ΓΕΝΙΚΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ ΡΩΜΑΪΚΟΥΣ ΧΡΟΝΟΥΣ

Χαρακτηριστικό γνώρισμα των ελληνικών πόλεων κατά τους κλασσικούς και τους ελληνιστικούς χρόνους ήταν η απουσία αξιωμάτων με αποκλειστικό καθήκον την τήρηση της τάξης, τόσο στο επίπεδο της πρόληψης, όσο και στο επίπεδο της καταστολής του εγκλήματος. Από την άλλη πλευρά, λειτουργίες αστυνόμευσης ασκούνταν από διάφορους άρχοντες οι οποίοι επενέβαιναν σε περιπτώσεις παραβάσεων οι οποίες αφορούσαν το πεδίο των αρμοδιοτήτων τους. 


Οι μεγάλες ελληνιστικές μοναρχίες παρουσίαζαν σημαντικές διαφορές μεταξύ τους ως προς την οργάνωση της αστυνόμευσης. Στην Πτολεμαϊκή Αίγυπτο, το κράτος είχε αναλάβει τα σχετικά καθήκοντα συγκροτώντας σώματα φυλακιτῶν. Επρόκειτο για μισθοδοτούμενα αστυνομικά όργανα που εντάσσονταν σ’ ένα επαγγελματικό μηχανισμό οργανωμένο με ημιστρατιωτικό τρόπο. 

Οι πληροφορίες για την αστυνόμευση στην ελληνιστική Μικρά Ασία δεν είναι τόσο σαφείς. Οπωσδήποτε, ένα μεγάλο μέρος της ασκούνταν από το στρατό των Σελευκιδών και των Ατταλιδών. Και στα δύο βασίλεια υπήρχαν στρατιωτικές εγκαταστάσεις και οικισμοί στην ύπαιθρο αλλά και στρατιωτικές φρουρές σε οχυρά σημεία. Στις επιγραφικές μαρτυρίες αναφέρονται οι παραφυλακίτες ή φυλακίτες, οι οποίοι ασκούσαν καθήκοντα αστυνόμευσης ως όργανα του κράτους. Παρόλ’ αυτά, ορισμένες τουλάχιστον πόλεις της Μικράς Ασίας διέθεταν τη δική τους αστυνομική δύναμη. Στη συνθήκη που συνομολογήθηκε το 173 π.Χ. μεταξύ Μιλήτου και Ηρακλείας του Λάτμου προβλέπεται πως αξιωματούχοι με το χαρακτηριστικό τίτλο οροφύλακες ήταν υπεύθυνοι για την επαναπροώθηση δούλων, οι οποίο θα δραπέτευαν από τους κυρίους τους. Προφανώς, στις υποχρεώσεις τους συγκαταλεγόταν η τήρηση της τάξης στην ορεινή συνοριακή ύπαιθρο χώρα των πόλεών τους.

Η σταδιακή ενσωμάτωση της ελληνιστικής Ανατολής στο ρωμαϊκό κράτος είχε ως αποτέλεσμα την πολιτική ενοποίηση της έως τότε κατακερματισμένης λεκάνης της Ανατολικής Μεσογείου. Βασικό μέλημα της νέας εξουσίας ήταν η οργάνωση των οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών δομών έτσι ώστε να εξυπηρετούνται τα συμφέροντά της. Ωστόσο, οι συγκεκριμένοι στόχοι που έθετε η ρωμαϊκή διοίκηση ήταν περιορισμένοι, ως προς το εύρος τους, ιδιαίτερα αν συγκριθούν με αυτούς ενός σύγχρονου κράτους. Προτεραιότητα αποδιδόταν στην εγκαθίδρυση και παγίωση ενός καθεστώτος σταθερότητας, η οποία θα επέτρεπε την απρόσκοπτη απόσπαση οικονομικών οφελών από τις επαρχίες για τη συντήρηση του κρατικού μηχανισμού και την επιβίωση της αυτοκρατορίας. Στα πλαίσια αυτά, ήταν επιτακτική ανάγκη η οργάνωση αποτελεσματικής αστυνόμευσης, η οποία θα διατηρούσε την επιδιωκόμενη σταθερότητα.

Έτσι, στην Αίγυπτο, μετά την κατάληψη της χώρας από τον Οκταβιανό, η δύναμη των φυλακιτῶν διαλύθηκε. Οι Ρωμαίοι ενέταξαν την αστυνόμευση στο γενικότερο σύστημα λειτουργιών που επέβαλαν στην Αίγυπτο. Κάτοικοι των κωμών και των μητροπόλεων της χώρας ‘επιστρατεύονταν’, προκειμένου να αναλάβουν την τήρηση της τάξης στα πλαίσια των προαναφερθεισών διοικητικών ενοτήτων. Οι λειτουργοί αυτοί προσδιορίζονταν με διάφορους τίτλους ανάλογους με την αποστολή του καθενός. Έτσι, οι πεδιοφύλακες, οι αγροφύλακες ή οι νυχτοφύλακες δραστηριοποιούνταν σε συγκεκριμένου είδους εκτάσεις γης ή σε συγκεκριμένες χρονικές περιόδους του εικοσιτετραώρου. Από την άλλη πλευρά, οι αρχέφοδοι φαίνεται να είχαν γενικότερα καθήκοντα. Υφιστάμενοί τους ήταν οι ποικίλοι  φύλακες των αιγυπτιακών κωμών. 

Δεν είναι δυνατόν να διαμορφωθεί ξεκάθαρη εικόνα για τη στάση που κράτησαν οι Ρωμαίοι στο ζήτημα της οργάνωσης της αστυνόμευσης, όταν η Δυτική Μικρά Ασία πέρασε στην εξουσία τους μετά τη διαθήκη του Αττάλου Γ΄. Παρατηρείται αδυναμία να χρονολογηθεί σαφώς το επιγραφικό υλικό, με αποτέλεσμα ο τελευταίος προχριστιανικός αιώνας να παραμένει σκοτεινός ως προς το θέμα αυτό. Πάντως, κατά την αυτοκρατορική περίοδο διαμορφώνονται δύο στρατηγικές οργάνωσης της αστυνόμευσης, διαφορετικές μεταξύ τους αλλά ταυτόχρονα συμπληρωματικές. Η πρώτη συνίσταται στην ανάληψη της τήρησης της τάξης από τις υπηρεσίες του ρωμαϊκού κράτους. Ένα από τα σημαντικότερα καθήκοντα του ρωμαίου επαρχιακού διοικητή ήταν η αντιμετώπιση της ληστείας. Ο στρατός, όπως και στην ελληνιστική περίοδο, καλούνταν συχνά να επιτελέσει τέτοιου είδους καθήκοντα. Η παρέμβασή του ήταν, βέβαια, απαραίτητη στην περίπτωση μειζόνων αναταραχών, ληστρικών επιδρομών και εξεγέρσεων, οι οποίες πραγματοποιούνταν από φυλετικά οργανωμένες κοινότητες, όχι πλήρως ενσωματωμένες στη ρωμαϊκή οικουμένη. Αλλά και σε πιο ήρεμες περιστάσεις, τεκμηριώνεται επιγραφικά η παρουσία Ρωμαίων στρατιωτών αποσπασμένων από τις μονάδες τους, οι οποίοι επιτελούσαν την αποστολή της αστυνόμευσης δρόμων και αγροτικών περιοχών. Οι στρατιωτικοί αυτοί είναι γνωστοί ως beneficarii, frumentarii και γενικότερα stationarii.

Από την άλλη πλευρά, το ρωμαϊκό κράτος δεν διέθετε επαρκή αστυνομική δύναμη με κεντρική οργάνωση και κατά τόπους δικτύωση, όπως ένα σύγχρονο κράτος. Η απουσία ενιαίας αστυνομικής υπηρεσίας με τυπική ιεραρχική οργάνωση οδήγησε τη Ρώμη να αναθέσει τη σχετική αρμοδιότητα, ευθύνη [αλλά και προνόμιο] στις κατά μέγα μέρος αυτοδιοικούμενες κοινότητες, δηλαδή στις ελληνικές πόλεις. Κατά την αυτοκρατορική, λοιπόν, περίοδο παρουσιάζονται αξιωματούχοι, των οποίων η τιτλοφορία και οι – έστω περιορισμένα και υπαινικτικά – γνωστές δραστηριότητές τους αναδεικνύουν την αστυνομική φύση των καθηκόντων τους (π.χ. παραφύλακες, νυκτοστρατηγοί, νυκτοφύλακες). Μεγαλύτερη όμως σημασία αποκτούν οι εἰρηνάρχαι και άλλοι συναφείς λειτουργοί, από τον τίτλο των οποίων καθίσταται σαφές ότι επιφορτίζονται με τη διατήρηση της ειρήνης( εἰρηνοφύλακες, ἐπιστάται εἰρήνης, ἐπὶ τῆς εἰρήνης. Οι λειτουργοί αυτοί δραστηριοποιούνται όχι μόνο στη Μικρά Ασία αλλά και στα Βαλκάνια, τη Συρία, την Παλαιστίνη και την Αίγυπτο.

ΓΕΝΙΚΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ ΡΩΜΑΪΚΟΥΣ ΧΡΟΝΟΥΣ

Η απονομή της δικαιοσύνης στις ελληνικές πόλεις ασκείται:

 α) από ετήσιους αξιωματούχους και δικαστήρια ετήσιων αξιωματούχων με αρμοδιότητα επιβολής ποινών (κυρίως χρηματικών, δηλαδή προστίμων),

β) δικαστήρια του κυρίαρχου λαού

γ) δικαστήρια αποτελούμενα από μέλη με ισόβια θητεία

Για παράδειγμα στην Αθήνα των κλασικών χρόνων οι αξιωματούχοι γνωστοί ως Ένδεκα δίκαζαν επ’ αυτοφώρω συλληφθέντες κακούργους, ενώ άρχοντες όπως οι αστυνόμοι ή οι αγορανόμοι επέβαλλαν ποινές (πρόστιμα) για παραβιάσεις κανόνων που άπτονταν των αρμοδιοτήτων τους (περίπτωση α). Ως δικαστήρια λειτουργούσαν επίσης η Βουλή αλλά και η εκκλησία του Δήμου, όπως φυσικά και το λαϊκό δικαστήριο της Ηλιαίας (περίπτωση β). Τέλος, δικαστήριο αρμόδιο για υποθέσεις φόνου ήταν ο Άρειος Πάγος (περίπτωση γ). Σε γενικές γραμμές πάντως η δικαιοδοτική λειτουργία των δικαστηρίων του λαού φαίνεται πως ήταν πολύ σημαντικότερη από αυτήν που ασκούσαν οι ετήσιοι άρχοντες. Τα δικαστήρια του λαού επεβίωσαν κατά τους ελληνιστικούς και τους ρωμαϊκούς χρόνους, καθώς διάφορες μαρτυρίες επιβεβαιώνουν τη συνέχιση της λειτουργίας τους. Στην Αθήνα για παράδειγμα η Βουλή εξακολουθούσε να ασκεί δικαστικές αρμοδιότητες. Ωστόσο, κατά τους ελληνιστικούς χρόνους έδαφος κέρδιζε η προσφυγή σε ξένους δικαστές, οι οποίοι αποστέλλονταν κατόπιν σχετικού επίσημου αιτήματος από άλλες πόλεις. Η έλλειψη εμπιστοσύνης στα τοπικά δικαστήρια σε μεγάλο βαθμό εξηγεί την εξέλιξη αυτή.

Στην Πτολεμαϊκή Αίγυπτο, για την οποία υπάρχουν πολλές σχετικές μαρτυρίες η απονομή της δικαιοσύνης βρισκόταν στα χέρια του βασιλικού διοικητικού μηχανισμού. Μαρτυρούνται δικαστήρια για τις διαφορές μεταξύ Ελλήνων, λαοκρίται για τις διαφορές μεταξύ Αιγυπτίων αλλά και κοινοδικεία. Από τα τέλη του 2ου αιώνα π.Χ. η γλώσσα των συμβολαίων αποτελεί το κριτήριο επιλογής του δικαστηρίου. Έτσι, οι λαοκρίται έκριναν διάφορες προκύπτουσες από συμβόλαια συντεταγμένα στην Αιγυπτιακή, ενώ οι χρηματισταί έκριναν διαφορές προκύπτουσες από συμβόλαια συντεταγμένα στην Ελληνική, ανεξάρτητα από την εθνικότητα των εναγόντων ή των εναγομένων. Ωστόσο, με την πάροδο του χρόνου όλο και περισσότερες δικαστικές αρμοδιότητες ασκούνταν από τους διοικητικούς αξιωματούχους του πτολεμαϊκού βασιλείου, όπως οι στρατηγοί του νομού.  

Η υπαγωγή της Ελλάδας και της ελληνιστικής Ανατολής στην άμεση εξουσία των Ρωμαίων επαρχιακών διοικητών επέφερε μεταβολές στους μηχανισμούς απονομής της δικαιοσύνης. Οι επαρχιακοί διοικητές ήταν φορείς του imperium, μια έννοια που δήλωνε το δικαίωμα τους να δίνουν εντολές και να απαιτούν ή να επιβάλλουν  υπακοή σε αυτές. Στα πλαίσια αυτά ο επαρχιακός διοικητής είχε και απεριόριστη εξουσία σε θέματα δικαιοσύνης. Ειδικότερα σε ό,τι αφορά την απονομή της δικαιοσύνης η σχετική εξουσία βρισκόταν στα χέρια του επαρχιακού διοικητή και ασκούνταν σύμφωνα με το σύστημα των «αγορών» δικών (conventus). Η επαρχία διαιρούνταν σε περιφέρειες («διοικήσεις»), τις έδρες των οποίων επισκεπτόταν σε ετήσια βάση ο κυβερνήτης. Εκεί Ρωμαίοι πολίτες αλλά και υπήκοοι μπορούσαν να φέρουν ενώπιόν του τις δικαστικές υποθέσεις που τους απασχολούσαν. Η πρόσβαση στο δικαστήριό του γινόταν με αίτηση του ενάγοντος, εκείνου που ζητά δηλαδή τη δικαστική προστασία του  διοικητή. Όμως, η εκδίκαση της υπόθεσης δεν ήταν πάντοτε σίγουρη. Σε μεγάλο βαθμό εξαρτιόταν από την κοινωνική θέση και τα οικονομικά μέσα και γενικότερα τη δυνατότητα  των αντιδίκων να επηρεάσουν με θεμιτά ή αθέμιτα [δωροδοκία] μέσα  τους υφισταμένους του διοικητή, έτσι ώστε να παρουσιαστεί ενώπιόν τους η υπόθεσή τους. 

Παράλληλα οι ελληνικές πόλεις, ιδιαίτερα εκείνες στις οποίες είχε παραχωρηθεί το καθεστώς της ελευθερίας και τυπικά βρίσκονταν εκτός της ανθυπατικής δικαιοδοσίας, διατήρησαν τα δικά τους συστήματα απονομής της δικαιοσύνης ενδεχομένως ακόμη και σε ποινικές υποθέσεις. Μαρτυρείται, έστω και εμμέσως, η συνέχιση της λειτουργίας των τοπικών δικαστηρίων (τοπικοί δικαστικοί άρχοντες με αρμοδιότητα επιβολής ποινών και λαϊκά δικαστήρια). Στη γενική αρχή ότι οι Έλληνες έπρεπε μόνοι τους να επιλύουν τις δικαστικές διαφορές τους πρέπει, όμως, να συνυπολογισθεί ότι περιπτώσεις μείζονος σημασίας, και κυρίως αδικήματα που τιμωρούνταν με τη θανατική ποινή, ανήκαν κατά κανόνα στη δικαιοδοσία των Ρωμαίων αρχόντων. Εκείνο, όμως, που πρέπει να τονιστεί είναι ότι δεν υπήρχε μια σαφής και οριστική διαίρεση αρμοδιοτήτων μεταξύ του ρωμαίου κυβερνήτη και των τοπικών αρχών. Ειδικότερα σε ό,τι αφορά τους Ρωμαίους πολίτες, ο επαρχιακός διοικητής δεν μπορούσε να επιβάλει τελεσίδικες ποινές, καθώς υπήρχε το δικαίωμα της έφεσης στη Ρώμη ή/και στον αυτοκράτορα (provocatio). Από την άλλη πλευρά χρήση της δυνατότητας προσφυγής στον αυτοκράτορα διεκδικούσαν και Έλληνες που δεν είχαν τη ρωμαϊκή πολιτεία. Για τον λόγο αυτό επιχειρήθηκε να τεθεί μια τάξη στη διαδικασία προσφυγών προς το αυτοκρατορικό δικαστήριο, με την ανάθεση του σχετικού προκαταρκτικού ελέγχου στους επαρχιακούς δικαστές και στους τοπικούς άρχοντες.
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