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Le devis de Livadie et le temple de Zeus Basüeus

Par Georges Roux, Lyon

L'mscription qui fait l'objet du present article fut publiee en 1896 par de Ridder,
avec un commentaüe technique de Choisy1. Lattermann, en 1908, lui consacra un
chapitre de ses «Griechische Bauinschriften»2. Personne, ä ma connaissance, ne
l'a etudiee depuis. Or Choisy et Lattermann, s'üs ont fait progresser sur de nom¬
breux points l'interpretation d'un texte obscurci par de graves lacunes, se sont
mepris cependant sur plusieurs points essentiels, faute de se representer claüement
le plan de l'edifice auquel ils avaient affaire. Ce plan est ä vrai dire assez excep-
tionnel, et l'on n'en connaissait guere d'exemples en 1908 encore. Ce qui explique

- et excuserait s'il en etait besoin - les erreurs de Lattermann et de Choisy.
Notre inscription concerne le grand temple de Zeus Basüeus ä Livadie, l'ancienne

Lebadee de Beotie, dont la construetion fut entreprise, ou du moins poursuivie,
au debut du He siecle avant notre ere, vraisemblablement sous les auspices et
avec les subsides d'Antiochos Epiphane3. Elle ne fut jamais conduite ä son terme.
Au Ile siecle de notre ere, Pausanias contempla l'edifice inacheve dont la taiUe,

nous dit-U, avait decourage les bätisseurs4. Un fragment de devis descriptif tres
mutile, decouvert en 1937, et qui mentionne en quatorze lignes toutes les parties
de l'entablement exterieur, des chapiteaux au sommet du fronton, nous enseigne

que le temple etait d'ordre dorique5; on peut deduüe du devis IG VII 3073 qu'il
etait periptere, Oriente Est-Ouest6. Les travaux semblent avoü langui des l'origine.
En effet, le devis IG VII3073 met en adjudication la pose de 13 daUes de la peris-
tasis, que l'entrepreneur doit poser ä la suite du daUage existant. Notre inscription
a trait ä la pose des orthostates du secos, dont 36 se trouvent dejä en place. Ces

reprises de travaux, ces adjudications par petits lots sont generalement le signe de

ces difficultes financieres dont, ä Epidaure, les comptes de la thymele, etendus

sur au moins trente annees consecutives, nous fournissent un bei exemple7. Enfüi,
le minutieux preambule administratif qui sert d'introduction ä chacun des devis
de Livadie temoigne apparemment d'une assez longue interruption, apres la-

1 BCH 20 (1896) 318-335. Commentaire de Choisy 332-335.
2 Griechische Bauinschriften (Strasbourg 1908) 81-91.
3 E. Fabricius, De Architedura 15; Wühelm, MDAI, A, 22 (1897) 181, precise: entre

175 et 171 av. J.-C.
4 Pausanias IX 39, 4. Cf. Ulrichs, Reisen und Forsch. 1168: «Da die Reste dieses grossen

Baues, weitläufige Substructionen und ungeheure Quadern, zum Theü erst halb bearbeitet,
sich auf der Hügelreihe erhalten haben ...»

6 J. Jannoray, Nouvelles inscriptions de Lebadee, BCH 64/65 (1940/41) 37-40.
6 En effet, U est stipulö, lignes 94-95, que l'un des longs cotes etait au Sud.
7 IG IV2 103.
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quehe ü etait necessaüe de preciser ä nouveau le Statut juridique des entre
preneurs8.

Lattermann niait que notre inscription se rapportät au temple de Zeus, sous

pretexte qu'eüe mentionne une abside qui ne saurait trouver place sous le peristyle
d'un temple periptere9. Mais cette abside etait vraisemblablement inscrite dans le

rectangle du secos, comme le supposait Choisy10, ce qui resout la düficulte. Face
ä cette chetive objection, la parfaite identitä de matiere, d'epaisseur, de gravure,
de presentation du texte sur deux colonnes, qui rapproche notre stele du devis

IG VII 3073, ne laisse place ä aucun doute: notre inscription concerne bien le

grand temple de Zeus Roi.
Je laisserait de cöte le preambule juridique (lignes 1-47) pour considerer seule¬

ment le devis descriptif qui lui fait suite (lignes 47-78). En voici le texte et la
traduction.

47 ög&o]oraräv igyaaia xal ovv&eaig iv räi le-

[gäi rov Aiög Vac? ö igycovfj]aag nagä räv vaonoiäv elg röv arjxov rov
[vaov, rfjg oxXrjgäg nexg]ag räv ög&ooraräv xal vnoßaxfjgcov xal

50 [xoixieov nagaaxaßdxeov x]f)v igyaaiav xal oiw&eoiv • nXfj&og xäv
[Xi&eov xfjg oxXrjgäg nexg]ag ixaxöv i£fjxovra Xi&oi ol ndvreg ¦ rä-
[v ßiv oüv xeißivcov X(&]cov xgidxovxa ii' eoovrai öi avTcöv i-
[noXeinovreg iyielg ög\&oardrai rfjg axXr\gäg nirgag ixaxöv

[eixoai xexxageg' rovr]cov ovo ßiv ngäroi ngög xä nagaaxdßa-
55 [Ta xov ßiaov &vgirgov ri&]ißevoi ßfjxog rergdneöoi xal nivre

[fjßiöaxxvXicov, ol öi ngög] xä nXevgiala &vgex[ga x]ixxageg xov

[ngoödßov, ol ßiv ovo ßfjx]og noöäv IS, ol öi ö[vo xgt]neöoi xal xgi-
[äv naXaiaxäv xal xgiäv? ö]axxvXcov ¦ xal elg xö(vy[f)ßi]xvxXiov öxxä •

[elg öi xöv Xovnöv arjxov i]xaxöv öexa ¦ rovrcov ol ßiv ßiyiaroi re-
60 [rgdneöoi xarä rag yeovia\g - ol öi mrd rfjv negupegeiav xal to[v?]

[äXXovg rolxovg rov arjxov], xarä Xöyov ßeooXaßelrco [x]a[&äg] ndv-

[rag rovg vnoxeißivjovg rovg rfjg ev&wrrjgiag' ü-

[yiog öi rovrcov ndvreov rg]elg nööeg xal naXaiaral rgelg xal \S]dx-
[rvXog, nXdrog ötneöot? xal] rgiäv fjßiöaxxvXicov • inixoßfjv öi nofj-

65 [aei xäv Xi&eov ixdoxov xov ß]exconov nagä xf)v ßdaiv xal xö ihpog

[ngög xovg ägßövg xäv naga]axaßdxeov, nXdxog nev&rjßiöaxxvXt-
[cov xal ßd&og ßf) nXeov? ö]axxvXov • igydaexai öi xal vnoßaxfjgag

[öexa, xal vno&fjaei xolg] xoixioig nagaaxdßaoiv, xovg ßiv i£ iv
\xäi ngoöößcoi xal xovg xex]xagag xaxä xö fjßixvxXiov ßfjxog xgmedovg

70 [xal nXäx]og ömiöovg, ndxog loovg xfji ev&vvxngi-

[ai' xal xovxcov xovg ß]iv o5v e^ t[oi)?] iv xät ngoöößcoi xovg xoix(l)ovg

8 II me parait evident que les prescriptions juridiques se rapportent k ce qui les suit,
non ä ce qui les aurait prlcedees, comme le croit de Ridder, BCH 20 (1896) 326.

* Gr. Bauins. 91.
10 BCH 20 (1896) pl. IX.
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Le devis de Livadie et le temple de Zeus Basüeus 177

[ix nägov nofjaei ßovoXi&ovg?] övxag ¦ xovg öi nagä xö fjßixvxXwv vno-
[ßaxfjgag xixxagag owri&et]g ix rgiäv nägcov ixaorov xal öiaxe[iß]e-
[v ca. 20 ll. ]cov igyaCößevog äg äv avräi öeix&fji

75 [örcö tov ägxirixrovog? — ca. 7 ll. —] rfjg ev&wrrjgiag rfjg ngö räv iv
[ ca. 20 ll. ] ngög rö ßfjxog rov Xt&ov rov yeygaßßi-
[vov ] xov rovg vno-
[ßarfjgag? ]ße
[ ]

Notes critiques (R de Ridder; L Lattermann): 49-50. xal [nagaraßdrmv] R || 52. [v
xeißivmv Xl&]mv R || 52-53. ö[noßarfjgeg xal ög[&oaxdxat R || 54-55. nagaaxdßa[xa rov arjxov
rt&]ißevot R; naoaaxdßa[xa xä xov &vgexgov xt&[ißevot L || 56. [noöäv ndxog, nXdxog xa&mg]
R; [öaxr^Xmv, nXdrog xa&äg] L || 59. [xal elg xöv Xomöv vaov i]xaröv R || 60-61. rö [ßfjxog
rov otjxov, xoörovg] R||62. [xägxovgäXXovg xetßiv]ovg R||62-63. v\noßarfjgag, ßfjxogxg]eXgR\\
63-64. xal [S]ax[xvXtaxoi nXdxog ß-fjnXiov] R; || 64-65. nofj[aei ixdaxov ß]etmnov R; nofj[aei
xäv Xl&mv? ex xov ß\exänov L || 66. [rcüv roixltov naga]araßdrmv R; [ngög rä ßexga? räv na-
ga]araßärmv L||67. [xal ndxog ivög ö]axrvXov R; [mv xal d]cacxvXov L||72. [nirgag xfjg
oxXrjgäg] övxag R; [nirgag rfjg oxXrjgäg 8Xovg] övrag L.

Traduction

Faconnage et assemblage des orthostates dans le sanctuaüe [de Zeus]. (Devis
descriptif pour) l'entrepreneur adjudicataüe, aupres des naopes, du travaü de

preparation et d'assemblage des orthostates en pierre dure, des socles et des

[piedroits muraux] pour le secos du temple. Nombre global des blocs de pierre
dure: 160 blocs dont 36 sont [dejä en place]; le reliquat sera de 124 orthostates

en pierre dure, [sans defauts ?].
Les deux premiers orthostates places au contact des piedroits [de la baie me¬

diane] auront une longueur de 4 pieds 5 demi-dactyles. Les quatre orthostates [au
contact des] baies laterales [du prodomos] auront une longueur, les deux premiers,
de 6 pieds; les deux suivants, de 3 pieds, 3 palmes, x dactyles. Pour l'abside semi-

circulaüe, 8 orthostates; [pour le reste du secos], 110 orthostates. Les plus grands
orthostates, mesurant 4 pieds, [seront places aux angles]. Les blocs places sur la
courbure (de 1'hemicycle) et les [blocs courants du secos], leur longueur sera
calculee en fonction de la longueur des blocs de l'euthynteria, [tous en place].
Hauteur de tous ces orthostates: 3 pieds, 3 palmes, 1 dactyle; epaisseur [2 pieds ?]

et 3 demi-dactyles.
L'entrepreneur executera sur les blocs [places entre chaque] baie un refend

cisele le long de l'arete inferieure et faisant retour verticalement [le long des]
piedroits; largeur: 2 dactyles et demi; [profondeur maximale]: 1 dactyle. II
faconnera [dix socles et les placera sous] les piedroits muraux: 6 pour le prodomos,
et 4 pour les parois de l'abside semi-cüculaüe. Longueur: 3 pieds [ ]; largeur:
2 pieds; hauteur nivelee sur l'euthynteria. II taillera les six socles muraux du

prodomos [en pöros et chacun d'une seule piece]; les autre socles de l'abside,
U les composera chacun de 3 blocs de pöros [ ] les travaülant selon les indica-
tions [de l'architecte?]
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178 Georges Roux

Le texte concerne le faconnage et la mise en place de 124 orthostates, de 10

piedroits muraux avec leurs 10 bases. Selon l'usage, l'entrepreneur trouve sur le
chantier les blocs dejä degrossis, dont l'extraction et le transport (rißveiv xal
äyeiv) ont ete confies ä une entreprise speciahsee. Sa täche consiste sünplement ä

preparer les surfaces de Joint en taülant les blocs aux mesures definitives specüiees
dans le devis, ä creuser les cuvettes de crampons et de goujons (c'est 1' igyaaia),
puis ä proceder ä la ovv&eaig, l'ajustage des pierres ä leur place11.

On sait que les architectes grecs commencaient la construetion d'un temple

par la peristasis, soubassement et ordre exterieur complet. Ils continuaient par le

secos et terminaient par la pose du dallage et de la charpente12. Nous pouvons
en conclure qu'au moment oü vont reprendre les travaux qui nous Interessent le

temple possede dejä son peristyle complet (auquel se rapporte le fragment de

devis BCH 1940-1941 pp. 36—40), les substruetions completes et 36 orthostates
du secos pourvu d'une abside (d'apres notre inscription). Le devis IG VII 3073

relatif aux dalles de la peristasis prouve que l'edification fut poussee assez loin,
plus loin que ceUe du temple de Stratos par exemple, qui ne regut jamais son
dallage13. Nous avons donc une indication sur l'etat du temple au moment oü le
vit Pausanias.

Examinons les divers articles de notre devis.

I. Orthostates

Hs sont au nombre de 160, decomptes comme suit: 36 en place; 6 pour le mur
de refend; 8 pour l'abside; 110 pour le reste du secos. Total: 160. Ils sont taüles
dans la «pierre dure de Livadie», nirgag rfjg oxXrjgäg rfjg Aeßaöe'ixfjgli, un calcaüe

gris-bleute qui constitue les falaises en bordure de l'Hercyna et dans lequel, juste-
ment, sont taülees les steles du devis. La hauteur commune des orthostates est de

3 pieds, 3 palmes, 1 dactyle, soit de 1,15 ä 1,25 m selon le pied employe. Leurs
autres dünensions, longueur et epaisseur, varient en fonetion de leur emplacement
dans la construetion.

a) Orthostates courants. Leur longueur sera calculee d'apres celle des blocs de

l'assise de socle, de fagon ä respecter l'alternance des joints. Une lacune du texte
a empörte la mesure de leur epaisseur (ligne 64). Cependant, en raison de leur
nombre eleve (160 en tout), il est raisonnable de supposer avec Lattermann
qu'üs etaient disposes sur le pourtour du secos en une double rangee, deux orthos¬

tates adosses faisant l'epaisseur du mur. Dans ces conditions, la restitution pro-
11 Ces deux Operations sont minutieusement analysees dans le devis IG VII 3073. Cf.

1'exceUent commentaire de Choisy, Etudes epigraphiques sur l'architedure grecque 191-208.
12 W. B. Dinsmoor, Architedure of ancient Greece 169-170. Cette m6thode est confirmee

par les inscriptions architecturales d'Epidaure, IG IV2 102 et 103. Choisy, Et. epig. 191 sqq.
s'est tromp£ lorsqu'ü a cru que les 13 daUes de la peristasis, dans IG VII3073, lignes 90sqq.,
appartenaient ä la rang6e exterieure, c'est-ä-dire au stylobate. 11 s'agit de daUes comprises
entre ce stylobate et le mur du secos (marque T sur le dessin de Choisy). Cf. sur ce sujet,
G. Roux, BCH 80 (1956) 509-510 fig. 1.

13 F. Courby et Ch. Picard, Recherches archeologiques ä Stratos 25.
14 IG VII 3073 lignes 95-96.
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posee par Lattermann, ligne 64: epaisseur 2 pieds, 3 demi-dactyles, donne pour
le mur complet une epaisseur de 4 pieds 1 palme et 2 dactyles, soit entre 1,28 et
1,425 m. Cette dimension parait un peu forte (temple de Delphes: 1,10 m; temple
d'Olympie: 1,33 m; Parthenon: 1,17 m). Mais nous savons que le temple de Zeus

etait de grande taüle, et le chiffre propose par Lattermann n'est pas invraisemblable.
b) Orthostates spedaux: abside et mur de refend. 14 orthostates fönt l'objet d'une

mention speciale: 8 pour l'abside et 6 pour la partie anterieure du secos. Determiner
l'emplacement exact de ces 6 orthostates est l'essentiel du probleme et donne la
cie de la restitution du plan.

Sur les orthostates courbes de l'abside, dont les dünensions etaient calculees

wrrd negicpigeiav, en fonction de la demi-cüconference dessinee par les blocs de

l'euthynteria, je me bornerai ä une Observation: Lattermann et Choisy supposent

que les 8 orthostates, disposes sur une seule rangee d'epaisseur, composaient ä eux
seuls l'hemicycle de l'abside. C'est possible en effet; mais le texte n'üiterdit pas
d'admettre que l'abside etait dejä en partie construite avec quelques-uns des 36

orthostates en place, les 8 autres representant sünplement le reliquat necessaire

pour la completer. II n'y a donc aucun moyen de calculer, füt-ce par approximation
grossiere, le diametre de l'abside.

J'en viens maintenant ä la question la plus interessante: quelle place occupaient
dans la construetion les 6 orthostates speciaux du prodomos Probleme etroite-
ment lie au suivant: qu'etaient exactement les 6 vnoßarfjgeg, les 6 «bases» du

prodomos
Choisy et Lattermann s'aecordent ä placer les deux orthostates de 4 pieds et

5 demi-dactyles (plutöt que 5 dactyles, qui s'exprüneraient: 1 palme 1 dactyle)
au contact des jambages de la porte, Solution qui s'impose. Puis ils attribuent ä

chaque mur lateral du prodomos un orthostate de 6 pieds et un orthostate de 3

pieds, 3 palmes (2 ou 3) dactyles. C'est alors que les düficultes commencent.
En effet, le devis attribue au prodomos six bases de piedroits (vnoßarfjgeg); il y

avait donc six piedroits dans le prodomos. Or, une fois comptes les deux jambages
de la porte et les deux püiers d'antes, deux piedroits sur les six restent sans emploi.
Choisy suppose que les socles des antes comprenaient chacun deux blocs. D'oü
quatre blocs pour les antes, plus deux pour la porte, donnant un total de six blocs.

Lattermann, de meme, compose chaque socle d'ante de trois blocs. D'oü un total
de six vnoßarfjgeg pour le prodomos.

Cette Solution me parait exclue par la teneur de notre inscription meme. Les

quatre socles places dans l'abside comprenaient chacun trois blocs de pöros. Or
le devis parle de quatre vnoßarfjgeg, et non de douze. Comment pourrait-on ad-

mettre en effet qu'un meme mot, dans un meme devis technique, puisse designer
inchfferemment un membre d'architecture ou les elements qui le composent Ce

serait une source de graves confusions.
Autre difficulte: ligne 56, le texte mentionne des nXevgiala &vgerga; Choisy

traduit: «les flancs des jambages de la porte.» Mais &vgergov signifie: embrasure
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d'une porte, baie d'une porte16, et l'expression ne peut avoü d'autre signification

que: les embrasures ou les baies «laterales», precision qui suppose evidemment
l'existence d'une baie non «laterale», donc une baie «axiale», «centrale». D'oü cette

question: oü se trouvaient ces trois baies? Revenons aux lignes 54r-57 du texte.
Le ßiv de la ligne 54 (rovrcov ovo ßiv ngäroi) appeUe normalement un de, qui

n'apparait pas dans le texte tel que le restituent de Ridder et Lattermann.
Ligne 56, Te'TTaoeg rov ngoöößov forme une asyndete üisolite dans la redaction
du devis. C'est pourquoi je propose de restituer: Tövx]cov ovo ßiv ngäxoi ngög xä

nagaaxdßa[xa xov ßiaov &vgexgov xi&]ißevoi ol öe ngög] xä nXevgiala &vge-

x[ga x]ixrageg rov ngoöößov. olßiv... etc. Je comprends alors que le mur de refend,

forme de six orthostates, est perce de trois portes (fig. 1), disposition rare mais

dont je citerai d'autres exemples dans un instant. Les deux orthostates de 4

pieds 5 demi-dactyles se trouvent de chaque cöte du &vgergov axial (fig. 1, A),
les autre orthostates de 6 pieds et 3 pieds 3 palmes de part et d'autre des baies

laterales (fig. 1, B et C). Chaque orthostate forme toute l'epaisseur du mur.

I1

(_

B

___
Fig. 1. Temple de Zeus Basüeus ä Livadie: mur du prodomos. Croquis conjectural.

Le terme ß]ereonov qui se lit ä la ligne 65 confüme d'aüleurs l'existence de plu¬
sieurs baies. On le retrouve en effet dans le devis de l'arsenal du Püee pour designer
le püastre qui separe les deux baies (&vgalai) des deux portes, et les murs lateraux
compris entre ces baies et le premier entrecolonnement ouvert de l'interieur16.
Tel est ici le sens du terme: espace compris entre deux önai. Les orthostates qui
ferment cet espace, entre les piedroits des portes, seront cernes d'un bandeau

ornemental cisehi en creux17.

Si nous avons trois portes, U nous faut six piedroits, et nous savons maintenant
oü se placent les six ¦önoßarfjgeg du prodomos: sous les piedroits des portes.

15 Comparer un devis de Mytilene, IG XII2 14; Lattermann, Gr. Bauins. 120. 124-129.
Dans le devis de l'arsenal de Phüon, au Piree, le mot employ6 dans ce sens est &vgala (SyU.*
969, lignes, 22-23. 31. 61).

16 SyU.3 969, lignes 24. 59. Cf. en dernier lieu Stevens, Patton, The Erechtheum 305.
17 Cf. ä Stratos le bandeau cisele sur l'orthostate du mur de refend, cöte pronaos, entre

l'angle et le piödroit de la porte, et cöte ceUa, entre l'angle et le püastre: Courby-Picard,
Rech. arch. Stratos 50 et fig. 26. 63-66, fig. 41-44 et pl. 14.
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II. Les piedroits et leurs socles

H est stipule dans le devis (ligne 73) que les socles de piedroits, dans l'abside,
seront en pöros. Choisy et Lattermann ont cru que ceux du prodomos etaient:
taüles dans la «pierre dure», jugee plus noble. Mais notre texte exclut cette possi-
bili_: aux lignes 50-51 ü est dit (la restitution est assuree) que les blocs de «pierre
dure» sont au nombre de 160. Or ü y a justement 160 orthostates. Par consequent,
seuls les orthostates etaient en calcaüe, les piedroits et leurs bases (moulurees sans

doute) etant en porös, comme devait l'etre aussi l'ordre exterieur. Non loin de

Livadie, le grand temple de Delphes ülustre bien cet emploi simultane du calcaüe

pour les parties basses, crepis, socle du secos, et du porös pour les parties hautes,
ordre exterieur, mur proprement dit. Au calcaüe cassant, difficüe ä travaiüer

ü_d ±r_fc _
Fig. 2. Abside du temple de Zeus Basüeus. Croquis conjectural.

avec finesse, k moins qu'ü n'ait la qualite rare de la pierre de St-Elie, ü etait
normal qu'on preferät le pöros pour les parties sculptees ou moulurees, comme
devaient l'etre les Vnoßarfjgeg.

Les socles places dans l'abside comprenaient chacun trois blocs (fig. 2), ceci

en raison de leur forme cintree. Choisy a montre qu'en decomposant le socle en
elements plus courts, on reduisait le dechet au moment de la taüle18. L'habituel
revetement de stuc effacait les lignes des joints. Les socles des piedroits de portes
6taient probablement monohthes.

Les piedroits sont dits «muraux», xoi%ia, parce qu'üs ne constituent pas des

Supports isoles, mais se trouvent accoles ä un mur; l'epithete s'applique donc aussi

bien aux piectroits des portes, plaques contre la tranche du mur, qu'ä ceux de

l'abside, adosses ä la paroi. On trouve une bonne - quoique tardive — ülustration
architecturale de notre devis ä Baalbek: une grande niche semi-cüculaüe des

18 BCH 20 (1896) 335 et pl. IX.
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propylees s'orne de pilastres en relief (au nombre de six), comme ceUe du temple
de Zeus Roi19.

Conclusion. Edifices ä trois portes

Un nouvel examen du devis de Livadie nous a donc conduits ä restituer trois
portes dans le mur de refend du temple. C'est un dispositif assez rare, mais qui
n'est pas sans exemple.

Fig. 3. Edüice 77 ä Epidaure.

Le plus ancien en est, ä ma connaissance, im curieux bätiment d'Epidaure,
datant du IVe siecle, situe ä la limite Orientale de Phieron d'Asclepios20 (fig. 3).

II comprend une cour carree (dimensions interieures: 12,50x12,50 m), ä ciel

ouvert, enclose d'un mur de pöros sur socle de calcaüe et precedee ä POuest d'un
portique dorique ä quatre colonnes in antis (profondeur: 4,30 m). On penetre dans
la cour par trois petites portes (largeur du seuü: 1,32 m; largeur du passage entre
les jambages: 1,08 m) percees dans le mur de fond du portique. Ces trois portes
sont de meme dimensions, comme pouvaient l'etre aussi celles du temple de

Livadie puisque les socles des piedroits etaient tous egaux entre eux. Je crois -
mais ce n'est pas assure - qu'un banc continu longeait le mur de la cour sur trois
cötes. On ignore malheureusement ä quei culte etait consacre le bätiment.

Nous trouvons ä Delos un second exemple d'edifice ä trois portes, interessant

par sa date et par son plan. II s'agit, pense-t-on, de Yecclesiastericm21: plusieurs
fois remanie, il comportait au debut du Ile siecle avant notre ere une abside

19 Th. Fyfe, Hellenistic Architecture 79 pl. 166. A Livadie, les püastres etaient certaine-
ment surmontes d'un entablement, sans doute ionique. Les grandes dimensions du temple,
signaKes par Pausanias, supposent d'aüleurs l'existence d'une colonnade interieure dont
l'entablement devait se retrouver sur les murs du secos.

20 Ecüfipe marqu£ 77 sur le plan de Cawadias, Tö legöv xov 'AaxXtjnlov, hors-texte. Cavva-
dias n'a pas vu que Pödüice avait trois portes. Cf. G. Roux, VArchitecture de l'Argolide
aux IVe et Ille siicles, sous presse.

21 L'identification est due ä M. R. VaUois: BCH 53 (1929) 278-312, pl. IX et XIV-XV;
Architecture hellinique et hellenistique ä Delos 45. 171-172. 254.
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ornee de parastades formant les meneaux d'une vaste fenetre et, du cöte de Pentree,

un Vestibüle dont le mur de fond etait perce de trois portes. Les murs avaient ete

omes, ä la meme epoque, de püastres adosses, analogues ä nos xoixia nagaaxduaxa.

I
I • • • O • •

_
Fig. 4. Le Keratön de Delos. Restauration conjecturale.

On peut rappeler enfin que le Didymeion de Milet comportait, de chaque cöte
du gigantesque &vgexgov du prodomos, deux petites portes qui donnaient acces

aux escaliers conduisant dans le secos hypethre. La sähe qui fait suite au prodomos
ouvrait par trois portes flanquees de püastres corinthiens au sommet des Pes-

calier monumental22.

En depit de leurs nombreuses differences, de taüle, de plan, de destüiation, ces

trois edifices ont un trait commun qui les distmgue d'un temple grec de type
courant: tous devaient accueühr un public, membres d'une assemblee ä Delos,
fideles celebrant un culte ä Epidaure et ä Didyme. Et l'on en vient ä se demander
si ce temple de Livadie, avec ses trois portes et son abside, n'aurait pas ete cons-

truit pour abriter des ceremonies celebrees autour d'un autel interieur, si les trois
portes ne seraient pas en relation avec quelque liturgie processionnehe.

H est regrettable que nous ne soyons pas mieux renseignes sur le plan du Keratön
de Delos, le temple qui abritait le fameux «autel des cornes» autour duquel Thesee

dansa ä son retour de Crete. M. R. VaUois Pa reconnu dans le bei edifice «athenien»

en marbre, construit au Sud-Ouest de l'Artemision23. Avec sa grande cella carree

22 Si l'on ne veut pas se reporter ä la pubUcation monumentale de Wiegand-Knackfuss,
Didyma, on trouvera une description tres commode du temple dans W. B. Dinsmoor,
Architecture of ancient Greece 229-233, fig. 83.

23 Description de F. Courby, BCH 45 (1921) 211-212. A completer par R. VaUois, Archi¬
tecture ä Delos 30-33. 131. 152-153. 167. 416-422. Plan de l'etat actuel, R. VaUois, Les
constructions antiques de Dilos, documents, pl. 11, lettre N, contra: Ch. Picard, Journal des
Savants 1946, 60-66.
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(interieurement: 16 m environ de cöte) que precede au Sud un prostöion (profon¬
deur: 5,75 m) ionique ä dix colonnes, il rappeUe, par le dessin de son plan, le plus
modeste edüice II d'Epidaure. Et cette analogie de plan s'exphque sans doute

par une analogie de fonction: entourer un autel tout en laissant place ä Pentour

aux evolutions des fideles.

Le temple delien est rase au sol. Toutefois, en observant les restes du massif
de fondation on remarque un detaü tres curieux: dans Paxe de la fagade, les fon-
dations d'un monument rectangulaüe sont accolees ä ceües du temple. Je ne

pense pas qu'eUes aient porte un autel: Pautel du Keratön 6tait dans sa ceUa.

D'aiUeurs, que le monument ait ete un autel ou une base, sa Situation tout
contre la fagade du temple et en plein müieu, barrant la porte en quelque sorte,
n'en serait pas moins singuliere. J'en viens alors ä me demander si le Keratön,
comme l'edifice d'Epidaure, et pour les memes motifs, n'etait pas pourvu de

deux ou trois portes, la porte axiale pouvant etre rechute, comme au Didymeion,
ä un röle plus ornemental que pratique, ce qui expliquerait qu'on ait pu sans in-
convenient la masquer en fagade par un ex-voto. Si cette hypothese recevait

confümation, l'existence d'un autel interieur ä Livadie deviendrait extremement
probable.
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