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INTRODUCTION

Dans son excellent manuel d’architecture grecque antique, W. B. Dinsmoor,
aprés avoir décrit en pages souvent enthousiastes les monuments du ve siécle en
Attique et dans le Péloponnése, aborde le 1ve siécle avec un titre désabusé : « Le
commencement de la décadence ». Pourtant, il suffit de lire le chapitre écrit sous ce
titre par W. B. Dinsmoor lui-méme, ou de parcourir I’Argolide, pour comprendre
combien ce pessimisme est peu justifié. L’histoire de I’architecture grecque ne se laisse
pas ordonner autour de quelques périodes privilégiées, dont les autres ne seraient que
la genése ou la dégénérescence ; elle est au contraire en constant progrés. Chaque
époque ne va peut-étre pas toujours plus haut que celle qui I’a précédée ; du moins
va-t-elle toujours plus loin, et j’avoue pour ma part étre moins sensible, en ce 1ve siécle
grec, aux symptomes d’abatardissement qu’aux promesses d’avenir. Certes, les monu-
ments érigés au ve siécle sur I’Acropole d’Athénes ont soulevé chez les anciens une
admiration si immédiate, si unanime — comme en témoigne une page fameuse de
Plutarque dans sa Vie de Périclés — que les architectes grecs auraient pu se laisser
¢blouir par Iéclat de cette réussite. Tel Epaminondas, qui n'imaginait point, pour
entrée de la Cadmée, de plus beaux propylées que les propylées de Mnésiclés. Le
danger de la perfection, ¢’est d’imposer si impérieusement son style qu’elle décourage
’émulation et engendre I’académisme. Mais s’il est vrai que le chapiteau de
I'Lrechthéion a servi de modéle 3 maintes copies, qu’'Epidaure, Lindos & I’époque
hellénistique, puis Délos et Eleusis ont élevé des propylées inspirés avec plus ou
moins de bonheur de ceux de I’Acropole, il est d’autant plus frappant de constater
avec quelle vigueur, en ce début du 1ve siécle, I’architecture du Péloponnése échappe
a une fascination qui pourrait la paralyser, s’engage résolument dans des voies nou-
velles et aboutit a certaines créations si fécondes — je songe en particulier a4 1'usage
qu’elle fait de I’ordre corinthien — qu’a travers la tradition romaine elle marquera
Parchilecture de 1'Occident depuis la Renaissance jusqu’a la fin du x1xe siscle.

Les signes les plus évidents de cette activité créatrice, dans les premieres années
du 1ve siécle, nous ne les trouverons plus dans Athénes, trop épuisée par sa lutte
contre Sparte pour achever méme les monuments entrepris ; nous ne les trouverons
pas encore en lonie, prisonniére d’une forte tradition et qui regarde trop vers Atheénes ;
nous les verrons apparaitre dans la région Nord-Est du Péloponnése, ou des circons-
tances helll‘(?uscs se conjuguent pour favoriser une véritable floraison de temples et
d’¢difices divers. Malgré quelques difficultés passagéres, par exemple celles qui
valentirenl, faute de recettes, les travaux de la tholos d’Epidaure, I’activité ne cesse
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sur un chantier que pour se ranimer sur un autre. A ’'Héraion d’Argos, un incendie
providentiel, en 423 av. J.-C., hate la construction du nouveau temple, décidée avant.
méme la catastrophe. Deux incendies encore valent a Poséidon un temple renouveld
dans son sanctuaire de 1'Isthme, 4 Athéna un temple neuf dans sa ville de Teégée.
temple imité bientdt & Némée dans le sanctuaire de Zeus. Cependant, la dévotion
croissante dont on entoure Asclépios multiplie dans le bois sacré d’Epidaure les temples
et les édifices nécessaires a la célébration des grandes fétes : un théatre, un stade avec
son gymnase et sa palestre, une hdtellerie, des bains, sans parler des petits sanctuaires
appartenant aux divinités qu’Asclépios consent a héberger, ni des ex-voto souvent
importants érigés par les pélerins exaucés. Promue pour un temps capitale de la
ligue créée par Philippe aprés Chéronée, Corinthe éléeve le monumental portique Sud.
prototype des grands portiques de 1'’époque hellénistique, aménage I’Asclépiéion et
les installations de la source Lerna, tandis qu’Argos prospeére taille son grand théatre
dans le roc de la Larissa, embellit sur I’Aspis le sanctuaire d’Apollon Pythéen et.
dresse devant le temple d’Héra un immense autel & triglyphes bas. Moins riches,
moins variés qu’'Epidaure, les sites d’Argos, de Corinthe, Phlionte, Sicyone, Trézéne.
Calaurie, Egine apportent cependant a notre étude une contribution intéressante et
Iactivité, épigraphiquement attestée, architecturalement évidente, d’entrepreneurs

argiens & Delphes nous autorise 4 étendre nos recherches a plusieurs monuments du
sanctuaire d’Apollon.

~-La matiére est donc abondante, bien groupée dans I'espace el dans le temps.
Géographiquement, les sites étudiés correspondent a ceux que Pausanias a décrits
daﬁ's.'le livre IT de sa Périégése. L’un des buts de cet ouvrage est de rechercher si leur
architecture a su conserver une originalité malgré le prestige de celle, toute neuve.
d’Athénes et face a la forte tradition du Péloponnése. Chronologiquement, il est
certain qu’on doit étendre la construction de ces édifices sur une période plus longue
qu’p‘n ne le fait communément. Le 1re siécle fut en Argolide une période de gran.de
activité : il vit s’élever le « palati » de Phlionte, les édifices de Sicyone reconstruite
par Démétrios Poliorcete, le théatre d’Argos ; 4 Epidaure les grands propylées,
I'hotellerie, le portique de Cotys, le théatre, le stade, le temple L, le portique dans le
sanctuaire d’Apollon Maléatas. Cette extension dans le temps rend plus frappante
I'unité que l'on constate dans le style des monuments et permet de parler d’'une
tradition : nous aurons 4 en définir les caractéres.

. Mais avant d’aboutir 4 une conclusion de syntheése, il était nécessaire de procéder
a une analyse minutieuse des divers éléments qui devaient ’étayer. Si paradoxal que
cela paraisse, et mis 3 part le temple de Tégée dont I'excellente publication réclame
cependant, aprés un demi-siécle, certains compléments importants, aucun des grands
temples du Péloponnese n’a été, 4 ce jour, scientifiquement publié. Les études dont
ils ont fait, Pobjet, pour la plupart vieillies, souvent schématiques et dispersées, n’en
donnent qu’une connaissance incompléte, sinon erronée. Méme quand mes preé-
décesseurs portent les noms de Blouet, Cockerell, Defrasse ou Dorpfeld, je n’ai pu
faire fonds sur leurs travaux parce que tout leur talent ne pouvait combler des lacunes
Imputables & 1'époque et aux conditions dans lesquelles ils travaillaient. On a peine
a croire qu'il n’existe pas un seul plan exact du temple de Bassae. Méme celui qu’a
dessiné, dans le manuscrit de Strasbourg, un artiste aussi précis que Haller von
Hallerstein est idéalisé. 11 est impossible de trouver un plan restauré exact du temple

e




INTRODUCTION. EXPLORATION' 11

de Némée. A Epidaure, les plans levés au moment des fouilles par Cavvadias et
publiés par lul avec une rapidité exemplaire constituent des documents d’autant plus
précieux que les monuments ont souffert davantage des intempéries depuis qu’ils
ont été exhumes. Ils furent pour mes propres recherches un trés utile point de départ.
Mais ils sont parfois incomplets, et les plans restaurés demandent pour la plupart
d’importantes corrections. :

Mon premier soin fut donc de vérifier sur le terrain et au besoin de lever & nouveau
les plans existants. Je me suis ensuite attelé a la tdche a la fois passionnante et
ardue d’inventorier, identifier, rapprocher, mesurer les centaines de blocs épars sur
les divers chantiers. Les membres de I’Ecole Frangaise qui m’avaient précédé a -
I’Héraion d’Argos ou a I’Asclépiéion d’Epidaure avaient montré, sur quelques points
précis, tout le bénéfice que I’on pouvait attendre d’une autopsie. Me souvenant que
ces chantiers avaient été aussi, pendant longtemps, des carriéres, j’ai étendu mon
enquéte aux régions environnantes : je me suis efforcé de retrouver et de suivre & mon
tour les routes des pillards, me doutant bien que des accidents, heureux pour nous,
avaient pu les contraindre a abandonner leur butin en cours de transport. J’ai ainsi
constaté que les blocs de I’Asclépiéion avaient pris en majorité le chemin non point
du village voisin de Ligourio, mais celui du port de la Nouvelle Epidaure, ol les soldats
de Mehemet-Ali les embarquaient pour construire leurs casernes de Nauplie et les
mosquées d’Argos. En bordure de cette route, dans les murs de pierres séches, j’ai
récolté — et autant que possible ramené a dos de mulet dans le sanctuaire, — avec
quelques inscriptions publiées par mon camarade J. Bingen, de nombreuses piéces
d’architecture, par exemple les fragments de la barriére d’autel du temple d’Artémis
semés tout au long du chemin sur plusieurs kilométres. Grace aux églises byzantines,
de nombreux blocs ont échappé & une exportation trop lointaine. En examinant ces
églises, .]’ai constaté que leurs matériaux antiques furent en général extraits d’un ou
au maximum de deux monuments utilisés comme carriéres. Une fois ce monument
identifi¢, il devient possible, & partir des éléments connus, de lui attribuer des blocs
d’élévation dont il ne reste plus de trace a proximité des fondations. Par exemple,
a Epidaure, la basilique Nord et la basilique voisine ont emprunté leurs matériaux
essentiellement au temple L et a ’hotellerie hellénistique : j’ai pu ainsi reconnaitre
les restes de I’ordre intérieur corinthien du tempie L, dont les débris sur place étaient
si infimes qu’il était impossible de les interpréter. De méme, la gracieuse église de
Merbaka aux environs d’Argos ne se trouve pas construite, comme ’a supposé Struck
dans son article des Athenische Mitteilungen (1909) sur un Tempelanlage : tous les
blocs antiques magonnés dans ses murs proviennent du sanctuaire de I'Héraion, dont
I'église est distante d’une dizaine de kilomeétres. Je reconnus d’abord, dans le socle
de 'église, les orthostates en calcaire du portique Sud. Il y avait donc des chances
pour que le beau bloc mouluré, qui sert aujourd’hui d’appui a la fenétre de I’abside
et qui provenait du couronnement d’un autel monumental, ait été aussi arraché
a ’'Héraion : effectivement, a partir de ce bloc, j’identifiai sur le sanctuaire les restes
de ce grand autel a triglyphes bas dont on ne pouvait soupgonner I’existence au vu
des seules ruines restées sur place. ‘

Cette chasse aux pierres eut, selon les régions, des résultats plus ou moins
fructueux. Comparées a la richesse chaotique d’Epidaure, enfer et paradis de I'archéo-
logue, Argos et Corinthe sont relativement pauvres, si I'on songe au passé de ces deux
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publications en cours. J’ai laissé de c6té le théatre et la grande « hotellerie » d’Epidaure,
| le sanctuaire d’Apollon Maléatas, le temple de Némée, parce qu’ils sont actuellement
étudiés par d’autres archéologues. Si j’ai consacré un assez long développement au
| lemple de Bassae, dont la publication par W. B. Dinsmoor est annoncée comme
| imminente, c¢’est que je me borne & reprendre ou & discuter des conclusions déja
énoncées par lui et dont l'exactitude — celle de la chronologie en particulier —
commande I'exactitude de mes propres conclusions. Je ne parlerai pas non plus des
. édifices dont I’étude eiit exigé des fouilles que je n’ai pas été a méme de faire : a
, Epidaure, I’énigmatique édifice E n’a chance d’étre identifié (portique ? autel monu-
mental ? abaton? fontaine?) que par une fouille prudente qui distinguera nettement
les parties anciennes des parties remaniées a4 1’époque romaine, voire a ’époque
g franque. La description trés compléte de I’abaton, donnée par Cavvadias, pourrait
i étre reprise avec profit — et trés grand profit sans doute —, mais seulement si I'on
E poursuivait au préalable les sondages entrepris par R. Martin sur un espace limité
et dont les résultats se sont avérés si précieux pour l'histoire du culte d’Asclépios.
Les propylées du gymnase seront compréhensibles le jour ou I'on pourra classer
; méthodiquement les nombreux blocs entassés péle-méle sur le pourtour des fonda-
‘ tions, dans ’état méme ou les avaient laissées au moyen 4ge les pillards de matériaux.
i Le silence m’a paru préférable a la compilation ou & I’hypothése qu’un coup de pioche
1 ruinera demain. :
! Méme sous cette forme incompléte, j'espére que mes observations ne seront pas
J inutiles. Elles m’ont permis d’élaborer quelques conclusions générales intéressant les
édifices, leur plan et, si je puis dire, leur syntaxe architecturale.

1 Avant d’aborder cette seconde partie de mes recherches, j’ai dit m’entourer de
i quelques précautions. Pour étre tout a fait stire dans ses conclusions, une synthése
j de ce genre devrait procéder de dénombrements exhaustifs. Or les miens ne pouvaient
' pas 1’étre : nous ne savons presque rien de ’architecture d’Alexandrie, de I'architec-
ture de la Macédoine, et 'on devine pourtant qu’en ce début de I’époque hellénistique
ces régions ont été 'une et 'autre, pour certaines formes de I’architecture péloponné-
sienne, d’importants foyers de diffusion. De méme, I’Asie Mineure est loin de nous
avoir livré, pour le 1ve siécle surtout, les secrets de son architecture. Un exemple :
il était impossible, jusqu’a une date récente, de citer dans le domaine de I’Attique et
de I’Asie Mineure un seul chapiteau ionique & volute sur les quatre faces qui fat
antérieur a la basse époque hellénistique, alors qu'il en existait dés le 1ve siécle un
assez grand nombre dans le Péloponnése. Ce qui semblait autoriser les conclusions
les plus assurées. Or voici qu’'a Xanthos un coup de pioche.a exhumé un chapiteau
ionique & quatre faces, endommagé mais incontestable, et qui provient du monument
des Néréides, c’est-a-dire d’un monument d’Asie Mineure influencé par I'Attique.
Cette découverte n’infirme pas mes conclusions, car ce type de chapiteau est
exceptionnel — je dirais méme unique actuellement — en Asie Mineure et en Attique,
tandis qu'il est presque banal dans le Péloponnése. Toutefois, elle invite & la prudence
dans I'énoncé de nos interprétations : loin d’établir des régles, nous enregistrerons
des constatations statistiques, valables pour I'époque ou j’écris.
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Spintharos a Delphes, I’Argien Eupolémos a I’'Héraion d’Argos. La solution du probléme
apparaitrait donc simple, si nous ne savions aussi que le Parien Scopas fut I'architecte
du temple de Tégée, pourtant si « péloponnésien » de style, et si nous ne trouvions les
prototypes de I’architecture épidaurienne dans le temple arcadien de Bassae dont
I’architecte, s’il faut en croire les guides de Pausanias — que pour ma part je ne crois
pas — serait I’architecte du Parthénon, Ictinos lui-méme. Si cela était vrai, I’archi-
tecture d’Epidaure ne serait pas issue du génie péloponnésien, mais serait & sa source
méme une création renouvelée du génie attique, 4 moins, bien entendu, que I’on ne
veuille faire d’Ictinos un Péloponnésien enrégimenté par Phidias dans ’équipe du
Parthénon. A priori, il ne serait pas étonnant de voir un architecte d’Athénes aller
travailler sur un chantier au ceceur de I’Arcadie. Dans cette Gréce si cloisonnée, les
artistes depuis Dédale ont toujours voyagé avec une remarquable facilité. Rappelons
aussi que les comptes de construction attestent a Epidaure la présence d’équipes -
d’Athéniens pour le travail des marbres. La tradition attribuait la création du chapi-
teau corinthien a Callimaque, I’habile marbrier, et, pour qui connait les stéles attiques,
il est évident que le grand fleuron qui surmonte le toit de la tholos d’Epidaure, les
acanthes et palmettes des chéneaux péloponnésiens ont été cueillis dans le jardin
d’Athénes. Mais est-ce un Athénien qui les a composés en bouquet? Dans un cas
précis, a Delphes, nous savons par les comptes que ’Argien Nicodamos a disposé sur
le chéneau « épidaurien » du temple d’Apollon les rinceaux découpés d’acanthe. Pour
déterminer l'origine d’un style, il s’agit moins de constater que le matériau, les
artistes, les éléments du décor sont originaires de telle région que de connaitre l'esprit
qui les a animés, utilisés, commandés. L’Espagnol Picasso, 1'Italien Modigliani, le
Polonais Chagal sont au méme titre que les peintres de souche purement frangaise,
les brillants représentants de I’Ecole de Paris. Connaitre si I’Attique ou le Péloponnése
ont donné le jour & Ictinos présente beaucoup moins d’intérét que de savoir quel
pays lui a donné sa formation artistique. Déterminer le réle d’Athénes dans cette
architecture est donc un probléme délicat. A-t-elle créé les formes nouvelles? A-t-elle
été présente seulement par ses artisans marbriers, exécutants d’un décor ordonné
par d’autres? La solution dépend essentiellement de la réponse donnée a cette
question : le temple de Bassae exprime-t-il le gott de I’Attique ? C’est ce que tenteront
d’éclaircir les chapitres consacrés aux trois ordres et aux plans. .
Enfin, je me suis efforcé de suivre la diffusion du style « épidaurien» dans le
monde grec. Les lacunes de notre information ne nous laissent pas toujours déterminer
aisément les chemins qu’elle a pris. L’influence de ce style était forcément réduite
13 ol elle rencontrait une forte tradition locale, en Attique et méme en Asie Mineure,
en dépit de certains emprunts sporadiques qui lui ont été faits a Priéne, a Didyme.
Pergame acceptera du Péloponnése une forme de dorique particuliérement sévere,
mais refusera le style corinthien, sans doute parce qu’elle.trpuvait déja sur son '_sol
le chapiteau éolique & palmes qui est comme la forme puritaine du chapiteau corin-
thien. En revanche, dans le Péloponnése, la Gréce continentale jusqu’'en Macédoine,
le style nouveau régne sans partage. Il se propage & Alexandrie qui le diffuse jusqu’a
Carthage et en Italie méridionale. Nous connaissons mal I'architecture d’Alexandrie ;
mais n’est-il pas instructif de constater que la presque totalité des chapiteaux corin-
thiens retrouvés dans cette ville sont de type épidaurien, et cela jusqu'en pleine
époque romaine, alors que partout ailleurs dans le monde grec le chapiteau dit
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enrichie de celle de camarades, membres ou anciens membres de I’Ecole, dont les
suggestions, les amicales critiques, sur le chantier méme, en présence des pierres,
ont contribu¢ a rendre mon texte moins imparfait. A feuilleter lillustration qui
I'accompagne, le lecteur appréciera tout ce que je dois a la science des architectes
danois et frangais qui successivement m’ont apporté leur concours, Frode Kirk,
Séren Sass, Mogens Friis, Erik Hansen, Philippe Martin, Pierre Bonnard,
J. Coupel, Jacques Cami, K. Tousloukof. Cependant, le zéle de ces précieux collabo-
rateurs n’ayant pu suffire & tout, j’ai dit moi-méme prendre en main ’équerre et le
tire-ligne, sans m’abuser le moins du monde sur l'insuffisance de mes talents. Mais
j’ai estimé qu’en dépit de leur maladresse mes dessins pouvaient ajouter quelque
clarté a mon exposé. Le lecteur voudra bien tenir compte de cette intention et
m’accorder, a cet égard, son indulgence.

M. P. Amandry, professeur a la Faculté des Lettres de Strasbourg, m’a commu-
niqué un microfilm du manuscrit de Haller von Hallerstein concernant Bassae et,
avec un amical désintéressement, des renseignements et observations tirés de sa
propre expérience. M. P. Demargne, professeur a la Sorbonne, a bien voulu accepter
d’8tre le rapporteur de cette thése, MM. R. Martin, doyen de la Faculté des Lettres
de Dijon, et J. Pouilloux, professeur a la Faculté des Lettres de Lyon, de soumettre
mon manuscrit 4 une minutieuse révision dont j'ai tiré le plus grand profit, ainsi
que des observations de M. F. Robert, professeur a la Sorbonne, dont les travaux sur
la thymélé d’Epidaure ont aiguillé et facilité mes propres recherches. J. Pouilloux,
lors de la correction des épreuves, a pris sa large part de cette tache ingrate. A tous
ceux qui m’ont ainsi aidé dans 1’élaboration de cette étude, j’exprime ici ma recon-
naissance.

N.-B. — On trouvera cn téte de la table des figures (p. 433) et de la table des
planches (p. 439) la liste des auteurs des dessins et des photographies, dont nous
n’avons pas reproduit les noms dans le corps de ’'ouvrage afin de ne pas alourdir la
typographic des légendes.







PREMIERE PARTIE

LES MONUMENTS

Les pierres s'ajoutaient aur pierres
Des mains uliles les aimaient.

René CHAR.







CHAPITRE 1

LE TEMPLE D’APOLLON EPICOURIOS A BASSAE

d’Apollon Epicourios & Bassae n’en forme

pas moins la préface nécessaire de toute étude sur P’architecture de l’AI‘g(’ll‘i"3 au
1ve siécle. On ne saurait en effet, sans mentionner souvent ce précurseur, apprécier
justement le style des édifices d’Epidaure, leur décor intérieur, les c:f\ractere.s spéci-
fiques de l'ordre ionique et de l’ordre corinthien dans le Péloponnése. Il importe
donc d’aborder un certain nombre de problémes litigieux dont la solution commande
en partie les conclusions de nos propres recherches. ) .

En effet, le temple de Bassae, I'un des plus complets parmi les édifices classiques
(pl. 1; 2, 1), est aussi I'un des plus controversés, et cela n’est point di seulement &
I’absence d’une publication scientifique, sans laquelle la discussion ne saurait avoir
de base solide. Son originalité déroute : choix du matériau, orientation, plan, modé-
nature, place de la frise ionique, type de la colonne ionique, type de la colonne
corinthienne, tout cela est soit nouveau, soit insolite a 1’époque présumée de sa
construction. On l'intégre difficilement dans une série de monuments dont on puisse
suivre 1'évolution chronologique. Aussi ne s’étonnera-t-on point que l'on n’ait pu se
mettre d’accord jusqu’a présent ni sur la date du temple, ni sur son style, ni sur la
vraisemblance du renseignement transmis par Pausanias (VIII, 41, 9) selon lequel
I’architecte en serait Ictinos lui-méme. )

En 1863, Cockerell publiait le temple avec beaucoup de minutie et de godt!.
Il s’appuyait essentiellement sur les dessins précis de Haller von Hallerstein et sur
ses propres souvenirs, vieux de cinquante années. Aussi,‘malgré ses mérites, cette
publication contenait-elle une part d’inévitable interprétation personnelle qu’il était,
a I’époque, impossible de controler matériellement sur I'édifice. Plus exacte et plus
compléte sur bien des points que celles de ses prédécesseurs Stackelberg et Blouet,
la restauration de Cockerell comporte cependant des erreurs auxquelles ils avaient
échappé, en particulier dans la représentation du chapiteau ionique. Depuis la
parution du livre de Cockerell, on a beaucoup écrit sur Bassae, mais généralement
€N prenant pour point de départ les données contradictoires des publications anté-

Erigé au cceur de 1’Arcadie, le temple

(1) Cf. les références aux voyageurs données dans BCH 717, 1953, p. 124, n. 1, et W. B. Dinsmoor, Archi-
leclure of Ancient Greece, pPp. 364-365.
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22 LE TEMPLE DE BASSAE

rieures? ; aussi, les seuls travaux vraiment utiles furent d’abord I'anastylose de Pordre
intérieur effectuée sous les auspices de la Société Archéologique Hellénique, puis les
études de W. B. Dinsmoor et de Miss L. Shoe? qui se fondaient sur un examen direct
du monument. W. B. Dinsmoor précisa les formes architecturales du temple et
expliqua les contradictions apparentes de son style en distinguant deux pé:rlodes
de construction : selon lui, une premiére période, aux environs de 450-440, vit s f:lever
le péristyle et la cella avec ses colonnes ioniques, chapiteaux non compris. Aprés une
interruption d’une vingtaine d’années, la cella re¢ut son ornementation de marbre?
chapiteaux ioniques et corinthiens, entablement ionique, toiture, sculpture des
frontons. De son co6té, Miss L. Shoe reconnaissait dans les profils et moulures du
temple les formes en usage non pas au milieu, mais 4 la fin du v siécle, sinon meme
déja au 1ve siécle, et proposait d’abaisser la date de I’édifice : elle rejoignalt ainsi les
conclusions de Curtius® sur le style de la frise sculptée, qu’il rapprochait de ‘celles du
1ve siécle plutét que de celles de Phidias. Si donc Ictinos a bien été .l’archltc_zcteA du
temple comme 1’affirme Pausanias (VIII, 41, 9), il est douteux qu’il ait pu lui-méme
en mener la construction a bonne fin : des lors, ne pouvait-on jpstlfier (;ertallles
particularités bien peu «attiques » du temple en supposant qu’lctinos ,a\falig eu un
successeur, et que celui-ci avait modifié a4 son gré le projet initial, l'« 1kt1r{13011el
Entwurf », selon une hypothése ingénieuse formulée récemment*? Les chapiteaux
ioniques et corinthiens de la cella sont-ils «attiques » ou « péloponnésiens » ? PQUY(IU'O‘;
I'entablement intérieur est-il surmonté d’un larmier? La cella aurait-elle éte hypgthre“ ?
Autant de problémes dont la solution intéresse directement I’histoire de 1’architecture
dans le Péloponnése et la Gréce continentale, & Delphes, & Stratos, en Mac@dol}le-
La seule fagon de faire le point de nos connaissances, en attendant la publlcatlotn
scientifique promise. est. de soumettre & une observation critique ces documents
précieux que sont le temple lui-méme, naturellement, mais aussi les dessins que
Haller von Hallerstein exécuta sur place lors de I'expédition de 1813°. Ains nplgs
pourrons situer le temple par rapport aux monuments du 1ve siécle qu il a mspu(‘is
et savoir si 'on doit accorder créance a ce paradoxe qui ferait de I’architecte du
Parthénon linitiateur d’un nouveau style « péloponnésien ». Nous nous borngror(lis,
dans le présent chapitre, a une description matérielle, réservant pour la suite de
notre étude les questions du style et de l'influence exercée.

(1) Bibliographie dans W. B. Dinsmoor, l. ., et dans I'ouvrage de H. Kenner, Der Fries des Tc'zmpels von
Bassae-Phigalia, pp. 49-50 ; ajouter : W. Hahland, Der iktinische Entwurf des Apollontempels in B'assee,
JDAI 63-64, 1948-49, pp. 14-39 ; Hans Riemann, Iktinos und der Tempel von Bassae, Festschrift fir Friedrich
Zucker, Berlin, 1954, pp. 301-329 (cf. ci-aprés p. 56 note 2).

(2) W. B. Dinsmoor, The temple of Apollo at Bassae, Metropolilan Museum Sludies 1V, 1932-33, pp. 204-
227 ; Arch. Anc. Gr., pp. 154-159 ; The sculptured frieze from Bassae, AJA 60, 1956, pp. 401-452, pl. 136-141.

Miss L. Shoe, PGM, passim. Le meilleur connaisseur du temple, W. B. Dinsmoor, annonce comme prochaine
l1a publication scientifique de I'¢difice.

(3) L. Curtius, Denk. Klass. Stil, pp. 228-229.
(4) 'W. Hahland, JDAIJ, 63-64, 1948-1949, pp. 14-39.
(b) H. Kenner, Der Fries des Tempels von Bassae-Phigalia, pp. 37-38, fig. 21.

(6) J’ai pu consulter ces dessins conservés a la Bibliothéque de 1'Universit¢ de Strashourg grace 2 un
microfilm aimablement communiqué par P. Amandry.
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1. MATERIAU

La premiére originalité du temple de Bassac réside dans le choix du matériau.
Tous les Lemples péloponnésiens du ve siécle ont une élévation de péros; ceux
d’Athénes et des iles sont en marbre. Celui d’Apollon a Bassae est en calcaire, s’inscri-
vant en téle d’une série qui se développera seulement au début du 1ve siécle, a Delphes,
avec 'emploi du calcaire de Saint-Lilie. Toutefois, I'emploi du calcaire & Bassae
n’autorise ancune déduction d’ordre chronologique. L’éloignement, la difficulté des
communications sur ces penles raides expliquent suffisamment que l'on ait préféré
au matériau import¢ un matériau extrait sur place & moindres frais, en dépit de ses
imperfections. Car le calcaire de Bassae est de mauvaise qualité? : sillonné de veines
minérales tantot plus dures, tantot plus molles que la pierre dans laquelle elles
s’insérent, il se clive facilement ; I’érosion, selon les cas, découpe en relief le réseau
saillant des veines dures, ou dissout les veines molles que remplacent de profondes
gercures. La pierre est donc trées cassante : aucun temple grec ne montre un aussi
grand nombre de réparalions, pi¢ces rapportées, moulures travaillées a part, que celui
de Bassae (pl. 2, 2). Sur ces surfaces inégales il est difficile de prendre des mesures
exactes, et ceci, autant que les divergences réelles des dimensions entre les blocs d’une
méme assise, est une source de désaccord entre les diverses publications. La nature
de la pierrg employée la rendait impropre a tout travail de sculpture un peu délicat :
d’ou le choix du marbre pour les gouttes rapportées des plaques de mutules, pour les
chapiteaux ioniques et corinthiens, pour les dalles de plafond les plus grandes, dans
le péristyle, le pronaos, 'opisthodome.

2. ORIENTATION

Autre originalité du temple de Bassae : son orientation au Nord. On la justifie
en général par I'orientation méme de ’étroite et longue échine rocheuse au flanc de
laquelle il se dresse?. Mais il faut observer qu’il existe, au Nord-Est, entre son empla-
cement et la maison moderne de l’Ephorie, un espace en pente douce, au flanc du
Mont Cotylion, ou l'on pouvait commodément construire un temple dans le sens
habituel sans terrassements excessifs® ; et que, d’autre part, I’échine rocheuse qui lé
porte n’offrait aucune surface naturelle propre a son édification : il a fallu niveler une
terrasse en remblayant a ’Quest, en creusant a ’Est, en plein roc, une niche dans

tem lél)'Lorsque‘ Pausanias (VIII, 41, 8) déclare que pour la beauté de la pigrre (tob AlBou Te &¢ xdArog) le
Dol ir:l navumt aussitot apré§ celui de Tégée, il est clair qu'il oppose ces d:aux édifices en pierre dure (marbre de
Beaucou Po(;n’r Tégée, calcaire et marbre pour Bassae) aux tem~ples en péros, enduits de stuc, du Péloponnése.
a arenp , entre eux, abandonnés ou mal entretenus, de'vz%lent avoir, sous leurs revétements écaillés, une

pparence assez lépreuse lorsque Pausanias les visita. L’opinion qu’il nous donne est celle d’un touriste, non
d’un technicien.

g; z‘; Habland, JDAJ 63-64, 1948-1949, p. 18.
urouniotis, T &v Bdoooig dpyorbétepov icpdv Tob *AmélAwvog, AE, 1910, p. 282.
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24 LE TEMPLE DE BASSAE

laquelle il s’insére étroitement. Le passage laissé libre sur le pourtour n’excide pas
en largeur 4 m. 50 a 'angle Nord-Est (pl. 2, 3), 8 métres a I’'Est, 7 métres au Sud.
On a I'impression que ces levées de rocher qui le cachent en partie sur trois de ces
cotés étaient destinées & disparaitre dans un arasement général de la créte. Les diffi-
cultés financieres auxquelles est dii I'inachévement du temple auront sans doute
conduit & y renoncer. Les dispositions naturelles du terrain ont déterminé ’orientation
de I’édifice, non le choix d’un emplacement incommode, mais sanctifi¢ sans aucun
doute par I’existence d’un ancien autel, voisin peut-étre d’'une modeste chapelle dont

les fouilles de la Société Archéologique Hellénique ont retrouvé quelques fragments
d’acrotéres en terre cuitel.

3. PLAN

Cette question de I'orientation est li¢e a celle du plan. Le temple est un périptére
(615 colonnes ; & l'assise de réglage 16 m. 13 x39 m. 87) dont les proportions tres
allongées (rapport longueur/largeur : 2,47) donnent au plan une allure archaique,
en contraste avec les plans « courts » des temples du 1ve siécle a Epidaure, Némée,
Thebes, Stratos. Cet allongement est dii a l’existence d’un réduit compris entre
I'opisthodome et la cella proprement dite, qui n’est séparée de lui que par la branche
Sud de la colonnade intérieure. On admet couramment que cet « adyton » recouvrirait
le lieu de culte primitif et aurait permis, grice 4 sa porte ouvrant a I'Est,
de placer la statue divine face au soleil levant, comme dans un temple normalement
orienté. En ce cas, si le temple a été délibérément augmenté d’un adyton, a I'imitation
peut-étre du temple d’Apollon a Delphes?, I'allongement du plan n’a de signification
que religieuse, non chronologique. Mais on peut se demander si, au lieu d’étre la
partie la plus vénérable du temple, le prétendu adyton ne serait pas simplement
un espace laissé libre en arriére d’une cella jugée trop longue, trop étroite, et qu’on
aurait voulu raccourcir pour lui donner une apparence plus moderne en faisant
tourner la colonnade intérieure avant qu’elle n’atteigne le mur de fond. En effet,
comparé a la cella, dont le sépare seulement le retour de la colonnade, I’adyton fait
pauvre figure : I'orientation oblique des demi-colonnes angulaires lui donne, en plan,
une configuration biscornue ; les tenons de bardage non ravalés sur le coté Sud de
ces demi-colonnes, I'irrégularité des blocs du dallage, la nudité totale des murs fonl
un contraste complet avec le somptueux décor de la cella. La position enveloppante
de la colonnade et de la frise sculptée invite a placer la statue en bronze d’Apollon,
haute de douze pieds (Pausanias, VIII, 30, 2), dans la cella, en avant de la colonnp
axiale®, non dans ’adyton. Celui-ci serait alors non point le saint des saints, mais
un simple «résidu » architectural. En ce cas, I'allongement du plan, perdant toute
signification religieuse, prendrait au contraire une valeur chronologique. )

_ Ce probleme est lui-méme directement lié a celui de la colonnade intérieure.
Etait-elle prévue, sous sa forme actuelle du moins, dans le plan primitif? Deux

(1) Courouniotis, AE, 1910, pp. 273-331.
(2) W. B. Dinsmoor, Arch. Anc. Gr., p. 155.
(3) W. B. Dinsmoor, Arch. Anc. Gr., p. 156.
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observations pourraient en faire douter. Tout d’abord, au Sud, les deux colonnes
angulaires portent sur la fondation seulement a leurs extrémités, pour le reste
enjambant un vide que découvre en partie I’effondrement fip dallage!. C’est apparem-
ment la preuve que l'architecte ne songeait pas encore a utiliser des colonnes disposées
en biais lorsqu’il construisait son massif de fondation. Que dire, en second lieu, de la
facon si gauche dont la colonnade s’insére dans le plan ? S'il est vrai que la disposition
oblique des colonnes d’angle fait « tourner » heureusement cette colonnade, celle-ci,
du coté Nord, s’arréte fort maladroitement a 0 m. 77 du mur, tandis que les montants
de la porte viennent presque buter contre la base évasée de la colonne ; ils isolent
ainsi aux angles Nord-Est et Nord-Ouest de la cella deux compartiments & peine
accessibles, si bien qu’on n’a pas pris la peine, au Nord-Est, de dissimuler les crampons
en T du dallage. Il est difficilement concevable qu'un architecte — et & plus forte
raison ’architecte du Parthénon — ait délibérément toléré de pareilles négligences.
On se les explique davantage si la colonnade intérieure représente un remaniement
du plan intervenu au cours de la construction, & un moment ou I’architecte (ou son
successeur) devait accommoder au mieux son nouveau projet aux parties préexistantes
de I’édifice. D’ailleurs, I’hypothése d’un remaniement ne justifie pas tout. Il existait
bien d’autres fagons de disposer la colonnade dans la cella. Comme I’architecte devait
atre aussi sensible que nous a I’inélégance de la solution adoptée, il est clair qu’une
certaine difficulté 'a contraint a disposer en diagonale, au Sud, les deux colonnes
angulaires qui, de la sorte, se trouvent en partie sur le vide, & élargir au Nord les
parois de la porte au point de les faire buter sans art contre les bases de colonnes.
Si 'on veut élucider le probléme du plan, il faut d’abord découvrir la nature de
cette difficulté.

Ainsi, chronologie de la colonnade, explication de ses anomalies, signification de
'« adyton », tels sont les problémes essentiels que souléve le plan. C’est par un examen
méthodique des formes architecturales dans les diverses parties de I'édifice que nous
allons tenter de les résoudre.

4. LES FORMES ARCHITECTURALES DU PERISTYLE

a) Crépis. La crépis est a trois degrés de hauteur croissante (en moyenne, de bas
en haut : 0 m. 242, 0 m. 25, 0 m. 267) et de profondeur, semble-t-il, constante (0 m. 32,
non compris le refouillement a la base). La hauteur totale du socle, sans I’euthyniéria,
est ainsi de O m. 76. Comparée a celle de la colonne, cette hauteur relativement faible
donne une allure « moderne » a la crépis. Le rapport est de 7,82, contre 4,72 & E‘gine ;
6,86 au temple de Zeus 4 Olympie ; 5,9 a4 Délos pour le temple périptére d’Apollon ;
6,03 au Parthénon ; au contraire ce rapport est voisin de 8 pour le temple d’Héra
a Argos, le temple d’Asclépios (?) et la tholos d’Epidaure, la tholos de Delphes ; 8,6 &
Tégeée ; 8,8 a Delphes pour le grand temple d’Apollon.

Chaque degré est souligné a la base par un double bandeau creusé a I’horizontale
avec, le long des joints verticaux, retour du bandeau supérieur et insertion d’une

(3) W. Hahland, JDAT 63-64, 1948-1949, p. 23. Ct. notre pl. 19, 2.
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petite cannelure ornementale (fig. 1; pl. 8, 1). Un bandeau poli cerne la surface
finement piquetée de chaque panneau vertical. Tous ces détails, négligés par Blouet.
ont été rendus par Cockerell d’aprés les dessins minutieux de Haller'. De plus,
Cockerell a dessiné entre les panneaux, sur chaque joint vertical, une sorle de cannelure
creuse, de section ogivale, relevée par Haller avec coles a 'appui. En réalite. cette
cannelure n’a été faite qu’en un ou deux endroits. Haller notait dans son journal :
«et méme il paraissait a la plus grande part des joints que cetle cannelure n’avait
jamais existé »2. C’est la, parmi d’autres, une des traces d’inachévement que I'on
reléve dans le temple.

Fig. 1. — Temple de Bassae. Mouluration des degré¢s,
vue du lit de pose (Ech. 1:2).

La hauteur inégale des degrés, 'ornementation & double bandeau elle-méme
apparaissent sur la crépis — inachevée — du grand temple d’Apollon a Délos3,
commence vers 460, complété dans les derniéres années du 1ve siécle. Toutefois, le
motif décoratif inséré le long du joint dans le bandeau inférieur est, & Délos, une
cyma reversa, selon ’habitude qui deviendra une régle au 1ve siécle. Dans ’architecture
attique du ve siécle, un gout plus sévére fait proscrire toute ornementation du degré
ou la limite 4 un simple bandeau continu. Au début du 1ve siécle, le temple d’Asclépios
a Epidaure, la tholos et le temple en calcaire d’Athéna a Delphes, gardent le décor
a bandeau continu, en doublant ce bandeau sur le stylobate. C’est dans le Péloponnése
que le décor & panneau se répandra d’abord, surtout si les degrés sont en pierre dure,
marbre ou calcaire : temple d’Héra & Argos (calcaire)?, temple de Tégée (marbre)s,
temple d’Apollon a Delphes$, édifié par des entrepreneurs argiens (calcaire), el dl\"el.‘s
monuments d’Epidaure?’. A partir du mre siécle, a de rares exceptions'prés,.la crépis
des monuments soignés comporte toujours des degrés 4 panneaux qui soulignent la
structure géométrique de 1'édifice.

A Tépoque présumée de la mise en chantier du temple de Bassae, vers
450 avant J.-C., l'ornementation de la crépis par un double bandeau avec insertion
d’une moulure verticale serait d’un type rare, puisque réduit a deux exemples

g; ?:ge 4 du manuscrit de Strasbourg. Les cotes sont en pieds et pouces (un pouce = % om. 6199).
id.

(3) F. Courby, Les temples d’Apollon, Délos XII, p. 10, et fig. 8-10.

(4) Waldstein, Tilton ete., The Argive Heraeum, t. I, p. 120, fig. 58.

(5) Ch. Dugas, J. Berchmans, M. Clemmensen, Le sanciuaire d’Aléa Athéna, pp- 14-16.

(6) F. Courby, La terrasse du temple, FD 11, p. 13, fig. 10.

(7) Propylées Nord (ci-aprés p. 255); temple anonyme (ci-aprés p. 255); propylées du gymnase:
IHeaxtixd 1901, PP. 48-51, pl. 1 et 2. Tous ces degrés sont en calcaire.
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ceux de Délos et de Bassae. Un détail me conduit a penser que cette ornementation,
comme la tentative de séparer les panneaux par des cannelures verticales n’appartient
pas au projet initial, mais représente un effort pour rajeunir 'aspect de la crépis,
lors de la seconde phase de la construction.

En effet, les orthostates du mur sont travaillés a la base de la méme fagon que
les degrés, avec double bandeau et cannelure horizontale. Or sur certains d’entre eux,
ce décor reste inachevé (pl. 3, 2), preuve qu'on 'exécutait une fois les blocs mis en
place, au moment du ravalement définitif. La succession des opérations dut étre la
méme a Délos, pour le grand temple d’Apollon : insolite et méme unique vers
460 avant J.-C., la cyma reversa de la crépis est au contraire normale, attendue, a la
fin du 1ve siecle, époque ou I’'on reprit les travaux.

b) Colonnes. Les colonnes de calcaire sont a vingt cannelures séparées par un
trés mince méplat a 'extérieur (2 millimétres), par un méplat plus considérable dans
le pronaos el 'opisthodome (4 millimétres environ). W. B. Dinsmoor a reconnu que
les colonnes (hauleur 5 m. 957) étaient plus épaisses en fagade (diamétre 1 m. 085
au creux des cannelures, 1 m. 125 i la pointe) que sur les trois autres cotés (diametres
1 m. 045 et 1 m. 085), ce qui donne dans le premier cas un rapport hauteur/diamétre
de 5,242, dans le second cas de H,458. L’entrecolonnemeni. norma! de fagade (2 m. 738)
est plus large que celui des cotés (2 m. 667). Le sommet du fit esl orné a ’ancienne
mode par trois traits de scie horizontaux (Pl. 4, 1).

I1 existe au moins quatre catégories différentes de chapiteaux doriques : ceux de
la facade Nord, ceux des trois autres coétés du péristyle, ceux du pronaos, ceux de
I'opisthodome (fig. 2 ; pl. 8, 3-4; 4, 1-2). Les deux premiéres catégories ne différent
entre elles que par les dimensions, les chapiteaux de la fagade Nord se trouvant plus
larges (0 m. 056 a I’abaque) et plus hauts (0 m. 032) que ceux du reste du péristyle.
Haller, dans son journal, avait déja noté ces différences!. J’ai relevé le profil du
chapiteau de fagade sur un fragment qui se trouve devant la fagade Nord du temple.
Incomplet en hauteur (il manque le lit de pose), il représente, en plan, 4 peu prés le
quarl du chapiteau complet. Le profil est conservé avec une grande netteté (fig. 2 ;
pl. 8, 3). On remarquera I’arrondi vigoureux au sommet de I’échine et la fagon dont
les cannelures profondes s’arrétent sous 1’échine par une sorte de calotte elliptique
presque horizontale (pl. 4, 1) : le portique Sud de I’Héraion d’Argos, le grand temple
d’Apollon et le Thesmophorion a Délos, tous monuments de la premiére moitié du
ve siécle, présentent cette méme particularité.

Nous donnons ci-dessous (pp. 410-411) un tablcau des proportions du chapiteau,
proportions moyennes, car il est malais¢ de prendre des mesurces trés précises. Par
exemple, la hauteur de I’abaque, sur le fragment mesuré par nous, est égale a 0 m. 190
sur Iaréte, 0 m. 197 sur la moitié antérieure, 0 m. 203 surla moitié¢ postérieure, le lit
d’attente ayant été ravalé selon deux niveaux pour compenser la différence de
hauteur entre I’architrave et son antithéma. Mais ces variations ne changent pas
sensiblement la signification des rapports.

Faute d’échafaudage, je n’ai pu relever aucun chapiteau des trois cotés Sud,
EsL et Ouest duy péristyle. I.e chapiteau du pronaos, réduit & un peu moins de la
moitié, mais complet en hauleur (0 m. 437), se lrouve & terre devant, la fagade Nord.

(1) Manuscrit de Strasbourg, p. b ; W. B. Dinsmoor, Melropolilan Museum Studies 1V, 1932-33, pp. 204 sqq.
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J’al calculé son diameétre en mesurant la corde qui sous-tend cinq cannelures et en
multipliant par 4/2. Le diameétre obtenu (0 m. 693 au fond des cannelures) est ¢gal a
celui que I'on mesure directement sur le chapiteau de I'opisthodome (0 m. 692 et
0 m. 694). Le profil ne différe pas essentiellement de celui des chapiteaux de la facade :
la seule différence marquante réside dans la fagon dont les cannelures s’amortissent

TEMPLE DE BASSAE — ——

FACADE NORD

PRONADS

OPISTHODOME

Fig. 2. — Profil des chapiteaux doriques (Echelles 1:5).

sous I'échine par une courbe insensible, non par une calotte horizontale (fig. 2 ; pl. 3, 4).
Un simple coup d’ceil sur notre tableau (pp. 410-411) montre que les proportions de

ces chapiteaux sont trés voisines de celles des édifices péricléens, Parthénon et
Propylées.

En revanche, le ch
ment des précédents
exact du profil (
laissent-elles rele

apiteau de 1'opisthodome, presque intact, se distingue nette-
: si la surface du calcaire, trés érodée, rend difficile un dessin
des annelets notamment), du moins les mesures fondamentales se
: Vver avec une suffisante précision (fig. 2 ; pl. 4, 2). Haut de 0 m. 405,
il présente une échine qui fait presque saillie sous l’abaque. Le tableau des proportions
le range dans la série des chapiteaux de la fin du ve ou du début du 1ve siécle, avec
ceux du nouveau temple de I'Héraion d’Argos et, mieux encore, de la tholos de
Delphes, du temple de Tégee. (vest une analogie de plus entre la tholos de Delphes
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et le temple de Bassae que rapprochaient déja de nombreuses ressemblances entre
leurs chapiteaux corinthiens, leurs plafonds de marbre, leur modénature et le
systéme assez rare de fermeture des portes.

Ainsi, I’examen des chapiteaux doriques confirme la thése de W. B. Dinsmoor
sur les deux phases de construction du temple, mais invite & en abaisser la date :
premicre phase, vers 450-430 ; seconde phase dans les premiéres décades du 1ve siécle.
Ces dates concordent avec les indications données par les profils.

Jusqu’ou furent poussés les travaux au cours de la premiére phase? C’est ce
qu’il nous faut examiner maintenant par l'étude de I'’entablement et de la
cella.

c¢) Entablement dorique du péristyle. L’entablement dorique du péristyle est restauré
par Blouet avec une architrave plus basse que la frise : 0 m. 78 de hauteur pour I'une,
0 m. 83 pour l'autre. Haller, dans son journal, donne a I’architrave une hauteur de
0 m. 856, a la frise de 0 m. 865. J’ai relevé moi-méme sur ’architrave et la frise des
hauteurs variant de 0 m. 83 4 0 m. 845 ; le rapport des deux hauteurs est donc voisin
de 1, comme on devait s’y attendre pour un entablement du ve siécle.

Les architraves, posées en deux cours adossés, sont reliées par des crampons en T,
les blocs de frises & métopes muettes par des crampons en I'. On remarquera qu'il
n’est pas fait emploi de goujons. Les canaux latéraux des triglyphes se terminent en
fagade par une aréte biseautée, horizontale, et sont refouillés en profondeur. Selon
Haller, les métopes d’angles seraient un peu plus larges que les autres®.

Le larmier ne comporte aucune moulure au soffite des mutules. Les gouttes sont
de marbre blanc rapportées et scellées au plomb dans les plaques de mutules, sans
doute parce que le calcaire, trop cassant, trop peu homogéne, ne permettait guére
de les tailler & méme le bloc. Le coupe larme, légérement incurvé par dessous, ne
descend pas jusqu’au niveau du soffite des plaques de mutules. Le bec de corbin du
sommet, souligné par un refend, rappelle, a remarqué Miss L. Shoe, celui des Propylées
de Mnésiclés2. L’entablement extérieur, depuis la crépis jusqu’au larmier, horizontal,
se laisse donc dater facilement entre les années 450-430, époque assignée aux chapi-
teaux doriques du péristyle par I’ensemble de leurs proportions.

Le larmier rampant, cependant, est d’un type plus récent. Le bec de corbin qui
assure la jonction du soffite et du tympan sur les monuments du ve siécle est ici
remplacé par le talon renversé qui deviendra normal au 1ve siécle, et le. type évolué
de ce talon oblige a le dater, selon Miss L. Shoe, au plus 6 du dernier quart du
ve siécles. Ainsi, le larmier rampant se rattache plus probab'lement. a la deuxiéme
phase de la construction, la premiére s’étant arrétée au larmier horizontal, ou tout

au plus aux tympans des frontons?.

(1) Manuscrit de Strasbourg, pp. 8-9.

(2) PGM, p. 109, pl. 54, n. 1; p. 159, pl. 73, n. 23.

(3) PGM, p. 68 et p. 70, pl. 30, n. 14. .

(4) W. B. Dinsmoor (AJA 43, 1939, pp. 40-48 ; 47, 1943, pp. %9-21) a pensé attribuer aux frontons du
temple un certain nombre de statues du ve si¢cle représentant les N.lobldes, actuellement dispersées entre les
mus¢es de Rome, de Berlin et de Copenhague. Ch. Picard (Mon. Piol 39, 1939, pp. 49-80 ; conira, AJA 4'{,
1943, pp. 15-18) de son ¢oté estime avoir retrouvé & Rome les acrotéres du temple. Ces hypothéses, pour sédui-
santes qu’elles soient, demeurent de pures hypothéses, puisque le licu de provenance de toutes ces statues est
inconnu et que les socles d’acrotéres, les larmiers horizontaux des frontons, sur lesquels on nous invite a les
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5. LES FORMES ARCHITECTURALES : LE SECOS

-

Le sécos comporte, entre le pronaos (au Nord) et 'opisthodéime (au Sud), une cella
complétée par ce que nous appellerons Padylon, ¢n usant, de ce mot. par commodité,
sans préjuger en rien de la signification réelle de ce réduit. Les.murs s’¢levent sur un
toichobate non mouluré en saillie sur le dallage ; il se retourne i chaque extrémite,
en direction Nord-Sud, pour former stylobate sous les colonnes el les anles du pronaos
et de I'opisthodome.

Le sécos est axé approximativement sur la colonnade du péristyle. L’aréte
extérieure du stylobate, dans le pronaos et l'opisthodome, se Lrouve sur la méme
ligne de joint que les stylobates des colonnes correspondantes du péristyle. Le mur
de la grande porte est axé sur deux colonnes des longs colés, mais non le mur de
I'opisthodome, repoussé vers le Sud pour accroitre la surface de I'adyton. Ainsi la
profondeur du pronaos (5 m. 35) excédait de 1 m. 35 celle de 'opisthodome (4 mélres).
En direction Nord-Sud, I'axe du mur de sécos ne coincide pas avec celui des 2¢ el
9¢ colonnes des petits cotés (entraxe des colonnes : 8 m. 17 ; des murs de cella : 7 m. 55 ;
décalage des axes : 0 m. 31). Le nu extérieur du mur se Lrouve en revanche coincider
a peu prés avec la ligne passant par I'axe des 2¢ et 5¢ colonnes. (est la disposition
la plus. habituelle. et I'implantation du sécos par rapport au péristyle ne dénole
aucune trace évidente d’archaisme.

Les murs sont construits par assises régulicres de parpaings en calcaire, portées
sur un socle d’orthostates haut de 0 m. 96 (pl. 4, 3). Les orthoslates sont disposés
en deux rangées adossées et décalées en hauteur, sur le pourtour de la cella, en une
seule rangée tenant toule I'¢paisseur du mur entre la cella et les antes. Les blocs ne
sont pas goujonnés, simplement cramponnés par des agrafes en T. Les orthostates
n'ont d’autre ornementation qu’une double feuillure a la base, analogue a celle des
degrés, avec, sur les joints verticaux, inséré dans la feuillure inférieure, le méme
filet creux (pl. 8, 2 ; 4, 3). Cette ornementation se retrouve sans interruptio,n sur tout
le pourtour du sécos, aussi bien a I’extérieur qu’a 'intérieur. Mais dans'l adyton el
dans la cella proprement dite, entre les piliers ioniques, elle est demeuree en partie
a l’état d’ébauche. Dans I'adyton, seul est Lerminé I'orthostate du mur Oyesl; placé
dans l'axe de la porte secondaire ; dans la cella, les deux orthost\ates placcs’de part,
et d’autre de la seconde colonne, & compter de la porte, a 'Est el a I’Quest, n’ont que
leur feuillure supérieure, la seconde n’ayant pas ¢éLé cre’usée. Cette constata,l;lop
prouve, nous I'avons dit, que le travail ornemental des degrés et des orthostates ¢tait

effectué apres le montage des pierres. Il se rattache donc, selon toute vraisemblance,
a la phase finale de la construction.

replacer, ont disparu dans leur quasi-totalité. Aucun controle n'est done possible el I'on ne peul prouver maté.
riellement que les statues aient appartenu au temple. Récemment, K. Schefold, Meisterwerke Gr. Ilunsl, p. 77,
fig. 294-296, proposait de les attribuer au temple d’Arés, sur I'agora d’Athénes. 5n outre, comme un temple
ne recevait sa parure sculptée qu’en dernier licy (ainsi qu'il apparait, par exemple, dans les comptes ‘l‘f temple
d’Asclépios 4 Epidaure, 1G 1V*, 102) et que la construction de Bassae n’a vraisemblablement été Lerminée que

dans les premiéres années du 1ves., il est peut-ttre aventureux de lui allribucr un décor sculpté daté du vesiecle.
Pour les blocs du tympan creusés d’une feuillure (Melr. Mus. Studies 1V, 1933, p. 223, fig. 20 ; AJA4 43, 1939,
p. ?9, fig. 3) cf. ci-aprés p. 49,
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a) Pronaos et opisthodome. Ordre dorique intérieur. On sait que les Grecs édifiaient
un temple périptere en procédant de I'extérieur vers 'intérieur : le péristyle s’élevait
le premier, puis le sécos!; on posait ensuite la toiture, le dallage, et I’on terminait
par les travaux d’ébénisterie, portes et treillages d’entrecolonnement. Cette méthode
est épigraphiquement bien attestée 4 Epidaure par le déroulement méme des comptes
de construction relatifs a la thymélé et au temple d’Asclépios?. Aussi, & Bassae, n’est-on
pas surpris de constater que le chapiteau dorique de I'opisthodome, la modénature
des piliers d’antes et de I'assise sous plafond présentent un aspect plus « jeune » que
I’entablement du péristyle.

J’ai déja parlé des chapiteaux des colonnes. Ceux des piliers d’antes sont cou-
ronnés par un vigoureux bec de corbin surmonté d’un cavet et d’un fin listel (pl. 5).
Sous le bec de corbin, le chapiteau est encore enveloppé sur trois cdtés par un panneau
d’épannelage en saillie, normalement destiné & disparaitre par ravalement au nu du
mur. Il est intéressant d’observer ici 'apparition, pour la premiére fois dans I'histoire
de 'architecture grecque, d’un cavet a la place du bandeau qui surmonte habituelle-
ment le bec de corbin, sur les monuments péricléens en particuliers. Une fois de plus,
les termes de comparaison nous sont fournis non point par I’Attique, mais par le
Péloponnése ou la Gréce centrale : ces deux profils sont associés sur des monuments
d’Olympie, Tégée?, Argos, Stratos d’Acarnanie, Epidaure5. Si ’'incision subsiste sous
le bec de corbin, du moins le profil de celui-ci est-il de type évolué : le sommet de
la courbe convexe du bec se trouve en saillie sur le reste de la courbe, au lieu d’exécuter
un rentrant. Je ne puis que transcrire ici le jugement de Miss L. Shoe : « Comme pour
les autres moulures du temple, les termes de comparaison sont certainement plus
nombreux autour de 420 qu’autour de 450 avant J.-C.» Encore faut-il noter que
Miss Shoe, comme dans le cas de la tholos de Delphes par exemple, n’a pas pu toujours
échapper a l'influence des chronologies traditionnellement acceptées, méme lorsque
ses propres observations techniques I’amenaient a les contester ; et I’on doit considérer
son «c.a. 420 » comme une date limite d’ancienneté, non comme une date moyenne.

L’entablement dorique de la cella se limitait au pronaos et a 'opisthodome,
ne faisant retour sur les longs cétés que par un triglyphe angulaire. Un fragment
d’architrave angulaire, dessiné par Haller (pl. 5, en bas), présente en effet sur le coté
deux cadres d’anathyrose superposés® : il y avait donc, dans le prolongement de
I’architrave, deux assises sur mur, et comme on n’a retrouvé aucun parpaing portant
une faenia et des regulae, il est certain que I’entablement se limitait aux deux petits
cOtés.

Comme il est habituel dans le Péloponnése?, les métopes du péristyle étaient

(1) W. B. Dinsmoor, Arch. Anc. Gr., pp. 169-170.

(2) IG 1V? 102 et 103.

(3) Haller von Hallerstein, manuscrit de Strasbourg, p. 17 ; L. Shoe, PGM, p. 116 ; p. 121, pl. 58, n. 11
et 12.

(4) L. Shoe, PGM, p. 122, pl. 58, n. 13 et 15.

(5) Argos : cavet sur le bec de corbin du larmier au temple d'Héra, ibid., p. 110, pl. 54, n. 11 ; méme
mouluration au temple d’Apollon Maléalas 4 Epidaure (inédit). Stratos : F. Courby et Ch. Picard, Recherches
archéologiques a Stratos d’ Acarnanie, p. 32.

(6) Manuscrit de Strasbourg, p. 17. Cf. pl. 5. Haller utilise, comme unité de mesure pour les cotes, le
pouce prussien de 0 m. 026155,

(7) G. Roux, BCH 80, 1956, pp. 518-521. Ci-aprés p. 60.
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muettes, mais celles de ’entablement intéricur étaient sculptées sur des plaques de
marbre épaisses, d’aprés Haller, d’une quinzaine de centimétres (pl. 6). Selon le
systéme utilisé 4 la tholos de Delphes, chaque plaque sculptée coulissait dans denx
rainures verticales creusées sur les cotés des triglyphes et masquait ainsi la « métope »
taillée dans le méme bloc que le triglyphe. Haller a relevé, sur son dessin, la mortaize
carrée creusée sur chaque tranche latérale a la partie supéricure des plaques. Ces
mortaises, dans lesquelles on engageait des fiches de métal ou de bois reli¢es par un
cable, servaient 4 hisser la métope a sa place au moment de la construction.

« Sur les métopes de marbre blanc », écrit Haller, «ont été représenté (sic) des
danseuses, sculptées en haut relief » ; ce sont plus probablement des divinités. Nous
ne disposons malheureusement plus que de fragments trés endommagés des originaux
et 'on ne peut guére faire fond sur ces débris pour juger de leur date el de leur style!.
Heureusement Haller a relevé et coté dans son cahier de dessins la moulure au sommet
de la métope. Le simple bandeau plat horizontal, habituel a celte place, est remplace
par une fasce que surmonte un talon sous un cavet, couronné lui-méme par un mince
bandeau plat : décor d’une richesse exceptionnelle sur une frise dorique. peul-ittre
meéme excessive si I'on songe qu’il se trouvait placé sous I’assise elle-méme moulurée
(de bas en haut : un talon, un large bandeau plat, un bec de corbin) qui =outenait.
le plafond de marbre du péristyle2.

Des grilles d’entrecolonnement munies de portes (3 otdAwv Bupdpata) pré-
sentées sur des seuils de marbre blanc, fermaient le pronaos, mais non l'opisthodome.
ce qui n’a rien d’étonnant, puisque I’objet premier de ces grilles, dans les temples.
était d’assurer la protection des portes en bois précieux, rehaussées de bronze, d’or
et d’ivoire, qui pouvaient tenter la cupidité des pillards3.

Haller vit encore en place les deux seuils latéraux encastrés entre les piliers
d’antes et les colonnes ; le seuil central, compris entre les deux colonnes (fig. 3 ; pl. 7),
se réduisait & un débris. Tout cela, parti en fumée dans un four a chaux, n’existe
plus que dans son carnet de dessins. La face extérieure du seuil est moulurée : de haut
en bas, un bandeau, un talon renversé¢, un cavet, un bandeau. Le lit d’attente comporte
deux grosses mortaises carrées ol s’emboitaient les montants de la porte, assujettis
verticalement par des tenons, dont on voit les trous, sur les tambours de colonnes.
En arriére, des mortaises plus petites recevaient les fixations des vantaux : aux
extrémités, les crapaudines (yotvixec), au centre les plaquettes métalliqugs (AivBor)
ou s’engageaient les tiges de verrous. Les deux seuils latéraux étaient simplement
encastrés entre la colonne et le pilier ; le seuil central était fixé par deux goujons,
I'un scellé & jour sur le joint Nord, I’autre, au Sud, scellé au moyen d’un canal de
coulée : ceci prouve que les seuils ont été mis en place successivement. de ’Ouesl, &

(1) Smith, Cal. of the sculplures in the Bril. Mus. I, n°s 510-519; Richter, Sculplures and sculplors of lhe
Greeks, p. 98, fig. 300-301 ; nouvelles études en cours par N. Yalouris, BCH 83, 1959, pp. 620-625.

(2) A. K. Orlandos, ‘Yhux& Sopfc, t. 2, p. 23, fig. 12 (d’aprés Dinsmoor).

(3) Cf. ci-aprés p. 126, a propos des portes du temple d’Asclépios a4 Epidaure. Dans certains é¢difices
dépourvus de pronaos, la protection de la porte était assurée par un volet extérieur monté devant 'entrée :
tholos de Delphes (J. Charbonneaux et K. Gottlob, La Tholos, FD 11, 4, p. 17, pl. 20) ; Maison Carrée de Nimes
(J. Formigé, RA 1946, 2, Pp. 45-52). A Lycosoura, les traces visibles sur le dallage, devant ’entrée de la cella,

montrent que la porte était défendue par un systéme de protection analogue (TIpaxtixd 1896, p. 102 ; cf. ci-
aprés notre planche 58).
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Fig. 3. — Temple de Bassae. Détail du seuil Est du pronaos,
d’aprés le feuillet 14 du cahier de Haller von Hallerstein.
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34 LE TEMPLE DE BASSAE
I'Est. La modénature de ces seuils est analogue a celle du socle en pierre noire et des
bases en marbre des colonnes corinthiennes de la tholos de Delphes!.

b) Porie principale el enirée de la cella. On observe une autre analogie encore.
plus frappante peut-étre puisqu’elle concerne un détail dont je ne connais point
d’autre exemple en dehors de ces deux édifices : la porte principale du temple, comme
celle de la tholos?, s’ouvre vers I’extérieur, les vantaux venant alors s’appliquer contre
les larges montants qui mesurent, dans le sens du passage, 1 m. 29, soit la moiti¢
environ de la largeur de la baie (2 m. 65)3. Les montants de bois de la porte (bati
dormant), auxquels s’accrochaient les vantaux, se trouvaient plaqués contre les
piliers du coté de la cella, comme le prouvent les deux feuillures verticales ménagées
pour les recevoir a I'angle interne de ces piliers. Ceci dit, le sens d’ouverture de la
porte se déduit des deux observations suivantes : d’abord, le dallage de la cella n’est
marqué par aucune de ces traces d’usure circulaires, telles qu’en laissent d’ordinaire
les lourdes portes des temples. Ensuite et surtout, un coup d’ceil sur le plan montrera
que les vantaux, s’ils pivotaient vers 'intérieur, viendraient buter sur les bases des
colonnes ioniques qui les empécheraient de s’ouvrir tout a fait ; de plus, si I'on ajoute
a la largeur du vantail (1 m. 29+) celle de la pénétration du pilier dans la cella
(0 m. 525), on constate que la porte ouverte encombrerait la cella sur presque
deux metres de profondeur. Il est clair que la solution la plus logique, la plus satis-
faisante, consistait a faire ouvrir les vantaux vers l’extérieur.

L’embrasure de la porte était délimitée, a la base, par un seuil aujourd’hui
detruit (sans doute parce qu’il était en marbre), sur les cotés par les assises appareillées
des deux piliers de calcaire couronnés par un chapiteau mouluré (un talon surmonté
d’un cavet). Ces piliers étaient revétus d’un placage, probablement de bois, comme
le montre la feuillure verticale taillée en facade du cété du pronaos (largeur : 0 m. 752
au niveau du seuil ; 0 m. 634 au-dessus) et, dans le sens du passage, au niveau du
seuil, une longue mortaise horizontale ou s’engageait la traverse de bois sur laquelle
était cloué le placage (pl. 8). Celui-ci s’arrétait sous les chapiteaux des piliers. Le linteau
massit (largeur au soffite : 1 m. 31) se composait en largeur de deux blocs adossés,
le bloc intérieur, long de 4 m. 40, formant 1’architrave de ’entablement ionique sur
le co6té Nord de la cella. On avait renforcé sa résistance en taillant dans la méme
pierre I’amorce de l'antilhéma de la frise, ce qui porte la hauteur totale du. bloc a
0 m. 778 (au lieu de 0 m. 49, hauteur de I’architrave seule). Le bloc extérieur du
linteau, visible du pronaos, mesure 0 m. 92 de haut?. ' '

Cet encadrement puissant est d’autant plus remarquable qu’il n’a pu étre introduit
dans le plan sans en bousculer la composition aux dépens de la logique et de I’harmonie.
Nous avons déja signalé la proximité facheuse des piliers de la porte et des colonnes
extrémes, dont la conséquence est d’isoler, de chaque coté de l'entrée, des réduits
inutiles parce qu’inaccessibles. Au niveau de l’entablement, le résultat est encore
plus choquant. En effet, les angles Nord-Est et Nord-Ouest de I’architrave ionique

(1) J. Charbonneaux et K. Gottloh, La Tholos. ') 11, 4, pp. 19-21, pl. 22, 24.
(2) Ibid., pp. 16-17.

(3) (:.ette largeur ¢tait réduite par I’épaisseur des panneaux d’ébénisterie qui formaient l’encadrerqent,
selon I'habitude pour les portes doriques. Les portes ioniques ont presque toujours des jambages de pierre
sculptés.

(4) W. B. Dinsmoor, AJA 60, 1956, p. 411, M.
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se trouvent en porte-a-faux sur le vide, entre la colonne et le pilier — bizarrerie sans
autre exemple dans I’architecture grecque. Aucun architecte n’a.ural’t ln.troduit dal}s
son plan de pareilles anomalies sans y &tre contraint par quelqu'e ’1mperai;,1f. Il est cl'an'
que le renforcement de la porte, les dimensions des piliers, ont été calculés en fonction
de la charge que devait supporter le robuste linteau. Je m’effprcera}l de montrer que
cette charge était celle d’un pesant fronton de pierre, rendu nécessaire par le systeme
de charpente adopté pour couvrir la cella. Il faut donc aborder maintenant la descrip-

tion de l'ordre intérieur de la cella.

¢) Cella. Ordre iniérieur. Les supporls.
partie la plus originale et la plus complexe du temp - L
intérieur mesure 16 m. 88 de longueur, du mur du pronaos au mur de l'opisthodome,
et une largeur de 6 m. 80. Déduction faite de I’adyton (4 m. 585 du mur de I'opistho-
dome au stylobate de l'ordre intérieur), il reste pour la cella proprement Qite un
rectangle de 6 m. 80 x 12 m. 295. Le stylobate, en saillie sur le dallage de 8 centimeétres
environ, délimite le rectangle du pavement recouvert, dans le sens de la lpngueur,
par quatre rangées de dalles longues en moyenneé de 1 m. 337, larges respectivement,
d’Est en Ouest, de 0 m. 90, 0 m. 885, 0 m. 895, 0 m. 905, soit une largeur de 3 m. 585
seulement pour une longueur de 10 m. 605, mesurée entre le stylobate et 'le seuil de
la porte. Ainsi, méme réduite a l'espace enclos par la colonnafle intérieure, non
compris I'adyton qui la prolonge, la cella garde un aspect étroit et allongé dont
I’architecte a da tenir compte lorsqu’il a dessiné les éléments de son ordre lonique.

Le stylobate des longs c6tés comprend une double rangée de dalles visibles sur
une largeur de 1 m. 562 ; celles de l’extérieur sont liées par des crampons en T dissi-
mulés sous les orthostates du mur ; a I’Est, par suite d’une erreur de mise en place,
ces crampons sont plus ou moins apparents, et en particulier a I’angle Nord-Est
(pl. 9, 2). Au Sud, le stylobate est constitué par une simple rangée de trois dalles,
larges de 1 m. 12+ ; la dalle du centre, qui porte la colonne corinthienne axiale, est
élargie a4 sa partie postérieure par une sorte de protubérance qui pénétre dans le
dallage de I’adyton : cela pour éviter que la moulure de base de la colonne, trop large,
ne morde sur un joint et ne vienne a se rompre au cas o un tassement des fondations
provoquerait une dénivellation (cf. ci-aprés pl. 12). Tout se passe comme si le stylobate
Sud avait été taillé trop étroit, ou prévu pour une autre colonne que celle qu’il a
finalement portée : nouvelle preuve d’un « ajustage » plus ou moins heureux effectué
en cours de construction.

Les colonnes engagées des longs cotés étaient surmontées de chapiteaux ioniques,
les deux colonnes angulaires et la colonne axiale, au Sud, de chapiteaux corinthiens,
ainsi que I’a reconnu W. B. Dinsmoor & qui I'on doit les découvertes les plus précises
sur la cella du temple!. C’est, dans I’architecture grecque, la premiére apparition
d’une colonne engagée ionique2, d’un demi-chapiteau ionique a volutes adjacentes,

L’intérieur de la cella est a la fois la
le de Bassae (pl. 9, 1). Le rectangle

(1) W. B. Dinsmoor, Melr. Mus. Sludies 1V, 1933, p. 212.
(2) Les colonnes ioniques adossées 4 des pilastres, sur la facade Ouest de I'Erechthéion, n’entrent pas ici

en Iigr}e de compte : étant donné leur situation, on apergoit de I'extérieur seulement les colonnes qui font pen-
dant & celles de la facade Est, de I'intérieur seulement les colonnettes. Deux supports distincts sont adossés, non
pas accolés, fondus en un support unique de type nouveau, fait pour étre peru d’un coup d'ceil dans sa totalité,
comme c’est le cas 4 Bassae.
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d’un ordre corinthien. Je développerai dans la seconde partie de cet ouvrage l'étude
de l'influence exercée par ce style nouveau sur 'architecture du Péloponnése d’abord,
puis de la Gréce entiére a 1’époque hellénistique. Bornons-nous pour I'instant a une
description.

Les supports ioniques, un pilier augmenté d’une demi-colonne outrepassée i
onze cannelures, sont constitués, tels que les a reconstruits le Service Hellénique dex
Anastyloses, par 15 assises de calcaire hautes ensemble de 5 m. 95 (pl. 10), 'assise de
base étant dédoublée en deux blocs. Toutefois, les deux derniéres assises sont creusées
d’une double entaille (pl. 9, 3) : la plus basse, 4 5 m. 34 du sol, recevait le chapiteau
ionique de marbre, haut de 0 m. 47, dont le lit d’attente se trouvait au niveau de
I’entaille supérieure. La largeur de ce lit (0 m. 413) augmentée de la largeur de
I’entaille (0 m. 107) équivaut a la largeur au soffite de I’architrave intérieure (0 m. 52),
qui portait donc a la fois sur le chapiteau et sur I'extrémité du pilier!. La hauteur
totale de la demi-colonne ionique était, avec le chapiteau, de 5 m. 812, soit environ
9,28 fois le diameétre inférieur mesuré au-dessus de la base moulurée, au niveau du
joint horizontal.

Les piliers sont adossés au mur sans aucune interpénétration véritable des assises
pour assurer la cohésion des deux éléments. On ne saurait en effet considérer comme
telle la légeére dépression qui fait pénétrer de quelques centimétres (7 a 8 centimétres
pour les orthostates, 1 & 3 centimétres pour les parpaings) 'extrémité des blocs du
pilier dans ceux du mur, simplement reliés les uns aux autres par des crampons en T.

L’usage de piliers intérieurs rattachés aux murs et terminés ou non par des
demi-colonnes, quoique rare, n’est pas en lui-méme une nouveauté : les temples,
péloponnésiens, d’Héra & Olympie et d’Artémis & Lousoi? en offrent deux exemples
a date ancienne. Bassae, dans I’é¢tat actuel de nos connaissances, en est le troisiéme
et dernier exemple. Ce type de cella & chapelles latérales n’eut pas de postérité :
a Tégée, les colonnes de la cella sont engagées directement dans le mur.

La base de la colonne ionique (pl. 11, 1), sculptée dans un bloc spécial inséré a la
base de I'orthostate, est unique en son genre, large sabot évasé tel qu’on l'attendrait
au pied d’un support isolé, pied de miroir, colonne votive, mais non d’un pilier ou
d’une colonne intégrée dans un ensemble. Sa belle ampleur est voulue sans doute
pour compenser 'aspect un peu gréle de la demi-colonne cannelée. On sait que le
profil en est formé par un haut cavet compris entre un cavet plus petit et un tore,
I'ensemble étant limité en haut et en bas par un mince listel. Le diamétre de base
(1 m..:‘Z92) est supérieur au double du diamétre de la colonne (0 m. 626 au joint de la
premiére assise), proportion qui ne se retrouve sur aucune autre base ; celles-ci
conviennent seulement a des colonnes adossées entre lesquelles on ne devait pas
circuler. C’est pourquoi la base de la colonne corinthienne, placée dans 'axe d'un
passage, est plus contractée et de profil différent, quoique aussi peu « canonique »
(I’)I. 162) : de bas en haut, un ove inversé, un cavet, un talon, un tore, un listel, un cavet
s’arrétant sur le .fﬁt lisse 4 la base, cannelé a vingt cannelures au sommet. On ne
reconpait plus aujourd’hui le profil original de la base au-dessous du tore ; les moulures,
détruites par les éclatements du calcaire gélif, sont .remplacées par un bourrelet

(1) W. B. Dinsmoor, ibid., IV, 1933, p. 208 ; AJA 60, 1956, pp. 407-408.
(2) Dorpfeld, All-Olympia 1, pp. 148-149, fig. 35-36 ; p. 178, fig. 145. JOEAI 4, 1901, p. 24, fig. 14,
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protecteur en ciment (pl. 11, 2), et notre document le plus sir demeure le croquis
coté de Haller & la page 55 de son cahier.

Nous aurons l'occasion de montrer plus loin que ces deux types de bases,
exceptionnels en Attique, se retrouvent fréquemment, avec diverses variantes, dans
le Péloponnése et en Gréce continentale. De méme, les colonnes ioniques & vingt canne-
lures (ici dix canuclures pour la demi-colonne, onze pour la colonne outrepassée)
sont particuli¢crement fréquentes dans le Péloponnése. On ne les trouve que tres
rarement en Attique ou en Asie Mineure. Ces deux caractéristiques, base associant
les profils du cavet et du talon, fiit a vingt cannelures, font du temple de Bassae le
chef de file du style ionique et du style corinthien « péloponnésiens ».

d) Cella. Ordre intérieur. Le chapiteau ionique. Depuis Puchstein, on considére
le chapiteau ionique de Bassae comme I’archétype d’une série « péloponnésienne »!.
1l est effectivement le premier demi-chapiteau lonique véritable, le premier qui soit
pourvu de volutes sur ses trois faces contigués, le premier dont les volutes, au lieu de
se trouver dans un plan vertical, se trouvent & la fois inclinées selon un plan oblique
et incurvées vers les ailes selon une courbe concave. Notre tache va consister mainte-
nant a décrire le chapiteau, tout en cherchant & analyser les raisons qui ont conduit
I’architecte 4 lui donner cet ensemble de caractéres nouveaux. Nous devrons aussi
élucider le probléme que pose ’existence d’un chapiteau ionique de calcaire, différent
des chapiteaux ioniques en marbre de la cella et considéré parfois comme un premier
projet abandonné au profit du modéle finalement adopté.

Les chapiteaux ioniques en marbre ont disparu dans les fours a chaux,
a l'exception des quelques fragments qui en subsistent a Bassae méme (pl. 11, 3),
au Musée National d’Athénes et au Musée Britannique. Ceux-ci permettent de
vérifier sur certains points précis ’exactitude des dessins que nous ont légués les
voyageurs, Haller von Hallerstein (utilisé par Cockerell), Allason (utilisé par
Donaldson et Blouet), Stackelberg. Ce contréle confirme la fidélité au modeéle des
dessins de ITaller et inspire quelque défiance envers ceux d’Allason, exécutés & la héte
au cours d’une visite rapide au temple2. Par exemple, le profil des volutes adossées
aux angles du chapiteau dessiné par Allason, est différent de celui que I'on peut voir
sur les deux fragments de volutes adossées qui nous sont parvenus, et que représentent
exactement les dessins de Haller. Ces inexactitudes invitent a n’utiliser qu’avec
prudence le témoignage d’Allason — interprété par Donaldson — chaque fois qu’il
est en désaccord avec Haller, dont le précieux carnet de notes, conservé a la biblio-
théque de I'Université de Strasbourg, reste notre source d’information la plus valable.

Essayons de décrire le chapiteau ionique de Bassae en séparant les certitudes des
hypothéses.

Le chapiteau, dépourvu d’abaque, était haut de 0 m. 47 le diametre du fat a la
base, égal a la largeur du pilier, mesurait 0 m. 545, dimensions vérifiables sur le sommet

(1) O. Puchstein, Das ionische Capitell, pp. 29-31. Toutefois, H. Riemann (Festschrift fir F. Zucker, pp. 313-
314) considére un chapiteau votif d’Olympie (cf. ci-aprés p. 42 n. 3) comme plus ancien, & tort selon moi.

(2) Donaldson, suppl. au tome IV des Antiquilies of Athens de Stuart et Revett, t. IV (1827), p. 6, com-
mentaire de la figure 6, pl. VIII : « For the dimensions of this elevation, I am indebted to the obliging assistance
of Mr. Thomas Allason... who, during a short visit to the temple, was enabled to take only a few cursory
notes the correctness of which other authorities have enabled me to verify ».



"\.‘

Gt e “"wg‘ﬂ
] gt A B 2y Pl b et abnd o B
DRk

38 LE TEMPLE DE BASSAE

des piliers remontés dans le temple, et concordant avec les cotes du carnel de Haller
(ht. chapiteau : 1 pied, 6 pouces, 6 douziémes = 0 m. 47386 ; largeur pilier : 1 pied.
9 pouces, 5 douziémes = 0 m. 55015). II comportait en facade deux volutes adossées
chacune & une volute en retour sur les cdtés, et disposées sc.on les diagonales du

chapiteau (pl. 13, 14, 15). Ainsi les deux volutes de la facade ne sont pas dans un

méme plan vertical. De plus, elles sont inclinées de telle fagon que la spire supérieure
est en surplomb sur la spire inférieure de 6 cm. 5

(cote de Haller : 2 pouces et demi.
soit 6 cm. 537).

La volute a la forme d’un disque légérement concave
se déroulant a partir d’un ceil bombé, dessine les spires. L’ceil est un goujon de marbre
rapporté (pl. 15)*. L’astragale qui délimite le contour extérieur de la volyte est. tangent
vers le bas au plan du lit de pose du chapiteau, et remonte en dessinant a la partie
supérieure du canal une courbe convexe et tangente au plan du lit d’attente. La
volute atteint par ce moyen une ampleur inusitée ; elle compense le resserrement du
chapiteau, contracté autour du fat, et qui risquait de paraitre étriqué.

La partie inférieure du canal est limitée par la ligne concave d’un coussinet
profilé en cavet qui remonte le long des volutes a chaque extrémité. Cette disposition.
conforme aux dessins de Haller et de Stackelberg, est vérifiable matériellement sur
un fragment conservé au Musée National d’Athénes. Seul Donaldson représente?,
d’apreés le croquis d’Allason, un coussinet, horizontal, flanqué par deux sortes d’arrache-
ments sur le contour intérieur des volutes. Ces arrachements ont été interprétés
comme les traces des palmettes d’angles, qui auraient orné le chapiteau seulement
sur ses faces latérales. Mais le témoignage d’Allason est trop sujet a caution pour que
nous puissions 'opposer a ceux de Haller et de Stackelberg. Je me demande si les

« arrachements » ne seraient pas dus tout simplement & une méprise de Donaldson.
On voit trés bien comment un détail d

u croquis d’Allason, indiquant sommairement
une cassure des profils le long des volutes, a pu étre traduit a4 contre sens par des
«arrachements » sur le dessin de Donaldson. Quant aux deux fragments du Musée
National d’Athénes, qui proviendraient selon K. Rhomaios des palmettes du chapi-
teau?, le seul d’entre eux qui soit accessible (fragment y) est a ce point mutilé que je
ne saurais décider non seulement s’il appartient au chapiteau, mais encore s'il

représente une palmette ou un fragment de draperie. Je pencherais plutdét pour la
seconde hypothése. Nous nous fierons donc aux dessins minutieux de Haller et au
témoignage du seul fragment de coussinet conservé au Musée Natlpnal pour admettr.e
que ce coussinet était concave a sa partie supérieure et que le chapiteau ne comportait
pas de palmettes angulaires. .
L’échine est composée d’un talon sur un astragale, remplagapt I'ove habituel
sur les chapiteaux d’Asie Mineure et sur ceux de I'’Attique & partir de I'époque de
Périclés. Le fragment du Musée National permet une fois de plus de vérifier I’exacti-

sur lequel un astragale.

(1) Cf. ci-aprés, p. 44, note 4.

(%) Antiquilies of Athens, t. IV, supplement, pl. V111, fig. 6 (d'ou Blouet, L L, pl. X1I, fig. 4) .Entre le
passage de Haller en 1812 et celui d’Allason, quelques années plus tard, le temple avait subi de graves domma-
ges, en particulier le chapiteau corinthien, comme on peut s’en assurer en comparant les dessins de Haller et

d’Allason. 11 est fort possible que le chapiteau ionique ait lui aussi souffert du vandalisme ; ceci expliquerait
les différences entre le dessin de Haller et celui d’Allason.

(3) AE, 1914, p. 64, fig. 7 (B,y).
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s, sur le fragment. les saillies du profil sont moins

tude des dessins de Haller. Toutefoi -
. & proximité des volutes.

accusées : '’échine se déforme légérement aux angles volute

L’abaque est inexistant, ou plutét il se réduit a une sorte de dé visible seule-
ment aux angles, masqué ailleurs par le canal dont 'astragale .est tangenj: au plan du
lit d’attente. Sur ce point. Haller, Stackelberg et Allason qui, tous trois, ont vu le
chapiteau, sont d’accord. Cockerell, dans sa publication, ajoute de sa propre autorité
un abaque, non sans motif : on remarque en effet, au sqmmet des colonnes er}gagées,
au-dessus du logement prévu pour le chapiteau, une feuillure large de 11 cen§1mépres,
dont la hauteur, 0 m. 135, correspond a celle de I’abaque du cl}aplteau corinthien?.
Cette coincidence de mesures incitait a restituer un abaque identique sur le chapiteau
ionique. Mais W. B. Dinsmoor a prouvé que la feuillure était en re’;a'lité destinée a loger
’aréte postérieure de l'architrave?. La question est donc définitivement tranchée
les chapiteaux ioniques n’avaient point d’abaque mouluré au-dessu§ du canal.

Reste une question délicate : comment se présentait le chapiteau sur les faces
latérales ? Cockerell a supposé qu’elles comportaient chacune deux volutes, comme la
face principale. Mais au sommet des piliers le logement prévu ne peut admettre qu’un
demi-chapiteau, et c’est un demi-chapiteau que Haller a dessiné sur son carnet, avec
un cadre d’anathyrose sur sa face postérieure et deux crampons en [ au.lit d’attente
pour assujettir le chapiteau au pilier (pl. 13). De plus, la colonne ionique cngagé.e
comporte onze cannelures, et non pas dix. Nous avons donc un peu plus d’une demi-
colonne, qui devrait étre normalement couronnée par un peu plus d’un demi-chapi-
teau. Or on observe sur le dessin de Haller que la coupure du chapiteau passe
exactement a la moitié¢ de I’échine, selon son diamétre, et non un peu au-dela comme
on I’attendrait. Mais, au lieu de coincider avec celui de la colonne, ce diamétre est
reporté en arricre, a 'aplomb des deux cannelures contigués a la surface lisse du pilier.
Cette disposition a eu pour effet de déformer le chapiteau, qui n’est pas symétrique :
le rayon de I’échine en facade est plus considérable que sur les cétés, la différence
équivalant a une demi-cannelure ; les volutes de fagade sont beaucoup moins incurvées
vers I'extérieur que les volutes latérales ; complet, le chapiteau s’inscrirait non pas
dans un carré, mais dans un rectangle (pl. 14). Or, ce décentrement par rapport a la
colonne serait inexplicable si le chapiteau avait di se présenter latéralement au
complet, avec ses deux volutes. On comprend au contraire que ’architecte ait désiré,
pour des raisons d’esthétique, faire coincider la coupure & la fois avec I'axe du chapi-
teau et avec la ligne verticale qui sépare le pilier lisse du fat cannelé.

Ce chapiteau coupé est d’ailleurs singulier. A Palatitza de Macédoine par
exemple®, ou nous retrouvons un demi-chapiteau ionique associ¢ a un pilastre, le
demi-canal coupé vient buter latéralement contre le pilastre légérement plus large
que le diameétre de P’échine. Le chapiteau est alors «arrété» de fagon satisfaisante.
Au contraire, 4 Bassae, le diamétre du chapiteau étant supérieur a la largeur du
pilastre, ’astragale, I’échine, le coussinet, le canal et I'abaque se trouvent de chaque
cf)té en saillie de plusieurs centimeétres, sans butée, sans rien qui les raccorde harmo-
nieusement au pilier. Et la brutalité de ce « coup de sabre » qui tranche aussi nettement

1) Ibid.,‘ p. 62, fig. 6 ; W. B. Dinsmoor, Melr. Mus. Studies 1V, 1933, p. 210, fig. 6-7.

2) CI. Dinsmoor, ibid., pp. 210-211 ; AJA 60, 1956, pp. 407-408.

3) Heuzey-Daumet, Mission arch. de Macédoine, pl. 10-12. Pour le chapiteau du temple d’Athéna,
a Delphes, cf. pp. 351-352.
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le chapiteau est d’autant plus sensible que la base de la colonne, elle. s¢ prolonge
au-delad du fat cannelé pour envelopper le pilier. De ce point de vue. on ne peut le
nier, la solution adoptée n’est pas entiérement satisfaisante.

Il ne faudrait pas considérer le chapiteau de Bassae comme la création purement
arbitraire d’un artiste décorateur. Il est 'ceuvre d’un architecte qui se souciail de
répondre a des nécessités précises : ¢’est en fonction de ces nécessités qu'il a faconné
son chapiteau. Ainsi s’explique ’adjonction de volutes latérales tangentes aux volutes

de fagade, le resserrement corrélatif de ces volutes sur 'axe du chapiteau. leur incli-
naison vers le sol.

Logiquement, la face principale du chapiteau était celle qui regardail. la cella.
Mais pratiquement, quand un visiteur pénétrait dans le temple, soil par la grande
porte septentrionale, soit par I’adyton, il apercevait d’abord le chapiteau de profil.
tandis que la face principale, tournée vers le passage central, lui apparaissait dé¢formee
par un raccourci brutal, 4 cause du manque de recul. Si le demi-chapiteau avail ¢Lé
du type habituel, volutes en facade, balustres sur les cotés, le spectateur aurail, vu
d’abord un balustre ironqué. Aux Propylées d’Athénes, les colonnes ioniques, alignées
le long du passage central, étaient des colonnes libres surmontées de chapileaux
complets ; le balustre sculpté, richement peint, était suffisamment développé pour
constituer par lui-méme un élément de force et de beauté. A Bassae. le demi-chapiteau
n’aurait eu qu'un demi-balustre, et c’est cet élément, pauvrement décoratif en raison
de son volume réduit, que ’on aurait vu le premier. I.’architecte a préféré le remplacer
par le bel épanouissement d’une volute.

Ce parti-pris a entrainé le resserrement des volutes sur ’axe du chapiteau. En
effet, les volutes adossées s’accolent selon la bissectrice de I’angle de 1'abacue, donc
s'incurvent vers I’extérieur. Plus les volutes sont « décontractées », éloignées de 'axe
du chapiteau, plus elles se trouveront, aux angles, incurvées vers l'extérieur. Il en
résultera d’abord un surplomb excessif qui donnera une impression de fragilité plus
que de robustesse, ensuite une concavité accentuée de la volute : celle-ci sera déformée
sous I’effet de la perspective et accompagnera bien mal le mouvement général de celte
longue et étroite colonnade qui doit conduire le regard vers la statue de culte. L’archi-
tecte a atténué autant qu’il I’a pu cette courbure, d’une part en contractant les
volutes, d’autre part en décentrant le chapiteau vers ’arriére, ce qui a eu pour résultat
d’« ouvrir » les volutes de fagade. De plus, comme le chapiteau devait étre vu avec
trés peu de recul dans une cella éiroite, les volutes ont été inclinées légérement vers
le bas pour compenser les effets du raccourci. L’ensemble ainsi créé donne une
impression de souple puissance. Aussi, congu pour résoudre des problemes propres
au temple de Bassae, a-t-il donné naissance & un type nouveau de chapiteau ionique
que 'on a adopté en raison de sa beauté pour toutes sortes d’usages, méme 13 ou1 ne se

retrouvaient pas les conditions matérielles qui avaient, & Bassae, présidé a sa composi-
tion.

Cecinous conduit & poser la question du « chapiteau-modéle » de calcaire (pl. 16, 1 ;
fig. 4) trouvé lors des travaux de fouille et d’anastylose exécutés par la Société Archéo-
logique Hellénique en 19021. Comme les chapiteaux en marbre de la cella, il s’ornait,

(1) AE, 1914, pp. 65-67 ; Melr. Mus. Sludies 1V, 1933, pp. 208-209.
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de volutes sur les faces adjacentes, mais il comportait aussi un abaque épais, alors
qu’ils en sont privés. Ses proportions étaient remarquablement trapues. Selon
IX. Rhomaios, les quatre fragments publiés par lui ont été trouvés a proximité du
temple, un peu en dessous du niveau du sol antique, «pixpdy Omd Tol &Sdpoug ».
Le chapiteau aurait donc été intentionnellement enterré dés une époque ancienne.
Pourquoi? Parce qu’il aurait ¢été un chapiteau « modéle »,
| un premier projet de chapiteau ionique finalement repoussé
| par ’architecle et jeté au rebut dans une fosse tout comme le
trop fameux chapiteau corinthien « modeéle » de la tholos, a
! Epidaure!. A appui de cette hypothése on fait observer que
ces deux chapiteaux « modéles » ont été laissés 'un et 'autre
inachevés : a Bassae, un fragment angulaire de l’abaque
montre en effet, en guise de lit d’attente, au lieu d’un plan
horizontal bien dressé, une surface irréguliére qu’on dirait
simplement épannelée. Un examen attentif m’a convaincu
que cette interprétation ne pouvait étre acceptée.

Il faut d’abord constater que le fragment d’abaque, fort
endommagé, n’a conservé nulle part son lit d’attente. Ce qui
en tient la place aujourd’hui est une cassure. Il suffit
d’observer sur notre planche 16 les fissures horizontales de
la pierre pour comprendre comment une mince pellicule de
calcaire, sautant sous l'effet du gel et parallélement au lit, a
donné a 'abaque son aspect actuel (pl. 16, 1 b). Bosselée, lisse
au toucher, cette surface est idenlique & celle de la cassure

¢ <> du chapiteau (visible sur la planche 16, 1 a), elle aussi polie

par le ruissellement des eaux au cours d’une longue exposition

Fig. 4. — Bassae. Chapiteau  3UX intempéries. Il est impossible de les confondre avec

ionique en calcaire. Coupe 1es surfaces réellement travaillées de main d’homme, le dos

sur le fragment reproduit des larmiers ioniques par exemple (pl. 19, 1), rugueux et mar-
pl. 16, 1 a. Echelle 1:5.  qués encore par les traces de ’outil.

De plus, il serait paradoxal, dans le cas d’un chapiteau
inachevé, que le lit d’atienie ait été laissé a I'état d’ébauche. En effet, lorsqu’il
taille un chapiteau, et plus spécialement un chapiteau ionique diagonal dont
les quatre faces sont gauches, le sculpteur commence foujours par tailler les
deuz lils pour avoir deux plans de référence, nécessaires a la mise en place
des diverses parties2. A Epidaure, sur le prétendu chapiteau corinthien modéle
de la tholos, seules les faces verticales de l’abaque gardent un cadre d’épan-
nelage ; les deux lits sont parfaitement dressés. Enfin, méme quand un lit n’est pas
réguliérement nivelé, s’il est bordé par une moulure, on a toujours soin de dresser
un mince bandeau le long de ’aréte avant méme de sculpter le profil. Cette régle, a

(1) Defrasse et Lechat, Epidaure, pp. 114-116, pl. VIL; cf. ci-aprés, pp. 155-156.
(2) Durant mes séjours A ISpidaure, j’ai pu voir & P’ceuvre le sculpteur qui taillait les chapiteaux ioniques en

poros destinés a I'anastylose de la scéne du théAtre. I1 m’a confirmé que son premier travail était loujours de
dresser les deux lits.
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ma connaissance sans exception, est illustrée 4 Bassae méme par les blocs de larmiers
ioniques. Or nous ne constatons rien de tel sur notre chapiteau.

Enfin, il faut distinguer, dans la construction antique. les maquelles. soumises
a 'approbation de I’autorité qui fait ériger le monument, el les modéles taillés sur le
chantier a grandeur d’exécution pour servir d’étalon aux équipes d’ouvriers. Dans
le premier cas, le matériau employé n’est pas obligatoirement celui qui est prévu
pour I'exécution définitive : tout comme de nos jours, la maquette est le plus souvent
réalisée dans une matiére facile a travailler, bois, cire. argile! : une fois approuvée.
elle est reproduite dans la matiére et aux dimensions voulues par l'architecte ; elle
sert de « modele ». Mais, dans le deuxiéme cas, on ne voit pas pourquoi le « modele »
ne serait pas inclus dans la construction, pourquoi on gaspillerait sans profit le
matériau et le travail de I'ouvrier. Une inscription est particulicrement instructive
a cet égard (IG II2, 1678) : un chapiteau ionique en marbre exécuté a4 Athénes pour
un monument de Délos (apparemment le Kéralén) et qui a servi de mapddeiypo,
c’est-d-dire & la fois d’échantillon et de modéle. sera Lransporté & Délos pour étre
mis en place dans I'édifice avec les autres chapiteaux. conformément aux simples
principes d’économie et de bon sens2.

Par conséquent, plutét qu'un « modéle » refusé. le chapiteau de Bassae était un
chapiteau votif, analogue au chapiteau ionique en marbre trouvé pres de I'ITéraion
d’Olympie? (fig. 5 et pl. 90, 4). Il a porté jadis une offrande sur une colonne. a proximité
de I'autel ou du temple. Si I'on veut accorder quelque valeur a la straligraphie dans
un lieu précédemment fouillé par I'expédition de 1812, on conclura (ue le chapileau.
découvert wixpdv Omd Tob 28dgpoug, fut endommagé dés 'antiquilé. et ses fragments
jetés au rebut dans une fosse, prés du temple.

A T'appui de cette hypothése j'observe que le chapiteau n'est sans doute pas
aussi ancien qu’on pourrait le croire : le profil de I’échine. écrasée sous un coussinel.
massif, est un talon renversé dont la saillie est supérieure a la hauteur totale ; les deux
courbes du profil, la courbe concave et la courbe convexe, sont de hauteur équiva-
lente : une droite idéale. joignant le pied de la moulure & son sommel. coupe le profil
en son milieu. Ce sont la des traits que I’on ne rencontre guére avant le dernier quart
du ve siécle. Il suffit d’ailleurs de comparer cette échine a celle des chapiteaux attiques
datés a I'entour de 4504, et a celle des chapiteaux de la cella du temple & Bassae méme,
pour saisir aussitot la différence. De méme. le biseau qui ab‘aisse la partie supérieure
du coussinet apparait pour la premiére fois sur les chapiteaux de Bassae. Il est.

(1) Par exemple les magquettes d'ornements métalliques pour les plafonds de I'Erechthéion, exéculées
en cire: Stevens, Patton, The Erechtheum, p. 394, XVII col., 2, IL. 1-8 ; p. 409 ; en bois : FD 111, 5, n° 20, 1. 4.

(2) H. Lattermann, Gr. Bauinschrifien 111, Inschrift von Athen, pp. 65-66 ; IG 112, 1678, II. 11-12 :
xoptet 8¢ xoi 0 mopdS[etypa T]ob &mxpdvou elg AfiNov| & wobwoduevog To Epyov Té{AJeot Toig adTod dyit<isg
»al Ofioer xabdmep mepl T Aoy véypamtar. Cf. R. Vallois, AHHD, p. 32, note 5.

(3) O. Puchstein, Das ionische Capitell, p. 31, fiz. 22. 1l faut observer que le chapileau était jadis cou-
ronn¢ par un abaque rapporlé, que scellaient deux coujons rectangulaires : il formait une plinthe sous I'offrande
que portait le chapiteau. Lors d’une deuxi¢me utilisation. U'abaque fut remplacé par un autre, fixé par deux
goujons scellés au plomb au moyen de canaux de coulée. 11 est done inexact de taire du chapiteau d’Olympie
un exemple de chapiteau sans abaque analogue a celui de 13assae. Sa date ne me parait pas étre antérieure au
1ve siecle : Sic, R. Martin, BCH 68-69, 1944-19.45, p. 368. n. 1 : conira. 1. Riemanun, Fesischrifl fiir 1. Zucker
pp- 313-314 ; cf. ci-aprés p. 3424,

4" R. Martin, Chapiteaux ioniques de I’Asclépi¢ion d"Athénes, BCH 638-69, 1944-1945, p. 36%.
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Fig. 5. -- Olympie. Chapiteau ionique en marbre d'une colonne votive (pl. 90, 4). Vue du lit d’attente.

fréquent sur les chapiteaux du méme type au 1ve siécle. En revanche, le cordon qui
relie les deux volutes est rare dans I’architecture du Péloponnese.

Résumons nos conclusions : le chapiteau de calcaire n’est pas un chapiteau
inachevé ; c’est un chapiteau « clivé » par les injures flu temps. Rien n’autorise a le
croire plus ancien que les chapiteaux du temple. Rien ne prouve par conséquent
qu’il en ait été une version ancienne et finalement rejetée au profit de chapiteaux en
marbre d’un nouveau type. C’était apparemment un chapiteau votif. Nous sommes
donc en droit de considérer les chapiteaux en marbre comme représentant bien le
projet original de I’architecte.

e) Cella : chapiteaux corinthiens. W. B. Dinsmoor a prouvé avec de bons argu-
ments qu’il y avait 4 Bassae non pas un, mais trois chapiteaux corinthiens : deux
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chapiteaux engagés sur les supports des angles, un chapitcau complet sur la colonne
isolée au centre du passage!. Celle-ci était en calcaire (pl. 16, 2), lisse i la base, cannclée
a vingt cannelures a sa partie supérieure. Le tambour terminal. sous le chapiteau,
dont il ne subsiste qu’un seul éclat, était en marbre pentélique, comme le chapiteau
lui-méme.

J’ai étudié ailleurs? le chapiteau corinthien de Bassae. Je me bornerai ici & une
description succincte en distinguant ce qui peut étre tenu pour assuré de ce qui
demeure hypothétique.

Le chapiteau proprement dit reposait sur un socle profilé en doucine (pl. 17),
attenant au tambour supérieur en marbre de la colonne et probablement orné¢ de
feuilles doriques peintes. La base du calathos est ceinte par un collier de feuilles,
petites et serrées, en arriére duquel apparait, dans les intervalles, un second collier
de méme hauteur. Le nombre exact des feuilles est difficile & déterminer sur les dessins.
Il se peut qu’il ait été, comme a Delphes, de vingt par collier. Stackelberg précise
dans sa description que les acanthes avaient leurs nervures en relief et disposces en
éventail ; le sommet de la feuille au contour dentelé se recourbait en avant.

Les volutes latérales, qui soutiennent les angles de l’abaque, et les volul,c‘s
centrales s’échappent de tiges distinctes ; par suite d’une légére asymétrie du chapi-
teau, d’un décentrement analogue a celui des chapiteaux ioniques, les tiges
ascendantes des volutes centrales sont cachées par celles des volutes angulaires,
totalement d’un coté, en partie seulement de I'autre. Cette particularité, difficilement
explicable si le chapiteau se dressait au sommet d’une colonne circulaire isolée, donne
a penser que le fragment dessiné par Haller provient de l’'une des demi-colonnes
angulaires. Elle fournit un argument supplémentaire a la thése de W. B. Dinsmoor.
Les volutes d’angle, 4 spires non jointives, comme le montrent leurs traces a leur
point d’attache sous I'abaque?, étaient traitées dans un style différent selon leur
place : d’un coté (probablement celui de la cella), elles présentaient la forme habituelle
d’un simple bandeau concave, de I'autre (celui de I’adyton), celle d’une tige végétale
cannelée. Trois feuilles d’acanthe de hauteur croissante, dessinées par Haller avec
beaucoup de précision, étayaient et masquaient les tiges verticales.

Les volutes centrales, surmontées par une palmette issue d’un calice d’acanthe,
forment 1’élément décoratif le plus remarquable du chapiteau. On notera l'aspecl
bien peu « métallique » de ces spires larges el légérement concaves dont le ferme
déroulement rappelle les volutes des chapiteaux ioniques les plus soignés. L'« il »
central est constitué par une cheville de marbre rapportée, technique illustrée par de
nombreux exemples sur les chapiteaux ioniques ou les « cornes d’autels » & volutes?.

(1) W. B. Dinsmoor, Melr. Mus. Studies IV, 1933, pp. 210-212, fig. 6 et 9.

(2) G. Roux, BCH 77, 1953, pp. 124-138, et pl. XXXI.

(3) H. Riemann, Fesischrift fur F. Zucker, pp. 326-327, note 96, a critiqué la forme trop découpée, trop
« métallique » donnée aux volutes angulaires sur notre reconstitution (cf. notre planche 17). Nous convenons
volontiers que le dessin exagére quelque peu ce caractére. Mais les volutes étaient certainement découpées, avec
des spires déliées.

(4) L’ceil bombé des chapiteaux ioniques était rapporté, et non taillé dans la masse, parce que le sculp-
teur, pour dessiner ses volutes, avait besoin d’une surface plane sur laquelle graver les divers centres de leurs
spires. Une fois les volutes sculptées, il ne restait plus qu’a faire disparaitre les repéres gravés, soit en agrafant

par dessus une rosette métallique, soit en creusant une mortaise pour y insérer un « ceil » bombé en pierre (cf.
pl._15).
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sa hauteur est contenue 4 fois et demie dans la

hauteur totale du chapiteau), couronné par un talon sous un li§tel et rehaussé de
couleurs, comme le calathos, trés apparent derriére le décor végétal. Cette mise en
valeur des parties porlanies caractérise les chapiteaux corinthiens de I'époque
classique. Le style du décor, en faible relief sur le calathos, les acanthes elles-mémes,
peu détachées de la masse, évoquent I'art du marbrier beaucoup plus que celui de
I'orfévre.

Ainsi, dés 'origine, le chapiteau co
essentiels : collier de feuilles a la base, vo
et distinctes, motif ornemental — ici une palmett
traité en bas-relief, adhérant étroitement a son suppor
un décor de stéle.

I.’abaque est un large bandeau (

rinthien apparait constitué dans ses éléments
lutes d’angles et volutes centrales adossées
e — dans I'axe du calathos, mais
t de marbre, comme le serait

L’entablement ionique se compose

f) Cella : enlablement ionique el couverlure. L mp
marbre adossée 4 un antithéma

Q’une architrave en calcaire, d’une frise sculptée sur
de calcaire, enfin d’un larmier de calcaire (pl. 18).

L’architrave ionique (ht. 0 m. 49) est lisse, bordée & sa partie supérieure d'un

bandeau que surmontent un talon renversé, un cavet, un listel. Selon Miss Shoe, le

talon, dont la profondeur excéde la hauteur, le cavet, profond et court, son.t plus
proches des exemples du 1ve siécle que de ceux du ve; sur les édifices péricléens
notamment, la place occupée ici par le cavet est généralement ornée par un bandeau
plat!. Le dos de 'architrave est divisé en deux bandeaux dans le sens de la hauteur,
le plus haut en saillie sur 'autre et couronné par un talon plus profond encore que
celui de la fagade. LA prenaient appui les blocs du plafond en calcaire, creusés de
caissons carrés, qui couvraient les niches entre les piliers (cf. pl. 10). Les éléments
d’architrave étaient cramponnés par des agrafes en " et en T.

La frise sculptée @ intérieur de la cella est encore une originalité du temple de
Bassae. Elle est 'unique exemple matériellement attesté de cette disposition dans
I'architecture grecque, car la frise intérieure du temple de Stratos a disparu dans sa
totalité, ou peut-étre méme n’a jamais été exécutée a cause de l'interruption des
travaux? Les combats de Centaures et de Lapithes, de Grecs et d’Amazones, qui
déroulaient 4 Bassae sur plus de trente métres les péripéties de leurs luttes, étaient
sculptés sur de minces plaques de marbre, dont W. B. Dinsmoor a tenté de reconstituer
Pordre. Nous laisserons de coté I’étude du style des sculptures, non sans rappeler
cependant que, selon Curtius, leur date pourrait étre abaissée jusqu'au début du
1ve siécles. De méme, Miss Richter a signalé les ressemblances extrémement frappantes
existant entre la frise de Bassae et les figures travaillées au repoussé sur un fourreau
d’épée en or trouvé en Russie du Sud et daté par elle du début du 1ve siécle®.

(1) PGM, p. 59, pl. XXVII. n. 4. .
(%) F. Courby et Ch. Picard, Recherches arch. @ Stratos d’ Acarnanie, pp. 73-74, note 1.
(3) Etude essentielle, dans AJA 60, 1956, pp- 401-452.

(4) Antike Kunsi, t. I1, p. 228 sqq.
(6) G. Richter, A Greek Sword Sheath from South Russia, Melr. Mus. Studies 1V, 1933, pp. 109-130,

en particulier fig. 14-17, 21-22. Les études sur le style des sculptures ont ét¢ naturellement influencées par
I'idée que le temple datait en gros du troisiéme quart du v¢ siécle (H. Kenner, Der Fries des Tempels von Bassae-
Phigalia, p. 29). Pourtant, en dépit des différences de facture et de style, c’est aux frises du rve siécle plus
qu'a celles des monuments athéniens du ve siécle que fait songer la frise de Bassae.
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La frise historiée, cramponnée a son antithéma de calcaire par des agrafes en T et
goujonnée sur l'architrave, était surmontée par un larmier dont les profils. talon au
soffite, bec de corbin sous cavet au sommet, présentent, selon Miss Shoe. les [rails
habituels au IVe siécle!. Cette disposition doublement insolite d’une frisze placée dans
une cella et surmontée d’un larmier, a la place d’une assise moulurée supportant le
plafond, pose le probléme de la couverture de la cella. Haller von Hallerstein. Bloue )
H. Kenner? la supposent hypéthre. W. B. Dinsmoor? la couvre au conlraire d’un
plafond horizontal de bois dont les poutres, selon lui, reposaient directement sur le
larmier.

J’al examiné a Bassae les fragments du larmier : tous onl une surface supérieure
horizontale, grossiérement épannelée, a I'exception, comme il est naturel, d’'un mince
bandeau taillé le long de I’aréte extérieure pour dégager le profil du bec de corbin
(pl. 19, 1). Ceci suffit a exclure ’hypothése d’une cella hypéthre. D’abord, il est clair
qu’aucun chéneau n’a jamais pu étre posé sur cette surface irrégulicre. el un chéneau
n’etit certainement pas manqué au-dessus d’un larmier expos¢ aux inlempéries.
D’autre part, la surface des lits supérieurs ne montre aucune trace d’érosion : le
larmier était donc abrité sous la toiture du temple. Enfin rappelons (ue rien n’étail
prévu dans la cella pour permettre éventuellement I’écoulement des eaux de pluies?.

En dépit de ces observations, je ne suis pas convaincu non plus par I'hypothése
de W. B. Dinsmoor qui place un plafond horizontal directement sur le larmier. Non
seulement le lit supérieur des larmiers, avec son épannelage sommaire. ne me parail
guere en faveur de cette solution, mais encore il me semble qu’un larmier sous un
plafond est une sorte de non-sens dont on a peine a imaginer qu’un archilecte de
I'époque classique et pu se rendre coupable, alors qu’il avait a4 sa disposition tout
un répertoire de moulures mieux adaptées a cette fonction d’$modéxiov. Est-ce un
hasard si I'unique fragment du larmier intérieur du temple de Stratos est, lui aussi,
grossiérement épannelé sur le lit supérieur, comme une plerre que rien ne surmontaits?
Il faut & mon avis opter pour une troisiéme solution qui a 'avantage de rendre le

larmier & sa fonction normale de couronnement, et non pas de support, et d’expliquer
: larges montants de la porte, disposi-

les anomalies du plan que nous avons signalées
tion oblique des colonnes angulaires. Cette solution, Cockerell 1'avait entrevue :
renongant a placer sur l'entablement ionique un plafond horizontal dont Peffet,
sur les sculptures, serait assez écrasant, il a imaginé un plafond vouté, illuminé par
une large ouverture rectangulaire au centre. On a critiqué avec raison cette restaura-
tion : un plafond voité est peu probable a une date aussi haute et les fragments de
tuiles dessinés par Haller montrent que le toit n’était pas ouvert en son milieu. Pouy

(1) PGM, p. 70, pl. 30 n. 13 ; p. 109, pl. 54 n. 2.
(2) H. Kenner, ibid., pp. 37-38, et fig. 21.
(3) Arch. Anc. Greece, p. 158, Sur les fragments de larmier que j’ai pu observer autour du temple, je n'ai

su trouver trace des « trous de tenons sur la corniche pour assujettir les poutres horizontales du plafond »
signalés par 'auteur, Metr. Mus. Studies, 1V, 1933, p- 212.

(4) W. Hahland, JDAT 63-64, 1948-1949, p. 16.

(5) F. Courby et Ch. Picard, Recherches arch. a Stralos d’ Acarnanie, pp. 71-73 et fig. 49; 118, lig. 75;
le fait que le temple est inachevé ne diminue pas la valeur de cette comparaison : les lifs des blocs portants

sont toujours, dés I’origine, dressés ; au moment du montage, I’émEod définitive, d’un bout a I'autre de 'assise,
se borne & unifier le niveau de tous les blocs.
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Fig. 6. - Pythion de Délos. Coupe sur la cella en direction du thalamos.
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la rendre acceptable, il suffit de remplacer le plafond voaté par un plafond a double
versant, formé tout simplement par 'envers de la toiture, et reposant non point =ur
les larmiers ioniques, mais sur les murs de la cella. 1l subsiste alors. entre plafond et
larmier, un vide qui justifie I'’emploi d’un larmier jouant son role de couronnement.
Le plafond aux caissons étoilés, et peut-étre percé d’une série d’orifices par ot pénétrail,
la lumiére?, coiffait la cella d’une sorte de firmament, sous lequel I'architecte. sans
manquer a la logique, pouvait en effet placer un entablement couronné par un larmier.
tout comme un entablement placé a Pextérieur d’un édifice.

Ce genre de plafond a double versant, en «batiére ». nous est, connu par deux
exemples incontestables & Délos : on le trouve en effel dans le second temple (’Apollon
(temple des Athéniens), dés le ve siécle?, et au Pylhion (dil « monument des Laureaux »)
dont le plafond lui-méme, taillé au revers de grandes Luiles de marbre. nous est parvenu
en partie®. Le temple d’Apollon, de dimensions restreintes, ne posail aucun probleme
technique de charpente : le plafond était constilué par des caissons de bhois inséreés
entre des pannes longitudinales dont les abouts reposaient sur les frontons a c¢haque
extrémité de la cella. Mais au Pythion, la cella tres allongée ne permellail pas I'emploi
de pannes, ni non plus une succession de fermes triangulaires dont les enlrails auraient,
masqué le plafond et coupé la perspective ui aboutissait au « fronton creux » porlé
par les deux protomés de taureaux, entre la cella et le lhalamos. On a done posé les
plafonds sur une série de poutres simplement appuyées I'une contre 'autre a leur
sommet, formant deux & deux un « arc diédre » (fig. 6). Ces arcs exercenl a la fois des
poussées latérales sur les murs ou s’engagent les pieds des poutres et sur les frontons
a chaque extrémité de la cella, car chacun d’eux, instable, a tendance i basculer vers
la droite ou la gauche si I’ensemble du systéme n’est solidement bloqué entre des
masses qui le maintiennent. Au Pythion, ces poussées étaient contrebutées d’un ¢oLé
par le poids du lanterneau, de ’autre par un prostéon d’une profondeur exceptionnelle
avec trois colonnes en retour sur les cotés.

A Bassae, de méme, la cella était trop longue pour permettre ’emploi de pannes
longitudinales. Il fallait donc, comme au Pythion, soutenir le toit et ses tuiles de
marbre sur une succession de poutres de bois affrontées deux & deux en une série
d’arcs diédres?, qui laissaient apparents, sur le mur de refend du pronaos au Nord et

(1) Haller von Hallerstein a dessiné (p. 65 de son carnet) plusieurs fragments de tuiles percées cu leur
milieu d’un grand opaion rectangulaire (cf. notre planche 20). C’est ce qui a conduit Coclkerell 2 restituer, mais
a tort, une cella partiellement hypéthre. Selon W. B. Dinsmoor (Arch. Anc. Gr., p. 1513, 159), ces tuiles percces
servaient seulement a ventiler la charpente et a I’éclairer lors des visites d’entretien. Pour ma part, je crois pré-
férable I'hypothése présentée par W. B. Dinsmoor dans la premiére édition de son manuel (cf. ibid., p. 159, n. 1),
restituant une toiture percée de plusieurs ouvertures pour éclairer la cella. Placées au-dessus de I’adyton,
elles pouvaient servir a4 évacuer les fumées d’un autel intérieur : cf. ci-aprés p- 54.

(2) F. Courby, Les temples d’Apollon, Délos XII, pp. 186-189 ; 204. L.a méme disposition se retrouvait
peut-étre au grand temple d’Apollon : ibid., p. 85.

(3) BCH 8, 1884, pp. 424-425, pl. XVIII ; R. Vallois, AHHD, pp. 33-37 ; 38-42 ; en particulier pp. R79-
280 et p. 278, fig. 3 (notre figure 6).

(4) Onremarquera (W. B. Dinsmoor, Arch. Anc. Gr., p. 159) que les colonnes ioniques se trouvent placées
dans I’axe des entrecolonnements doriques du péristyle et que la largeur des tuiles est contenue quatre fois
dans chaque entrecolonnement : ce qui assurait une exacte correspondance entre le rythme des poutres appa-
rentes du plafond et celui des colonnades intérieure et extérieure. « Celui qui dissimule une partie quelconque
de la charpente se prive du seul légitime et plus bel ornement de I'architecture » (A. Perret, Contribution a une
théorie de l'architecture).
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sur l’entablement des colonnes corinthiennes au Sud, les deux frontons de pierres
entre lesquels ils étaient compris. Nous tenons ici 'explication de I'élargissement
bizarre de la porte. Ces piliers si génants qui viennent buter contre les colonnes ont
pour rdle de soutenir un entablement robuste, plus large que le mur de.refend, et
capable de supporter, au-dessus du vide de la porte, a la fois le poids du plafond de
marbre sur le pronaos et le poids d’un fronton intérieur, massif, en pierre, visible
du coté de la cella.

Or, parmi les blocs des frontons du temple. plusieurs sont creusés le long de leur
aréte horizontale inférieure, et sur le coté visible, d’une énigmatique feuillure, profonde
de 20 centimétres et haute de 12 centimétres environ (épaisseur totale des blocs :
0 m. 95 environ). Selon W. B. Dinsmoor?, ces blocs proviendraient des tympans de
facade et prouveraient un changement de programme en cours de construction
on aurait décidé d’orner de statues les frontons qui primitivement devaient rester
vides. Aussi, pour renforcer la résistance des larmiers appelés & porter cette nouvelle
charge, on aurait inséré a la base du tympan, dans la feuillure, une plinthe de marbre
servant de support aux statues. Je n’ai pas 'impression qu’'un pareil procédé aurait
été techniquement trés efficace, et pour ma part, j'attribuerais plus volontiers les
blocs a feuillure au fronton Nord de la cella, la feuillure chevauchant I'arriére des blocs
du larmier ionique2.

A DI'autre extrémité de la cella, sur la colonnade transversale, il était impossible
de donner au fronton une épaisseur supérieure a celle de I'entablement (0 m. 65).
De ce coté, la paroi du tympan était plus mince, moins capable de résister par son
propre poids a la poussée du toit. C’est pour contreforter ce point faible que les piliers
ont été disposés en diagonale, dirigés contre le sens de la poussée, ceci au prix d’une
malfagon architecturale, puisque l'orthostate de base n’a d’appui solide qu’a ses
extrémités, en téte sur le stylobate, en queue sur la fondation du mur, pour le reste
enjambant le vide (pl. 19, 2). Il est vrai que le poids le plus lourd, celui du fronton,
retombait entiérement en Léte, sur la demi-colonne et sur le stylobate solidement
fondés, tandis que le corps du pilier devait surtout résister & une poussée exercée
dans le sens horizontal.

Cette position biaise des colonnes aux angles avait pour premiere conséquence
de rendre trés difficile I’adaptation a leur sommet d’un demi-chapiteau ionique
orienté sur les chapiteaux des autres colonnes et arrété sur les cotés de la méme
fagon. C’est 4 mon avis la raison principale pour-laquelle I’architecte a eu recours aux
chapiteaux corinthiens. La seconde conséquence est moins heureuse. Lorsqu’on
regarde un plan du temple, la solution adoptée parait d’abord satisfaisante du point
de vue de ’esthétique : ces colonnes obliques font fourner la colonnade, la referment
sur elle-méme. Mais en élévation, elle entraine une déformation des deux derniers
compartiments entre les colonnes, facheusement limités au Sud par un angle rentrant
qu’on semble d’ailleurs avoir eu l'intention de dissimuler. En effet, les deux orthos-
tates contigus aux colonnes d’angles sont creusés sur toute leur hauteur d’une feuillure
verticale (cf. pl. 1), large de 0 m. 32 environ, profonde de 9 cm. 5, et située de telle

(1) AJA 43, 1939, pp. 28-30, fig. 3.
(2) F. Courby et Ch. Picard, Recherches arch. & Siralos d’Acarnanie, pp. 75-79, ont reconnu l'existence
d’un procédé d’assemblage analogue au temple de Zeus.
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facon que sa limite. au Nord. se trouve dans un plan vertical tangent au fat des
colonnes d’angles et normal aux murs de la cella. Tout se passe comme si I’on avait
voulu insérer dans cette feuillure une cloison joignant le mur a la colonne, pour
masquer 'angle rentrant disgracieux et redonner au compartiment une forme ortho-
gonale réguli¢re!. On ne voit pas aujourd’hui la feuillure se prolonger sur les parpaings
du mur. soit que le projet n’ait pas été. dans I'antiquité, mené jusqu’a son terme, soit
que la restauration moderne du mur n’ait pas respecté la mise en place originale
des parpaings.

Ainsi, un plafond en batie¢re, disposé sur la cella selon la pente a double versant
du toit, me parait justifier la présence d’un larmier sur I’entablement intérieur et
motiver certaines anomalies du plan qui, sans cela, demeureraient inexplicables. Le
temple de Zeus. & Stratos d’Acarnanie (fig. 7). avait lui aussi une cella ornée d’un
ordre intéricur. ionique ou corinthien. couronné par un larmier. Le dos de ce larmier.
simplement épannelé comme a Bassae. n'a manifestement jamais rien supporté.
Il faut donc. a Stratos comme a Bassae. restituer un plafond en batiere. laissant un
fronton visible & chaque extrémité de la cella. Et c'est parce qu’il fallait donner au
linteau de la porte une robuslesse capable de porter la charge de ce fronton qu’a
Stratos, comme & Bassae. I’encadrement de la porte a été sérieusement renforcé? :
I’épaisscur du mur de refend est égale a 1 m. 265. contre 0 m. 737 pour les murs.
A Epidaure, le temple d’Asclépios abritait sans doute son ordre intérieur sous un
plafond en batiére : ce qui justifie une fois de plus le renforcement du mur de refend.

D’ailleurs. les temples d’Apollon a Délos et a Bassae. le temple d’Asclépios &
Epidaure avaient sans doute un point commun qui explique peut-étre ’analogie de
leurs toitures : tous trois devaient abriter des statues de culte monumentales. L’Apollon
en bronze de Bassae. que l'on transporta plus tard sur I’agora de Mégalopolis ou
Pausanias le vit (VIII. 30. 3). mesurait douze pieds de haut. soit prés de 4 metres ;

(1) Ilest vrai qu'on ne remarque point de feuillure correspondant a celle du mur sur les bases des colonnes.
Mais il faut observer que les colonnes doriques du pronaos, par exemple. n’ont pas été entaillées pour s’adapter
aux seuils d’entrecolonnement (comme c’est le cas au Parthénon pour les colonnes de I’opisthodome) ; ce sont
les blocs des seuils qui étaient entaillés pour s’adapter aux cannelures des colonnes (cf. notre planche 7, et
p. 33 notre figure 3). On pourrait encore citer I'exemple du temple d’Artémis & Magnésie du Méandre (C. Hu-
mann, etc., Magnesia am Maeander, p. 80, fig. 73), ou les plaques insérées entre les colonnes s’adaptent aux
cannelures, normalement sculptées. Je pense qu’il devait en étre de méme pour la cloison prévue entre le mur
et les colonnes angulaires de Bassae.

(2) Ce renforcement était d’autant plus nécessaire que la baie de la porte était beaucoup plus large que
ne le dit la publication. En effet, le lit supérieur du seuil présente au milieu une plaque de protection simplement
piquetée (qui devait disparaitre au moment du ravalement définitif) et a chaque extrémité, prés du mur, une
surface soigneusement ravalée qui a été interprétée comme I'emplacement d’un jambage vertical (Recherches
arch. a Siralos d’ Acarnanie, pp. 116-118), mais a tort. En effet, la porte ne comportait pas de jambages, mais
comme a Bassae un simple placage d'ébénisterie inséré dans la feuillure qui encadre la baie. Les surfaces ravalées
4 chaque extrémité du seuil sont des surfaces de repére, travaillées a leur niveau définitif pour permettre les
opérations de nivellement au moment du montage (sur ce procédé, cf. G. Roux, Sur quelques termes d'archi-
tecture, 3, TVAwoig, BCIT 80, 1956, pp. 516-518). Ajoutons enfin qu’on ne voit, sur le seuil, aucune mortaise
pour les crapaudines : par conséquent, le temple inachevé n'a jamais recu de porte. Sur mon plan, figure 7,
j'ai disposé la colonnade intérieure de fagon plus rationnelle que ne le faisait Courby ; celui-ci considérait
comme une malfacon de placer une colonne 4 cheval sur un joint de stylobate. Or, on trouve au contraire
cette disposition sur les monuments de la meilleure époque, le Parthénon, le temple d’Athéna Niké¢, le portique
de Philon a Eleusis, le temple d’Apollon au Ptoion (& paraitre). Temple d’Epidaure, cf. ci-aprés p. 125 fig. 28.
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au dire de Pausanias, ’Asclépios d’Epidaure était moitié moins grand que le Zeus
Olympien d’Athénes (Paus. II, 27, 2), dont la taille semble avoir été considérable
(Paus. I, 18, 6). Nous n’avons aucun renseignement sur la statue que devait abriter
le temple des Athéniens a Délos, en plus des &mtd dydhpotal, peul-étre le xohoGoos
de Tectaios et Angélion, I’Apollon aux jambes jointes portant I'arc dans la main
droite, les Charites dans la main gauche, finalement transporté¢, a la fin du 1ve siccle,
du whewoe vaée archaique dans le grand temple récemment achevé. On peut déduire
du poids des couronnes d’or offertes au dieu et aux Charites que sa hauteur ¢Lait.
imposante, méme si elle n’atteignait pas les 8 métres qui lui ont été généreusement.
accordés?. Ces grandes statues avaient besoin d’espace autour d’elles, sous peine
de paraitre aussi ridiculement. 4 ’étroit dans leur temple que le grand Zeus d’Olympie.
lequel, affirme Strabon (VI, 3, 30), n’aurait pu se¢ lever de son tréne sans défoncer le
toit au-dessus de sa téte. Un plafond en batiére permettait une présentation plus
aérée que ne l'aurait fait un plafond horizontal.

De ce point-de vue, il y avait encore un second avantage : la toiture reposait
exclusivement sur le péristyle et sur les murs de la cella ; la colonnade intérieure se
trouvait de ce fait totalement indépendante de la charpente. L’architecte échappait
alors 4 ce dilemme : ou bien employer une seule colonnade en allongeant exagérément
chaque support pour amener l’entablement au niveau de la charpente, ou bien,
comme a Egine, au « Théséion », & Némée, dresser dans la cella deux colonnades
superposées, encombrantes malgré les proportions mesquines que l'on est conduit a
donner a chacune d’elles en divisant par deux la hauteur disponible sous plafond.
Il était libre de donner a son décor architectural les dimensions réclamées par les
seules exigences de l'esthétique, en accord avec la taille de la statue divine qu’il
avait pour mission de mettre en valeur. Dans le temple de Bassae, comme dans le
« Théséion » déja, comme ensuite dans la plupart des édifices d’Epidaure et dans la
tholos de Delphes, la colonnade intérieure n’est pas requise par les nécessités de
I’architecture : ¢’est un ornement noble, un luxe de décorateur, lointain modeéle des
colonnades peintes en trompe-1’eil sur les murs des riches villas de Pompéi.

h) Cella et adylon. Avant de conclure, il nous faut dire encore quelques mots
de 'adyton aménagé au Sud de la cella, dont il est séparé simplement par la colonnade
intérieure corinthienne. On pouvait y accéder soit par la cella, soit directement du
péristyle grace a la porte percée dans le mur Est. Comme la grande porte de la cella,
cette porte secondaire était encadrée par un revétement d’ébénisterie appliqué sur
la feuillure que ’on voit aujourd’hui sur les cotés de la baie. Celle-ci, large de 1 m. 9205,
se trouve dans 'axe de I’adyton (6 m. 80 x4 m. 56), bien que la disposition oblique
de la colonne angulaire Est la fasse paraitre décalée vers le Nord. Le seuil a disparu ;
on peut donc présumer qu’il était en marbre.

Le dallage de 1’adyton, plus élevé que celui de la cella, se trouve au niveau du
stylobate intérieur. Il se compose de plaques irrégulieres qui paraissent agencées
avec un certain souci de symeétrie par rapport a la plaque située contre le mur de fond,

(1) F. Courby, Les temples d’Apollon, Délos XI1I, p. 204.
(2) Th. Reinach, CRAI, 1926, p. 31 ; conira, Ch. Picard, RE G 39, 1926, p. 132 ; Manuel, t. 1, pp. P72-573.

L. Lacroix, Les représenlalions de sialues sur les monnaies grecques, pp. 202-204 ; G. Roux, Qu’est-ce qu’'un
woxoacbs ? REA 62, 1960, pp. 5-40.
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ans 'axe Nord-Sud!. Peut-étre est-il hasardeux d’en conclure que cette dalle axiale
servail de support a l'objel sacré abrité dans I’adyton, statue ou autel. En effet,
quand nous pénétrons aujourd’hui dans I’adyton, la disposition du dallage frappe
vivement nos regards parce que les herbes folles, poussant dans l'intervalle des
joints disloqués. en dessinent le quadrillage. Mais jadis, dans la pénombre qui régnait
sous la toiture, les plaques soigneusement assemblées devaient présenter une surface
unie ou s’estompaient les lignes des joints et leurs irrégularités, comme cette saillie
rectangulaire du toichobate qui pénétre dans le dallage a I'angle Sud-Ouest de
I’adyton.

W. B. Dinsmoor suppose que 'adyton était ecouvert par un plafond horizontal
en bois, en se fondant sur une cavilé d’encastrement partiellement visible dans le
dos d’un bloc endommagé provenant de la frise intérieure2. Cet encastrement aurait
recu l’about d’une poutre sur laquelle aurait porté le plafond proprement dit.
Toutefois la position de cel encastrement, 'absence d’une assise moulurée, qui
n’aurait pas manqué au-dessous d’un plafond, me paraissent élever une objection
contre cette hypothese.

La position biaise des colonnes d’angle donne a l'adyton un plan irrégulier.
Cette position est justifiée, nous I'avons vu, par des nécessités d’ordre architectural,
en relation avec la charpente, qui ont entrainé quelques autres conséquences peu
heureuses pour le plan du temple. La forme étrange de 'adyton ne prouve pas que
I’architecte 1’ait négligé ou délibérément sacrifié a la cella, mais simplement qu’il a
mal maitris¢ unc difficulté.

La seule différence significative entre I’adyton et la cella, c’est que l'adyton
est nu, dépouillé de toute ornementation, alors que la cella est ennoblie d’'un riche
décor intérieur. 1l est logique de penser avec W. B. Dinsmoor que la statue cultuelle
se trouvait non pas dans l'adyton, mais au fond de la cella, devant la colonnade
corinthienne3. Le Lemple de Bassae s’inscrit de ce fait dans cette série de tentatives,
entreprises dés le v siécle, pour mettre en valeur une statue en la présentant dans
un cadre d’architecture qui I'enveloppe : ainsi la colonnade intérieure du Parthénon
autour de I’Athéna chryséléphantine, ainsi celle du « Théséion » autour du groupe
d’Alcaméne, Héphaistos et Athéna?. Indispensable au Parthénon pour supporter la
charpenle, la colonnade intérieure devient au « Théséion » un pur ornement destiné a
donner a4 un temple petit 'apparence intérieure d’un grand temple, et ce souci de
« pittoresque » est encore plus sensible a Bassae, ou la colonnade orne, mais ne porie pas.

S’il n’abritait pas la statue de culte, & quol pouvait servir 'adyton ? Largement
ouvert sur la cella, communiquant par une porte avec le péristyle, il n’y a pas appa-
rence qu’il ait été réellement un adylon, interdit aux fideéles. Plus vraisemblablement,
il abritait un autel : le temple de Bassae, devant lequel on n’a pas retrouvé de fonda-
tions pour un autel extérieur, se rangerait donc parmi le§ temples a autel intérieurs.
L’adyton serait en réalité un thalamos comparable & celui du Pythion de Délos.

(1) W. B. Dinsmoor, Melr. Mus. Studies 1V, 1933, p. 213.

(2) AJA 60, 1956, pp. 420-421, et note 74 (bloc G, placé sur le pilier oblique Sud-Est ; cI. pl. 140).

(3) Arch. Anc. Gr., p. 156, n. 2.

{4) S. Papaspyridi-Karouzou, Alkamenes und das Hephaisteion, MDA, A, 69-70, 1954-1955, pp. 67-94, et

p. 82, fig. 3 ; H. Riemann, Fesischrift fiir F. Zucker, pp. 316-317.
(5) Sur ces temples, cf. Reisch, PW s. v. Altar, t. T, col. 1651 ; M. Launey. Le sancluaire el le culle d’ Héraclés
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A Tappui de cette hypothese je ferai valoir une particularité de la toiture.
Haller von Hallerstein a desciné quatre fragments de tuiles en marbre (pl. 20) pour-
vues d’un opaion rectangulaire (apparemment une quarantaine de centimeétres en
longueur, une vingtaine en largeur) cerné par un rebord en saillie. Deux de ces fragments
ont été découverts par les fouilleurs de 1812 dans I'adyton. a proximité de la portel.
On connait maintenant un assez grand nombre de ces tuiles percées : la majorité
d’entre elles provient de maisons privées (Olynthe. Mécyberna. Colophon. Pri¢ne.
Pompéi) ou d’édifices publics proches de I'architecture domestique ‘bain de Syracuse,
« magasin » de Sinope. « cuisine » de la tholos d’Athénes). Actuellement leur existence
est attestée pour trois temples seulement : temple d’Apollon. & Bassae : de Zeus,
a Olympie? et peut-étre d’Athéna-Aphaia, & Egine.

Il me parait peu probable que ces tuiles percées aienl eu pour destination
d’éclairer les combles, entre toiture et plafonds. en prévision d’éventuelles visiles de
la charpente. On n’aurait pas prévu un aménagement permanenl pour faciliter une
opération tres rare. occasionnelle ; el d’ailleurs la lumiére avare dispensée par quelques
opaia n’eiit pas suffi pour un examen technique sérieux ; il n’était que de soulever.
au moment voulu, quelques Luiles opaques pour v voir clair. Il est donc plus logique

d’attribuer aux tuiles percées des temples le role qu'on leur reconnail dans ’archi-

tecture domestique : permettre I’échappement de la fumée, aussi nécessaire dans un

temple & autel que dans une cuisine. A Délos, le Pythion et le Kératon étaient pourvus

a cet effet le premier d’un lanterneau ajouré par des baies & treillages, le second

d’ouvertures trés étroites. ébrasées intérieurement vers les c¢otés et vers le bas3.
A Olympie, V'opaion ou les opaia de la Loiture sont peut-étre 4 metire en rapport
avec le prodige raconté par Pausanias (V, 11, 9) : comme Phidias lui demandait de
manifester par un signe «’il était satisfait de sa grande statue chryséléphantine,
Zeus aurait laissé tomber sa foudre sur le sol du temple, en un point quli élait marqué
par une hydrie de bronze. Conformément aux habitudes des anciens, il serait normal
que l'espace situé au-dessus de I'emplacement frappé ait été laissé a ciel ouvert.

Il semble donc que I'’hypothése la plus vraisemblable soit de considérer I’adylon
comme une sorte de thalamos a autel couvert d’une toiture ajourée ; sa porte ouvrant

a Thasos, Etudes Thasiennes I, pp. 172-174 ; K. Vallois, AI//HD, pp. 152-156. Bon nombre de ces temples sont
consacrés a Apollon : Pythion et IKératon de Délos, Pythion de Dréros.
(1) Manuscrit de Strasbourg, p. 65.

(2) Olympie : Olympia, texte, t. 11, p. 17, fig. 102 ; Corinthe (South Stoa ?, : O. Broneer, Corinlh 1, 4,

p- 87 et fig. 61 ; Olynthe : Robinson, Fxcavalions al Olynlhus XI11, pp. 49, 56, 186, 380-381 ; Mécyberna (envi-
rons d’Olynthe) : AJA 47, 1943, p. 85 ; Calydon : k. Dyggve, Das Ileroon von Kalydon, p. 392, fig. 48 11 ; Athe-
nes (tholos) : H. Thompson, Hesperia suppl. 1\, 1940, p. 78 sqq., fig. 61 ; Sinope : AJA 45, 1941, p. 106 ; Colo-
phon : Hesperia 13, 1944, p. 128 ; Priéne : Priene. pp. 306-307, fig. 330 ; Syracuse : NSc 14, 1938, pp. 289-290,
fig. 17 ; Pompéi : Durm, Baukunsl 11, fig. 364. Peut-¢lre faut-il reconnaitre une tuile a opaion dans Furt-
wiéngler, Aigina, p. 172, et fig. 127 ; I'interprétation proposée dans la publication (tuile butant contre une
hase d’acrotére quadrangulaire) me parait peu justifiable. Pour une simple raison d'élanch¢ité, bases d’acro-
teres et tuiles angulaires sont toujours d'une seule piéce, qu’il s'agisse de terre cuite ou de marbre. Je verrais
donc plutot une tuile percée d'un opaion rectangulaire ou carré, analogue, en plus petit, it celui qui perce le
toit du porche Nord de I'Erechthéion, par exemple. Cf. maintenant A. K. Orlandos, ‘Yawé Soufc, t. I, pp. 107-
108.

(3) R. Vallois, AHHHD, pp. 153 ; 2566, (I’étail aussi le role des grandes baies occidentales de I'Frechthéion,
temple a autels 'Pausanias I, 26, 5.
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a I’Est permettait d’accomplir le rite du sacrifice dans l'orientation traditionnelle,
face au soleil levant. La nudité des murs convient mieux a une simple salle sacrificielle
qu’a une chapelle enfermant une idole, dont on attendrait qu’elle fit parée avec
moins d’austérité. Enfin 'existence d’une porte secondaire serait elle aussi en faveur
de cette explication!.

CONCLUSION

Chronologiquement, la construction du temple de Bassae semble donc s’étre
étendue sur un assez long espace de temps, un demi-siécle au moins. Commencée
vraisemblablement vers 450, elle ne s’est guére achevée que dans les premiéres années
du 1ve siécle. Nos observations rejoignent donc les conclusions de W. B. Dinsmoor
sur les deux étapes de la construction, mais en abaissant légérement les dates
proposées pour la seconde d’entre elles, comme suggéraient de le faire les relevés
précis des profils exécutés par Miss Shoe. Le péristyle fut construit d’abord, jusqu’au
larmier rampant non compris, et une partie de la cella mise en chantier. Puis les
travaux semblent avoir langui ou s’étre totalement interrompus, avant de reprendre
tout a la fin du ve siécle. A cette seconde phase se rattachent I’achévement de la
cella et I’exécution de toutes les parties en marbre. Ainsi s’expliquent les analogies
que 'on reléve avec des monuments du 1ve siécle et qui surprennent lorsqu’on songe
a 'allure archaique de certains éléments de 1'édifice, comme les colonnes du péristyle
avec leurs trois traits de scie au sommet du fiit. Le chapiteau dorique de 'opisthodome,
le chapiteau corinthien, la modénature intérieure, le dessin et les profils des plafonds
de marbre? (pl. 21), sont trop proches de ceux de la tholos de Delphes et du temple
de Tégée pour qu’on puisse leur attribuer des dates trés différentes. Le chapiteau
ionique en marbre, lui-méme, avec la simplicité de sa volute plate bordée d’un astra-
gale, la robustesse de son apparence, la modénature de son échine, qui pourraient
conduire a lui assigner une date assez haute dans le ve siécle, ne doit pas donner le
change : il combine des éléments empruntés & un type de chapiteau ionique attique
ancien, en fonction de certaines nécessités propres au temple de Bassae, mais aussi
selon les lois d’une inspiration déja baroque dont témoigne également le décor
d’architecture « pittoresque » dans la cella®.

Le temple de Bassae forme ainsi une transition entre I’architecture du ve siécle
et celle du 1ve siécle qu’il influencera fortement dans le Péloponnése. Fut-il réellement
I'ceuvre d’Ictinos, comme I’assure Pausanias ? Les nombreuses innovations du temple
et le succés qu'elles connaitront par la suite suffisent a prouver que Darchitecte

(1) Peut-8tre doit-on mettre en rapport avec quelque autel intérieur les portes secondaires des temples

de Tégée et de Lycosoura (ITpaxt. 1896, p. 103 et pl. II; A. K. Orlandos, AE, 1912, pp. 142-161 ; plan reproduit
1. 58).

P )(2) On remarque a Bassae I'’emploi du bec de corbin comme profil pour les caissons de plafond ; cet
emploi exceptionnel ne se retrouve qu'au temple de Tégée (L. Shoe, PGM, p. 129, pl. 61, 25-26 : Haller von
Hallerstein, pp. 26-27, 73).

(3) Cf. ci-aprés notre étude sur le style ionique, pp. 342 sqq. ; ce chapiteau annonce par certains cotés
celui du temple en calcaire d’Athéna, 4 Delphes, construit vers 370 av. J.-C. : J. Bousquet, Revue Historique,
1960, I, p. 289, n. 4 ; cf. ci-aprés, pp. 351-352, fig. 103, pl. 84.
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avait une riche personnalité, le goat des solutions nouvelles : on trouve i Bazsae le
premier exemple d’un fiit ionique & vingt cannelures, le premier exemple de chapiteau
lonique a trois faces concaves et inclinées vers le bas, le premier exemple de chapitean
corinthien, le premier — et rare — exemple d’une frise continue intéricure et
surmontée d’un larmier, le premier exemple d’un talon au soffite du larmier rampant.
et des caissons de plafond, le premier exemple d’un bec de corbin dans un caisson
de plafond, d’un cavet sur le bec de corbin d’un pilier d’ante. Il ¢st done tentant
d’attribuer ce temple & un architecte créateur, et justement Pausanias nous offre le
nom d’Ictinos.

Mais ici se présente une double difficulté, de style et de chronologic : mis & part le
modéle du chapiteau ionique — d’ailleurs fort remanié —-, rien dans ces innovations
ne porte la marque de ’Attique. On trouve en Attique un exemple (sur le monument
de Lysicrate) de ftit ionique & vingt cannelures, alors que le Péloponnése n’en connait
presque pas d’autres. On trouve trés rarement en Attique des colonnes ioniques
engagées, alors qu’il en existe beaucoup dans le Péloponnese. Le type des bases
loniques et corinthiennes, s’il ne se retrouve exactement semblable nulle part ailleurs,
se ratlache du moins plus étroilement a celui des bases ioniques « libres» du
Péloponneése qu’a celui des bases de I'Attique. Le style des sculptures lui-méme
est bien peu «attique» et, méme si 'on attribue & Athenes le modele du
décor, le «carton» original, du moins est-on obligé de parler de sculptures
« péloponnésiennes », de main-d’ceuvre locale pour expliquer telle proportion cour-
taude, telle maladresse dans 'exécution. Dans ces conditions, pour garder quelque
vraisemblance & lindication de Pausanias, on est conduil 2 supposer u’Ictinos
aurait été un artiste péloponnésien, que Phidias aurait rencontré a Olympie alors
qu’il y sculptait lui-méme la grande statue chryséléphantine de Zeus, el qu’il aurail
engagé pour la construction du Parthénon & Athénes'. Cette tentative pour concilier
les données contradictoires de la tradition littéraire et des constatations archéologicues
ne peut malheureusement s’appuyer sur aucune démonstration positive. Il faudrait
croire, en ce cas, que les tendances « péloponnésiennes » d’Ictinos auraient été refoulées
au Parthénon et se seraient donné libre cours a Bassae. D¢ plus, I’ordre ionique et
corinthien de la cella, c’est-a-dire la partie la plus originale, la plus maladroite, et
par cela méme la plus instructive du temple, semble bien n’étre, dans son état actuel,
que le résultat d’un remaniement introduit dans le plan primitif au cours des premisres
années du 1ve siécle. On ne saurait donc ’attribuer au génie d’Ictinos.

Un seul point est assuré : Bassae est a l'origine d’une longue tradition pélo-
ponnésienne, comme nous allons le montrer dans les études qui suivent?®.

(1) W. B. Dinsmoor, Arch. Anc. Gr., p. 154.

(%) Cet ouvrage était sous presse lorsque j’ai eu connaissance de 1'article de F. Iickstein, 1ktinos, der
Baumeister des Apollontempels von Phigalia-Bassae, dans Ocwpta, Festschrift fir W. H. Schuchhardt, pp. 55-62.
L’auteur explique comment le nom d’Ictinos a pu étre artificiellement associé au temple de Bassae, 4 la suite
d’une fausse interprétation de I’épiclése Epicourios, attribuée au dieu, croyait-on, & la suite d’une peste qui
aurait été contemporaine de celle d’Athénes. Le temple aurait été, selon cette légende, construit a cette
occasion : d’ou la tentation de I’attribuer a Ictinos, en raison de la « fascination » exercée par ce grand nom.

De nouvelles fouilles on été entreprises a Bassae par la Société Archéologique Hellénique, BCH 84, 1960,
pp. 693-695.




CHAPITRE 11

ARGOS

L’>Héraion. Le sanctuaire d’Apollon sur 1’Aspis

Pausanias a dénombré dans Argos une quarantaine de temples et de sanctuaires®.
Presque tous n’ont laissé d’autres vestiges que leur nom dans la Périégése, et la
contribution d’Argos & nos recherches, comme celle de Corinthe, est bien faible en
comparaison de ce que pouvaient faire espérer la description de Pausanias et I’impor-
tance historique de la cité. L’agglomération moderne s’est développée au pied des
deux acropoles sur le site méme de la ville antique, la dévorant & mesure qu’elle
s’accroissait. Les ruines de I’Héraion elles-mémes n’ont point trouvé une protection
dans leur isolement, et les églises du voisinage, celle de Merbaka notamment, se
construisirent sur leurs dépouilles. Les fouilles américaines? et frangaises® n’ont
donc pas apporté a 'histoire de I'architecture les enseignements qu’on était en droit
d’en attendre. Décevants, ceux-ci ne sont pourtant pas négligeables, et je vais rassem-
bler ici un certain nombre d’observations utiles pour la suite de notre étude. Elles
concernent le temple classique de I’Héraion et son autel monumental «a triglyphes
bas » d’époque hellénistique ; dans Argos méme, les vestiges misérables du sanctuaire
d’Apollon Pythéen sur I’Aspis®. -

I. L’HERAION

1. Le temple d’Héra.

Dans les limites de temps que je me suis assignées, le temple d’Héra est par
sa date le premier que nous rencontrions sur notre chemin. P. Amandry a montré
que la robuste terrasse établie pour lui servir de socle commencga d’étre aménagée

(1) Pausanias, II, 18-25.

(2) Waldstein, Tilton, etc. The Argive Heracum (1902) ; complété par P. Amandry, Hesperia 21, 1952,
pp. 222-274.

(3) Sur ces monuments, cf. bibliographie donnée dans BCH 77, 1953, Chronique des Fouilles, pp. 243-263;
78, 1954, pp. 158-189 ; 79, 1955, pp. 310-331 ; 80, 1956, pPp. 361-399.

(4) W. Voligraff, A. Roes, Van der Pluym, Le sanciuaire d’Apollon Pythéen a Argos, Paris, 1956. A com-

'pléter par : J. Pouilloux, Sur une inscription ‘d’Argos, REA 60, 1958, pp. 50-66 ; G. Roux, Le sancluaire argien

d’Apollon Pythéen, REG 70, 1957, pp. 474-487.
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dés le milieu du ve siécle, avant méme la destruction par le feu de I'ancien l(’mpl{’,
en 423 avant J.-C.1. Mais le nouveau lemple, entrepris peut-étre des 420, semble n’avoir
été vraiment édifié que dans les derniéres années du ve siecle, sinon méme dans la
premiére décade du siécle suivant. C’est du moins la conclusion a laquelle on aboutit
lorsque, renongant a dater le temple en fonction de la carriére supposée du grand
Polycléte?, auteur selon Pausanias de la statue de culte, on considére les restes de
son architecture, chapiteaux et modénature, antérieurs, mais de peu. a ceux de la
tholos de Delphes et des temples voisins d’Epidaure et de Tégée.

Le temple de Bassae, attribué par Pausanias a Ictinos, présente un gnsemble
de caractéres fonciérement péloponnésiens. Par un paradoxe inverse, I’architecte d(?
I’Héraion, Eupolémos d’Argos, semble avoir imprimé a son ceuvre un style tout marque
par l'esprit attique. Malgré ses restes d’archaisme, le temple de Bassae forme une
préface & 'architecture de 1’Argolide au 1ve siécle. Le temple d’Héra serait plutot
une conclusion, comme un dernier épi de ’art péricléen poussé en bordure des vergers
d’Argos. Il appelle la comparaison avec les édifices d’Athénes ; il est rare en .revanChe
que les grands édifices péloponnésiens ou delphiques du 1ve siécle obligent a le men-
tionner, sinon pour mettre en relief, par la différence, la nouveauté de I'inspiration
qui a présidé a leur création.

Le temple d’Héra mesure aux fondations 39 m. 54 et 39 m. 65 pour les longs
cOtés, 20 m. 08 et 20 m. 10 pour les facades?. Les dimensions exactes de la crépis sont
difficiles a calculer soit directement, soit par recoupement, en raison de ’anéantisse-
ment quasi total des blocs de I’entablement. Dans la publication ameéricaine, Tl‘lfion
a soutenu que I'unité de mesure employée par I’architecte était le pied de O m. 326,
apparemment avec raison. Mais on se défiera, jusqu’a nouvel examen, des mesures
d’ensemble proposées pour la reconstitution, qui se résolvent en un nombre entier de
pieds. Tilton a été tenté d’étendre a tout le temple ce qu’il pouvait constater sur un bloc
de stylobate, long de 5 pieds, haut de 1 pied%. A moins que l’esprit d’économie ou la
nécessité de construire vite n’imposent des simplifications outranciéres, un architecte,
a cette époque en tout cas, est guidé dans le choix des proportions par d’autres consi-
dérations que la satisfaction un peu puérile d’exprimer toutes ses cotes en des nombres
entiers. Il est des harmonies plus subtiles ; de plus, je constate que le plan restaure
par Tilton est un peu largement chaussé par la semelle des fondations : la longueu!
prétée au stylobate étant de 112 pieds, soit 36 m. 51, si ’on assigne a I’emmarchement
des degrés une largeur d’une quarantaine de centimétress, on obtient a la base du
premier degré une longueur de 36 m. 514-(4x40) = 38 m. 11. Il reste alors pour
Peuthyntéria un empattement de 39 m. 54 — 38 m. 11 — 1 m. 43, soit O m. 71 environ
a chague extremité, ce qui est excessif. Un calcul identique laisse apparaitre en largfful‘
(52 pieds au stylobate) un empattement voisin de 0 m. 75. Cette observation entraine
névitablement 1'une des deux conclusions suivantes : ou bien la largeur de l’entre-

(1) Hesperia 21, 1952, p. 272.
(2) A ce sujet, cf. P. Amandry, A propos de Polycléte, Charites (Mélanges Langlotz), Studien zur Alter-
tumswissenschaft, pp. 79-87.
(3) Mesures de la publication ameéricaine, Argive Heraeum, p. 119. ;
(4) Ibid., pp. 119-120. Tilton donne comme hauteur du bloc : 0 m. 320. J'ai mesuré¢ moi-méme : 0 m. 325
o (5215Les deux degrés du temple de Tégeée, plus grand que 1'Héraion, ont un emmarchement de 0 m. 43
et 0 m. 45.




ORDRE EXTERIEUR. CREPIS ET COLONNES 59

colonnement doit étre accrue (elle ne correspondait plus alors au nombre entier de
10 pieds)!. ou bien la crépis doit étre haussée sur un quatriéme degré, solution a mon
avis moins vraisemblable. Je n’ai pu examiner les blocs en calcaire de la crépis,
entassés les uns contre les autres et trop pesants pour étre manipulés a mains
d’homme (pl. 22. 1). Je me borne donc a signaler ce premier probléme que je n’ai
pas eu les moyens de résoudre. Il n’est d’ailleurs pas le seul.

Le massif de fondation et la plus grande partie du temple étaient construits en
poros. la crépis, le toichobate mouluré, le dallage et le plafond du péristyle en calcaire
local ; le marbre était réservé aux tuiles, aux chéneaux et acrotéres, aux meétopes
sculptées ainsi qu’aux statues des frontons. Pierres du Péloponnése pour le gros
ceuvre, pierre attique pour le décor. les matériaux reflétent la double influence qui
caractérise le style de I'édifice.

Le bloc de stylobate en calcaire dessiné par Tilton est long de 1 m. 633 (soit
5 pieds de 0 m. 326), haut de 0 m. 3252, soit 1 pied. La face verticale est ornée de
deux refends ciselés continus (hauteur : 3 cm.+3 cm. 6) et d’un panneau en faible
relief (3 millimétres), cerné a la base par un bandeau (largeur : 2 cm. 4) qui fait retour
a la verticale le long du joint en se rétrécissant (largeur : 1 cm. 4) (pl. 22, 1, & droite).
Je n’ai pu vérifier si cette ornementation se limitait au stylobate ou si elle se répétait
sans changement sur les deux autres degrés. A Epidaure, les monuments les plus
anciens, tels les temples d’Asclépios et d’Artémis, la tholos, I’Abaton, ont une crépis
de méme matiére que leur colonnade : le péros. Les crépis de calcaire & panneaux
sous colonnes de péros n’apparaissent pas avant la fin du 1ve siécle, voire le début du
siécle suivant®. De ce point de vue, lé temple d’Héra marque une sorte d’anticipation.

Une rampe, a I'Est, conduisait au péristyle qui comptait, comme 4 Némée, six
colonnes de fagade et douze sur les c6tés. Je n’ai rien A ajouter aux études de Tilton
et de P. Amandry sur ce point?. La colonne mesurait, avec son chapiteau, une hauteur
de 7 m. 38-7 m. 40 environ, soit 5,59 fois le diamétre de base a la pointe des cannelures
(1 m. 32) ou 5,95 fois au creux des cannelures (1 m. 24). P. Amandry a signalé
I'existence d’un chapiteau et d’un tambour de colonne dépourvus de cannelures,
dont les dimensions avoisinent celles des colonnes cannelées®. Il ne s’agit pas de
colonnes inachevées : en ce cas on verrait ’amorce des cannelures sur le gorgerin du
chapiteau. Or celui-ci était lisse ; il est donc clair que le fat de la colonne devait étre
lisse et le rester. Ou placer une colonne de ce type? Le péristyle étant exclu, a cause
de la disparate qui résulterait d’un mélange de colonnes lisses et de colonnes cannelées,
on éliminera aussi la colonnade intérieure dont les socles de fondation sont trop
étroits pour des colonnes de ce diamétre (1 m. 28). Rqsteraient le pronaos et 'opistho-
dome. Mais il est peu probable que leurs colonneg aient égalfa par la taille celles du
péristyle. I y aurait lieu d’examiner si la cqlonne lisse ne serait pas un grand support
d’ex-voto, sans rapport avec le temple qui ne parait pas susceptible de ’accueillir.

L’entablement se réduit a des restes infimes. Les morceaux d’architrave, de

(1) Cf. ci-aprés note 1 p. 60.

(2) D’aprés ma propre mesure (Tilton : 0 m. 32).

(3) Ceci est valable pour Epidaure seulement. A Delphes, le nouveau temple d’Apollon porte, dés le milieu
du 1ve siécle, ses colonnes de poros sur une crépis de calcaire ; de méme le Philippéion d’Olympie 4 1a fin dus i¢cle.

(4) Arg. Her., pp. 121-122 ; Hesperia 21, 1952, pp. 254-259,

(5) Ibid., p. 264.
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triglyphe, trop incomplets, ne donnent point la hauteur originale des blocs ; les
fragments du larmier permettent de mesurer la largeur de la plaque de mutules
(0 m. 64) et de la via (0 m. 172), soit pour la métope une largeur de 0 m. 984 et pour
une travée normale d’entrecolonnement (0 m. 984 x2)+(0 m. 64 x2) = 3 m. 248,
soit une différence de 1 cm. 8 environ avec I’entraxe des colonnes au niveau du stylo-
bate (3 m. 266). Si la précision des mesures était plus assurée!, on pourrait trouver
dans cette différence la confirmation d’une légére inclinaison des colonnes vers
Pintérieur. .

Les métopes de marbre blanc étaient sculptées de sujets en haut-relief : la saillie
pouvait atteindre jusqu’a 17 centimeétres?. Comme pour les métopes de la thol(')S de
Delphes, les personnages mutilés sont restés sur le terrain, ou les ont retrouves I'es
fouilleurs. tandis que les plaques de marbre auxquelles ils étaient jadis attachés.
plus faciles a utiliser, ont été pillées. Nous ne pouvons donc connaitre par mesure
directe les dimensions exactes des métopes. Celles-ci donnent au temple un premier
caractére « attique », pour deux raisons : leur place et leur modénature.

Le temple d’Héra est en effet le seul temple du Péloponnése a comporter un
décor eriérieur de métopes sculptées : on ne trouve a lui comparer que la tholos
de Delphes, «épidaurienne » par les détails de son architecture, «attique » par s€s
deux séries de métopes sur le pourtour du péristyle et du mur de cella. Le cas de la

~ tholos d’Epidaure n’est pas exactement comparable, la phiale « a ceufs » étant le 51gnse
‘ extérieur, cinquante-deux fois répété, de la destination funéraire de la « thymélé »®.
Que les métopes sculptées se soient trouvées a I’extérieur, et non sur les entablements
intérieurs du pronaos et de I'opisthodome, 4 la mode péloponnésienne, esb prouvé‘
fl’abord par l'échelle des personnages qui ne s’accommoderait pas d’une .haul;em
inférieure & 1 meétre au moins?, ensuite par la phrase que leur consacre Pausanias, f‘sOUS
cette forme de chiasme qui lui est familiére : énéow 8¢ Smtp Tode xlovdg 2oty elpyaopéva, T F"&\""
& Ty Audg yéveow ol Bedv xal yiydvrav pdymy Exet, T 8¢ & tov mpdg Tpolay mOAEROY XX
"Iiiov Thy éhwow (11, 17, 3) « quant au décor sculpté qui surmonte les colonnes, d’un
c6té il représente la naissance de Zeus {fronton) et la bataille des dieux et des géants.
(métopes ; 4 I'Est), de l'autre, la guerre de Troie (métopes) et la prise d’Ilion (fronton :
4 1'Ouest) »5. Ce serait forcer le texte de Pausanias que de comprendre sous 1'expression
bmEp tobg xiovag & la fois les colonnes du péristyle et les colonnes intérieures dlé
pronaos et de l'opisthodome. Selon sa méthode, Pausanias décrit le décor sculpt

au moment ou il se trouve a 'extérieur de ’édifice dont il fait, le tour en prenant un

. . ot e je
.. (1) Mais elle est loin de I'dtre. D’aprés les dimensions données ci-dessus (celles de la publication, ave !
n’ai pu contréler),

la largeur de la métope devrait 8tre de 0,64+ (2x0,172) = 0,984. La publication (p- 14:,51).
fixe cette largeur 4 0 m. 978 ; Eichler (JOEAI 19-20, 1916-1919, p. 47) a 1 m. 065 d’aprés une métope reconiri_
tuée (idbid., p. 51, fig. 35) ; il faut déduire de la largeur deux bandes de 2 ¢m. 5 environ recouvertes par les .
glyphes, pour obtenir 1a largeur visible soit 1 m. 015. Une différence de 3 centimétres répétée sur les 22 métope

des longs cé.tés rattraperait en grande partie I'empattement excessif de la fondation sous la crépis.
(2) Eichler, JOEAI 20-21, 1916-1919, pp. 48-49.

(3) Cf. ci-apres, p. 195.
(4) Hauteur de la métope reconstituée : I m 06, Eicl :
b C : . 06, hler, 1. 1., p. 51, fig. 35.
o (5) Un Pal?adwn en-ronde-bosse, ¢treint par un bras, prou:re qué ' Ilioupersis flgurait dans le. i'rontoz;
L’Amazonomachie dont on a retrouvé maints fragmenifs se rattachait aux épisodes de la guerre de Troie flgure
sur les métopes. ’
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de prétresses et de héros qui se dressent

certain recul ; il mentionne ensuite les statues
ns le temple et dépeint le pronaos.

devant la facade; c’est alors seulement, qu’il entre da
La logique de la description corrobore les indications tirées de la taille des sculptures.
11 est probable également, d’aprés la phrase de Pausanias. que les métopes sculptées
se trouvaient seulement sur les deux facades!; peut-étre, comme au «Théséion»,

faisaient-elles retour sur une certaine longueur des cotés2.
Son caractére «attique », la métope ne le doit pas seulement a la place qu’elle

occupe, au style de ses personnages, mais encore a la baguette profilée en ove qui
surmonte le bandeau supérieur. A ma connaissance, aucune métope extérieure dans
le Péloponnése ne reproduit. ce détail, emprunté aux Propylées de 1’Acropole. J’aurai
Poccasion d'y revenir dans la seconde partie de cette étude.

Quant aux larmiers. le talon profilé du soffite, a la jonction des mutules et du
bandeau verbical, est habituel dés le dernier tiers du ve siécle. En revanche, le cavet
qui surmonte le bec de corbin du sommet se retrouve rarement sur un larmier? ;
je puis citer. comme autre exemple. le larmier du temple d’Apollon Maléatas a
Epidaure, ¢difice contemporain du temple d’Héra, peut-étre édifié par le méme "
architecte. L’associalion du bec de corbin et du cavet, j’ai eu I'occasion de le signaler4,
était familiere au Péloponnese, I'Attique préférant couronner le bec de corbin par
un bandeau.

Les tuiles et le chéneau du toit élaient de marbre. Pour les tuiles, je me fie a ce
qui est dit dans la publications, car je n'en ai retrouvé aucune sur le terrain. Le bloc
de chéneau reconstitué au Musée National d’Athénes offre un bel exemple de I'art

des marbriers atliques. Il conserve le profil en ove des chéneaux péricléens dont le

prototype, il est vrai, n’est autre que le vieux chéneau « corinthien » de terre cuite®,
ouligne I'ove, un talon

repris et traité¢ dans une matiére plus noble. Un bandeau plat s
sous bandeau le couronne. Attique est aussi le décor sculpté de palmettes et fleurs de

lotus reliées par des entrelacs d’acanthe ou perche, ¢a et 13, un oiseau, non point le

coucou d’Héra, comme on l'a dit : ce motif appartient tout simplement au répertoire
ornemental des marbriers attiques, et Mobius en a retrouvé des exemples a Athénes

D’ordinaire, le décor des chéneaux de ce type, terre cuite ou marbre, est
ci est taillé en relief, comme l'est également le chéneau rampant de
voyons-nous se manifester au début du siécle ce
i va s’épanouir bientot sur les chéneaux d’un
vec leurs superbes rinceaux d’acanthe torsadés

méme”.
peint. Celui-
Bassae, profilé en doucine. Ainsi
gott pour les chéneaux sculptés qu
nouveau type adoptés a Epidaure, a
en avant d’un panneau plat vertical..

Les acrotéres figuraient des fleur
ceux du Parthénon dont le prestige semble a

ons d’acanthe hardiment ajourés, analogues a
voir influencé I'architecte de I’'Héraions®.

(1) Dinsmoor, Arch. Anc. Greece, p. 183.
(2) Ce que l'on pourrait déduire du lieu de tro

(Arg. Her., p. 147). . .
(3) L. Shoe, PGM, pp. 69, pl. 30, n. 10; 110, plL. 54, n. 11.

(4) Ci-dessus, p. 31.

uvaille de certains fragments, sur les cotés Nord et Sud

(6) Arg. Her., p. 124.
(6) L. Shoe, PGAL, pp. 32-33; 35, pl. 19, n. 8; M. Schede, Aniikes Traufleistenornament, pp. 9, 68 et
passim.

(7) Mobius, MDAI, A, 52, 1927, p. 182, fig. 5.ct pl. 21L.

(8) F. Eichler, JOE-1I 19-20, 1916-1919, pp. 138-144 ; C. Praschniker, Zur Ges. des Akrolers, pp. 13-15.
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Mais tandis que le chéneau « péricléen » sera délaissé au 1ve siécle dans l'architecture
de I’Argolide au profit du chéneau « épidaurien », les gr;ar}ds fleurons en marbre de
type parthénonien seront encore érigés sur la tholos d’Epidaure et. sur le temple de
Tégée. ' o

Il n’y a que fort peu a dire sur le sécos dq temple : la ruine est ici Lotale, ag
point que le plan méme n’est pas assuré. Il serait cependant mteressan‘t de savoir ?1
la colonnade intérieure était disposée, comme le suggere le plan restauré par Fll‘ton )
sur deux rangées paralléles, a I'ancienne mode, ou si ’architecte. docile au go?t de
I’époque, avait prévu un retour sur le troisiéme coté, parallelement au mur de 'opis-
thodome. Il y aurait alors place pour trois colonnes transversales. soit del’lx‘ colonnes
d’angle et une colonne axiale, dispositif que nous avons déja rencontré a Bassae.
Le temple se terminait-il & 'Ouest par un opisthodome classique ou par un opistho-
dome réduit, comme 1'Isménion de Thébes, ou par un adyton sans opisthodome.
comme le temple de Zeus a8 Némée? Autant de questions auxquelles on ne peut
répondre actuellement. .

P. Amandry a justement attiré I'attention sur des blocs de toichobate moulurés
(pl. 22, 1, au centre), que Tilton n’a pas mentionnés dans son texte, mais dont il a
tenu compte dans sa restauration® Cet enrichissement du mur dorique par une
moulure & la base (ici un talon) est encore une innovation athénienne : il apparait
pour la premiére fois sur le Parthénon pré-persique, puis sur I’Héphaistéion. On le
retrouve ensuite sporadiquement, 2 Epidaure sur la tholos, & Delphes sur la tholos
et le temple d’Apollon, au Ptoion enfin sur le temple du dieu3.

Le bloc de toichobate nous renseigne sur I’épaisseur du mur (0 m. 83) et sur sa
composition a la partie inférieure : deux rangées d’orthostates adossés, goujonnés sur
le toichobate, et longs de 1 m. 48. Peut-&tre trois de ces orthostates existent-ils
encore? ; mais leur hauteur (0 m. 765) parait un peu insuffisante pour un temple de
cette taille ; 'attribution n’en est pas assurée.

Cette rapide description du temple d’Héra comporte d’importantes lacunes,
certaines irrémédiables, d’autres susceptibles d’étre comblées par une étude effectuce
avec des moyens appropriés. Du moins permet-elle de mettre en évidence, dans ce
temple péloponnésien, la prédominance d’une inspiration attique, due sans d?}lte a
’éclat de I'architecture athénienne au si¢cle de Périclés, mais aussi je pense & l'inter-
vention directe d’artisans athéniens, décelable en particulier dans le décor du chéneau.
L’esprit d’Athénes ne sera pas étranger aux monuments d’Epidaure, mais ceux-Cl
rappelleront moins le passé qu’ils ne prépareront les voies de 1’avenir.

2. L’autel monumental de I’Héraion d’ Argos.

Cet imposant autel « & triglyphe bas » (17 m. x2 m. 40) a été jusqu’ici méconnu12
parce que la frise dorique de son socle a été confondue avec celle d’un entablemen
d’édifice. En réalité, nous allons le montrer, elle provient bien d’un autel.

I.’autel monumental de I’Héraion d’Argos est d’époque hellénistique, du 1€ siecle

(1) Arg. Her., pl. 16 (état actuel) et 17 {restauré).
(2) Hesperia 21, 1952, p. 256, note 71 ; Arg. Her., p. 127, fig. 64.
(3) D’aprés un bloc dessiné par M. Holleaux et encore inédit.

(4) Hesperia, I. 1., p. 254, et note 71 p. 2566. Je n’ai pas revu les caissons de plafond en calcaire signalés
par Tilton dans I'¢glise de Merbaka (Arg. Her., p. 125, note 4).
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apparemment (fig. 8). J'avais remarqué, dans la pelite église de Merbaka pres
d’Argos?, maconné sous la fenétre de U'abside (pl. 22, 2, a, b), un beau bloe de caleaire
(lg. compléte : 1 m. 58 ; ht. : 0 m. 302) mouluré. Le profil comporte a la baze un
bandeau sculpté d’un méandre en bas-relief, puis un bec de corbin surmonté dun
cavet sous listel, enfin un second bandeau large et lisse couronné a <on tour par un
bec de corbin et un cavet sous listel. Une rainure concave, de section semi-cvlindrique.
souligne et détache les deux becs de corbin. Ce profil, exécuté avec élégance et fermel.
plut aux architectes byzantins qui le copiérent sur tout le pourtour de leur abside,
en le sculptant sur les blocs de pdros qui prolongent, a droite et & gauche. le bloe de
calcaire antique. Il était naturel de penser que cette pierre provenail. comme la
plupart de celles de l'église, de I'Héraion voisin. Effeclivement. je retrouvai a
I’Héraion, au Nord-Est des fondations du temple, trois blocs identiques. 'un complet
(long. : 1 m. 35), les deux autres brisés (long.: 0 m. 60 et 0 m. 75 ; pl. 22, 2. ¢); de plus.
dans la publication de I’Héraion?, Tilton avait dessiné un autre fragment sur le
bandeau duquel étaient gravées deux lettres d’une dédicace monumentale : M O.
Ainsl, nous connaissions cinq blocs provenant du méme édifice : leur lit supéricur.
dépourvu d’anathyrose, montrait qu’ils n’avaient jamais été surmontés par une autre
assise appareillée, sinon par une mince barriére. En outre, leur épaisseur irrégulicre
(de 0 m. 40 4 0 m. 50+), leur partie postérieure a peine ébauchée, empéchaient de les
placer au sommet d’un mur par exemple. Manifestement, ils avaient, ¢L¢ adossés 4 un
noyau de blocage, et ceci suggérait de penser 4 un autel.

Or, dans le méme dépot de pierres au Nord-Est du temple, je trouvai deux
fragments d’une base moulurée en calcaire (haut. : 0 m. 302 ; cf. fig. 8) qui portaicnl

au lit d’attente des trous de goujons rectangulaires ident

iques a ceux des bloes de
couronnement,

ces trous ont été creusés non au ciseau, mais a la pointe, si bien
que le contour en est un peu irrégulier, les angles arrondis, et que les parois en sont
constellées de points blanchatres, marqués par I'extrémité aigué de I'outil. Les cuvelles
de crampons en TT, & tétes arrondies, sont travaillées de la méme facon. Le profil
de la moulure est un simple talon. Sur le lit d’attente du plus long des deux blocs
(longueur : 0 m. 90 environ), j'observai que la marque laissée par I'érosion cétail
tantot proche du bord, tantdt plus éloignée ; bien que cette marque ne fil pas assez

nette pour permettre une mesure précise, elle n’en attestait pas moins la présence
d’une frise dorique sur le socle avec la saillie des triglyphes et la retraite des métopes.

Il se trouve justement, a I’angle Nord-Ouest du temple, un morceau de triglyphe
taillé dans la belle pierre noire d’Argos a reflets bleus. La partie inférieure manque ;
mais il a conservé sa largeur compléte (0 m. 363 ; haut. max. : 0 m. 45) et son lil
d’attente creusé d’un trou de goujon rectangulaire au centre et de deux demi-Lrous
sur chaque joint pour fixer les métopes (pl. 22, 3 b). Ces trous sont piquetés de blanc
par la pointe de ’outil, comme ceux des blocs de socle et de couronnement. I.a face
postérieure du triglyphe, sommairement travaillée, est congue pour s’adosser a un
blocage, non pour s’appareiller 4 un bloc d’antilhéma sur un entablement. Ce triglyphe
me remit en mémoire un autre triglyphe de pierre noire, bloc d’angle, apercu dans
un foss¢ en contre-bas de I'[Lasl building el aliribué par Tilton a I'entablement de

(1) Sur cetle charmante 6glise, cf. A. Struck, MD.AT A, 34, 1909, pp. 180-236 (Mcerbaka, pp. 201-211).
() Arg. Her., pl. XXIX, lettre I. Je n’ai pu retrouver ce bloc.
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cet édifice! (pl. 22, 3 a). Mais le trou de goujon axial et les deux demi-trous latéraux
piquetés de blanc, ne laissent aucun doute : ce triglyphe et le précédent, appartiennen’t’,
au méme édifice que les deux blocs de socle et les cinq blocs de couronnement. I s’agit
d’un autel a triglyphes bas d’époque hellénistique?, & en juger par le type des scelle-
ments et la facon dont les canaux des triglyphes s’arrétent horizontalement a leur
sommet. Le triglyphe angulaire est large de 0 m. 362, haut de 0 m. 69. Au sommet
du bandeau (haut. totale 9 cm. 6), une cassure horizontale, large de 1 centimeétre
atteste qu’il était couronné par une moulure saillante, trés probablement un ovej
Je n’ai pas retrouvé de métope, 4 moins que certaines plaques en pierre noire, brisées
de Loutes parts, ne doivent étre identifiées comme telles.

Sur les neuf blocs connus, sept se trouvent sur le terrain ; sur les sept, six gisent
a proximité du temple, cinq d’entre eux du coté de I'Est. Il y a donc de fortes présomp-
tions pour que l'autel se soit dressé sur la terrasse du temple. Comment ne pas songer
ici & la longue fondation (17 m.x? m. 40) «de date indéterminée » découverte par
C. Blegen a I'Est du temple, et que sa place et son plan désignent comme les fondations
de I'autel principal®? On aurait alors un autel a trois triglyphes et deux métopes sur
le petit coté, vingt triglyphes et dix-neuf métopes sur le grand coté. Les dimensions,
en plan, sont habituelles pour les autels de ce genre. La hauteur (0 m. 30240 m. 694
0 m. 302 = 1 m. 294) prouve qu’il y avait devant ’autel une prothysis de hauteur
égale a celle du bandeau du socle (0 m. 22), ce qui réduisait, pour I'officiant, la hauteur

a1l m. 074.

II. LE SANCTUAIRE D’APOLLON PYTHEEN SUR L’AsPis

Depuis la publication du sanctuaire par W. Vollgraff*, j’ai eu l'occasion de
présenter sous une forme sommaire quelques observations sur I'ensemble du site®.
Je voudrais examiner 4 nouveau ici, avec un peu plus de détails, ceux des monuments

qui se rattachent au sujet de cet ouvrage.
Les constructions se groupent, sur la pente Sud-Ouest de la colline, en quatre

terrasses dont les niveaux respectifs décroissent d’Ouest en Est (fig. 9). Si I'on affecte
A la terrasse de l'autel la cote 0+, l'altitude moyenne des autres, d’aprés le relevé
‘de Van der Pluym, s’établit de la fagon suivante :

1) Kdifice & la citerne (Asclépiéion présumé) : +6 m. 10.

) Terrasse de la tholos (présumée d’Athéna Oxyderches) : +4 m. 05.
3) Terrasse du portique a double nef : +3 m. 80.

4) Terrasse de I'autel monumental (et du temple?) : O+.

(1) Ibid., p. 117.
(2) Sur ce Lype d’autels, cf. G. Roux, BCH 77, 1953, pp. 116-123.

(3) C. Blegen, Prosymna, pp. 16-17. . . )
(4) Cf. bibliographie ci-dessus, note 4 p. 57. Je renverral ci-apres i la publication de W. Vollgraff, A. Roes

et Van der Pluym par la mention « Vollgrafl ».
(5) REG 70, 1957, pp. 474-487. Plan restauré p. 476, fig. 1.
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Les fouilles, jusqu’a présenl du moins, n’ont rien exhumé '(lu l,emplf'..‘ p'a-* l(nl‘(l::
des traces de fondation. Il me parait vraisemblable d’en SlLllCr‘ l’emplq(l:en{f n .‘I'f' ‘\_(lm‘.
part & I’Ouest de l’autel monumental, ainsi que je I'ai (lu_la exXpose = .(.):1:]().\;\)” "
par une inscription que I'on consolida et orna ses portes a la fin du 1 sie '(‘\'l‘lll‘l'(‘
début du siecle suivant? : il était donc construit avant cette date. Il fut. encor (1,l/\. ,c“( ‘
au I°T siécle de notre ére®. I.a se bornent nos connaissances sur le lmnp.lc -( tpl(; (;u
Pythéen. Son anéantissement le soustrail i cette éLude: On peut en (lu‘([- ;'x(l‘:l-«:lm»‘(. .
petit portique au Nord de la terrasse de l’al'JLe.l (archaique pelll,-vtw.l‘(‘:im‘- '"1( .
’époque hellénistique) et de la tholos (hellénistique) donl_, le p!an se dess .fllt- fPr'md
sur le rocher. En revanche, I'édifice a la citerne, le portique & double nef.le gre
autel, présentent encore quelque intérét pour nos recherches.
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Fig. 9. — Argos. Sanctuaire d’Apollon Pythéen sur I’Aspis. Essai de restauration. 1. Emplacem p

: asse classiques ;
du temple ; I1. Portique ; IT1. Autel monumental (fin 1ve-début 11re sidele) ; 1V. POl’thu? et terras
V. citerne ; VI. Asclépiéion présumeé ; VII. Tholos (d’Athéna 7).

1.

Terrasse de Uédifice a la cilerne, Asclépiéion présumé.

Cette terrasse est limitée au Nord et en partie a I'Est par une pa‘mlr;((;i}fiegiﬁ
taillée verticalement dans le flanc de I'’Aspis, au Sud-Est par un SOUtenet e soute-
te au Nord la terrasse de la tholos, au Sud-Ouest et a ’Ouest par un Z‘é rl); B
nement qui la séparait de la terrasse du portique double (fig. 9, VI; pl. &8, 1)%

limi

(1) Ibid., pp. 478-479 ; 485, i ’ 1-
(2) Ce passage de linscription a 66 expliqué par J. Pouilloux, Travaux de réfection au.sanc‘tll‘il\:l':tc‘l:;:f:re
lon Pythéen ; Sur une inscription d’Argos, REA 60, 1958, pp. 61-62. (:f. le lexte de Pinscription. rev °
par J. Pouilloux, avec le concours de . Charneux, ibid., p. 63.

(3) W. Vollgraff, BCII 33, 1909, p. 448 ; Sancluaire &’ Apollon..., p. 27.

(4) Vollgraff, pp. 51-76.
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Ainsi délimitée. la terrasse est longue de 27 m. 50 d’Ouest en Est, large, en
direction Nord-Sud. de 26 m. 50 a I’Ouest. de 32 m. 50 a I’Est. Les souténements sont
réduils a quelques trongons de murs atteignant rarement une hauteur de deux assises,
el construits de blocs de calcaire polygonaux a joints droits. reposant directement
sur le roc aplani. Le parement. rudement martelé. est strié de grands coups de ciseaux
verticaux ou obliques. Les murs de ’Ouest et la moitié Ouest du mur Sud sont ren-
forcés parce qu’ils servaient de socle aux bitiments construits autour de la citerne.

On entrait dans I’édifice par le coté Sud, grace a I’étroite esplanade qui domine
la terrasse de la tholos. et que I’on pouvait gagner soit en venant de I’Est, soit en
gravissant la venelle en pente raide qui grimpe au Sud, entre les deux terrasses de
la tholos et du portique & double nef. Peut-étre une communication directe au moyen
d’un escalier a-t-elle existé, du c6té Ouest, avec la terrasse du portique ; mais il n’en
reste plus trace.

Des caveaux byzantins en brique occupérent trés tot 'emplacement de ce bati-
ment dont il ne subsiste que la grande citerne rectangulaire taillée dans le roc.
Cependant, le plan d’ensemble n’est pas douteux : il comprenait une série de piéces,
ouvrant sous un péristyle qui lui-méme entourait une cour, sous le sol de laquelle
se trouvait la citerne. Parallélement a la paroi rocheuse, au Nord et a I’Est, & une
distance de 3 m. 60, on voit encore une ligne de fondations large de 0 m. 50, qui portait
jadis le mur de facade des piéces (pl. 23, 1 b). Ces fondations sont construites de blocs
de calcaire irréguliers, dont les hauteurs variables compensent les inégalités du
rocher. Trois blocs, un peu plus longs que les autres, deux sur la ligne Est, un sur la
ligne Nord, sont des seuils de portes & doubles vantaux, larges de 1 meétre environ.
Il ne me semble pas que ces portes appartiennent au plan primitif. En effet, les
orthostates qui divisent actuellement les pieces du coté Est, liés au mortier, attestent
un remaniement tardif auquel se rattachent aussi les portes. Un trou de pince, sur
le seuil Nord, a coté de la mortaise pour le montant gauche de la porte, prouve
d’ailleurs que le bloc transformé en seuil était d’abord prévu pour porter un autre bloc.

La destruction du batiment est totale. Mais les vestiges de I'installation hydrau-
lique, citerne, puits, fontaine rupestre, sont intéressants pour I'interprétation de

I’ensemble.

La grande citerne (9 m.x7 m. 50 X2 m. 90 & 3 m. 20) n’occupe pas exactement
le centre de l’édifice : I'espace compris entre ses bords et les murs extérieurs est de
9 m. 50 a 'Est, de 8 métres sur les trois autres cotés. Ce décalage est assez fréquent
dans les constructions de ce type!. Il permet de faire place, sur l'un des cOtés, a des
piéces plus importantes. Les parois rocheuses du I‘éSeI‘VOII:, dont les anfrafct,uosl.tés et
les fissures ont 6té bouchées au moyen de pierres, sont revétues d'un enduit de ciment
étanche mélé de petits graviers. Vingt piliers de calcaire carrés (section : 0 m. 40
approximativement), disposés en damier sur quatre rangées, supportaient — sans
doute par I'intermédiaire d’un chapiteau et de poutres de’ pierre — les dalles de la
couverture ; ces dalles étaient elles-mémes recouvertes .d une couche de galets de
riviére cimentés, formant une mosaique rudimentaire qui assurait 1’étanchéité de la
couverture et formait le sol de la cour. De nombreux fragments ont été retrouvés

(1) Voir par exemple le péristyle de I’ Asclépiéion de 'l‘rézfzne 1 G. Welter, Troizen und Kalaureia, pp. 31-
32, plan pl. 14. A Délos : J. Chamonard, Délos, VIII, Le quartier du théatre, pp. 165-168.
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par W. Voligraff au fond de la citerne : cette mosaique est d’un type bien connu par
des exemples de I’époque classique et de I'époque hellénistique!. Elle joue le méme
rdle de revétement protecteur que les mosaiques historiées dans les cours des habita-
tions plus luxueuses de Délos. :
La citerne recueillait le trop-plein de la fontaine rupestre el les (’,\.aux‘(l? pluie
drainées par plusieurs caniveaux qui ont laissé leurs traces dans le roc : | un, a ! Olms.":
aboutit 4 peu prés au milieu du c6té Ouest de la citerne. Deux autres. a I'Est, =e
jetaient directement dans le conduit reliant la citerne au puits. Il serail nécessaire
d’effectuer un nettoyage et de relever le plan de ce réseau de canalisations. Nganmqms,
on peut déjd observer que la citerne amassait les eaux déversées par le toit tant du
cdté du péristyle qu’a I’extérieur du batiment. ) -
Un large conduit rupestre met en communication la citerne et un puits creusé
dans I'angle Sud-Est du batiment. Le boyau et le puits sont I'un et I'autre mtcneure-.
ment revétus d’une magonnerie tardive qui réduit considérablement la’ largeut
primitive (de 1 métre environ a 0 m. 30 pour le conduit, de 1 m. 30 4 0 m. 4’0 pour !(5
puits). La tranchée du conduit, creusée en plein roc et longue de 8 m. 50, debouc’halt
dans la citerne 4 0 m. 30 au-dessus du fond, de fagon a prélever seqlemepl; de 1 eau
pure, au-dessus des dépots. Cette installation représente un travail onéreux dont
on et aisément fait I’économie en construisant le puits, selon la méthode,habltuglle,
en bordure de la citerne?. Si I'on adopta le parti le plus couteux, c’est qu'une ratson
impérieuse commandait de creuser le puits sur ’emplacement qu’il occupe, ¢ es.t,-a-(:ill"e
probablement & 'intérieur d’une des salles qui entouraient la cour. Sans doute .]Oualt—;.:.
quelque role important dans le culte3. Ajoutons, pour étre complet, que W Vollgra ‘
aretrouvé au fond de la citerne un assez grand nombre d’inscriptions et trois statuettes
de marbre représentant Asclépios, la triple Hécate, et sans doute Aphrodite. :
L’installation hydraulique était complétée par une fontaine & eau courante

4 4 . . 4 0 l‘é—
amenagée dans la partie Nord du mur Est. Son existence est prouvée par les conc
tions calcaires qu’

elle a déposées avec le temps et par un réservoir dans le roc, -Jadlls
recouvert de dalles que supportaient de petits éperons réservés dans le I‘och?r naljllrg..
Cette fontaine est d’autant plus curieuse qu’elle ne pouvait étre alimentée qu artl-'
ficiellement, par une canalisation amenant I’eau d’une citerne placée & un niveau Phlls
élevé. Il ne reste rien de son bassin ; le trop-plein s’écoulait par un caniveau dans la
grande citerne centrale. A premiére vue, la fontaine et le puits semblent faire double

(1) Sur ces revétements, cf. les observations de R. Martin, BCH 70, 1946, p. 361 ; E. Dyggve, Das Laph-
rion, pp. 51-52 ; PW, t. XVIII, col. 2305-2323,

s. v. Pavimentum ; Gnomon, 1940, pp. 168-174 (mosaique de
galets).

(2) Chamonard, Délos, VIII, 2, pp. 324-326, 348. Les rares puits creusés non point dans la coutl'
de Yimpluvium mais dans une salle sont généralement plus anciens que la maison dans laquelle ils se trouvgg5~
I1s ont été soit bouchés, soit réutilisés par commodité, dans les cuisines par exemple. Chamonard, ibid., p. .

(3) Un exemple intéressant de puits dans une salle est fourni par la « maison » hellénistique du champ
Dimitriadis a4 Thasos (BCH 52, 1928, p. 496 et fig. 6 ; 78, 1954, p.

196 et plan fig. 8). Dans I’angle Sud-Est de
la salle, dont la paroi orientale était formée par le roc taillé a la vert

icale, une sorte de niche courbe, profonde de
1 m. 75, était creusée dans le gneiss. Un autel carré s'élevait

prés du puits. Le caractére cultuel n’est pas do‘ll'
teux, mais on ne posséde aucun élément d’identification. Une petite stéle trouvée a proximité, et portant le

nom d’un héros archégéte (Sotion ?), ferait songer a4 un hérdon : cf. J. Pouilloux, Recherches sur Uhisloire

et les cultes de Thasos, I, p. 335, n° 127. Le plan de I'édifice, avec sa cour a péristyle, ne contredirait pas a
cette hypothése (cf. Dyggve, Das Heroon von Kalydon, p. 406-414).
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emploi ; comme ils excédent les besoins matériels d’un édifice de dimensions médiocres,
il est. permis de penser que ces aménagements répondent a une nécessité d’ordre
religicux. Mais avant de nous interroger sur la signification de ce batiment, il convient
d’en assurer la chronologie.

Radicalement détruit a I'époque byzantine, il est difficile de le situer dans le
temps. Cependant. le style du souténement. le type de la citerne interdisent de le faire
remontler plus haut que la fin du 1ve siccle. La cilerne & piliers n’apparait pas, 4 ma
connaissance. avant I'époque hellénistique ; encore la trouve-t-on rarement!. Les
anciens ont toujours pris grand soin d’abriter leurs citernes sous une couverture
étanche pour éviter la pollution des eaux. Mais par esprit d’économie ils leur ont
d’abord donné un orifice étroit, qui puisse élre couvert en largeur par une seule dalle,
quitte A ¢élargir les parois vers le bas pour augmenter la capacité. Vue en coupe, la
citerne reproduit alors la forme d’une bouteille. Tels sont les exemples de I'époque
classique connus & Athénes, & Argos méme sur I'Aspis, a Olynthe. D’autres se pré-
sentent comme des couloirs souterrains ouvrant en surface par une longue fente
axiale que I’on couvre par une série de dalles juxtaposées : telles sont a Argos la citerne
rupestre proche du sommet de I'Aspis et celle de la Larissa. A I’époque hellénistique
on trouve encore fréquemment des citernes en forme de rectangle trés allongé qu’il
est aisé de recouvrir avec une seule rangée de dalles, portées ou non par des poutres
de pierre ou de bois?.

Mais la nécessité de construire un réservoir de grande capacité sur un espace
restreint ou au centre d’un péristyle conduit a la citerne de plan carré, dont la couver-
Lure doit étre soutenue par des supports intermédiaires, entre les parois. La solution
idéale. d’un point de vue technique, est celle qui fut adoptée & Délos pour toutes les
grandes citernes : les supports sont formés par des arcs qui laissent le réservoir entiére-
ment libre et ne réduisent en rien sa capacité®. Moins satisfaisante, la solution des
piliers a été employée a Pérachora (une rangée de supports dans 1’axe d’une longue
citerne hellénistique) et surtout & Théra?, exemple instructif pour nous : dans la cour
d’une maison hellénistique est creusée une citerne carrée & trois rangées de
quatre colonnes. Plusieurs d’entre elles sont encore en place, portant le dallage de la
couverture prolégé par un revétement de galets et de ciment. Cest exactqment_le
méme procédé qu’a Argos. En Acarnanie, Heuzey signale une grande citerne circulaire
que prolégeail un toit de tuiless. Ce toit devait, de toute nécessité, reposer sur des

ans Vallois, AIIHD, p. 267, note 1. La «citerne» de Samos, attribuée a Eupa-
ir de fontaine hypostyle, d’un type connu a I'époque archaique, & Mégare juste-
ne de Théagénés : ABSA 36, 1935-36, pp. 145-146 ; BCH 82, 1958, p. 688).
des citernes soulerraines qui nous intéressent ici.
VIII, 2, pp- 332-334. Une citerne de ce type a Nauplie: JDAI, AA, 51, 1936,
Espagne (Asclépiéion) : RA 1916, II, p. 353, fiz. 13. Un autre systéme,
pour éviter les couvertures d’une trop grande portée, consiste a 9reuser plusieurs réservoirs de dimensions
moyennes reliés entre eux par une canalisation souterraine : Hesperia 2, 1933, pp. 126-129 ; Robinson, Exzc. at
Olynthus, t. VIII, p. 309 ; Chamonard, . I, pp. 339-349. , ‘ '

(3) Chamonard, [. I, La citerne « hypostyle » est jusqu'a ce jour inconnue & Délos.

(4) Hiller von Gaertringen, Théra, t. 111, p..1603 fig. 136 et ‘14.2. Bonne photographie dans Chamonard,
L I, p. 335, fig. 201. La citerne de Pérachora est inédite. Cf. provisoirement Payne, Perachora, p. 14 et pl. 4,
a, en bas a gauche. Plan, pl. 137.

(5) Heuzey, Mt. Olympe et Acarnanie, pp. 329-330, pl. \{II. Aucup détail n’est donné par I'auteur sur le
sysiéme de couverture des grandes citernes carrées vues par lui 3 Phoetiae (p. 361), Vlizana (p. 363), Lykovitsi

{p. 366), Alygia (p. 412).

(1) Liste des citernes d
linos, est en réalité un réservo
ment, patrie d’Eupalinos (fontai
11 s’agit de tout autre chose que

(2) Cf. chamonard, Délos,
col. 136-137; 4 Ampurias en
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colonnes ou des piliers. Les grandes citernes de ce type, assez colteuses, ne me
paraissent pas avoir été en usage avant la fin du 1ve si¢ele ou le début du e siecele.
Je doute que celle d’Argos puisse étre beaucoup plus ancienne. Elles <-mmaily»'mnt une
grande fortune a I’époque byzantine, a Constantinople en particulier. ot l.nnmons(‘
citerne de Ben-bir-Direk est le chef-d’ceuvre du genre!. Ainsi. 'édifice a la citerne ne
remonte certainement pas & I'époque archaique : il date au plus tot du 1ve sieele. Reste
le probléme de son identification. )
L’abondance des installations hydrauliques fait d’abord songer i quelque installa-
tion en rapport avec la mantique apollinienne. Or, inscription relatant les embellisse-
ments effectués dans le sanctuaire par les « secrétaires » of, les « devins » InCl}t,lOIll‘l‘,e
un pavteiov, pourvu d’un tronc (Byoavpés) fermant a clé pour le mm'vo;,j-
A Pérachéra, le mantéion présumé s’élevait a proximité de la grande citerne l]C(:llellF?-
tique et son plan (deux piéces en bordure d’une cour pavée d’un cailloutis (;1lm.ent(l!)
ne laisse pas, quoique plus simple, de rappeler celui d’Argos, avec sa cour i péristy IC
et la piece (ou les pieces) qui la bordait a I'Est3. Par sa disposition générale, ses 11{stal-
lations hydrauliques, I’édifice a la citerne est, de tous les monuments de I’Aspis, .e
plus apte & répondre aux exigences d’une consultation oraculaire. Mais d’autre parl
on observe que cet édifice de date récente est séparé de la terrasse du temple par une
esplanade qui représente elle-méme une extension secondaire de I’hiéron le plus a’nmen".
Il n’est méme pas assuré qu’une communication directe ail étLé possible QC | unekld
Pautre. On se prend alors a douter si un monument aussi éloigné jouait un role
important dans le culte d’Apollon, et méme s’il avait un rapport étroil avec lul. ‘
Or, équipé pour les besoins de la divination, il I’était aussi, avec ses Poruque?
de péristyle, pour ceux de I'incubation. De plus, cette fontaine, ce faux puils Cr?”Te
dans une salle, malgré le travail considérable que demandait son raccordement 2 g:
citerne, rappellent aussitot les fontaines, les puits sacrés, les portiques des sanct,nacllre‘.
d’Asclépios a Corinthe, Athénes, Epidaure. Ce n’est sans doute pas simple h'asar- St
W. Vollgraff a extrait de la grande citerne une statuette d’Asclépios?, un Hécatalon
de marbre5, une Aphrodite Malophoros® (?) et, disséminées sur I’Aspis, des efhglecsi
d’Aphrodite et de Pan?, divinités étroitement, associées a Asclépios dans le gran
sanctuaire voisin d’Epidaure. L’édifice a péristyle pourrait fort bien avoir é¢té lui-meme
un Asclépiéion. o1 1
Il'y en avait plusieurs dans Argos : Pausanias signale un temple (LL, 21, 1)
dans la région du théatres, un téménos (11, 23, 2), et I'¢mipavésratov  Apyetols TWY

(1) Citernes a colonnes combinées avec des arcs & Eléoussa-Sébasté : Mon. Ant. XXIII, col. 96-98, lig. 15
citerne byzantine de Pergé : ibid., col. 50, fig. 6; de Constantinople : JDAI, 28, 1913, pp. 370-397.

(2) Voligraff, p. 110, lignes 11-13 ; J. Pouilloux, REA, 1958, p. 63. e

(3) Dunbabin, ABSA 46, 1951, pp. 61-71. A compléter par E. Will, RHR 143, 1943, pp. 145-169; REC
66, 1952, p. 124 ; Bull. Comm. 72, pp. 129-141 ; observations de L. Robert, RE G 67, 1954, p. 109, n°51. Cf. une
inscription de Camiros (Annuario 27-29, 1952, n° 159 ; citée REG 67, 1954, Buil, ne 197, p. 156) : subvention
POUr T&Y XXTAOKELAY TBY YpNnoTnplay kol TéHv ExdTpwv (les citernes).

(4) Vollgraft, p. 55, fig. 45.

(5) Ibid., p. 61, fig. 50.

(6) Ibid., p. 65, fig. 52.

(7) Ibid., pp. 20, fig. 17-18 ; 22, fig. 20. :

(8) Au cours d’un sondage effectué dans la région du thédtre, en 1953, j'ai exhumé une statuette consacree
& Asclépios : BCH 78, 1954, pp. 167-168, fig. 17.
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*Aoxdreiov (11, 23, 3) fondé par Sphyros, fils de Machaon, oit 'on voyait les statues
d’Asclépios et d’Hygie par Xénophilos et Straton. Le périégete, au moment ou il
s’appréte a gravir les pentes escarpées de la Larissa, signale sur son chemin le sanc-
tuaire d’Athéna, le sanctuaire d’Apollon dont il ne détaille pas les constructions, et
le stade voisin. Il ne serait pas surprenant qu’il ait passé sous silence un batiment
médiocre, simple annexe de I’hiéron plus ancien, plus vénérable, d’Apollon Pytheus.
A Delphes de méme, il n’a pas cru devoir accorder a I’Asclépiéion une attention que
requéraient tant de monuments plus illustres.

La forme du péristyle, portique replié¢, permet du point de vue purement matériel
un gain de place appréciable sur une pente ou tout édifice de quelque étendue impose
des travaux de terrassement colteux. Parfaitement adaptée a la fonction d’abaton,
elle place les consultants & I’abri des regards indiscrets. A Délos, a Corinthe, & Trézéne?,
I’Asclépiéion comportait un abaton fermé sur une cour centrale a péristyle. Enfin,
ce plan est fréquemment adopté pour les édifices o se célébrait un culte héroique? :
or, Asclépios, d’abord simple mortel foudroyé, méme lorsqu’il eut gagné sa divine
immortalité, n’en continua pas moins a recevoir un culte funéraire et chthoniens3.

Les sanctuaires d’Asclépios & péristyle ont été sans doute plus nombreux qu’on
ne croit. J’ai proposé d’en reconnaitre un dans '’ héréon » de Calaurie, batiment
carré de 21 m. 65 de coté entourant une cour de 12 métres®. L’exploration n’en est
pas achevée et tous les problémes ne sont pas résolus. On situe cependant avec quelque
vraisemblance 'entrée, par un propylon, & I'Est et, face a I’entrée, a 1’Ouest, une
salle cultuclle avec banquette et table d’offrandes, dont la porte est flanquée de deux
demi-colonnes ioniques. A gauche du propylon, deux salles a sol cimenté pourraient
bien avoir été en rapport avec une fontaine. G. Welter identifiait ce monument
avec I'hérdon de Démosthéne, que le texte de Pausanias invite a chercher plutot
dans 'enceinte du sanctuaire de Poséidon®. La découverte a proximité d’une statue
d’Asclépios et d’une dédicace d’un rhéteur & Asclépios® me laisse penser que nous

avons ici un nouvel exemple d’Asclépiéion a péristyle.

2. Le portique a double nef.

bas de 1'Asclépiéion présumé, la tholos, d’époque hellénistique, se
terrasse isolée. Son plan (probablement périptere) se lit a peine sur
ar W. Vollgraff, on peut conjecturer

En contre-

dressait sur une . ’
le rocher?. D’aprés les quelques objets exhumes p

ilos XX ; : : idental, pp. 52-64 ; G. Welter, Troizen und
1) F. Robert, Délos XX, Trois sancluaires sur le rivage occl ; , u
" ¥ ; The Asklepieion and Lerna, Corinth XIV, pp. 77-91.

Kalaurei . 31-33 ; C. Roebuck :
e B T ’ on Kalydon, pp. 406-414 ; R. Vallois, AHHD, pp. 351 ; 391-392.

?) E. Dyggve, Das Heroon vo :
53; I, R;);grt,,Thymélé, pp. 325-358. Cf. ci-aprés pp. 190-200 notre chapitre sur la destination de la

tholos d'Epidaure. i}
(4) Cl}) Welter, Troizen und Kalaureia, pp. 51-52, pl. 44 ; REG 70, 1957, pp. 483-484.
(5) 11, 33, 3 : 7od nepBbrov 3¢ &vtée. . . ) o
(6) IG, 1V, 847 ; époque impériale. A trois reprises, Pausanias, 4 propos de sanctuaires d’Asclépios

emploie le mot de tépevos (Argos : 11, 23,2 ; Epidaure : ,H’ 29, 1; Aigion : VII, 23, 7) au lieu de iepév ou vase.
I1 peut s’agir en ce cas de sanctuaires hypéthres !)ordés d'un Pél‘lStyle’(& g- &4 Rhodes le iéménos de Ptolémeée Soter,
carré d'un stade de coté délimité par des portiques ; cf. Diodore XX, 100). Dans la ville d'ipidaure, qu'il ne
faut pas confondre avec le grand sanctuaire, le périégtte a vu un léménos entourant les stutues d'Asclépios et

d’'Epioné &v Smatbpe (11, 29, 1). ‘
P (7) Vollgraff, pp. 77-84 ; REG 70, 1957, pp. 477-478 }, 484.

P e
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qu’elle appartenait 4 Athéna Oxyderchés, dont Pausanias signale le sanctuaire
a coté de celui d’Apollon. Ses restes sont, trop insignifiants pour que nous ayons i nous
en occuper ici.

Sise a4 I’Ouest et en contre-bas des deux précédentes. la lerrasse du portique
double est beaucoup plus vaste (65 métres x4l métres environ)!. La terrasse a la
citerne a été construite a la mesure de I’édifice qu’elle devait porter; la Lerrasse de la
tholos délimite un péribole exigu autour d’un batiment particulier. La lerrasse du
portique double, plus vaste, propre aux rassemblementls, est vraiment une terrasse
de sanctuaire fréquenté par un nombreux public. La moitié Sud, artificiellement nivelée
avec des terres rapportées, est reltenue par un mur de souténement =ur lequel les
architectes byzantins ont appuyé leur église. Le mur existe sur toute sa longueur au
Sud, réduit 4 une seule assise, avec ¢a et 13 les restes d’une deuxi¢me assise. A "Ouest,
il apparait en partie sous le mur byzantin et s’arréte, 4 14 m. H0 de I'angle. contre les
gradins rupestres qui limitent la terrasse dans sa moitié Nord. A I'Est. conserve
a I'angle, il s’interrompt ensuite sur une longueur de 3 métres ; puis on le suil sous 1a
maconnerie byzantine jusqu’a une sorte de plateau rocheux, de forme carrée (6 m. /2
de co6té), aplani sur le sol a l'intérieur de la terrasse. En ce point. le sol naturel se
confondait avec celui de la terrasse ; il n'y avait plus besoin de remblai. done de
souténement, et le mur servait seulement a la cléture. Sans doute était-il a cel endroit
percé d’une entrée. En effet, entre la terrasse de la tholos et celle du portique double.
on a laissé subsister un étroit couloir & pente raide, large de 2 m. 60, (ui ne se Jusli-
ﬁel‘ﬁlt pas s’il devait se terminer en cul-de-sac. Or, en haut de ce couloir, & 18 m. 6o
de I'angle de la terrasse, W. Vollgraff a exhumé une ligne de fondations transversale
de plain-pied avec la terrasse ; cette ligne ne pouvait étre, a cette place. en Lll‘u\'f""-‘”

u passage, que le support d’un seuil ou d’un degré limitant un palier du cot¢ de la
pente. Ce palier se trouvait a 'extrémité du terre-plein qui, entre la terrasse de la
tholos et l'édifice a4 la citerne, permettait d’accéder directement a la terrasse
du portique double, quand on venait de I’Est.

. Sur I'esplanade carrée taillée dans le roc, W. Vollgraff place un autel d’Apollon,
distinct du grand autel de la terrasse inférieure, el qui serait 'autel du temple.
W. Vollgraff pense en effet que le temple — dont, il ne reste aucune trace actuellement
visible — se dressait sur 'emplacement que vint occuper plus tard la pasilique byzan-
tine. J'ai exposé ailleurs les raisons qui rendent plus probable I'existence d’un temple
4 'Ouest du grand autel®. Du moins me parait-il assuré qu’un autel d’Apollon ne slest
Jamais élevé dans une pareille encoignure, a la limite extréme de la terrasse, en contlre-
bas d"un souténement qui I’eGit écrasé de sa masse. Il est bien difficile en revanche de
d’lre a quol correspondait, cette entaille du roc. On peut songer a un propylon ; mats
c¢'est une hypothése que rien ne confirme.

Le seul monument dont il reste des vestiges est un portique divisé en deux nels
par une colonnade axiale 4 trois colonnes (fig. 9, IV). Il est moins ruiné a I’'Est, ou
il reposait directement sur le roc, qu’a I’Ouest, ot il s’élevait en partie sur du remblai.
Des traces dans le rocher, quelques alignements de blocs, en facade principalement,
permettent de mesurer ses dimensions (23 métres x 10 m. 75). Mais a I'Est, le mur

(1) Voligraff, pp. 13-42; REG 70, 1957, pp. 478-479 ; 484-485.
(2) REG 70, 1957, pp. 478-479.
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montre encore sur une assise de réglage en saillie de 6 centimeétres, placée & méme
le roc. une rangée d’orthostates en calcaire dont les joints latéraux sont tantot verti-
caux. lantot biais (ht. 0 m. 531 ; ép. moyenne 0 m. 43 a 0 m. 45). De la fagon la plus
paradoxale, ces orthostates sont dressés trés soigneusement sur leur parement
extérieur, caché par la paroi rocheuse a laquelle ils sont paralléles, trés sommairement
au contraire sur le parement intérieur qui était visible. Comme il n’y a pas de place
sur la plinthe pour une seconde assise adossée a la premicre, il est certain que les
orthostates étalent revétus intérieurement soit d’un enduit épais dont les irrégularités
voulues de la surface renforcaient I’adhérence, soit d'un placage de boiserie formant
soubassement!. Le mur faisait retour en fagade sur une certaine longueur, comme le
montre 'anathyrose sur 'orthostate d’angle encore en place au moment de la fouille
et renversé depuis. Ce retour s’explique par I’enfoncement du portique, a son extrémité
Est, dans une sorte de niche taillée dans le roc, si bien que le sol naturel, a I'extérieur,
se trouve plus haut que le sol du portique. Le stylobate n’est plus représenté que par
une section de ses fondations. le mur de fond par quelques pierres. Le mur Ouest
a totalement disparu.

Dans 'axe du batiment, et a4 5 métres du mur Est, une dalle de calcaire carrée
(0 m. 80 de coté au lit d’attente ; ht. totale : 0 m. 295) est en place, reposant & méme
le roc. La surface supérieure, piquetée avec soin, ne porte aucune marque particuliére.
Les quatre colés sont dressés le long de ’aréte supérieure qui émergeait seule du sol
(ht. du bandeau dressé : 0 m. 17). 1l s’agit du socle d’un support intérieur, nécessaire
pour soutenir le toit de I'édifice. En effet, la distance de ’axe du mur a P'axe de la
dalle est contenue exactement quatre fois dans la longueur du portique. On restituera
donc trois supports intérieurs. Si ’on suppose que le mur de fagade s’arrétait a hauteur
du premier support & I'Est, on aura, a raison de deux colonnes de facade par support
intérieur, cinq colonnes in anlis prolongeées vers I’Est par un mur plein long de
5 m. 50-+. '

Les orthostates sont surmontés par des assises de briques romaines dont on peut

penser qu’elles ont remplacé des assises de briques crues. Ce procédé de construction
économique esl bien attesté a Epidaure pour plusieurs monuments de caractére
utilitaire, notamment pour le portique de Cotys (Pausanias I1, 27, 6).

A D’extérieur du portique, le long du mur Ouest, on voit une citerne creusée dans
le roc, dont les parois sont recouvertes d’un solide ciment hydraulique. Elle est large
au fond (— 4 métres) de 2 métres % 3 m. 25. L’orifice, rétréci a 1 m. 25, f'ztait couvert,
par une rangée de dalles. Un caniveau, large de 0 m. 60 environ, faisait le tour du
portique ct déversait ses caux dans les deux pl_nsards'cgrrés qui flanquent la citerne,
avec laquelle ils communiquent par un conduit percé a 0 m. 50 au-dessus du fond
De la sorte, seule s’écoulait dans le réservoir I’eau décantée. Ces bassins de décantation
(mpordxxix) accompagnent habituellement les citernes®

Nous disposons de peu d’éléments pour dater le portique. Je doute cependant
qu’il appartienne & I’époque archaique, comme le pense W. Vo!lgraﬂ’. Autant qu’on en
puisse juger par les exemples dg l’Héralon,,} emploi du f:alcalre dans I'élévation des
édifices n’apparait pas en Argolide avant I'époque classique, au début du ve siecle.

cf. mon arlicle BCH 80, 1956, pp. 507-513.

(1) Sur ces boiseries,
VIII, 2, p. 340 et fig. 204 ; IR. Vallois, AHIID, p. 265, note 2.

() Chamonard, Délos,
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A Argos méme, nous avons découvert a proximité du théatre les vestiges de deux
constructions en calcaire dont les orthostates présentaient de frappantes analogies
avec ceux du portique : une seule rangée de blocs dans le sens de I'épaisseur : face
interne simplement dégrossie, joints soit verticaux, soit biais. Les trouvailles de
céramique fixent la date de ces batiments au 1ve siécle au plus tot!. Le portique de

I’Aspis ne saurait, & mon avis, étre plus ancien.
Les autres monuments antiques de la terrasse n’ont laiss¢ que des tracex dans le

rocher. Il est bien difficile de les interpréter. Ce sont :

a) au Sud-Est du portique, un plateau rectangulaire d’environ 7 métres sur
5 métres, taillé dans le roc, avec, dans ’angle Sud-Est, une sorte de tablette en saillie
(4 m. 50 x 1 m. 50) ;

b) le long du mur Quest de la terrasse a la citerne, deux paliers rocheux dont
il a déja été question : peut-étre correspondaient-ils 4 un escalier de communication

entre les deux terrasses ;
¢) contre 'angle Sud-Ouest de la méme terrasse, un
nous avons proposé de restituer un propylon (?).

La plus grande partie de la terrasse est recouverte aujourd’hui par les rumnes
byzantines. Nulle part n’apparaissent les moindres restes d’un édifice antique 1mmpor-
tant. Elle n’a jamais, sans doute, porté que des ex-voto minimes et. peut-étre, des

plantations d’arbustes.

arasement carré sur lequel

3. La terrasse du grand aulel.

L’étendue de cette terrasse est incertaine, car toute sa partie Ouest, nivelée par
un remblai artificiel, a disparu2. Dans sa partie orientale, elle est fermée au Nord Pal'
un portique a simple colonnade, 4 I'Est par une volée de gradins rupestres, en arricre
de I'autel monumental, que prolonge vers le Sud le souténement de la terrasse prece-
dente ; au Sud, enfin, par un mur de souténement coupé d’un escalier. )

Le souténement Sud, fort détruit, est représenté par une seule assise de calcaire
a ’Est (largeur 6 métres) et 4 I’'Quest (largeur 8 métres) de lescalier (largeur 2 m. 50).
A en juger par cet échantillon, le mur différait beaucoup des trois soutéenements
précédents : les blocs sont petits, assemblés sans art ; on songe au « vieux polygonal »
de Marmaria par exemple, et ’'on ne peut se défendre de impression que, des quatre
terrasses, la plus ancienne est la terrasse Ouest.

. L’escalier s’enfonce dans I’épaisseur de la terrasse a laquelle il conduit, selon un
dispositif connu a Argos méme (terrasse du Kpitfpov)., a Delphes (terrasse de
Marmaria ; escalier de I’aire) ; a4 Kgine (sanctuaire de Zeus Panhellénios)®. 11 faul en
conclure que le souténement était longé par un chemin qu’on n’a pas voulu b'arrer
par un escalier en saillie. Une grande base carrée (I m. 60 de coté), formee de

o <1L) llzcn 78, 1954, pp. 162-164. Cetle datation u été contestée & Lort dans BCH 80, 1956, pp. 210-211 ¢l
217. note 1.
(2) Vollgraff, pp. 43-49 ; REG 70, 1957, pp. 479-482, fig. 2 ; 485-486. R ,
g.%) Argos : BCIH 82, 1958, pp. 517-519, fig. 1-5. Delphes : R. Demangel, FD, l.e sanctuaire d’Athéna
Pronaia. topographie du sanctuaire, p. 66 et fig. 71 ; Egine : JDA 1, AA, 53, 1938, col. 480-485, fig. D
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deux dalles accolées, découverte & gauche de I’escalier, portait un monument votif.
On n’en voit plus trace aujourd’hui.

Le portique a simple colonnade, au Nord de la terrasse (fig. 9, II), est long de
26 m. 50, large de 6 métres environ (largeur intérieure, a I'extrémité Est : 5 m. 03).
Son extrémité orientale est taillée en niche dans le rocher, dont la paroi verticale
forme le soubassement des murs. Des restes de ce mur, bati de moellons et de fragments
de tuiles lits au mortier, appartiennent & une réfection tardive. Comme le portique
double, il était fermé en fagade sur une certaine longueur par un mur plein que
prolongeait la colonnade. Le mur de fond, le mur Ouest, le stylobate n'ont laissé
d’autres vestiges que des traces, fort nettes, dans le roc et quelques moellons clair-
semés. Le mur Ouest maintenait un remblai artificiel dont l'épaisseur atteignait
1 m. 60 environ. Du stylobate, il ne subsiste rien. ‘

Une série de monuments votifs s’alignait devant le mur de fagade. Le plus
important d’entre eux reposait sur une base carrée de 3 m. 75 de coté, les autres
avaient des socles longs de 0 m. 80 a 1 m. 10. Seuls des arasements rocheux marquent
leur emplacement. Enfin deux gradins taillés dans le roc et usés par les pas sont les
uniques vestiges d’un escalier reliant les deux terrasses, au Nord du grand autel.

Le monument le plus frappant de la terrasse est assurément le grand autel qui
en occupait le coté oriental (fig. 9, III ; pl. 23, 2). Il émerge d’une sorte d’esplanade

illée en plein roc pour agrandir I'esplanade primitive en direction

artificiellement tai :
de I’Est. De ce coté, elle est barrée par une volée de gradins, large de 27 metres et

taillée elle aussi dans le roc naturel de 1’Aspis (pl. 24, 1).

L’autel avait la forme d’un rectangle allongé (16 m. 20 X5 métres). Il est aujour-
d’hui cerné par une large rigole plate (profondeur 12 centimétres ; largeur : 0 m. 90
a 0 m. 92), dans laquelle s’encastrait jadis la premiére assise de la crépis de 'autel.
Les blocs de cette assise étaient scellés au roc par deux goujons rectangulaires, I'un
sur le joint, lautre & quelque distance du joint opposé et muni d’un canal de coulée.
Le type des scellements ne permet pas de les faire remonter au-dela du 1ve siécle ;
il s’ensuit que l'autel n’est pas archaique, mais contemporain de l'inscription qui
relate les travaux d’embellissement sur I'Aspis. ‘

L’assise de réglage portait trois degrés, plus larges a I’Ouest que sur les. trois
autres cotés. Le degré supérieur formait en avant du corps de I'autel une spacieuse
prothysis. L’autel proprement, dit était constitué par ce noyau rocheux qul nous
apparatt aujourd’hui (14 m. 32x3m.21;ht.:0m.75 au-dess_us: du niveau de larigole),
mais que dissimulait jadis un assemblage de pierres :flppare'llle?s. Il est, donc inexact
de parler d’un autel « rupestre ». Porté sur une crépis a degres, 1 gutel n’était certaine-
ment pas un autel dorique «a triglyphes bas », analogue a CE?lul que nous venons de
décrire a 'Héraion, car les autels de ce type ne se dressent jamais que sur un socle
bas. C’était vraisemblablement un autel « ionique » gompo’sé d’un corps lisse compris
entre deux moulures horizontales. On peut l'imaginer d’aprés les restes d’un fort
bel autel de Pagasai-Démétrias en Thessalie, compose lui aussi d'un noyau rocheux
revétu de blocs de marbre. Je ne sais pourquol F. Stahlin et ses collaborateurs
attribuent & un « mur d’enceinte » ces restes de fort belles moulures (tore orné d’entre-
lacs, talon avec rais de coeur, oves, astragales, rinceaux d’acanthe) qui proviennent
manifestement du corps du grand autel daté des environs de 325 avant J.-C.!.

(1) F. Stahlin, E. Meyer, A. Heidner, Pagasai und Demeirias, pp. 99-103, fig. 19 et pl. 21, A.
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Fig. 10. — Epidaure. Sanctuaire d’Apollon Maléatas. Profils de la base et du couronnement de I’autel monu-
mental en marbre. Echelle 1: 2.

J’ai identifié les fragments d’un autel monumental analogue dans le sancluaire
depollon Maléatas a4 Lipidaure. Cavvadias en exhuma les fondations de poros en
piétre copdition, a ’Est du temple, au centre de I’esplanade. Seule subsiste I'extrémité
Suc!, mais les blocs dispersés des degrés (ht. : O m. 23), en calcaire, sont si nombreux
qu’il sera possible de calculer avec une bonne approximation les dimensions de ’autel.
A premiére vue, elles devaient avoisiner une dizaine de métres en longueur. La
prothysis était dallée de plaques en pierre mouchetée (0 m. 90 x 1 m. 12 x 0 m. 23) qui
se trouvent aujourd’hui a demi enfoncées dans la tranchée ouverte autrefois par les
pillards de pierres. Le corps de I’autel n’est malheureusement pas aussi bien conservé.
En marbre du Pentélique, il offrait une proie tentante aux chaufourniers qui n’ont
abandonné de lui que quelques débris concassés. J ’ai rassemblé quelques fragments
des orthostates minces qui habillaient un noyau composé de matériaux plus ordinaires.
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I.’épaisseur des plaques est d’une dizaine de centimeétres, de 15 &4 16 en comptant la
saillic des moulures ; celles-ci comportaient a la base un large bandeau surmonté d’un
talon, au sommet un bandeau, un astragale, un ove, un bandeau (fig. 10; pl. 24,
2 b. ¢). La fermeté des profils. celui de I'ove particulierement rappelle la modénature de
la tholos, a laquelle fait songer aussi le travail du marbre : les anathyroses, soigneuse-
ment polies, sont & peine démaigries au centre par un trés fin piquetage ; au lit
d’attente d’un fragment angulaire, recomposé de deux fragments, on voit un scellement
en T analogue a ceux de la tholos. Cramponnés entre eux, les orthostates étaient en
oulre goujonnés sur le socle. :

J’ai rapproché deux fragments d’une barriére d’autel en marbre d’ou proviennent
aussi quelques autres menus morceaux (pl. 24, 2 a). Epaisse de 0 m. 27, cette barriére
présentait sur sa face extérieure, au-dessus d’un talon renversé;, une sorte de .fronton
triangulaire dessiné par deux filets en saillie. Sur le filet supérieur se déroulaient des
rinceaux d’acanthe sans doute surmontés de palmettes. Le peu qui en subsiste, une
feuille d’ou s’échappe une tige cannelée, atteste une exécution fine, précise, élégante,
telle qu’on l'attend sur un monument contemporain de la grande tholos, ou méme
légérement plus ancien. . . . ‘ '

L’autel d’Apollon, sur I’Aspis, avait probablemenp lui aussi une bax:rlére ouvragée
qui retenait les cendres sur son foyer. En effet, dans 'inscription déja citée, les .devms
et les secrétaires, aprés avoir mentionné le déplacement et la reconstruction de
'autel plus a I'Est, déclarent qu’ils ont consacré wav &[.Jxumdpay Smtp adrod. « ALe
mot composé sur mupd désigne le foyer ou une partie du foy‘er sur laquelle on briile
les victimes et bmtp adTod se rapporte selon toute apparence a I’autel? ». W. \{ollgraﬂ‘
restitue &[ylywmopav et propose de traduire par « étouffoir », instrument pour etelndrg
le brasier de l'autelz. Je suis tenté, comme W. Vollgraff de rattacher cet hapax a
&yyew, en comprenant non point élouffer, mais serrer : l’&yxt.‘m’:poc serait le «serre-
foyer », les barriéres qui retiennent les braises sur le corps de l'autel. Comme' cette
partie de la construction était souvent plus’ soignée, plus soml‘)tueuse'ment ornée que
le reste, elle pouvait logiquement faire I'objet d’une mention spéciale dans une
inscription relatant des embellissements. ‘ . .

Un passage large de 1 m. 48 sépare l.autel, de§ gradins rupestres. Hquts de O m. 2
en moyenne, larges de 0 m. 45, ils sont aujourd’hul au nombre de dix. Mais W. Vollgraft
fait observer qu’ils pouvaient jadis étre compl’{:tes.pa.r des gradins en pierre rapporl’:es,
jusqu’au niveau de la terrasse supérieure qu’ils hmltenft.1 La surface du rocher n’est
aucunemenl usée par les pas et présente un plguetage a la pointe que dls,s1mulalt un
revétement de stuc. Ce revétement ne .formalt donc .pas.les marches d’un escalier
monumental en arriére de ’autel. L’escalier qe communication entre les deux terrasses
se trouvait, nous l'avons vu, au ANord de laute'l,'le long de la fagade du, portique.
1l ne s’agit pas d’une sorte de thédiron pour les cérémonies du cu’lte, mais d’un §1mp1e
artifice esthétique : ayant & construire un autel en cont_re-bas d’une terrasse, l archi-
tecte n’a pas voulu tailler en avant de ce monument important du sanctuaire une
brutale paroi verticale. Une série de gradins assurait une transition plus heureuse

(1) J. Pouilloux, REA 60, 1958, pp. 55-57 (SEG, XV1I, 146).
(2) BCH 81, 1957, p. 477.
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entre les deux niveaux et reproduisait I’apparence des souténements a gradins bien
connus en Argolide et ailleurs?. . ‘

Un puits large de 0 m. 90 s’enfonce dans le roc, au Nord des gradins. .\Ialgrc =a
profondeur de 17 meétres, il n’atteint pas la nappe d’eau ; il fallait done¢ qu’il ‘qul,
alimenté de I’extérieur. Un canal d’écoulement, taillé grossicrement, dans les gradnp.
et les amphorisques hellénistiques découverts a l’intérieur montrent que le pfnls
continua d’étre utilisé jusqu’a une époque tardive2. On s’explique mal sa fQ“CL‘O"j

A droite de I'autel se dressait un trépied, sur une base de calcaire a trois facgb
concaves (ht. 0 m. 76) portée sur un socle de méme forme en saillie (ht. O m. 370?
encastré dans le roc. Une inscription mutilée, du 111¢ siécle avant J.-C., énumere les
dédicants et date le monument3. C adicul

C’est sans doute a proximité de l'autel qu’il faut chercher un petit Cd.lcu?
consacré par les devins et les secrétaires : une périsiasis, munie de barrieres et abx'ltflcrllt
un omphalos®. Le terme de péristasis évoque une série de supports disposés autcgn,l‘ C
I'omphalos et reliés entre eux par une balustrade ; une péristasis, non pas un nais .u:st :
pas un «tabernacle », mais plutdt un « baldaquin », donc un ensemble de supporls
verticaux surmontés par un entablement a ciel ouvert, que pouvait recouvrir de fafqo.n
temporaire soit du tissu, soit du feuillage. Les vases, les monnaies représentent par 0;?
des édifices de ce genre5. On voit sur notre planche 24, 3, un édicule téprastyle pgl‘de
sur deux degrés et couronné par un entablement a ciel ouvert, abrité SImPIem‘?n 'se
quelques branches feuillues & 'ombre desquelles Héracles va prendre son repas S’f’cre. :
Un vase du Musée de I’Ermitage montre I’omphalos lui-méme placé sous un ba’lddq;l;:
a quatre colonnes ioniques?. Telle devait étre la péristasis d’Argos, protégeant 'omph
los selon une disposition qui semble avoir été habituelle®.

; s

(1) P. Amandry, Hesperia 21, 1952, pp. 261-270. Aux exemples cités, ajouter le souténement a gradin
de la skéné du théatre, a I’Amphiaréion d’Oropos : Fiechter, Das Thealer in Oropos, p. 10.

() Vollgraft, pp. 47-49.

(3) Mnemosyne, 1919, pp. 163-164, n°o IX.

(4) Voligraft, pp. 109-111 ; J. Pouilloux, REA 60, 1958, pp. 53-54 ; 63.

(5) MDAI, A, 62, 1937, pp. 41-57. . ;

(6) Cratére du Musée National d’Athénes. Cf. H. Metzger, Les représentations dans la céramique allique
du IVe siécle, pp. 226-227.

(7) Comptes rendus de la Commission de St Pelersbourg, Atlas, 1863, pl. VI no 5. . ey 1G X1, 2,

(8) Dans les comptes déliens, mention a deux reprises d’un dupoAdv xol @OAaxa Tepl °“’T°vl'888 p. 301.
1416, A 1, ligne 87 ; 1417, B I, ligne 93. Cité par Vollgraff, p. 111. A Pompéi et ailleurs : JHS -91 is abritant
A Delphes, un entablement de marbre, archaique, provient vraisemblablement d'une Pé“Sl a edicule dans
peut-gire 'omphalos dans le temple : G. Daux, BCH 61, 1937, pp. 73-78. Traces d’un semblab ;7 pp. 41-43.
VHéracléion de Melite ( ?) : MDAI, A, 20, 1895, pp. 166 sqq.; 36, 1911, pp. 113-144 ; 62, 19 irlandes, et
J’interpréterais comme un entablement, de péristasis le bloc de marbre, orné de colombes et d‘? ]%/IUD AL A, 30,
portant une dédicace a Aphrodite Pandémos, qui se trouve actuellement a I’entrée de 1I’Acropole: 45-46 ’ﬁg, 35)
1905, pp. 298-304. W. Voligraff a exhumé les fragments d’une barriére de poros (Sanctuaire,_ pp. 297 la’ érista-
qui fermaient probablement les entrecolonnements d'un portique. Elle serait de trop grande taille pout d‘lgphése
sis. Bonne représentation d’une péristasis et de son @pdypo au revers d’une monnaie cistophore du sanc:
BMC, Coins ,Ionia, p. 68 et pl. XII, 11 (48 av. J.-C.). Autre péristasis autour de la pierre comqug,AdoniS A
tuaire d’Aphrodite a Paphos (cf. BMC, Coins, Cyprus, pl. XVII, 4, 5, 6, 8, 9), ou celle du temple (ITpour.
Byblos (ibid., Phoenicia, pl. XII, 13). Sur ces barriéres sculptées dans la pierre, cf. Epidaure, abaton (Hiam’ )
1905, p. 73, flg. 18 ; p. 77, fig. 21); Argos, portique de I'cagora» (BCH 31, 1907, p. 173, fig. 7) ; Pl Ervics
1932, p. 62) ; Delos (Délos, VIII, 2, p. 290, fig. 1) ; Athénes, agora romaine (Bakalakis, Y

hungen
SpplyAven, 1946, pp. 95-96) et Tour des Vents (AE, 1919, wapdptnua, p. 16); Ségeste (H. Bulle, Unlersuchung
an gr. Thealern, pl. 21, h, et 32, d).
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Fig. 11. — Argos. Sanctuaire d’Apollon Pythéen. Chapiteau ionique a volutes sur les quatre faces (J. Cami).
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Peut-étre faut-il rapporter a cette péristasis un trés joli chapiteau ionique en
poros exhumé sur I’Aspis (fig. 11-13 ; pl. 25)'. Son style le date de la =econde moitic
du 1ve siécle au plus tot, du premier tiers du 111€ siécle au plus tard. Ses dimensions
sont faibles (ht. : 0 m. 178 ; diamétre : 0 m. 28 au creux des cannelures. O m. 30 a la
pointe) ; il provient donc d’un édifice a petite échelle. Son attribution a la peristasis
n’est pas impossible.

C’est un intéressant exemplaire du chapileau péloponnésien a volutes sur les
quatre faces. Comme sur tous les chapiteaux de poros. le sommet du fut -
a vingt cannelures séparées par un listel — est attenant au chapiteau. Celui-ci comporte
un abaque mouluré (cotés rectilignes. talon sous listel,
tablette portante en léger relief) que po<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>