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Το παρόν κεφάλαιο θέτει δύο καίρια ερωτήματα: α) «Τι είναι οικογένεια;» και β) «Ποια η σχέση της οικογένειας με την κοινωνική πολιτική;». Όπως θα δούμε, το πρόβλημα είναι ότι, αν και φαίνεται απλή, η έννοια της οικογένειας είναι τελικά περίπλοκη. Τι εννοούμε ακριβώς όταν μιλάμε για την «οικογένεια»; Γιατί όλοι αυτοί οι διαφορετικοί τρόποι οργάνωσης των οικιακών σχέσεων συμπεριλαμβάνονται, φαινομενικά τουλάχιστον, στην ίδια περιγραφική κατηγορία; Γιατί η έννοια της «οικογένειας» προβάλλει τόσο έντονα στον πολιτικό λόγο και την κοινωνική πολιτική; Μπορούμε άραγε να διακρίνουμε την «οικογένεια» από τις «οικογένειες» και τα «οικογενειακά νοικοκυριά»; Τι υποδηλώνουν αυτές οι διαφορετικές διατυπώσεις;

Τα παραπάνω ερωτήματα είναι πολύ σημαντικά αν θέλουμε να εξετάσουμε τις σχέσεις ανάμεσα στα συστήματα πρόνοιας που θεωρούμε ότι είναι επικεντρωμένα στην οικογένεια και σε όσα θεωρούμε ότι είναι επικεντρωμένα στο κράτος. Είναι ξεκάθαρο ότι η οικογένεια μπορεί να θεωρηθεί προνοιακό σύστημα από μόνη της, καθώς παρέχει οικονομική, υλική και συναισθηματική υποστήριξη στα μέλη της. Ωστόσο, αυτές οι «ιδιωτικές» λειτουργίες της είναι δυνατόν, σε ορισμένες περιστάσεις, να αμφισβητηθούν. Για παράδειγμα, φαίνεται πως αρκεί η επίκληση εννοιών όπως της «ανυπόληπτης», «επικίνδυνης», «εξαθλιωμένης», «εγκληματικής» ή «άπορης» οικογένειας, για να νομιμοποιηθεί η «δημόσια» ή κρατική παρέμβαση σε αυτόν το θεσμό, που παραδοσιακά θεωρείται στον πολιτισμό μας ο πλέον «ιδιωτικός». Κάτω από ποιες περιστάσεις, λοιπόν, τα προσωπικά προβλήματα μετατρέπονται σε δημόσιο ζήτημα; Πώς, πότε και γιατί η οικογένεια γίνεται αντικείμενο κρατικής παρέμβασης; Τι μορφές παίρνει αυτή η παρέμβαση; Τέτοιες παρεμβάσεις αποσκοπούν στη στήριξη του θεσμού της οικογένειας ή μήπως στον έλεγχο των πιο αρνητικών πλευρών της; 

Η ίδια η έννοια συνιστά μέρος του προβλήματος. Τι ακριβώς είναι η «οικογένεια»; Πρέπει άραγε ο ορισμός της να περιοριστεί στην παραδοσιακή ιδέα ενός νοικοκυριού αποτελούμενου από γονείς και παιδιά; Δύο άνθρωποι που ζουν μαζί χωρίς να είναι παντρεμένοι συνιστούν άραγε οικογένεια; Οι δύο αυτοί άνθρωποι πρέπει να είναι διαφορετικού φύλου; Οι «μονογονικές» οικογένειες θεωρούνται φυσιολογικό οικογενειακό σχήμα ή αναπαριστώνται ως κάτι ασύνηθες, ή ακόμη και παρεκκλίνον, και από ποιόν; Μήπως ο όρος «οικογένεια» υποδεικνύει έναν τρόπο συμβίωσης που έχει μικρή σχέση με την πραγματικότητα την οποία βιώνουν πολλοί άνθρωποι; Θα ήταν μήπως χρησιμότερο να μιλάμε για «νοικοκυριά», «δομές συγγένειας» και «μορφές συμβίωσης», αν θέλουμε να συλλάβουμε την ποικιλομορφία στον τρόπο που οι άνθρωποι ζουν τη ζωή τους στη σύγχρονη κοινωνία; 

Ως αποτέλεσμα αυτής της απροσδιοριστίας, η μελέτη της οικογένειας έρχεται αντιμέτωπη με δύο σχετικά διλήμματα. Πρώτον, ποιο ακριβώς είναι το αντικείμενο μελέτης μας; (Τι ακριβώς μελετάμε όταν μιλάμε για την οικογένεια;) Όταν διατυπώνουμε τα σχετικά ερωτήματα μιλώντας για την οικογένεια, μήπως δεχόμαστε ορισμένες φορές ως αλήθειες πράγματα που δεν αποτελούν παρά υποθέσεις ή ακόμη και κανονιστικές οδηγίες – και συγκεκριμένα οδηγίες για τη «σωστή» ισορροπία εξουσίας μεταξύ ανδρών και γυναικών, μεταξύ νέων και ηλικιωμένων; Δεύτερον, ακόμη και στην περίπτωση που συμφωνούμε σε μια σημασία για τον όρο «οικογένεια», τι σκοπό έχει η οικογένεια; Είναι απλά ένας «χώρος», ένα τμήμα της ζωής μας διαφορετικό από τα άλλα, ή αντίθετα ένα σύνολο διεργασιών αλληλεπίδρασης μεταξύ των ανθρώπων και/ή επιβολής διάφορων μορφών κοινωνικής τάξης πάνω τους; Υπό ποία έννοια μπορεί η οικογένεια να επιτελεί κάποια λειτουργία, ώστε να θεωρείται ότι πέτυχε ή απέτυχε σε αυτήν; Και ποιες είναι οι συνέπειες της αποτυχίας της; 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα εξετάσουμε πέντε πεδία διαμάχης στη μελέτη της οικογένειας:

1. Η έννοια της «οικογένειας». Πώς έχει οριστεί η οικογένεια; Τι σχέση έχει αυτός ο ορισμός με υπάρχοντες διαφορετικούς τρόπους ζωής;

2. Οικογένεια και κοινωνική αλλαγή. Αποτελεί η οικογένεια φυσικό και οικουμενικό χαρακτηριστικό όλων των κοινωνιών; Θεμελιώνεται πάνω σε βιολογικές αναγκαιότητες ή αποτελεί μια πιο παροδική δομή που συνεχώς μεταβάλλεται με βάση ευρύτερες οικονομικές ανάγκες;

3. Η λειτουργία της οικογένειας. Δημιουργεί η οικογένεια σταθερότητα στην κοινωνία ή αποτελεί βασικό παράγοντα σύγκρουσης και δυσαρμονίας; Ικανοποιεί τις ανάγκες των μελών της; Προκαλεί ή επιλύει προσωπικά και κοινωνικά προβλήματα; 

4. Εξουσία και οικογενειακή ζωή. Είναι η οικογένεια φυλακή ή καταφύγιο για τα μέλη της; Από ποιόν και με ποιο τρόπο ασκείται εξουσία; 

5. Οικογένεια και πρόνοια. Ποια είναι η σχέση οικογένειας και κράτους; Διαλύεται η οικογένεια; Χρειαζόμαστε περισσότερη ή λιγότερη παρέμβαση; Θα πρέπει η οικογένεια πρωτίστως να παρέχει ή να λαμβάνει πρόνοια; 

1 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ

Ένα από τα πρώτα και πιο επίμονα ζητήματα που συναντάμε στη μελέτη της οικογένειας είναι ο ορισμός της. Ξεκινήστε την εργασία σας στο παρόν κεφάλαιο απαντώντας στα ερωτήματα και τα ζητήματα που θέτει η παρακάτω άσκηση.

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 1

Γράψτε, σε λίγες μόνο προτάσεις, αυτό που σας έρχεται απευθείας στο νου όταν σκέφτεστε τα ουσιώδη στοιχεία και τη δομή της οικογένειας. Οι παρακάτω ερωτήσεις μπορούν να σας βοηθήσουν να διαμορφώσετε έναν ορισμό του «τι είναι η οικογένεια».


Ποιοι είναι οι κύριοι στόχοι της;


Πόσοι άνθρωποι αποτελούν μια οικογένεια;

Σε τι ποσοστό τα σημερινά νοικοκυριά αντιπροσωπεύουν τη συμβατική έννοια της οικογένειας;

Ο ορισμός σας θεμελιώνεται μόνο στη σύγχρονη κοινωνία στην οποία ζείτε ή μπορεί να συμπεριλάβει οικογένειες από διαφορετικούς πολιτισμούς και διαφορετικές ιστορικές περιόδους;


Ανταποκρίνεται αυτός ο ορισμός στην τρέχουσα κατάστασή σας και/ή σε 
προηγούμενες εμπειρίες σας; Αν όχι, θεωρείτε πως δεν έχετε οικογένεια; 


Από πού νομίζετε ότι προέρχονται οι ιδέες σας για την οικογένεια;

Οι ορισμοί της οικογένειας μπορεί να είναι ευρύτατοι – για παράδειγμα, ο καθένας που διατηρεί στενή επαφή με κάποιον από τους συγγενείς του. Οπότε, θέστε 
το ερώτημα αντίστροφα: τι δεν είναι οικογένεια;

Μπορεί εκ πρώτης όψεως να σας φαίνεται προφανές το τι είναι οικογένεια. Στην κοινωνία μας οι άνθρωποι θεωρούν δεδομένο –στερεοτυπικά– ότι η συντροφικότητα, η σεξουαλική δραστηριότητα, η αμοιβαία φροντίδα, η γέννηση, η ανατροφή και η φροντίδα των παιδιών θα έχουν ως κύρια εστία τους την πυρηνική οικογένεια. Αυτή η έννοια ορίζει την οικογένεια ως μια μικρή μονάδα που προκύπτει από τη σχέση ενός άνδρα και μιας γυναίκας που μέσω του γάμου συνδέονται νόμιμα μεταξύ τους ως σύζυγοι. Η πυρηνική οικογένεια δημιουργείται όταν το ζευγάρι γεννάει ένα παιδί. Η μονάδα αυτή μοιράζεται από κοινού μια κατοικία και ενώνεται με συναισθηματικούς δεσμούς, με αίσθηση κοινής ταυτότητας και με σχέσεις υποστήριξης. Αυτή η καθιερωμένη και «κοινή» αντίληψη για το πώς συγκροτείται η οικογένεια αντανακλά ενδεχομένως περισσότερο κάποιες παραδοσιακές πεποιθήσεις σχετικά με το πώς θα πρέπει να δομούνται οι σεξουαλικές, συναισθηματικές και γονικές σχέσεις παρά μας βοηθάει να κατανοήσουμε πώς οργανώνουν στην πραγματικότητα τη ζωή τους διαφορετικοί άνθρωποι. Ωστόσο, η ιδέα της πυρηνικής οικογένειας διατηρεί αναμφισβήτητα τη δύναμή της με αποτέλεσμα όλες οι άλλες μορφές οικογένειας να τείνουν να ορίζονται  σε σχέση με αυτήν. Είναι ευρέως παραδεκτό ότι η πυρηνική μορφή είναι η πιο διαδεδομένη μορφή οικογένειας στη σύγχρονη κοινωνία. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να ορίζονται όλο και περισσότερο οι άλλες μορφές ως «ασυνήθεις», «παρεκκλίνουσες», ακόμη και «παθολογικές». Ο «λόγος της οικογένειας» έχει τη δύναμη να ορίζει τι είναι κανονικό και τι μη αποδεκτό. 

Ωστόσο είναι φανερή και η ύπαρξη εναλλακτικών μορφών οικογένειας. Για παράδειγμα, συναντάμε εκτεταμένες οικογένειες στις οποίες συμβιώνουν περισσότερες από μια γενιές γονέων μαζί με τα παιδιά τους. Ίσως ακόμη πιο συνηθισμένες είναι οι οικογένειες που τεχνικά μεν χαρακτηρίζονται ως πυρηνικές –δηλαδή ζουν σε μια μονάδα  που αποτελείται από τους γονείς και τα παιδιά– αλλά βρίσκονται σε στενή σχέση με μια ομάδα συγγενών που ζουν στον ίδιο τόπο. Επίσης, συνηθισμένη στη σύγχρονη κοινωνία είναι και η μονογονική οικογένεια όπου ο άνδρας, ή, πολύ συχνότερα, η γυναίκα επιτελούν το έργο των γονιών μόνοι τους. Αυτό το έργο πάλι, μπορεί να επιτελείται από ένα γονέα που ζει είτε απομονωμένος/η, είτε στο σπίτι άλλων συγγενών (συχνά των γονέων του/της), είτε τέλος φαινομενικά απομονωμένος/η αλλά ουσιαστικά με την υποστήριξη ενός δικτύου συγγενών. Σήμερα στο σύγχρονο κόσμο μπορεί να βρεθεί τουλάχιστον μία «οικογενειακή μονάδα» στην οποία να συναντάμε κάποιον από τους άπειρους τρόπους  οριοθέτησης μεταξύ  πυρηνικής οικογένειας  και οικογένειας καταγωγής ή ομάδας συγγενών. Σε αυτές τις μορφές οικογένειας κάποιοι συμπεριλαμβάνονται στην καθημερινή ζωή και τη λήψη αποφάσεων της οικογένειας, και κάποιοι αποκλείονται. Η αυτονόητη αποδοχή της πρωτοκαθεδρίας της πυρηνικής οικογενειακής μορφής στη δομή της σύγχρονης κοινωνίας παύει να είναι τόσο αυτονόητη αν αναλογιστούμε τις περιπτώσεις ελεύθερης συμβίωσης, ομοφυλόφιλων ζευγαριών, υιοθεσίας, χωρισμού και διαζυγίου, ξαναπαντρεμένων γονιών και ανασυστημένων οικογενειών. Μάλιστα, η υποτιθέμενη τυπική οικογένεια ενός παντρεμένου ζευγαριού, όπου ο άνδρας εργάζεται και η μητέρα ζει στο σπίτι με δύο εξαρτώμενα παιδιά, αντιπροσωπεύει μόλις ένα στα είκοσι νοικοκυριά την κάθε δεδομένη στιγμή (Κέντρο Μελετών για την Οικογενειακή Πολιτική, 1985), αν και πολλά νοικοκυριά θα περάσουν κάποια στιγμή από αυτό το στάδιο.

Σε αυτό το σημείο παρουσιάζουμε δύο επιπρόσθετες έννοιες που δείχνουν γιατί είναι πολύ δύσκολο να φτάσουμε σε έναν καθολικά αποδεκτό ορισμό.

Πρώτον, πρέπει να διαχωρίσουμε την έννοια του «νοικοκυριού» από την έννοια της «οικογένειας» (βλ. Πίνακας 1). Ο Ball (1974) ορίζει το νοικοκυριό με βάση το χώρο,  με την έννοια ότι μια ομάδα ανθρώπων (ή ένα άτομο) συνδέεται άμεσα με ένα συγκεκριμένο τόπο. Οι οικογένειες, από την άλλη, θεωρούνται γενικώς ότι είναι ομάδες ανθρώπων που συνδέονται μεταξύ τους με δεσμούς αίματος και γάμου. Αυτά τα δύο δεν είναι ταυτόσημα. Μια οικογένεια μπορεί να συγκροτεί ένα νοικοκυριό, αυτό όμως δεν είναι υποχρεωτικό. Οι γονείς μπορεί να χωρίσουν ή τα παιδιά μπορεί να σταλούν εσωτερικά στο σχολείο. Αντιστρόφως, μια εκτεταμένη ομάδα συγγενών μπορεί να ζει κάτω από την ίδια στέγη αλλά τα μέλη της να μην θεωρούν ότι αποτελούν οικογένεια σε όλες ανεξαιρέτως τις περιστάσεις. Ηλικιωμένοι συγγενείς που ζουν με μια πυρηνική οικογένεια μπορεί να μην θεωρούν εντελώς τον εαυτό τους μέλος αυτής της οικογένειας – ενώ μπορεί και η πυρηνική οικογένεια να τους θεωρεί  ή και να μην τους θεωρεί μέλη της. Εάν όντως θεωρούν τον εαυτό τους μέλος της οικογένειας, είναι τότε η οικογένεια πυρηνική ή εκτεταμένη;

Δεύτερον, ένα παρόμοιο πρόβλημα επικύρωσης της κυριαρχίας της πυρηνικής οικογένειας ανακύπτει όταν δούμε αυτή τη μορφή μέσα στο πλαίσιο του οικογενειακού κύκλου ζωής. Το Κέντρο Μελετών για την Οικογενειακή Πολιτική (1985) στη Βρετανία επισήμανε ότι ανά πάσα στιγμή ο πληθυσμός αποτελείται από: 

· 1 νοικοκυριό στα 3 που συμπεριλαμβάνει ένα εξαρτώμενο παιδί

· 1 νοικοκυριό στα 5 που αποτελείται από ένα μόνο άτομο

· 1 νοικοκυριό στα 4 που αποτελείται από παντρεμένο ζευγάρι χωρίς παιδιά

· 3 νοικοκυριά στα 10 που αποτελούνται από παντρεμένα ζευγάρια με εξαρτώμενα παιδιά

· 1 νοικοκυριό στα 10 που συμπεριλαμβάνει ένα ή περισσότερα άτομα σε ηλικία συνταξιοδότησης.

Ποιες από τις παραπάνω μορφές συνιστούν οικογένεια και ποιες όχι; Μερικές αποτελούν πυρηνικές οικογένειες. Κάποιες άλλες συνιστούν σε γενικές γραμμές μορφές οικιακής συμβίωσης παρόμοιες με την πυρηνική. Ορισμένες δεν είναι παρά συντροφικές σχέσεις λεσβιών ή γκέι ανδρών. Άλλες περιλαμβάνουν ανθρώπους που προέρχονται από μια πυρηνική οικογένεια αλλά δεν έχουν ακόμη δημιουργήσει καινούρια οικογένεια. Και κάποιες άλλες είναι κατάλοιπα προηγούμενης πυρηνικής οικογένειας. Η έννοια ωστόσο της «οικογένειας» υποδηλώνει επίσης και έναν κύκλο: Μεγαλώνουμε σε μια οικογένεια, από την οποία φεύγουμε για να φτιάξουμε μιαν άλλη οικογένεια, όπου θα μεγαλώσουν παιδιά που θα την αφήσουν για να φτιάξουν μιαν άλλη.

Πίνακας 1.  Ποσοστά1 ατόμων που ζουν σε νοικοκυριά ή σε μορφές κοινής διαβίωσης: με βάση τον τύπο νοικοκυριού και οικογένειας (αφορά τη Βρετανία) 

	
	1961
	1971
	1981
	1991
	1994-95

	Νοικοκυριά με μια οικογένεια
	
	
	
	
	

	    Άτομο που ζει μόνο του
	4
	6
	8
	11
	11

	    Παντρεμένο ζευγάρι
	
	
	
	
	

	         Χωρίς παιδιά
	18
	19
	20
	23
	21

	         Με εξαρτώμενα παιδιά2
	52
	52
	47
	41
	41

	         Με μη εξαρτώμενα παιδιά μόνο
	12
	10
	10
	11
	8

	    Μόνος γονέας 
	3
	4
	6
	10
	11

	Άλλα νοικοκυριά
	12
	9
	9
	4
	7

	Σύνολο ατόμων σε ιδιωτικά νοικοκυριά (=100%) (σε εκατομμύρια)
	
	      53,4
	      53,9
	      55,4
	          55,9

	Άτομα που δεν ζουν σε ιδιωτικά νοικοκυριά (σε εκατομμύρια)
	
	        0,9
	        0,8
	        0,8
	            0,9

	Συνολικός πληθυσμός (σε εκατομμύρια)
	51,4
	54,4
	54,8
	56,2
	56,8


Σημειώσεις:

1 Δεδομένα απογραφών 1961, 1971, 1981 και 1991 

2 Αυτός ο τύπος οικογένειας μπορεί να περιλαμβάνει μη εξαρτώμενα παιδιά.

Πηγή: Γραφείο Ερευνών και Απογραφών Πληθυσμού της Βρετανίας - OPCS. Πίνακας από την έκδοση Social Trends (Κοινωνικές τάσεις), 26, 1996, 2.6, σ. 52

Η έννοια του κύκλου ζωής προϋποθέτει κάποια συνέχεια. Αν και αναγνωρίζεται το γεγονός ότι μπορεί να μη ζούμε ανά πάσα στιγμή όλοι σε συνθήκες σύμφωνες με το πυρηνικό μοντέλο, θεωρείται ωστόσο ότι αυτό αποτελεί τη μορφή οικογένειας στην οποία πάντα επιστρέφουμε, και η οποία ασκεί καθοριστική επίδραση στη ζωή μας. Έτσι, παρά την ύπαρξη παραλλαγών, ορισμένοι αναλυτές προβάλλουν τον ισχυρισμό ότι, όποια κι αν είναι η συγκεκριμένη μορφή συμβίωσης και συγγένειας, όλες οι μορφές αναπαραγωγής και ανατροφής των παιδιών προσομοιάζουν με αυτή της πυρηνικής οικογενειακής μονάδας. Αυτές οι θεωρητικές εξηγήσεις παραθέτουν συγκεκριμένες βιολογικές ανάγκες ως απόδειξη όχι μόνο του ότι η πυρηνική οικογένεια είναι οικουμενική, αλλά και του ότι αποτελεί φυσικό μόρφωμα. Υποστηρίζεται ότι σε όλες τις κοινωνίες οι βασικές λειτουργίες της αναπαραγωγής, της ικανοποίησης των σεξουαλικών αναγκών και της ανατροφής και φροντίδας των παιδιών είναι απαραίτητες για τη διασφάλιση της κοινωνικής επιβίωσης. Ο αποτελεσματικότερος τρόπος επίτευξης αυτών των στόχων είναι η πυρηνική οικογένεια. Επομένως, προβάλλεται το επιχείρημα ότι παρά τις όποιες (επιφανειακές) παρεκκλίσεις στη δομή μιας συγγενικής ομάδας, η απαίτηση για γέννηση και προστασία των παιδιών σημαίνει πως η πυρηνική οικογένεια θα αποτελεί πάντα τη βάση κάθε κοινωνίας. Ο Murdock (1968) ισχυρίζεται, με βάση μια διαπολιτισμική μελέτη σε 250 κοινωνικά πλαίσια, ότι η πυρηνική οικογένεια αποτελεί μια «παγκόσμια ανθρώπινη ομαδοποίηση». Παρά την ύπαρξη πολυγαμικών μορφών δεσμού, ο Murdock υποστηρίζει ότι όλοι οι δεσμοί μπορούν να αναχθούν στην πυρηνική μορφή, με κύριο επιχείρημα ότι αυτή η μορφή είναι χρήσιμη για την επιβίωση κάθε κοινωνίας. Αν και τα στοιχεία του κλόνισαν το δυτικοχριστιανικό ιδεώδες του τρίπτυχου «αγάπη-γάμος-οικογένεια» ‒μια και βρήκε ότι 65 από τις 250 κοινωνίες επέτρεπαν πλήρη ελευθερία σε σεξουαλικά ζητήματα και μόλις 54 αποδοκίμαζαν ρητά τις προγαμιαίες σεξουαλικές σχέσεις‒, ωστόσο το ζήτημα της επιβίωσης παρέμεινε κεφαλαιώδες. Κατά την άποψη του Murdock οι σεξουαλικές σχέσεις, η αναπαραγωγή και η στήριξη των παιδιών πραγματώνονται καλύτερα όταν γίνονται μέσα σε έναν και μόνο θεσμό.

Σε αντιπαράθεση με αυτό το επιχείρημα, κάποιοι ανθρωπολόγοι παρουσίασαν περιπτώσεις κοινωνιών όπου οι συζυγικοί δεσμοί είτε απουσίαζαν είτε (συχνότερα ακόμη) απουσίαζε ο πατέρας ο οποίος διαδραμάτιζε ελάχιστο ρόλο στην ανατροφή των παιδιών. Η αποκάλυψη τέτοιων μορφών οικογενειακής ζωής οδήγησε ορισμένους να υποστηρίξουν ότι η πυρηνική οικογένεια είναι κοινωνικό μόρφωμα και όχι καθολικό και βιολογικά προσδιορισμένο σχήμα. Το πλέον διαδεδομένο παράδειγμα είναι οι Ναγιάρ, μια κάστα πολεμιστών της νοτιοδυτικής Ινδίας. Ο Fox (1967, σ. 100) υποστηρίζει ότι στην περίπτωσή τους οι ρόλοι του σεξουαλικού συντρόφου, του βιολογικού γονέα και του (κοινωνικού) γονιού δεν υιοθετούνταν από δύο μόνο άτομα. Επειδή οι άνδρες Ναγιάρ απασχολούνταν αποκλειστικά ως στρατιώτες, έλειπαν συχνά από το σπίτι. Ως αποτέλεσμα, η σεξουαλική δραστηριότητα δεν συνδεόταν με το γάμο, ενώ κανένα από αυτά τα δύο δεν είχε απαραίτητα να κάνει με την οικογενειακή οικιακή μονάδα. Οι άνδρες Ναγιάρ επομένως δεν είχαν κάποια ιδιαίτερα δικαιώματα που να τους συνδέουν στενά με τις συζύγους ή τα παιδιά τους και έτσι η πυρηνική οικογένεια δεν θεσμοθετούνταν ως μονάδα νομικής κατοχύρωσης, παραγωγής, κοινωνικοποίησης, διαμονής ή κατανάλωσης. Η διαπολιτισμική έρευνα λοιπόν δεν υποστηρίζει ξεκάθαρα την έννοια της «οικογένειας» ως καθολικού σχήματος. 
Ωστόσο, δεν χρειάζεται να αναζητήσουμε τόσο «εξωτικά» παραδείγματα για να βρούμε παρεκκλίσεις από την πυρηνική οικογένεια που βασίζεται σε βιολογικούς δεσμούς. Στις δυτικές βιομηχανικές κοινωνίες εμφανίζεται ολοένα και περισσότερο το μοτίβο της εναλλαγής σεξουαλικών συντρόφων που αντικαθιστά τη μονογαμία, καθώς και η μονογονική οικογένεια στην οποία ο συζυγικός δεσμός είτε διαλύθηκε είτε δεν δημιουργήθηκε ποτέ. Στη Βρετανία ο αριθμός των οικογενειών με εξαρτώμενα παιδιά με έναν μόνο γονέα αυξήθηκε από 6% το 1961 σε 19% το 1991 και σε 22% το 1993. Στις 9 από τις 10 αυτές οικογένειες η μητέρα είναι ο μόνος γονιός (βλ. Σχήμα 1). 

Ποσοστό 

Σύνολο μόνων γονέων

Μόνες μητέρες

Μόνοι πατέρες

Σχήμα 1 Οικογένειες με επικεφαλής μόνο γονέα, ως ποσοστό του συνόλου των οικογενειών με εξαρτώμενα παιδιά, Βρετανία

Σημείωση: Χρησιμοποιήθηκαν μέσοι όροι ανά τριετία (εκτός από το 1993)

Πηγή: Γενική μελέτη νοικοκυριών - Γραφείο Ερευνών και Απογραφών Πληθυσμού της Βρετανίας - OPCS, έκδοση  Social Trends, 26, 1996, 2.11, σ. 54  

Μέρος αυτής της ανόδου οφείλεται στην αύξηση των μόνων, διαζευγμένων μητέρων, όμως κατά τις δεκαετίες του ’80 και του ’90 σημειώθηκε επίσης σημαντική αύξηση στο ποσοστό των οικογενειών με επικεφαλής ανύπαντρες μητέρες. Ωστόσο, οι εθνικοί μέσοι όροι αποκρύπτουν τοπικές και πολιτισμικές παρεκκλίσεις. Για παράδειγμα είναι περισσότερες οι μονογονικές οικογένειες όταν πρόκειται για κοινωνικο-πολιτισμικές ομάδες από την Αφρική ενώ είναι λιγότερες όταν πρόκειται για Ινδούς ή Πακιστανούς.
Η σύνθεση των νοικοκυριών ποικίλει επίσης μεταξύ διαφορετικών ευρωπαϊκών κρατών. Στο συγκεκριμένο σημείο, για παράδειγμα, διαπιστώνουμε ότι το ποσοστό των μονογονικών οικογενειών στο γενικό πληθυσμό κυμαίνεται από άνω του 20% στη Δανία έως 6% στην Ελλάδα (Utting, 1995, σ. 23). 

Η οικουμενικότητα της πυρηνικής οικογένειας έχει επίσης αμφισβητηθεί με βάση και τα ιστορικά στοιχεία. Μέχρι πρόσφατα αποτελούσε κοινό τόπο η άποψη ότι η σύγχρονη εκδοχή της πυρηνικής οικογένειας εμφανίστηκε μόνο από τα μέσα του 18ου αιώνα και μετά. Ακόμη και τότε αυτή η μορφή οικογένειας δεν κυριάρχησε πριν από τις αρχές του 19ου αιώνα. Είναι κοινή η διαπίστωση ότι πριν τη Βιομηχανική Επανάσταση η κυρίαρχη μορφή οικογενειακής ζωής ήταν η εκτεταμένη οικογένεια. Η πυρηνική μορφή προέκυψε επειδή συνδέθηκε με τις λειτουργικές ανάγκες της βιομηχανικής οικονομίας. 

Στο χώρο της κοινωνιολογίας αυτό το επιχείρημα προωθήθηκε σθεναρά μέσα από το έργο του Talccott Parsons (1959). Ο Parsons υποστήριξε ότι ο οικονομικός καταμερισμός εργασίας που χαρακτηρίζει τις βιομηχανικές κοινωνίες είναι ασύμφωνος με τη διατήρηση εκτεταμένων οικογενειών, ενώ εξυπηρετείται ιδανικά από την πυρηνική οικογένεια. Όταν η οικογένεια περιορίζεται σε μια μικρή ομάδα με έναν μόνο «κουβαλητή» που είναι και η κεφαλή της οικογένειας, αποφεύγονται οι συγκρούσεις μεταξύ οικογενειακών μελών που εργάζονται σε διαφορετικά επαγγέλματα. Το πυρηνικό σύστημα εμποδίζει τα ανταγωνιστικά χαρακτηριστικά της έμμισθης εργασίας να υπονομεύσουν την οικογενειακή αλληλεγγύη. Ομοίως, υπάρχει  μια λειτουργική «προσαρμογή» της πυρηνικής μορφής στις ανάγκες της βιομηχανοποίησης. Οι μικρές μονάδες είναι γεωγραφικά και οικονομικά ευκίνητες και επομένως σε θέση να ανταποκριθούν καλύτερα στις μεταβαλλόμενες απαιτήσεις της βιομηχανικής οικονομίας. 

Ο Parsons χαρακτήρισε την προβιομηχανική οικογένεια συγγενική μονάδα μεγάλης κλίμακας η οποία επιτελούσε θρησκευτικές, πολιτικές, παιδαγωγικές και οικονομικές λειτουργίες. Οι υποχρεώσεις απέναντι σε αυτή την ομάδα συγγενών ήταν πολύ σημαντικές και ξεπερνούσαν εκείνες που απορρέουν από τη σχέση μητέρας, πατέρα και παιδιού, κατά κύριο λόγο επειδή αυτή η συγγενική ομάδα αποτελούσε παράλληλα και μονάδα παραγωγής. Οι συγγενικές και οι επαγγελματικές υποχρεώσεις αλληλοεπικαλύπτονταν. Ένα τέτοιο μόρφωμα όμως δεν είναι λειτουργικό στο πλαίσιο της εκβιομηχάνισης, που απαιτεί από την πυρηνική οικογένεια να διαχωριστεί τόσο από τους υπόλοιπους συγγενείς όσο και από τη δημόσια σφαίρα (εκτός από τον «κουβαλητή»), έτσι ώστε οι οικογενειακές αξίες να μην παρεμβάλλονται και να μην παρεμποδίζουν εξωτερικούς εργασιακούς ρόλους. Τα άτομα δεν χρειάζεται να επιλέξουν ανάμεσα στην αφοσίωση στους συγγενείς τους από τη μία και στις πιο απρόσωπες απαιτήσεις της εργασίας τους από την άλλη. Ο Parsons συμπέρανε ότι η πυρηνική οικογένεια αποτελεί μια προσπάθεια προσαρμογής στις βιομηχανικές οικονομίες και γι’ αυτό η συγκεκριμένη μορφή οικογένειας αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα όλων των σύγχρονων κοινωνιών. 
Ερμηνείες όπως αυτή του Parsons, ωστόσο, έχουν δεχτεί σοβαρή κριτική τόσο για την εμπειρική τους ορθότητα όσο και για τη θεωρητική τους επάρκεια. Για παράδειγμα, το έργο του Laslett και της Ομάδας του Κέιμπριτζ για την Ιστορία του Πληθυσμού αμφισβήτησε την άποψη ότι η εκβιομηχάνιση επέφερε μείωση στο μέγεθος της μέσης οικογένειας. Σε μια ποσοτική έρευνα στην οποία χρησιμοποίησαν καταλόγους κατοίκων 150 Αγγλικών κοινοτήτων από τον 16ο έως τον 19ο αιώνα, οι Laslett και Wall (1972) βρήκαν ότι το μέσο μέγεθος του νοικοκυριού παρέμεινε αρκετά σταθερό, γύρω στα 4,75 άτομα. Από τον ύστερο Μεσαίωνα και μετά η κυρίαρχη μορφή νοικοκυριού φαίνεται να είναι η πυρηνική οικογένεια μαζί με το υπηρετικό προσωπικό, καθώς ακόμη και σε απλές αγροτικές οικογένειες ζούσε μαζί και μια υπηρέτρια. Τα στοιχεία τους δείχνουν επίσης ότι η γεωγραφική κινητικότητα αποτελούσε τον κανόνα, και ότι οι οικογένειες έστελναν τα παιδιά μακριά από το σπίτι ως υπηρετικό προσωπικό ή ως μαθητευόμενους. Ακόμη, λόγω υψηλών ποσοστών θνησιμότητας, ήταν πιθανότερο οι γονείς των περισσότερων παιδιών που έφταναν σε ηλικία γάμου να έχουν πια πεθάνει. Έτσι ο Laslett υποστηρίζει ότι στην προβιομηχανική κοινωνία η πυρηνική οικογένεια κυριάρχησε και κατάφερε έτσι σχετικά εύκολα να προσαρμοστεί στη βιομηχανοποίηση. 

Η επιμονή του Parsons στην πρωτοκαθεδρία της μεμονωμένης πυρηνικής οικογένειας κατά την περίοδο της βιομηχανοποίησης έχει επίσης αμφισβητηθεί από μελέτες των δομών συγγένειας στο πλαίσιο της μεταβιομηχανικής επανάστασης. Η μελέτη του Anderson (1971) για τη δομή της οικογένειας και του νοικοκυριού στο Πρέστον
 τη δεκαετία του 1850 έδειξε ότι καθώς η πόλη εξελισσόταν σε βαμβακοπαραγωγικό κέντρο σημειωνόταν παράλληλα αύξηση στη συγκατοίκηση και στο μέγεθος της οικογένειας, αφού αυξανόταν το εισόδημα όταν και οι δύο γονείς ήταν σε θέση να εργαστούν. Τη φροντίδα των παιδιών την αναλάμβαναν η γιαγιά και ο παππούς που ζούσαν στο ίδιο νοικοκυριό. Το στοιχείο αυτό δείχνει πως η οικογένεια, αντί να γίνει πιο πυρηνική, έτεινε μάλλον προς μια πιο εκτεταμένη δομή. Παρόμοια η έρευνα των Young και Willmott τη δεκαετία του ’50 υποστήριξε ότι οι αστικές κοινότητες της εργατικής τάξης, όπως αυτές στο Μπέθναλ Γκριν
, εξακολούθησαν να εξαρτώνται από εκτεταμένα δίκτυα συγγενών τα οποία έθεταν σε σημαντικό βαθμό τα θεμέλια της κοινοτικής αλληλεγγύης (Young & Willmott, 1962). 
Εξετάζοντας αυτά τα ιστορικά και σύγχρονα στοιχεία, γίνεται ξεκάθαρο ότι δεν υπάρχει ένα απλό σχήμα μετάβασης από την εκτεταμένη στην πυρηνική οικογένεια με το ξεκίνημα της βιομηχανικής εποχής. Αντίθετα, είναι ασφαλέστερο να συμπεράνουμε πως είναι εξίσου εμφανής η συνέχιση της πυρηνικής μονάδας ως βασικής οικιακής ομάδας, όσο και η αλλαγή και ο κατακερματισμός. Εντούτοις, η Elliot (1986, σ. 60) δικαιολογημένα μας προειδοποιεί να μην θεωρήσουμε δεδομένη την κυριαρχία της πυρηνικής οικογενειακής μορφής, καθώς κάτι τέτοιο αποκρύπτει την παρουσία εναλλακτικών οικιακών μορφωμάτων, τόσο στο παρελθόν όσο και στο παρόν. Επιπλέον, το επιχείρημα της πανταχού παρούσας πυρηνικής μορφής συγκαλύπτει θεμελιώδεις αλλαγές στη σχέση της οικογένειας με ευρύτερες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες, οι οποίες έχουν αδιαμφισβήτητα μεταβάλει τη θέση της οικογένειας στην κοινωνία. Αυτές οι αλλαγές συμπεριλαμβάνουν α) τη μεταβολή του ρόλου της οικογένειας, καθώς από έναν ρόλο βασισμένο στην αγροτική και οικιακή παραγωγή περνάει σε αυτόν της υποστήριξης της εργοστασιακής παραγωγής και της μεταβολής της σε μονάδα κατανάλωσης, β) την ανάδυση των κρατικά οργανωμένων θεσμών της εκπαίδευσης και της κοινωνικής πρόνοιας, που απαλλάσσουν μεν την οικογένεια από την αποκλειστική ευθύνη για τη φροντίδα των παιδιών, της επιβάλλουν όμως τη συνύπαρξη μαζί τους, και γ) την ανάπτυξη αποτελεσματικών μεθόδων ελέγχου των γεννήσεων.

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 2

Επιστρέψτε στον ορισμό στον οποίο καταλήξατε στη Δραστηριότητα 1. Θα τον αναθεωρούσατε τώρα με οποιοδήποτε τρόπο; Ακόμη και αν είστε ευχαριστημένοι με την αρχική σας διατύπωση, αναρωτηθείτε για ποιο λόγο είναι δύσκολο να ορίσουμε την οικογένεια. 

Το πρόβλημα με την έννοια της «οικογένειας» είναι ότι κατά κανόνα θεωρούμε δεδομένη την εξέχουσα θέση της και δείχνουμε να κατανοούμε το νόημά της, αλλά ακόμη και η πιο επιδερμική διερεύνηση αποκαλύπτει μια πληθώρα οικογενειακών μορφών. Όσο περισσότερο αναγνωρίζουμε τις ιστορικές και πολιτισμικές παραλλαγές και τη σύγχρονη πραγματικότητα των εναλλακτικών «οικογενειακών μορφών» ή των «μορφών συμβίωσης» τόσο πιο δύσκολο γίνεται να καταλήξουμε σε έναν αποδεκτό ορισμό. Ορισμένοι υποστηρίζουν ότι αυτό το αδιέξοδο μπορεί να ξεπεραστεί μόνο αν μιλήσουμε για «οικογένειες» και όχι για την «οικογένεια» (Berger & Berger, 1983). Με αυτό τον τρόπο προωθείται η αποδοχή της διαφορετικότητας και η μη απόδοση ηθικής ανωτερότητας σε οποιαδήποτε μορφή οικογένειας. Αυτή η συλλογιστική αφήνει έτσι περιθώρια για «ανάδοχες οικογένειες», «οικογένειες με θετό ή θετά παιδιά», «μονογονικές οικογένειες», «λεσβιακές οικογένειες», «οικογένειες που συγκατοικούν» και ούτω καθεξής. Αυτό ωστόσο δεν λύνει όλα τα ζητήματα. Η χρήση του όρου «οικογένεια» σε όλα αυτά τα διαφορετικά πλαίσια εξακολουθεί να υποδηλώνει μια ομοιότητα η οποία είναι ίσως αυθαίρετη ή ακόμη και ανεπιθύμητη από τους άμεσα εμπλεκόμενους. Τίθεται λοιπόν το ερώτημα: «ποιο είναι το αντίθετο της ‘οικογένειας’»; Για παράδειγμα, ορισμένοι ομοφυλόφιλοι σύντροφοι μπορεί να απορρίπτουν σθεναρά τις συνδηλώσεις της οικογένειας λόγω συνειδητής απόφασής τους να ζήσουν έξω από τα παραδοσιακά της όρια. Με άλλα λόγια, ο τρόπος με τον οποίο κάποιοι άνθρωποι επιλέγουν να ζήσουν τη ζωή τους έρχεται σε άμεση αντίθεση με τη συμβατική έννοια της «οικογένειας» και με ό,τι αυτή συνεπάγεται για τις σχέσεις και τους ρόλους της μητέρας, του πατέρα και του παιδιού. Μάλιστα, ακόμη και η χρήση του όρου «οικογένειες» μπορεί χωρίς να υπάρχει η πρόθεση να εξακολουθεί να τονίζει την ηθική και ιδεολογική πρωτοκαθεδρία της συμβατικής οικογένειας αφού όλες οι παρεκκλίνουσες και διαφορετικές μορφές εξακολουθούν να ορίζονται με βάση τη σχέση τους με αυτό που θεωρείται ο κανόνας. Η αδιάκοπη χρήση του όρου «οικογένεια» αρνείται στην ουσία να δώσει υπόσταση ή εγκυρότητα στις άλλες μορφές υπαρκτών σχέσεων. 

Σκοπός μας εδώ δεν είναι να προωθήσουμε τη χρήση εναλλακτικών όρων όπως «οικιακές μονάδες» ή «μορφές συμβίωσης», αλλά να επιστήσουμε την προσοχή σας στις εγγενείς συνδηλώσεις και τους περιορισμούς που ανακαλεί ο όρος «οικογένεια». Αναρωτηθείτε κάθε φορά για τι είδους οικογένειες μιλάμε. Θα αναγνώριζαν τα μέλη τους τον εαυτό τους ως μέρος μιας οικογένειας; Ποια δομή νοικοκυριού υπονοείται; Αναγνωρίζονται ευρύτεροι συγγενικοί δεσμοί ή όχι; Δίνεται προσοχή στο γεγονός της ποικιλομορφίας και της διαφοράς; 

Μια χρήσιμη διάκριση είναι αυτή που κάνει η Gittins (1985). Επισημαίνει ότι υπάρχουν πολλοί διαφορετικοί τρόποι οργάνωσης ενός σπιτικού, και ότι εκείνοι που ζουν σύμφωνα με έναν από αυτούς μπορεί να θεωρήσουν ότι  η δική τους συγκεκριμένη οργάνωση συνιστά μια από τις πολλές πιθανές μορφές οικογένειας. H «οικογένεια», ωστόσο, είναι για την Gittins ένα ιδεολόγημα – ένα στερεότυπο που δημιουργείται και αναπαράγεται με σκοπό την άσκηση ενός συγκεκριμένου είδους κοινωνικού ελέγχου. Οι θεσμοί, οι νόμοι και οι προνοιακές πολιτικές κατασκευάζονται με βάση αυτό το στερεότυπο μόρφωμα όχι επειδή είναι ο κανόνας αλλά ακριβώς για να γίνει ο κανόνας. Θα μπορούσαμε μάλιστα να προχωρήσουμε περαιτέρω και να αναγνωρίσουμε την οικογένεια ως μέρος ενός ελεγκτικού λόγου – μέρος ενός τρόπου να μιλούμε για τις κοινωνικές σχέσεις, ο οποίος συμβάλλει στον καθορισμό των ρόλων που καλούμαστε να παίξουμε και των δομών εξουσίας μέσα στις οποίες θα πρέπει να παίξουμε αυτούς τους ρόλους. Ο ορισμός των ανθρώπων ως «μητέρα», «πατέρας» και «παιδί» αντί για «ενήλικη γυναίκα», «ενήλικος άνδρας» και «νεαρός άνδρας ή νεαρή γυναίκα» υποδηλώνει ευθέως καθήκοντα που πρέπει να αναλάβουν και συγκεκριμένες ασύμμετρες μεταξύ τους σχέσεις, πράγματα που αλλιώς δεν θα εκλαμβάνονταν ως δεδομένα. 

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 3

Το επίμαχο θέμα του ορισμού δεν είναι απλώς σημασιολογικό ζήτημα ή θέμα αποσαφήνισης εννοιών. Έχει σημαντικές συνέπειες στον καθορισμό των σωστών κοινωνικών και διαφυλικών ρόλων και επομένως στην κοινωνική πολιτική η οποία καλείται να υποστηρίξει ή να διαιωνίσει αυτούς τους ρόλους. Για να δείτε ένα παράδειγμα για το πώς κάποιες παραδοχές για την «κανονική» οικογένεια μπορούν να επηρεάσουν νομικές αποφάσεις για την επιμέλεια παιδιών, διαβάστε το άρθρο που αναδημοσιεύεται στο Σχήμα 2.

Με βάση αυτό το άρθρο αναλογιστείτε τις υλικές συνέπειες που μπορεί να έχει η ιδεολογική πρωτοκαθεδρία της πυρηνικής οικογένειας, καθώς διαμορφώνει τον τρόπο με τον οποίο οργανώνεται η ζωή μας. 
Δικαστικό ρεπορτάζ
___________________________________________________________________________________
Ο δικαστής που δεν είπε τα πράγματα με το όνομά τους 

Εφετείο

Υπόθεση Κ (ανήλικη)

Ενώπιον των δικαστών Glidewell και Balcombe
24 Αυγούστου 1990
Από μόνο του το γεγονός ότι μια μητέρα ζει σε μια λεσβιακή σχέση δεν την καθιστά ακατάλληλη για να αναλάβει την επιμέλεια του παιδιού της. Αποτελεί ωστόσο σημαντικό παράγοντα στην απόφαση σχετικά με το ποιο από τα δύο σπιτικά που προσφέρουν οι γονείς είναι πιθανότερο να συμβάλει στην ευημερία του παιδιού.

	Τα γεγονότα


Οι γονείς της Κ είναι διαζευγμένοι και χώρισαν για πρώτη φορά το 1985 όταν εκείνη ήταν ενός έτους. Η Κ έμεινε με τη μητέρα της αλλά έβλεπε τον πατέρα της τακτικά. Το 1988 η μητέρα, που εργαζόταν ως σωφρονιστική υπάλληλος, δημιούργησε μια λεσβιακή σχέση με την Μ, μια γυναίκα που έκτιε 12μηνη ποινή για ληστεία και σωματικές βλάβες. Η μητέρα άφησε τη δουλειά της στις φυλακές και βρήκε άλλη θέση καθώς και νέο διαμέρισμα. Η Μ βγαίνοντας από τη φυλακή πήγε να μείνει με τη μητέρα και την Κ. 

Ο πατέρας παντρεύτηκε ξανά και το Νοέμβριο του 1989 υπέβαλε αίτηση για να αναλάβει την επιμέλεια της Κ. Το δικαστήριο έδωσε την επιμέλεια στη μητέρα και ο πατέρας άσκησε έφεση.

	Η απόφαση


Ο δικαστής Glidewell είπε πως προέκυπτε ξεκάθαρα από προηγούμενη απόφαση της Βουλής των Λόρδων στην υπόθεση G κατά G  [1985] ότι το εφετείο μπορεί να παρέμβει στην κρίση ενός δικαστή σχετικά με την επιμέλεια ανηλίκου μόνο αν είναι βέβαιο ότι η απόφασή του είναι «αναμφίβολα λανθασμένη». Σύμφωνα με την εκτίμηση του δικαστή Glidewell η απόφαση του πρώτου δικαστή (που έδωσε την επιμέλεια στη μητέρα) για τις συνέπειες στην Κ με το επιχείρημα η μητέρα της ζούσε σε λεσβιακή σχέση ήταν αναμφίβολα λανθασμένη. 

Παρά τις τεράστιες αλλαγές που έχουν συντελεστεί στις κοινωνικές στάσεις απέναντι στο γάμο, τη σεξουαλική ηθική και τις ομοφυλόφιλες σχέσεις, παραμένει ως αξίωμα η άποψη ότι το ιδεώδες περιβάλλον για την ανατροφή ενός παιδιού είναι ένα σπίτι με ευαίσθητους γονείς που προσφέρουν αγάπη και στοργή, ένα σπίτι με έναν πατέρα και μια μητέρα. Αυτό το ιδεώδες δεν είναι εφικτό όταν ο γάμος διαλύεται. Καθήκον του δικαστηρίου, για να μπορέσει να αποφασίσει ποιο από τα δύο εναλλακτικά σπιτικά ήταν προτιμότερο για την ευημερία του παιδιού, ήταν να επιλέξει αυτό που πλησίαζε περισσότερο προς το ιδεώδες. 

Παρά την αλλαγή στις κοινωνικές στάσεις, η λεσβιακή σχέση μεταξύ δύο ενήλικων αποτελεί ασύνηθες περιβάλλον για την ανατροφή ενός παιδιού. Ο πρώτος δικαστής δέχθηκε ότι δεν ήταν επιθυμητό να μάθει ή να καταλάβει η Κ από τόση μικρή ηλικία το χαρακτήρα της σχέσης της μητέρας της. Ωστόσο σκέφτηκε ότι ήταν εξίσου πιθανό να συνειδητοποιήσει τη φύση αυτής της σχέσης ακόμη και αν ζούσε με τον πατέρα της και έμενε περιοδικά με τη μητέρα, όπως και αν ζούσε μόνιμα με τη μητέρα. Από αυτή την άποψη ο πρώτος δικαστής έκανε αναμφίβολα λάθος. 

Ο πρώτος δικαστής επίσης αψήφησε τις συνέπειες που θα είχε για την Κ αν οι φίλοι και οι φίλες της στο σχολείο μάθαιναν για τη σχέση της μητέρας της. Αν συνέβαινε αυτό σίγουρα θα την ρωτούσαν πράγματα που θα την ενοχλούσαν και θα την έφερναν σε δύσκολη θέση. Αν ζούσε με τον πατέρα της σε ένα ετεροφυλόφιλο σπιτικό η πιθανότητα να εκτεθεί σε μια τέτοια κατάσταση θα ήταν πολύ μικρότερη. Η απόφαση του πρώτου δικαστή να αγνοήσει αυτές τις παραμέτρους ήταν αναμφίβολα λανθασμένη. Ο δικαστής Glidewell δεν εννοεί με αυτό πως αν μια μητέρα ζει σε μια λεσβιακή σχέση αυτό την καθιστά ακατάλληλη για την επιμέλεια του παιδιού της για πάντα. Ένα δικαστήριο θα μπορούσε να αποφασίσει ότι μια λεσβιακή σχέση με στοργή και αγάπη μπορεί να αποτελεί καλύτερο περιβάλλον για ένα παιδί από μια σχέση με λιγότερη στοργή και ευαισθησία. Ωστόσο, ο χαρακτήρας της σχέσης ήταν σημαντικός παράγοντας που έπρεπε να βαρύνει στην απόφαση. Επιπλέον, ο πρώτος δικαστής δεν έλαβε υπόψη έναν άλλο σημαντικό παράγοντα – την καταδίκη της της φίλης της μητέρας για άσκηση βίας, κάτι στο οποίο θα έπρεπε να δώσει προσοχή. 

Ο δικαστής Balcome, συμφωνώντας με το παραπάνω σκεπτικό, είπε ότι σε αυτή την περίπτωση ο νόμος ήταν ξεκάθαρος. Όταν το δικαστήριο εξετάζει τη νομική επιμέλεια ή την ανατροφή ενός παιδιού, ύψιστο μέλημα πρέπει να είναι η ευημερία του. Παρόλο που οι απόψεις πολλές φορές διίστανται σχετικά με τις προϋποθέσεις για την ευημερία του, το δικαστήριο δεν θα πρέπει να επηρεάζεται από υποκειμενικές εκτιμήσεις. 

Ποια επομένως πρέπει να είναι τα κριτήρια με τα οποία θα αποφασίσει ο δικαστής, αν δεν επιτρέπεται να επιβάλει τις δικές του υποκειμενικές απόψεις; Θα πρέπει να αρχίσει από τη βασική αρχή ότι οι γενικά αποδεκτοί ηθικοί κανόνες στην κοινωνία που ζει το παιδί είναι  αυτοί που πιθανότερα θα συμβάλουν στην ευημερία του. Στην κοινωνία μας εξακολουθεί να αποτελεί τον κανόνα ότι τα παιδιά πρέπει να μεγαλώνουν σε ένα σπίτι με πατέρα, μητέρα και, πιθανώς, αδέρφια, και τηρουμένων των αναλογιών μια τέτοια συνθήκη ανατροφής είναι πολύ πιθανότερο να προάγει την ευημερία του. Ένας πολύ σημαντικός παράγοντας στην απόφασή μας για το πού βρίσκεται το συμφέρον του παιδιού είναι να εξετάσουμε ποιος από τους δύο γονείς μπορεί να προσφέρει μια συνθήκη όσο το δυνατό πλησιέστερη σε αυτόν τον κανόνα. Στην προκειμένη περίπτωση ο γονιός αυτός είναι ξεκάθαρα ο πατέρας. 

Αν ο πρώτος δικαστής είχε υιοθετήσει αυτή την προσέγγιση και κατέληγε μετά στο συμπέρασμα ότι τα πλεονεκτήματα του να ζει η Κ μαζί με τη μητέρα της υπερτερούσαν σε σχέση με όλους τους άλλους παράγοντες, τότε οι δύο εφέτες δικαστές δεν θα παρέμβαιναν. Ήταν όμως ξεκάθαρο ότι ο δικαστής ούτε καν  υπολόγισε την ύπαρξη της λεσβιακής σχέσης  μια και κατά την άποψή του σε κάθε περίπτωση η Κ θα είχε τουλάχιστον το δικαίωμα να επισκέπτεται τη μητέρα της. Αυτό ήταν λάθος. 

Ο πρώτος δικαστής δεν έλαβε επίσης σοβαρά υπόψη του τη φυλάκιση της Μ για αδίκημα άσκησης βίας. Αυτό το γεγονός θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη ακόμα και αν η μητέρα είχε ξαναπαντρευτεί έναν άντρα με παρόμοιο ιστορικό.

Η έφεση έγινε δεκτή αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι ο πατέρας κέρδισε αυτόματα την επιμέλεια. Δόθηκε εντολή για επανεξέταση της απόφασης. Εν αναμονή της δίκης δόθηκε προσωρινή επιμέλεια στον πατέρα με δυνατότητα εύλογης επικοινωνίας με τη μητέρα, ενώ επρόκειτο να ορισθεί από το δικαστήριο ειδικός νομικός επίτροπος για τα συμφέροντα του παιδιού. 

	Shiranikha Herbert

Δικηγόρος


Σχήμα 2

Πηγή: Εφημερίδα The Guardian, 17 Οκτωβρίου 1990
2 ΠΩΣ ΑΛΛΑΖΕΙ Η ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ;

Παρά την προφανή ισχύ του στερεότυπου, στην πραγματικότητα η πληθυσμιακή δομή αλλάζει και μαζί με αυτήν αλλάζει και η δομή των οικογενειών. Ο πλέον εμφανής τρόπος για να δούμε τις αλλαγές στις δομές των οικογενειών είναι να κοιτάξουμε τα ποσοστά γεννήσεων. Όπως δείχνει ο Smith (1986), το 1860 το μέσο παντρεμένο ζευγάρι γεννούσε 7 παιδιά. Το 1980 ο μέσος όρος ήταν 2 παιδιά. Το 1900 το ποσοστό γεννήσεων ανά 1000 άτομα ήταν 28,7. Το 1976 ήταν 12.
 Εμφανίζεται επομένως μια ξεκάθαρη τάση μείωσης του μεγέθους της οικογένειας και του νοικοκυριού σε όλα τα δυτικοευρωπαϊκά κράτη (εκτός της Ιρλανδίας), στην πορεία  εκβιομηχάνισής τους. Τα παιδιά φαίνεται να μην αποτελούν απαραίτητο στοιχείο για την οικονομική επιβίωση της οικογένειας, πιθανά λόγω της ανάπτυξης κρατικών συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης. Η μείωση στα ποσοστά παιδικής θνησιμότητας συνέβαλε επίσης στην εμφάνιση χαμηλότερων ποσοστών γεννήσεων. Όπως δείχνει ο Πίνακας 2 συνεχίζεται η τάση προς μικρότερα σε μέγεθος νοικοκυριά. 

Πίνακας 2 Νοικοκυριά με βάση το μέγεθος, Βρετανία (ποσοστά και μεγέθη)

	Μέγεθος νοικοκυριού
	1961
	1971
	1981
	1991

	1 άτομο
	14
	18
	22
	27

	2 άτομα
	30
	32
	32
	34

	3 άτομα
	23
	19
	17
	16

	4 άτομα
	18
	17
	18
	16

	5 άτομα
	9
	8
	7
	5

	6 ή περισσότερα άτομα
	7
	6
	4
	2

	Αριθμός νοικοκυριών 

(=100%) (εκατομμύρια)
	16,2
	18,2
	19,5
	21,9

	Μέσο μέγεθος νοικοκυριού 

(αριθμός ατόμων)
	3,1
	2,9
	2,7
	2,5


Πηγή: Γραφείο Ερευνών και Απογραφών Πληθυσμού της Βρετανίας - OPCS. Πίνακας από την έκδοση Social Trends (Κοινωνικές τάσεις), 24, 1994, 2.2, σ. 34

Μία ακόμη αλλαγή στην πληθυσμιακή δομή επήλθε λόγω του αυξημένου προσδόκιμου ζωής. Επειδή οι άνθρωποι ζουν περισσότερο, το ζευγάρι μπορεί να περάσει το μεγαλύτερο χρονικό διάστημα μαζί αφού τα παιδιά έχουν μεγαλώσει και φύγει από το σπίτι. Έτσι, μεγαλύτερο ποσοστό ζευγαριών χωρίς παιδιά είναι πιθανότερο πια να αποτελούν κατάλοιπο πυρηνικών οικογενειών παρά πυρηνικές οικογένειες υπό διαμόρφωση. (Επίσης αλλάζει η δομή συγγένειας. Στην αρχή του εικοστού αιώνα ήταν σπάνιο φαινόμενο κάποιος από τους παππούδες να βρίσκεται ακόμη εν ζωή όταν ένα μικρότερο παιδί σε μια μεγάλη οικογένεια έφτανε στην ενηλικίωση. Σήμερα δεν είναι ασυνήθιστο να υπάρχει και προπάππος.) Επίσης, αλλαγές στην πληθυσμιακή δομή επέρχονται και από τα αλλεπάλληλα κύματα μετανάστευσης, καθώς είναι πιθανότερο αυτά να απαρτίζονται από νεαρούς ενήλικες και παιδιά παρά από μεγαλύτερους σε ηλικία ανθρώπους. Στη Βρετανία το φαινόμενο αυτό έχει λιγότερες επιπτώσεις σε εθνικό επίπεδο, εφόσον ελάχιστο μόνο μέρος της αύξησης του πληθυσμού οφείλεται στη μετανάστευση, οι συνέπειές του όμως μπορεί να είναι ορατές σε συγκεκριμένες περιοχές λόγω της φυλετικής συγκρότησης της αγοράς εργασίας και στέγασης. 

Ένας άλλος σημαντικός παράγοντας που επηρεάζει την οικογενειακή αλλαγή είναι ο αριθμός γάμων και διαζυγίων. Στη Βρετανία τα τελευταία χρόνια παρατηρούνται τα υψηλότερα ποσοστά διαζυγίων στην Ευρώπη (βλ. Πίνακα 3). Η τάση αύξησης των διαζυγίων ήταν αξιοσημείωτη ιδιαίτερα μετά τη Μεταρρυθμιστική Πράξη του Νόμου περί Διαζυγίων του 1969. Αυτή η νομοθεσία έθεσε έναν μόνο λόγο διαζυγίου – το ότι ο γάμος έχει κλονιστεί ανεπανόρθωτα, αντικαθιστώντας έτσι τις παλαιότερες αιτίες της απιστίας, της βαναυσότητας, κ.ο.κ., σύμφωνα με τις οποίες το ένα μέρος συνήθως χαρακτηριζόταν «ένοχος/η». Επίσης, επέτρεψε το συναινετικό διαζύγιο με την προϋπόθεση ότι τα δύο μέρη δεν συγκατοικούσαν επί τρία συνεχόμενα έτη (τα οποία μειώθηκαν σε ένα έτος από τον Νόμο περί γαμικών και οικογενειακών υποθέσεων του 1984). Έκτοτε, ο αριθμός διαζυγίων έχει τουλάχιστον τριπλασιαστεί. Αν συνεχιστεί αυτή η τάση, 3 στους 10 νέους γάμους θα καταλήγουν σε διαζύγιο (Utting, 1995, σ. 7). Έχει εκτιμηθεί ότι η πλειονότητα των μονογονικών οικογενειών προέρχονται από χωρισμένες και διαζευγμένες οικογένειες, ωστόσο αυξάνεται και το ποσοστό των οικογενειών με αρχηγό μόνη μητέρα που δεν παντρεύτηκε ποτέ. Συνολικά, το ποσοστό των μονογονικών οικογενειών με εξαρτώμενα παιδιά αυξήθηκε από 8% το 1971 στο 22% το 1993. Ωστόσο, θα πρέπει να αντιπαραβάλλουμε αυτά τα στοιχεία με τον αυξημένο αριθμό εκ νέου σύναψης γάμων που υποδηλώνει ότι η μονογονικότητα είναι συχνά μια παροδική κατάσταση. Ο γάμος παραμένει δημοφιλής θεσμός: το 85% του πληθυσμού παντρεύεται κάποια στιγμή, αν και υπάρχουν κάποιες ενδείξεις ότι σε μικρότερες ηλικιακές ομάδες το ποσοστό των γάμων έχει μειωθεί. Είναι προς συζήτηση αν αυτό δείχνει μια προτίμηση στη συμβίωση ή απλώς μια τάση αναβολής του γάμου (Smith, 1986, σ. 12).

Πίνακας 3 Ποσοστά γάμων και διαζυγίων: συγκριτικά στοιχεία για την ΕΕ, 1981 και 1993. Ποσοστά ανά πληθυσμό 1000 ατόμων

	
	Γάμοι
	Διαζύγια

	
	1981
	1993
	1981
	1993

	Βρετανία
	7,1
	5,9
	2,8
	3,1

	Δανία
	5,0
	6,1
	2,8
	2,5

	Φινλανδία
	6,3
	4,9
	2,0
	2,5

	Σουηδία
	4,5
	3,9
	2,4
	2,5

	Βέλγιο
	6,5
	5,4
	1,6
	2,1

	Αυστρία
	6,3
	5,6
	1,8
	2,0

	Ολλανδία
	6,0
	5,8
	2,0
	2,0

	Γαλλία
	5,8
	4,4
	1,6
	1,9

	Γερμανία
	6,2
	5,5
	2,0
	1,9

	Λουξεμβούργο
	5,5
	6,0
	1,4
	1,9

	Πορτογαλία
	7,8
	6,9
	0,7
	1,2

	Ελλάδα
	6,9
	6,0
	0,7
	0,7

	Ισπανία
	5,4
	5,0
	0,3
	0,7

	Ιταλία
	5,6
	5,1
	0,2
	0,4

	Ιρλανδία
	6,0
	4,4
	
	

	Μέσος όρος ΕΕ
	6,1
	5,3
	1,5
	1,7


Πηγή: Eurostat, πίνακας από το έντυπο Social Trends, αρ. 26, 1996, 2.16, σ. 57
Παρατηρώντας την αύξηση των ποσοστών διαζυγίων, της εκτός γάμου συμβίωσης και της «μονογονικότητας», πολιτικοί και ηθικολόγοι της νέας δεξιάς (όπως και άλλοι) εντόπισαν μια σειρά από απειλές στη θεωρούμενη «κανονική» οικογένεια: απειλές που θεωρήθηκε ότι προήλθαν εν μέρει από την παρέμβαση του κράτους τις τελευταίες δεκαετίες. 

Χρειάζεται να υποστηρίξουμε με σθένος την υπόθεση της κανονικής οικογένειας γιατί η κανονική οικογένεια απειλείται από τρεις μεριές. Πρώτον, υπάρχουν ρεύματα του φεμινισμού που είναι ιδιαίτερα εχθρικά απέναντι στην οικογένεια, κυρίως στο ρόλο του πατέρα. Δεύτερον, η επέκταση του σύγχρονου κράτους οδήγησε το ίδιο το κράτος καθώς και τα επαγγελματικά σώματα των γιατρών και των εκπαιδευτικών να υπονομεύσουν την οικογενειακή ευθύνη απέναντι στα παιδιά και τους νέους, επιδοκιμάζοντας την αυτονομία τους από την οικογένεια, και ουσιαστικά την ανευθυνότητα απέναντι στην οικογένεια. Επιπλέον το πλέγμα κινήτρων και ποινών που διαμορφώνεται από το φορολογικό σύστημα και το σύστημα επιδομάτων αποβαίνει σήμερα σε βάρος της φυσιολογικής οικογένειας. Τρίτον, οι σύγχρονες τεχνολογικές εξελίξεις όπως οι νέες τεχνικές εξωσωματικής γονιμοποίησης αν δεν τεθούν υπό έλεγχο κινδυνεύουν να αποδιοργανώσουν τις παραδοσιακές σχέσεις στην οικογένεια. 

(Anderson και Dawson, 1986, σ. 11)

Όπως συνοψίζουν οι Abbott και Wallace (1992), τέτοιες εξελίξεις αντιμετωπίζονται ως ιδιαίτερα ανησυχητικές από παρόμοιους συγγραφείς γιατί:

Σύμφωνα με την ηθικολόγο Νέα Δεξιά, η οικογένεια όχι μόνο επιβάλλει πειθαρχία στα οικονομικά και σεξουαλικά ζητήματα, αλλά επιπλέον κοινωνικοποιεί τα παιδιά … Η οικογένεια που λειτουργεί όπως πρέπει ενσταλάζει στα παιδιά τις «σωστές» ηθικές αξίες, τις βασικές αξίες της κοινωνίας. 

… Η οικογένεια παρέχει την ηθική βάση για μια ηθική κοινωνία. Η διάλυση της οικογένειας είναι η αιτία της ηθικής κατάπτωσης στην κοινωνία … Η διάλυση της οικογένειας … θεωρείται επίσης υπεύθυνη για τα αυξημένα ποσοστά εγκληματικότητας, την αυξημένη ανεργία, τη χρήση ουσιών … Όχι μόνο καταπνίγει την πρωτοβουλία αφαιρώντας χρήματα από την οικονομία … αλλά επίσης τιμωρεί τη «συμβατική» οικογένεια … μέσω της υψηλότερης φορολόγησης που στηρίζει εκείνους που ζουν με τρόπο ανήθικο. 

(Abbott και Wallace, 1992)

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 4

Πιστεύετε ότι τα υπάρχοντα στοιχεία σχετικά με τα διαζύγια, τη συγκατοίκηση και ούτω καθεξής δείχνουν τη διάλυση της οικογένειας; Μέρος της δυσκολίας να δώσουμε μια ικανοποιητική απάντηση έγκειται στο ότι οι στατιστικές για τον πληθυσμό και την οικογένεια είναι περίπλοκες και αντανακλούν περίπλοκες και μεταβαλλόμενες πραγματικότητες. Εξετάστε, για παράδειγμα, τις παρακάτω δηλώσεις:

1. Τα ποσοστά διαζυγίων στην Αγγλία και την Ουαλία παρουσίασαν εξαπλάσια αύξηση τα τελευταία είκοσι χρόνια. 

2. Ένα στα οκτώ παιδιά ζει σήμερα σε μια μονογονική οικογένεια.

3. Ένα στα πέντε παιδιά μπορεί να δει τους γονείς του να χωρίζουν πριν φτάσει τα 16.

4. Εννιά στους δέκα ανθρώπους θα παντρευτούν κάποια στιγμή στη ζωή τους.

5. Εννιά στα δέκα παντρεμένα ζευγάρια θα κάνουν παιδιά.

6. Οκτώ στα δέκα άτομα ζουν σε νοικοκυριά που διευθύνονται από ένα παντρεμένο ζευγάρι.

(Κέντρο Μελετών για την Οικογενειακή Πολιτική, 1985)

Ποιες από τις παραπάνω προτάσεις υποδηλώνουν ρήξη, και ποιες συνέχεια με το παρελθόν;

Είναι ξεκάθαρο ότι οι τρεις πρώτες προτάσεις δείχνουν μια μεταβολή των μορφών οικογένειας, αλλά οι τρεις τελευταίες φανερώνουν επίσης την ύπαρξη συνέχειας. Σίγουρα παρατηρούνται μεγαλύτερα ποσοστά διαζυγίων, συμβίωσης εκτός γάμου και μονογονικών οικογενειών και επομένως συγκριτικά λιγότερες «συμβατικές οικογένειες». Η νομοθετική διευκόλυνση των διαζυγίων και η αντιμετώπιση των ζευγαριών που συγκατοικούν ως παντρεμένα έχουν αναμφίβολα συμβάλει σε αυτή την κατάσταση. (Για παράδειγμα μέχρι πρόσφατα υπήρχαν φορολογικά προνόμια για όσους συμβίωναν εκτός γάμου στην περίπτωση που και οι δύο σύντροφοι είχαν καλά αμειβόμενες εργασίες.) Ωστόσο δεν υπάρχουν σαφή στοιχεία που να τεκμηριώνουν ότι οι άνθρωποι αποφεύγουν το γάμο και τα παιδιά ή ότι έπαψε να αποτελεί στόχο το ιδεώδες ενός ευτυχισμένου γάμου με παιδιά. Για παράδειγμα, παρατηρήστε την κανονικότητα με την οποία μετά το διαζύγιο ακολουθεί ένας νέος γάμος καθώς και πόσο πολλά ζευγάρια σε σταθερή συμβίωση θεωρούν ότι η σχέση τους έχει ισχύ γάμου. Στα όσα παρουσιάσαμε μέχρι τώρα δεν υπάρχουν στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι η υποτιθέμενη παρακμή της οικογένειας ευθύνεται για όλα τα κακά που της αποδίδουν οι διανοούμενοι της νέας δεξιάς, ενώ τέτοιες αποδείξεις είναι εξαιρετικά δύσκολο να βρεθούν – η υπόθεση αυτή βασίζεται απλά σε ισχυρισμούς. Όσοι υιοθετούν μια διαφορετική οπτική γωνία βλέπουν συνήθως αυτή την υπόθεση ως μία ακόμη ιδεολογική χρήση της οικογένειας με σκοπό τον αποπροσανατολισμό από τις υποκείμενες οικονομικές διεργασίες και την αποτυχία των κυβερνητικών πολιτικών. 
3 OI ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΕΣ ΚΑΙ ΟΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ΤΟΥΣ
Η εικόνα της οικογένειας ως σημαντικού θεσμού στη σύγχρονη κοινωνία, από την οπτική της νέας δεξιάς, έτσι όπως τη συζητήσαμε στην προηγούμενη ενότητα, σε καμία περίπτωση δεν επινοήθηκε από τη νέα δεξιά. Στην πραγματικότητα αποτελεί τη βασική θέση συγγραφέων όπως ο Parsons, που προέρχονται από τη σχολή του «δομο-λειτουργισμού» που κυριάρχησε στην κοινωνιολογία στη Βρετανία και τις Ηνωμένες Πολιτείες στις δεκαετίες του ’40 και του ’50 και για μεγάλο μέρος στη δεκαετία του ’60 (παραμένοντας ακόμη και σήμερα ιδιαίτερα σημαντική στις Ηνωμένες Πολιτείες). Αυτή η οπτική θεωρεί ότι η κοινωνία στηρίζεται στους κοινωνικούς θεσμούς, καθένας από τους οποίους έχει να επιτελέσει ξεκάθαρες λειτουργίες. Οι λειτουργίες της οικογένειας είναι η ανατροφή και η κοινωνικοποίηση των παιδιών και η σωματική και συναισθηματική υποστήριξη του ανδρικού εργατικού δυναμικού. Η απομονωμένη πυρηνική οικογένεια θεωρείται από τον Parsons ιδιαίτερα ταιριαστή με τις ανάγκες της βιομηχανικής κοινωνίας, καθώς είναι ευκίνητη και ευπροσάρμοστη στις ανάγκες της αγοράς εργασίας. Η ανησυχία, επίσης, για την παρακμή της οικογένειας δεν είναι καινούργιο φαινόμενο, καθώς εκδηλώθηκε στις δεκαετίες του ’60 και του ’70 στο πλαίσιο α) της αυξανόμενης συμμετοχής της μητέρας στη μισθωτή εργασία, με αποτέλεσμα πολλά παιδιά να μένουν μόνα στο σπίτι, και β) της αποδυνάμωσης της πατρικής εξουσίας μέσα από την αυξημένη κρατική παροχή, αλλά και τον κρατικό έλεγχο, βασικών αγαθών όπως είναι η υγεία και η εκπαίδευση. Θεωρήθηκε ότι το αποτέλεσμα αυτών των δύο τάσεων θα ήταν η υπονόμευση της κοινωνικοποίησης της επόμενης γενιάς. 

Ωστόσο, υπήρχαν και πολέμιοι αυτής της απαισιόδοξης άποψης. Τόσο ο Fletcher (1966) όσο και ο Shorter (1977) προσπάθησαν να δείξουν ότι στον εικοστό αιώνα η οικογένεια δεν είναι σε παρακμή, αντίθετα αποτελεί αναγνωρισμένο θεσμό που ικανοποιεί τις ανάγκες τόσο της οικονομίας όσο και της ατομικής αυτοπραγμάτωσης και αυτονομίας. Και οι δύο συγγραφείς περιγράφουν την προβιομηχανική και βικτωριανή οικογένεια με εντελώς αρνητικούς όρους. Για τον Fletcher η αδιάκοπη εργασία, η έλλειψη δυνατοτήτων αναψυχής και εκπαίδευσης καθώς και οι άθλιες συνθήκες στέγασης καθιστούσαν την προβιομηχανική οικογενειακή ζωή σχεδόν ανυπόφορη. Παρόμοια, ο Shorter υποστηρίζει ότι η βιομηχανοποίηση απελευθέρωσε την οικογένεια από την πατροπαράδοτη μορφή της, όπου οι ανάγκες της έμπαιναν σε δεύτερη μοίρα σε σχέση με αυτές της κοινότητας. Η εκβιομηχάνιση λοιπόν επέτρεψε να ανθήσει η ατομική ελευθερία και να εκφραστούν τα «φυσικά» συναισθήματα. Σύμφωνα με τον Shorter,

Η πυρηνική οικογένεια αποτελούσε μια φωλιά. Ζεστή και προστατευτική καθώς ήταν, κρατούσε τα παιδιά ασφαλή από τις πιέσεις του εξωτερικού, ενήλικου κόσμου και προσέφερε στους άνδρες ένα βραδινό καταφύγιο από τον ανελέητο ανταγωνισμό … Άρεσε και στις γυναίκες, γιατί επέτρεπε να αποτραβηχτούν από τις σκληρές απαιτήσεις της δουλειάς και να αφοσιωθούν στη φροντίδα των παιδιών. Επομένως όλοι κούρνιαζαν με ευχαρίστηση μέσα στα προστατευτικά τείχη της οικογένειας, γαλήνιοι γύρω από το οικογενειακό τραπέζι, ενωμένοι στην κυριακάτικη έξοδο.
(Shorter, 1977, σ. 272)

Η οικογένεια λοιπόν του εικοστού αιώνα είναι, αν μη τι άλλο, μια ενισχυμένη εκδοχή των προηγούμενων μορφών της. Σε μια προσπάθεια να απαντήσει στο ερώτημα κατά πόσο η ανάπτυξη κρατικών θεσμών απογύμνωσε την οικογένεια από το βασικό της ρόλο στην εκπαίδευση, την υγεία, την οικονομία, τη θρησκεία και την αναψυχή, ο Fletcher υποστηρίζει ότι «οι λειτουργίες της οικογένειας έχουν διευρυνθεί σε λεπτομέρεια και σε σημασία τόσο γιατί η οικογένεια έχει προσανατολιστεί σε μια βαθύτερη ικανοποίηση των αναγκών των μελών της όσο και γιατί έχει άρρηκτα συνδεθεί με ευρύτερους κοινωνικούς θεσμούς» (Fletcher, 1966, σ. 197). Στη ρίζα των επιχειρημάτων και των δύο συγγραφέων βρίσκεται η άποψη ότι η σύγχρονη οικογένεια προσφέρει ευκαιρίες μεγαλύτερης οικειότητας και στενότερων σχέσεων απ’ ό,τι συνέβαινε στις προβιομηχανικές κοινωνίες. Επομένως, μια βασική λειτουργία της οικογένειας, σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, είναι η ικανότητά της να παρέχει μια εστία συναισθηματικής υποστήριξης και ικανοποιητικών σχέσεων.  

Δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι τέτοιου είδους ειδυλλιακές εικόνες οικογενειακής γαλήνης έχουν δεχτεί κι αυτές με τη σειρά τους έντονη κριτική. Μια από τις πρώτες κριτικές ήταν η θεωρητική εκδοχή του Engels (1884) για την ανάπτυξη της σύγχρονης οικογένειας, ο οποίος μέσα από μια μαρξιστική συλλογιστική υποστήριξε ότι η ανάπτυξη της ιδιωτικής ιδιοκτησίας έχει παίξει καθοριστικό ρόλο στην ανάδυση του μονογαμικού γάμου και της πυρηνικής οικογένειας. Μέσω αυτών των μορφών οικογένειας οι άνδρες ήταν σε θέση να διασφαλίζουν ότι ήταν όντως οι γονείς των μελλοντικών τους κληρονόμων. Ταυτόχρονα, η αστική οικογένεια αποτελούσε, σύμφωνα με την άποψη του Engels, μια μορφή εκπόρνευσης που βασιζόταν στο ότι ο σύζυγος παρείχε υλικά αγαθά στη σύζυγο με αντίτιμο τη συζυγική της πίστη και την αναπαραγωγή των παιδιών του. Σήμερα το έργο του Engels θεωρείται γενικά πρωτοποριακό, από την άποψη ότι έθεσε της ζήτημα της οικογένειας ως μέσο με το οποίο οι άνδρες ελέγχουν τη γυναικεία σεξουαλικότητα. Ωστόσο αυτή η άποψη δεν είναι άμοιρη προβλημάτων. Σύγχρονες αναγνώσεις του μαρξισμού τονίζουν ότι κύρια λειτουργία της πυρηνικής οικογένειας είναι η χρησιμότητά της στην αναπαραγωγή του καπιταλιστικού συστήματος. Ειδικότερα υποστηρίζουν ότι η πυρηνική οικογένεια προσφέρει ένα υποστηρικτικό καταφύγιο στον αλλοτριωμένο εργάτη, παρεμποδίζει την αλληλεγγύη της εργατικής τάξης ιδιωτικοποιώντας το νοικοκυριό και αναπαράγει την εργατική δύναμη συντηρώντας σε καθημερινό επίπεδο το εργατικό δυναμικό και διασφαλίζοντάς του τη ικανότητά να εργαστεί. Άλλα παρόμοιου τύπου επιχειρήματα (όπως συνοψίζονται από τον Elliot, 1986, σ. 64-5) τονίζουν ότι η άμισθη οικιακή εργασία της νοικοκυράς «μειώνει το ελάχιστο κόστος εργασίας προς όφελος του κεφαλαίου εφόσον οι εργάτες θα έπρεπε να πληρώνουν για τις οικιακές υπηρεσίες και υπηρεσίες παιδικής φροντίδας αν δεν υπήρχε η οικογένεια, κάτι που θα ανέβαζε έτσι το κόστος επιβίωσης και το επίπεδο των μισθών». Η Beechey (1977) αναπτύσσει αυτό το επιχείρημα υποστηρίζοντας ότι η νοικοκυρά λειτουργεί προς όφελος του καπιταλισμού ως πηγή ανειδίκευτης, ευέλικτης και φτηνής εργασίας, που μπορεί να εισαχθεί στην αγορά εργασίας ως εφεδρεία όταν χρειαστεί και να ξανασταλεί πίσω στην οικογένεια όταν δεν είναι πια αναγκαία, χωρίς να επηρεάζει τα επίπεδα ανεργίας. 

Οι ορθόδοξες μαρξιστικές ερμηνείες έχουν κάποια κοινά στοιχεία με τα κατά τα άλλα διαμετρικά αντίθετα επιχειρήματα του δομολειτουργισμού (όπως των Parsons, Shorter και Fletcher, που συζητήσαμε προηγουμένως), από την άποψη ότι και οι δύο σχολές συμφωνούν ότι η οικογένεια προσφέρει ευκαιρίες προσωπικής ελευθερίας και συναισθηματικής υποστήριξης που δεν παρέχονται σε άλλα πλαίσια. Βέβαια, ενώ οι  δομολειτουργιστές αντιμετωπίζουν συνήθως την οικογένεια θετικά ως πλαίσιο που στηρίζει ευρύτερες οικονομικές διεργασίες, οι μαρξιστές αναγνωρίζουν την οικογένεια ως όργανο καπιταλιστικής καταπίεσης: ως βασικό μέσο με το οποίο οι σχέσεις καπιταλιστικής παραγωγής μπορούν να αναπαράγονται. 

Το τελευταίο αυτό επιχείρημα έχει υποστηριχθεί σθεναρότερα από τον Zaretsky (1976), ο οποίος ισχυρίζεται ότι με την ανάπτυξη του καπιταλισμού άρχισε να χάνεται ολοένα και περισσότερο η ατομική ταυτότητα. Ούτε η βιομηχανική εργασία, ούτε καν η ιδιωτική ιδιοκτησία μπορούσε να προσφέρει την αίσθηση του «προσωπικού». Καθώς χωρίστηκαν οικογένεια και εργασία, δημιουργήθηκε μια νέα μορφή οικογένειας με σκοπό να παρέχει μια διέξοδο έκφρασης στην υποκειμενικότητα, τα συναισθήματα και τις προσωπικές σχέσεις. Η οικογένεια θεωρήθηκε ένας προστατευμένος θύλακας μέσα στον απρόσωπο, ορθολογικό και ανώνυμο κόσμο του καπιταλισμού. Αυτή η διαίρεση μεταξύ προσωπικού και οικονομικού αποτελεί επομένως κοινωνική κατασκευή, άμεσο προϊόν των καπιταλιστικών τρόπων παραγωγής. Παρά τις καταστροφικές συνέπειες αυτής της διεργασίας, ιδιαίτερα για τις γυναίκες που ξεκόβονταν ακόμη περισσότερο από την παραγωγική διαδικασία, ο Zaretsky υποστήριξε την αξία της οικογένειας καθώς εδραιώνει μια «πραγματική σφαίρα προσωπικής ελευθερίας και ανεξαρτησίας που δεν είχαν οι προηγούμενες εργαζόμενες τάξεις» (σ. 138). Βέβαια αυτό με τη σειρά του δημιουργεί ένα βαρύ φορτίο για τα μέλη της οικογένειας. 

Στον καπιταλισμό σχεδόν όλες οι προσωπικές μας ανάγκες περιορίζονται στην οικογένεια. Αυτό ακριβώς είναι που δίνει στην οικογένεια την ανθεκτικότητά  της, παρά τις συνεχείς προβλέψεις περί διάλυσής της, και αυτό επίσης εξηγεί τους εσωτερικούς της δαίμονες: Πολύ απλά δεν μπορεί να ανταποκριθεί σε αυτήν την  πιεστική συνθήκη, να αποτελεί δηλαδή το μόνο καταφύγιο σε μια κτηνώδη κοινωνία … το δίλημμα της νοικοκυράς αποτελεί κλασική έκφραση αυτής της αντίφασης: Μπορεί το οικογενειακό της εισόδημα να αυξάνεται, η τεχνολογία να ελαττώνει τα βάρη της δουλειάς, εκείνη  όμως εξακολουθεί να καταπιέζεται γιατί παραμένει απομονωμένη. 

Προϋπόθεση για να πραγματώσει η νοικοκυρά την επαγγελία της προσωπικής ζωής είναι να καταργήσει την αποξένωση και την απομόνωση που της επιβάλλεται.

(Zaretsky, 1976, σ. 141)

Όπως αφήνει να εννοηθεί ο Zaretsky στο προηγούμενο απόσπασμα, συχνά το αντίτιμο της μεγαλύτερης προσωπικής ελευθερίας είναι η μεγαλύτερη καταπίεση των γυναικών. Η Elliot (1986, σ. 126-31) επισημαίνει ότι οι φεμινίστριες συγγραφείς ανέπτυξαν περαιτέρω αυτό το θέμα περιγράφοντας τον τρόπο με τον οποίο:

1. Η οικογένεια ρυθμίζει την εργασία των γυναικών μέσω του ρόλου της νοικοκυράς

2. Η οικογένεια παραχωρεί στους άνδρες περισσότερη εξουσία και έλεγχο πάνω στη σεξουαλικότητα και τη γονιμότητα των γυναικών

3. Η οικογένεια δομεί και ενισχύει ξεχωριστές και άνισες ταυτότητες φύλου

Παρόμοια επιχειρήματα εξακολούθησαν να προβάλλονται με ποικίλους τρόπους. Για παράδειγμα, η Oakley (1974) υποστηρίζει ότι η γυναικεία εργασία στο σπίτι εκτός από απλήρωτη και κατ’ επέκταση χαμηλού κύρους, είναι και μονότονη και απομονωτική, και για το λόγο αυτό η εμπειρία της καθημερινής οικιακής εργασίας είναι περισσότερο αλλοτριωτική από αυτή των βιομηχανικών εργατών. Επιπλέον, αν η νοικοκυρά-μητέρα καταφέρει να βρει εξωτερική εργασία, το πιθανότερο είναι ότι η δουλειά αυτή θα ανήκει στον τομέα της μερικής απασχόλησης. Επομένως η εργαζόμενη μητέρα αναλαμβάνει δύο δουλειές, με χαμηλότερες αποδοχές και χαμηλότερο κύρος. Αντίστοιχα, η οικογένεια μπορεί να θεωρηθεί ενεργός φορέας καταπίεσης της γυναικείας σεξουαλικότητας, πολύ περισσότερο απ’ ό,τι της ανδρικής. Για την Campbell (1983), η γυναικεία σεξουαλικότητα έχει συνδεθεί παραδοσιακά με μια μορφή γάμου όπου κυριαρχούν η αγνότητα και η συζυγική πίστη. Ομοίως, η παρατεταμένη άρνηση των αγγλικών δικαστηρίων, από το 1736 έως το 1991, να αναγνωρίσουν νομικά το βιασμό εντός γάμου, έχει εδώ και καιρό θεωρηθεί πως ισοδυναμεί με παντελή άρνηση ακόμα και του δικαιώματος των γυναικών να ελέγχουν το ίδιο τους το σώμα. Μόλις τον Οκτώβριο του 1991 το δικαστήριο των Λόρδων
 ευθυγράμμισε το δίκαιο της Αγγλίας με αυτό της Γαλλίας, της Σουηδίας, της Σοβιετικής Ένωσης, της Νορβηγίας, της Δανίας, της Πολωνίας, και πολλών πολιτειών των ΗΠΑ και της Αυστραλίας, ανατρέποντας ένα νομικό καθεστώς διακοσίων πενήντα πέντε χρόνων που παρείχε στους άνδρες συζύγους ασυλία όσον αφορά το βιασμό στο πλαίσιο του γάμου.  

Επιπλέον, η οικογένεια υποστηρίζει και προωθεί μια ιδεολογία που τοποθετεί τις γυναίκες στον ιδιωτικό χώρο και τους άνδρες στο δημόσιο, διαιωνίζοντας έτσι δομές ανισότητας και εξάρτησης. Μέσω της οικογένειας εκφράζονται και αναπαράγονται τα ιδεώδη της οικιακότητας, της μητρότητας και της εξάρτησης για τις γυναίκες, και της οικονομικής ευθύνης, του καθήκοντος και της αυτονομίας για τους άνδρες. 

Με τους παραπάνω τρόπους η οικογένεια έμπρακτα αρνείται στις γυναίκες τις ίδιες ευκαιρίες που παραχωρεί στους άνδρες και συνεπώς θεωρείται βασικός φορέας καταπίεσης των γυναικών. 

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 5

Από το συνδυασμό της μαρξιστικής και της φεμινιστικής ανάλυσης προκύπτει μια εικόνα του τρόπου με τον οποίο η οικογένεια μπορεί να δρα υποστηρικτικά υπέρ των καπιταλιστικών και πατριαρχικών κοινωνικών σχέσεων, αποτελώντας λειτουργικό τους στοιχείο. Σύμφωνα με τον ισχυρισμό αυτό, το αντίτιμο για την όποια ελευθερία προσφέρει στους άνδρες είναι η μεγαλύτερη καταπίεση που επιφυλάσσει στις γυναίκες. 

Ισχύει άραγε αυτή η δήλωση για όλες τις γυναίκες; Πώς αλληλεπιδρούν η κοινωνική τάξη και το φύλο έτσι ώστε να περιορίζουν τη ζωή των γυναικών; Πώς μεταβάλλονται αυτές οι σχέσεις από τη διάσταση της φυλής; 

Αυτή η δήλωση φαίνεται να ισχύει σίγουρα για τη δομική θέση ορισμένων λευκών γυναικών της εργατικής τάξης. Στην περίπτωσή τους ο συνδυασμός οικογενειακής φτώχιας και χαμηλών αποδοχών των «γυναικείων εργασιών» (που μετατρέπονται ολοένα και περισσότερο σε δουλειές «μερικής απασχόλησης») μπορεί να κάνει το γάμο και την εξάρτηση να φαντάζουν ως  μόνη βιώσιμη επιλογή για την απόκτηση και ανατροφή των παιδιών. Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι αυτό ισχύει λιγότερο για τις μεσοαστές γυναίκες που είναι σε θέση να έχουν καλά αμειβόμενες εργασίες με όρους σχετικής ισοτιμίας με τους άνδρες. Θα πρέπει ωστόσο να επισημάνουμε ότι υπάρχει μια παράδοση σε ορισμένους ανδρικούς, μεσοαστικούς τομείς εργασίας, όπως τα νομικά επαγγέλματα, η εκκλησία, ορισμένοι τομείς των δημόσιων υπηρεσιών, η ιατρική και κάποιοι τομείς της βιομηχανίας, σύμφωνα με την οποία οι γυναίκες των εργαζόμενων δεν πρέπει να εργάζονται έμμισθα εκτός σπιτιού, ενώ αντίθετα η (άμισθη) εργασία τους στο σπίτι θεωρείται απαραίτητη για την καλή εργασιακή απόδοση του συζύγου τους. Σε αυτές τις περιπτώσεις μια σύζυγος που εγκαταλείπει το σύζυγό της ή εγκαταλείπεται από αυτόν μπορεί να δυσκολευτεί πάρα πολύ να βρει μια επαρκώς αμειβόμενη εργασία για να υποστηρίξει τον εαυτό της και τα παιδιά της, έχοντας μείνει τόσο πολύ καιρό μακριά από την αγορά εργασίας. 

Η εικόνα περιπλέκεται ακόμη περισσότερο αν εξετάσουμε τη θέση των μαύρων γυναικών. Η Thoroggod (1987, σ. 25-30), για παράδειγμα, έχει υποστηρίξει ότι οι δομές των οικογενειών με αφροκαραϊβική καταγωγή αναπτύχθηκαν ως συστηματική  ανταπόκριση στα δικά τους ιδιαίτερα ιστορικά και πολιτικά βιώματα. Ισχυρίζεται ότι ο χωρισμός των οικονομικά δραστήριων ανδρών από τα εξαρτώμενα από αυτούς άτομα (και επομένως η επικράτηση των μονογονικών νοικοκυριών με επικεφαλής γυναίκες) ιστορικά έχει τις ρίζες του στα συστήματα συγγένειας της Δυτικής Αφρικής και στην εμπειρία της δουλείας, της αποικιοκρατίας και της μετανάστευσης. Υποστηρίζει ότι οι παραπάνω συνθήκες είχαν ως αποτέλεσμα να ενισχύσουν την οικονομική και συναισθηματική ανεξαρτησία των γυναικών με αφροκαραϊβική καταγωγή, ώστε σήμερα αυτό να αποτελεί πια τον κανόνα. Οι μαύρες γυναίκες είναι πιθανότερο απ’ ό,τι οι λευκές (ή οι Ασιάτισσες) να εργάζονται με πλήρη απασχόληση και οι μέσες εβδομαδιαίες αποδοχές τους είναι κατά κανόνα υψηλότερες (αν και όχι απαραίτητα υψηλότερες ως ωριαίες αμοιβές). Ωστόσο, αυτή η σχετική «ελευθερία» δεν ακυρώνει το γεγονός ότι η απασχόληση των μαύρων γυναικών επικεντρώνεται σε συγκεκριμένους εργασιακούς τομείς (ένδυση, εστίαση, καθαριότητα, νοσηλευτική και βοηθητικές νοσοκομειακές εργασίες) όπου οι αμοιβές είναι χαμηλές και οι ώρες εργασίας πολλές και δύσκολα συμβατές με την κοινωνική ζωή. Αυτή η κατάσταση θέτει υπό αμφισβήτηση το κατά πόσο μπορεί πράγματι η ιδέα της πατριαρχικής κυριαρχίας «να απαντήσει ικανοποιητικά στο ζήτημα της φυλής ως μίας ακόμη διαίρεσης που τέμνει τις κοινωνικές διαιρέσεις του φύλου» και να αναγνωρίσει διαφορετικές κατασκευές της θηλυκότητας, του ανδρισμού και της οικογενειακής ζωής σε διαφορετικές εθνοτικές ομάδες (Barrett & McIntosh, 1985, σ. 38-40). Στην ουσία η αναγνώριση ορισμένων δομών στις οικογένειες των μαύρων όπου είναι λιγότερο πιθανό να συμπεριλαμβάνεται κάποιος άνδρας «κουβαλητής», μας κάνει να αναρωτηθούμε κατά πόσο η οικογένεια καθεαυτή είναι ο κύριος χώρος καταπίεσης των μαύρων γυναικών ή αν η καταπίεσή τους απορρέει αμεσότερα από την ιστορία της αποικιοκρατίας και της μισθωτής εργασίας. Αν ισχύει το τελευταίο, τότε η μαύρη οικογένεια μετατρέπεται από βασικός χώρος καταπίεσης σε ουσιαστική εστία ασύλου και αντίστασης απέναντι στο ρατσισμό και την εργασιακή εκμετάλλευση έξω στην κοινωνία. Όπως συμπεραίνει η Carby (1982, σ. 231) «Είναι σημαντικό να μην αντιμετωπίσουμε με ρομαντικό τρόπο την ύπαρξη [μαύρων] γυναικείων δικτύων υποστήριξης, ωστόσο αυτά όντως έρχονται σε πλήρη αντίθεση με την απομόνωση των γυναικών στην ευρωαμερικανική δομή της πυρηνικής οικογένειας».
4 ΔΥΝΑΜΗ, ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΖΩΗ

Αν και είναι ξεκάθαρο ότι η οικογένεια δεν είναι απλώς ένας χώρος καταπίεσης αλλά μπορεί ταυτόχρονα να προσφέρει και ένα καταφύγιο θαλπωρής, ασφάλειας και αλληλεγγύης, κάθε επαρκής εννοιολόγηση της σύγχρονης οικογένειας θα πρέπει να θέτει ζητήματα όπως είναι η εγγενής ένταση στη σχέση γονέα-παιδιού, ο έμφυλος καταμερισμός εργασίας και η ενδοοικογενειακή βία. 

Σε όλη τη διάρκεια των δεκαετιών του ’50 και του ’60, και ξανά στα τέλη της δεκαετίας του ’80, η αύξηση της συμμετοχής έγγαμων γυναικών στη μισθωτή εργασία (αν και κατά κύριο λόγο μερικής απασχόλησης) οδήγησε στην παραδοχή ότι οι γυναίκες σχεδόν κατάφεραν να αποκτήσουν ισότητα με τους άνδρες. Αυτή η «ισότητα» θεωρήθηκε ότι συνέβαλε στην οικονομική ανεξαρτησία των γυναικών και επομένως ενίσχυσε τις δυνατότητες μεγαλύτερης ελευθερίας και αυτονομίας. Ως κύρια νομοθετικά μέτρα που συνέβαλαν στην προώθηση της «ισότητας» στη Βρετανία αναφέρονται πολύ συχνά ο Νόμος του 1970 για την ισότητα των αμοιβών και  ο Νόμος του 1975 για τις Διακρίσεις λόγω φύλου. Συγγραφείς όπως οι Willmott και Young (1973) έφτασαν πράγματι να μιλούν για μια «συμμετρική οικογένεια» στην οποία οι γυναίκες και οι άνδρες ολοένα και περισσότερο αναλάμβαναν ισότιμα την ευθύνη της οικιακής ζωής. Ανέφεραν, για παράδειγμα, ότι το 72% των έγγαμων ανδρών «βοηθούσαν τη σύζυγό τους» στο σπίτι με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, πέρα από το να πλένουν τα πιάτα, τουλάχιστον μία φορά την εβδομάδα. Η Oakley (1974) ωστόσο θεωρεί πως η ισότιμη κατανομή των οικιακών καθηκόντων είναι μύθος και εύστοχα επισημαίνει ότι η φράση «βοηθούσαν τις συζύγους τους» αποκαλύπτει ποιόν πραγματικά βαραίνει η ευθύνη για τις δουλειές του σπιτιού. Όπως παρατηρεί, δεν θεωρείται αξιοσημείωτη η ανισορροπία όταν ο σύζυγος βγαίνει έξω για να δουλέψει και η σύζυγος μένει στο σπίτι. Υποτίθεται ότι ο σύζυγος απλώς δεν βρίσκεται αρκετό χρόνο ή αρκετά συχνά μέσα στο σπίτι ώστε να σηκώσει ισότιμα το μισό βάρος από τις καθημερινές δουλειές του σπιτιού. Ωστόσο, μια μελέτη με οικογένειες στις οποίες και οι δύο σύζυγοι είχαν επαγγελματικές ασχολίες συμπέρανε ότι οι ευθύνες της φροντίδας των παιδιών και του νοικοκυριού εξακολουθούν να βαραίνουν τους ώμους των γυναικών. Οι άνδρες σύζυγοι επιδείκνυαν ανοχή στην καριέρα των συζύγων τους υπό την προϋπόθεση ότι η εργασία αυτή δεν επηρέαζε τις δικές τους ανάγκες (Rapoport & Rapoport, 1976). Με άλλα λόγια οι γυναικείοι ρόλοι παρέμεναν στενά συνδεδεμένοι με την οικιακή σφαίρα (βλ. Σχήμα 3). Στην έρευνα των Brannen & Moss (1987) με οικογένειες όπου και οι δύο σύζυγοι εργάζονταν διαπιστώθηκε ότι ενώ οι αποδοχές των γυναικών συνεισέφεραν σημαντικά στο οικογενειακό εισόδημα, εξακολουθούσε να επικρατεί ένας έμφυλος καταμερισμός αρμοδιοτήτων, σύμφωνα με τον οποίο οι απολαβές των ανδρών κάλυπταν τα οικιακά έξοδα και τους πάγιους λογαριασμούς ενώ οι απολαβές των γυναικών χρησιμοποιούνταν περισσότερο για τα ψώνια και για τη φροντίδα των παιδιών. Παρόμοια, ο Edgell (1980) βρήκε ότι στα μεσοαστικά ζευγάρια οι αποφάσεις σχετικά με τη ρουτίνα του νοικοκυριού λαμβάνονταν από τη γυναίκα, ενώ οι αποφάσεις σχετικά με την εργασιακή καριέρα λαμβάνονταν από τον άνδρα. Ο σύζυγος επομένως καθορίζει τον τόπο διαμονής του ζευγαριού, ενώ και το οικογενειακό εισόδημα καθορίζεται από τις αποφάσεις καριέρας του συζύγου. Έτσι, ο άνδρας έχει σημαντική εξουσία που του επιτρέπει να ρυθμίζει τη ζωή των μελών της οικογένειας. Η ζωή των γυναικών κάθε κοινωνικής τάξης οργανώνεται συνήθως γύρω από τη δουλειά των συζύγων τους ενώ σπάνια γίνεται το αντίστροφο (Finch, 1983). 
Εργασιακή κατάσταση των γυναικών

Εκτός εργατικού δυναμικού

Μερική απασχόληση

Πλήρης απασχόληση

Φροντίζει άρρωστο παιδί

Ετοιμάζει το βραδινό

Κάνει τα ψώνια του σπιτιού

Πλένει και σιδερώνει

Καθαρίζει το σπίτι

Κυρίως ο άνδρας

Κυρίως η γυναίκα

Και οι δύο ισότιμα

Σχήμα 3 Οικοκυρικός καταμερισμός εργασίας: οικοκυρικά καθήκοντα και γυναικεία εργασιακή κατάσταση

Σημείωση:* Οι συμμετέχουσες είναι έγγαμες, η ζουν σαν να είναι παντρεμένες, με παιδιά κάτω των 16 ετών

Πηγή: δεδομένα από τη Μελέτη Κοινωνικών Στάσεων στη Βρετανία του SCPR, 1987, από τους Kiernan & Wicks, 1990, σ. 29
Επιπλέον, είναι χαρακτηριστικό ότι η θέση των γυναικών στην αγορά εργασίας συνήθως περιορίζεται σε χαμηλά αμειβόμενους τομείς μερικής απασχόλησης. Έτσι οι γυναίκες παραμένουν οικονομικά εξαρτώμενες από τους άνδρες, και συνεπακόλουθα νομιμοποιείται η εξουσία των ανδρών στο πλαίσιο του γάμου. Καθώς η κατάσταση αυτή ενισχύεται αδιάλειπτα από τη θρησκεία, το κράτος, τα δικαστήρια και το σύστημα κοινωνικής ασφάλισης, μεγάλο μέρος των ενήλικων και των δύο φύλων εξακολουθούν να αντιμετωπίζουν την εξουσία των ανδρών ως νόμιμη. Η ευθύνη των γυναικών για τα παιδιά και το σπίτι περιορίζει την πρόσβασή τους στην αγορά εργασίας και ταυτόχρονα σημαίνει ότι όταν αποκτήσουν πρόσβαση συνήθως δεν θα έχουν ευκαιρίες καλοπληρωμένης εργασίας και προαγωγής, καθώς οι εργοδότες θεωρούν δεδομένο ότι η πρωταρχική ευθύνη των γυναικών είναι απέναντι στα παιδιά και το σπίτι τους. (Το φαινόμενο των μειωμένων αποδοχών αφορά κυρίως τις γυναίκες της εργατικής τάξης, η μειωμένη πρόσβαση όμως στην κατάρτιση και την προαγωγή αποτελεί φαινόμενο που ισχύει για όλες τις γυναίκες.) Επομένως «ελεύθεροι και ίσοι» είναι κατά κύριο λόγο οι άνδρες. Οι γυναίκες δεν είναι δομικά ίσες και, στην περίπτωση που είναι μητέρες, ούτε ελεύθερες. 
Ο κεντρικός ρόλος της ανδρικής εξουσίας μέσα στο γάμο έχει τονιστεί και σε μελέτες ενδοοικογενειακής βίας. Οι Dobash και Dobash (1980) υποστηρίζουν ότι στο μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας των δυτικών κοινωνιών η βιαιοπραγία κατά των γυναικών συζύγων όχι μόνο δεν αντιμετωπίσθηκε ως ασυνήθιστη ή παρεκκλίνουσα συμπεριφορά, αλλά αντίθετα θεωρήθηκε σε γενικές γραμμές νόμιμη και δικαιολογημένη. Σύμφωνα με μια ανάλυση επίσημων στατιστικών στοιχείων σχετικά με τις βίαιες επιθέσεις σε δύο σκοτσέζικες πόλεις, οι βιαιοπραγίες κατά των γυναικών συζύγων αποτελούσαν το ένα τέταρτο όλων των σοβαρών επιθέσεων και τα τρία τέταρτα όλων των περιστατικών ενδοοικογενειακής βίας. Η πρώτη εθνική μελέτη σχετικά με το βιασμό στο πλαίσιο του γάμου στη Βρετανία το 1991 ανέφερε πως οι γυναίκες έχουν επτά φορές περισσότερες πιθανότητες να βιαστούν από το σύζυγό τους από ό,τι από έναν άγνωστο. Μία στις τέσσερις γυναίκες, από τις συνολικά χίλιες που μελετήθηκαν, είχαν υποστεί βιασμό (Εφημερίδα The Guardian, 16 Φεβρουαρίου 1991). Η γυναικεία κακοποίηση δεν αποτελεί μεμονωμένο αλλά ευρέως διαδεδομένο φαινόμενο που ενισχύεται κοινωνικά. Ένα από τα παράδοξα της οικογένειας είναι και το γεγονός ότι ενώ υποτίθεται πως η οικογένεια είναι χώρος οικειότητας και υποστήριξης, την ίδια στιγμή αποτελεί και χώρο όπου παρατηρείται η μεγαλύτερη ανοχή απέναντι στη βία κατά των γυναικών. 

Όσα έχουμε πει έως τώρα σχετικά με τη δομική θέση των γυναικών στις οικογένειες ισχύει σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό για τα παιδιά. Το να είναι κανείς παιδί σε μια οικογένεια, δομικά σημαίνει ότι πρέπει να πειθαρχεί τόσο για την ομαλή λειτουργία της οικογένειας όσο και για «το δικό του καλό». Σε προσωπικό επίπεδο, η οικογενειακή ζωή ίσως να αποτελεί καταφύγιο απέναντι σε έναν άκαρδο και απρόσωπο κόσμο, σε απαιτητικά και τυραννικά σχολεία, και πιεστικά δίκτυα συνομήλικων. Ως γονείς προσπαθούμε τις περισσότερες φορές να διασφαλίσουμε ότι η οικογένεια αποτελεί πράγματι καταφύγιο. Ωστόσο, ορισμένοι ψυχίατροι (όπως ο Cooper 1972 και ο Laing 1971 – βλ. επίσης Laing & Esterson 1970) έχουν υποστηρίξει ότι όλες αυτές οι προσπάθειες είναι καταδικασμένες να αποτύχουν – ότι η «ατμόσφαιρα» των οικογενειών αποτελεί την πλέον ακατάλληλη συνθήκη για να μετατρέψουμε τα παιδιά σε σώφρονες ενήλικες. Άλλοι κοινωνιολόγοι έχουν επισημάνει ότι για το μικρό παιδί η οικογένεια αποτελεί έναν ολοκληρωτικό θεσμό περισσότερο απ’ ό,τι η φυλακή ή το ψυχιατρικό νοσοκομείο για τον ενήλικα: ο έλεγχος είναι σχεδόν απόλυτος ενώ αν η οικογενειακή ζωή μετατραπεί σε κόλαση δεν υπάρχει τρόπος διαφυγής.
Το δίπολο «καταφύγιο» - «φυλακή» χρησιμοποιείται από την Elliot (1986) στην προσπάθειά της να διερευνήσει αυτές τις αμφισημίες και τις αντιφάσεις. Παρόλο που η οικογένεια μπορεί να είναι χώρος ελέγχου, καταπίεσης και δυνητικά ασταθών σχέσεων, τέτοιου είδους αρνητικές αναγνώσεις της οικογένειας συνήθως παραγνωρίζουν τους ποικίλους τρόπους με τους οποίους οι άνθρωποι συχνά βιώνουν την οικογενειακή ζωή, ενώ επίσης δεν εξηγούν την ευρεία απήχηση που εξακολουθεί να έχει η οικογένεια. Όπως συμπεραίνει η ίδια:
Οι απεικονίσεις της οικογένειας ταυτόχρονα ως καταφύγιο και ως φυλακή οδηγούν σε μια στάση αμφιθυμίας και ουδετερότητας και δεν τεκμηριώνονται επαρκώς από τη σχετική βιβλιογραφία. Ωστόσο, η επικέντρωση της προσοχής μας τόσο στις υποστηρικτικές όσο και στις καταπιεστικές πτυχές της οικογένειας δεν αποτελεί απλώς αμφιθυμία. Συνιστά, εν μέρει, αναγνώριση του γεγονότος ότι διαφορετικοί άνθρωποι μπορεί να έχουν διαφορετικές εμπειρίες οικογενειακής ζωής και, εν μέρει πάλι, αναγνώριση του τραγικού παράδοξου ότι η ασφάλεια στις προσωπικές σχέσεις συνεπάγεται δέσμευση και απώλεια της ελευθερίας. Αναγνωρίζεται ότι στην οικογενειακή ζωή βρίσκει έκφραση το σύνολο των ανθρώπινων συναισθημάτων και όχι μόνο η αγάπη και ο αλτρουισμός. 

(Elliot, 1986, σ. 133)
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Τι μάθατε από αυτή την ενότητα σχετικά με τη δομική θέση των γυναικών και των παιδιών στην οικογένεια;

5 Η ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΩΣ «ΠΡΟΒΛΗΜΑ»
Λέγεται συχνά ότι η οικογένεια αποτελεί πια πρόβλημα. Όπως είδαμε ήδη η οικογένεια έχει περιγραφεί ως χώρος ανδρικής κυριαρχίας, καταπίεσης των γυναικών και άρνησης της ελευθερίας και της ατομικότητας των παιδιών. Έχει επίσης θεωρηθεί ενεργός φορέας αναπαραγωγής των κοινωνικών ανισοτήτων, που απομονώνει τους ανθρώπους και αποδυναμώνει την ευρύτερη αίσθηση κοινότητας. Οι συντηρητικοί εντωμεταξύ οδύρονται για τα διογκούμενα ποσοστά διαζυγίων και εγκληματικότητας και τον αυξανόμενο αριθμό μονογονικών οικογενειών, τα οποία θεωρούν τεκμήρια ηθικής κατάπτωσης και προφανούς έλλειψης γονικής ευθύνης απέναντι στα παιδιά. Αυτή η αντίληψη της οικογένειας ως προβληματικού θεσμού έχει συμβάλει άμεσα στην ανάπτυξη της κοινωνικής εργασίας και των θεσμών πρόνοιας κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα. Βασικό μέλημά τους είναι κατά κύριο λόγο η προστασία, η υποστήριξη και η προαγωγή της οικογένειας, συνήθως όμως μέσα στα όρια επίσημων κατευθυντήριων γραμμών. Έτσι η κοινωνική πολιτική δεν αποσκοπεί μόνο στην παροχή προνοιακής φροντίδας αλλά είναι επιπλέον συνυφασμένη και με συγκεκριμένες αντιλήψεις περί «κανονικότητας» με τις οποίες οι οικογένειες καλούνται να συμμορφωθούν. Ωστόσο, αν και μπορεί να  θεωρείται σωστό να παρεμβαίνουμε σε οικογένειες που έχουν με κάποιο τρόπο κατηγοριοποιηθεί (ή μπορούν να κατηγοριοποιηθούν) ως ιδιαίτερες ή αποκλίνουσες, ο εκτεταμένος έλεγχος της οικογενειακής ζωής κατά κανόνα απορρίπτεται ως παραβίαση ουσιαστικών τομέων ιδιωτικής ζωής. Ίσως γι’ αυτόν το λόγο δεν υιοθετήθηκε ποτέ στη Βρετανία μια σαφής και ξεκάθαρη οικογενειακή πολιτική. Σίγουρα πολλές κοινωνικές πολιτικές (στους τομείς της υγείας, της στέγασης, της εκπαίδευσης, της κοινωνικής ασφάλισης και της φορολόγησης) ασκούν άμεση επίδραση στην οικογενειακή ζωή, αλλά όπως υποστηρίζει ο Parker (1982, σ. 359), «Πολιτικά, είναι πολύ πιο ακίνδυνο για μια κυβέρνηση να υιοθετήσει αποσπασματικές, αφανείς πολιτικές για την οικογένεια, μεταμφιεσμένες ως τυχαίες συνέπειες άλλων πρωτοβουλιών». Η οικογένεια σαφώς υπόκειται σε πολιτικές και επαγγελματικές παρεμβάσεις, εφόσον όμως αυτές οι παρεμβάσεις δεν είναι καθολικές και ομοιόμορφες είναι αναμενόμενο να υπάρχουν μεγάλες διαφορές σχετικά με που και το πότε θεωρούνται απαραίτητες.

Μπορούμε να σκεφτούμε τέσσερα είδη κρατικής παρέμβασης στις οικογένειες: 

1. Η οικογένεια ως τόπος: ένα χρήσιμο «μέρος» για να τοποθετήσουμε συγκεκριμένες κατηγορίες ανθρώπων (π.χ. για την πληρωμή του επιδόματος παιδιού) 

2. Η οικογένεια ως διαδικασία: για παράδειγμα, ως τρόπος κοινωνικοποίησης των παιδιών στις «αξίες των ενηλίκων» -- κάτι που μπορεί το κράτος να θέλει να ενισχύσει. 

3. Η οικογένεια ως στόχος: η στοχοποίηση της οικογένειας όταν κάτι «δεν πάει καλά» ή θεωρείται ότι κινδυνεύει να μην πάει καλά (π.χ. η παρέμβαση κοινωνικών λειτουργών για την προστασία κάποιων παιδιών, ή η τακτική παρακολούθηση όλων των παιδιών από τους επισκέπτες υγείας). 

4. Η οικογένεια ως νόρμα: ως ο σωστός τρόπος έκφρασης της σεξουαλικότητας των ενηλίκων και/ή της κοινωνικοποίησης των παιδιών. 

Οι οικογένειες είναι πιθανότερο να αντιμετωπίζονται  ως «κοινωνικό πρόβλημα» όταν φαίνεται να μην συμμορφώνονται στους κοινωνικούς κανόνες και άρα θεωρείται ότι χρειάζονται κάποια μορφή ηθικής αποκατάστασης. Ενδεικτική είναι η ανησυχία της βρετανικής κυβέρνησης κατά τις αρχές της δεκαετίας του ’90 για τον αριθμό των μονογονικών οικογενειών και η επακόλουθη ίδρυση της υπηρεσίας στήριξης του παιδιού που επέβαλε στους απόντες γονείς να καταβάλλουν διατροφή.
Θα μπορούσαμε απλά να θεωρήσουμε ότι τα οικογενειακά προβλήματα προκύπτουν στις περιπτώσεις που δεν ικανοποιούνται οι ανάγκες συγκεκριμένων ομάδων όπως είναι τα παιδιά, οι νέοι, οι κοινωνικά αποκομμένες νοικοκυρές και οι ηλικιωμένοι. Αλλά, φυσικά, η συμμετοχή σε μια από αυτές τις κατηγορίες μπορεί να μην βιώνεται προσωπικά ως ιδιαίτερα δυσάρεστη, ή ακόμα και όταν βιώνεται δυσάρεστα, κάτι τέτοιο να μην θεωρείται αντικείμενο ευρύτερης κοινωνικής ανησυχίας. Αντίστοιχα, μπορεί ορισμένες φορές να αναγνωρίζεται ότι η οικογένεια προκαλεί προβλήματα σε ένα συγκεκριμένο άτομο, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι θεωρείται πρόβλημα η ίδια η οικογένεια. 

Η ιδέα ότι η οικογένεια συνιστά από μόνη της κοινωνικό πρόβλημα εμφανίζεται μόλις κατά τα τέλη του 18ου και τις αρχές του 19ου αιώνα. Αυτή η άποψη συνδέεται άρρηκτα με τις αναδυόμενες ταξικές σχέσεις εκείνης της εποχής, και ειδικότερα την αυξανόμενη πολιτική και οικονομική κυριαρχία της αστικής τάξης. Εκείνη την εποχή κατασκευαζόταν ένα ιδεώδες οικογενειακής ζωής στο οποίο κεντρική σημασία κατείχαν οι νέες κατηγορίες της «παιδικής ηλικίας» και της «εφηβείας». Καθώς οι μεσαίες τάξεις άρχισαν να αφιερώνουν περισσότερο χρόνο στη δημόσια εκπαίδευση των παιδιών τους, αυτές οι φάσεις του κύκλου ζωής άρχισαν να αποκτούν μεγαλύτερη σημασία. Η «σωστή και κατάλληλη» ανατροφή των παιδιών οριζόταν ολοένα και περισσότερο με όρους της μεσαίας τάξης. Ωστόσο, ως κοινωνική κατασκευή, η «παιδική ηλικία» πολύ απλά δεν υπήρχε για την πλειοψηφία των φτωχών της εργατικής τάξης μέχρι τα τέλη του 19ου αι., ενώ η «εφηβεία» αποτελεί ακόμα πιο πρόσφατο δημιούργημα. Έτσι, η ταμπέλα του «κοινωνικού προβλήματος» εφαρμοζόταν ευκολότερα στα μοντέλα κοινωνικοποίησης κυρίως των οικογενειών της εργατικής τάξης. Κατά συνέπεια, εθελοντικές οργανώσεις και αργότερα το κράτος θεωρούσαν απαραίτητο να παρέμβουν στη ζωή των οικογενειών της εργατικής τάξης, ιδρύοντας τεχνικά σχολεία για παιδιά που θεωρούνταν εγκαταλειμμένα, και αναμορφωτήρια για όσα θεωρούνταν παραβατικά. Οι αποφάσεις για το ποιά είναι η κατάλληλη χρονική στιγμή να παρεμβαίνει η πολιτεία σε τέτοιες συνθήκες εξακολουθεί να αποτελεί σημείο διαμάχης. Για παράδειγμα, οι κοινωνικοί λειτουργοί πολλές φορές αποδοκιμάζονται όταν αποφασίζουν να θέσουν κάτω από προνοιακή φροντίδα παιδιά οικογενειών της εργατικής τάξης και της μαύρης κοινότητας όχι λόγω κακοποίησης ή παραμέλησής τους αλλά γιατί η ανατροφή τους διαφέρει από την αντίληψη που έχουν οι ίδιοι οι κοινωνικοί λειτουργοί –κυρίως της μεσαίας τάξης– για τις καλές και τις κακές πρακτικές ανατροφής των παιδιών (Smith 1986, σ. 4).

Τέτοιου είδους περιγραφές που ορίζουν την οικογένεια ως «πρόβλημα
λημαγένειαςμ


















































































































» άρχισαν να γενικεύονται ακόμα περισσότερο καθώς προχωρούσε ο 19ος αιώνας. Ειδικά η αντίληψη ότι το καθήκον της εκπαίδευσης δεν ήταν καλό να ανατίθεται σε γονείς-βιομηχανικούς εργάτες των πόλεων, επηρέασε καθοριστικά την καθιέρωση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης κατά τη δεκαετία του 1870. Η συζήτηση δεν αφορούσε μόνο το περιεχόμενο και τον τρόπο της εκπαίδευσης, αλλά και τον τρόπο κοινωνικοποίησης και ελέγχου των παιδιών. Αυτή η γενική αντίληψη περί αποτυχίας της εργατικής οικογένειας σε όλο τον 19ο αι. έθεσε τα θεμέλια για πολλές από τις σύγχρονες πολιτικές εκπαίδευσης, υγείας και φροντίδας των παιδιών και τις νομιμοποίησε. Ωστόσο, αυτές οι πολιτικές εξακολουθούν να αποτελούν αιτίες έντονων συζητήσεων και διενέξεων. Άραγε η κρατική παρέμβαση ενισχύει την οικογένεια ή καταλύει την αυτονομία της; Μήπως το κράτος ενισχύει περισσότερο ή λιγότερο από όσο πρέπει;  Μήπως μας πιέζει και μας κατευθύνει να συμμορφωθούμε με ένα εξιδανικευμένο αλλά ανύπαρκτο πρότυπο; Μήπως αυξάνει την τάση να ορίζονται κάποιες οικογένειες ως παρεκκλίνουσες και παθολογικές και προωθεί μορφές παρέμβασης που είναι ίσως περισσότερο καταπιεστικές παρά υποστηρικτικές;

Σχετικά με αυτά τα ζητήματα, οι υποστηρικτές της παραδοσιακής πυρηνικής οικογένειας ισχυρίζονται ότι, όποιες και αν ήταν οι επιτυχίες των μεταρρυθμίσεων στην εκπαίδευση και το κράτος πρόνοιας στο παρελθόν, υπάρχει ο κίνδυνος υπερβολικής ανάμιξης του κράτους. Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη, η παρέμβαση ενθαρρύνει τις οικογένειες να βασίζονται στα κρατικά επιδόματα και όχι στα μέλη τους. Με τον καιρό, το αποτέλεσμα είναι να φαλκιδεύεται η γονική ευθύνη για την ανατροφή και τη συμπεριφορά των παιδιών. Αυτή η λογική είναι όντως δημοφιλής. Η ιδέα ότι οι γονείς φταίνε για τα παραπτώματα των παιδιών είναι πολύ διαδεδομένη. Αντίστοιχα, ο βρετανικός νόμος του 1991 περί ποινικής δικαιοσύνης προβλέπει ότι τα δικαστήρια έχουν τη δυνατότητα να υποχρεώνουν τους γονείς νεαρών παραβατών να ασκούν έλεγχο στα παιδιά τους. Φυσικά, υπάρχουν έντονες διαφωνίες ως προς το εάν αυτή η ευθύνη μπορεί να επιβληθεί με νομικές κυρώσεις ή εάν θα έχει απλώς ως αποτέλεσμα την αύξηση των διαλυμένων οικογενειών (και άρα των άστεγων νέων). Παρόμοιες αμφισβητήσεις εξακολουθούν να υπάρχουν και για το αποτέλεσμα της πρωτοβουλίας της Υπηρεσίας Στήριξης του Παιδιού στις αρχές της δεκαετίας του ’90 που είχε ως στόχο να υποχρεώνει τους απόντες πατέρες να πληρώνουν διατροφή στις οικογένειές τους. Βοηθά πράγματι τους συζύγους των «αποτυχημένων» γάμων να μείνουν ενωμένοι, ή αυξάνει τις πιθανότητες μνησικακίας και βίαιων αντιδράσεων από την πλευρά του πατέρα; Αυτά τα μέτρα σαφώς ενέχουν και ένα στοιχείο εξαναγκασμού, ωστόσο προωθούνται ως μέσα που μπορούν να προστατέψουν τα 
μέλη της οικογένειας και να ενθαρρύνουν την αύξηση της υπευθυνότητας απέναντι στην υπόλοιπη οικογένεια.  

Το επιχείρημα ότι το κράτος θα έπρεπε να παρεμβαίνει λιγότερο στην οικονομική υποστήριξη των οικογενειών έχει επίσης μεγάλη απήχηση στις παραδοσιακές απόψεις. Κατά τη δεκαετία του ’80 όντως η υποστήριξη των φτωχότερων οικογενειών μειώθηκε. Στα πρώτα δύο χρόνια της διακυβέρνησης της Θάτσερ, το συνολικό ύψος των κρατικών επιδομάτων σε ένα άνεργο ζευγάρι με δύο παιδιά μειώθηκε κατά 40% (Novak 1988). Ο αριθμός των οικογενειών στις οποίες ο μισθός του/της αρχηγού ήταν κάτω από το «όριο της φτώχιας» αυξήθηκε σχεδόν κατά ένα πέμπτο (Βρετανικό Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 1988). Ο Νόμος περί Κοινωνικής Ασφάλισης του 1986 κατάργησε το καθολικό επίδομα μητρότητας και το αντικατέστησε με επιδόματα βάσει εισοδήματος. 

Οι αλλαγές στο βρετανικό ασφαλιστικό και φορολογικό σύστημα στη δεκαετία του ’80 έφεραν σε δυσχερέστατη θέση τις φτωχότερες οικογένειες. Στο χρονικό διάστημα μεταξύ 1978 και 1988 ο φόρος που πλήρωνε ένας άνδρας με μέσο εισόδημα και δύο παιδιά αυξήθηκε κατά 1%, ενώ μειώθηκε κατά 45% για τους άνδρες που κέρδιζαν δέκα φορές περισσότερα από το μέσο εθνικό εισόδημα. 

Το βάρος πέφτει κυρίως στις μονογονικές οικογένειες. Το 1987 στη Βρετανία αποτελούσαν το 10% των οικογενειών που βρίσκονταν στο χαμηλότερο επίπεδο κατανομής εισοδήματος, ανεβαίνοντας από το 9% που ήταν το 1982. Το κράτος προσφέρει σταθερά λιγότερη παρά περισσότερη οικονομική υποστήριξη. Έτσι, η ανατροφή των παιδιών καταλήγει να είναι περισσότερο ψυχικά πιεστική απ’ ό,τι θα έπρεπε. Η Γαλλία, το Βέλγιο και το Λουξεμβούργο διαθέτουν ένα πολύ πιο γενναιόδωρο σύστημα επιδότησης των παιδιών από ό,τι η Βρετανία, ενώ σε χώρες όπως η Σουηδία, η Νορβηγία και η Γερμανία χορηγείται στους γονείς άδεια μετ’ αποδοχών για να φροντίσουν το παιδί τους αν αρρωστήσει (Lister 1982, σ. 144). Στη Βρετανία τέτοια μέτρα δεν αποτελούν καν αντικείμενο πολιτικής συζήτησης. Αντίστοιχα, τα μέτρα μείωσης της ιδρυματικής φροντίδας για τους ενήλικες και τα ανάπηρα άτομα –που εισήχθηκαν στο όνομα της «φροντίδας στην κοινότητα» και της ελαχιστοποίησης της κρατικής παρέμβασης– είχαν ως αποτέλεσμα το βάρος της 
φροντίδας να πέσει κατά κύριο λόγο στους συγγενείς, και κατά κανόνα στις γυναίκες, χωρίς επαρκή οικονομική συνδρομή στο έργο τους. 

Θα μπορούσε επομένως να υποστηριχθεί ότι το κράτος δεν παρεμβαίνει αρκετά και ότι, παρά τη σχετική ρητορεία, δεν κατορθώνει να υποστηρίξει την οικογένεια. Οι συνέπειες αυτής της αποτυχίας βαρύνουν περισσότερο τις μεγάλες οικογένειες με δύο γονείς, τις μονογονικές οικογένειες και τις γυναίκες γενικά. Ωστόσο, η επιχειρηματολογία υπέρ της αύξησης της κρατικής υποστήριξης είναι δίκοπο μαχαίρι. Μπορεί να βοηθάει τις οικογένειες να αποφύγουν τη φτώχια, εάν όμως η οικογένεια αποτελεί θεσμό καταπίεσης και διακρίσεων, όπως υποστηρίζεται από ορισμένους, τότε η κοινωνική πολιτική υποστήριξής της θα πρέπει να αντιμετωπισθεί με επιφύλαξη και δισταγμό. 

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 7

Διατυπώστε κάποιες αρχικές σκέψεις ως απάντηση στα παρακάτω ερωτήματα:

· Γιατί είναι δύσκολο να διαμορφώσουμε μια ξεκάθαρη πολιτική για την οικογένεια;

· Πότε και γιατί θεωρείται η οικογένεια πρόβλημα;

· Μέλημα του κράτους είναι περισσότερο η υποστήριξη ή ο έλεγχος της οικογένειας;

� Οι συγγραφείς αναφέρονται στη Μεγάλη Βρετανία. Ωστόσο πράγματι αυτός ο τύπος οικογένειας φθίνει παντού στον Δυτικό κόσμο (σημ. ΣτΜ).


� Πόλη στη Βορειοδυτική Αγγλία. (ΣτΜ)


� Κοινότητα στο Βορειοανατολικό Λονδίνο. (ΣτΜ)


� ΣτΜ. Τα μεγέθη αυτά αφορούν τη Μεγάλη Βρετανία.


� Ειδικό σώμα της Βουλής των Λόρδων που λειτουργεί ως ανώτατο δικαστήριο της Βρετανίας. (ΣτΜ)
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