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Ενότητα 1. Θέµατα Ιστορίας και Επιστηµολογίας των 
Βιολογικών Επιστηµών- Διδακτικές προεκτάσεις. 
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Κεφάλαιο 1.1. Για την επιστηµονική µέθοδο: ιστορική διαδροµή. Από 
τον επιστηµονικό θετικισµό στον µεταθετικισµό. 

1.1.1. Λογικός Θετικισµός. 
Στις αρχές του 20ού αιώνα κάνει την εµφάνισή του στη Βιέννη, το ρεύµα του Λογικού Θετικισµού, που 
ταυτίζεται µε µια οµάδα φιλοσόφων και διανοητών που είναι γνωστή ως ο «Κύκλος της Βιέννης». Το 1929 ο 
κύκλος της Βιέννης δηµοσίευσε τη διακήρυξή του µε τίτλο «Η επιστηµονική αντίληψη του κόσµου» 
γνωστοποιώντας στο κοινό τις φιλοσοφικές απόψεις του. Οι λογικοί θετικιστές απορρίπτουν τη µεταφυσική 
και προσπαθούν να αναγάγουν όλες τις δηλώσεις και τις προτάσεις στην καθαρή λογική. Ιδρυτές του 
θεωρούνται οι Hahn, Frank και Neurath. Η προσθήκη των Carnap, Feigl, Schlick κ.ά. οδήγησε στη 
συγκρότηση του «Κύκλου της Βιέννης», που αποτέλεσε την οµάδα που ταυτίστηκε και προώθησε τον Λογικό 
Θετικισµό.  

1.1.2. Τα δύο βασικά σηµεία της διακήρυξης των λογικών θετικιστών 
Το 1929 κυκλοφόρησε το κείµενο µε τίτλο «Η Επιστηµονική Σύλληψη του Κόσµου- Ο Κύκλος της Βιέννης» 
(The Scientific Conception of the World. The Vienna Circle), το οποίο αποτέλεσε και την προγραµµατική 
διακήρυξη του Λογικού Θετικισµού. Όπως υποστηρίζει ο Stadler (Stadler, 2001, σελ. 138-139), η Διακήρυξη 
αυτή σηµατοδοτεί τη µετάβαση του κύκλου σε µία φάση «δηµοσιότητας», ενώ σε αυτό το κείµενο 
εκφράζεται, σύµφωνα µε τον ίδιο συγγραφέα, ο ελάχιστος κοινός παρονοµαστής των εκπροσώπων του 
λογικού θετικισµού, ανεξάρτητα από τις επιµέρους µεταξύ τους φιλοσοφικές ή πολιτικές διαφοροποιήσεις 
Στο συγκεκριµένο κείµενο δηλώνεται ότι η επιστηµονική σύλληψη του κόσµου συγκροτείται στη βάση δύο 
στοιχείων: Το πρώτο αφορά την ανάδειξη της εµπειρίας ως της βασικής πηγής γνώσης, κάτι που επιβεβαιώνει 
τον εµπειριστικό και θετικιστικό προσανατολισµό του Κύκλου. Το δεύτερο στοιχείο έχει να κάνει µε την 
ανάδειξη της λογικής ανάλυσης ως της µεθόδου εκείνης, µέσω της οποίας ερευνούνται και ξεκαθαρίζονται 
διάφορα φιλοσοφικά προβλήµατα και ισχυρισµοί. 

Η λογική ανάλυση ως µέθοδος αναδεικνύει δύο είδη προτάσεων/ δηλώσεων: α) τις προτάσεις εκείνες 
οι οποίες µπορούν να αναλυθούν σε απλούστερες, τέτοιες ώστε να αναπαριστούν την εµπειρία και β) τις 
προτάσεις εκείνες που δεν µπορούν να αναλυθούν όπως παραπάνω- όπως είναι οι µεταφυσικές προτάσεις/ 
δηλώσεις και άρα στερούνται νοήµατος. Με αυτόν τον τρόπο, η διακήρυξη υποστηρίζει πως τα προβλήµατα 
της φιλοσοφίας µπορούν είτε να απορριφθούν ως «ψευδοπροβλήµατα» αφού στηρίζονται σε λογικά 
σφάλµατα, είτε να επαναδιατυπωθούν µε τέτοιο τρόπο, ώστε να αντιστοιχιστούν µε την ανθρώπινη εµπειρία 
και να αποτελέσουν αντικείµενο επιστηµονικής διερεύνησης. Μπορούµε να πούµε πως η ανάδειξη της 
λογικής ανάλυσης ως βασικής επιστηµονικής µεθόδου, οριοθετεί τον Κύκλο της Βιέννης από προηγούµενα 
ρεύµατα εντός του πλαισίου του εµπειρισµού. Ειδικότερα, την οριοθετεί από τις απόψεις του Bacon περί 
«αγνής και απροκατάληπτης» παρατήρησης της φύσης (Ρουσόπουλος, 1998). 

Για τους λογικούς θετικιστές σηµαντική πηγή λογικών σφαλµάτων υποστηρίζεται πως είναι η 
αντίληψη ότι µπορεί να παραχθεί γνώση αποκλειστικά µέσω της σκέψης (χωρίς τη χρήση εµπειρικών 
δεδοµένων) ή µέσω εξαγωγής συµπερασµάτων από δεδοµένες καταστάσεις, αντίληψη που κυριαρχεί στη 
φιλοσοφία του Καντ. Στη σκέψη του τελευταίου κυριαρχεί η αντίληψη ότι υπάρχουν προτάσεις/ αποφάνσεις 
που είναι a priori συνθετικές και µπορούν να επεκτείνουν την ήδη υπάρχουσα γνώση χωρίς τη χρήση της 
εµπειρίας. Αυτού του είδους οι δηλώσεις απορρίπτονται από τον Κύκλο της Βιέννης, ενώ γίνονται αποδεκτές 
µόνο δύο ειδών αποφάνσεις: α) αυτές που είναι συνθετικές εκ των υστέρων (a posteriori) και β) αυτές που 
είναι εκ των προτέρων (a priori) αναλυτικές.  
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1.1.3. Λογικός Θετικισµός, Επαγωγή, (Παραδεδοµένη) Επιστηµονική Μέθοδος.  
Η επαγωγική µέθοδος επικρατεί στην αντίληψη των ανθρώπων ως η κύρια επιστηµονική µέθοδος 
(παραδεδοµένη άποψη), θέση που σε µεγάλο βαθµό οφείλεται στους θετικιστές του κύκλου της Βιέννης 
(Αναπολιτάνος και συν. 2003, σ. 19). Σύµφωνα µε τους επαγωγιστές, η επιστήµη προοδεύει συνεχώς, καθώς 
αυξάνεται ο αριθµός των παρατηρησιακών δεδοµένων που επιβεβαιώνουν τον καθολικό νόµο. Οι 
επιστήµονες παρατηρούν τη φύση απαλλαγµένοι από προκαταλήψεις που οφείλονται σε προϋπάρχουσες 
θεωρίες ή ιδεολογίες. Εφόσον πληρούνται κάποιες προϋποθέσεις, οι ενικές παρατηρησιακές αποφάνσεις 
οδηγούν σε νόµιµη γενίκευση (Chalmers, 2012, σελ. 3-7). Βέβαια, για να έχει ισχύ η µεθοδολογία αυτή θα 
πρέπει:  

1. Να γίνεται εκκίνηση από µεγάλο αριθµό προσεκτικών παρατηρήσεων. 

2. Να οδηγούµαστε σε κάποια απόφανση µε κάποια γενίκευση από τα δεδοµένα που έχουν 
συλλεγεί. 

3.  Ενδεχοµένως, να γίνεται κάποια πρόβλεψη στη βάση αυτής της γενίκευσης, ενώ, όταν δεν 
υπάρχουν παρατηρησιακά δεδοµένα, θα πρέπει να γίνεται αποφυγή προβλέψεων.  

Για να καταλήξουµε όµως σε µία νόµιµη γενίκευση, υπάρχουν κάποιες προϋποθέσεις. Ως τέτοιες νοούνται: 

1. O αριθµός των παρατηρησιακών δεδοµένων που σχηµατίζουν τη βάση µιας γενίκευσης πρέπει να 
είναι αρκετά µεγάλος. 

2.  Oι παρατηρήσεις θα πρέπει να επαναλαµβάνονται σε µια σειρά από διαφορετικές συνθήκες. 

3.  Kαµία αποδεκτή παρατηρησιακή απόφανση δεν πρέπει να έρχεται σε αντίφαση µε τον 
προκύπτοντα καθολικό νόµο. Δηλαδή, αν έχουν γίνει παρατηρήσεις κάτω από ένα ευρύ φάσµα 
συνθηκών, σε έναν µεγάλο αριθµό από A και αν όλα τα παρατηρηθέντα A χωρίς εξαίρεση 
διαθέτουν την ιδιότητα B, τότε όλα τα A έχουν την ιδιότητα B.  

Την εποχή όµως που αναπτύσσεται ο λογικός θετικισµός, είχαν ήδη αναδειχθεί οι αδυναµίες της 
επαγωγικής µεθόδου. Μια καθολική απόφανση δεν µπορεί ποτέ να επιβεβαιωθεί πλήρως, αφού θα 
απαιτούνταν ένα άπειρο πλήθος παρατηρήσεων. Κάθε παρατηρησιακή απόφανση δεν διατυπώνεται 
ανεξάρτητα από κάποιο θεωρητικό πλαίσιο, ενώ οι ίδιες οι παρατηρήσεις έχουν άµεση σχέση µε το 
υποκείµενο (Cushing, 2003, 38-40). Ο Hume είχε αµφισβητήσει την ίδια την εγκυρότητα της επαγωγικής 
αρχής αποδεικνύοντας ότι η επαγωγή δεν µπορεί να αιτιολογηθεί ούτε µε τη λογική αλλά ούτε µε την 
εµπειρία. Έτσι πρότεινε τη «σκεπτικιστική» λύση, σύµφωνα µε την οποία η επαγωγική λογική, που οδηγεί 
στη συναγωγή µελλοντικών προβλέψεων στηριζόµενων στην a priori αποδοχή της αιτιότητας, οφείλεται στη 
συνήθεια της ανθρώπινης φύσης, αλλά δεν µπορεί να αποδείξει την εγκυρότητα των επιστηµονικών 
προτάσεων. Ο Reichenbach προσπάθησε να δικαιολογήσει την επαγωγή θεωρώντας ότι είναι η καλύτερη 
µέθοδος που διαθέτουµε για να κάνουµε προβλέψεις (Εarman, Salmon, 1998, σελ.70-71).  

1.1.4. Λογικός Θετικισµός και Μεταφυσική 
Οι λογικοί θετικιστές κάνουν ξεκάθαρη την απόρριψη της µεταφυσικής, καθώς θεωρούν όλες τις µεταφυσικές 
αποφάνσεις ως στερούµενες οποιουδήποτε νοήµατος. Προσπαθούν µάλιστα να οριοθετήσουν τη γλώσσα και 
τα νοήµατα µε σκοπό να αποδοµήσουν τη µεταφυσική και να την απορρίψουν (Αναπολιτάνος κ. συν, 2003, 
σελ. 31-32). Για τους λογικούς θετικιστές, το κριτήριο που οριοθετεί την επιστήµη από τη µεταφυσική είναι ο 
εµπειρικός της χαρακτήρας. Είναι το κριτήριο της επαληθευσιµότητας, εποµένως το οποίο ορίζει πότε µια 
πρόταση/ απόφανση µπορεί να χαρακτηριστεί ως επιστηµονική και πότε ως µεταφυσική (και άρα µη έχουσα 
νόηµα ως τέτοια). Κάθε πρόταση, εποµένως, θα πρέπει να µπορεί να επαληθευτεί µέσα από την εµπειρία και 
την άµεση παρατήρηση, προκειµένου να θεωρηθεί επιστηµονική. Οι µεταφυσικές προτάσεις (όπως π.χ. η 
θέση ότι υπάρχει ζωή µετά τον θάνατο), δεν είναι ούτε ψευδείς ούτε αληθείς, καθώς δεν είναι δυνατόν να 
επαληθευτούν µέσα από την εµπειρία. Έτσι στερούνται κάθε νοήµατος (Καρπούζος, 2014, σελ. 13-14). 
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1.2.1. Διαψευσιοκρατία: η αντιπρόταση του Popper 
Σύµφωνα µε τον Popper, η συνεχής επαλήθευση µιας θεωρίας δεν µπορεί να γίνει µε απόλυτη βεβαιότητα. 
Αντίθετα, η διάψευσή της είναι ασφαλέστερη και οριστική. Γι’ αυτό προκρίνει τη διάψευση έναντι της 
επαλήθευσης (Μπαλτάς, 2013, σελ. 245). Το κριτήριο διαψευσιµότητας είναι κατά τον Popper κριτήριο 
επιστηµονικότητας. Μία θεωρία θεωρείται επιστηµονική, όταν παρέχει δυνατότητα διάψευσης. Μάλιστα, µία 
γενική πρόταση παρέχει περισσότερες δυνατότητες ελέγχου και διάψευσης από µια ενική πρόταση. Αυτό 
συνεπάγεται ότι συνεισφέρει περισσότερο στη γνώση. Μεγάλος αριθµός επιτυχηµένων ελέγχων καθιστά την 
πρόταση ισχυρή. Αντίθετα, µια πρόταση που δεν παρέχει δυνατότητα διάψευσης ανήκει στη Μεταφυσική 
(Popper, 1990, σελ. 15). 

Ο Popper λοιπόν, δεν επιχειρεί να θεµελιώσει τη γνώση στην εµπειρία αλλά µε αφετηρία την 
εµπειρία προτείνει τη διατύπωση εικασιών προς διερεύνηση. Προτείνει τη βελτίωση της γνώσης µέσω της 
εγκατάλειψης λανθασµένων προτάσεων. Επιχειρεί δηλαδή τη µείωση της άγνοιάς µας. Ταυτόχρονα δίνει την 
υπεροχή στη θεωρία έναντι της εµπειρίας (Hacking, 2002, σελ. 33).  

Ο Popper δέχεται ότι µόνο ο παραγωγικός συλλογισµός προσδίδει λογική εγκυρότητα στα 
συµπεράσµατα και αυτό γιατί πιστεύει ότι το συµπέρασµα δεν µπορεί να περιέχει περισσότερες πληροφορίες 
από τις προκείµενές του. Συστήνει στους επιστήµονες να µην καταφεύγουν σε επαγωγικούς συλλογισµούς. 
Προτείνει µια νέα προσέγγιση της επιστηµονικής µεθοδολογίας: Μια επιστηµονική υπόθεση θεωρεί ότι δεν 
είναι προϊόν εµπειρικών ερεθισµάτων αλλά δηµιουργείται ως ιδέα του επιστήµονα για να εξηγήσει ένα 
επιστηµονικό φαινόµενο. Τη διατύπωση της υπόθεσης ακολουθούν παραγωγικοί συλλογισµοί που οδηγούν 
σε επιστηµονικά θεωρήµατα τα οποία ελέγχονται εµπειρικά µε σύγκριση των συνεπειών τους µε 
παρατηρησιακά δεδοµένα. Συµφωνία συνεπειών – παρατηρήσεων οδηγεί σε ενίσχυση της υπόθεσης. Στην 
αντίθετη περίπτωση οδηγούµαστε σε τροποποίηση ή οριστική εγκατάλειψη της υπόθεσης και στην ανάγκη 
διατύπωσης µιας νέας. Συστήνει όµως επιµονή στη διερεύνηση της διάψευσης της πρότασης και όχι 
απόρριψή της µε το πρώτο αρνητικό εύρηµα προς αποφυγή λάθους (Chalmers, 2012, σελ. 69).  

1.2.2. Οι απόψεις του Popper για την εξελικτική θεωρία 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι απόψεις του Popper για τη θεωρία της Εξέλιξης του Δαρβίνου, την 
οποία δεν τη θεωρεί επιστηµονική θεωρία, αλλά περισσότερο ένα γόνιµο µεταφυσικό πρόγραµµα. Ο Popper 
τεκµηριώνει την άποψή του αυτή υποστηρίζοντας πως η κοµβική θέση που διατυπώνεται στη Θεωρία της 
Εξέλιξης και η οποία σχετίζεται µε τη φυσική επιλογή συνιστά ταυτολογία. Η πρόταση που λέει δηλαδή ότι οι 
οργανισµοί που διαθέτουν κάποιο πλεονέκτηµα επιβιώνουν, συνιστά ταυτολογία και δεν µπορεί να υποστεί 
το κριτήριο της διαψευσιµότητας, καθώς τελικά οι οργανισµοί που έχουν το πλεονέκτηµα είναι αυτοί που 
επιβιώνουν και κάθε οργανισµός που επιβιώνει µπορούµε να ισχυριστούµε πως έχει ένα πλεονέκτηµα 
(Sonleitner, 1986). 

Από την άλλη..... 
Η θεωρία της εξέλιξης του Κάρολου Δαρβίνου µπορεί να θεωρηθεί επιστηµονική για τον απλούστατο 

λόγο ότι είναι διαψεύσιµη. Σε ερώτηση που τέθηκε προς τον J.B.S. Haldane, έναν σπουδαίο βρετανό 
γενετιστή σχετικά µε τι επιχειρήµατα θα µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν προκειµένου να αντικρούσουν την 
θεωρία της εξέλιξης, ο τελευταίος έδωσε την εξής απάντηση: «Απολιθώµατα κουνελιών την προκάµβρια 
περίοδο». Επιπροσθέτως, η θεολογική άποψη σχετικά µε την δηµιουργία του κόσµου δεν µπορεί να θεωρηθεί 
ως επιστηµονική θεωρία διότι δεν βασίζεται σε διαψεύσιµα στοιχεία. Τέλος η δαρβινική ιδέα είναι µια θεωρία 
η οποία δεν στηρίζεται στην επαγωγή αλλά έχει µεγάλες πιθανότητες να διαψευστεί λόγω των τολµηρών 
υποθέσεών της. Όµως, επιβεβαιώνεται προσωρινά τουλάχιστον, παρά τους αυστηρούς έλεγχους 
διαψευσιµότητας στους οποίους έχει υποβληθεί (Kraft, 1986, σελ. 13-14). 

Η Διαψευσιοκρατία του Popper επιχείρησε να απαλλάξει την επιστήµη από τα λάθη του Λογικού 
Θετικισµού. Όµως, όπως είδαµε, η θεωρία προϋπάρχει της παρατήρησης. Εποµένως, δεν υπάρχουν καθαρά 
παρατηρησιακά συµπεράσµατα. Αυτό είναι πρόβληµα (εκτός των λογικών θετικιστών) και της 
Διαψευσιοκρατίας, γιατί η απόρριψη των προτάσεων στηρίζεται σε παρατηρησιακά δεδοµένα. Η διάψευση 
εξαρτάται από τη θεωρία. Επίσης, µία λανθασµένη παρατήρηση µπορεί να οδηγήσει σε λανθασµένη 
διάψευση. Το ζήτηµα γίνεται πιο περίπλοκο, όταν η λανθασµένη παρατήρηση αφορά σύνθετη θεωρία µε 
πολλές προκείµενες προτάσεις (Chalmers, 2012, σελ. 99-100). Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που 
απορρίπτονται παρατηρησιακά συµπεράσµατα και διατηρούνται οι θεωρίες που αυτά διαψεύδουν. Η Ιστορία 
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της Επιστήµης δείχνει ότι ούτε η επαλήθευση ούτε η διάψευση µιας θεωρίας είναι ασφαλής, αφού ο έλεγχος 
και στις δύο περιπτώσεις στηρίζεται στην παρατήρηση.  

1.3.1. Μεταθετικιστικό ρεύµα. Ο Thomas Kuhn και η «Δοµή των Επιστηµονικών 
Επαναστάσεων» (Δοµή). 
Τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του '60 κάνει την εµφάνισή του ένα επιστηµολογικό ρεύµα που συνδέεται µε 
τα ονόµατα των R. N. Hanson, T. S. Kuhn, P. Feyerabend και  χαρακτηρίζεται από µια ακραία 
αντιθετικιστική γραµµή. Το χρονικό σηµείο εµφάνισης αυτού του ρεύµατος θεωρείται το 1962, έτος έκδοσης 
της "Δοµής των Επιστηµονικών Επαναστάσεων" του T. Kuhn.  

Στο βιβλίο του, που έχει πουλήσει από την ηµέρα έκδοσής του τον αστρονοµικό, για το είδος του, 
αριθµό των 1.400.000 αντιτύπων, ο Kuhn , χρησιµοποιώντας τόσο την προσωπική του όσο και την ιστορική 
του έρευνα υποστήριξε πειστικά ότι δεν υπάρχει µία διαχρονικά ορθή επιστηµονική µέθοδος την οποία οι 
επιστήµονες ακολουθούν, αλλά ότι αυτοί µυούνται πρακτικά, σχεδόν σχολαστικά, µέσα από τα διδακτικά 
εγχειρίδια, σε ένα σύµπαν εννοιών και πρακτικών µε βάση συγκεκριµένα πρότυπα. 

Η µελέτη του έργου του Κουν υπήρξε καταλυτική και για το φιλοσοφικό τοπίο στη χώρα µας. Η 
«Δοµή» αφού µεταφράστηκε στα ελληνικά από τον Γ. Γεωργακόπουλο, δευτεροετή, τότε, φοιτητή του ΕΜΠ, 
αποτέλεσε το πρώτο βιβλίο που εξέδωσε ο εκδοτικός οίκος «Σύγχρονα Θέµατα». Έγιναν για το βιβλίο αυτό 
διατριβές, εκδόθηκαν σχετικά κείµενα, οργανώθηκαν σεµινάρια και συνέδρια και σχηµατίστηκε προοδευτικά 
µια ολόκληρη κοινότητα φιλοσόφων της επιστήµης, η οποία πλέον έχει διευρύνει τη θεµατολογία της 
συντονιζόµενη µε όσα συµβαίνουν διεθνώς. Ο ίδιος ο Κουν, ανακηρύχθηκε επίτιµος διδάκτορας του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών ένα χρόνο πριν πεθάνει και εµπιστεύθηκε στο ελληνικό περιοδικό Νεύσις (1997) τη 
µοναδική µεγάλη αυτοβιογραφική συνέντευξη που έδωσε ποτέ, µία συνέντευξη εξοµολογητική και ιδιαίτερα 
σηµαντική. 

1.3.2. Τα χαρακτηριστικά του Μεταθετικιστικού ρεύµατος  
Οι βασικές έννοιες µε τις οποίες ασχολείται ο Kuhn, είναι τα «παραδείγµατα», η «παραδειγµατική αλλαγή», η 
«κανονική επιστήµη», η «ανωµαλία», η «κρίση» και η «επιστηµονική επανάσταση». 
Περιληπτικά, οι απόψεις του µπορούν να συνοψιστούν στα εξής: 

• Η βάση της Επιστηµολογίας είναι η Ιστορία των Επιστηµών. Τα ορθολογικά κριτήρια ελέγχονται 
µε βάση τα ιστορικά δεδοµένα.  

• Αντικείµενο της Επιστηµολογίας είναι η δυναµική της επιστηµονικής ανάπτυξης. Η θεώρηση της 
αξιωµατικής θεµελίωσης της επιστήµης παραµερίζεται.  

• Η ανάπτυξη της επιστήµης είναι µια ασυνεχής διαδικασία, µια ακολουθία βίαιων ανατροπών.  
• Η Επιστήµη δεν εξαρτάται αποκλειστικά από την εµπειρία. Βρίσκεται σε αλληλεπίδραση µε 

όλους τους τοµείς της κοινωνικής ζωής και η εξέλιξή της επηρεάζεται από παράγοντες θεωρητικά 
ξένους προς αυτή (πχ. µεταφυσικές πεποιθήσεις, πολιτιστικές, πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες 
κλπ.)  

• Μονάδα ανάλυσης της επιστήµης δεν είναι η µεµονωµένη επιστηµονική θεωρία αλλά το 
Παράδειγµα. 

• Δεν υπάρχει διάκριση παρατηρησιακών και θεωρησιακών όρων. Ακόµα και οι πιο απλοί 
παρατηρησιακοί όροι καθορίζονται από τη θεωρία.  

• Δεν υπάρχουν αντικειµενικά κριτήρια σύγκρισης αντιµαχόµενων Παραδειγµάτων (Θέση 
Ασυµµετρίας).  

• Η έννοια της αντικειµενικής αλήθειας παύει να είναι λειτουργική. Δεν υπάρχει κανενός είδους 
ρεαλιστικό υπόβαθρο στην επιστήµη. 

• Δεν υπάρχει πρόοδος στην επιστήµη, αλλά απλή αλλαγή Παραδειγµάτων.  
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1.3.3. Παράδειγµα, Ασσυµετρία, Επιστηµονική Επανάσταση 

1.3.3.1. Το Παράδειγµα κατά Κουν 
Η έννοια του Παραδείγµατος κατά Κουν αντικατέστησε κατά κάποιο τρόπο την έννοια της θεωρίας 
(Μπαλτάς, 1997). Ο Kuhn ονόµασε Παράδειγµα την εκάστοτε παράδοση, το πλαίσιο δηλαδή εντός του 
οποίου η επιστήµη κάθε φορά αναπτύσσεται, αλλά και το υπόδειγµα που αυτή ακολουθεί. Συγκεκριµένα 
επιστηµονικά επιτεύγµατα, αναγνωρισµένα καθολικά, από τα οποία πηγάζουν συγκεκριµένες παραδόσεις 
επιστηµονικής έρευνας, οι οποίες διακρίνονται για την εσωτερική τους συνοχή. Ως τέτοια, µπορούν να 
παρατεθούν Τα Φυσικά του Αριστοτέλη για το παράδειγµα της αριστοτελικής φυσικής, η Μεγίστη (Almagest) 
του Πτολεµαίου για το παράδειγµα της πτολεµαϊκής αστρονοµίας, τα Principia και η Οπτική του Newton για 
το παράδειγµα της νευτώνειας φυσικής, οι εργασίες του Einstein για το παράδειγµα της θεωρίας της 
σχετικότητας κλπ. 

Τα παραδείγµατα έχουν διττή λειτουργία: Αποτελούν αφενός το πλαίσιο εντός του οποίου µία 
επιστηµονική παράδοση αναπτύσσεται, ενώ αφετέρου συνιστούν το συγκεκριµένο πρότυπο σύµφωνα µε το 
οποίο οι επιστήµονες ερευνούν συστηµατικά για την επέκταση και εξειδίκευση του επιστηµονικού τους 
κλάδου (Αναπολιτάνος, 2003).  

Με µια διαφορετική µατιά, το «παράδειγµα» δεν είναι παρά ένα πρότυπο µε βάση το οποίο οι 
σπουδαστές µυούνται πειθαρχηµένα σε µια πρακτική και έναν επιστηµονικό κλάδο. Διά της συνεχούς τριβής 
µαθαίνουν ένα ολόκληρο σύµπαν και έναν τρόπο δουλειάς: µε τι αντικείµενα ασχολείται ο κλάδος τους, τι 
ιδιότητες έχουν, ποιοι νόµοι τα διέπουν, τι προβλήµατα εγείρονται, πώς µπορούν να αντιµετωπιστούν, τι αξίες 
πρέπει να χαρακτηρίζουν την έρευνά τους κ.λπ. (Κιντή, 2013). 

1.3.3.2. Κανονική Επιστήµη  
Η συστηµατική πρακτική στην οποία µετέχουν τα µέλη µιας επιστηµονικής κοινότητας, η πρακτική η οποία 
καθίσταται δυνατή και διέπεται από ένα παράδειγµα, ονοµάζεται από τον Kuhn κανονική επιστήµη (normal 
science). 

Πρόκειται για µια αυστηρά προσδιορισµένη δραστηριότητα, στη διάρκεια της οποίας οι επιστήµονες 
επιλύουν ένα συγκεκριµένο τύπο προβληµάτων, τους γρίφους (puzzles). Είναι προβλήµατα τα οποία 
ορίζονται από το παράδειγµα, είναι διατυπωµένα στη γλώσσα του παραδείγµατος, έχουν λύση η οποία 
προβλέπεται από το παράδειγµα, ενώ τα βήµατα για να φτάσουν οι επιστήµονες σ’ αυτή, δηλαδή οι µέθοδοι 
και τα εργαλεία που υιοθετούνται καθώς και τα κριτήρια αξιολόγησης, παρέχονται όλα από το παράδειγµα.  

Όπως στα παιχνίδια των συναρµολογούµενων εικόνων (jigsaw puzzles), αυτό που προέχει δεν είναι η 
δηµιουργικότητα και η φαντασία, αλλά η δεινότητα του εκτελεστή να φτάσει γρήγορα στη λύση, έτσι και 
στην επιστηµονική έρευνα στα πλαίσια ενός παραδείγµατος, κατά τον Kuhn, οι επιστήµονες δεν αποβλέπουν, 
κατά κανόνα, στη διατύπωση νέων, αυθεντικά πρωτότυπων θεωριών, αλλά ελέγχουν περισσότερο το κατά 
πόσο είναι ικανοί να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις που θέτει το παράδειγµα.  

1.3.3.3. Περίοδος µεταξύ των Επιστηµονικών Επαναστάσεων: ανωµαλία-κρίση-ιδιόρρυθµη επιστήµη  
Η εκδήλωση µιας απροσδόκητης κατάστασης στην πρακτική της κανονικής επιστήµης, σε ό,τι αφορά τα 
φαινόµενα, χαρακτηρίζεται ανωµαλία (anomaly). Όσο πιο σύνθετο και αναπτυγµένο είναι το παράδειγµα, όσο 
µεγαλύτερη ακρίβεια έχει επιτύχει, τόσο πιο ευάλωτο είναι στην εµφάνιση ανωµαλιών, αφού εκτίθεται σε 
περισσότερους ελέγχους.  

Όταν, µπροστά σε µια προβληµατική κατάσταση, οι παραλλαγές µιας θεωρίας πολλαπλασιάζονται, 
όταν η ασάφεια αυξάνει, όταν οι προβλεπόµενες λύσεις στους γρίφους της κανονικής επιστήµης δεν έρχονται, 
τότε η περίοδος αυτή στην επιστηµονική πρακτική χαρακτηρίζεται από τον Kuhn ως περίοδος κρίσης (crisis). 
Για να εκδηλωθεί η κρίση δεν αρκεί απλώς να εµφανιστεί µία ανωµαλία. Θα πρέπει η ανωµαλία η οποία 
εντοπίζεται να αµφισβητεί ρητές και θεµελιώδεις γενικεύσεις του παραδείγµατος .  

Η αναγνώριση ανωµαλιών και η περίοδος κρίσης στον χώρο της θεωρίας επιφέρουν αλλαγές στην 
πρακτική των επιστηµόνων. Στην έρευνά τους δεν ενεργούν πλέον υπό την πλήρη καθοδήγηση του 
παραδείγµατος, αφού η εµπιστοσύνη τους έχει κλονισθεί. Επιδίδονται στην πρακτική που ο Kuhn ονόµασε 
ιδιόρρυθµη επιστήµη (extraordinary science) και η οποία χαρακτηρίζεται από την ελευθερία που αισθάνονται 
οι επιστήµονες να διατυπώνουν τολµηρές υποθέσεις και να θέτουν ερωτήµατα που δεν προβλέπονταν από το 
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προηγούµενο πλαίσιο, το οποίο περιέστελλε την οπτική τους. Γενικώς η αυστηρότητα, η αφοσίωση και ο 
δογµατισµός, που χαρακτηρίζουν την κανονική επιστήµη, υποχωρούν και αµβλύνονται. 

1.3.3.4. Επιστηµονική Επανάσταση 
Τι κατάληξη µπορεί να έχει µια κρίση; Οι πιθανές εξελίξεις είναι:  

1. Επίλυση και ένταξη του προβλήµατος. 

4. Αν η λύση δεν προβάλλει επιτακτική τότε µπορεί να οδηγηθούµε σε µία αναβολή. 

5. Τερµατισµός (όπου διαφαίνεται ένα νέο, υποψήφιο παράδειγµα). 

Επανάσταση είναι η µετάβαση από ένα παλαιότερο σε ένα νέο Παράδειγµα. Πρόκειται για µη 
συσσωρευτικά επεισόδια, στη διάρκεια των οποίων ένα παλιότερο παράδειγµα αντικαθίσταται ολοκληρωτικά 
ή τµηµατικά από ένα νέο ασυµβίβαστο παράδειγµα. Υπάρχει αναλογία µε τις πολιτικές επαναστάσεις: Ένα 
νέο καθεστώς που επιβάλλεται µε άλλες, ανατρεπτικές µεθόδους, και όχι από µετεξέλιξη. Πρόκειται για ένα 
αναποδογύρισµα. Κάτι σαν τους φακούς του γεωκεντρισµού και του ηλιοκεντρισµού του Πτολεµαίου και του 
Κοπέρνικου.  

Η µετάβαση λ.χ. από τη Νευτώνεια στη Σχετικιστική µηχανική συνιστά βαθύ εννοιολογικό 
µετασχηµατισµό: «…οι φυσικές οντότητες που αντιπροσωπεύονται από τις σχετικιστικές έννοιες δεν 
ταυτίζονται σε καµία περίπτωση µε τις φυσικές οντότητες που αντιπροσωπεύονται από τις νευτώνειες έννοιες 
που φέρουν το ίδιο όνοµα. (Η νευτώνεια µάζα διατηρείται, ενώ η σχετικιστική είναι µετατρέψιµη σε ενέργεια. 
Μόνο σε σχετικά µικρές ταχύτητες µπορούν και οι δύο να µετρηθούν µε τον ίδιο τρόπο, αλλά ούτε και τότε 
δεν πρέπει να θεωρηθούν ταυτισµένες» (Kuhn 1970, σ. 178). 

Εάν ίσχυε η θετικιστική θέση περί συνέχειας στην εξέλιξη των επιµέρους επιστηµών, η οποία 
επιτυγχάνεται περιορίζοντας το εύρος των επιστηµονικών θεωριών, τότε ένα ουσιώδες χαρακτηριστικό της 
επιστήµης θα καταργούνταν, δηλαδή η ικανότητά της να επεκτείνεται σε περιοχές που δεν προβλέπονταν 
εξαρχής από την κρατούσα θεωρία. Την καθηλώνουµε σε ήδη γνωστές εφαρµογές, να επιχειρεί, για 
παράδειγµα, να επιτύχει µεγαλύτερη ακρίβεια, και δεν της επιτρέπουµε να διανοίγεται σε νέες περιοχές που 
µπορεί να φέρουν «την έκπληξη, την ανωµαλία, την κρίση», (Κuhn 1970, σ. 176). 

Η εγκυρότητα του ενός ή του άλλου επιστηµονικού παραδείγµατος, όπως και η νοµιµοποίηση του 
επαναστατικού ή του προηγούµενου καθεστώτος, δεν µπορεί να προκύψει από µια ουδέτερη εξωθεσµική 
αρχή. Υπάρχει λοιπόν µια επιστηµονική διαµάχη, όπως η πολιτική αντιπαράθεση στην κοινωνία, η οποία 
κρίνει τι θα υπερισχύσει και θα εδραιωθεί. Ο Kuhn δίνει έµφαση στον ρόλο της επιστηµονικής κοινότητας 
και στη διαδικασία της πειθούς στη διάρκεια της επιστηµονικής επανάστασης. η οποία υποτίθεται ότι 
επικυρώνει ή διαψεύδει κατά τρόπο αδιαµφισβήτητο τις θεωρίες µας. 

1.3.3.5. Ασυµµετρία (incommensurability)  
Ο Kuhn ισχυρίζεται ότι «(η) κανονική επιστηµονική παράδοση, που πηγάζει από µια επιστηµονική 
επανάσταση, δεν είναι µόνο ασυµβίβαστη, αλλά συχνά πραγµατικά ασύµµετρη µε την παράδοση που είχε 
προηγηθεί» (Kuhn 1970, σ. 180). Δηλαδή τα παραδείγµατα αυτά δεν έχουν κοινές αρχές, κοινές έννοιες, 
κοινές µεθόδους άσκησης της επιστήµης. Διαφέρουν κατά τρόπο ασυµφιλίωτο σε όσα λέγουν για τον κόσµο, 
ενώ προβλέπουν διαφορετικά κριτήρια αξιολόγησης και λύσης των προβληµάτων. 
Υπάρχει: 

1. Ασυµµετρία εννοιών: Αλλαγή νοήµατος στην κίνηση από το Αριστοτελικό στο Νευτώνειο 
παράδειγµα. 

2. Ασυµµετρία κριτηρίων: Στη θεωρία του Νεύτωνα απορρίπτεται η επίκληση µυστικών δυνάµεων 
στα φυσικά φαινόµενα. 

3. Ασυµµετρία της αντίληψης: (Ο επιστήµονας) ενώ αντιµετωπίζει το ίδιο σύνολο αντικειµένων και 
ενώ έχει επίγνωση αυτού του γεγονότος, φτάνει ωστόσο να τα βλέπει εντελώς διαφορετικά σε 
πολλά σηµεία (Kuhn 1970, σ. 200). Κατά τον Kuhn, στη θέα µιας αιωρούµενης πέτρας ο 
Γαλιλαίος έβλεπε ένα εκκρεµές ενώ ο Αριστοτέλης µια συγκρατηµένη πτώση. 
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Πρόκειται για µια µετάβαση, λέει ο Kuhn, που προσοµοιάζει µε τη θρησκευτική µεταστροφή, όπου η 
αλλαγή οπτικής συµβαίνει απότοµα και σε µεγάλο βαθµό ανεξήγητα, όπως ακριβώς και κατά την αναγνώριση 
των διαφορετικών όψεων των σχεδίων Gestalt. Κατά παρόµοιο τρόπο οι επιστήµονες µιλούν συχνά για 
«άνοιγµα των µατιών» ή για ένα «εκτυφλωτικό φως». 

Ο Α. Μπαλτάς (1997), επεξεργάζεται περαιτέρω την έννοια της ασυµµετρίας, και της δίνει ένα 
επιπλέον χαρακτηριστικό: Ισχυρίζεται πως όταν ένα Παράδειγµα Β αντικαθιστά µέσω µιας επιστηµονικής 
επανάστασης ένα Παράδειγµα Α, οι δύο οµάδες των επιστηµόνων εξακολουθούν να µοιράζονται ένα 
σηµαντικό «Γραµµατικό χώρο» όπως ονοµάζει την επιστηµονική ορολογία και γλώσσα. Μόνο που οι του Β 
Παραδείγµατος κατανοούν περισσότερα για το προηγούµενο Παράδειγµα απ’ ότι οι του Α για το δικό τους. Η 
έννοια κύµα, λ.χ. δεν είναι τίποτε άλλο για την κλασσική Φυσική από µια «µετάδοση µιας διαταραχής σε ένα 
µέσο». Η ανακάλυψη ιδιαζόντων κυµάτων (ηλεκτροµαγνητικά) που διαδίδονται χωρίς την ύπαρξη «µέσου» 
αναφέρεται σε ένα νέο Παράδειγµα (θεωρία ειδικής σχετικότητας). Και ενώ υπάρχει γενικά, ασυµµετρία 
εννοιών, οι δύο οµάδες εξακολουθούν να µοιράζονται έναν τεράστιο γραµµατικό χώρο στο εσωτερικό του 
οποίου µπορεί να γίνονται συζητήσεις και συµφωνίες. Αυτό, κατά τον Μπαλτά, δεν συνιστά «συµµετρία», 
µια και κάποιος που βρίσκεται στο εσωτερικό του παλαιού παραδείγµατος δεν καταλαβαίνει τον νέο, ο οποίος 
αντίθετα, λόγω µεγαλύτερης γραµµατικής ευρύτητας, αντιλαµβάνεται πλήρως τον παλαιό. 

1.3.3.6. Επιστηµονική πρόοδος- Ορθολογικότητα: έλλειψη τελεολογίας  
Η εξέλιξη της επιστήµης λοιπόν είναι, κατά τον Κuhn, µια διαδικασία ανοικτή. Δεν προσεγγίζουµε σταθερά 
την αλήθεια, δεν συγκλίνουµε προς έναν σκοπό. Ο αγώνας των επιστηµόνων είναι αγώνας για την επιλογή 
του καταλληλότερου τρόπου άσκησης της επιστήµης, πράγµα που επιτυγχάνεται µε όλο και µεγαλύτερη 
εξειδίκευση, µε ανάδυση νέων κλάδων, µεθόδων και εργαλείων.  

Είναι κάτι ανάλογο µε τη δηµιουργία νέων ειδών τα οποία δεν µπορούν να διασταυρωθούν πλέον 
µεταξύ τους. Και αυτό γίνεται µε µια διαδικασία τυχαία που βαδίζει τυφλά. Και όπως µόνο εκ των υστέρων 
µπορούµε να διαπιστώσουµε τη δηµιουργία ενός νέου είδους και επιπλέον δεν είµαστε σε θέση να την 
τοποθετήσουµε χρονικά µε ακρίβεια, έτσι και στις επιστήµες, µία επιστηµονική επανάσταση, µόνον εφόσον 
εδραιωθεί, µπορεί να αναγνωριστεί ως τέτοια αλλά και πάλι χωρίς να µπορούµε να τη χρονολογήσουµε 
επακριβώς. 

Η αντικατάσταση ενός παραδείγµατος από ένα άλλο είναι, είναι κυρίως ζήτηµα πειθούς. Οι κρίσεις 
γίνονται πλέον από τη σκοπιά των νικητών ότι το Παράδειγµα που εγκαταλείπεται είναι ψευδές και το νέο 
αληθές. Δηλαδή, «η ισχύς δηµιουργεί δίκαιο», όποιο Παράδειγµα δηλαδή επικρατήσει αυτοµάτως αυτο-
αναγορεύεται σε προοδευτικό. 

1.3.3.7. Επικρίσεις - Kuhn και σχετικισµός 
Ανάµεσα στις επικρίσεις που δέχτηκε το έργο του Kuhn, εξέχουσα θέση κατέχει ο ισχυρισµός πως το 
φιλοσοφικό υπόβαθρο του Kuhn είναι σχετικιστικό. Ο Matthews (2004) τον θεωρεί «Πρωταγορικό» λέγοντας 
πως ο Kuhn ισχυρίζεται ότι οι επιστήµονες των διαφορετικών Παραδειγµάτων «βλέπουν διαφορετικά 
πράγµατα» και όχι τα ίδια µε διαφορετικό βλέµµα. Ισχυρίζεται πως ο Kuhn υπέσκαψε την παραδοσιακή 
άποψη για την απόλυτη αλήθεια, ιδιαίτερα στις ΦΕ. Ότι µετά τον Κουν πολλοί περισσότεροι άνθρωποι 
αισθάνθηκαν άνετα στο να λένε "ό,τι είναι αληθινό για σένα, δεν χρειάζεται να είναι αληθινό για εµένα." 
Εµφανίστηκε να δίνει διανοητική υποστήριξη στον ατοµικό και πολιτιστικό σχετικισµό. 

Ο Κuhn απορρίπτει την κατηγορία του σχετικισµού και δεν δέχεται ότι οι αντιλήψεις του για την 
επιστήµη την καθιστούν µία ανορθόλογη πρακτική. Η επιστηµονική γνώση, ισχυρίζεται, είναι το υπόδειγµα 
ορθολογικής γνώσης, αλλά θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι η ίδια η έννοια της ορθολογικότητας, όπως και 
αυτή της επιστηµονικότητας, δεν είναι έξω από τον χώρο και τον χρόνο. Είναι και αυτή το προϊόν µιας 
παράδοσης, ενός Παραδείγµατος. Η ιστορία της επιστήµης, την οποία µελέτησε ο Κuhn επιχειρώντας να 
απαλλαγεί από την οπτική των σύγχρονων επιστηµονικών θεωριών, του έδειξε ότι ο Αριστοτέλης, λόγου 
χάριν, δεν σκεφτόταν ούτε ανορθολογικά ούτε ανώριµα. Το σύστηµα που διατύπωσε ο Αριστοτέλης είναι 
λογικό, µόνο που είναι διαφορετικό, ασύµµετρο, µε το σύγχρονο (Αναπολιτάνος, και συν.2003)..  

1.3.3.8. Kuhn και Διδακτική των ΦΕ 
Σύµφωνα µε τον Matthews, o Kuhn αγνοήθηκε αρχικά από τους εκπαιδευτικούς των ΦΕ. Σε βιβλία όπως το 
«The Nature of Science and Science Teaching» ή σε συζητήσεις για τα Προγράµµατα Σπουδών στην Μετα- 
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Σπούτνικ εποχή, η φιλοσοφία του Kuhn αγνοείται, µια και όλα υπαγορεύονται από τη θετικιστική-
ινστρουµενταλιστική φιλοσοφία της επιστήµης (Λογικός Εµπειρισµός), η οποία ήταν στο απόγειο της 
επιρροής κατά τις πρώτες ηµέρες των διαστηµικών ταξιδιών. Κατά τον Elkana, (1970), παρόλο που τα βιβλία 
του Schwab (1960) «The teaching of Science as Inquiry» και εκείνο του Kuhn δηµοσιεύονται περίπου την 
ίδια εποχή, το ένα φαίνεται να αγνοεί το άλλο. Παράλληλα ισχυρίζεται, πως στην δεκαετία του 1950 και του 
1960, οι κοινότητες της Ιστορίας και της Φιλοσοφίας της Επιστήµης και της Διδακτικής των ΦΕ (ΔΦΕ) 
ουσιαστικά αγνοούν η µία την άλλη. Όταν ο Kuhn, το 1962, δηµοσίευσε την πρώτη έκδοση της «Δοµής», 
υπήρχαν και άλλοι που επίσης ταρακουνούσαν τα θεµέλια του Λογικού Εµπειρισµού, αλλά σχεδόν τίποτε από 
τη φιλοσοφική αυτή συζήτηση δεν επηρέασε την κοινότητα της ΔΦΕ.  

Αν και η κοινότητα των ΔΦΕ έχασε το πρώτο Κουνικό κύµα του 1962, η ίδια κοινότητα µε κανένα 
τρόπο δεν έχασε το δεύτερο, µετά το 1970. Το 1985, ο Derek Hodson δηµοσίευσε µια επισκόπηση της 
έρευνας πάνω στη "Φιλοσοφία της Επιστήµης και της Εκπαίδευσης στις Φυσικές Επιστήµες", στην οποία 
προσδιόρισε ότι από τα 22 σχετικά άρθρα και τις διατριβές που υποβάλλονται, κατά την περίοδο 1974–1984, 
τα 14 αντιµετώπισαν τα θέµατα κάτω από την οπτική του Kuhn. Το 2000, οι Cathleen Loving και ο William 
Cobern διεξήγαγαν µια ανάλυση των βιβλιογραφικών παραποµπών των δύο µεγαλύτερων περιοδικών ΔΦΕ 
για την περίοδο 1985–1998, (Science Education και Journal of Research in Science Teaching) και, όπως ήταν 
αναµενόµενο, διαπίστωσαν ότι υπήρχαν πολλές αναφορές στον Kuhn, καθώς, και κάλυψη θεµάτων που 
σχετίζονται µε τη «Δοµή», όπως Παραδείγµατα (30 άρθρα), θεωρία της εννοιολογικής αλλαγής, 
εποικοδοµητική επιστηµολογία, ασυµµετρία, αυθεντικότητα των σχολικών βιβλίων, κοινωνική πτυχή της 
επιστήµης, κτλ. (Matthews, 2004). 

1.3.3.9. Η Θεωρία της Ανακεφαλαίωσης του Kuhn 
Ο Kuhn διέδωσε µεταξύ των ιστορικών και φιλοσόφων της επιστήµης την άποψη του Piaget σύµφωνα µε την 
οποία η «γνωστική οντογένεση ανακεφαλαιώνει την επιστηµονική φυλογένεση». Πιο συγκεκριµένα, 
αναφέρει πως «µέρος του τι γνωρίζω σχετικά µε το πώς κάνει κανείς ερωτήσεις στους νεκρούς επιστήµονες 
το πληροφορήθηκα από τον τρόπο εξέτασης του Piaget και τις συνεντεύξεις του µε τα σύγχρονά του παιδιά» 
(Kuhn, 1970, σ. 21). Στη «Δοµή» o Kuhn αναφέρεται στον τυχαίο τρόπο µε τον οποίο ανακάλυψε τον Piaget, 
λέγοντας ότι «µια υποσηµείωση που βρήκα κατά τύχη µε οδήγησε στα πειράµατα µε την οποία ο Jean Piaget 
έχει συλλάβει τους διάφορους κόσµους που βιώνει το παιδί στη διαδικασία µετάβασης από τον ένα στον 
άλλο» (Kuhn, 1970, σ. 6). Η Θεωρία της Ανακεφαλαίωσης του Kuhn στηρίζεται στο Πρόγραµµα Γενετικής 
Επιστηµολογίας του Piaget σύµφωνα µε την οποία υπάρχει παράλληλη σχέση ανάµεσα στην λογική 
οργάνωση της γνώσης και στις αντίστοιχες ψυχολογικές διαδικασίες.  

Οι Cawthron & Rowell, (1978) είναι από τους πρώτους στην διδακτική των ΦΕ που συνδέουν τις 
ιδέες του Kuhn σχετικά µε την µη-συσωρευτική, ασυνεχή ανάπτυξη της επιστηµονικής γνώσης µε βάση την 
σταδιακή ανάπτυξη των επιµέρους γνωστικών λειτουργιών του Piaget. Κατά τρόπο ενδιαφέροντα, 
παρατηρούν ότι δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι ορισµένοι ερευνητές έχουν αρχίσει, στην 
πραγµατικότητα, να χρησιµοποιούν τον όρο «µετατόπιση παραδείγµατος» για να δείξουν τη µετάβαση από το 
ένα στάδιο της Πιαζετιανής εξέλιξης στο επόµενο. 

1.3.3.10. Ο Kuhn και ο Εποικοδοµητισµός 
Για 20 χρόνια, ο εποικοδοµητισµός, µε τη µία µορφή ή την άλλη, έχει κυριαρχήσει στη θεωρητική συζήτηση 
στη ΔΦΕ. Οι πιο γνωστοί θεωρητικοί της εποικοδοµητικής διδασκαλίας θεωρούν τον Kuhn ως την πηγή της 
σχετικιστικής τους επιστηµολογίας και της εποικοδοµιστικής, αντιρεαλιστικής οπτικής τους για την επιστήµη. 
Ο D. Hodson έγραψε ότι «έχει υποστηριχτεί νωρίτερα ότι τα Κούνια µοντέλα της επιστήµης και της 
επιστηµονικής πρακτικής έχουν ένα άµεσο ισοδύναµο στην ψυχολογία των θεωριών µάθησης των 
εποικοδοµιστών». Ο δε Ernst von Glasersfeld στην αρχή ενός πολυδιαβασµένου άρθρου του λέει ότι ο Kuhn 
µε τη «Δοµή» έκανε ένα ευρύτερο κοινό να συνειδητοποιήσει την επαγγελµατική κρίση ως προς «την πίστη 
των αντικειµενικών επιστηµονικών γνώσεων» (Glasersfeld, 1989, σ. 121). Ο David Hawkins, σε ένα άρθρο 
για την ιστορία του κονστρουκτιβισµού, έγραψε ότι η «Δοµή» παρέσχε στους «εποικοδοµιστές» δικαίωση για 
τις «φιλοσοφίες του σχετικισµού και υποκειµενισµού» (Hawkins, 1994, σ. 10). Ενώ ο Joseph Novak 
αναγνώρισε στον Kuhn καθοριστικό ρόλο στην ανάπτυξη της δικής του εποικοδοµητικής επιστηµολογίας που 
τονίζει τις εναλλακτικές αντιλήψεις των παιδιών (Novak, 1998, σ. 6). Ο δε Tobin αναφέρει τη «Δοµή» ως 
«µία από τις κύριες εποικοδοµιστικές πηγές επιρροής στη σκέψη µου» (Taylor, 1993, σ. 268). Αντίστοιχα 
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άλλες αναφορές σχετικά µε στην επίδραση του Kuhn στη ΔΦΕ λένε πως η κοινότητα της ΔΦΕ έχει 
µετατραπεί σε µια «κοινωνία θαυµασµού για τον Thomas Kuhn» (Loving & Cobern, 2000, p. 199). 

1.3.3.11. Η έννοια του Παραδείγµατος κατά Kuhn από τη σκοπιά της Βιολογίας 
Στο συµπόσιο των Αθηνών που έγινε παρουσία του ίδιου του Kuhn για τον Kuhn ένα χρόνο πριν το θάνατό 
του, ο καθ. Κ. Κριµπάς (1997) αµφισβήτησε την καθολικότητα της έννοιας της επιστηµονικής επανάστασης, 
ιδιαίτερα στη Βιολογία. Την ίδια άποψη είχε διατυπώσει πριν ο Ernst Mayr στο βιβλίο του «The Growth of 
Biological Thought»: ... Για τη βιολογία ούτε µία περίπτωση µου ΄ρχεται στο νου που να υπήρξε µια δραστική 
αντικατάσταση παραδειγµάτων µεταξύ δύο περιόδων «κανονικής επιστήµης»....  

Η απάντηση του Kuhn στηρίχθηκε σε δύο διευκρινίσεις: 1. Οι περισσότερες έννοιες παραµένουν 
αµετάλλαχτες στη διάρκεια των επιστηµονικών επαναστάσεων, µια και η περιοχή που δηµιουργείται 
ασυµµετρία είναι περιορισµένη. 2. Τόσο η βιολογική εξέλιξη όσο και η εννοιολογική εξέλιξη έχουν ορισµένα 
κοινά χαρακτηριστικά. Ένα από αυτά είναι πως όπως στη δηµιουργία ενός νέου βιολογικού είδους µόνο αφού 
ολοκληρωθεί η διαδικασία και έχεις εµφανώς δύο διαφορετικά είδη, µόνο τότε µπορείς µε βεβαιότητα να το 
επισηµάνεις. Έτσι και στη µετάβαση από ένα παράδειγµα σε ένα άλλο, η διαφοροποίηση των εννοιών είναι 
δυνατή µόνο µετά την ολοκλήρωση της επαναστατικής διαδικασίας. Μόνο τότε µπορεί να ειπωθεί µε 
βεβαιότητα πως συντελέστηκε µια επανάσταση.  

Όπως αναφέρεται και στην ενότητα 1.4. του παρόντος εγχειριδίου, η Βιολογία ως επιστήµη, 
παρουσιάζει τόσες πολλές ιδιαιτερότητες, ούτως ώστε να είναι απαραίτητη µια ειδική ταξινόµισή της έξω από 
την περιοχή των ΦΕ.  

Αν, παρόλα αυτά, εξακολουθούµε να θεωρούµε τη Βιολογία ως µια ειδική περιοχή των ΦΕ, ίσως 
αναγνωρίσουµε στην απάντηση του Kuhn ένα είδος προφητείας για τις εξελίξεις που παρατηρούνται στον 
χώρο αυτό. Σε πρόσφατη διάλεξή του στην Αθήνα, λ.χ. ο M. Morantz, συγγραφέας του βιβλίου «Ιστορία της 
Μοριακής Βιολογίας» (2004), διατύπωσε την άποψη πως η πρόσφατη κατανόησή µας για την έννοια του 
γονιδίου, ενδεχοµένως να συνιστά αλλαγή παραδείγµατος κατά Kuhn. [Βλέπε και ενότητα του παρόντος 
εγχειριδίου για την έννοια των Μοντέλων]. 
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