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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 – ΧΡΗΜΑ 
 
Αιχµάλωτοι πολέµου και αρµπιτράζ 
 
Στην διάρκεια του Β' Παγκόσµιου Πολέµου, οι γερµανικές αρχές σεβάστηκαν 
µόνο τους αιχµάλωτους πολέµου από δυτικές χώρες. Ενώ τους Σλάβους 
στρατιώτες, τους Ρωµά, και βέβαια τους Εβραίους, τους ξεκλήριζαν όποτε και 
όταν ήθελαν, τους Βρετανούς, Καναδούς, Αµερικανούς και Γάλλους αιχµάλωτους 
στρατιώτες τους σεβάστηκαν, τηρώντας το πνεύµα και το γράµµα της Συνθήκης 
της Γενεύης.  
 
Το 1941, ο R. Radford, αξιωµατικός του Βρετανικού Στρατού, συνελήφθη από 
την Βέρµαχτ (τον γερµανικό στρατό ξηράς) και κατέληξε σε στρατόπεδο 
συγκέντρωσης δυτικών αιχµαλώτων πολέµου. Όταν ο πόλεµος τελείωσε, ο 
Radford έκατσε και κατέγραψε ένα πολύ ενδιαφέρον οικονοµικό φαινόµενο, 
όπως το έζησε στο στρατόπεδο συγκέντρωσης όπου παρέµεινε µέχρι το τέλος 
του πολέµου. 
 
Στα στρατόπεδό του οι κρατούµενοι διαφορετικής εθνικής προέλευσης έµεναν σε 
διαφορετικά κτήρια µεταξύ των οποίων ήταν, συνήθως, ελεύθεροι να 
κυκλοφορούν. Όπως συνέβαινε µε όλους τους επίσηµους αιχµαλώτους πολέµου, 
ο Ερυθρός Σταυρός (από τη βάση του στην Ελβετία) επέβλεπε τις συνθήκες 
διαβίωσής τους και ανά τακτά χρονικά διαστήµατα τους προµήθευε µε δέµατα. 
Τα δέµατα αυτά περιείχαν τρόφιµα, τσιγάρα, λίγο καφέ, τσάϊ, που και που καµιά 
σοκολάτα κοκ.  
 
Η ηµέρα παραλαβής των δεµάτων του Ερυθρού Σταυρού ήταν ηµέρα χαράς για 
τους αιχµάλωτους. Σύµφωνα µε τον Radford, τα δέµατα ήταν ίδια για όλους. Δεν 
ήταν όµως ίδιες και οι προτιµήσεις τους! Οι πρώτοι που διέκριναν την ευκαιρία να 
κερδίσουν καθιερώνοντας συστηµατικές ανταλλαγές αγαθών µεταξύ των 
αιχµαλώτων διαφορετικών εθνικοτήτων ήταν κάποιοι «ξύπνιοι» γάλλοι 
αιχµάλωτοι. Σκέφτηκαν να εκµεταλλευτούν το γεγονός ότι ο µέσος γάλλος 
λατρεύει τον καφέ και δεν πολυνοιάζεται για το τσάϊ, ενώ ο µέσος Άγγλος 
αντίθετα δεν µπορεί να ζήσει χωρίς τσάι. Έτσι, κάθε φορά που ερχόντουσαν τα 
δέµατα του Ερυθρού Σταυρού, οι επιτήδειοι «έµποροι» πλησιάζαν τους 
συµπατριώτες τους γάλλους, «δανείζονταν» από αυτούς το τσάι που περιείχε το 
δέµα τους, υποσχόµενοι µια ποσότητα καφέ, πήγαιναν στο κτήριο των βρετανών 
αιχµαλώτων, αντάλλασσαν το τσάι µε καφέ τον οποίο κατόπιν επέστρεφαν στους 
γάλλους συµπατριώτες τους, όπως τους είχαν υποσχεθεί. Γιατί το έκαναν; 
Επειδή κράταγαν οι ίδιοι µια «προµήθεια» σε τσάι ή καφέ, π.χ. ένα 5%, για τις 
«υπηρεσίες» που προσέφεραν.  
 
Στην γλώσσα των οικονοµολόγων, αυτό που έκαναν οι γάλλοι «έµποροι» 
ονοµάζεται αρµπιτράζ – δηλαδή, το να αγοράζεις πιο φτηνά απ’ ότι πουλάς. Στο 
παράδειγµά µας, ουσιαστικά, οι επιτήδειοι γάλλοι έπαιρναν από τους άγγλους 
πιο πολύ καφέ από αυτόν που επέστρεφαν στους συµπατριώτες τους, µε 
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αντάλλαγµα το τσάι που τους είχαν «δανειστεί» - ήταν σαν «αγόραζαν» το τσάι 
των συµπατριωτών τους πιο φτηνά (περίπου 5% φθηνότερα) απ’ ότι το 
«πουλούσαν» στους Βρετανούς. Έτσι, τους έµενε «κέρδος» (ανταλλακτική υπερ-
αξία) της τάξης του 5%. 
 
Προφανώς, όσο πιο πολλοί έµποροι έκαναν αυτή την «δουλειά», τόσο 
µεγαλύτερος ο ανταγωνισµός µεταξύ τους και, συνεπώς, τόσο πιο χαµηλό το 
ποσοστό κέρδους τους. Αν το σκεφτείς, για να πείσει π.χ. ο Πασκάλ, που 
αργοπορηµένος εισήλθε στην «αγορά», τους συµπατριώτες του να δίνουν σε 
αυτό το τσάι τους (και όχι στους άλλους «εµπόρους»), αναγκαζόταν να τους 
προσφέρει πιο πολύ καφέ απ’ ότι οι άλλοι «έµποροι» για την ίδια ποσότητα 
τσαγιού. Αυτό αντιστοιχούσε στο να τους προσφέρει υψηλότερη «τιµή» για το 
τσάι τους (εκφρασµένη σε γραµµάρια καφέ), κάτι που µείωνε το δικό του κέρδος.  
 
Να λοιπόν που, όπως στα µεγάλα χρηµατιστήρια του κόσµου, έτσι και στο 
στρατόπεδο συγκέντρωσης του Radford, ο ανταγωνισµός µεταξύ µεσαζόντων, 
µεταξύ εµπόρων, µείωνε το περιθώριο για αρµπιτράζ.  
 
Τα τσιγάρα ως µέτρο ανταλλακτικών αξιών 
 
Πολύ γρήγορα οι συναλλαγές στο στρατόπεδο επεκτάθηκαν και στα άλλα αγαθά 
και σχεδόν όλοι οι αιχµάλωτοι πολέµου άρχισαν να συµµετέχουν σε αυτή την 
«αυθόρµητη» πολυεθνική αγορά προσπαθώντας ο καθένας να αποκτήσει όσες 
πιο πολλές ανέσεις µπορούσε µέσα στις αντίξοες συνθήκες του στρατοπέδου. 
 
Με την ανάπτυξη του εµπορίου µεταξύ συγκρατούµενων, γρήγορα επήλθε µια 
ισορροπία στις σχετικές τιµές. Εκεί που αρχικά ο καθένας διαπραγµατευόταν 
ξεχωριστά, και ένας αντάλλασσε µια σοκολάτα µε 10 γραµµάρια καφέ ενώ 
κάποιος άλλος µπορεί την ίδια στιγµή να αντάλλασσε µια σοκολάτα µε 15 
γραµµάρια καφέ, δεν πέρασε πολύς καιρός πριν εξισωθούν οι σχετικές τιµές 
λίγο-πολύ σε όλο το στρατόπεδο.  
 
Σε αυτή την «εξίσωση» των ανταλλακτικών αξιών, ή των σχετικών τιµών, 
βοήθησαν έγγραφες ανακοινώσεις που αναρτήθηκαν στις εισόδους των κτηρίων 
µε προσφορές τύπου: «Πουλώ 100 γραµµάρια καφέ για 10 σοκολάτες». Έτσι 
έγιναν γνωστές σε όλους οι τιµές διαπραγµάτευσης, ακριβώς όπως συµβαίνει 
σήµερα µέσα από τις οθόνες του Bloomberg στα χρηµατιστήρια, στις οποίες 
εµφανίζονται, σε πραγµατικό χρόνο, όλες οι τιµές των µετοχών, των οµολόγων 
κλπ. Λόγω αυτής της διαφάνειας, και δεδοµένου ότι κανείς δεν είχε όρεξη να 
αγοράζει σε τιµή ανώτερη της ελάχιστης προσφερόµενης, οι τιµές του κάθε 
αγαθού σταθεροποιήθηκαν σε επίπεδο που ήταν το ίδιο σε όλα τα κτήρια, 
ανεξαρτήτως εθνότητας και προτιµήσεων των «ενοίκων» τους. 
 
Επειδή οι συναλλαγές περιελάµβαναν πολλά διαφορετικά αγαθά, γίνονταν όλο 
και πιο περίπλοκες. Για παράδειγµα, ένας Καναδός προσέφερε 100 γραµµάρια 
καφέ µε αντάλλαγµα 10 σοκολάτες. Ένας Γάλλος που ήθελε τον καφέ αλλά δεν 
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είχε σοκολάτες µπορεί να του έλεγε: «Τον θέλω τον καφέ σου αλλά δεν έχω 
σοκολάτες. Έχω όµως τσάι. Ξέρω κάποιον Σκοτσέζο στο κτίριο Γ5 που 
ανταλλάσσει τα 15 γραµµάρια τσάϊ µε µια σοκολάτα. Άρα αν σου δώσω 150 
γραµµάρια τσάϊ, µου δίνεις τα 100 γραµµάρια καφέ;» Στην αρχή έτσι είχαν τα 
πράγµατα. Γρήγορα όµως επήλθε µια σηµαντική αλλαγή: Καθιερώθηκε µια 
χρηµατική µονάδα η οποία απλούστευσε τις συναλλαγές. 
 
Ένα από τα αγαθά που ήταν ανάρπαστο στο στρατόπεδο ήταν βέβαια τα 
τσιγάρα. Από τη µια µεριά, οι καπνιστές έδιναν ότι είχαν και δεν είχαν να τα 
αποκτήσουν (λόγω του εθισµού τους στη νικοτίνη). Από την άλλη, οι µη 
καπνιστές, των οποίων τα δέµατα περιείχαν και αυτά τσιγάρα, αντάλλασσαν τα 
τσιγάρα (που για αυτούς είχαν µηδενική βιωµατική αξία) µε σοκολάτες και ό,τι 
άλλο τους προσέφεραν οι καπνιστές. Συνεπώς τα τσιγάρα, παρόλο που είχαν 
βιωµατική αξία µόνο για τους καπνιστές, απέκτησαν ανταλλακτική αξία για όλους.  
 
Η καθιέρωση σε όλο το στρατόπεδο των τσιγάρων ως µονάδα µέτρησης των 
ανταλλακτικών αξιών, ή των σχετικών τιµών, ήταν µόνο θέµα χρόνου. Γιατί να 
προσφέρει ο πωλητής καφέ 10 γραµµάρια για 1 σοκολάτα τη στιγµή που µπορεί 
αυτοί που ψάχνουν να αγοράσουν καφέ αλλά µην διαθέτουν σοκολάτες, αλλά να 
διαθέτουν κάτι άλλο αντίστοιχης αξίας; Για παράδειγµα, µπορεί αντί για 
σοκολάτες οι επίδοξοι αγοραστές καφέ να διέθεταν τσάι, το οποίο ο πωλητής του 
καφέ να µην το ήθελε. Πιο εύκολο ήταν ο πωλητής του καφέ να εκφράζει την 
σχετική τιµή, δηλαδή την ανταλλακτική αξία, που προσέφερε σε όρους ενός 
«άλλου» προϊόντος το οποίο:  
 
(α) έχει ανθεκτικότητα (δηλαδή δεν ξεραίνεται όπως το ψωµί),  
(β) είναι εύκολο να κουβαληθεί και δεν πιάνει πολύ χώρο,  
(γ) έχει σαφείς και εύκολες υποδιαιρέσεις, και  
(δ) έχει σταθερή ανταλλακτική αξία από άκρου σε άκρο του στρατοπέδου (λόγω 
της σχετικής σπανιότητας του). 
 
Ποιο προϊόν πληροί όλες αυτές τις προϋποθέσεις στο παράδειγµά µας; Τα 
τσιγάρα βέβαια. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι τα τσιγάρα αναδεικνύονται ως η 
ανεπίσηµη χρηµατική µονάδα σε όλες της φυλακές της υφηλίου. Σύµφωνα 
λοιπόν µε τον Radford, τα τσιγάρα µετατράπηκαν από ένα απλό, καρκινογόνο, 
«αγαθό» σε ένα «ειδικό» αγαθό του οποίου η ανταλλακτική αξία υπερκέρασε τη 
βιωµατική, την χρηστική, του αξία. Ένα τσιγάρο πλέον είχε τις εξής τρεις 
οικονοµικές ιδιότητες:  
 
(α) ως πηγή νικοτίνης (κάτι που του προσέδιδε βιωµατική ή χρηστική αξία στους 
καπνιστές, παρόλη την αρνητική επίδραση του στην υγεία τους),  
(β) ως µέσο συναλλαγής και µέτρο εύκολης σύγκρισης τιµών, και  
(γ) ως µέσο αποθήκευσης του «πλούτου» των αιχµαλώτων.  
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Η τελευταία ιδιότητα (γ) είναι αυτή που συνηγορεί ότι η η ανάδειξη ενός αγαθού 
ως χρηµατική µονάδα οδηγεί στη ριζική αλλαγή του χαρακτήρα του οικονοµικού 
συστήµατος. Ο λόγος είναι απλός:  
 
Πριν ένα αγαθό αναδειχθεί σε χρηµατική µονάδα, έχουµε αυτό που λέγεται 
αντιπραγµατισµός: π.χ. σου δίνω τσάι αν µου δώσεις καφέ. Σε συνθήκες 
αντιπραγµατισµού, η κάθε συναλλαγή αποτελεί ταυτόχρονα µια αγορά και µια 
πώληση (από τη στιγµή που και τα δύο µέρη πουλάνε κάτι ο ένας στον άλλο). 
Όµως, σε µια οικονοµία όπου ένα αγαθό λειτουργεί ως χρηµατική µονάδα, όπως 
τα τσιγάρα στο στρατόπεδο του Radford, αυτό παύει να ισχύει. Μπορεί κάλλιστα 
κάποιος να αγοράσει καφέ χρησιµοποιώντας τσιγάρα για να πληρώσει έναν µη 
καπνιστή ο οποίος δεν «ξοδεύει» αµέσως τα τσιγάρα που εισέπραξε. Αντίθετα, 
τα κρατάει µε σκοπό να τα χρησιµοποιήσει για µια µελλοντική αγορά ή για να τα 
δανείσει σε κάποιον κερδίζοντας τόκο. Για αυτόν τα τσιγάρα που πήρε 
χρησιµεύουν ως µέσο αποταµίευσης, ως ένα εργαλείο που τον βοηθά να 
συσσωρεύει ανταλλακτική αξία. 
 
Γιατί είναι σηµαντικό αυτό; Ο λόγος είναι ότι µε την εισαγωγή του χρήµατος σε 
µια οικονοµία δηµιουργούνται τεράστιες νέες ευκαιρίες, αλλά και κίνδυνοι. 
Παράδειγµα των ευκαιριών είναι η δυνατότητα αποταµίευσης για την οποία µόλις 
σου µίλησα. Επί πλέον, όταν κάποιος αποκτά την δυνατότητα να αποταµιεύει 
αποκτά, παράλληλα και την δυνατότητα να δανείζει – να δηµιουργεί χρέος. Όσο 
για τους κινδύνους, φαντάσου την περίπτωση του αιχµαλώτου πολέµου ο οποίος 
αποθηκεύει τσιγάρα µε στόχο να κάνει κάποια µεγάλη αγορά αργότερα 
(παράδειγµα αποταµίευσης) όταν ξάφνου ο Ερυθρός Σταυρός στέλνει τόνους 
τσιγάρα στους κρατούµενους και τα τσιγάρα χάνουν την ανταλλακτική αξία που 
είχαν, καθώς τώρα δεν σπανίζουν καθόλου. Όλες οι στερήσεις του θα πήγαιναν 
χαµένες!  
 
Είδες γιατί η δηµιουργία νοµίσµατος βοηθά µεν τις ανταλλαγές αλλά απαιτεί 
εµπιστοσύνη, πίστη, ότι η ανταλλακτική αξία του νοµίσµατος θα διατηρηθεί; Δεν 
είναι τυχαίο ότι η λέξη νόµισµα έχει την ίδια ετυµολογία µε το ρήµα «νοµίζω» 
(καθώς ένα νοµισµατικό σύστηµα καταρρέει αν οι πολίτες δεν νοµίζουν ότι το 
νόµισµα θα κρατήσει την ανταλλακτική του αξία) και το ουσιαστικό «νόµος» 
(καθώς, ανέκαθεν, απαιτείτο νοµική παρέµβαση για να βοηθήσει τους πολίτες να 
νοµίζουν ότι το νόµισµα όντως θα κρατήσει την ανταλλακτική του αξία).  
 
Η ανταλλακτική αξία του χρήµατος: Πληθωρισµός και αποπληθωρισµός 
στο στρατόπεδο συγκέντρωσης 
 
Όταν ήµουν στην ηλικία σου δεν µπορούσα να καταλάβω µε τίποτα ένα πράγµα. 
Άκουγα να µου λένε ότι ένα χαρτονόµισµα χιλίων δραχµών, το νόµισµα που 
είχαµε πριν το ευρώ, κόστιζε είκοσι δραχµές να τυπωθεί. «Τότε πως αξίζει χίλιες 
δραχµές» αναρωτιόµουν, «όταν κοστίζει µόνο είκοσι». Το µόνο που κάπως 
καταλάβαινα ήταν ότι, αν και κόστιζε µόνο είκοσι δραχµές να τυπωθεί, κανείς δεν 
είχε το δικαίωµα να τα τυπώνει, πλην τους κράτους, και έτσι εξηγείτο πως κάτι 
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που κόστιζε είκοσι είχε ανταλλακτική αξία χιλίων χρηµατικών µονάδων. Κλειδί 
στο αίνιγµα αυτό είναι η διαφορά µεταξύ της ανταλλακτικής και της βιωµατικής, ή 
της χρηστικής, αξίας του νοµίσµατος.  
 
Μια καλύτερη απάντηση στο ερώτηµά µου εκείνο δίνει η παρατήρηση του 
Radford ότι όσο σπανιότερα ήταν τα τσιγάρα σε σχέση µε τα υπόλοιπα αγαθά 
που έβαζε στα δέµατα ο Ερυθρός Σταυρός, τόσο µεγαλύτερη η ανταλλακτική, ή η 
αγοραστική, αξία του κάθε τσιγάρου. Κάποιες εποχές, ο Ερυθρός Σταυρός 
περιλάµβανε στα δέµατα πιο πολλά τσιγάρα, χωρίς να βάζει και πιο πολλή 
σοκολάτα, ή πιο πολύ καφέ ή τσάι. Τότε, συνέβαινε το εξής: Το κάθε ένα τσιγάρο 
«αγόραζε» λιγότερο καφέ, πιο λίγη σοκολάτα, λιγότερο τσάι. Έχει µια λογική 
αυτό: Καθώς αντιστοιχούσαν πιο πολλά τσιγάρα στο σύνολο του καφέ και του 
τσαγιού στο στρατόπεδο, στο κάθε τσιγάρο αντιστοιχούσαν πιο λίγος καφές, 
λιγότερο τσάι!  
 
Και το αντίθετο. Σε περιόδους που τα δέµατα του Ερυθρού Σταυρού περιείχαν 
λιγότερα τσιγάρα από άλλοτε, τα τσιγάρα ανέβαιναν σε αξία αφού το κάθε ένα 
αντιστοιχούσε σε περισσότερο καφέ, ζάχαρη κτλ από πριν. Έτσι αυτοί που είχαν 
αποθηκεύσει τσιγάρα (αντί να τα ανταλλάξουν µε άλλα προϊόντα, ή να τα 
καπνίσουν) έβλεπαν το «κοµπόδεµά» τους, την περιουσία τους σε τσιγάρα, να 
ανατιµάται. Μάλιστα, ο Radford διηγήθηκε την εξής ενδιαφέρουσα ιστορία: 
 
Ένα βράδυ, η συµµαχική αεροπορία σφυροκόπησε ανελέητα την περιοχή που 
βρισκόταν το στρατόπεδο. Οι βόµβες έπεφταν όλο και πιο κοντά, έως ότου 
κάποιες έσκασαν µέσα στο στρατόπεδο. Όλο το βράδυ, οι αιχµάλωτοι 
αναρωτιόντουσαν αν θα είναι ζωντανοί µε την αυγή. Την επόµενη µέρα, η 
ανταλλακτική αξία των τσιγάρων είχε εκτιναχθεί στα ουράνια! Γιατί; Επειδή κατά 
την διάρκεια της ατελείωτης εκείνης νύχτας, οι αιχµάλωτοι, πάνω στην αγωνία 
τους, και υπό τον ήχο των βοµβών, κάπνιζαν το ένα τσιγάρο πάνω στο άλλο. Το 
πρωί, η ποσότητα των τσιγάρων, σε σχέση µε τα υπόλοιπα, αγαθά, είχε 
συρρικνωθεί και η ανταλλακτική αξία του κάθε εναποµείναντος τσιγάρου ήταν 
πολύ, πολύ µεγαλύτερη.  
 
Ο βοµβαρδισµός είχε, επιγραµµατικά, προκαλέσει τον λεγόµενο... 
αποπληθωρισµό – δηλαδή την αύξηση της ανταλλακτικής αξίας των 
χρηµατικών µονάδων, που προκαλεί του λόγου της ποσότητας του χρήµατος ως 
προς την ποσότητα όλων των άλλων αγαθών. Το αντίθετο δηλαδή εκείνου που 
ονοµάζουµε πληθωρισµό – δηλαδή της µείωσης της ανταλλακτικής αξίας των 
χρηµατικών µονάδων. Σε περιόδους πληθωρισµού, χρειάζεσαι όλο και 
περισσότερες χρηµατικές µονάδες για να αγοράσεις τα υπόλοιπα αγαθά. Για να 
το πω διαφορετικά, οι τιµές όλων των αγαθών, σε όρους αριθµούς τσιγάρων, 
αυξάνονταο. Αντίθετα, ο αποπληθωρισµός οδηγεί στην µείωση των τιµών, σε 
όρους αριθµού τσιγάρων, όλων των άλλων αγαθών.  
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Επιτόκια: Η τιµή του χρήµατος στο στρατόπεδο 
 
Στη διάρκεια του 1942, όταν η εξέλιξη του πολέµου ήταν ακόµη απρόβλεπτη και 
οι αιχµάλωτοι φοβόντουσαν ότι µπορεί να περάσουν χρόνια προτού 
επιστρέψουν σπίτια τους, οι τιµές των αγαθών στο στρατόπεδο (σε τσιγάρα) ήταν 
σχετικά σταθερές. Το στοιχειώδες οικονοµικό σύστηµα του στρατοπέδου ενέπνεε 
εµπιστοσύνη στα µέλη του. Σε εκείνη την περίοδο, κάποιοι, εκείνοι µε το πιο 
οξυµένο εµπορικό πνεύµα και τον µεγαλύτερο συσσωρευµένο «πλούτο», 
άρχισαν να λειτουργούν ως «τραπεζίτες». Τους παρουσιαζόταν κάποιος του 
οποίου είχε τελειώσει ο καφές και δεν είχε αρκετά τσιγάρα να αγοράσει άλλον. Ο 
«τραπεζίτης» του δάνειζε 10 τσιγάρα υπό την προϋπόθεση, τον επόµενο µήνα 
που θα παραλάµβαναν τα δέµατα του Ερυθρού Σταυρού, να του επιστρέψει 12 
τσιγάρα.  
 
Με άλλα λόγια ο δανεισµός ξεπέρασε τα φιλικά όρια και µετετράπη και αυτός σε 
εµπόριο. «Σου δίνω 10 τσιγάρα τώρα. Και τα αποχωρίζοµαι και παίρνω το ρίσκο 
να µην τα ξαναδώ ποτέ. Η αµοιβή µου είναι 20% το µήνα.» Γιατί ο δανειζόµενος 
να δεχθεί αυτή τη συναλλαγή; Θα την δεχθεί εφόσον προτιµά 10 τσιγάρα τώρα (ή 
τα αγαθά που αντιστοιχούν σε 10 τσιγάρα τώρα) και 12 λιγότερα τον επόµενο 
µήνα, παρά κανένα τώρα και 12 περισσότερα τον επόµενο µήνα.  
 
Τα πράγµατα άλλαζαν όταν οι τιµές των αγαθών, σε τσιγάρα, άρχισαν να 
ανεβοκατεβαίνουν. Τότε ανεβοκατέβαινε και το επιτόκιο. Τι ήταν αυτό που 
καθόριζε τον τόκο που εισέπρατε ο «τραπεζίτης», π.χ. τα δύο επί πλέον τσιγάρα 
σε ένα µήνα που αντιστοιχούν σε µηνιαίο επιτόκιο 20% επί του δανείου; Αν για 
παράδειγµα ο «τραπεζίτης» ζητούσε 50% επιτόκιο (δηλαδή πέντε επί πλέον 
τσιγάρα τον επόµενο µήνα), θα συµφωνούσε ο α-τσίγαρος συγκρατούµενός του;  
 
Όταν οι «τραπεζίτες» προσδοκούσαν ότι µέσα στον επόµενο µήνα θα κατέφτανε 
στο στρατόπεδο µεγάλη ποσότητα τσιγάρων, η οποία θα έρριχνε την 
ανταλλακτική αξία τους, η προσδοκία αυτή τους έκανε να αυξήσουν το επιτόκιο 
που ήταν διατεθειµένοι να απαιτήσουν. Γιατί; Επειδή φοβόντουσαν ότι, στον 
επόµενο µήνα, η ανταλλακτική αξία των τσιγάρων τους θα µειωνόταν. Δηλαδή ότι 
οι τιµές σε τσιγάρα θα ανέβαιναν – ότι ένα µήνα αργότερα τα τσιγάρα τους θα 
αντιστοιχούν σε λιγότερο καφέ, µπισκότα κτλ – ότι θα υπήρχε πληθωρισµός. 
Άρα είχαν ένα παραπάνω λόγο να µετατρέψουν τα τσιγάρα τους σε άλλα αγαθά 
αµέσως (και σίγουρα προτού χάσουν την αξία τους).  
 
Για να δεχτούν να τα δανείσουν σε κάποιον άλλον (ο οποίος θα τους επιστρέψει 
δεδοµένη ποσότητα τσιγάρων σε ένα µήνα) όταν προσδοκούσαν πληθωρισµό, 
έπρεπε πρώτα να πειστούν να µην µετατρέψουν τα τσιγάρα τους άµεσα σε 
αγαθά – προτού δηλαδή χάσουν µέρος της ανταλλακτικής τους αξίας. Και για να 
πειστούν για αυτό πρέπει ο δανειζόµενος να συµφωνήσει να τους δώσει 
περισσότερα τσιγάρα τον επόµενο µήνα – δηλαδή να συµφωνήσουν ότι το 
επιτόκιο θα είναι υψηλότερο ώστε να ακυρωθεί η αναµενόµενη απώλεια της 
αξίας των τσιγάρων από τον πληθωρισµό. 
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Βλέπεις λοιπόν που το κόστος του δανεικού χρήµατος, το επιτόκιο, εξαρτάται 
από τις προσδοκίες για το επίπεδο των τιµών, για τον πληθωρισµό, ή τον 
αποπληθωρισµό. Όταν ο «τραπεζίτης» προβλέπει ότι η ανταλλακτική αξία του 
κάθε τσιγάρου θα µειωθεί κατά, π.χ.,10% (δηλαδή ότι θα έχουµε πληθωρισµό, ή 
αύξηση των τιµών των άλλων αγαθών κατά 10%, σε τσιγάρα), ζητά υψηλότερο 
επιτόκιο. Εκεί που ήταν διατεθειµένος να δανείζει 10 τσιγάρα τώρα σε 
αντάλλαγµα 12 τσιγάρων σε ένα µήνα, συνειδητοποιεί ότι αυτά τα 12 τσιγάρα σε 
ένα µήνα θα αξίζουν λιγότερο απ’ ό,τι υπολόγιζε και, έτσι, απαιτεί περισσότερα 
από 12 τσιγάρα σε ένα µήνα σε αντάλλαγµα 10 τσιγάρων τώρα. Υπολογίζει ότι, 
αφού τα τσιγάρα θα χάσουν εν τω µεταξύ το 10% της αξίας τους, ένα µηνιαίο 
επιτόκιο 20% θα αυξήσει την αγοραστική του αξία τον επόπενο µήνα µόνο κατά 
20%-10%=10%. Άρα, το πραγµατικό επιτόκιο έχει µειωθεί στο 10% (από το 20%) 
λόγω της προσδοκώµενης αύξησης των τιµών – λόγω του πληθωρισµού.  
 
Συνεπώς, εάν ήταν εξ αρχής έτοιµος να δανείσει τσιγάρα υπό τον όρο να αυξήσει 
την αγοραστική τους αξία κατά 20% µέσα σ’ ένα µήνα, τώρα που προσδοκά 
µηνιαίο πληθωρισµό 10% δεν θα θέλει να τα δανείσει µε το ίδιο επιτόκιο (20%). 
Ποιο είναι το επιτόκιο που θα δεχόταν; Η απάντηση είναι 30% µηνιαίως µιας και 
ξέρει ότι τα τσιγάρα που θα εισπράξει από τον «πελάτη» σε ένα µήνα θα είναι 
υποτιµηµένα κατά 10%. Άρα µόνο εάν το µηνιαίο επιτόκιο ισούται µε 30% το 
πραγµατικό επιτόκιο θα είναι, και πάλι, 30%-10%=20%. 
 
Το συµπέρασµα από τα πιο πάνω είναι ότι το επιτόκιο τείνει να ανεβαίνει σε 
περιόδους πληθωρισµού και να µειώνεται σε περιόδους αποπληθωρισµού. 
Μάλιστα, σε περιόδους κρίσης (όπως στις µέρες µας), πέφτει στο µηδέν. 
Πρόσεξε όµως ότι ακόµα και τότε, όταν το επιτόκιο είναι µηδέν, το πραγµατικό 
επιτόκιο είναι... θετικό. Π.χ. όταν οι τιµές µειώνονται κατά 10%, ένα µηδενικό 
επιτόκιο σηµαίνει ότι ο δανειζόµενος δανείζεται 10 τσιγάρα σήµερα, επιστρέφει 
10 τσιγάρα στον «τραπεζίτη» σε ένα µήνα αλλά αυτά τα 10 τσιγάρα τον επόµενο 
µήνα έχουν µεγαλύτερη ανταλλακτική αξία απ’ ότι τώρα. Αυτή η αύξηση της 
ανταλλακτικής αξίας που «εισέπραξε» ο «τραπεζίτης» είναι ένα θετικό 
πραγµατικό επιτόκιο – όπου το πραγµατικό επιτόκιο ισούται µε την διαφορά 
του επιτοκίου και του πληθωρισµού. Όταν λοιπόν το επιτόκιο είναι µηδέν και 
έχουµε αποπληθωρισµό 10%, δηλαδή έχουµε πληθωρισµό -10%, το 
πραγµατικό επιτόκιο ισούται µε µηδέν µείον το µείον 10%. Δηλαδή µε 0-(-10%) 
= +10%!  
 
Είδες γιατί, στην Εποχή της Κρίσης, λόγω του αποπληθωρισµού, τα πραγµατικά 
επιτόκια δεν µπορούν ποτέ να εκµηδενιστούν; Να γιατί η Κρίση αυτο-
τροφοδοτείται από την προσδοκία του αποπληθωρισµού: το κόστος δανεισµού 
αυξάνεται εν µέσω Κρίσης, παρά τα µηδενικά επιτόκια, και έτσι οι επιχειρηµατίες 
αποφεύγουν να δανείζονται για να προβούν σε επενδύσεις, δίνοντας στην Κρίση 
µεγαλύτερη... ισχύ και διάρκεια. 
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Μεγάλες Προσδοκίες 
 
Αντίθετα µε την Φύση, που δεν δίνει δεκάρα για τις απόψεις µας για αυτήν, για τις 
προσδοκίες µας (π.χ. ο καιρός και τα άλλα φυσικά φαινόµενα εξελίσσονται 
ανεξάρτητα από τι πιστεύουµε εµείς για αυτά), στην οικονοµία οι προσδοκίες µας 
παίζουν καθοριστικό ρόλο. Το στρατόπεδο του Radford, όπως µόλις είδαµε, είναι 
ένα πολύ καλό παράδειγµα, που έρχεται να προστεθεί στις Οιδιπόδειες Αγορές 
του προηγούµενου κεφαλαίου. 
 
Οι ειδήσεις από το µέτωπο είχαν ιδιαίτερο αντίκτυπο στην ανταλλακτική 
οικονοµία του στρατοπέδου. Όταν άκουγαν, συνήθως χρησιµοποιώντας 
ραδιόφωνα που κατασκεύαζαν µόνοι τους (πίσω από τις πλάτες των γερµανών 
φρουρών), ότι ο γερµανικός στρατός προελαύνει στην Ρωσία, υπολόγιζαν ότι θα 
παραµείνουν αιχµάλωτοι για πολύ καιρό ακόµα και, έτσι, οι τιµές των αγαθών 
έτειναν να σταθεροποιηθούν. Όταν όµως άρχιζαν να καταλαβαίνουν ότι πλησίαζε 
το τέλος του πολέµου, που θα έφερνε την απελευθέρωσή τους και την 
κατάργηση της ανταλλακτικής τους οικονοµίας, τα επιτόκια τινάχτηκαν στον αέρα 
καθώς κανείς δεν ήθελε να «επενδύσει» σε ένα αβέβαιο µέλλον – να 
αποταµιεύσει δηλαδή τσιγάρα ώστε να τα δανείσει σε άλλους.  
 
Κάποια στιγµή, όταν πλέον το µέτωπο έφτασε κοντά στα σύνορα της Γερµανίας, 
σταµάτησαν να έρχονται και τα δέµατα από τον Ερυθρό Σταυρού. Έτσι οι 
κρατούµενοι κάπνισαν τα τσιγάρα που είχαν συσσωρεύσει, τα χρέη που είχαν 
κάποιοι στους «τραπεζίτες» έγιναν... καπνός (δηλαδή, στην σύγχρονη γλώσσα, 
«κουρεύτηκαν» ολοκληρωτικά), και η ανταλλακτική οικονοµία κατέρρευσε. Είναι 
προφανές ότι µια εγχρήµατη οικονοµία δεν µπορεί να λειτουργήσει ούτε 
στοιχειωδώς υπό συνθήκες εξαθλίωσης και βαθιάς ανασφάλειας. Μόνο και µόνο 
η προσδοκία της κατάρρευσης είναι ικανή να φέρει την... κατάρρευση. 
 
Από τα τσιγάρα στο πολιτικό χρήµα: η διαφορά της οικονοµίας του 
στρατόπεδου από εγχρήµατες οικονοµίες 
 
Όπως και στα στρατόπεδα και τις φυλακές, έτσι και στις κοινωνίες κάποια αγαθά 
αναδεικνύονταν για αιώνες ως χρηµατικές µονάδες. Έπρεπε να είναι σχετικά 
ανθεκτικά και εύκολα στην αποθήκευση και την µεταφορά. Έπρεπε να διαθέτουν 
«χηµικά» χαρακτηριστικά που να µαγεύουν τους ανθρώπους – π.χ. το χρυσάφι 
που, αντίθετα µε τα άλλα µέταλλα, δεν σκουριάζει ή τα τσιγάρα που περιέχουν 
την εθιστική νικοτίνη. Έπρεπε, ακόµα, να είναι σχετικά σπάνια και µε σηµαντική 
βιωµατική αξία ανεξαρτήτως ανταλλακτικής αξίας (όπως δηλαδή και τα τσιγάρα 
στις φυλακές).  
 
Τα αγαθά που είχαν όλες αυτές τις ιδιότητες ταυτόχρονα ήταν τα µέταλλα. Τα πιο 
σπάνια µέταλλα (π.χ. ο χρυσός ή ακόµη και ο σίδηρος που, όταν 
πρωτοανακαλύφθηκε, ήταν ιδιαίτερα σπάνιος) γρήγορα τεµαχίστηκαν  σε 
ισοβαρή κοµµάτια, συνήθως κυκλικά (για να είναι ακίνδυνα στην αφή), και έγιναν 
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η πρώτη ύλη για τα νοµίσµατα. Άλλα µέταλλα (ή κράµατα µετάλλων) 
χρησιµοποιήθηκαν ως χρηµατικές µονάδες χαµηλότερης αξίας.  
 
Από την αρχαιότητα κιόλας, τα κράτη, οι ηγεµόνες, ένιωσαν την ανάγκη να 
προστατέψουν τους υπηκόους τους από τα κίβδηλα νοµίσµατα. Στην αρχαία 
Ελλάδα υπήρχαν συγκεκριµένες διαδικασίες ελέγχου των νοµισµάτων που 
εφαρµόζονταν από επίσηµους δοκιµαστές στα λιµάνια, στις αγορές. Σε 
περίπτωση που κάποιος συλλαµβανόταν να διοχετεύει κίβδηλα νοµίσµατα, οι 
ποινές ήταν πολύ αυστηρές (από µαστίγωµα µέχρι εκτέλεση). Όµως επειδή η 
πρόληψη είναι προτιµότερη από την πάταξη, γρήγορα ανέλαβαν οι πόλεις την 
έκδοση των νοµισµάτων. Για να είναι δύσκολο σε οποιονδήποτε να κατασκευάσει 
νοµίσµατα (και άρα να τα νοθεύσει χρησιµοποιώντας κράµατα που αποτελούνται 
από φθηνότερα µέταλλα), οι νοµισµατικές αρχές φρόντιζαν να αποτυπώνουν 
περίπλοκα σχέδια στα νοµίσµατά τους τα οποία πλέον µετατράπηκαν και σε 
σύµβολα της εξουσίας της πόλης, του τύραννου, του κράτους. 
 
Από πολύ νωρίς, λοιπόν, οι κυβερνήσεις ανέλαβαν την ευθύνη της δηµιουργίας 
ενός κλίµατος εµπιστοσύνης του κόσµου απέναντι στο χρήµα. Την σταθερότητα 
της αξίας του νοµίσµατοςµ που εξασφαλιζόταν αυτόµατα στο στρατόπεδο 
συγκέντρωσης (επειδή ο αριθµός των τσιγάρων, και άρα η αξία τους, παρέµενε 
σχετικά σταθερός λόγω εγγενών ελλείψεων), ανέλαβαν να την «διαφυλάξουν» οι 
ηγεµονικές αρχές. Με το αζηµείωτο βέβαια, καθώς οι ηγεµόνες άδραξαν την 
ευκαιρία που τους έδινε η εξουσία τους επί του χρήµατος να φορολογούν τους 
υπηκόους τους. Έτσι το χρήµα πολιτικοποιήθηκε, και έγινε αναπόσπαστα δεµένο 
µε το χρέος και τους φόρους, από την πρώτη σχεδόν µέρα που γεννήθηκε. 
 
Εδώ έγκειται µια σηµαντικότατη διαφορά µεταξύ των τσιγάρων του στρατοπέδου 
του Radford και του χρήµατος το οποίο εξέλιξαν οι πρώτες κοινωνίες. Όπως σου 
είπα στο πρώτο κεφάλαιο, το µεταλλικό χρήµα δεν γεννήθηκε για να βοηθά 
τις ανταλλαγές (όπως έγινε µε τα τσιγάρα στο στρατόπεδο του Radford) αλλά 
γεννήθηκε για να καταγράφονται τα χρέη των ανίσχυρων απέναντι στους 
ισχυρούς. Καθώς οι ισχυρότεροι των ισχυρών αντλούσαν όλο και µεγαλύτερη 
εξουσία από την δυνατότητα να αποσπούν το πλεόνασµα που παρήγαγαν οι 
άλλοι παρήγαγαν, είναι φυσικό ότι, διαχειριζόµενοι και «εγγυούµενοι» το χρήµα 
της κοινωνίας στη οποία ηγεµόνευαν, κατάφερναν να επεκτείνουν την εξουσία 
τους και να χαίρονται της µερίδα του λέοντος του κοινά παραχθέντος 
πλεονάσµατος.  
 
Στο στρατόπεδο του Radford το χρήµα ήταν απολίτικο. Σε όλες τις άλλες 
κοινωνίες, ήταν πάντα βαθειά πολιτικό. Γιατί; Επειδή στο στρατόπεδο του 
Radford δεν υπήρχε παραγωγή. Δεν υπήρχε εργασία. Υπήρχαν µόνο 
ανταλλαγές ήδη παραχθέντων αγαθών, τα οποία έπεφταν ως µάννα εξ 
ουρανού στο στρατόπεδο, ελέω του Ερυθρού Σταυρού. Όταν, λοιπόν, το χρήµα 
συνυπάρχει µε την παραγωγή, καθίσταται αυτόµατα πολιτικό εργαλείο. Μόνο σε 
καθαρά ανταλλακτικές οικονοµίες, στο πλαίσιο των οποίων δεν παράγεται 
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τίποτα, το χρήµα παίζει έναν απολίτικο, «τεχνικό» ρόλο µέτρησης των σχετικών 
ανταλλακτικών αξιών των άλλων αγαθών.  
 
Πέραν του στρατόπεδου του Radford µπορείς να σκεφτείς κάποια άλλη τέτοια 
ανταλλακτική οικονοµία; Θα σου δώσω ένα παράδειγµα της δικής σου γεννιάς: 
Τις «κοινότητες» παικτών video games όπου κάποια αγαθά (π.χ. σπάνιες 
ασπίδες, καπέλα ή σπαθιά) αποκτούν τον ρόλο που είχαν τα τσιγάρα στο 
στρατόπεδο του Radford, βοηθώντας τους παίκτες των συγκεκριµένων video 
games να δηµιουργούν εκτεταµένες ανταλλακτικές οικονοµίες. 
 
Bitcoin: Μια σύχρονη προσπάθεια δηµιουργίας απολίτικου χρήµατος 

Θα σε πάω τώρα πολλά χρόνια µπροστά, στο 2008 όταν µια µεγάλη οικονοµική 
κρίση µπόλιασε τις δυτικές κοινωνίες µε πρωτοφανή κυνισµό απέναντι στους 
άρχοντες του χρήµατος, τόσο τους ιδιώτες τραπεζίτες όσο και στους πολιτικούς 
που διαχειρίζονταν το πολιτικό, το κρατικό, χρήµα. Αυτή η Κρίση, που ξεκίνησε 
στις τράπεζες το 2008 και συνεχίζεται συνεχώς µεταλλασσόµενη σε όλα τα µήκη 
και πλάτη του πλανήτη, έδωσε το κίνητρο σε πολλούς να ονειρευτούν ένα 
νόµισµα που να θυµίζει τα... τσιγάρα του στρατόπεδου του Radford: Ένα 
νόµισµα απο-κρατικοποιηµένο, απολίτικο και εκτός του ελέγχου των ισχυρών της 
Γης. Ένα νόµισµα δηµιουργηµένο από τους πολίτες για τους πολίτες. Ένα 
νόµισµα το οποίο να µην µπορεί κανείς τραπεζίτης να επιρρεάζει κατά το δοκούν 
κατά της κοινωνίας των χρηστών του. Ένα νόµισµα χωρίς το κράτος από πίσω 
του να το χειραγωγεί, χωρίς τα σαίνια του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος να το 
υπονοµεύουν. 

«Ποιος θα τυπώνει όµως ένα τέτοιο χρήµα, αν είναι χάρτινο;» «Ποιος θα το 
δηµιουργεί, αν είναι µεταλλικό;» «Και ποιος θα ελέγχει την ποιότητα και την 
ποσότητα του χρήµατος αν δεν το κάνει το κράτος;» Αυτά τα αναπάντητα 
ερωτήµατα φάνηκε να απαντώνται µε την ψηφιακή επανάσταση και, ιδίως, µε το 
Διαδύκτιο. Το νέο χρήµα θα ήταν ψηφιακό! Δεν θα είχε καµία φυσική παρουσία 
αλλά θα ζούσε µόνο στους υπολογιστές και στα κινητά µας. Χρήµα µε 
ανταλλακτική αξία αλλά καµµία βιωµατική ή χρηστική αξία – αντίθετα τα 
µεταλλικά χρήµατα ή τα τσιγάρα, ή ακόµα και τα εν δυνάµει συλλεκτικά 
χαρτονοµίσµατα. 
 
Το όνειρο για νέα ψηφιακά νοµίσµατα, τα οποία θα είναι διεθνή και δεν θα 
υπόκεινται σε κρατικό έλεγχο, είναι τόσο παλιό όσο και το Διαδίκτυο. Το 
πρόβληµα µε τα ψηφιακά νοµίσµατα όµως είναι το εξής: Δεδοµένου ότι όλα τα 
ψηφιακά «αντικείµενα» (π.χ. µια φωτογραφία, ένα τραγούδι) είναι ένα σύνολο 
ψηφίων (ή πληροφοριών), ποιος µας σταµατά, εφόσον διαθέτουµε έστω και µια 
µόνο µονάδα ψηφιακού νοµίσµατος, από το να κάνουµε συνεχώς copy-paste 
αυτή την µονάδα, το αντίστοιχο δηλαδή του να τυπώνει ο καθένας µας το δικό 
του χρήµα επ’ άπειρον; Κάτι τέτοιο θα αντιστοιχούσε στο να διαθέτει ο κάθε 
αιχµάλωτος του στρατόπεδου του Radford άπειρη ποσότητα τσιγάρων. Τότε, ο 
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πληθωρισµός τσιγάρων θα έτεινε στο άπειρο, µε αποτέλεσµα τα τσιγάρα να 
έχουν µηδενική ανταλλακτική αξία.  
 
Μια απάντηση στον γρίφο αυτόν στάλθηκε µε email την 1η Νοεµβρίου του 2008, 
µερικές εβδοµάδες µετά την απαρχή της Μεγάλης Κρίσης του 2008. Το email 
υπέγραφε ένας Satoshi Nakamoto, ψευδώνυµο ατόµου του οποίου την 
πραγµατική ταυτότητα ποτέ κανείς δεν έµαθε. Στο email του ο «Nakamoto» 
περιέγραφε έναν ιδιοφυή αλγόριθµο (δηλαδή πρόγραµµα υπολογιστή, κάτι σαν 
App) που θα αποτελούσε την βάση, το θεµέλιο, για ένα νέο ψηφιακό νόµισµα – 
το λεγόµενο bitcoin. Ένα νέο νόµισµα µηδενικής βιωµατικής αξίας, το οποίο έχει 
ανταλλακτική αξία επειδή κανένας δεν µπορεί να το αντιγράψει, να το νοθεύσει ή 
να το προσεταιρετισεί εις βάρος των υπόλοιπων χρηστών του.  
 
Έως το email του Nakamoto, όλες οι προταθείσες λύσεις ενέπλεκαν κάποιον 
θεσµό εκτός Διαδικτύου ο οποίος θα αστυνόµευε τις ψηφιακές συναλλαγές 
εµποδίζοντας τον υπερπληθωρισµό που θα «εγγυόταν» η δυνατότητα copy-
paste. Ποιοι θεσµοί; Μια τράπεζα, µια εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών (σαν 
την VISA ή την MASTERCARD), κρατικές αρχές κλπ. Τέτοιο «κεντρικά 
ελεγχόµενο» ψηφιακό χρήµα θα παρέµενε άκρως πολιτικό, και δεν θα θύµιζε σε 
τίποτα τα τσιγάρα του στρατόπεδου του Radford.  
 
Η οµορφιά του αλγόριθµου του Nakamoto ήταν ότι δεν χρειαζόταν κάποια 
«αρχή» να το αστυνοµεύει, ούτε κρατική ούτε και ιδιωτική: η αστυνόµευση των 
συναλλαγών θα γινόταν από την ίδια την κοινότητα των χρηστών του bitcoin, 
όπως και µε τα τσιγάρα στο στρατόπεδο (όπου όλοι οι αιχµάλωτοι συµµετείχαν 
στην διαχείρηση του νοµίσµατός τους – των τσιγάρων). Πως όµως θα γινόταν 
αυτό στο Διαδύκτιο; Η ιδέα ήταν πως τα «ίχνη» κάθε µεταβίβασης ενός bitcoin 
από ένα άτοµο, ή λογαριασµό στο Διαδύκτιο, στο άλλο άτοµο, ή λογαριασµό, θα 
καθίσταντο ορατά σε όλους όσους χρησιµοποιούν bitcoin για τις συναλλαγές 
τους. Έτσι όποιος θέλει µπορεί να διαθέσει µέρος της υπολογιστικής δύναµης 
του υπολογιστή του για να βοηθά την «κοινότητα» να έχει πλήρη εικόνα του τι 
συµβαίνει στο κάθε bitcoin (εξασφαλίζοντας ότι κανείς δεν θα κάνει copy-paste τα 
bitcoin που διαθέτει) – ουσιαστικά καθιστώντας δυνατή την συλλογική 
αστυνόµευση του νέου, απολίτικου, νοµισµατικού συστήµατος.  
 
Όπως όµως συµβαίνει συχνά, το bitcoin έπεσε θύµα της επιτυχίας του. Παρά το 
γεγονός ότι κανείς δεν κατάφερε να παρέµβει στον αλγόριθµο του Nakamoto, το 
«κακό» το παληκάρι ξέρει κι άλλο µονοπάτι (αν είναι να υφαρπάξει τον πλούτο 
των άλλων): Καθώς η ανταλλακτική αξία του bitcoin ανέβαινε, πολλοί κάτοχοι 
µεγάλων ποσοτήτων bitcoin άρχισαν να φοβούνται ότι κάποιος χάκερ θα µπει 
στον υπολογιστή τους και θα κλέψει, ψηφιακά, τα χρήµατά του. Τότε, κάποιοι 
«επιχειρηµατίες» του Διαδικτύου άρχισαν να προσφέρουν ηλεκτρονικές 
υπηρεσίες φύλαξης των bitcoin σου (σε δικό τους ασφαλές server) για ένα µικρό 
ποσό. Έως ότου κάποιοι εξ αυτών «εξαφανίστηκαν» µε bitcoin εκατοµµυρίων.  
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Η ιστορία αυτή έχει σηµασία. Μας θυµίζει τους λόγους που το χρήµα δεν µπορεί 
παρά να ελέγχεται από το κράτος, καθώς µόνο το κράτος µπορεί να σου 
εξασφαλίσει ότι, αν κάποιος το «σκάσει» µε τα χρήµατά σου, (α) τα κλεµµένα 
χρήµατα θα σου επιστραφούν, και (β) το κλέφτης θα κυνηγηθεί και θα τιµωρηθεί. 
Μπορεί να το αντιπαθούµε, όµως το κράτος είναι, σε τελική ανάλυση, η µοναδική 
µας ελπίδα για να ζούµε πολιτισµένα µε µε αφάλεια. Αποµένει να βρούµε την 
δύναµη να το ελέγχουµε συλλογικά και όχι να το αφήνουµε να µετατρέπεται στον 
ατζέντη επί µέρους συµφερόντων. 

Η επικίνδυνη φαντασίωση του απολίτικου χρήµατος 

Από τότε που η βιοµηχανική επανάσταση κατέστησε δυνατή την δηµιουργία 
τεράστιων εταιρειών-δικτύων (π.χ. τις Edison και Ford στις αρχές του 20ου αιώνα 
και τις Google και Apple σήµερα), οι κοινωνίες της αγοράς έδεσαν τις τύχες της 
µε την δυνατότητα απότοµης και σηµαντικής αύξησης του χρέους. Σου έχω ήδη 
εξηγήσει, από το δεύτερο κεφάλαιο, πως η «έκρηξη» του πλούτου που έφερε η 
κοινωνία της αγοράς θα ήταν αδύνατη χωρίς το χρέος που δηµιουργούν οι 
τραπεζίτες βάζοντας τον µακρύ τους χέρι στο µέλλον, αποσπώντας αξία που δεν 
έχει παραχθεί ακόµα, και φέρνοντάς την στο παρόν – υπό την µορφή δανείων 
προς τους επιχειρηµατίες. Ε, λοιπόν, για να χτιστούν οι εταιρείες-κολοσσοί 
(Edison, Ford, Google, Apple κλπ), χρειάστηκε να δηµιουργηθεί πολύ µεγάλο 
χρέος του παρόντος στο... µέλλον. 

Κάτι τέτοιο ήταν αδύνατον να γίνει µε νοµισµατικό σύστηµα σαν αυτό των 
τσιγάρων στο στρατόπεδο του Radford. Εκεί, όπως είπαµε, οι «τραπεζίτες» 
δάνειζαν τσιγάρα που ήδη τους ανήκαν – που τα είχαν στα χέρια τους. Για να 
χτιστεί όµως η βαρειά βιοµηχανία, τα τεράστια δύκτια παραγωγής και διανοµής 
ενέργειας, οι σιδηρόδροµοι κλπ, δεν αρκούσαν τα υπάρχοντα «τσιγάρα» των 
κοινωνιών της αγοράς – τα υπάρχοντα χρυσά νοµίσµατα, τα κυκλοφορούντα 
χαρτονοµίσµατα. Για αυτό τον λόγο, οι τραπεζίτες ανέπτυξαν αυτό που 
συζητήσαµε σε προηγούµενα κεφάλαια: την ικανότητα να δανείζουν χρήµατα 
που δεν είχαν ούτε οι ίδιοι ούτε άλλοι – χρήµατα που δηµιουργούσαν από το 
τίποτα, πιστώνοντας µε µια µονοκονδυλιά τον λογαριασµό του δανειζόµενου-
επιχειρηµατία. Είναι αυτό που, αλληγορικά, σου περιέγραψα ως δανεισµό αξίας 
από το µέλλον... 

Ακόµα κι όταν τα κράτη (π.χ. στην δεκαετία του 1920) πάσχιζαν να κρατούν την 
ποσότητα του χρήµατος σταθερή, και ανάλογη του χρυσού που διέθετε η 
κυβέρνηση (σε µια προσπάθεια να διατηρούν την ανταλλακτική αξία του 
χρήµατος σταθερή – να αποφύγουν τον πληθωρισµό), οι τράπεζες έβρισκαν 
τρόπο να δηµιουργούν ικανό «εικονικό» χρήµα για να τροφοδοτούν τα 
βιοµηχανικά µεγαθήρια. Χωρίς να δανείζονται από κάποιον για να δανείσουν 
στον κ. Ford ή το k. Edison, απλά πίστωναν τους λογαριασµούς των κυρίων 
αυτών µε ανύπαρκτο χρήµα, εκείνοι µεταβίβαζαν αυτές τις πιστώσεις στους 
λογαριασµούς των προµηθευτών τους και των εργαζόµενων, οι προµηθευτές και 
οι εργαζόµενοι πίστωναν τους λογαριασµούς των µαγαζιών από τα οποία 
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αγόραζαν αγαθά και υπηρεσίες, η παραγωγή αυξανόταν, το ίδιο και τα 
εισοδήµατα, κι έτσι οι δανειζόµενοι αποκτούσαν τα χρήµατα που οι τραπεζίτες 
είχαν δηµιουργήσει από το τίποτα! Και τον τόκο που έπρεπε να εισπράξουν οι 
τραπεζίτες.  

Κάπως έτσι το παρόν δανειζόταν από το µέλλον αξία που δεν είχε ήδη παραχθεί, 
την έβαζε να «δουλέψει» µε την ελπίδα να αποπληρώσει, από τα δεδουλευµένα, 
το µέλλον, µε τόκο... Το πρόβληµα µε αυτή την πρακτική είναι ότι πέφτει θύµα 
της επιτυχίας της, καθώς οι τραπεζίτες τείνουν να το παρακάνουν, αποσπώντας 
περισσότερη αξία από το µέλλον απ’ όση µπορεί να παραγάγει το παρόν. Τότε 
έρχονται οι κρίσεις, η δυστυχία, η ανεργία. Για αυτό τα κράτη προσπαθούν να 
«συµµαζέψουν» τους τραπεζίτες, κάτι που δεν είναι εύκολο για πολιτικούς που 
παραέχουν «στενή» σχέση µε τους τραπεζίτες, οι οποίοι συνήθως 
χρηµατοδοτούν την προεκλογική τους καµπάνια! 

Επιστρέφοντας στην δεκαετία του 1920, αν τα κράτη εµπόδιζαν τις τράπεζες να 
δηµιουργήσουν νέο χρήµα, το βιοµηχανικό θαύµα που άλλαξε τον κόσµο θα είχε 
εµποδιστεί και οι κοινωνίες της αγοράς θα είχαν αποτελµατωθεί. Από την άλλη, 
αφήνοντάς τις να δρουν ανεξέλεγκτα, δηµιούργησαν τόσο νέο χρήµα που, µαζί 
µε τα νέα εργοστάσια και τους ουρανοξύστες, δηµιουργήθηκαν τεράστιες 
φούσκες, το σκάσιµο των οποίων το 1929 παρέσυρε την ανθρωπότητα στον 
βούρκο της βαρβαρότητας. Σχεδόν η ίδια ακολουθία γεγονότων έπληξε την 
ανθρωπότητα, ξανά, το 2008. 

Πάµε τώρα πάλι στο bitcoin και στο όνειρο δηµιουργίας απόλίτικου χρήµατος: 
Στον βαθµό που η δόµηση του bitcoin αποτελεί ψηφιακή προσοµοίωση της ιδέας 
ότι η ποσότητα χρήµατος θα είναι σταθερή βρέξει-χιονίσει (όπως περίπου 
συνέβαινε µε την ποσότητα των τσιγάρων στο στρατόπεδο του Radford ή του 
χρυσού σε πλανητικό επίπεδο), αν η κοινωνία της αγοράς ενστερνιστεί σήµερα 
το bitcoin, θα βρεθεί άµεσα αντιµέτωπη µε τα διλήµµατα της δεκαετίας του 1920.  

Μία περίπτωση είναι το τραπεζικό σύστηµα να βρει τρόπους να δηµιουργήσει 
περισσότερα bitcoin απ’ ότι πραγµατικά υπάρχουν (π.χ. µέσω πίστωσης 
λογαριασµών, όπως γινόταν στην δεκαετία του 1920, ή µέσω πολύπλοκων 
τεχνασµάτων όπως εκείνα που χρησιµοποιούσαν οι τραπεζίτες στις δεκαετίες 
του 1990 και 2000). Μια άλλη είναι να µην χρηµατοδοτούνται οι επιχειρήσεις 
αρκετά κι έτσι η κοινωνία της αγοράς, που όπως είδαµε στο κεφάλειο 
Στοιχειωµένα Μηχανήµατα, να τείνει στην αποτελµάτωση. Μπρος γκρεµός και 
πίσω ρέµµα, δηλαδή. 

Ο λόγος που το χρήµα δεν µπορεί παρά να είναι «πολιτικοποιηµένο», και η 
ποσότητά του να ελέγχεται από κάποια κρατική οντότητα, είναι ότι µόνο έτσι 
υπάρχει αµυδρή ελπίδα (χωρίς καµµία εγγύηση) για µια πορεία που να 
αποφύγει, από την µία, την Σκύλλα των φουσκών χρέους και µη βιώσιµης 
«ανάπτυξης» και, από την άλλη, την Χάρυβδη του αποπληθωρισµού και της 
Κρίσης. Κι από την στιγµή που οι αναπόφευκτες πολιτικές παρεµβάσεις, πάνω 
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στην ποσότητα και διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος, είναι εξ ορισµού πολιτικές 
(καθώς επιρρεάζουν διαφορετικές οµάδες και κοινωνικές τάξεις διαφορετικά), 
µόνη µας ελπίδα για µια υποφερτή διαχείρηση του χρήµατος είναι η εξής: ο 
δηµοκρατικός έλεγχος εκείνων που διαχειρίζονται, για πάρτη της κοινωνίας, το 
αναπόφευκτα πολιτικό χρήµα.  

Θυµάσαι ότι κάτι ανάλογο συµπεράναµε στο προηγούµενο κεφάλαιο όσον αφορά 
τις πιθανότητες της ανθρωπότητας να αποφύγει την καταστροφή του πλανήτη 
µας; Δεν είναι καθόλου τυχαίο: Η δηµοκρατία, όσο απαράδεκτα και να 
λειτοθυργεί σήµερα, παραµένει η µόνη ελπίδα της ανθρωπότητας, όσον αφορά 
το περιβάλλον, την ανθρώπινη εργασία και, όπως είδαµε σε τούτο το κεφάλαιο, 
την διαχείριση του χρήµατος. 

Επίλογος: Άυλο χρήµα και Οιδιπόδειες αγορές 

Τα πρώτα νοµίσµατα, όπως τα τσιγάρα στο στρατόπεδο του Radford, 
εξελίχθηκαν όπως και οι κοινωνίες µας: στην αρχή, είχαν ως επί το πλείστον 
βιωµατική αξία αλλά σιγά-σιγά επικράτησαν οι ανταλλακτικές αξίες. Τα τσιγάρα 
ήταν εθιστικά και έδιναν µια περίεργη, ανθυγειηνή χαρά σε όσους τα κάπνιζαν. 
Όµως πολύ γρήγορα εξελίχθηκαν σε χρηµατικές µονάδες µε ανταλλακτική αξία 
ανεξάρτητη από τις ανθυγειηνές «χαρές» που προσέφεραν σε όσους κάπνιζαν. 
Σήµερα, τα χρήµατα που χρησιµοποιούµε δεν έχουν σχεδόν καµµία βιωµατική 
αξία, καθώς τείνουν να είναι πλέον ψηφιακά, άυλα, άνευ κάποιας άλλης χρήσης.  
 
Αν οι κοινωνίες µας θύµιζαν στο στρατόπεδο αιχµαλώτων του Radford, η φύση 
και λειτουργία του χρήµατος θα ήταν αντίστοιχη µε εκείνη των τσιγάρων στο 
στρατόπεδο. Όµως, οι κοινωνίες της αγοράς διαφέρουν ριζικά από την 
ανταλλακτική οικονοµία του στρατόπεδου. Οι κοινωνίες της αγοράς εµπεριέχουν 
κάτι που έλειπε από το στρατόπεδο του Radford: παραγωγή και, συνεπώς, 
αγορά εργασίας. Έλειπαν, µε άλλα λόγια, τόσο οι Οιδιπόδειες Αγορές του 
Κεφαλαίου 6 όσο και τα Στοιχειωµένα Μηχανήµατα του Κεφαλαίου 5. Αυτή η 
ριζική έλλειψη παραγωγής και αγοράς εργασίας, κάνει τα τσιγάρα του 
στρατόπεδου να διαφέρουν έντονα από τα ευρώ της Ευρωζώνης, τα δολάρια 
των ΗΠΑ, τα γιεν των Ιαπώνων. Ποια η ουσία της διαφοράς αυτής; Η απάντηση 
διττή. 
 
Πρώτον, το χρήµα ποτέ δεν µπορεί να είναι απολίτικο στις κοινωνίες της αγοράς, 
όπως ήταν στο στρατόπεδο του Radford. Δεύτερον, η τάση των κοινωνιών της 
αγοράς να γεννούν κρίσεις στο εσωτερικό τους (σε αντιδιαστολή µε το 
στρατόπεδο του Radford, όπου τις κρίσεις προκαλούσαν εξωτερικά γεγονότα – 
όπως, π.χ., βοµβαρδισµοί ή η είδηση ότι ο πόλεµος τελείωνει) σηµαίνει ότι το 
χρήµα πρέπει να το διαχειριζόµαστε συλλογικά µε στόχο την αποτροπή της 
κρίσης ή την ανακούφιση της κοινωνίας µετά την κρίση.  
 
Όπως η χρήση των µηχανών, η κατανοµή του κοινωνικού πλεονάσµατος και η 
διαφύλαξη του περιβάλλοντος απαιτούν περισσότερο δηµοκρατικό-συλλογικό 
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έλεγχο, και δεν επιδέχονται τεχνικών, απολίτικων λύσεων, έτσι και µε το χρήµα: 
όσο δεν το διαχειριζόµαστε συλλογικά, πολιτικά, µε γνώµονα το κοινό συµφέρον, 
οι ισχυροί το διασπαθίζουν και το χρησιµοποιούν µε τρόπο που µεγεθύνει τις 
κρίσεις και αποσαθρώνει τις κοινωνίες.   
 
Επιλεγόµενον  
 
Όταν ολοκλήρωσα την συγγραφή αυτού του κεφαλαίου, συζήτησα το 
περιεχόµενό του µε τον παππού σου, τον πατέρα µου. Τον ρώτησα αν, στην 
Μακρόνησο και στην Ικαρία, όπου πέρασε χρόνια εξόριστος τόσο στην διάρκεια 
του ελληνικού Εµφύλιου Πόλεµου (1946-1949) όσο και µετά το πέρας του, τα 
τσιγάρα αναδείχθηκαν σε χρηµατικές µονάδες, όπως στο στρατόπεδο του 
Radford. Μου απάντησε:  
 
«Όχι. Εµείς µοιραζόµασταν ό,τι δέµατα έπαιρνε ο καθένας. Μια φορά, παρά το 
γεγονός ότι δεν κάπνιζα, ζήτησα από µια θεία µου να µου στείλει τσιγάρα. Με το 
που τα έλαβα, τα µοίρασα στους άλλους που κάπνιζαν – χωρίς να περιµένω κάτι 
από αυτούς. Έτσι κάναµε. Βοηθούσαµε ο ένας τον άλλον.»  
 
Δεν έχω να προσθέσω κάτι βαρύγδουπο εδώ. Πέραν του να σου θυµίσω ότι οι 
αγοραίες ανταλλαγές είναι µία από τις µορφές ανταλλαγής στην οποία στηρίζεται 
ο κοινωνικός ιστός – όχι πάντα οι βέλτιστες ή οι πιο ελκυστικές. Ένα είναι 
σίγουρο: έχουν υπερισχύσει στις κοινωνίες της αγοράς, δηµιουργώντας πολύ 
πλούτο και, την ίδια στιγµή, ανείπωτη δυστυχία, τεράστια ανισότητα, 
καταστροφικές κρίσεις. 
  


