«Αρχικά όλος ο κόσμος ήταν Αμερική»: Λοκιανές εγγραφές  της  Αμερικής στην αγγλική  λογοτεχνία  της Παλινόρθωσης  (1660-1700)
ΣΙΣΣΥ ΒΕΛΙΣΣΑΡΙΟΥ
Αναφορές, εικόνες και αναπαραστάσεις του Νέου Κόσμου και των ιθαγενών κατοίκων του αποτελούν αναγνωρίσιμους τόπους στην αναγεννησιακή λογοτεχνία της Αγγλίας με πρώιμο παράδειγμα το επικό ποίημα του  Έντμουντ Σπένσερ (Edmund Spenser), The Faerie Queene (1590-96), που πυκνώνουν όμως σημαντικά κατά τα μέσα του 17ου αιώνα μετά την παλινόρθωση της δυναστείας των Στιούαρτ (1660). Εκκινώ από την προϋπόθεση ότι δεν ενδιαφέρει το κατά πόσον υπήρχε εξοικείωση των συγγραφέων με συγκεκριμένες «εξωγενείς» πηγές, εθνογραφικές ή σε αυτήν την περίπτωση πολιτικές, οι οποίες καταγράφονται στο λογοτεχνικό έργο δια της αντανακλάσεως ενός υποτιθέμενου «πραγματικού». Ή, αντίστροφα, ότι πολιτικοί φιλόσοφοι όπως π.χ. ο Λοκ  (Locke) είχαν διαβάσει συγκεκριμένα λογοτεχνικά κείμενα τα οποία και τους επηρέασαν---αν και ο ίδιος αποδεδειγμένα είχε στη βιβλιοθήκη του τη νουβέλα Ορουνόκο (Oroonoko) της Άφρα Μπεν (Aphra Behn).
 Το γεγονός ότι κατά την πρώιμη νεωτερικότητα υπήρχε γενική συνείδηση της ύπαρξης του Νέου Κόσμου εξαιτίας των συχνών υπερπόντιων ταξιδιών και εξερευνήσεων στην Αμερική έχει χαρτογραφηθεί από πολλές μελέτες.
 Οι προφορικές και γραπτές ταξιδιωτικές καταγραφές, οι αναμνήσεις, τα ευρήματα (αντικείμενα, προϊόντα, εμπορεύματα), η διακίνηση ανθρώπων δια του δουλεμπορίου και ο αποικιοκρατικός, πολιτικός και εθνογραφικός λόγος περί αυτών διαμορφώνουν ένα δίκτυο λόγων (discourses) στο οποίο κατά κύριο λόγο η πολιτική θεωρία και η λογοτεχνία και το θέατρο συνομιλούν και συνδιαλλάσσονται. Το επιχείρημα μου είναι ότι η λογοτεχνία της Παλινόρθωσης  στον τρόπο που εγγράφει την Αμερική αναφέρεται και απευθύνεται στο πολιτικό υπόδειγμα που συγκροτείται από τη θεωρία των Whigs (Ουίγων) κατά και πέριξ της Κρίσης της Διαδοχής (The Exclusion Crisis, 1679-81) ανεξάρτητα του αν οι συγγραφείς ανήκουν στην αντίπαλη παράταξη ή ίσως ακριβώς για αυτόν το λόγο. Οι Μπεν , Τζων Ντράιντεν (John Dryden) και  Τόμας Σάδερν (Thomas Southerne) ήταν ένθερμοι οπαδοί των Τόρυδων (Tories), η Μπεν μάλιστα εργάστηκε ως κατάσκοπος του Καρόλου Β’ στην Αμβέρσα εναντίον των Ολλανδών, ενώ ο Ντράιντεν ήταν o «επίσημος» ποιητής (poet laureate) του μονάρχη.  

Το έργο κατά κύριο λόγο του Λοκ αλλά και των Τζέιμς Τυρέλ (James Tyrrell),  Ουίλιαμ Πεν (William Penn) και  Χένρι Νέβιλ (Henry Neville), για να αναφέρω τους σημαντικότερους Ουίγους πολιτικούς θεωρητικούς, δομούν ένα θεωρητικό συνεχές που ιδεολογικοποιεί και ταυτοχρόνως νομιμοποιεί ηθικά τον Αγγλικό επεκτατισμό στην Αμερική και εν τέλει την αποικιοκρατία.  Αφετέρου, στα λογοτεχνικά κείμενα των παραπάνω όσο και προγενέστερων συγγραφέων, με επιφανέστερα παραδείγματα την Ουτοπία  (Utopia) (1516) του Τόμας Μωρ (Thomas More) και προφανώς την Τρικυμία (The Tempest) (1611)  του Σαίξπηρ εγγράφονται δυναμικά έννοιες, συμβολισμοί και εικόνες που εκπορεύονται από αγνώστους και νέους κόσμους ταυτοχρόνως κατασκευάζοντας ένα συλλογικό φαντασιακό. Αυτές οι λογοτεχνικές παραστάσεις καταφανώς δεν εντάσσονται στο Ουιγικό πρόταγμα περί διακυβέρνησης στη βάση της ισότητας, συναίνεσης και λαϊκής κυριαρχίας, αλλά αντιθέτως επιβεβαιώνουν τον απολυταρχισμό. Ωστόσο γίνονται κατανοητές, δύνανται να αναγνωσθούν και  σε τελευταία ανάλυση να ανασυντεθούν πολιτικά μέσα από τις αντιφάσεις και τα κενά τους ακριβώς επειδή υπάρχει διαθέσιμο ένα συγκεκριμένο εννοιολογικό οπλοστάσιο που ανάγεται κατεξοχήν στον πολιτικό λόγο των Ουίγων. Στις νουβέλες και στα θεατρικά έργα των οπαδών της μοναρχίας οι Ινδιάνοι και, ειδικότερα,  η Αμερική νοηματοδοτούνται από τις περιρρέουσες θεωρητικές αντιλήψεις περί της φυσικής κατάστασης, της κατάκτησης, της απουσίας της ατομικής ιδιοκτησίας καθώς και του προβλήματος της διακυβέρνησης. Όπως θα δούμε αργότερα όλα αυτά τα στοιχεία συνολικά χαρτογραφούνται στον εξαιρετικά φορτισμένο «χώρο» του vacuum domicilium. Απαιτείται προσοχή όμως αφενός στο να αναγνωρίσουμε τους τόπους σύμπτωσης των Τόρυδων και των Ουίγων εξαιτίας της ενασχόλησης τους με τις ίδιες έννοιες, όπως οι ελευθερίες του ανθρώπου, ο νόμος, η ιδιοκτησία κ.α., μέσα από την κοινή τους αναγωγή στο αρχαίο Σύνταγμα και στη Magna Carta.
  Αφετέρου, να διακρίνουμε και να διατηρήσουμε τις κρίσιμες εκείνες διαχωριστικές γραμμές που είναι οι εγγραφές της ταξικής πάλης στο θεωρητικό επίπεδο, και το  αντίστροφο: η θεωρία των Ουίγων είναι απολύτως στρατευμένη διότι το πολιτικό διακύβευμα κατά την Κρίση της Διαδοχής, τηρουμένων των αναλογιών, ήταν συγκρίσιμο με την Αγγλική επανάσταση του 1642-1649, εφόσον οι πλέον ριζοσπάστες από αυτούς στόχευαν στην ανατροπή των Στιούαρτ,  ενώ ο Λοκ δεν απέκλειε και την επανάσταση.
  Επομένως δεν υπάρχουν θεωρητικές συλλήψεις έξω από το πολιτικό πράττειν, και ως εκ τούτου οι ίδιες έννοιες ενδέχεται να καταλήγουν σε εντελώς αντίθετα πολιτικά προτάγματα. Θα αναφερθώ σε δύο παραδείγματα που αναδεικνύουν το εξαιρετικά ολισθηρό έδαφος σημασιολογικών συναινέσεων οι οποίες καταλήγουν σε αντιθετικά συμπεράσματα. Θέλω κατ’ αναλογία να καταστήσω σαφές ότι το λογοτεχνικό κείμενο είναι ακόμα πιο ρευστό στους ορισμούς του εφόσον είναι ανοιχτό σε πολλαπλές νοημαδοτήσεις, το δε θεατρικό εξορισμού ατελές εφόσον η σημασιολογική του πληρότητά του είναι εφικτή μόνο μέσα από την σκηνική του αναπαράσταση. 
 Το πρώτο παράδειγμα αφορά το σκοπό της διακυβέρνησης που και για τις δυο παρατάξεις είναι η διασφάλιση της ζωής και της ιδιοκτησίας των πολιτών.  Όμως, το κοινό καλό ως στόχος της διακυβέρνησης, δηλ. το τρίπτυχο «ζωή- ελευθερία - ιδιοκτησία», απορρέει από τη λοκιανή προϋπόθεση ότι η κοινωνία είναι δομή ελευθέρως δρώντων υποκειμένων. Επομένως, το συγκεκριμένο τρίπτυχο ως ιδεολογική καταγραφή στο καθημερινό λεξιλόγιο, κατοχύρωση στην (και δια της) πολιτική πράξη καθώς και συνθηματολογική εκφώνηση ανήκει στους Ουίγους. Η πάλη για την καθολικοποίησή του χαρακτηρίζει τον ιδεολογικοπολιτικό αγώνα κατά της απολυταρχίας των Στιούαρτ κατά την αστική επανάσταση του 1640, ενώ η ιδιοκτησία ως φυσικό δικαίωμα σαφώς αναδεικνύεται ακόμα και στο ριζοσπαστικό κίνημα των Levellers.
 Κατά την Κρίση της Διαδοχής μάλιστα αντιστοιχεί στη λυσσαλέα πάλη των Ουίγων και γενικώς των οπαδών της περιορισμένης μοναρχίας να πείσουν ότι η απολυταρχία και ο Παπισμός με την άνοδο του καθολικού Ιακώβου Στιούαρτ στο θρόνο του άτεκνου αδελφού του Καρόλου του Β’  θα απεμπολούσαν τις αρχαίες, θεμελιώδεις ελευθερίες των Άγγλων. 
 Τόσο ο Ντράιντεν όσο και η Μπεν είχαν απόλυτη συνείδηση ότι η ρητορική των Ουίγων είχε συγκεκριμένη ταξική απεύθυνση, δηλ. τους  εμπόρους και επαγγελματίες (tradesmen), οι οποίοι  μακράν από το να αποτελούν το ακροατήριο των Τόρυδων συνδέονται συνειρμικά με την Εμφύλιο (1642-1649) και το θρησκευτικό φανατισμό των Πουριτανών. Όπως σημειώνει ο Ρίτσαρντ Ασκραφτ  (Richard Ashcraft), «[α]ν και θα ήταν υπεραπλούστευση να θεωρήσουμε ότι οι… οπαδοί της μοναρχίας ήταν γενικώς αντίθετοι στο εμπόριο και στην επέκτασή του υπήρχε μια γενική τάση στα γραπτά τους να υπογραμμίζουν τα αρνητικά χαρακτηριστικά [τους]».
 Με οξυδέρκεια ο Ντράιντεν  αλλά και ο άλλος σημαντικότατος οργανικός διανοούμενος της μοναρχίας Ρότζερ Λ’ Εστρείντζ (Roger L’ Estrange) αντιλήφθησαν ότι η συγκρότηση συμμαχίας μεταξύ των ευγενών και των εμπόρων που αποτελούσε στρατηγική των Ουίγων ήταν εξορισμού εύθραυστη διότι ήταν αδύνατον να ικανοποιηθούν τα κοινωνικά και οικονομικά συμφέροντα των ευγενών εξίσου με αυτά των εμπόρων.
 Η πολιτική συνείδηση και το ένστικτο των Ντράιντεν και Μπεν τους ωθεί να επιχειρούν να σπάσουν την επιθυμητή για τους Ουίγους αυτή συμμαχία. Έτσι οικειοποιούνται, για παράδειγμα, στο επικό ποίημα Αβεσαλώμ και Αχίτοφελ (Absalom and Achitophel, 1681) και στην κωμωδία The Widow Ranter (1689) αντίστοιχα,  την προστασία της ζωής και της περιουσίας εκριζώνοντάς τες από το λοκιανό πλαίσιο όπου κυριαρχεί η ιδιοκτησία με τη διττή σημασία, δηλ. ως «κτήση» αλλά και ως «ελευθερία» και «ισότητα».
 Τις ανακατασκευάζουν σε συνάρτηση με την κληρονομική μοναρχία των Στιούαρτ ως τη μόνη μορφή διακυβέρνησης που είναι νομιμοποιημένη και ταυτοχρόνως ικανή να προστατεύει τη ζωή και την περιουσία του ατόμου από την οχλοκρατία και εν τέλει από τη λαϊκή κυριαρχία. Οι ελευθερίες  είναι το στοιχείο που  εντέχνως και εκφοβιστικά ανάγεται ιδιαίτερα από το Ντράιντεν στη διολίσθηση προς μια χομπσιανή φυσική κατάσταση ηθικής αποχαλίνωσης και αναρχίας, που ταυτίζεται με την κατάσταση του πολέμου. Όπως επισημαίνει ο Μανόλης Αγγελίδης για το λοκιανό υπόδειγμα, «οι αξίες της ελευθερίας  και της ισότητας … τίθενται εξαρχής ως συγκροτησιακές της δομής του ανθρώπινου πράττειν»
 και  υπαγορεύουν τις διαδικασίες νομιμοποίησης της εξουσίας. Στο πλαίσιο αυτό, και σε αντιδιαστολή με χομπσιανές προσεγγίσεις, η ιδιοκτησία αναγνωρίζεται ως ισχυρό φυσικό δικαίωμα «που παράγεται κατευθείαν από το υπόδειγμα της αυτοσυντήρησης και προσιδιάζει στην κατάσταση του προσώπου, ως μορφής που περιέχει το δικαίωμα αυτό.»
 Αυτή η πολιτική ιδιότητα που προσδίνει στο πρόσωπο η ιδιοκτησία αποτελεί αξιωματικό στοιχείο  για τη νομιμοποίηση του αστισμού, ενώ εξυπακούεται ότι δε μπορεί να είναι ανεκτή σε καθεστώς απόλυτης μοναρχίας. Εν κατακλείδι, η ιδιοκτησία  και η προστασία της αποδεικνύονται εξαιρετικά ολισθηρές έννοιες εφόσον νοηματοδούνται από τους όρους της ταξικής πάλης.
Το ίδιο ισχύει και γα το δεύτερο παράδειγμα: Η κληρονομική απολυταρχία είναι η κοινώς αποδεκτή πρώτη μορφή διακυβέρνησης στην ανθρωπότητα, θέση εξαιρετικά κομβική για το  Ρόμπερτ Φίλμερ (Sir Robert Filmer)  στο έργο  του Patriarcha  που, αν και γραμμένο το  διάστημα 1640-1650, δημοσιεύεται για πρώτη φορά το 1680.  Κατά την Κρίση της Διαδοχής το θεωρητικό αυτό κείμενο παρέχει στους Τόρυδες την πλέον συγκροτημένη πολεμική στην πολιτική διαμάχη περί προέλευσης της εξουσίας. Ο Φίλμερ ανάγει την εξουσία στην αρχέγονη, απόλυτη πατριαρχική εξουσία του Αδάμ, του πρώτου πατέρα, επί των τέκνων του ανατρέχοντας, πράγμα σύνηθες για την εποχή, στο θεϊκό λόγο για να νομιμοποιήσει ηθικά και πολιτικά την κληρονομική απολυταρχία. Εξίσου αξιωματικής σημασίας είναι και για τους Πεν, Τυρέλ και Λοκ  κ.ά. η αναγωγή της απόλυτης μοναρχίας σε αρχέγονες μορφές κοινωνικής συνύπαρξης, και μάλιστα στην οικογένεια. Ο Πεν εντοπίζει τις πρώτες βάσεις της διακυβέρνησης στην κοινή συμφωνία πολλών οικογενειών μαζί να επιλέξουν έναν άνδρα για βασιλιά τους, όπως γινόταν στην πρωταρχική μορφή διακυβέρνησης από τον πατέρα της οικογένειας.
 Όμως ακριβώς επειδή είναι η αρχαιότερη μορφή πολιτικής εξουσίας αυτή προσιδιάζει στα πρωτόγονα στάδια της εξέλιξης της ανθρωπότητας και επομένως αντιστοιχεί σε σύγχρονες κοινωνικά «καθυστερημένες» περιοχές όπως η Ασία και η Αφρική. Αυτή η θεώρηση εμπεριέχεται και στα γραπτά  του Ουίλλιαμ Τεμπλ (William Temple). Στο An Essay upon the Original and Nature of Government (1672) ο επιφανής διπλωμάτης και σύμβουλος του Καρόλου Β’ επί της εξωτερικής πολιτικής αναφέρεται  χαρακτηριστικά στους Ινδιάνους ως παράδειγμα λαών που κατοικούν σε «απέραντες, αραιοκατοικημένες περιοχές»: «[αυτοί] επικοινωνώντας όλη τους τη ζωή με τα δάση και τα δέντρα … χρησιμοποιούν τις αισθήσεις τους περισσότερο από το μυαλό τους, και δεν εξετάζουν τη φύση ή την κατοχή της ισχύος  και της εξουσίας. Απλώς πιστεύουν ότι τους ταιριάζει μόνον να υπακούουν και κι όχι να κυβερνούν».
 Ο Τεμπλ παρατηρεί ότι υπάρχουν δυο τύποι διακυβέρνησης στον κόσμο: αυτή που λειτουργεί στη βάση της αυθαίρετης κυριαρχίας και των προσταγών ενός  και μόνου προσώπου, και που καθόλου τυχαία είναι εγγενής στην Ασία και Αφρική, ενώ το αντίθετό της,  δηλ. η εξουσία που στηρίζεται  σε νόμους που δεν αλλάζουν χωρίς τη συναίνεση των πολλών, χαρακτηρίζει την Ευρώπη.
 
Εδώ όμως υπεισέρχεται η σημαντική ειδοποιός διαφορά της σκέψης των Ουίγων με αυτή των υποστηρικτών της απολυταρχίας. Για τον Φίλμερ η κληρονομική απόλυτη μοναρχία κατοχυρώνεται ως η αποκλειστική μορφή διακυβέρνησης διότι έλκει την καταγωγή της  από την Αδαμιαία πατριαρχία,  εξού και η απεριόριστη ισχύς του πατέρα και μονάρχη επί των παιδιών και υπηκόων του, σύμφωνα με την κλασική αναλογία μεταξύ της οικογένειας και του κράτους. 
  Όμως για τους Ουίγους αυτή ακριβώς η αρχαιότητα μακράν του να λειτουργεί ως νομιμοποιητική συνθήκη είναι που καθιστά την κληρονομική μοναρχία προβληματικό αναχρονισμό και οπισθοδρομική δύναμη διότι καθηλώνει έναν κοινωνικό σχηματισμό ακόμα και αν είναι σύγχρονος στα πρωτόγονα στάδια. Πρωτίστως όμως αποτελεί μορφή διακυβέρνησης που είναι συνώνυμη ή επιρρεπής στην τυραννία εφόσον ταυτίζεται με την αυθαίρετη θέληση του μονάρχη.  Στις Δυο πραγματείες περί κυβέρνησης, κείμενο σκληρής πολεμικής κατά του Φίλμερ, ο Λοκ με μέγιστη επιμονή και οξύτητα  επισύρει την προσοχή στις απόλυτες διαχωριστικές γραμμές μεταξύ πατρικής και κρατικής εξουσίας. Όμως το ότι η ενός πατρός/ανδρός αρχή δεν αναλογεί στην προηγμένη Αγγλία, είναι γενικό Ουιγικό αξίωμα. Κατά τον Ουίλιαμ Πέτυτ, (William Petyt), δικηγόρο και Ουίγο προπαγανδιστή, το εμπόριο ανθεί σε συνάρτηση με την ανάπτυξη των θρησκευτικών και ατομικών ελευθεριών σε αντίθεση με τις δεσποτικές μοναρχίες της Ευρώπης, όπως η καθολική Γαλλία, όπου οι υπήκοοι αποκτηνώνονται βυθισμένοι στη φτώχεια.
 Όπως λέει ο Πέτυτ, «όπου εξασκείται απόλυτη εξουσία, η οι άνθρωποι ευρίσκονται σε ελαφρώς καλύτερη κατάσταση από τα κτήνη εφόσον είναι ευάλωτοι στη φυλάκιση, στο θάνατο και στις κατασχέσεις σύμφωνα με τις επιθυμίες κάποιων.»
 Επομένως η απολυταρχία δεν είναι μόνον μεμπτή λόγω του πρωτογονισμού της αλλά και επιπλέον αντιπαραγωγική. Στη συγκεκριμένη φάση μάλιστα της εμπορικής επέκτασης και αποικιοκρατικής εξάπλωσης της  Αγγλίας είναι ένα απολίθωμα από το παρελθόν που πρέπει να εκλείψει
Εξ αρχής θέτω ότι οι επιμέρους λόγοι για την Αμερική, που διαμορφώνονται στη λογοτεχνία του 170υ αιώνα, συνθέτουν μία εν πολλοίς ενιαία άποψη περί του ηθικού και κοινωνικού πρωτογονισμού των ιθαγενών στη βάση κάποιων κοινών τόπων: η χέρσα γη, άγνοια της γεωργίας, η κυριαρχία του κυνηγιού, η απουσία της ατομικής ιδιοκτησίας, η απόλυτη εξουσία του βασιλιά αλλά και ο Νέος Κόσμος ως γη της ευκαιρίας. Αν και εμφανώς αντιθετικοί ή και εχθρικοί προς το Λοκιανό εγχείρημα υπόρρητα το ενισχύουν, πράγμα που αναδεικνύεται μέσω των αμφισημιών και αντιφάσεων τους. Στα κείμενα καταγράφεται η πολιτική δικαιολόγηση της αποικιοκρατίας και, με λιγότερη ευκρίνεια, η μορφή διακυβέρνησης που δέον υπάρχειν στα «νέα εδάφη». Παρά τις  απολύτως αντίθετες προθέσεις των συγγραφέων στα λογοτεχνικά αυτά κείμενα μας επιτρέπεται να μιλάμε για λοκιανές εγγραφές που νομιμοποιούν ηθικά την αποικιοκρατία ανάγοντάς την στην Ουιγική παράδοση της ατομικής ιδιοκτησίας ως φυσικό δικαίωμα.  Εικόνες, σύμβολα, έννοιες, και διαπιστώσεις διαπλέκονται σε αφηγηματικές και δραματικές πλοκές που δομούνται και εμπεριέχονται στον πραγματικό αλλά και ταυτοχρόνως  φαντασιακό χώρο του vacuum domicilium που, ακριβώς επειδή δεν καλλιεργείται, προσκαλεί την κατάκτησή του προσφέροντας τον «εαυτόν» της στους αποικιστές. Εξού και η σεξουαλική απεικόνιση του αποικιστή ως του γεωργού (husbandman) ο οποίος γονιμοποιώντας τη νέα γη την κάνει να καρποφορεί εφόσον η πρόκληση που του θέτει η άγνωστη, άγρια χώρα  είναι στο μεταφορικό επίπεδο ερωτική. Αφετέρου, η έλξη που εξασκεί η άγρια φύση στον αποικιστή απαιτεί την λιμπιντινική επένδυσή του στο ταυτόσημο έργο του εκπολιτισμού και της καθυπόταξης του Νέου Κόσμου. 
Η καθυπόταξη εμφανίζεται να είναι αδήριτη ανάγκη διότι ο πρωτογονισμός των ιθαγενών, δηλ η συνολική ανικανότητά τους να ελέγχουν τις λιμπιντινικές παρορμήσεις τους, σε αντίθεση με τους Δυτικούς που τις επενδύουν παραγωγικά,  τους προσομοιάζει με τα κτήνη. Ένα απόσπασμα από τον Λεβιάθαν (Leviathan) του Τόμας  Χομπς (Thomas Hobbes ) για τους Ινδιάνους συνδέει την επιθυμία ως κυβερνώσα δύναμη με την αναρχία και την κοινωνική καθήλωση στον πρωτογονισμό: «Σε πολλά μέρη της Αμερικής οι άγριοι λαοί δεν διαθέτουν άλλη κυβέρνηση, πλην εκείνης των μικρών οικογενειών, η ομόνοια των οποίων βασίζεται στον φυσικό πόθο και ζουν μέχρι και τώρα με τον κτηνώδη τρόπο που περιέγραψα παραπάνω».
 Στην Τρικυμία το ίδιο ρατσιστικό στερεότυπο της σεξουαλικής περίσσειας του «αγρίου», εδώ του Κάλιμπαν που επιχείρησε να βιάσει τη Μιράντα, μοναχοκόρη του  Πρόσπερο, επιβάλλει την πειθάρχησή του από το μάγο ήρωα του Σαίξπηρ. 
ΚΑΛ. Είναι δικό μου το νησί, από τη Συκόραξα
            τη μάνα μου, και μου το πήρες. Σαν πρωτόρθες,

             με χάιδεψες και με καλόπιασες…

             …………Τότε εγώ σ΄ αγάπησα

            και σου ‘δειξα τις χάρες όλες του νησιού,

            βρύσες, γλυφάδες, άκαρπες μεριές και καρπερές---
            ανάθεμα που το ΄καμα! 

             ………………………………………………………………………

           Είμαι εγώ όλοι κι όλοι οι υπήκοοι που ΄χετε,
           ΄γω, που ήμουν πρώτα του εαυτού μου βασιλιάς·
           και με μαντρίζετε σε τούτον τον ξερόβραχο,

           κρατώντας σεις το υπόλοιπο νησί.

ΠΡΟΣΠ.                                  Ψεύταρε σκλάβε,

που αν σε κουνάει το ξύλο, μα όχι η καλοσύνη,

σου φέρθηκα, στον μούργο, μ΄ ανθρωπιά· σε πήρα

να κάτσεις στο κελί μου το ίδιο, όσο που κοίταξες

να βιάσεις το κορίτσι μου.

ΚΑΛ.  Ω-χω-χω! –και να ΄χε γίνει!

Με πρόλαβες· αλλιώς θα ‘χα γιομίσει το νησί

λαό Καλιμπανέικον.  
 
Στην κομβική αυτή σκηνή, όπου με μεγάλη σαφήνεια ο Πρόσπερο εκθέτει τους λόγους για τους οποίους η παράνομη κατάκτηση αλλότριων εδαφών και ο αποικισμός όχι μόνο δικαιολογούνται αλλά και επιβάλλονται, ο βιασμός εξυπηρετεί πολλαπλώς το δικαίωμα κατοχής. Ο αποικιοκρατικός λόγος που εκφωνείται στο Σαιξπηρικό δράμα κατασκευάζει τον ιθαγενή (τον Άλλον) ως ανεξέλεγκτη και απείθαρχη φύση ώστε να νομιμοποιήσει την αυθαίρετη κατάληψη ξένης χώρας και τον συνεπαγόμενο αυταρχισμό των κρατούντων. Στο πλαίσιο αυτό ο βιασμός ταυτίζεται με τον πρωτογονισμό όχι όμως μόνον διότι παραβιάζει τη θέληση του θύματος. Σε περίοδο ανερχόμενου καπιταλισμού το τερατώδες εγχείρημα του Κάλιμπαν συνίσταται στο ότι στρέφεται κατά της ατομικής ιδιοκτησίας εξαιτίας της νομικής υπόστασης του βιασμού ως εγκλήματος κατά της ανδρικής (πατρικής) ιδιοκτησίας.
 Η επιχειρούμενη παράνομη και ανεπίτρεπτη διείσδυση του Κάλιμπαν στο «περίκλειστο» παρθενικό σώμα της Μιράντας, ακριβώς επειδή δεν ανήκει σε αυτήν αλλά είναι πατρική κτήση, «σωματοποιεί» συνολικά την παντελή έλλειψη σεβασμού προς τις απαγορεύσεις που η «έννομη  τάξη» του Πρόσπερο εγγράφει στο νησί-tabula rasa.  Παραβιάζοντας τα όρια της πατρικής εξουσίας ο Κάλιμπαν ουσιαστικά ασελγεί επί του ιδίου του πατρός ακυρώνοντας το ατομικό δικαίωμα που αυτός απολαμβάνει στο σώμα της κόρης του ως “a property in a thing”, δηλ ως δικαίωμα στο να αποκλείει άλλους από ένα συγκεκριμένο πράγμα. 
Εν ολίγοις επειδή ο Κάλιμπαν στερείται της αντίληψης των ορίων, των περιορισμών και των αναστολών, που συνοψίζεται στην εν γένει ανικανότητά του να διακρίνει και πολύ περισσότερο να σεβασθεί την ατομική ιδιοκτησία, θα πρέπει να τιμωρηθεί σκληρά μετατρεπόμενος σε δούλο από εκεί που ήταν «ο βασιλιάς του εαυτού του». Όπως θαυμάσια το θέτει ο Πωλ Μπράουν (Paul Brown), η ανικανότητα του Κάλιμπαν να διακρίνει την έννοια της  οριοθετημένης ιδιοκτησίας στην επικράτεια που κατείχε πριν την έλευση των εξόριστων Πρόσπερο και Μιράντας μεθερμηνέυεται από τον μάγο ως αρπακτικότητα και χρησιμοποιείται για να δικαιολογήσει τη δική του αρπαγή της εξουσίας από τον πρώτο κάτοικο και κάτοχο του νησιού.
 Ο επιχειρούμενος βιασμός της Μιράντας δίνει την αφορμή για την εγκαθίδρυση της δικτατορικής εξουσίας του πατέρα της ενώ ως επιχείρημα με θαυμαστό τρόπο αντιστρέφει την παραβίαση από τον αποικιοκράτη Πρόσπερο ενός άλλου σώματος, αυτό του παρθένου νησιού και συμβολικά του ίδιου το Κάλιμπαν, μοναδικού κάτοικου του. Επομένως μετατοπίζει ευφυώς την προσοχή σε ένα μηδέποτε τελεσθέν από ένα τετελεσμένο έγκλημα, αυτό της κατάκτησης ενός ξένου τόπου, της υποδούλωσης του, από την οποία, όπως λέει και ο Κάλιμπαν, ούτε οι θεοί ξεφεύγουν (1.2, σελ. 39), και του βίαιου «εκπολιτισμού του.»
 Στο πολιτικό επίπεδο που επιλέγεται από τον Πρόσπερο σχηματοποιούνται βασικοί τόποι της κατάκτησης, όπως το έγκλημα για το οποίο είναι υπόλογος ο ιθαγενής, δηλ. η παραβίαση της ατομικής ιδιοκτησίας, η διαρκής  απειλή από τον πρωτόγονο Άλλο εξαιτίας της λιμπιντινικής του ορμής και τέλος η αναγκαία καθυπόταξή του μέσω της επιβολής ενός «ανωτέρου πολιτισμού». 

Επιπλέον η αναφορά στο βιασμό είναι μια τακτική κίνηση του Πρόσπερο προκειμένου να αποφύγει ένα σημαντικό απλό ερώτημα που εκ των πραγμάτων θέτει ο αποικισμός και συνοψίζεται στο «ποιος ήταν εκεί πριν». Εξ αυτού προκύπτει το δεύτερο μέγα  ηθικοπολιτικό ερώτημα του εάν η προτεραιότητα (precedence) θεμελιώνει δικαίωμα κτήσης, κάτι που αναδεικνύεται κορυφαίο αργότερα στο The Widdow Ranter. Στην Τρικυμία η προτεραιότητα συνδέεται απολύτως με το από πού εκπορεύεται η εξουσία και ποιος  νομιμοποιείται να την εξασκεί. Πατέρας και κόρη, διωγμένοι από το Δούκα του Μιλάνου  και σφετεριστή αδελφό του Πρόσπερο, αποικούν αλλότρια χώρα, γεγονός στο οποίο ο μάγος αναφέρεται μία και μοναδική φορά σε μία λακωνικότατη διατύπωση: «Εδώ φτάσαμε / σε τούτο το νησί” (1.2,  σελ. 30). Ο Πρόσπερο σε αδυναμία να διαψεύσει τον Κάλιμπαν ότι «είναι δικό [του] το νησί» προσφεύγει στη κλασική χειρονομία της αποικιοκρατικής ιδεολογίας, δηλ. την κατασκευή του παρελθόντος με τρόπο ώστε να δικαιώνεται αναδρομικά η ισχύς του ισχυρότερου. Παράλληλα, η μνήμη ανακατασκευάζεται μέσα από τη λεκτική διαμάχη πάνω στο θέμα της «αληθινής» καταγωγής της εξουσίας οπότε ο Πρόσπερο διαμορφώνει τη δική του εκδοχή της ιστορίας που νομιμοποιεί ηθικά την αυθαίρετη κατάληψη του νησιού για την οποία τον κατηγορεί ο Κάλιμπαν. Σε ένα έργο όπου το θέμα του σφετερισμού και της νομιμότητας   είναι σημαίνοντα υπάρχει μια «περίεργη σιωπή» για αυτήν ακριβώς την αρπαγή της  εξουσίας από τον Πρόσπερο. Όπως παρατηρούν οι Φράνσις Μπάρκερ (Francis Barker) και Πήτερ Χιουμ (Peter Hulme), η λεκτική κατασκευή ενός παρελθόντος αδιαπέραστου από το λόγο περί των δικών του ριζών από τον υποταγμένο χαρακτηρίζει ιστορικά  την αφήγηση της αποικιοκρατίας για τον εαυτόν της. Σε αυτήν την αφήγηση η γενναιοδωρία και  φιλοξενία του Κάλιμπαν, μονάρχη του νησιού και του εαυτού του, προς τους άποικους παραμορφωτικά εμφανίζεται ως δολιότητα, επιβεβαιώνεται άλλωστε αργότερα από την ανταρσία του.
  
Η αντίσταση κατά του τυραννικού του αφέντη καταγράφεται και στη γλώσσα σε ένα έργο όπου η αφήγηση παράγει εξουσία. O γιός της μάγισσας-σατανά Συκόραξα [Sycorax] σημειολογικά ανήκε στην κατηγορία των κτηνών διότι ήταν ά-λογο ον πριν έρθουν στο νησί τα μελλοντικά αφεντικά του. Η Μιράντα του μαθαίνει να μιλάει αλλά, όπως ο ίδιος τονίζει,  τη δική της γλώσσα, στην οποία παρόλα αυτά μαθαίνει να καταριέται τους δυνάστες του:                        «Μ’ έμαθες να μιλάω / και τ’ όφελός μου μόνο είναι που ξέρω / να καταριέμαι»   (1.2, σελ. 38).
 Το να καταριέσαι τις αρχές ήταν γλωσσικό έγκλημα που μπορούσε να επιφέρει τη θανατική καταδίκη ειδικά στις αποικίες όπου οι πολιτικοί θεσμοί ήταν ρευστοί άρα η εξουσία ανασφαλής.
 Η διάχυτη ανασφάλεια του Πρόσπερο δεν είναι παρά η βαθύτατη ανασφάλεια του αποικιοκράτη που ξέρει ότι εξαρτά τη διαβίωση και, τι ειρωνεία, την ίδια του την ύπαρξη από το  δούλο του.  Όπως λέει στην κόρη του: «Μα τέτοιος που είναι, χρειάζεται, μας φέρνει ξύλα, / ανάβει τη φωτιά κι άλλες δουλειές μας κάνει, / δεν είναι να μας λείψει (1.2, σελ.  36).
  Η γλωσσική ανυπακοή και η αντιστοίχησή της  στην πράξη με την εξέγερση του Κάλιμπαν προδιαθέτουν ότι σε τελευταία ανάλυση η αντίσταση ταυτίζεται με την τερατωδία. Όμως με την τερατωδία επίσης ταυτίζεται και η απολυταρχία σε ένα κείμενο που κρατά κάποια απόσταση από τις ακραίες μορφές εξουσίας. Ο Κάλιμπαν παρωδεί αυτήν την έννοια αλλά ταυτοχρόνως την καθιστά τρομακτική για τον θεατή. Ο κάποτε απόλυτος μονάρχης, ο μόνος άρχων του ιδίου του εαυτού του, ήταν κανίβαλος, όπως ο αναγραμματισμός του ονόματός του υποδηλώνει, εξού και η  ταύτιση της απολυταρχίας με τον απόλυτο πρωτογονισμό. Ο Τυρέλ θα παρατηρήσει αρκετές δεκαετίες αργότερα ότι «η εξάσκηση μιας απόλυτης και απεριόριστης εξουσίας … δεν μπορεί παρά να δημιουργήσει στα μυαλά των ανθρώπων ιδέες όμοιες με αυτές που έχουν οι βάρβαροι Ινδιάνοι για τους φοβερούς θεούς που λατρεύουν.»
 Στην Τρικυμία η πολιτική και κοινωνική καθυστέρηση που ο τερατώδης ιθαγενής συμβολίζει είναι μεν απορριπτέα αλλά τελικά καθίσταται λιγότερο τρομακτική από τη ψυχρή δεσποτεία του μάγου Πρόσπερο.

Τελικά το πρόβλημα της νομιμοποίησης της εξουσίας και το είδος της κοινοπολιτείας που εγκαθιδρύεται από τον εποικισμό δεν μπορεί να επιλυθεί στο πλαίσιο των δυο αντιθετικών δυνάμεων δούλου-αφέντη αλλά ανακυκλώνεται σε αδιέξοδο. Αντίθετα, η περιγραφή της ιδανικής κοινοπολιτείας από το Γονζάλο, «έναν τίμιο γεροσύμβουλο»,  προσφέρει ένα αξιόπιστο υπόδειγμα σε αντιπαράθεση με την αυταρχική διακυβέρνηση του νησιού από τον Πρόσπερο. Στη φανταστική του αποικία o Γονζάλο σκιαγραφεί ένα χώρο όπου τα πλούτη και η φτώχια θα ήταν άγνωστα, οι δούλοι άχρηστοι ενώ η ατομική ιδιοκτησία με τα συμπαρομαρτούντα της, δηλ. τους νόμους και τις κληρονομιές, θα ήταν επίσης ανύπαρκτη. Όπως ο ίδιος χαρακτηριστικά περιγράφει τη φαντασίωσή του, «[σ]την πολιτεία μου θα τα ‘κανα όλα ανάποδα.» (2.1, σελ 52). Κανένας δεν θα καλλιεργούσε τη γη αλλά οι άνθρωποι θα απολάμβαναν τους καρπούς της χωρίς να δουλεύουν εφόσον όλα θα ήταν σε αφθονία: 

Όλα κοινά θα τα παρείχε  η φύση, δίχως 

ιδρώτα ή κόπο· προδοσίες, απάτες, αίματα,

σπαθιά, κοντάρια και κανόνια, ή χρεία για ο,τι

μηχάνημα άλλο δε θα είχα· η φύση μόνη της

θα τα ΄δινε όλα πλούσια κι άφθονα και θα ΄τρεφε

τον άκακον  λαό μου. (2.1, σελ. 52)
Σε αυτήν την εδεμική χώρα  κανένας δεν θα χρησιμοποιούσε όπλα, δόλο ή ψεύδος. Με άλλα λόγια,  δεν θα υπήρχε η έννοια της κυριαρχίας (2.1, σελ 52) σε μία ουτοπία που αμέσως όταν εκφωνείται προκαλεί το γέλωτα και αυτόματα ξεχνιέται χωρίς όμως αυτό να απαντά στο γιατί  εμφανίζεται στο έργο. Ο Σαίξπηρ ίσως να εντυπωσιάστηκε από το δοκίμιο του Μονταίν (Montaigne) «Περί των κανιβάλων» που ενδεχομένως είχε διαβάσει ή άθελα του να συμμετείχε στο τότε φαντασιακό περί νέων τόπων με ουτοπικές μορφές κοινωνικής  συνύπαρξης στη βάση της αγνότητας και αθωότητας. Στο έργο, η ουτοπία του Γονζάλο  αντιπαρατίθεται έστω και στιγμιαία στην εκμετάλλευση του δούλου Κάλιμπαν αφενός από τον αφέντη του και αφετέρου από όσους θέλουν το μετατρέψουν σε έκθεμα σε freak show.  Η εμπορευματοποίηση ως πυρήνας του πρώιμου καπιταλισμού σκιαγραφείται γκροτέσκα όπως άλλωστε και η βίαιη απόσπαση χειρωνακτικής εργασίας, δηλ. η βάση της δουλείας, όμως και οι δυο καταστάσεις εμφανίζονται εξίσου αναπόφευκτες. 
Η Τρικυμία συμπυκνώνει στην εικόνα του ακατοίκητου νησιού βασικούς θεωρητικούς τόπους που νομιμοποιούν την αποικιοκρατία. Η χέρσα γη ή οι αραιοκατοικημένες εκτάσεις είναι το πολιτικά κρίσιμο μέγεθος που εξορθολογίζει τον εγγενή παραλογισμό της επεκτατικής πολιτικής, δηλ.  της κατάκτησης εδάφους από μία ξένη δύναμη, της εξολόθρευσης των κατοίκων καθώς και της οικονομικής και κοινωνικοπολιτικής υποταγής τους. Η αραιοκατοικημένη και η χέρσα γη στοιχειώνουν τα πολιτικά και λογοτεχνικά κείμενα από τις αρχές του 16ου αιώνα οπότε το 1516 ο Τόμας Μωρ στην Ουτοπία με σαφήνεια σκιαγραφεί μια κοινοπολιτεία όπου η κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας και του χρήματος συνυπάρχουν με την αρπαγή ξένου εδάφους και την υποδούλωση των κατοίκων. Σε αυτό το εξαιρετικά αντιφατικό πολιτικά κείμενο ο κομμουνισμός δεν είναι απλά μεταφορικός. Ένα αρχετυπικό κράτος πρόνοιας  λειτουργεί ώστε να παρέχει για όλες τις βασικές ανάγκες του ανθρώπου ενώ η απληστία του πρώιμου καπιταλισμού καταδικάζεται και δια της πολύ σημαντικής για την εποχή καταγγελίας των περιφράξεων κοινής γης. Η μακραίωνη διαδικασία περιφράξεων κοινών γαιών ---αγρών, λιβαδιών, βοσκότοπων– (16-18ος αιώνας) για λόγους βοσκής αλλά κυρίως η μετατροπή τους δια κατατεμαχισμού σε ιδιωτικά αγροτεμάχια υπήρξε συγκροτησιακό στοιχείο της πλήρους κατίσχυσης του καπιταλισμού στην Αγγλία. Και αυτό διότι ο κατατεμαχισμός των κοινών γαιών, όπου γινόταν η σπορά και το κάθε νοικοκυριό είχε στην κατοχή του διάσπαρτες λωρίδες καλλιεργήσιμης γης μόνον έως το θερισμό, σήμανε τη συγκέντρωση της αγροτικής παραγωγής και της κτηνοτροφίας στα χέρια των λίγων. 
  Στην Ουτοπία οι περιφράξεις κοινών γαιών από τους ευγενείς και τον ανώτερο κλήρο για βοσκή έχουν τρομακτικές συνέπειες για το κοινωνικό σύνολο: χαραμίζουν την καλλιεργήσιμη γη δημιουργώντας βοσκότοπους και ερημώνουν ολόκληρες περιοχές επιβάλλοντας στους αγρότες εξώσεις, πωλήσεις χωραφιών και ωθώντας τους στην ανεργία και στην αλητεία.
 Ένα δριμύτατο κατηγορώ κατά της ατομικής ιδιοκτησίας διατρέχει το κείμενο με χαρακτηριστική την εξής τοποθέτηση:
[Ε]ιμ’ απόλυτα πεισμένος πως ποτέ δεν θα πετύχετε δίκαια κατανομή των αγαθών και ικανοποιητική οργάνωση της ανθρώπινης ζωής , αν δεν καταργήσετε πρώτα την ατομική ιδιοκτησία. Για όσο χρονικό διάστημα θα υπάρχει το ανθρώπινο γένος , η συντριπτική πλειοψηφία του … θα συνεχίσ[ει] αναπόφευκτα να εργάζ[εται] κάτω από το βάρος της φτώχιας, της τυραννίας και της στενοχώριας. …  Θα μπορούσατε, με ανάλογη νομοθεσία, να διατηρήσετε ισορροπία δυνάμεων ανάμεσα στον βασιλιά και στους υπήκοούς του. … [Τε]έτοιου είδους νόμοι  βέβαια θα εξάλειφαν τα συμπτώματα … Μα δεν υπάρχει ελπίδα θεραπείας για όσο χρονικό διάστημα θα εξακολουθεί η ατομική ιδιοκτησία. 

Αυτό όμως που εδώ καταδικάζεται στη μια περίπτωση, δηλ. η αυθαίρετη ιδιοποίηση γης, επιβάλλεται σε μία άλλη.  Λόγω υπερπληθυσμού οι κάτοικοι της Ουτοπίας αποικίζουν την ενδοχώρα όπου υπάρχει κάποια μεγάλη έκταση, έρημη και ακαλλιέργητη από τους ντόπιους . Οι τελευταίοι όμως καλούνται να συνυπάρχουν με τους αποίκους υπό την εξουσία των, για το δικό τους καλό εφόσον η παραγωγικότητα αυξάνεται υπό την αποικιοκρατική διοίκηση. Σε περίπτωση ανυπακοής του ενδογενούς πληθυσμού οι άποικοι δικαιούνται να τον εκδιώξουν από τα εδάφη του και να τα προσαρτήσουν, ενώ σε περαιτέρω αντίσταση οι Ουτοπιανοί κηρύσσουν δίκαιο πόλεμο: «όταν μια χώρα αρνείται σε μια  άλλη το φυσικό δικαίωμά της να αποκομίσει  τροφή από οποιοδήποτε έδαφος που οι αρχικοί του ιδιοκτήτες δεν το χρησιμοποιούν οι ίδιοι, αλλά απλά το κρατάνε σαν δίχως αξία μέρος της περιουσίας τους»
 
Στην Ουτοπία η παραγωγική εργασία αναδεικνύεται ως το υγιές στοιχείο του καπιταλισμού, ενός συστήματος του οποίου την εγγενή τάση υπερσυσσώρευσης κατά τα άλλα ο Μωρ καταδικάζει και στις συνέπειές του, όπως την αρπακτικότητα, την απληστία, την πολυτέλεια κλπ.
 Η κομβική θέση του Λοκ υπέρ του δικαιώματος κάποιων, εφόσον υπάρχει υπερπληθυσμός στη χώρα τους, να καταλάβουν αλλότρια χέρσα γη και να θεμελιώσουν κτήση επ’ αυτής  δια της καλλιέργειάς της ενδέχεται να ανάγεται συγκεκριμένα στην Ουτοπία. Όμως η εικόνα της αραιοκατοικημένης χώρας σε συνάρτηση με τον πρωτογονισμό των κατοίκων κυριαρχεί γενικά στη ταξιδιωτική λογοτεχνία με χαρακτηριστικό παράδειγμα  το The New Atlantis του Φράνσις Μπέικον (Francis Bacon) (1626) όπου η «αραιοκατοικημένη Αμερική [έχει] νεαρότατο πληθυσμό ανίδεο από γράμματα, τέχνες και ευγένεια.» 
 Ο Λοκ, όπως ακριβώς και οι Αναγεννησιακοί πολιτικοί Μωρ και Μπέικον, κατασκευάζει την Αμερική, έναν τόπο μισ0- φανταστικό/μισο-πραγματικό, ώστε να αρθρώσει τη δική του θεωρητική εκδοχή για το πολιτικό πράττειν σε σχέση με την προσάρτηση εδαφών, την εργασία, τη νομιμοποίηση της εξουσίας και τέλος το δίκαιο πόλεμο. Όπως σωστά το θέτει ο Χέρμαν Λiμποβιτς (Herman Lebovics), ο Λοκ «παράγει» το Νέο Κόσμο με τρόπο που ουσιαστικά επικυρώνει την κοινωνικοπολιτική του φιλοσοφία εφόσον οι Άγγλοι αποικιστές μπορούσαν «ανακατεύοντας» την εργασία τους με τα απέραντα λιβάδια και τα δάση της Αμερικής, να γίνουν και αυτοί ιδιοκτήτες.
 Οι «περιφράξεις» είναι στο κέντρο της επιχειρηματολογίας του περί της παραγωγικότητας και αποδοτικότητας της εργασίας ως των κατεξοχήν εκείνων στοιχείων που αποδίδουν δικαίωμα κτήσης---άρα η απουσία  περιφραγμένης γης από τους Ινδιάνους επιτρέπει τη διεκδίκησή της από τους αποίκους. Στην αναχρονιστική ανάγνωση της πρωτόγονης φάσης της ανθρωπότητας, που επιβιώνει στη σύγχρονή του Αμερική («αρχικά όλος ο κόσμος ήταν Αμερική»), ο θεσμός της ατομικής ιδιοκτησίας είναι καθοριστικός διότι θεωρείται δεδομένο ότι μόνον δια αυτού του τρόπου μπορεί  να καλλιεργηθεί η γη.
 Με κριτήριο τη χαμηλή αποδοτικότητα της καλλιεργημένης γης στην Αμερική ο Λοκ διερωτάται «κατά πόσο στα άγρια δάση και στη χέρσα ερημιά της Αμερικής, εγκαταλελειμμένα στη φυσική τους κατάσταση … τέσσερις χιλιάδες στρέμματα αποδίδουν στους ενδεείς και εξαθλιωμένους κατοίκους τόση αφθονία αγαθών όσο σαράντα στρέμματα εξίσου εύφορης γης στο Devonshire , όπου καλλιεργούνται συστηματικά;»
 
Η αύξηση της παραγωγικότητας είναι η θέση-κλειδί, και αυτή είναι που  νομιμοποιεί ταυτοχρόνως τόσο, στη μακρινή Αμερική, τη στέρηση από τους Ινδιάνους των πατρογονικών τους εδαφών όσο, και στην αγγλική ύπαιθρο, τις συνεχιζόμενες περιφράξεις των κοινών γαιών που για αιώνες και εθιμικώ δικαίω προοριζόντουσαν για τη χρήση των φτωχών χωρικών.
 Το βασικό επιχείρημά του φιλοσόφου, όπως άλλωστε και του Μωρ, αφορά κυρίως στην εργασία: η κυριαρχία ανήκει σε όσους έχουν την ικανότητα να καταλάβουν και να καλλιεργούν τη γη με τη μεγαλύτερη δυνατή αποδοτικότητα ή να φθάσουν στην πλήρη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. Αυτό το αξίωμα ανάγεται στη θεϊκή επιταγή της Γένεσης, άρα είναι θεολογικό αλλά και ταυτοχρόνως φυσικό δικαίωμα.
 Ο Λοκ χρησιμοποιεί την Αμερική ως το κλασικό παράδειγμα για την κοινωνικοπολιτική  σημασία της εργασίας. Σημειώνει με έμφαση «ότι η ιδιοκτησία της εργασίας θα μπορούσε να ανατρέψει την ισορροπία της κοινοτικής ιδιοκτησίας της γης», άρα αυτή είναι το βασικό κριτήριο για την αξιολόγηση των πραγμάτων.
 Αναφέρει : 

Δεν μπορεί να υπάρξει σαφέστερη απόδειξη του ισχυρισμού αυτού από τις διάφορες φυλές των ιθαγενών της Αμερικής , που είναι πλούσιοι σε γη και ενδεείς σε όλες τις ανέσεις της ζωής ' αν και η φύση τους έχει προσφέρει …εύφορη γη, κατάλληλη για πλούσια παραγωγή των χρειωδών της διατροφής, της ενδυμασίας και της τέρψης, εντούτοις λόγω της ανυπαρξίας γεωργικής εργασίας δεν διαθέτουν ούτε ένα εκατοστό όσων ανέσεων απολαμβάνουμε εμείς. Ο ηγεμόνας μιας μεγάλης και εύφορης περιοχής σ’ εκείνο το μέρος τρέφεται, κατοικεί και ντύνεται χειρότερα από έναν μεροκαματιάρη στην Αγγλία. 

Η απόλυτη υποτίμηση από το Λοκ του γεγονότος ότι οι Ινδιάνοι καλλιεργούσαν τη γη τους και μάλιστα αποτελεσματικά, όπως και η αποσιώπηση των «σοσιαλιστικού τύπου» πρακτικών κοινωνικής οργάνωσης και πρόνοιας, για παράδειγμα, των Hurons και των Chiquitos, στη βάση της κοινοκτημοσύνης είναι συγκροτησιακά στοιχεία μιας θεωρίας που εμφανίζει την ατομική ιδιοκτησία αυτονόητα συνδεδεμένη με την πολιτική κοινωνία (civil society).
  Η τελευταία  είναι προφανώς ανώτερη από τη φυσική κατάσταση όπου ευρίσκονται οι Ινδιάνοι, η οποία χαρακτηρίζεται από οικονομικό και κοινωνικοπολιτικό πρωτογονισμό. Στο βαθμό επομένως που οι ιθαγενείς φανήκαν ανάξιοι να αναπτύξουν τα δώρα εκ θεού νομιμοποιείται ο αποικισμός. Με το να τοποθετείται η Αμερική στη φυσική κατάσταση επιτυγχάνονται δύο αλληλένδετα πράγματα: πρώτον, η πολιτική οργάνωση των ιθαγενών αγνοείται και αντιμετωπίζεται ως  ένα φυσικό σύστημα αυτοοργάνωσης που επιτρέπει στους Ευρωπαίους να μην τους αναγνωρίζουν εθνική κυριαρχία, και δεύτερον, η παραδοσιακή κατοχή της γης  τους αναιρείται,  η χώρα τους «κηρύσσεται» vacuum domicilium και αποσπάται χωρίς τη συναίνεση τους εφόσον μένει αρκετή γη και για  αυτούς 
Παρομοίως με το Μωρ, με μία ευφυέστατη αναστροφή η αποικιοκρατική επιθετικότητα μετατρέπεται σε επιχείρημα υπέρ του κατά τον Λοκ δικαίου πολέμου, αυτού που διεξάγεται για την προστασία της ιδιοκτησίας των αποίκων, όμως αυτή τη φορά.  Ο φίλος του ο Τυρέλ ανασυνθέτει με σαφήνεια και πληρότητα την αποικιοκρατική λογική που συναντάμε στους Ουίγους συνδέοντας έναν αριθμό κοινών πλέον τόπων: οι Ινδιάνοι είναι πρωτόγονοι διότι έχουν κοινοκτημοσύνη, άρα σε αντίθεση «με εμάς» δεν έχουν κυβερνήσεις που σκοπό έχουν να αποφασίζουν για τις  διαμάχες που αφορούν σε θέματα ιδιοκτησίας. 
   Λόγω ακριβώς της απουσίας ενός «Ευρωπαϊκού» τύπου διακυβέρνησης οι άποικοι έχουν δικαίωμα να ιδιοποιηθούν εδάφη των Ινδιάνων χωρίς τη συγκατάθεσή τους. Ο πόλεμος των αποίκων κατά των Ινδιάνων θεωρείται νόμιμη άμυνα σε ένα επιχείρημα που επανεγγράφει την αντίστοιχη θέση του .  Οι άποικοι έχουν διαιρέσει  μεταξύ τους γη που δεν την κατείχε κανείς σε όσα τμήματα αντιστοιχούν στις ανάγκες κάθε οικογένειας. «[Ε]ίναι αδίκημα για οποιονδήποτε Ινδιάνο (που δεν βρίσκεται σε πόλεμο με αυτούς) να σπάσει τις περιφράξεις  ή να πάρει οτιδήποτε χωρίς την έγκριση του ιδιοκτήτη. Εφόσον ο ιδιοκτήτης απέκτησε αυτήν τη γη, ξόδεψε όλη του την εργασία και ενεργεία πάνω της, άρα αυτός δεν δικαιούται να του την πάρει.» 


Το The Widdow Ranter, κωμικοτραγωδία της Μπεν, στηρίζεται στo πραγματικό γεγονός της εξέγερσης των βρετανών αποίκων της Βιρτζίνιας το 1676 υπό τον Ναθαναήλ Μπέικον (Nathaniel Bacon) κατά του Ουίλιαμ Μπέρκλευ  (Sir William Berkeley), Κυβερνήτη της αποικίας, και του Συμβουλίου  της. Οι λόγοι αφορούσαν την ανικανότητα των αρχών να προστατεύσουν τη ζωή και την περιουσία των άποικων από τις συχνότατες επιδρομές των Ινδιάνων. Ο Μπέικον,  χωρίς καμία απολύτως νόμιμη εξουσιοδότηση, οργανώνει και τίθεται επικεφαλής σώματος εθελοντών, διεξάγει πόλεμο για την προστασία της ζωής και της περιουσίας των αποίκων από τους Ινδιάνους, καταλαμβάνοντας και κατακαίγοντας το Jamestown. Η εξέγερση τελείωσε με το φυσικό θάνατο του Μπέικον και με την άγρια καταστολή των εξεγερμένων.
 Η Μπεν, αν και παραμένει πιστή στους Στιούαρτ παρά την ήττα του Ιακώβου (1688) και την φυγή του στη Γαλλία, επικεντρώνεται στα θέματα της διακυβέρνησης, της προέλευσης της εξουσίας (και της νομιμότητας που απορρέει από αυτήν) ενώ προβληματίζεται πάνω στην έννοια της αντίστασης. Έχει μεγάλο ενδιαφέρον ότι το έργο ενσωματώνει τόσο στη δραματική του γλώσσα όσο και στη δράση πολλές αντιλήψεις που προέρχονται από το θεωρητικό οπλοστάσιο των Ουίγων. Η επιλογή του αποικιοκρατικού σκηνικού από την ακραιφνή Τόρυ, Μπεν, είναι πολυσήμαντη εφόσον ο λιγότερα φορτισμένος χώρος της Βιρτζίνιας  ενδεχομένως της παρέχει την άνεση να «πειραματισθεί» με μία προβληματική περί εξουσίας σαφώς εγγύτερη των απόψεων των παραδοσιακών της αντιπάλων χωρίς να κατηγορηθεί για αυτό. Η, πάλι, η κατάρρευση της δυναστείας να επιτρέπει κάτι τέτοιο. Από κάθε άποψη το Widdow Ranter αποτελεί πια σταθμό στην πολιτικοποιημένη λογοτεχνία του τέλους του 17ου αιώνα. Το ζήτημα της καταγωγής της εξουσίας όπως και το πολιτικά κρίσιμο ερώτημα του εάν και πώς νομιμοποιείται η αντίσταση κατά μίας ανεπαρκούς ή επικίνδυνης κυβέρνησης είναι τα κομβικά σημεία στο έργο. Αυτά τροφοδοτούν και ανατροφοδοτούνται από τις έννοιες της αραιοκατοικημένης γης και του «δικαίου πολέμου» κατά των ιθαγενών ως αυτοάμυνα.
Σε γενικές γραμμές η συγγραφέας ακολουθεί πιστά το ιστορικό γεγονός με μία βασική διαφορά : ο ήρωάς της διάκειται φιλικώς προς τους Ινδιάνους, μάλιστα ερωτεύεται τη βασίλισσά τους, ενώ αντιμετωπίζει με σεβασμό και γενναιοδωρία το βασιλιά τους σε αντίθεση με τον πραγματικό Μπέικον που ήταν περιώνυμος για το μίσος που τους έτρεφε. Η σκληρότητα και ωμότητα με τις οποίες ο πραγματικός Μπέικον περιγράφει τη μάχη ενάντια στους Ινδιάνους είναι ενδεικτική της φύσης του «δίκαιου πολέμου» στις διάφορες αποικίες: 
Αμέσως πέσαμε πάνω σε άντρες, γυναίκες και παιδιά , τους αφοπλίσαμε και σκοτώσαμε όλους τους, και το οχυρό του βασιλιά με όλον τον θησαυρό, τη γυναίκα, τα παιδιά του και τα πολεμοφόδια …. Τους πυροβολήσαμε όλους…. Ενώ ακούγαμε τα ουρλιαχτά τους κάψαμε ζωντανούς εκτός από 3-4 άντρες που ξέφυγαν αλλά και αυτοί πέσανε από τις σφαίρες των δικών μας… εκείνο το βράδυ χάσαμε 3 ή 4 άντρες και αυτοί 40 , χωρίς να υπολογίσουμε τις γυναίκες και τα παιδιά. …Πήραμε όμηρο την κόρη του βασιλιά … και θα μπορούσαμε να είχαμε πάρει και άλλους αλλά είχαμε το μυαλό μας μόνο στη μάχη και πώς να κάψουμε τα πάντα. Και νομίζω ότι το πιο σπουδαίο από όλα ήταν ότι μπλέξαμε τα έθνη των Ινδιάνων σε εμφύλιο πόλεμο μεταξύ τους έτσι ώστε χειριζόμενοι τις μεταξύ τους διαφορές τους προς όφελος μας να τους καταστρέψουμε πλήρως.

Ο πραγματικός Μπέικον εδώ λειτουργεί ακριβώς όπως ο Λοκ υπαγορεύει στην Πρώτη πραγματεία περί κυβέρνησης όπου δεν αφήνει καμία αμφιβολία ότι οι άποικοι έχουν κάθε δικαίωμα να πολεμάνε τους Ινδιάνους χωρίς καμία εξουσιοδότηση από οποιαδήποτε πολιτική αρχή. Ο πόλεμος αυτός είναι «δίκαιος» επειδή η αντίσταση των ιθαγενών θεωρείται ότι στρέφεται κατά του φυσικού νόμου, άρα διεξάγεται ως αυτοάμυνα από τους αποίκους. 
 Στο έργο ένας εξαιρετικά σημαντικός διάλογος μεταξύ του Μπέικον και του Ινδιάνου Βασιλιά εν πολλοίς νομιμοποιεί το «δίκαιο» πόλεμο κατά των ιθαγενών που, ενώ δεν έχει την αγριότητα των πραγματικών μαχών, ιδεολογικά επικυρώνει την αποικιοκρατία παρά τη διστακτικότητα της Μπεν. Η αντιπαράθεση θυμίζει την αντίστοιχη μεταξύ του Πρόσπερο και του Κάλιμπαν τόσο δομικά, εφόσον οι αντίδικοι είναι ο άποικος και ο ιθαγενής, όσο και θεματικά: η αραιοκατοικημένη γη, η προέλευση της διακυβέρνησης ως λόγος νομιμότητάς της, το δικαίωμα αντίστασης, η αχαριστία των αποίκων σε αντίθεση με τους φιλόξενους και φιλικούς ιθαγενείς και βεβαίως το θέμα της ιδιοκτησίας. Αφού εκφράζει τη λύπη του για το ότι αναγκάστηκε να πολεμήσει «τους φίλους του» για το καλό της πατρίδας, ο ήρωας της Μπεν, όπως και ο Πρόσπερο, υπεκφεύγει του προβλήματος της αποικιακής εισβολής. Στο διάλογο τους αντιπαρατίθενται αφενός η κυριαρχία των Ινδιάνων, που πηγάζει  από την πρωταρχική κατοχή της γης, με τη νεώτερη αποικιοκρατική κυριαρχία και τα παράγωγά της, την ατομική ιδιοκτησία και την κληρονομιά: 
Ο ΒΑΣΙΛΙΑΣ: Αν και είμαι νέος έχω επίγνωση της μεγάλης αδικίας.  Συχνά άκουγα τον παππού μου να λέει ότι κάποτε ήμασταν μονάρχες σε αυτόν την απέραντη χώρα. Έως που εσείς, κάποιοι άγνωστοι, αποβιβασθήκατε εδώ σε αθλία κατάσταση και ταλαιπωρημένοι από τις φοβερές καταιγίδες. Αφού καταχραστήκατε όλη τη φιλανθρωπία και τη φιλοξενία μας, σφετεριστήκατε τα δικαιώματα μας και από φίλους μας κάνατε σκλάβους σας.
ΜΠΕΙΚΟΝ: Δεν θα δικαιολογήσω την αχαριστία των προγόνων μου, αλλά έχοντας βρει εδώ την κληρονομιά μου, είμαι αποφασισμένος να την περιφρουρήσω. Και με το σπαθί μου, που με αυτό χάραξα το μερίδιό μου, θα υπερασπιστώ κάθε ίντσα της γης μου με την τελευταία σταγόνα του αίματός μου.
 

Στην ανταλλαγή αυτή αναδεικνύεται με έμφαση το πρόβλημα της διακυβέρνησης και του ποιος εκ των δύο αντιδίκων έχει φυσικό δικαίωμα σε αυτήν. Η λέξη «μονάρχης» είναι διπλά σημαντική διότι ενώ υπογραμμίζει την απόλυτη κυριαρχία των Ινδιάνων στη χώρα τους τους εγγράφει όμως στις πρώτες φάσεις της κοινωνικής εξέλιξης λόγω της αναγωγής της διακυβέρνησης στην Αμερική στην πατριαρχική εξουσία του ενός. Εδώ επαναλαμβάνεται το Ουιγικό στερεότυπο  ότι η απόλυτη μοναρχία ταιριάζει σε αχανείς και καθυστερημένες χώρες όπου το καθεστώς ιδιοκτησίας είναι ασταθές ή ανύπαρκτο.
 Το βασικό επιχείρημα του Ινδιάνου Βασιλιά για τη δικαιωματική του επικυριαρχία στηρίζεται στην αρχαιότητα της εξουσίας των προγόνων του, οπότε η αρχαία προέλευση της εξουσίας διαμορφώνει δίκαιο. Με αυτή την έννοια ορθώς κατηγορεί τους ευρωπαίους ως σφετεριστές  του γενέθλιου δικαιώματος  του λαού του και του ιδίου. Όπως σημειώνει ο Τζειμς Τάλλυ (James Tully), «οι ιθαγενείς θεωρούσαν ότι ήταν αυτοδιοικούμενα έθνη που ασκούσαν κυριαρχική ισχύ σε ανθρώπους και εδάφη, με σαφώς ισχυρότερο δικαίωμα στην κατοχή του εδάφους και στη μακρά χρήση του από οποιοδήποτε πρόσφατη εγκατάσταση ευρωπαίων στα παράλια.»
 Είναι καταφανές ότι ο Βασιλιάς επικαλείται το ότι οι Ινδιάνοι προηγούνται στην εγκατάσταση στην απέραντη αυτή χώρα, και αυτή η προτεραιότητα θεμελιώνει αδιαμφισβήτητο δίκαιο επί της γης και της συντήρησης του λαού του. Επειδή το επιχείρημα υπέρ της πρότερης κατοχής ήταν ισχυρότατο λόγω της αρχαιότητας του εθιμικού δικαίου που τη  νομιμοποιεί, όπως και ο Πρόσπερο σε αντίστοιχη ένσταση  του Κάλιμπαν, ο Μπέικον επίσης το ξεπερνάει γρήγορα και με αόριστο τρόπο ---«έχοντας βρει εδώ την κληρονομιά μου»---  που επίσης μας θυμίζει την αμηχανία του Πρόσπερο ως προς το πώς βρέθηκε με την κόρη του στο ξένο νησί.
 Εδώ η ιταμή απάρνηση οποιασδήποτε ευθύνης για τις βιαιότητες  των ανωνύμων προγόνων του δεν είναι καθόλου πειστική, όπως άλλωστε και στον Σαίξπηρ.

Κάποιοι άποικοι αναγνώριζαν στους Ινδιάνους το πρότερο δικαίωμα  στη γη τους όμως τα γενικότερα αποικιακά συμφέροντα και σχεδιασμοί κατίσχυσαν αυτών των μειοψηφικών ούτως ή άλλως απόψεων.
 Στο The Widdow Ranter είναι σαφές ότι ο Μπέικον δεν ανήκει σε αυτή την κατηγορία, πράγμα που εμμέσως δηλώνεται με τη φράση «με το σπαθί μου χάραξα … το μερίδιό μου», πιστοποιώντας την αυθαίρετη ιδιοποίηση γης με τη βία,  πράξη που καταγράφεται ως [δίκαιη] αυτοάμυνα  με τη «ηρωική» του δήλωση ότι «θα υπερασπιστώ κάθε ίντσα της γης μου με την τελευταία σταγόνα του αίματός μου».  Η ρητορική του Μπέικον αποτυπώνει με ακρίβεια το πλήρες τόξο της Αγγλικής οικονομικής επέκτασης και της απορρέουσας αιτιολόγησης και επιβεβαίωσης της αποικιοκρατίας. Η αρπαγή της γης των ιθαγενών, που δικαιωματικά τους ανήκει, είναι η στιγμή της πρωταρχικής βίας που γεννά τη βίαιη αντίδραση των Ινδιάνων, αλλά αυτή εμφανίζεται αναιτιολόγητη προκαλώντας το «δίκαιο» πόλεμο των αποίκων. Η επεκτατική επιθετικότητα της αρχικής στιγμή συγκαλύπτεται από τη μετατροπή της αρπαγής αλλότριας γης σε φυσικό δικαίωμα των αποίκων. Η θέση ότι η αρπαγή της γης από τους (πρώτους) κατόχους κανονικά δεν αποδίδει  τίτλο ιδιοκτησίας  είναι αξίωμα στην πολεμική των Ουίγων κατά του Ιακώβου Στιούαρτ τον οποίον υποπτευόντουσαν ότι, με την άνοδό του στο θρόνο, θα απέδιδε στην Καθολική εκκλησία τα κτήματα που της άνηκαν. Σε αυτό το πλαίσιο είναι καταφανής  η μέγιστη σημασία που αποδίδουν στο δικαίωμα στην ατομική ιδιοκτησία του οποίου η απώλεια σημαίνει υποδούλωση ενώ εξηγείται η εμφατική άρνηση του  δικαιώματος κατοχής σε αυτόν που ιδιοποιείται δια της βίας ξένη ιδιοκτησία.
 Στις αποικίες όμως η κατάληψη εδαφών απαρτίζει δικαίωμα και η προάσπισή της νόμιμη άμυνα  εφόσον η ατομική ιδιοκτησία είναι ο κατεξοχήν νομιμοποιητικός παράγοντας ενός κοινωνικού σχηματισμού. Η συναίνεση όμως που απαιτείται δε λειτουργεί στο αποικιοκρατικό υπόδειγμα. Χαρακτηριστική είναι η διάσημη δικαστική διαμάχη  μεταξύ του Κυβερνήτη της Βοστόνης Τζον Ουίνθροπ (John Winthrop) και του Κυβερνήτη  του Πλύμουθ  Ρότζερ Ουίλιαμς  (Roger Williams) το 1633  για το κατά πόσο απαιτείτο ή όχι η υπογραφή συνθήκης μεταξύ Βρετανών και Ινδιάνων ώστε οι πρώτοι να έχουν το νόμιμο δικαίωμα της χρήσης και απόλαυσης των καρπών που ανήκουν στους τελευταίους  (usufruct). Ο Ουίνθροπ υποστηρίζει την άποψη που έμελλε να κυριαρχήσει αργότερα ότι οι Ινδιάνοι πρέπει να κατέχουν μόνο ό, τι καλλιεργούν ενώ το υπόλοιπο προσφέρεται για αποικιοκρατική ιδιοποίηση χωρίς την συγκατάθεσή τους.
 Για τη Μπεν όμως, και παρά τις αμφισημίες και τις παραχωρήσεις του κειμένου της στην ουιγική θεματική περί της νομιμοποίηση της εξουσίας και της αντίστασης, ο πόλεμος του Μπείκον είναι καθαρά κατακτητικός. Αυτό άλλωστε με σαφήνεια αναδεικνύεται από την τραγική ρητορική του Ινδιάνου Βασιλιά όταν καταγγέλλει  τη σκλαβιά στην όπου έριξαν οι πρόγονοι του Μπέικον το λαό του, κάτι που άλλωστε  και ο ίδιος επιβεβαιώνει όταν αναφέρεται στο σπαθί του με το οποίο αυτή τη φορά θα κόψει το σώμα του βασιλιά. 
Κατά τη Barbara Arneill, o Λοκ ανήκει ακριβώς στην αποικιοκρατική παράδοση που αντιτίθεται σε όσους θεωρούν ότι τα δικαιώματα των Άγγλων στη γη της Αμερικής περιορίζονται από την πρότερη κατοχή της από τους ιθαγενείς. Ταυτοχρόνως όμως αντιπαρατίθεται σφόδρα και στο δικαίωμα στην ιδιοκτησία μέσω της κατάκτησης ενός λαού από έναν άλλον, στο οποίο η Ισπανία, χώρα αντίπαλο δέος στην Αγγλία, θεμελίωνε την βίαιη απόσπαση εδαφών από τους ιθαγενείς της Νότιας Αμερικής.
 Στην τραγωδία του Ντράιντεν, The Indian Emperour, Or, the Conquest of Mexico by the Spaniards (1665), η οποία στηρίζεται στην προσεκτική ανάγνωση από το συγγραφέα  ιστορικών ντοκουμέντων για την κατάκτηση του Μεξικού, αναγνωρίζουμε κοινούς τόπους, από την πρώτη κιόλας σκηνή. Κατά έναν Κονκισταδόρο, το Βάσκεζ, ο «Νέος» Κόσμος μοιάζει με γυμνό βρέφος (“Infant world”), είναι αμαθής, απαίδευτος και ακαλλιέργητος εφόσον του είναι άγνωστη η σπορά του καλαμποκιού,  του κρασιού και του λαδιού.  Περιέργως ο  ήρωας Κορτέζ αντικρούει τα παραπάνω με ένα λόγο στον οποίον αρνείται να αξιολογήσει πολιτισμικές διαφορές στη βάση της αυτονόητης ανωτερότητας των Δυτικών. Αντίθετα προβαίνει σε πολιτισμικό σχετικισμό εφόσον καταδεικνύει ότι έννοιες σαν τις παραπάνω είναι κοινωνικές κατασκευές, τονίζοντας παράλληλα τη φυσικότητα των ηθών των ιθαγενών σε αντιδιαστολή με τους τεχνητούς τρόπους της Δύσης: «άγριος και απαίδευτος είναι όροι που εμείς από μόνοι  μας / έχουμε επινοήσει για τρόπους [και συμπεριφορές] που διαφέρουν από τους δικούς μας.»
 Αυτός ο πολιτισμικός σχετικισμός εμπεδώνεται στο κλασικό στερεότυπο «του ευγενούς αγρίου», το οποίο επί μακρόν συνυπήρχε με τις πρωτοφανείς αγριότητες κατά των ιθαγενών παραμένοντας συγκροτησιακό στοιχείο της αποικιοκρατικής ιδεολογίας. Ο Κορτέζ θεωρεί αυτονόητη την αγνότητα των ιθαγενών, και ο συγγραφέας μας προδιαθέτει να δούμε αυτό θετικά. Θα αποδειχθεί ευγενέστερος από τους υπόλοιπους Ισπανούς,  διότι στο τέλος θα φερθεί με γενναιοδωρία στους ηττημένους απελευθερώνοντας τον Ινδιάνο πρίγκιπα από τα δεσμά του. Το ηρωικό του ήθος όμως, χαρακτηριστικό του θεατρικού είδους της ηρωικής τραγωδίας στο οποίο ο Ντραίντεν μεγαλουργούσε τις πρώτες δεκαετίες της Παλινόρθωσης, υπόρρητα εγκαλείται εξαρχής από τις εικόνες ενός αγνώστου κόσμου όπου ρέει άφθονος ο χρυσός και το ασήμι. Τα μέταλλα αυτά είναι και ο λόγος της Ισπανικής κατάκτησης του Μεξικού, μίας κατάκτησης που αναδεικνύεται σε όλη την σκληρότητά της αλλά δεν αμφισβητείται ούτε από τον ήρωα του Ντράιντεν.  Αντίθετα είναι αυτός που καταστρώνει τη στρατηγική της εισβολής, λέγοντας για τους ιθαγενείς: «Πρώτα θα προσφέρουμε ειρήνη, και αν μας αρνηθούν, τότε κάνουμε πόλεμο» (1. 1, σελ 278) 
Μιλώντας στον αυτοκράτορα Μοντεζούμα εκ μέρους του βασιλιά του Καρόλου του Ε’, ο Βάσκεζ περιγράφει την Ισπανία στη βάση των αγγλικών στερεοτύπων για την αντίπαλη αυτή χώρα. Εδώ αναγνωρίζεται καθαρά η ιδεολογική αλληλουχία που συνδέει τον καθολικισμό με την απόλυτη μοναρχία και την κατάκτηση ως την βίαιη και απεχθή επεκτατική πολιτική που προσήκει στους Ισπανούς. Ενόσω ο Κορτέζ ερωτοτροπεί με την κόρη του αυτοκράτορα, ο Βάσκεζ θέτει τρεις όρους στο Μοντεζούμα: να υποταγεί πλήρως στον Κάρολο, να του παραδώσει «το  άχρηστο χρυσάφι [τ]ου» και τέλος να πάψει να λατρεύει τα είδωλα αλλά τον πραγματικό θεό (1.2, σελ 285). Στο διάλογο που ακολουθεί το αποικιοκρατικό εγχείρημα ξεδιπλώνεται με προκάλυμμα την «αληθινή» πίστη που εκπροσωπούν οι Κονκισταδόρες. Το ερώτημα του Μοντεζούμα στοχεύει στην ουσία, που είναι το ζήτημα της κυριαρχίας: «Με πιο δικαίωμα ο βασιλιάς σας ισχυρίζεται / ότι είναι ο κυρίαρχος όλου του κόσμου, και ο δικός μου;» (1.2, σελ. 286) Η απάντηση του Γκομέζ ότι ο εκπρόσωπος του Θεού επί της γης, δηλ. ο Πάπας, είναι αυτός που έδωσε τη χώρα του Μοντεζούμα στον Ισπανό αυτοκράτορα στρέφει το αγγλικό κοινό υπέρ του ιθαγενούς Άλλου. Η ελέω θεώ μοναρχία και ο καθολικισμός ταυτίζονται στη λαϊκή συνείδηση με την τυραννία όπως με τραγικότητα αυτή απεικονίζεται στη σκηνή του βασανισμού των Μοντεζούμα και Μέγα Ιερέα των Ινδιάνων, με πρωταγωνιστές τον Πιζάρο και το «Χριστιανό ιερέα». Η έμφαση στο βίαιο εκχριστιανισμό των ιθαγενών και η αρπαγή των εδαφών τους είναι σημαντικό πολεμικό επιχείρημα κατά της έννοιας της κατάκτησης που θεμελιώνει την επεκτατική πολιτική της Ισπανικής καθολικής απολυταρχίας.  Η σαφής θέση του Λοκ ότι η καλλιέργεια μεγάλων εκτάσεων γης  στην Αμερική είναι αυτό που συγκροτεί το ευρωπαϊκό dominium αντιπαρατίθεται στο imperium των Ισπανών που στηριζόταν στη θρησκεία και την κατάκτηση ως νομιμοποιητικούς παράγοντες για την απόσπαση αμερικανικών εδαφών: «Όπως μάθανε οι Άγγλοι από τους Ισπανούς, το επιχείρημα που προκύπτει από την κατάκτηση μπορούσε μόνον να δικαιολογήσει imperium επί των ιθαγενών αλλά όχι dominium επί της αμερικανικής γης. Ούτε η έλλειψη χριστιανικής πίστης … από μόνη της μπορούσε να δικαιολογήσει dominium.»
 
Η ηρωική και υψηλή ρητορική του Μοντεζούμα αναπαράγει τη λογική της δυναστείας των Στιούαρτ, στην οποία η ανεξιθρησκία συνυπήρχε με το όραμα της απόλυτης εξουσίας: «Δεν περιφρονώ τους θεούς σας, αλλά θα κρατήσω τους δικούς μου. / Το στέμμα μου απόλυτα  μου ανήκει, και δεν χωράει άλλον. / Δεν μπορώ να ζήσω σε χαμερπή υποταγή» (1.2, σελ. 287).  Ο Ντράιντεν, ο κατεξοχήν οργανικός διανοούμενος της δυναστείας, ενισχύει τη θέση του αυτοκράτορα, και στο έργο σημειώνεται μια ενδιαφέρουσα αναστροφή: ο απόλυτος ηγέτης ενός λαού καθηλωμένου στο πρωτόγονο στάδιο της ανθρωπότητας επιδεικνύει μία αξιοπρέπεια που στερούνται οι εκπρόσωποι της μεγαλύτερης ευρωπαϊκής δύναμης της εποχής. Η Ισπανία ταυτίζεται με την ακόρεστη δίψα της για χρυσάφι και είναι αυτή που την ωθεί στη φρικτή σφαγή του λαού του Μεξικού, που θα βυθίσει μία μεγάλη αυτοκρατορία στην κατάσταση του πολέμου. Ο Μοντεζούμα αυτοκτονεί ηρωικά ενώ ο τελευταίος επίγονός του  δίνει την τελική  δραματική εικόνα της φυγής των λίγων επιζώντων στα χιονισμένα βουνά όπου δεν φυτρώνουν δέντρα ούτε βγαίνουν καρποί. Στα αφιλόξενα αυτά μέρη, όπως αυτός λέει, «δεν θα υπάρχει στην άμμο χρυσάφι ούτε στα ορυχεία θα βγαίνει ασήμι / Εκεί αγάπη και ελευθερία θα γευόμαστε στην ησυχία μας. / Και οι Ισπανοί δεν θα καταστρέψουν την αποικία μας» (σελ 337).
 Η τραγωδία κλείνει ειρωνικά με την εν τοις πράγμασι επιστροφή των ιθαγενών του Μεξικού στην κατά τον Χομπς φυσική κατάσταση η οποία παρείχε άλλωστε ούτως ή άλλως το πρόσχημα για την Ισπανική κατάκτηση. 
Τέλος στη διάσημη νουβέλα της Μπεν Ορουνόκο (1688) το χρυσάφι του Νέου Κόσμου παρουσιάζεται μεν αλλά θεματικά υποβαθμισμένο, σαν ένα ενοχλητικό ζήτημα που πρέπει να διευθετηθεί γρήγορα από τον Κυβερνήτη της αγγλικής αποικίας Σούριναμ ώστε να αποτραπεί ένα Ελντοράντο. Οι Ινδιάνοι είχαν τσάντες με χρυσόσκονη «η οποία …. κατέβαινε μέσω μικρών ρυακιών από τα ψηλά βουνά όταν έπεφταν οι βροχές. Προσφέρθηκαν να οδηγήσουν όποιον η οποίους ήθελαν να ανέβουν στα βουνά. … [Ε]πειδή όλη η χώρα ετοιμαζόταν να επιδοθεί σε αυτή την περιπέτεια της χρυσοθηρίας, ο κυβερνήτης … έδωσε εντολές …  να μπει φρουρά στις εκβολές του πόταμου των Αμαζόνων… και να εμποδίζει όλους τους ανθρώπους να ανέβουν το ποτάμι , ή στα χρυσοφόρα όρη.»
 Το χρυσάφι εμφανίζεται ως μία μικρή παρένθεση και με «διακριτικό» τρόπο σε αντιδιαστολή με την απληστία των Ισπανών, και μάλιστα στο τέλος μίας πραγματικής ιστορίας που έζησε η Μπεν, όπως ισχυρίζεται η ίδια. 
 Η συγγραφέας αφηγείται στο πρώτο πρόσωπο την τραγική ιστορία του Ορουνόκο, πρίγκιπα του Κορομάντιεν (Coromantien) εμπορικού σταθμού των Άγγλων στη δυτική ακτή της Αφρικής κοντά στη Γκάνα. Ο ήρωάς της με δόλο πουλήθηκε από αυτούς σκλάβος στο Σούριναμ όπου ξανάσμιξε κατά τύχη με την αγαπημένη του σύζυγο Ιμόιντα, και αυτή πουλημένη σκλάβα στην αποικία, προδόθηκε από τις αγγλικές αρχές και τέλος τιήθηκε με φρικτά βασανιστήρια ως υπεύθυνος αποτυχημένης εξέγερσης των σκλάβων. Η αφηγήτρια εμφανίζεται ως φίλη και σύμμαχος του Oρουνόκο τον οποίον προσπαθεί να προστατεύσει από τη δολιότητα των «πολιτισμένων» Χριστιανών αντιπαραβάλλοντας διαρκώς την υποκρισία και το ψέμα που χαρακτηρίζει τους Δυτικούς με την έμφυτη ευγένεια, τις ηθικές αρχές και τη γενναιοδωρία του «ευγενούς αγρίου» ήρωά της. 
Το κείμενο είναι εξαιρετικά πλούσιο διότι προσφέρεται  σε πολλαπλές αναγνώσεις που συχνά αλληλοαναιρούνται ή αλληλοσυγκρούονται  λόγω των αφηγηματικών αντιφάσεων, των κενών και κυρίως της προβληματικής αφηγηματικής φωνής.  Στη νουβέλα υπάρχει μία σειρά από στερεότυπες εικόνες που αφορούν στην αδαμιαία αγνότητα των ιθαγενών. Όπως και στο Fairie Queen, όπου οι ηλιοκαμένοι Ινδιάνοι περιφέρουν με απόλυτη αθωότητα τη γύμνια τους, έτσι και εδώ  ο εξωτικός Άλλος στην άγρια φύση των Δυτικών Ινδιών περιγράφεται με ανθρωπολογικού τύπου λεπτομέρειες με τρόπο που μπορεί να εντυπωσίασε το Λοκ, λάτρη των ταξιδιωτικών αφηγήσεων και κάτοχο του συγκεκριμένου βιβλίου. Οι ιθαγενείς ζουν σε παραδείσια σεξουαλική κατάσταση σε μία χώρα γεμάτη  νόστιμους καρπούς, πανώρια δάση με άφθονα νερά, πολύχρωμα πουλιά και εξωτικά ζώα, ακριβώς όπως και οι πρωτόπλαστοι. Όμως ο εδεμικός αυτός κόσμος, αν και δεν ταυτίζεται με την κατάσταση του πολέμου, δεν είναι αμόλυντος από την επιθετικότητα και τη βία. Έχει ήδη διαβρωθεί από την αποικιοκρατική συνθήκη καταπίεση, εξού και οι επιδρομές των ιθαγενών κατά των μετέπειτα Ολλανδών αποίκων, για τη Μπεν απολύτως δικαιολογημένες εξαιτίας της βάναυσης συμπεριφοράς των τελευταίων σε αντίθεση με τους πολιτισμένους Άγγλους (σελ. 132). Ταυτοχρόνως στην Εδέμ παρεισφρέουν οι δυτικές πρακτικές της εκμετάλλευσης και της απάτης των αφελών ιθαγενών.  Επομένως από την αρχή η Μπεν, ενώ εγγράφει στο Σούριναμ το πανόραμα της πλάσης πριν από την πτώση των πρωτοπλάστων από τον Παράδεισο, ταυτοχρόνως «χαλάει» την ειδυλλιακή αυτή εικόνα τόσο με την αναφορά της στη δουλεία όσο και με τη  ψυχρή αποτύπωση των συναλλαγών των άποικων με τους Ινδιάνους: οι ευρωπαίοι  δίνουν  χάντρες σε ανταλλαγή με χρήσιμα είδη όπως τρόφιμα, κρέας, προβιές ή παραδείσια φτερά και άλλα είδη πολυτελείας, διαδικασία συνώνυμη με κάθε είδους εξαπάτηση, όπως καταχωρείται στο  αγγλικό λεξιλόγιο, για παράδειγμα,  στην κωμωδία της The Lucky Chance (1686).
 
Αυτό που εδώ ενδιαφέρει είναι το ζήτημα της δουλείας σε σχέση με τη λοκιανή διάκριση  μεταξύ Ινδιάνων (και σε αυτήν την περίπτωση περιλαμβάνω και τους ιθαγενείς των Δυτικών Ινδιών ενώ ο Λοκ αναφερόταν στους Ινδιάνους της Βόρειας Αμερικής) και Αφρικανών.  Για την αποικιακή συνείδηση του 17ου αιώνα οι Ινδιάνοι έχουν διαφορετική θέση από τους Αφρικανούς εφόσον θεωρούνται κατ’ ουσία ως ευρωπαίοι σε πρώιμοι φάση ανάπτυξης, επομένως απαγορεύεται το δουλεμπόριο τους: 
Θα πρέπει να σημειωθεί ότι  η «δίκαιη» μεταχείριση των ιθαγενών …. σε διάφορους καταυλισμούς στηριζόταν εν μέρει στην οντολογική διάκριση μεταξύ του Ινδιάνου της Αμερικής ως «φυσικό» προ-χριστιανό που, με το πέρασμα του χρόνου θα μεταλλασσόταν σε έναν πολιτισμένο χριστιανό, και τον Αφρικανό νέγρο που ήταν κάτι λιγότερο από άνθρωπος. Επομένως ο τελευταίος μπορούσε να γίνει σκλάβος  ενώ ο πρώτος όχι. Άρα και ο Λοκ θα μπορούσε να διατηρήσει τις μετοχές του  στο αφρικανικό δουλεμπόριο  και ταυτοχρόνως να απαγορεύει ρητα το δουλεμπόριο των Ινδιάνων της Καρολίνας. 
  
Η Μπεν αποδομεί με ριζοσπαστικό τρόπο συνολικά το υπόδειγμα που ορίζει ότι οι  νέγροι είναι «κάτι λιγότερο από άνθρωποι»κατασκευάζοντας τον Ορουνόκο, έναν «ευρωπαίο»  νέγρο,  στο βαθμό που σε τίποτα δεν παραλλάσσει από ένα Δυτικό πρίγκιπα παρά μόνο στο χρώμα. Ο «ευγενής άγριος» αποδεικνύεται σαφώς ηθικά ανώτερος από τους λευκούς αφέντες του σε ένα  κείμενο που όμως δεν υποπίπτει σε αφελείς εξιδανικεύσεις του εξωτικού Άλλου. Αντίθετα ο ήρωας της Μπεν  εμπλέκεται και ο ίδιος σε αγοραπωλησία των δούλων εφόσον στην πατρίδα του την Αφρική ήταν βασικός διακινητής σκλάβων τους οποίου πωλούσε σε άγγλους αφού τους αιχμαλώτιζε σε μάχη, μία πρακτική που ήταν κοινή την εποχή εκείνη. Πουθενά στη Μπεν η δουλεία δεν αποτελεί αντικείμενο αναρώτησης ως θεσμός, αντιθέτως θεωρείται δεδομένος. Αυτό που καταγγέλλεται από τον Ορουνόκο στο μοναδικό λόγο του κατά της δουλείας, με στόχο το ξεσηκωμό των δούλων του Σούριναμ κατά των αφεντικών τους αποδίδεται στον τρόπο υποδούλωσής τους και όχι στη δουλεία καθεαυτή: «και γιατί», είπε, «αγαπημένοι μου φίλοι και συμπάσχοντες, να είμαστε σκλάβοι σε ανθρώπους άγνωστους? Επειδή μας νίκησαν τίμια σε πόλεμο? Μήπως μας κέρδισαν σε μάχη τιμημένη; …. Αυτά δεν θα εξόργιζαν μια καρδιά ευγενική. Αυτά δεν θα συντάραζαν τη την ψυχή του στρατιώτη» (σελ. 147-48). 
Ο ήρωας της Μπεν χρησιμοποιεί ένα επιχείρημα υπέρ της δουλείας που προσομοιάζει πολύ με αυτό του Λοκ κατά τον οποίον κάποιοι «ως αιχμάλωτοι δικαίου πολέμου υποτάσσονται με επιταγή του φυσικού δικαίου στην απόλυτη κυριότητα και αυθαίρετη εξουσία των κυρίων τους.»
 Όμως αυτό που είναι σημαντικό στην περίπτωση του Ορουνόκο, ο όποιος απολάμβανε ιδιαίτερης μεταχείρισης από τους κυρίους του ακριβώς λόγω της πριγκιπικής του καταγωγής, είναι ότι ξεσηκώνεται όταν η αγαπημένη του σύζυγος μένει έγκυος. Συνειδητοποιώντας ότι το παιδί του θα γίνει και αυτό σκλάβος τότε αποφασίζει να πολεμήσει για την απελευθέρωση κατά βάση της μελλοντικής οικογένειάς του ηγούμενος της αποτυχημένης εξέγερσης των δούλων.  Αυτό θυμίζει την κατά το Λοκ θέση ότι η δουλεία των γονέων είναι ηθικά ανεπίτρεπτο να επεκτείνεται και στις μετέπειτα γενεές, και ειδικά, όπως η Μπεν εμφατικά τονίζει, όταν οι γονείς δεν ήσαν καν θύματα ενός δικαίου πολέμου.
 Η φανατική προσκόλληση της συγγραφέως στη μυθολογία των Στιούαρτ, ειδικά στο «μαρτυρικό θάνατο» του Καρόλου του Α, αναπαράγεται έστω με γκροτέσκο τρόπο στο διαμελισμό του βασιλικού σκλάβου, του μαύρου πρίγκιπα. Η νουβέλα, επομένως, μας καλεί να συλλάβουμε τον αφρικανό πρίγκιπα -σκλάβο ως ένα σχήμα οξύμωρο, επιπλέον αυτό του τίτλου της. Ο Ορουνόκο, ο διαμελισμένος σκλάβος, είναι επίσης ένας μαρτυρικός βασιλιάς, ένας λευκός/ευρωπαίος αφρικανός, ο διάδοχος της πατρικής δυναστείας του Κοριμάντιεν αλλά και ταυτοχρόνως ο ηγέτης/απελευθερωτής των μαύρων σκλάβων που εκστομίζει τη λοκιανή ρητορική περί δικαίου πολέμου. Με αντίστοιχους αντιφατικούς  τρόπους  η ιδεολογική και η φανατική προσήλωσή της Μπεν στη μοναρχία και στους  Τόρυς, οι οποίοι ήταν ιδιαίτερα επιφυλακτικοί έως και εχθρικοί προς το διεθνές εμπόριο και την αποικιοκρατία, στο κείμενο διαπλέκεται με αντιθετικές αναφορές και εικόνες. Αυτές προδίδουν την έλξη της προς την αποικιοκρατία με τη μορφή του διαθαλασσίου εμπορίου με το Νέο Κόσμο, της προσφοράς εξωτικών και πολυτελών προϊόντων και τέλος της μαγείας που εξασκούν οι μορφές του εξωτικού Άλλου. Αυτή η έλξη υπάρχει παρά το γεγονός ότι παραδοσιακά ο έμπορος στο αριστοκρατικό είδος της λογοτεχνίας που υπηρετεί ήταν και για αυτήν αντικείμενο υπεροπτικής ειρωνείας διότι σαφέστατα μέγας ταξικός εχθρός. Όμως, όπως η λογοτεχνία του δεύτερο ημίσεως του 17ου αιώνα εικονογραφεί εξαιρετικά, σε εποχές ραγδαίων αλλαγών, επεκτάσεων και ανατροπών, διαφορετικοί ή και ευθέως ανταγωνιστικοί ηθικοί, πολιτικοί και θεωρητικοί λόγοι διαπλέκονται αξεδιάλυτα μεταξύ τους αναδεικνύοντας αντιφάσεις που είναι παραγωγικές. Αυτό άλλωστε μας επιτρέπει με αξιόπιστο τρόπο να αναγιγνώσκουμε κείμενα  που «θεωρητικά» ανήκουν σε αντίπαλες παραδόσεις ειδικά εφόσον  η λογοτεχνία προσφέρει αυτήν τη μαγευτική δυνατότητα.
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