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Zur Problematik der Kafka-Interpretation
Die Diskussion um die Problematik der Kafka-Interpretation, die ich hier nachzuzeichnen versuche, ist nicht neu, – auch der von mir vorgeschlagene Interpretationsansatz ist im Hinblick auf den Umfang der Kafkaforschung ein Gedankengang unter vielen. Er thematisiert ein grundlegendes und allgemeines Problem, als darin der so genannte „Zusammenhang zwischen Sprache und Wirklichkeit“ selbst problematisiert wird. Anhand der Texte von Kafka lässt sich nämlich zeigen, warum und in welchem Sinne die Gegenüberstellung von „Sprache“ und „Wirklichkeit“ ein Problem zudeckt, welches seit der „Sprachkrise der Jahrhundertwende“ kaum an Brisanz verloren hat: die Orientierung praktischen Handelns an – und die Legitimierung von Ordnungs- und Herrschaftssystemen durch Vorstellungen und Leitbilder, die ihrerseits wiederum nicht einfach Einbildungen, bloße „Ideen“ im Kopf sind, sondern (großteils) Symbolisierungen uralter, mühsam verinnerlichter Handlungsmuster und Abhängigkeitsverhältnisse innerhalb historisch kaum ändernder Herrschaftssysteme. So ist z.B. die Bedeutung der Begriffe „Herrschaft“, „Ordnung“, „Pflicht“ oder „Wirklichkeit“ nicht einfach durch Denkoperationen in unserem Kopf erschließbar (dies ist die naive Vorstellung von „Geistigem“), sondern ausschließlich in Rückführung und Rückbeziehung auf die in den alltäglichen – von Wittgenstein so genannten „Sprachspielen“ immer schon praktisch realisierten Bedeutungs- und Sinnzumessungen. Deren Geltung ist nur um den Preis des Verrücktwerdens außer Kraft zu setzen, weil – wie Freud gezeigt hat – Bewusstsein ohne gelingende Rückbeziehung des Denkens auf Praxis gar nicht sein kann. Heimito von Doderer hat dazu sarkastisch angemerkt: Die Tiefe liegt im Außen, nicht im Innen!
Damit in Zusammenhang stellt sich nun die Frage, unter welchen sozialen, ökonomischen, politischen Verhältnissen die oben genannte Problematik im Sinne eines Auseinanderfallens von übergreifenden, Zusammenhang stiftenden Leitbildern (wie: Gerechtigkeit, Ehre, Pflicht, Recht, Notwendigkeit, Freiheit, Mensch, Volk, Eigentum, Reich, Gott, …) und dem in den jeweils besonderen Lebens- und Überlebenskampf verstrickten Alltagsbewusstsein – vor allem von Intellektuellen und Künstlern – in der Zeit um die Jahrhundertwende so akut werden konnte.
Wenn Sinn-Interpretation (Erkennen und Verstehen von Zusammenhängen) nicht den Rahmen bereits faktisch realisierter „partieller Sinngebungen“ überschreiten kann – im Sinne von: „Alles Erkennen ist Wiedererkennen“ – dann liegen die Grenzen hermeneutischer Sinnsuche in der Transformierbarkeit (Substituierbarkeit) von Zusammenhang stiftenden Sinnkonstrukten durch Elemente der Alltagserfahrung.  Die „Defekte im Denken wie im Charakter der Menschen“ (K. Kraus), das Unwahre in ihrem Leben müsste sich folglich nicht notwendigerweise in ihrem Sprachgebrauch und in der Struktur ihrer Sätze zeigen, wie Kraus behauptet, weil das, woran die Unwahrheit des Lebens bemessen werden sollte, die idealisierte Sprachlogik, selbst das Unwahre sein kann. 
Begriffe wie Wahrheit, Ehre, Gerechtigkeit, Vaterland, etc. sind nicht obsolet geworden, weil die Elemente der Wortbedeutung gleich geblieben sind jedoch die Wirklichkeit sich verändert hat, sondern weil in der Rückbindung an das „Leben“ sich nur noch Widersprüchliches erschließt: Die Begriffe sind nicht leer geworden, sondern sie subsumieren, was real auseinander fällt. Indem in und mit ihnen ein Teil fürs Ganze genommen wird, werden die realen Widersprüche zugedeckt und verleugnet. 
Die Kraus’sche Kritik an der Verlogenheit der „öffentlichen Sprache“ in ihrer „gesellschaftlichen Verkehrsform“ ist jedoch nur plausibel im Festhalten an der Einheit von „Sprache“ (die Objektivität des öffentlichen, allgemeinen Bewusstseins) und Lebenswirklichkeit. Sein Bemühen um Klarheit, Genauigkeit und Wahrheit des Ausdrucks, – seine Wortspiele und sein Wortwitz, in denen er den „ungeheueren Beziehungsreichtum der deutschen Sprache offen legt“
, dienen nur dazu, die Wahrheit der Sache, der Sache des öffentlichen Lebens, der Kunst und der Moral gerecht zu werden. Für Kraus spiegelt die Differenziertheit der Sprache (das gesellschaftliche Über-Ich) die Differenziertheit der gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Die Kraus’sche Gesellschaftskritik via Sprachkritik unterstellt und setzt die Allgemeinverbindlichkeit eines „Weltbildes“ voraus. Das Differenzierungsniveau dieses bürgerlichen Wert- und Moralsystems regressiv zu unterbieten, darin besteht für Kraus die eigentliche Verdorbenheit und Unwahrheit. Wer gegen Kraus einwendet, dass die Zeit einheitlicher Wirklichkeitskonzepte und verbindlicher Welterklärungsmodelle (sei es die des „christlichen Abendlandes“, der europäischen Aufklärungstradition oder diejenigen der modernen Naturwissenschaften) vorbei sei, der müsste freilich gleichzeitig auch sagen, dass die Unvereinbarkeit konkurrierender Wirklichkeitskonzepte und Sinnentwürfe nicht mit einer Zersplitterung unseres im praktischen Leben verwurzelten Alltagsbewusstseins in Zusammenhang gebracht werden kann. 

Das literarische Werk Franz Kafkas bietet sich in zweifacher Hinsicht zum Studium des genannten Sprachproblems an. 
Erstens deuten Entstehungsgeschichte und -bedingungen (soweit sie überhaupt noch erschließbar sind) eine Konstellation in der historischen Entwicklung der habsburgischen Länder an, die gleichsam die politische, ökonomische, soziale, kulturelle Unmöglichkeit darstellt, einen einheitlichen und verbindlichen Sinnzusammenhang zu produzieren, – konkretisiert in der Person Kafkas, eines jüdischen Versicherungsbeamten und Deutsch schreibenden tschechischen Dichters, – eines übersensiblen, „Ich-schwachen Intellektuellen“ im Prag der auseinanderbrechenden Habsburgermonarchie.  
Zweitens belegt die Wirkungsgeschichte der Texte Kafkas und die Geschichte der Kafka-Interpretation (deren Scheitern!), dass in ihnen keine durch hermeneutische Verfahren ergründbare Wahrheit steckt, die Gemeinbesitz werden könnte. „Was sich in Kafkas Texten in unzähligen Variationen, aber im Prinzip unveränderbarer struktureller Beständigkeit wiederholt, könnte man die Negation der versuchten hermeneutischen Wirklichkeitsunterwerfung nennen. […] Dasjenige, dem die hermeneutische Anstrengung gilt, entzieht sich dem deutenden Zugriff, will sich nicht in das applizierte Interpretations- und Kategoriensystem fügen.“

Dies soll freilich nicht heißen, die Texte Kafkas wären Produkte eines Verrückten, Ausflüsse rausch- oder traumhafter Zustände, es heißt zunächst nur, dass im Deutungsdrang unsere eigenen Zwänge zutage treten. Die Rezeptionsgeschichte sagt mehr über unsere ins Leere laufende Nötigung zur Rückbindung alles Gedachten und Vorgestellten in den kategorialen Rahmen des alltäglichen Lebens aus, als über eine von Kafka möglicherweise dargestellte äußere oder innere Wirklichkeit. 

„Die Forschungen von Friedrich Beißner, Martin Walser, Jürgen Kobs und anderen haben gezeigt, wie problematisch, ja im Grunde unmöglich jeder Versuch ist, in den Werken abgebildete konsistente Wirklichkeitsstrukturen nachzuweisen […]. Bei Kafka ist die Welt, die Wirklichkeit nicht einmal im Gleichnis dargestellt. Statt möglicher Gleichnisse  thematisieren seine Werke eher konkret und beängstigend aufdringlich menschlich-subjektive Anstrengungen der Sinnsuche und Sinngebung, der vorläufigen Bedeutungssetzung.“

Zur Rede von der Sprachkrise

Die Rede von der „Sprachkrise“ in der Zeit um die Jahrhundertwende (vom 19. zum 20. Jhdt.) taucht nicht nur immer wieder in der Sekundärliteratur auf
, das Thema „Sprachkrise“ ist auch bei den meisten intellektuellen Zeitgenossen Kafkas zu finden. Dass sich dieses Krisenbewusstsein nicht nur auf die gesprochene und geschriebene Sprache im engeren Sinne bezog, sondern alle Bereiche des „Überbaus“ erfasste, ist daraus zu ersehen, dass wie von der Krise der Sprache ebenso von der Krise der Malerei, der Musik, der Architektur, der Wissenschaft, der Philosophie und der Politik gesprochen wurde. Wie nirgends sonst in Europa und zu keiner anderen Zeit wurde in den gebildeten Kreisen darüber diskutiert, denn Wien war, wie Hermann Bahr es ausdrückte, „das Zentrum des europäischen Wertvakuums“.  

In „Brief des Philip Lord Chandos“ legt Hofmannsthal sein Problem Chandos wie folgt in den Mund: 

„Mein Fall ist in Kürze dieser: Es ist mir völlig die Fähigkeit abhanden gekommen, über irgendetwas zusammenhängend zu denken oder zu sprechen. Zuerst wurde es mir allmählich unmöglich, ein höheres oder allgemeineres Thema zu besprechen und dabei jene Worte in den Mund zu nehmen, deren sich doch alle Menschen ohne Bedenken zu bedienen pflegen. Ich empfand ein unerklärliches Unbehagen, die Worte „Geist“, „Seele“, oder „Körper“ nur auszusprechen. Ich fand es innerlich unmöglich, […] ein Urteil herauszubringen. […] die abstrakten Worte, deren sich die Zunge doch naturgemäß bedienen muss, um irgendwelches Urteil an den Tag zu geben, zerfielen mir im Mude wie modrige Pilze.“

Im Jahre 1921 schreibt Hofmannsthal in einem Brief an Anton Wildgans rückblickend über die Sprachkrise des Chandos Briefes (1902):

„Es ist ein Problem, das mich oft gequält und beängstigt hat (schon im „Tor und Tod“, und am stärksten in dem „Brief des Lord Chandos“, den sie vielleicht kennen,) – wie kommt das einsame Individuum dazu, sich durch die Sprache mit der Gesellschaft zu verknüpfen, ob es will oder nicht, rettungslos mit ihr verknüpft zu sein?“

Zwischen 1900 und 1910 erschienen mehrere sprachkritische Schriften des Journalisten und Sprachphilosophen Fritz Mauthner. (Mauthner wurde 1849 in Böhmen als Sohn eines mittelständischen jüdischen Unternehmers geboren.) Nach fast dreißigjähriger Erfahrung in der „Flucharbeit des Journalismus“ (Mauthner) kommt er zu dem Schluss, dass „das journalistische und politische Lügenspiel der Sprache Hauptquell nicht bloß spekulativer Verwirrung“ sondern auch von praktischen Ungerechtigkeiten und Übel in der Welt sei. 
In seiner philosophischen Hauptschrift „Beiträge zu einer Kritik der Sprache“ geht er davon aus, „dass es kein Denken gebe außer dem Sprechen, dass das Denken ein totes Symbol sei für eine angebliche, falsch gesehene Eigenschaft der Sprache“
. Weil die Sprache notwendig metaphorisch und mehrdeutig sei, könnten „die Menschen mit den Wörtern ihrer Sprache und mit den Wörtern ihrer Philosophie niemals über eine bildliche Darstellung der Welt hinausgelangen“
, sie könnten die Wirklichkeit weder erfassen noch begreifen.  

Aus diesem Grunde könne man im besten Falle mit Hilfe der Sprache (mit ausreichender Klarheit) eine pragmatische Einigung über gemeinsame Ziele sozialen Handelns herstellen, oder aber „Wortkunst“, Poesie, die mit Welterkenntnis nichts zu tun habe. Auch Naturwissenschaften sind aus diesem Grund für ihn nichts anderes als Poesie, eine „soziale Erscheinung“, und ihr Wahrheitsanspruch Mythologie. Die Konsequenz, die Mauthner aus diesem radikalen Skeptizismus zieht, dass nämlich von der Sprache keine Brücke zur Wirklichkeit führe, ist Schweigen. 
Fritz Mauthner stand mit seinem Skeptizismus und seiner Sprachkritik nicht alleine da. Ernst Machs Rückführung jeder Erkenntnis auf eine letzte Basis von Empfindungen und Wittgensteins Versuch im Tractatus logico philosophicus, die Grenzen der Weltdarstellung durch mathematisch logische Modelle zu ergründen, ist ohne den radikalen erkenntnistheoretischen Skeptizismus, wie ihn Mauthner repräsentiert, nicht verständlich. An mehreren Stellen des Tractatus, insbesondere in der Einleitung, spielt Wittgenstein auch direkt auf Mauthners Sprachkritik an.
Die Literaten ziehen aus dem (erkenntnistheoretischen) Skeptizismus die Konsequenz, Leben und Poesie radikal zu trennen oder aber gleichzusetzen und die Mauer zwischen dem Künstlerleben und dem Leben des Normalbürgers zu errichten. So sagt zum Beispiel Hofmannsthal in seinem Vortrag „Poesie und Leben“: „Es führt aus der Poesie kein direkter Weg ins Leben, aus dem Leben keiner in die Poesie.“
 In der Anordnung der Worte, in der künstlerischen Form liegt die Wahrheit der Poesie und das Leben ist eine andere Sache. Die Worte, die in uns „flüchtige Seelenzustände“ hervorrufen können, sind alles, womit sich der Dichter auseinanderzusetzen hat. 
Für Musils Törleß (1906) ist die Wahrheit der inneren und äußeren Welt nicht in öffentlich kommunizierbarer, beschreibender Alltagssprache auszudrücken. Die Wirklichkeit der innersten seelischen Erlebnisse kann sich Törleß nur in einer gleichnishaften, für andere jedoch unverständlichen Sprache annähern. 

Mit „geduldigem Wollen“ und „starkem Fühlen“
, wie nach Meinung der Essayistin Marie Herzfeld das Leiden an der Sprache, der Skeptizismus der „müden Seelen“ des „Fin-de-siècle“ zu heilen sei, waren Sprache und Wirklichkeit nach Überzeugung der meisten Intellektuellen nicht mehr unter einen Hut zu bringen. Alfred Loos, Arnold Schönberg, Robert Musil, Sigmund Freud, Karl Kraus, Franz Kafka, u. a., haben zwar in einer lebenslangen verzweifelten Anstrengung eine je eigene, neue, wahre „Sprache“ geschaffen, indem sie der dem jeweiligen Bereich immanenten „Sprachlogik“ konsequent folgten – denn „Kunst kommt nicht von können, sondern vom Müssen“, und dem Künstler gibt sich Schönheit „ohne dass er sie gewollt hat, denn er hat ja nur die Wahrhaftigkeit angestrebt“
 – aber diese neu geschaffene Sprache musste angesichts der Wirklichkeit des Scheins zur objektiven Unwahrheit geraten. Unwahrheit deshalb, weil sie nicht kommunizierbar, verallgemeinerbar sei. 
Unversöhnlich stehen sich weiter gegenüber: Wahrhaftigkeit der architektonischen Form und Repräsentationsbedürfnis der neuen, zu Geld gekommenen bürgerlichen Bauherrn; das Differenzierungsniveau musikalisch-kompositorischen Ausdrucks und Hörgewohnheiten und Unterhaltungsbedürfnis der zahlenden Konzertbesucher; die Reflektiertheit literatisch-künstlerischer Weltdeutungsversuche und die Klischeehaftigkeit des Denkens, Fühlens, Wollens der angeblich politisch mündigen Bürger; das mit seiner Geschichte und mit der Gesellschaft versöhnte, psychisch gesunde Individuum und die krank machende Gesellschaft. 
Von Mauthner, Mach, Bahr, Hofmannsthal, Schnitzler, Altenberg bis Kafka stimmen zwar alle darin überein, dass „alles Elend der Einsamkeit von der menschlichen Sprache kommt“
, doch diese Sprach- und Existenzkrise lässt sich nur oberflächlich betrachtet auf den Umstand zurückführen, dass „das Arbeitsinstrument der Intellektuellen […] die Sprache ist und dass die „Isolation von der Gesellschaft, in der sie leben mussten, […] die Sprache von der Realität“ ablöste und „wertlos“ erscheinen ließ.
 Wendet man gegen das (angebliche) Auseinanderfallen von „sprachloser Individualität und sprachlichem Ausdruck“ ein, dass „Sprache ja Individualität konstituiert“
, dann kann die Ursache für die „innere Zerrissenheit des Fin-de-siècle Bewusstseins“ eben nur darin liegen, dass es innerhalb der Individuen mehrere heterogene, widerstreitende Sinnsysteme, bzw. „Sprachen“ gab. 
P. v. Polanz geht in seinem Artikel „Die Sprachkrise der Jahrhundertwende“
 davon aus, dass die „Bildungskrise des 19. Jahrhunderts“ eine „Krise der Bildungssprache“ nach sich gezogen habe und dass die „von den Vätern ererbte Welt absterbender Ideale“ in Parallele zu sehen sei mit dem Zerfall der politisch gesellschaftlichen Ordnung.
 In der Sprachkrise würden demnach eigentlich zwei Krisen zusammenfallen: die Krise der überkommenen Bildungssprache und eine Existenzkrise: 
„Es überlagern sich zwei Erfahrungen: Gegenüber neuen, unerhörten epiphanischen Erfahrungen zerfällt die gewohnte Sprache, die >Rhetorik<; für diese neuen Erfahrungen besteht noch keine Sprache. Die zweite Erfahrung: das Individuum verrät seine Individualität in der Sprache, in der es sich ausdrücken möchte. Es verstrickt sich in ein abstraktes Netz von festgelegten Bedeutungen, ist nicht mehr es selbst.“

Wenn also das Problem nur darin bestand, dass alle etablierten Medien oder Ausdrucksmittel – von der Sprache der Politik bis zu den Prinzipien architektonischer Gestaltung die Verbindung mit ihren „ursprünglichen gedanklichen Inhalten“ genauso verloren hatten wie die Fähigkeit, ihre „angemessene soziale Funktion“ zu erfüllen,
 dann kann der Ausweg aus der Krise in der Tat nur in der Schaffung einer neuen Sprache zu suchen sein. Doch woher sollte diese neue Sprache kommen? Aus dem eigenen Inneren durch Hineinhören, Absondern von der Umwelt, durch Selbstdisziplinierung? Doch was da zum Vorschein kam, war keine neue, unerhörte Sprache, „in der die stummen Dinge zu mir sprechen“, es war nur eine funktionsunfähige „Urlaubssprache“ (Musil)
, die in den politisch sozialen Verhältnissen außer Kraft gesetzte, verinnerlichte alte Ordnung.
Dass es sich bei der „neuen Sprache“ bloß um eine „Subsinnwelt“ handelt, wie Jens Malte Fischer in seinem Buch „Fin de siècle“
 (in Anlehnung an die „Gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“ von Berger und Luckmann) erklärt, ist deshalb nicht ganz schlüssig, weil ja eine solche Subsinnwelt immer noch ein Element innerhalb eines funktionierenden Gesamtkomplexes darstellt. Die Feststellung, dass sich eine solche Sinnwelt absetzen muss „von den symbolischen Sinnwelten, die der einzelne wie die Gesellschaft zu ihrer Legitimation brauchen“ und dass das „Fin-de-siècle Bewusstsein, getragen vor allem durch gemeinsame Vorlieben und durch eine gemeinsame gesellschaftliche Herkunft, […] Ausdruck einer solchen abgetrennten Sinnwelt“ war und dass die Literatur des Fin-de-siècle die „sprachliche Manifestation“
 einer solchen Sinnwelt unter anderen darstellte, besagt nur, dass es (auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Arbeitsteilung) so etwas wie Oberschichtsprache, Wissenschaftssprache, Künstlersprache etc. gab und gibt. Strukturelle Differenzen und eine damit zusammenhängende Entfremdung von Gruppen gegenüber der Basis sind keine Besonderheit des Fin-de-siècle, sie sind eben nur ein Merkmal differenzierter funktionierender Gesellschaftssysteme. 
Auf dem Hintergrund der realgeschichtlichen Fakten ist eher anzunehmen, dass die symbolischen Sinnwelten auf keiner Ebene ihre Funktion erfüllten, dass die Sprachkrise nicht ein Ausdruck struktureller Differenzen, sondern fundamentaler, realer Widersprüche war. (Möglicherweise wurde die „alte Ordnung“ innerlich wie äußerlich sogar erst mit Auschwitz und Hiroshima zu Grabe getragen.)

Gesellschaftliche, soziale und politische Bruchlinien

Soziologisch gesehen sind Künstler- und Intellektuellenzirkel keine abgesonderten „Elite-Enklaven“, denn eine kulturelle Blüte – womit das Vorhandensein einer Vielzahl von so genannten Kulturschaffenden bezeichnet wird – ist undenkbar ohne „Treibhaus“ und das dazugehörige Klima. Ein solches Klima wird und wurde gebildet in den Handels- und Verwaltungszentren durch eine breitere Schicht, welche Zeit und Geld hatte, Theater und Konzerte zu besuchen, Bilder zu kaufen und Zeitungen und Bücher zu lesen, ihre Kinder in höhere Schulen zu schicken, sich mit erlesenen Dingen zu umgeben oder ihren Vergnügungen nachzugehen. So gesehen ist die kulturelle Blüte im Wien um 1900 eine Leistung der gesamten Bourgeoisie: 
„Jener großstädtische Glanz, der in das Wien des Fin-de-siècle einzieht und auch über die Literatur geworfen wird, wäre ohne die dem Agrarland abgewirtschafteten Kapitalrenten der Bankiers, die Dividenden der Eisenbahngesellschaften, die steigenden Gewinne aus den Bergwerken und Fabriken des böhmischen Reviers nicht denkbar, sowenig wie die Eleganz einiger der >jungen Herrn< des Cafè Griensteidl.“

Da um 1910 in Österreich-Ungarn noch immer fast 79% der Bevölkerung in der Landwirtschaft tätig war – gegenüber 24% in der Industrie – muss der ökonomische und politische Aufstieg des Bürgertums zum überwiegenden Teil auf das Vordringen des Kapitalismus auf dem Lande zurückgeführt werden. Das heißt, dass die Machtentfaltung des städtischen Großbürgertums (im Verein und gestützt mit dem immer stärker nach kapitalistischen Prinzipien wirtschaftenden Feudaladel) direkt oder indirekt auf Vergesellschaftungs- und Produktionsformen begründet war, die den bürgerlichen entgegengesetzt waren.
 

Die vor allem im Osten und südöstlichen Teil der Monarchie ungebrochene Macht der feudalen Grundherrschaft war verankert und verwurzelt in einem System von Produktionsgemeinschaften, in denen Über- und Unterordnung und deren Legitimation durch ein horizontal wie vertikal fest gefügtes Netz von Verbindlichkeiten definiert war. Deren Geltung manifestierte sich nicht nur im Familien- und Erbrecht, sondern wies in Sitte, Brauch, Religion, in Standesrechten und Pflichten den Einzelheiten des Tagesablaufs eines Bauern, Pächters, Landarbeiters ihren notwendigen Platz zu. Geburt und Tod, Freude und Leid, Ungleichheit, jeder Bissen Brot, den der Hausvater abschnitt, wie die Prügelstrafe für die Kinder, alles hatte seine Berechtigung und Bedeutung nur innerhalb dieser fest gefügten Lebensordnung. 
In diesen alten agrarischen Produktionsgemeinschaften ist die bäuerliche Familienstruktur, wie sie auf Grund der Produktions- und Reproduktionsbedingungen entstanden war, zum alles begründenden und ordnenden Prinzip erhoben. Wenn aber – z.B. durch die Einführung der Landmaschinen – andere Produktionsbedingungen sich durchsetzen, dann verliert die adelige Grundherrschaft ihre Legitimationsbasis, weil andere Produktionsweisen eine Veränderung der Vergesellschaftungsform nach sich ziehen muss.
Der Versuch, die sozialen Krisenerscheinungen des Kapitalismus im ausgehenden Jahrhundert durch „Wiederherstellung mittelalterlich-hierarchischer Strukturen“ in den Griff zu bekommen, musste scheitern: Eine kapitalistische Wirtschaft nach dem Muster der Familie zu organisieren, wie dies z.B. Freiherr v. Vogelsang in seinen Grundsätzen eines „Christlichen Sozialismus“ forderte
, verschärfte die realen Widersprüche nur noch mehr, weil der Prozess des Ausgleichs von Interessensgegensätzen damit nur zurückgestaut werden konnte. Die für hierarchisch strukturierte Gesellschaften konstitutiven Wertvorstellungen (Ehre, Würde, Treue, Güte, Strafe etc.) haben in kapitalistisch industriellen  Produktionsverhältnissen keinen Platz (es sei denn als Instrumente der Unterdrückung und Ausbeutung).

Die fehlgeschlagene Wiederbelebungsversuche spätmittelalterlich ständestaatlicher Ideen (1934-1938) gehören auch in diesen Zusammenhang, denn ihre Wurzeln stecken in der zu dieser Zeit längst real und praktisch außer Kraft gesetzten „Hausherrschaft“. Als einheitsstiftendes,  staatstragendes Muster funktionierte die „Bauernhof-Herrschaft“ auch schon in früheren Zeiten nicht mehr, wenn es zwar strukturanaloge, aber inhaltlich nach Sitte, Brauch, Religion, Produktivität unterschiedlich entwickelte Gesellschaften unter einen Hut bringen sollte. Dies funktionierte insbesondere dann nicht, wenn Hausherrschaft und familiärer Blutszusammenhang auseinander traten und die sozialen, ökonomischen, politischen und religiösen Gegensätze sich in den heterogenen Ordnungsmustern „Grundherrschaft“ > < „Volk, Rasse, Sprachgemeinschaft“ polarisierte.
Die aus den individuell erfahrbaren familiären Geschlechtsverhältnissen extrapolierten Identifikations- und Abgrenzungsmuster – Sippe, Stamm, Volk, Rasse bis zu Nationalität – kamen und kommen immer dann zum Tragen, wenn es gilt, zwischen verschiedenartigen und verschiedenentwickelten Lebensgemeinschaften eine Klammer zu installieren. Geschlechtsverhältnisse sind gegenüber qualitativen Unterschieden völlig neutral (das einzige Unterscheidungskriterium ist die tatsächliche oder eingebildete Blutsverwandtschaft), sie negieren sie. Deshalb müssen die daraus abgeleiteten Ordnungsmuster bei internen Differenzen immer zu Unterdrückungsinstrumenten werden. Sie sind untauglich dafür, ökonomisch schwächere Gruppen vor Ausbeutung durch die stärkeren zu schützen.
 

Bis zum Untergang der Monarchie wurde auf diese Weise das Geschlechtsparadigma dafür instrumentalisiert, die eigene Landbevölkerung, die abhängigen Bauern und Landarbeiter auszubeuten, die ethnischen und sozialen Randgruppen zu unterdrücken und das Industrieproletariat unter die eigenen Herrschaftsinteressen zu zwingen.
 Die bürgerliche Mittel- und Oberschicht versuchte mit diesem Argument die Konfrontation mit der Arbeiterklasse zu ihren (wirtschaftsimperialistischen) Gunsten zu entscheiden. Die in unterentwickelten Agrargebieten lebenden ethnischen Minderheiten setzten sich mit demselben Argument gegen die eigene adelige Grundherrschaft zur Wehr.
 

Das in städtischem Zusammenleben, in Handel, gewerblicher wie industrieller Produktion dominierende bürgerliche Ordnungsmuster ist hingegen dadurch gekennzeichnet, dass Partikulares unter ein abstraktes Allgemeines subsumiert wird, wobei die Regelhaftigkeit selbst der Subsumtion Legitimität verleiht. Das Allgemeine ist ein von allen Kontexten abgeschnittenes Etwas: das definierte Maß. In ihm verschwinden alle qualitativen Unterschiede, die Qualität selbst verschwindet und die Regel sagt, was unter dieses Maß fällt. Dieses Paradigma kommt in Vereinbarungen, Vorschriften, Gesetzen, in allen Regelwerken zum Ausdruck und beansprucht als „Ratio“ universelle Geltung. (Die Stückzahl in der Produktion und die Stunde der Arbeitszeit zur Berechnung der Entlohnung. Ein Geschäftsmann verkauft dem Freund und auch dem Feind Waffen, denn dieser ist nicht Feind sonder Geschäftspartner. Vor dem Gesetz sind alle gleich!) Auch das so genannte „Naturrecht“ der liberalen Staatstheorie – hervorgegangen aus der Aufklärung – ist kein natürliches Recht, weil „Natur“ abgeleitet ist aus den Lebens-, Produktions- und Verkehrsbedingungen des bürgerlichen Individuums.
 
Selbst der mit dem Kaisertitel verknüpfte, überregionale, übernationale Herrschaftsanspruch der Habsburger war – der Idee des römischen Kaisertums folgend - hauptsächlich legitimiert durch das (bürgerliche) Gesetzesparadigma.
 Der inneren Logik des Paradigmas folgend kann es eigentlich nur einen Kaiser geben, denn rivalisierende Kaiserreiche können zur Legitimierung der inneren Ordnungsgewalt wie zur Abgrenzung nach außen nur auf das Geschlechtsmusters (Abstammung) oder / und das Muster des herrschaftlichen Grundbesitzes (Erbrecht) zurückgreifen, was einen Widerspruch in sich selbst bedeutet: Rationalität wird in Folge ersetzt durch Gewalt und Blut. 
Es ist bezeichnend, dass Kaiser Franz Josef in der offiziellen Ankündigung des Krieges vom 29. Juli 1914 sich in der Argumentationsstruktur und Wertorientierung ausschließlich des bäuerlichen Hausherrn- und Familienvaterparadigmas bediente, um den Kriegsentschluss zu rechtfertigen, während die Doppelmonarchie de facto nur einen bloßen Staatsapparat darstellte, einen „durch gemeinsame Rechtsnormen des Zivil- und Strafrechts zusammengefassten Komplex ohne eigene politische Idee.“ 

Das emotional aufgeladene Feindbild in dieser Kriegserklärung ist jedoch weder aus einem Verstoß gegen die Hausherrschaftsordnung noch aus der Regelverletzung im Konflikt bürgerlicher Eigentumsinteressen zu erklären, es ergibt sich allein aus der in Geschlechtsverhältnissen begründeten „Blutsfeindschaft“. Der Krieg wurde jedoch von Österreich und Deutschland vorbereitet und geführt, um die Geltungsansprüche der beiden Begründungsmuster – hausherrschaftlicher Besitzanspruch und völkisch nationale Eigenständigkeit – und die sich darin artikulierenden Interessen abzuwehren.
  
Franz Josef lebte trotz seiner kaiserlich königlichen Würden eher spartanisch und arbeitsam als „erster Beamter des Reiches“ und verstand sich auch als solcher, aber als Napoleon als „wahrer Kaiser“ auszog, Europa von den unterdrückerischen Dynastien zu befreien und den (Staats-)Bürgern zu ihren Rechten zu verhelfen, – vor allem seitdem es zwei deutsche Kaiser gab, war „Kaiser“ nur noch ein Titel, den sich jeder umhängen konnte. Das Universelle, übergreifend Allgemeine der kaiserlichen Machtausübung war endgültig verloren. Mit der Niederlage gegen Preußen und der deutschen Reichsgründung war die widersprüchliche Konstruktion „Heiliges römisches Reich deutscher Nationen“ auch realpolitisch in ihre Elemente zerfallen. Konsequenterweise verzichtete Franz Josef in seiner Kriegserklärung auch auf eine universalistische Legitimation.

Die Kriegsbegründung auf der Basis des Paradigmas „Hausherrschaft“ löste - sozialpsychologisch gesehen – einen Regressionsdruck auf die in Klassenverhältnissen eingebundenen Arbeiter aus, dem sie sich deshalb schwer entziehen konnten, weil dieses Muster doch noch elementare Lebensbereiche wie Familie, Schule, Strafrecht etc. bestimmte und auch ganz selbstverständlich gelebt wurde. Dieser innere Widerspruch und der daraus entspringende Wunsch, das „Haus“, in dem man nicht mehr wohnen kann, einfach zusammenzuschlagen, ist auch den Figuren in „Die letzten Tage der Menschheit“ von Karl Kraus als allgemeine Kriegsbegeisterung abzulesen.

Das Habsburgerreich, wie es durch Vererbung, Heirat, Verträge und bisweilen militärischer Gewaltanwendung sich entwickelt und die Zeiten überdauert hatte, bildete ein Konglomerat aus unterschiedlichsten Lebens-, Kultur- und Produktionsgemeinschaften, in denen das Zusammenleben bestimmt war durch eine Vielzahl jeweils anders ineinander verflochtener Handlungs- und Legitimationsmuster. Mit zunehmender Auflösung, Vermischung und gegenseitiger Durchdringung der territorial abgegrenzten Lebensbereiche – durch Bevölkerungsbewegungen und strategischen Ausbau des Verkehrnetzes – mussten auch die Ordnungssysteme gewachsener Lebensgemeinschaften in Konflikt mit anderen geraten, die unterschiedlichen Lebensgemeinschaften sich in ihrer Identität bedroht fühlen: 
„Stadt gegen Land, Industrie gegen Arbeiterschaft, Handel gegen Handwerk und Gewerbe, Großgrundbesitzer gegen Landarbeiter. Alle diese Gegensätze wurden im alten Österreich zusätzlich noch durch nationale Gegensätze verschärft. In einigen Städten mitten in Böhmen gab es deutschsprachige Mehrheiten. Ähnlich war die Lage in Triest und Dalmatien, wo die Stadtbevölkerung weitgehend italienisch, die Landbevölkerung fast ganz slawisch war. Nichtdeutsche Wanderarbeiter zogen zunehmend auch in bislang fast rein deutschsprachige Siedlungsgebiete, sodass dort neue nationale Differenzen entstanden. Ruthenische Bauern verdienten ihr Brot bei polnischen Großgrundbesitzern.“ 

Über die ethnischen, politischen und ökonomischen Gegensätze des alten Österreich schreibt A. Althaus: 

„Die Konfusion des Vielvölkerstaates wird vollkommen, weil die völkischen Formationen selbst in sich uneins sind, die Tschechen sich in monarchische, nationale, panslawistische Flügel aufspalten, der Panslawismus in Polen durch seinen Gegensatz zu Russland als der Mutter der Bewegung keine Anhänger hat. […] Der Gegensatz der Tschechen zu den auf ungarischem Boden stammverwandten Slowaken ist ein zivilisatorischer, sodass er praktisch gemeinsame Interessen ausschließt. Die römisch-katholischen Kroaten werden keinen Vergleich mit den orthodoxen Serben zulassen; die einen bedeuten eine starke Stütze der Monarchie, die anderen schauen nach Russland. Herausragend ist die Vorzugsstellung der Ungarn. Gegenüber den Nachbarn kehren die Ungarn am stärksten ihren nationalen Sondercharakter hervor. […] Mit der rücksichtslosen Anwendung der Sprache als Regulierungsinstrument gegenüber den Minoritäten bei der Besetzung staatlicher Stellen, in Unterricht und Gerichtswesen, stehen die ungarischen Verhältnisse innerhalb des Gesamtreiches ohne Vergleich da.“

Die ethnischen Minderheiten in den Randgebieten der Monarchie konnten ihre politisch ökonomischen Emanzipationsanliegen nicht unter dem Titel „Gleichberechtigung der Nationalitäten“ vortragen, weil sie auf Grund fehlender eigener Literatur und Geschichtsschreibung kein Nationalbewusstsein entwickeln konnten. Was ihnen durch Verwaltungs-, Gerichts- und Schulsprache eindringlich vor Augen geführt wurde, war lediglich, dass sie eine andere Sprache sprechen als die politisch und ökonomisch dominierende Mehrheit. 

Überdies verbanden die staatstragenden Nationalitäten – vor allem die deutsche, ungarische und tschechische – mit dem nationalen Gedanken abwechselnd ihre jeweiligen Grundherrschafts-, Kapital- und Klasseninteressen. Andererseits war für die Minderheiten eine überregionale Verwaltungs- und Verhandlungssprache eine Voraussetzung des wirtschaftlichen Überlebens, weil nur der Anschluss an das Verkehrs- und Nachrichtennetz, der Zugang zu den Bildungsinstitutionen etc. sie vor dem Versinken in Armut  und Chancenlosigkeit bewahren konnte: Sie waren zu klein oder zu zersplittert, um als eigenständige, konkurrenzfähige Wirtschaftseinheit überleben zu können. Sie waren also gezwungen, gegenüber den deutschsprachigen „Wirtschaftsimperialisten“ die Berücksichtigung ihrer eigenen Sprachgemeinschaft zu fordern, den böhmischen und ungarischen Magnaten gegenüber jedoch eine derartige Sprachenregelung zu bekämpfen. 
Das liberale Bürgertum musste notgedrungen die eigenen liberalen Ideen – die aus bürgerlichen Eigentumsinteressen abgeleiteten Legitimationsmuster – verraten, weil deren Inkraftsetzung, die Einführung des allgemeinen Wahlrechts die „führende Stellung der Deutschen im Staate“ gefährdet hätte. Diejenigen also, welche den Deutschen in der Monarchie eine einflussreiche Stellung sichern wollten, mussten für das Beibehalten der alten Wahlordnung eintreten, die den besitzlosen unteren Schichten, den kleinen Bauern und Handwerkern, den ländlichen und städtischen Tagelöhnern kein Wahlrecht einräumte
. Das deutschsprachige Bürgertum musste also zu Wahrung der eigenen Interessen fast notgedrungen auf eine reaktionäre, deutsch-national Richtung einschwenken
. Damit saßen sie aber erst recht zwischen den Fronten:
„Die deutschösterreichische Bourgeoisie verfuhr nach einem besonderen Rezept. Entsprechend ihrem Charakter als >deutsche Gruppe< begünstigte die Verfassungspartei ein bestimmtes Maß an >deutscher< Gesinnung. […] Im ganzen jedoch legten die Liberalen bis zum Aufkommen der Schönerianer, also bis 1880, in nationaler Hinsicht eine große Reserve an den Tag. Der Grund: Ihre Herrschaft über die Monarchie war ökonomisch und juristisch fundiert, und sie waren >Patrioten<, sei wollten den Habsburgerstaat erhalten. Das wurde ihrer Auffassung nach unendlich erleichtert, wenn aller Nationalismus, auch der der Deutschösterreicher, in engen Grenzen blieb. Deshalb gaben sie weit öfter und lieber als etwa preußischen und italienischen Liberalen Bekenntnisse zum Kosmopolitismus ab. Sie nahmen also eine Maxime auf, die der Dynastie, der Mehrheit des Adels und der hohen Bürokratie als Inbegriff der Staatsweisheit galt. Diese Kreise, die konservativen Kreise, glaubten, dass Österreich  nur a-national regiert werden könne.“

Mit zunehmender Unglaubwürdigkeit und Ineffizienz der übernationalen Klammer der Reichsidee trieb die liberale Bourgeoisie immer mehr in radikal deutschnationale Gewässer ab. 

Die Arbeiter waren sich uneinig darüber, ob sie sich hinter das liberale Bürgertum stellen sollten, um es im Kampf gegen den Feudaladel zu unterstützen – mit der Konsequenz, dass die Arbeiter eine deutsch-nationale Richtung hätten einschlagen müssen – oder ob sie den gemeinsamen übernationalen Kampf aller Arbeiter, die Forderung nach Demokratisierung und allgemeinem Wahlrecht in ihr Programm aufnehmen sollten. 

Die im ganzen Reich verstreut lebende jüdische Bevölkerung sah sich einem besonderen Problem gegenüber. Zusätzlich zum alten, religiös und zum Teil auch ökonomisch begründeten „historischen“ Antisemitismus, gerieten sie zwischen alle Fronten, weil sie einerseits durch Assimilationsbemühungen an die jeweilige Umgebung (Sprache, Kunst, Religion) keine einheitliche Gruppenidentität entwickelt hatten: Jüdische Führer der Arbeiterbewegung kämpften gegen jüdisch großbürgerliche Kapitalinteressen, jüdisch religiöse Fanatiker gegen jüdisch liberale Freidenker, die jüdisch künstlerisch intellektuelle Elite setzte sich klar ab vom jüdischen Lumpenproletariat. Andererseits wurden „die Juden“ für die eigenen Widersprüche selbst verantwortlich gemacht, weil sie im Prozess der Interessensabgrenzungen von den sich unter Titeln wie „Arbeiter, Gewerbetreibende, Intellektuelle, Deutsche, Tschechen, Katholiken usw. in den Konfliktbereich der Randzone abgeschoben wurden. 
Die Bezeichnung „Jude“ erzeugt eigentlich erst das Problem der Juden. Es handelte sich um  einen negativen Begriff, als damit nichts getroffen  wurde, was der politischen Intention dieser Abgrenzung entsprechend hätte sinnvoll zusammengefasst werden können: Die Juden bildeten weder in den Ländern der Monarchie und schon gar nicht im Wien der Jahrhundertwende eine annähernd einheitliche Sprach- oder Religionsgemeinschaft, noch waren sie nach Besitz, Bildung, Klasse, Schicht, Herkunft, Lebensform oder was immer klar als Gruppe zu identifizieren. So wundert sich z.B. J. Wassermann in seinem 1922 erschienen Buch „Mein Weg als Deutscher“, dass viele Juden neben dem Hof und dem Kleinbürgertum das Gepräge gaben: 
„Dass die Juden als die beweglichere Gruppe alle anderen in unaufhörlicher Bewegung hielten, ist nicht weiter erstaunlich. Dennoch war meine Verwunderung groß über die Menge von jüdischen Ärzten, Advokaten, Klubmitgliedern, Dandys, Proletariern, Schauspielern, Zeitungsleuten und Dichtern.“ 

Die zerlumpten, bettelnden ostjüdischen Einwanderer hatten mit Leuten wie Hofmannsthal oder Gustav Mahler, mit den Banken- und Fabriksbesitzern nicht das Geringste gemeinsam. Eine Gemeinsamkeit herzustellen war allein möglich auf der Basis von Vorstellungen des rassistischen Antisemitismus, - faktisch hergestellt wurde sie erst in den Konzentrationslagern des Dritten Reiches. 

Nur auf dem oben angesprochenen Hintergrund struktureller Probleme und der Legitimitätskrise des politischen Systems – auf Basis ökonomischer, kultureller, sozialer Widersprüche – ist es verständlich, warum die „Sprachkrise“, das Auseinanderfallen von Sprache und Wirklichkeit vor allem im Bewusstsein jüdischer Intellektueller kulminierte. 

Franz Kafka und die „Seekrankheit auf festem Land“

„Die Wahrheit menschlicher Rede beruht nicht auf einer logisch richtigen Zeichenrepräsentation vermeintlich vorgegebener Welttatsachen, sonder auf der eine Tatsachenordnung allererst offenbar machenden Deutung der Welt als bedeutsame Situation des Menschen.“(Heintel)

„Die Person bildet ein inneres Zentrum nur in dem Maße, wie sie sich zugleich an die kommunikativ hergestellten interpersonalen Beziehungen entäußert. Daraus erklärt sich eine gleichsam konstitutionelle Gefährdung und chronische Anfälligkeit der Identität, die der handgreiflichen Versehrbarkeit von Leib und Leben vorausliegt.“(Habermas)

Mit Sicherheit hat Kafka jene Gedankengänge, wie sie sich z.B. in Hofmannsthals Chandos Brief, in Mauthners Sprachkritik, in der Fackel von Karl Kraus niedergeschlagen haben, gekannt, als er Ende 1904 mit der „Beschreibung eines Kampfes“ – als der Beschreibung eines Kampfes mit der Sprache – begann
. Die einzelnen Momente dieses Kampfes – Schreiben als Identitätsfindung, als narzisstische Selbstbefriedigung, als künstlerisch philosophische Weltdeutung – tauchen immer wieder in Kafkas Tagebucheintragungen auf bis hin zur letzten Eintragung vom 12. Juli 1923: 
„Immer ängstlicher im Niederschreiben. Es ist begreiflich. Jedes Wort, gewendet in der Hand der Geister – dieser Schwung der Hand ist ihre charakteristische Bewegung – wird zum Spieß gekehrt gegen den Sprecher. Eine Bemerkung wie diese ganz besonders.“ 
  
Man kann sich beim Lesen der Tagebücher des Eindrucks kaum erwehren, als würde Kafka alle Existenz- und Identitätskrisen nur als Erscheinungsformen des Leidens an der Sprache sehen. 
Kafkas Ringen um die Sprache und mit ihr in Zusammenhang zu bringen mit einer „Beschreibung von Sachen“, Situationen und Ereignissen, und zwar so, dass diese Sprache „alles – nicht mehr und nicht weniger“ aussagt, würde bedeuten, dass der Sündenfall – der Verlust des mythischen Glaubens an die Einheit von Wort und Bezeichnetem – aus eigener, angemaßter Machtvollkommenheit rückgängig zu machen sei. Doch gerade gegen diese Anfechtungen der Eitelkeit ein „Schriftsteller“ zu sein, hat Kafka verzweifelt gekämpft. In dem Brief an Max Brod vom Juli 1922 kommt dies klar zum Ausdruck: 
„Und das Teuflische daran scheint mir sehr klar. Es ist die Eitelkeit und die Genusssucht, die immerfort die eigene oder auch um eine fremde Gestalt – die Bewegung vervielfältigt sich dann, es wird ein Sonnensystem von Eitelkeit – schwirrt und sie genießt. Was der naive Mensch sich manchmal wünscht: >Ich wollte sterben und sehen, wie man mich beweint<, das verwirklicht ein Schriftsteller fortwährend, er stirbt (oder er lebt nicht) und beweint sich fortwährend.  Daher kommt eine schreckliche Todesangst […] Nötig zum Leben ist nur, auf Selbstgenuss zu verzichten.“

Die Unschuld des unmittelbaren, unreflektierten Sprachhandelns erscheint zwar als Desiderat, doch kein Weg führt zurück ins verlorene Paradies:  

„Wie war es denn sonst zu erklären, dass ich noch auf der Gasse blieb, als wäre vor mir kein Haus, sondern Feuer. Wenn man in eine Gesellschaft eingeladen ist, so betritt man doch einfach das Haus, steigt die Treppe hinauf und merkt es kaum, so sehr ist man in Gedanken. Nur so handelt man richtig gegen sich und die Gesellschaft.“

Der verwirrte Verirrte kann sich nur noch wundern darüber, wie dem Nichtverwirrten die Wirklichkeit so lückenlos in der Sprache aufzugehen scheint: 

„Als ich an einem anderen Tage […] die Augen öffnete […] hörte ich meine Mutter in natürlichem Ton vom Balkon herunterfragen: ‚Was machen Sie?’ Eine Frau antwortete aus dem Garten: ‚Ich jause im Grünen.’ Da staunte ich über die Festigkeit, mit der Menschen das Leben zu tragen wissen.“

Im gleichen Sinne könnten auch Stellen aus dem „Gespräche mit dem Beter“ gedeutet werden, dass es nämlich darum ginge, der Fremdheit der Dinge  der Außenwelt, der nicht ertragbaren Anstrengung „die Dinge der Erde um mich zu sehen“, und zwar „die Dinge so zu sehen, wie sie sich geben mögen, ehe sie sich mir zeigen“
, durch deren Beschreibung zu begegnen und so das Auseinanderfallen von Welt und Ich aufzuheben und doch noch eine „rechte Ansicht des Lebens“ zu gewinnen. 

Ein weiteres Motiv für das Ringen um Wahrhaftigkeit könnte darin gesehen werden, dass Sprache in den Dienst der Selbstdarstellung gegenüber anderen und der Selbsterkenntnis gestellt werden soll. Um jedoch die Selbsterkenntnis nicht in der schriftlichen Fixierung zu verraten, müsste „dies in größter Vollständigkeit bis in alle nebensächliche Konsequenzen hinein sowie mit gänzlicher Wahrhaftigkeit geschehen“ können, wenn das Fixierte nicht „das richtige Gefühl“ ersetzen und verdrängen soll, sonder „von Wort zu Wort mit meinem Leben verbunden wäre“
. Nur dann wäre Identifikation mit dem Geschriebenen möglich und es würde nicht diese „Kälte“ ausstrahlen. Aber: „Zwischen tatsächliches Gefühl und vergleichende Beschreibung ist wie ein Brett eine zusammenhanglose Voraussetzung eingelegt.“

Am 16. Dezember 1910 schreibt Kafka in sein Tagebuch: „Ich werde das Tagebuch nicht mehr verlassen. Hier muss ich mich festhalten, denn nur hier kann ich es.“
 Diese Aussage bezieht sich offensichtlich auf die Niederschrift der niederschmetternden Selbsterkenntnis vom Vortag: 
„Ich bin ja wie aus Stein, wie mein eigenes Grabmal bin ich. […] Kein Wort fast, das ich schreibe, passt zum andern, […] Meine Zweifel stehn um jedes Wort im Kreis herum, ich sehe sie früher als das Wort, aber was denn! Ich sehe das Wort überhaupt nicht, das erfinde ich“
. 
Wenn – was ihm im Tagebuch zu gelingen scheint – die Funktion hätte, seine Ich-Identität zu stabilisieren, dann müssten Aussagen, dass die Darstellung des „traumhaften inneren Lebens […] alles andere ins Nebensächliche gerückt“
 hätte und ihn nichts anderes jemals zufrieden stellen könnte, als Kampf gegen das „Verrücktwerden“ verstanden werden.  Dieses chaotische Innere, um dessen zähmende Darstellung er sich verzweifelt bemüht, das ihn zu überschwemmen droht, in Verbindung zu bringen mit tatsächlichen Träumen, scheint dann nur logisch.
Allerdings – und darauf weist Kafka öfters eindringlich hin – liegen die traumähnlichen schöpferischen Zustände zwischen geordneten Tagesgeschäften und Angst machenden Träumen des Schlafes. Alle Anstrengung gilt nach seinen Worten dem Versuch, diese „beiden Welten“ zurückzudrängen und auseinander zu treiben, um den Zwischenraum des eigentlichen schriftstellerischen Lebens zu vergrößern. In diesem Zustand, in dem er das sein kann, was er sein will, in dem die Geschichten „sich selbst schreiben“, in dem er das Gefühl hat, alles gut und richtig zu können, kommt ein „Inneres“ zum Vorschein, das weder das Innere bedrückender Albträume, noch das des erlittenen falschen Lebens ist. So schreibt er am 11. Februar 1911 in sein Tagebuch:

„Die besondere Art meiner Inspiration, in der ich Glücklichster und Unglücklichster jetzt um zwei Uhr nachts schlafen gehe (sie wird vielleicht, wenn ich nur den Gedanken daran ertrage, bleiben, denn sie ist höher als alle früheren), ist die, dass ich alles kann, nicht nur auf eine bestimmte Art bin. Wenn ich wahllos einen Satz hinschreibe, zum Beispiel: ‚Er schaute aus dem Fenster’, so ist er schon vollkommen.“
 

Etwa einen Monat später schreibt er zum Besuch bei Dr. Steiner: 

„Mein Glück, meine Fähigkeit und jede Möglichkeit, irgendwie zu nützen, liegen seit jeher im Literarischen, und hier habe ich allerdings Zustände erlebt (nicht viele), die meiner Meinung nach den von Ihnen, Herr Doktor, beschriebenen hellseherischen Zuständen sehr nahe stehen, in welchen ich ganz und gar in jedem Einfall wohnte, aber jeden Einfall auch erfüllte und in welchen ich mich nicht nur an meinen Grenzen fühlte, sondern an den Grenzen des Menschlichen überhaupt.“

Demgegenüber stehen Stellen aus Briefen an Oskar Pollak (4. Februar 1904), an Felice Bauer oder an Milena Jesenskà, vor allem die häufig zitierte Stelle aus dem „Brief an den Vater“. Diese Stellen könnten die Ansicht stützen, sein ganzes Schreiben sei nur ein schlechter Ersatz für menschliche Begegnungen im Gespräch, zu denen er auf Grund seiner Persönlichkeitsstruktur nicht fähig gewesen sei. Im besagten Brief an den Vater schreibt er nämlich: „Mein Schreiben handelt von Dir, ich klage dort ja nur, was ich an Deiner Brust nicht klagen konnte.“

Die an dieser Problematik ansetzende psychoanalytische Deutung seiner „Flucht in die Schriftstellerei“, des pathologischen Versuchs, den „begrenzten Raum“ „rein“ zu halten
, entlarvt Kafka insofern als Lüge, als diese Interpretationsversuche einen Ordnungszusammenhang konstruieren und die wirkliche, gedachte und gelebte Lebenslüge gar nicht in den Blick kommen lassen. 

„Seelendeutung, wie: Gestern war ich so, und zwar deshalb und nicht deshalb und darum und auch nicht so und so. Sich ruhig ertragen, ohne voreilig zu sein, so leben, wie man muss, nicht sich hündisch umlaufen.“

Nur nicht in die Ontologisierung der  Konstruktionen flüchten, um die reale Unwahrheit zuzudecken und keine Bücher schreiben, „die uns glücklich machen“, sondern Bücher, „die wie ein Selbstmord“ sind! Wir brauchen, wie Kafka in dem erwähnten Brief an Pollak 1904 schreibt, „Bücher, die auf uns wirken wie ein Unglück, […] ein Buch muss die Axt sein, für das gefrorene Meer in uns.“

Diese und ähnliche Aussagen Kafkas verleiten zur Lokalisierung des Sprachproblems nach dem Verständnis der nachhegelschen „Entfremdungstheorie“, wonach die Muster, nach denen unsere Vorstellungen sich organisieren, die Begriffs- und Satzlogik, die Schemata der Begriffsverknüpfungen „real“ sind als Ordnungs- und Unterwerfungszwänge des sozialen und politischen Lebens und gleichzeitig als „verdinglichtes bürgerliches Bewusstsein“. Wozu sonst bedürften wir – so Kafka – eines „Faustschlag auf den Schädel“, der uns weckt?

Allerdings, wenn Kafka sagt, „die Sache tut es“, „die Geschichte schreibt sich selbst“, und  – „Die fürchterliche Anstrengung und Freude, wie sich die Geschichte vor mir entwickelt, wie ich in einem Gewässer vorwärtskam“
 – oder wenn er vom Wunsch nach „besinnungsloser Einsamkeit“ schreibt, um der „ungeheueren Welt, die ich in meinem Kopf habe“
 ohne Störungen der Welt und ohne dem damit hadernden Ich gegenübergestellt zu sein, dann klingt das fast so, als würde ein Computer ein Programm ausdrucken, das gar nicht seines ist und sich selbst dabei beobachten und sich über sich selbst, den Apparat, wundern: 

„Dieser Flaschenzug im Innern. Ein Häkchen rückt vorwärts, irgendwo im Verborgenen, man weiß es kaum im ersten Augenblick, und schon ist der Apparat in Bewegung. Einer unfassbaren Macht unterworfen, so wie die Uhr der Zeit unterworfen scheint, knackt es hier und dort und alle Ketten rasseln eine nach der anderen ihr vorgeschriebenes Stück herab.“

Wenn für Kafka die einzig glaubwürdige und befriedigende schriftstellerische Arbeit sich ausschließlich auf das Hervorbringen der „inneren Ordnung“ im Kopf, der „Welt im Kopf“ beziehen kann, in den Texten aber jedes privat Gefühlte und Erlebte ausgelöscht, jede Spur davon getilgt werden muss – wie er in zahlreichen Variationen immer wieder betont
 – dann kann Schriftstellerein nicht als die Verlängerung des Tagebuchs gedacht bzw. angestrebt sein. 
Andererseits ist diese „innere Ordnung“ doch in so existenzieller Weise mit der eigenen Person verknüpft – denn „Nur so kann geschrieben werden, nur in einem solchen Zusammenhang, mit solcher vollständigen Öffnung des Leibes und der Seele“
 – müsste daraus der Schluss gezogen werden, dass das „bürgerliche Subjekt“ so Heterogenes und Widersprüchliches in sich zusammenbiegt, was dann nur als „lebender Toter“ existieren kann. Die im privaten Leben nicht mehr in die Realität gesellschaftlicher Verhältnisse vermittelbare notwendige und logische „innere Ordnung“ tritt als Text, als frei schwebende sprachliche Konfiguration, als literarische Komposition in Erscheinung. In ihrer Nichtübersetzbarkeit, in der Undeutbarkeit spiegelt sich das reale Auseinanderfallen von erlittenem Leben des Einzelnen und undurchschaubarer Übermacht der Positivität des gesellschaftlichen Vermittlungsprozesses sowie des abgetrennten und verinnerlichten Zusammenhages beider Seiten. 
Dass Kafka „Vorstellungen unterschiedlichster Herkunft, vorgeprägte Einheiten, Formen oder Sprachzusammenhänge, in neuartige, homogene, alle ursprünglichen Ordnungsprinzipien zerschlagende Verbindungen eingehen lässt“
, kann nur dann auf ein psychotisches „Auseinanderlaufen der Bewusstseinsinhalte“, als Folge eines Überschwemmtwerdens durch die innere Vorstellungswelt, die zu einer totalen Desintegration des Bewusstseins führt“
, zurückgeführt werden – wie es namhafte Kafka-Interpreten nahe gelegt haben – wenn man alles für psychopathisch erklärt, was sich den eigenen Verstehensmustern nicht unterwerfen lässt. 
Kehren wir noch einmal zu den Tagebüchern zurück. Vielleicht liegt in ihnen der Schlüssel dafür, warum Kafka sagen konnte: „hier kann ich es“.
In Kafkas Tagebucheintragungen lassen sich zwei Arten von Texten unterscheiden. Der überwiegende Teil der Eintragungen ist ungebrochene, beschreibende, erzählende Sprache, mit der er festhält, was gesehen, erlebt, gedacht, gefühlt hat. Wenn darin überhaupt etwas an bewusst distanzierendem literarischem Gestaltungswillen am Werk war, wo ging es offensichtlich kaum über das Bemühen um bildhaft klare, knappe Ausdrucksweise hinaus. 
Die Eintragung vom 24. und 25. Dezember 1910
 steht für eine andere Art der Textproduktion. Er beschreibt hier die Unordnung auf seinem Schreibtisch, wobei die Art der Beschreibung, dass den vielen Details eine so große Aufmerksamkeit geschenkt wird, erkennen lässt, dass er die Beschreibung auch als schriftstellerische Fingerübung aufgefasst haben muss. Es muss ihm auch bewusst gewesen sein, dass die Schreibtischunordnung existentiell mit seinem Leben verknüpft ist und zwar als eine von ihm hergestellte Unordnung, als materielle Schreib- und Lebensbedingung, als äußeres Pendant der inneren seelisch geistigen Unordnung. Die Unordnung ist so ein Wahrnehmungsbild und symbolisches „Bild“ des inneren Zustandes zugleich. Die Worte und Sätze folgen dem Auge, wie es die räumlichen Verhältnisse erfasst und den gedanklich hergestellten Beziehungen zwischen den Dingen nachgeht. Die Beschreibung folgt der Logik der Alltagspraxis: Die Tatsache, dass der Rasierspiegel da aufrecht steht, hängt notwendig damit zusammen, dass ich ihn so hinstellen kann und dies oft getan habe.

Über dieses realistische und zugleich bedeutungsvolle „Bild“ schiebt er nun die aus der Erinnerung stammende Vorstellung eines Theaterinnenraumes (möglicherweise ausgelöst durch die Assoziation: Tischplatte – Schreibtischaufbau =  Parterre - Balkon) und zwingt mit „wie“ und „als ob“ die Elemente beider Bilder in einen Vergleich. Das Vorstellungsbild „Theater“ hat eine eigene „Tatsachenlogik“, die er konsequent gedanklich bzw. schreibend nachvollzieht. Im Verfolgen der Verknüpfungen jeweiliger Vorstellungselemente dieses Theater-Bildes tauchen bedeutsame Gegenstände auf – z.B. alte Lebemänner –, deren Konnotationen zurückbezogen werden auf die mögliche Bedeutung des gesehenen Schreibtischgegenstandes. 
Der geschriebene Text folgt nun einmal der Logik des Bildes „Schreibtisch“ und dann wieder der Logik des Vorstellungsbildes „Theater“ mit seiner Tatsachenlogik, wobei in der Überschneidung neue, noch nicht bedachte bedeutsame Momente auftauchen. Das Bild „Theater“ dient gleichsam als Prisma zur Ausleuchtung des Schreibtisch-Wahrnehmens. Es gibt Indizien dafür, dass Kafka die Technik des Übereinanderlegens und Überschneidens mehrerer in sich geschlossener Vorstellungskomplexe durchgehend in seinen Erzählungen und Romanen verwendet hat. 

Demnach müsste sich doch ein „Schlüssel“ zur Deutung des ursprünglich Gemeinten, zum „Basis-Gedanken“  finden lassen. Wenn Kafka z.B. in „Die Verwandlung“ nur das ursprüngliche Bild – wie oben das des Schreibtischs – weggelassen hätte, dann ließe sich die Brechung der Bildlogik „Verwandlung in einen Käfer“ aus der Logik des ursprünglich Gemeinten erklären  und die „Verwandlung“ wäre dann als Allegorie zu lesen. 

Kafka hat jedoch die Beschreibung der Schreibtisch-Unordnung am folgenden Tag als elende, wenn auch gut gemeinte Spielerei abgetan. Diese Selbstkritik bezieht sich offensichtlich, wie  aus diesen Eintragungen zu entnehmen ist, darauf, dass es sich um einen künstlich hergestellten, erzwungenen Vergleich, um eine Konstruktion handelt:
 „Das Grauenhafte des bloß Schematischen“
 und „klägliche Beobachtungen, die gewiss wieder von einer Konstruktion ausgehen, deren unterstes Ende irgendwo im Leeren schwebt.“

Weil es überhaupt eines Vergleiches bedarf, sei die Sprache nicht mehr, wie bei Goethe, lebendige Substanz der Individuen. Bei Goethe ist die sprachliche Darstellung einer „vereinzelten Augenblicksbeobachtung […] so allgemein angenommen, dass es undenkbar ist, dass jemand […] diese Beobachtung nicht als seine Originalidee fühlen könnte.“ Alle „Stellen enthalten einen durch keinen Zufall zu überbietende Lebendigkeit“
. 
Für den modernen Schriftsteller Kafka jedoch stehen „Trauer über den Tod eines Freundes“ und Beschreibung dieses Erlebnisses so weltweit auseinander, dass es eine Lüge wäre, durch Konstruktion und Vergleich den Anschein zu erwecken, als täten sie es nicht
. Deshalb müsse man vorsichtig sein, dass die Beschreibung nicht den ursprünglichen Eindruck ersetzt und zersetzt
. Das Wesen der „Seekrankheit auf festem Lande“ des modernen Schriftstellers ist so, „dass Ihr den wahrhaftigen Namen der Dinge vergessen habt und über sie jetzt in aller Eile Namen schüttet. Nur schnell, nur schnell“ !

 Die Technik des um das zu Vergleichende verkürzten Vergleichs, in dem alle sichtbaren Spuren des Subjektiven und individueller Weltbezogenheit getilgt sind, in dem aber doch noch als Bruchlinie in der Bildkomposition – im gebrochenen Bedeutungszusammenhang – die Unlogik der Ich- und Welterfahrung enthalten ist, dient Kafka nur als Vehikel, um damit sprachliche Kompositionen in „reiner Form“ zu gewinnen. 
Das so Hervorgebrachte „schwebt also in der Luft, aber nicht als ein vom Sturm getragenes Dach, sonder ein ganzes Gebäude, dessen Grundmauern mit einer heute noch dem Irrsinn sehr nahen Kraft aus der Erde  hinaufgerissen worden ist“
 und wird zu dem, was Literatur ihrem Wesen nach ist: Schein.
„Kafkas Texte suchen sich der Referenz, des repräsentierenden Bezugs auf die nichtsprachliche Realität zu entziehen. Man könnte die These wagen, dass die immer wieder beschworene „Reinheit“, der Kafka nachjagt und die ihn an aller Metapher verzweifeln ließ, nichts anderes meinte als die ganz und gar Musik gewordene, von Benennung gereinigte, in sich kreisende Sprachbewegung. Die ganz ‚wahre’ Sprache und die ganz ‚erfüllt’ in sich ruhende, auf nichts mehr verweisende Sprache wäre das unerreichbare Ideal“

Aber diese Sprache wäre Wahrheit und Unwahrheit zugleich: Wahrheit insofern, als das nicht mehr unschuldige, nicht naive Bewusstsein sich selbst und sein gebrochenes Verhältnis zur Welt inszeniert, – Unwahrheit deshalb, weil dieses Bewusstsein, indem es sich von der Welt reinigt und alle Nötigung, die Welt zu leben, zurückweist, gar  nicht sein kann ohne Weltbezogenheit. 
„Es gibt nur zweierlei: Wahrheit und Lüge. Wahrheit ist unteilbar, kann sich also selbst nicht erkennen; wer sie erkennen will, muss Lüge sein.“ „Unsere Kunst ist ein von der Wahrheit Geblendet-Sein: Das Licht auf dem zurückweichenden Fratzengesicht ist wahr, sonst nichts.“

Daher: „Nur der Leser besteht die Prüfung, die Kafkas Text darstellt, der die Frage nicht beantwortet.“
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