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Durchs lebendige Wort wirkt Shakespeare, und dies LiBt
sich beim Vorlesen am besten iiberliefern; der Horer wird
m'_ch_t zerstreut, weder durch schickliche noch unschickliche |

SHAKESPEARE UND KEIN ENDE

Es ist iiber Shakespeare schon so viel gesagt, daB es schei-

nen machte, als wire nichts mehr zu sagen iibrig, und doch
ist das die Eigenschaft des Geistes, daB er den Geist ewig
anregt. Diesmal will ich Shakespeare von mehr als einer
Seite betrachten, und zwar erstlich als Dichter iiberhaupt,
sodann verglichen mit den Alten und den Neusten und zu-:
letzt als eigentlichen Theaterdichter. Ich werde zu ent-!
wickeln suchen, was die Nachahmung seiner Art auf uns!
gewirkt und was sie iiberhaupt wirken kann. Ich werde!
meine Beistimmung zu dem, was schon gesagt ist, dadurch|
geben, daB ich es allenfalls wiederhole, meine Abstimmung!
aber kurz und positiv ausdriicken, ohne mich in Streitund|
Widerspruch zu verwickeln. Hier sei also von jenem ersten!
Punkt zuvérderst die Rede. ‘
I ‘

Shakespeareals Dichteriberhaupt. E

Das Hochste, wozu der Mensch gelangen kann, ist das
BewuBtsein eigner Gesinnungen und Gedanken, das Er-
kennen seiner selbst, welches ihm die Einleitung gibt, auch
fremde Gemiitsarten innig zu erkennen. Nun gibt es Men-
schen, die mit einer natiirlichen Anlage hiezu geboren sind
und solche durch Erfahrung zu praktischen Zwecken aus-
bilden. Hieraus entsteht die Fihigkeit, der Welt und den
Geschiften im hheren Sinn etwas abzugewinnen. Mit jener
Anlage nun wird auch der Dichter geboren, nur daB er sie

nicht zu unmittelbaren, irdischen Zwecken, sondern zu
einem hohern, geistigen, allgemeinen Zweck ausbildet.
Nennen wir nun Shakespeare einen der gréBten Dichter, so
gestehen wir zugleich, daB nicht leicht jemand die Welt so
gewahrte wie er, daB nicht leicht jemand, der sein inneres
Anschauen aussprach, den Leser in héherm Grade mit in
das BewuBtsein der Welt versetzt. Sie wird fiir uns vollig
durchsichtig; wir finden uns auf einmal als Vertraute der
Tugend und des Lasters, der GréBe, der Kleinheit, des
Adels, der Verworfenheit, und dieses alles, ja noch mehr,
durch die einfachsten Mittel. Fragen wir aber nach diesen
Mitteln, so scheint es, als arbeite er fiir unsre Augen; aber
wir sind getduscht: Shakespeares Werke sind nicht fiir die
Augen des Leibes. Ich will mich zu erkliren suchen.

Das Auge mag wohl der klarste Sinn genannt werden,
durch den die leichteste Uberlieferung méglich ist. Aber
der innere Sina ist noch klarer, und zu ihm gelangt die
héchste und schnellste Uberlieferung durchs Wort; dena
dieses ist eigentlich fruchtbringend, wenn das, was wir
durchs Auge auffassen, an und fiir sich fremd und keines-
wegs so tiefwirkend vor uns steht. Shakespeare nun spricht
durchaus an unsern innera Sinn; durch diesen belebt sich
zugleich die Bilderwelt der Einbildungskraft, und so ent-
springt eine vollstindige Wirkung, von der wir uns keine
Rechenschaft zu geben wissen; denn hier liegt eben der
Grund von jener Tiuschung, als begebe sich alles vor unsern
Augen. Betrachtet man aber die Shakespeareschen Stiicke
genau, so enthalten sie viel weniger sinnliche Tatals geistiges
Wort, Er liBt geschehen, was sich leicht imaginieren 14Bt,
ja was besser imaginiert als gesehen wird. Hamlets Geist,
Macbeths Hexen, manche Grausamkeiten erhalten ihren
Wert erst durch die Einbildungskraft, und die vielfiltigen
kleinen Zwischenszenen sind bloB auf sie berechnet. Alle
solche Dinge gehen beim Lesen leicht und gehérig an uns
vorbei, da sie bei der Vorstellung lasten und stérend, ja
widerlich erscheinen.

Darstellung. Es gibt keinen héhern GenuB und keinen
reinern, als sich mit geschloBnen Augen durch eine natiirlich
richtige Stimme ein Shakespearesches Stiick nicht dekla-
mieren, sondern rezitieren zu lassen. Man folgt dem schlx'ch-I
ten Faden, an dem er die Ereignisse abspinnt. Nach der!
Bezeichnung der Charaktere bilden wir uns zwar gewisse:
Gestalten, aber eigentlich sollen wir durch eine Folge von'
Worten und Reden erfahren, was im Innern vorgeht, und
hier scheinen alle Mirspielenden sich verabredet zu haben,
uns iber nichts im Dunkeln, im Zweifel zu lassen. Dazu
konspirieren Helden und Kriegsknechte, Herren und Skla-
ven, Konige und Boten, ja die untergeordneten Figuren
wirken hier oft titiger als die Hauptgestalten. Alles, was bei
einer groBen Weltbegebenheit heimlich durch die Lifte
siuselt, was in Momenten ungeheurer Ereignisse sich in
dem Herzen der Menschen verbirgt, wird ausgesprochen;
was ein Gemiit ingstlich verschliefit und versteckt, wird
hier frei und flissig an den Tag gefordert; wir erfahren die.
Wahrheit des Lebens und wissen nicht wie.

Shakespeare gesellt sich zum Weltgeist; er durchdringt
die Welt wie jener; beiden ist nichts verborgen; aber wenn
des Weltgeists Geschift ist, Geheimnisse vor, ja oft nach der’
Tat zu bewahren, so ist es der Sinn des Dichters, das Ge-:
heimnis zu verschwitzen und uns voroder doch gewiB3 in der:
Tat zu Vertrauten zu machen. Der lasterhafte Michtige, der 5

¢ wohldenkende Beschrinkte, der leidenschaftlich Hingeris-|
* sene, der ruhig Betrachtende, alle tragen ihr Herz in der|

Hand, oft gegen alle Wahrscheinlichkeit; jedermann ist;
redsam und redselig. Genug, das Geheimnis mu3 heraus, .
und sollten es die Steine verkiinden. Selbst das Unbelebte
dringe sich hinzu, alles Untergeordnete spricht mit, die
Elemente, Himmel-, Erd- und Meerphinomene, Donner
und Blitz, wilde Tiere erheben ihre Stimme, oft scheinbar
als Gleicanis, aber ein wie das andre Mal mithandelnd.

Aber auch die zivilisierte Welt muB3 ihre Schitze her-
geben; Kiinste und Wissenschatten, Handwerke und Ge-
werbe, alles reicht seine Gaben dar. Shakespeares Dich-
tungen sind ein groBer, belebter Jahrmarke, und diesen
Reichtum hat er seinem Vaterlande zu danken.

Uberall ist England, das meerumflossene, von Nebel und
Wolken umzogene, nach allen Weltgegenden titige. Der
Dichter lebt zur wiirdigen und wichtigen Zeit und stellt ihre
Bildung, ia Verbildung mit groBer Heiterkeit uns dar, ja er
wiirde nicht so sehr auf uns wirken, wenn er sich nicht seiner
lebendigen Zeit gleichgestellt hitte. Niemand hat das mate-
rielle Kostim mehr verachtet als er; er kennt recht gut das
innere Menschenkostiim, und hier gleichen sich alle. Man
sagt, er habe die Romer vortrefflich dargestellt; ich finde es
nicht; es sind lauter eingefleischte Englinder, aber freilich
Menschen sind es, Menschen von Grund aus, und denen
paBt wohl auch die rémische Toga. Hat man sich einmal

iy . . . .

! hierauf eingerichtet, so findet man seine Anachronismen
; hochst lobenswiirdig, und gerade daB er gegen das duBere
- Kostiim verstdBt, das ist es, was seine Werke so lebendig
: macht.
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Und so sei es genug an diesen wenigen Worten, wodurch -
Shakespeares Verdienst keineswegs erschopft ist. Seine
Freunde und Verehrer werden noch manches hinzuzusetzen
haben. Doch stehe noch eine Bemerkung hier: schwerlich
wird man einen Dichter finden, dessen einzelnen Werken
jedesmal ein andrer Begriff zu Grunde liegt und im Ganzen
wirksam ist, wie an den seinigen sich nachweisen 148t. :

So geht durch den ganzen ,,Coriolan® der Arger durch,
daB die Volksmasse den Vorzug der Bessern nicht anerken-
nen will. Im ,,Cisar® bezieht sich alles auf den Begriff, da3
die Bessern den obersten Platz nicht wollen eingenommen
sehen, weil sie irrig wihnen, in Gesamtheit wirken zu
kdnnen. ,,Antonius und Kleopatra® spricht mit tausend
Zungen, daB GenuB und Tat unvertraglich sei. Und so
wiirde man bei weiterer Untersuchung ihn noch &fter zu

bewundern haben. 1

II.
Shakespeare,
verglichen mit den Alten und Neusten.
Das Interesse, welches Shakespeares groBen Geist belebt,
liegt innerhalb der Welt: denn wenn auch Wahrsagung und
Wahasinn, Triume, Ahnungen, Wunderzeichen, Feen und

Gnomen, Gespenster, Unholde und Zauberer ein magisches
Element bilden, das zur rechten Zeit seine Dichtungen
durchschwebt, so sind doch jene Truggestalten keineswegs
Hauptingredienzien seiner Werke, sondern die Wahrheit
und Tiichtigkeit seines Lebens ist die groBe Base, worauf
sie ruhen; deshalb uns alles, was sich von ihm herschreibt,
so echt und kernhaft erscheint. Man hat daher schon ein-
gesehen, daB er nicht sowohl zu den Dichtern der neuern
Welt, welche man die romantischen genannt hat, sondern
vielmehr zu jenen der naiven Gattung gehore, da sein Wert
eigentlich auf der Gegenwart ruht und er kaum von der.
zartesten Seite, ja nur mit der duBersten Spitze an die Sehn-
sucht grenzt.

Desungeachtet aber ist er, niher betrachtet, ein entschie-,
den moderner Dichter, von dea Alten durch eine ungeheure
Kluft getrenat, nicht etwa der duBern Form nach, welche
hier ganz zu beseitigen ist, sondern dem innersten, tiefsten
Sinne nach.

Zuvérderst aber verwahre ich mich und sage, daf keines-
wegs meine Absicht sei, nachfolgende Terminologie als
erschopfend und abschlieBend zu gebrauchen; vielmehr
soll es nur ein Versuch sein, zu andern, uns schon bekannten
Gegensitzen nicht sowohl einen neuen hinzuzufiigen, als,
daB er schon in jenen enthalten sei, anzudeuten. Diese Ge-
gensitze sind:

Antik, Modern.
Naiv, Sentimental. |
Heidnisch, Christlich. i
Heldenhatt, Romantisch.
Real, Ideal. ;
Notwendigkeit, Freiheit.
Sollen, Wollen.

Die gréBten Qualen, so wie die meisten, welchen der
Mensch ausgesetzt sein kann, entspringen aus den einem
jeden inwohnenden MiBverhiltnissen zwischen Sollen und.
Wollen, sodann aber zwischen Sollen und Vollbringen,
Wollen und Vollbringen, und diese sind es, die ihn auf sei-
nem Lebensgange sooftin Verlegenheitsetzen. Diegeringste
Verlegenheit, die aus einem leichten Irrtum, der unerwartet

und schadlos gelést werden kann, entspringt, gibt di -
Laigc zu licherlicf};cnl Situationen. Die h%chi; \g/'crtlec;:nﬁ;t
ngegen, unaufléslich oder u S i i
oo naufgelést, bringt uns die
chrhc'rrscl:{cnd in den alten Dichtungen ist das Un-
verhiltnis zwischen Sollen und Vollbringen, in den neuern
zwischen Wollen und Vollbringen. Man nehme diesen
d}lrchgt_cxfenden Unterschied unter die iibrigen Gegensitze
einstweilen auf und versuche, ob sich damit etwas leisten
la.ssc. Vorherrschend, sagte ich, sind in beiden Epochen bald
diese, b?.ld jene Seite; weil aber Sollen und Wollen im Men-
schen nicht radikal getrennt werden kann, so miissen iiberall
beide Ansxchten zugleich, wenn schon die eine vorwaltend
und die andre untergeordnet, gefunden werden. Das Sollen
wird dem Menschen auferlegt, das MuB ist eine harte NuB;
das Woﬂeq legt der Mensch sich selbst auf, des Menschen
Wille ist sein Himmelreich. Ein beharrendes Sollen ist listig,
Unvermégen des Vollbringens fiirchterlich, ein behareliches
Wollc.r.l erfreulich, und bei einem festen Willen kann mansich
sogar iiber das Unvermdgen des Vollbringens getréstet sehen,
Betrachte man als eine Art Dichtung die Kartenspiele;
auch diese bestehen aus jenen beiden Elementen. Die Form
des Spiels, verbunden mit dem Zufalle, vertritt hier die |
Stelle des Sollens, gerade wie es die Alten unter der Form
des Schicksals kanaten; das Wollen, verbunden mit der '
Fahigkeit des Spielers, wirkt ihm entgegen. In diesem Sinn
mochte ich das Whistspiel antik nennen. Die Form dieses
Spiels beschrinkt den Zufall, ja das Wollen-selbst. Ich mtB
bc_x g.egctfencn Mit- und Gegenspielern mit den Karten, die
mir in die Hand kommen, eine lange Reihe von Zufillen
Icnkc_n, qhne ihnen ausweichen zu kénnen; beim L’hombre
und zhnlichen Spielen findet das Gegenteil statt. Hier sind
meinem Wollen und Wagen gar viele Tiiren gelassen; ich
kann d{c Karten, die mir zufallen, verleugnen, in verschiede-
nem Smfxc gelten lassen, halb oder ganz verwerfen, vom
Gliick Hilfe rufen, ja durch ein umgekehrtes Verfahren aus
den sld.:ﬂ;chtcitcn leiittcrn den groBten Vorteil ziehen, und
so gleichen diese Art Spiele 3
i L piele vollkommen der modernen

Die alte Tragddie beruht auf einem unausweichlichen
Sollen, das durch ein entgegenwirkendes Wollen nur ge-
schirtt und beschleunigt wird. Hier ist der Sitz alles Furcht-
baren der Orakel, die Region, in welcher ,,Odipus™ iberalle
thront. Zarter erscheint uns das Sollen als Pflicht in der
,Antigone®, und in wie viele Formen verwandelt tritt es
nicht auf! Aber alles Sollen ist despotisch. Es gehore der
Vernunft an, wie das Sitten- und Stadtgesetz, oder der Na-
tur, wie die Gesetze des Werdens, Wachsens und Vergehens,
des Lebens und Todes. Vor allem diesem schaudern wir,
ohne zu bedenken, daB das Wohl des Ganzen dadurch be-
zielt sei. Das Wollen hingegen ist frei, scheint frei und be-
ginstigt den einzelnen. Daher ist das Wollen schmeich-
Jerisch und muBte sich der Menschen bemichtigen, sobald
sie es kennen lernten. Es ist der Gott der neuern Zeit; ihm
hingegeben, fiirchten wir uns vor dem Entgegengesetzten,
und hier liegt der Grund, warum unsre Kunst sowie unsre
Sinnesart von der antiken ewig getrennt bleibt. Durch das
Sollen wird die Tragédie groB und stark, durch das Wollen
schwach und klein. Aut dem letzten Wege ist das sogenannte
Drama entstanden, indem man das ungeheure Sollea durch
cin Wollen aufléste; aber eben weil dieses unsrer Schwach-
heit zu Hilfe kommt, so fithlen wir uns geriihrt, wenn wir
nach peinlicher Erwartung zuletzt noch kiimmerlich ge-
trostet werden.
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Wende ich mich nun nach diesen Vorbetrachtungen zu
Shakespeare, so mul der Wunsch entspringen, dal3 meine
Leser selbst Vergleichung und Anwendung iibernehmen
mochten. Hier tritt Shakespeare einzig hervor, indem er das
Alte und Neue auf eine iiberschwengliche Weise verbindet. !
Wollen und Sollen suchen sich durchaus in seinen Stiicken !
ins Gleichgewicht zu setzen; beide bekimpfen sich mit
Gewalt, doch immer so, daB das Wollen im Nachteilebleibt. .

Niemand hat vielleicht herrlicher als er die erste groBe'
Verkniipfung des Wollens und Sollens im individuellen |
Charakter dargestellt. Die Person, von der Seite des Charak-

ters betrachtet, soll : sie ist beschrinkt, zu einem Besondern ‘

bestimmt; als Mensch aber will sie: sie ist unbegrenzt und |

fordert das Allgemeine. Hier entspringt schon ein innerer |

Konflikt, und diesen 148t Shakespeare vor allen andern het-
vortreten. Nun aber kommt ein duBerer hinzu, und der
erhitzt sich 6fters dadurch, daB ein unzulingliches Wollen
durch Veranlassungen zum unerlillichen Sollen erhoht
wird. Diese Maxime habe ich frither an ,,Hamlet* nach-
gewiesen; sie wiederholt sich aber bei Shakespeare; denn
wie Hamlet durch den Geist, so kommt Macbeth durch
Hexen, Hekate und die Uberhexe, sein Weib, Brutus durch
die Freunde in eine Klemme, der sie nicht gewachsen sind;
ja sogar im ,,Coriolan‘ liBt sich das Ahnliche finden; genug,
ein Wollen, das iiber die Krifte eines Individuums hinaus-
geht, ist modern. DaB es aber Shakespeare nicht von innen
entspringen, sondern durch iuBere Veranlassung aufregen
1aBt, dadurch wird es zu einer Art von Sollen und nihert
sich dem Antiken. Denn alle Helden des dichterischen Alter-
tums wollen nur das, was Menschen méglich ist, und daher
entspringt das schone Gleichgewicht zwischen Wollen,
Sollen und Vollbringen; doch steht ihr Sollen immer zu
schroff da, als daB es uns, wenn wir es auch bewundern, an-
muten kénnte. Eine Notwendigkeit, die mehr oder weniger
oder véllig alle Freiheit ausschlieBt, vertrigt sich nicht mehr
mit unsern Gesinnungen; diesen hat jedoch Shakespeare
auf seinem Wege sich genihert: denn indem er das Not-
wendige sittlich macht, so verkniipft er die alte und neue
Welt zu unserm freudigen Erstaunen. LieBe sich etwas von
ihm lernen, so wire hier der Punkt, den wir in seiner Schule
studieren miiBten. Anstatt unsre Romantik, die nicht zu
schelten noch zu verwerfen sein mag, iiber die Gebiihr aus-
schlieBlich zu erheben und ihr einseitig nachzuhingen, wo-
durch ihre starke, derbe, tiichtige Seite verkannt und ver-
derbt wird, sollten wir suchen, jenen groBen, unvereinbar
scheinenden Gegensatz um so mehr in uns zu vereinigen,
als ein groBer und einziger Meister, den wir so hochlich
schitzen und oft, ohne zu wissen warum, iiber alles prikoni-
sieren, das Wunder wirtklich schon geleistet hat. Freilich
hatte er den Vorteil, daB er zur rechten Erntezeit kam, da8
er in einem lebensreichen protestantischen Lande wirken
durfte, wo der bigotte Waha eine Zeitlang schwieg, so daB
einem wahren Naturfrommen wie Shakespeare die Freiheit

blieb, sein reines Innere ohne Bezug auf irgend eine be-
stimmte Religion religios zu entwickeln.

Vorstehendes ward im Sommer 1813 geschrieben, und man
will daran nicht markten noch mikeln, sondern nur an das
oben Gesagte erinnern: dal Gegenwirtiges gleichfalls ein
einzelner Versuch sei, um zu zeigen, wie die verschiedenen
poetischen Geister jenen ungeheuern und unter so viel
Gestalten hervortretenden Gegensatz auf ihre Weise zu
vereinigen und aufzulésen gesucht. Mehreres zu sagen, wire
um so iberfliissiger, als man seit gedachter Zeit auf diese
Frage von allen Seiten aufmerksam gemacht worden und
wir dariiber vortrefflliche Erklirungen erhalten haben. Vor
allen gedenke ich Bliimners héchst schitzbare Abhandlung
,,Uber die Idee des Schicksals in den Tragédien des Aschy-
lus* und deren vortreffliche Rezension in den Erginzungs-
blittern der ,,Jenaischen Literaturzeitung. Worauf ich
mich denn ohne weiteres zu dem dritten Punkt wende,
welcher sich unmittelbar auf das deutsche Theater bezieht
und auf jenen Vorsatz, welchen Schiller gefafit, dasselbe
auch fiir die Zukunft zu begriinden.

III.
Shakespeare als Theaterdichter. i

Wenn Kunstliebhaber und -freunde irgend ein Werk.
freudig genieBen wollen, so ergdtzen sie sich am Ganzen und|
durchdringen sich von der Einheit, die ihm der Kiinstler:
geben kénnen. Wer hingegen theoretisch iiber solche Arbei-
ten sprechen, erwas von ihnen behaupten und also lehren
und belehren will, dem wird Sondern zur Pflicht. Diese
glaubten wir zu erfilllen, indem wir Shakespeare grst als
Dichter iiberhaupt betrachteten und sodann mit den Alten
und den Neusten verglichen. Nun aber gedenken wir unsern
Vorsatz dadurch abzuschlieBen, daB wir ihn als Theater-
dichter betrachten.

Shakespeares Name und Verdienst gehéren in die Ge-
schichte der Poesie; aber es ist eine Ungerechtigkeit gegen
alle Theaterdichter fritherer und spiterer Zeiten, sein ganzes
Verdienst in der Geschichte des Theaters aufzufithren.

Ein allgemein anerkanntes Talent kann von seinen Fihig-
keiten einen Gebrauch machen, der problematisch ist. Nicht
alles, was der Vortreffliche tut, geschieht auf die vortreff-
lichste Weise. So gehort Shakespeare notwendig in die Ge-
schichte der Poesie; in der Geschichte des Theaters tritt er
nur zufillig auf. Weil man ihn dort unbedingt verchren
kann, so muB man hier die Bedingungen erwigen, in die e
sich fiigte, und diese Bedingungen nicht als Tugenden oder
als Muster anpreisen.

Wir unterscheiden nahverwandte Dichtungsarten, die
aber bei lebendiger Behandlung oft zusammenflieBen:
Epos, Dialog, Drama, Theaterstiick lassen sich sondern.
Eposfordert miindliche Uberlieferungenandie Mengedurch
einen einzelnen; Dialog Gesprich in geschlossener Ge-
sellschaft, wo die Menge allenfalls zuhéren mag; Drama
Gesprich in Handlungen, wenn es auch nur vor der Ein-
bildungskraft gefiihrt wiirde; Theaterstiick alles dreies
zusammen, insofern es den Sinn des Auges mit beschiftigt
und unter gewissen Bedingungen értlicher und personlicher
Gegenwart faBllich werden kann.
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Shakespeares Werke sind in diesem Sinne am_meisten
dramatisch; durch seine Behandlungsart, das innerste Leben |
hervorzukehren, gewinnt er den Leser; die theatralischen
Forderungen erscheinen ihm nichtig, und so macht er sich’s
bequem, und man 1Bt sich’s, geistig genommen, mit ihm
bequem werden. Wir springen mit ihm von Lokalitit zu
Lokalitit, unsere Einbildungskraft ersetzt alle Zwischen-
handlungen, die er auslafBt, ja, wir wissen ihm Dank, daB er
unsere Geisteskrifte auf eine so wiirdige Weise anregt.
Dadurch, daB er alles unter der Theaterform vorbringt, et-
leichtert er der Einbildungskraft die Operation; denn. mit
den ,,Brettern, die die Welt bedeuten®, sind wir bekannter
als mit der Welt selbst, und wir mégen das Wunderlichste
lesen und héren, so meinen wir, das kénne auch da droben
einmal vor unsern Augen vorgehen; daher die so oft miB-
lungene Bearbeitung von beliebten Romanen in Schau-
spielen.

Genau aber genommen, so ist nichts theatralisch, als was
fiir die Augen zugleich symbolisch ist: eine wichtige Hand-

lung, die auf eine noch wichtigere deutet. DalB Shakespeare
auch diesen Gipfel zu erfassen gewuBt, bezeugt jener Augen-
blick, wo dem todkranken schlummernden Kénig der Sohn
und Nachfolger die Krone von seiner Seite wegnimmt, sie
aufsetzt und damit fortstolziert. Dieses sind aber nur Mo-
mente, ausgesite Juwelen, die durch viel Untheatralisches
auseinander gehalten werden. Shakespeares ganze Verfah-.
rungsart findet an der eigentlichen Biihne etwas Wider-,
strebendes; sein groBes Talent ist das eines Epitcma:o:s,%
und da der Dichter iiberhaupt als Epitomator der Natur,
erscheint, so miissen wir auch hier Shakespeares groBesi
Verdienst anerkennen, nur leugnen wir dabei, und zwar zu}
seinen Ehren, daB die Bihne ein wiirdiger Raum fiir sein
Genie gewesen. Indessen veranlaBtihn gerade diese Bihnen-
enge zu eigner Begrenzung. Hier aber nicht, wie andere;
Dichter, wihlt er sich zu einzelnen Arbeiten besondere!
Stoffe, sondern er legt einen Begriff in den Mittelpunke und’
bezieht auf diesen die Welt und das Universum. Wie er alte
und neue Geschichte in die Enge zieht, kann er den Stoff
von jeder Chronik brauchen, an die er sich oft sogar wortlich
halt, Nicht so gewissenhaft verfihrt er mit den Novellen,
wie uns ,,Hamler** bezeugt. ,,Romeo und Julie bleibt der
{Uberlieferung getreuer, doch zerstort er den tragischen Ge-
halt derselben beinahe ganz durch die zwei komischen.
Figuren Mercutio und die Amme, wahrscheinlich von zwei
belicbten Schauspielern, die Amme wohl auch von einer
Mannsperson gespielt. Betrachtet man die Okonomie des
Stiicks recht genau, so bemerkt man, daf diese beiden Fi--
guren und was an sie grenzt nur als possenhafte Inter-
mezzisten auftreten, die uns bei unserer folgerechten, Ubet-
einstimmung licbenden Denkart aut der Bihne unertriglich
sein missen.

Am merkwiirdigsten erscheint jedoch Shakespeare, wenn
er schon vorhandene Stiicke redigiert und zusammenschnei-
det. Bei ,,Konig Johann und L Lear* konnen wir diese
Vergleichung anstellen, denn die iltern Stiicke sind noch
iibrig. Aber auch in diesen Fillenister wieder mehr Dichter
iiberhaupt als Theaterdichter.

Lasset uas dean aber zum SchluB zur Auflésung des

Ritsels schreiten. Die Unvollkommenheit der englischen

Bretterbithne ist uns durch kenntnisreiche Minner vor !

Augen gestellt. Es ist keine Spur von der Natiirlichkeits- |

forderung, in die wir nach und nach durch Verbesserung
der Maschinerie und der perspektivischen Kunst und der

Garderobe hineingewachsen sind und von wo man uns wohl

schwerlich in jene Kindheit der Anfinge wieder zuriick-
fithren diirfte: vor ein Geriiste, wo man wenig sah, wo alles
nur bedeutete, wo sich das Publikum gefallen lieB, hinter
einem griinen Vorhang das Zimmer des K6nigs anzunehmen,
den Trompeter, der an einer gewissen Stelle immer trom-
petete, und was dergleichen mehr ist. Wer will sich nua
gegenwirtig so etwas zumuten lassen? Unter solchen Um-
stinden waren Shakespeares Stiicke hochst interessante
Mirchen, nur von mehreren Personen erzihlt, die sich, um
etwas mehr Eindruck zu machen, charakteristisch maskiert
hatten, sich, wie es not tat, hin und her bewegten, kamen
und gingen, dem Zuschauer jedoch iiberlieBen, sich auf der

Sden Bithne nach Belieben Paradies und Paliste zu ima- ;

ginieren.

Entstanden 1813 (I,IT) - 1816 (III). In: Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, Bd. XII, Minchen:
Beck, *1978, S. 287-298




