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Cap. I.
Einleitung.

JJie sprache ist wie jedes erzeugniss menschlicher
cultur ein gegenstand der geschichtlichen betraclitung;
aber wie jedern zweige der geschichtswissenschaft so muss auch
der sprachgeschichte eine wissenschaft zur seite stehen,
welche sich mit den allgmeinen lebensbedingungen
des geschichtlich sich entwickelnden objectes be-
schaftigt, welche die in allem vvechsel sich gleich
bleibenden factoren nach ihrer natur und wirksamkeit
untersucht. Es fehlt fur diese wissenschaft eine allgemein
giiltige und passende bezeichnung. Unter sprachphilosophie
versteht man in der regel doch etwas anderes. Und ausserdem
dlirfte es vielleicht aus einem grunde geraten sein diesen aus-
druck lieber zu yermeiden. Unser unphilosophisches zeitalter
wittert darunter leicht metaphysische speculationen, von denen
die Mstorische sprachforschung keine notiz zu nehmen brauche.
In wahrheit aber ist das, was wir im sinne haben, nicht mehr
und nicht minder philosophie als etwa die physik oder die
physiologie. Am allerwenigsten darf man diesem allgemeinen
teil der sprachwissenschaft den historischen als den empirischen
gegeniiberstellen. Der eine ist gerade so empirisch wie der
andere.

Nur selten genttgt es zum verstandniss der geschichtlichen
entwickelung eines gegenstandes die gesetze einer einzelnen
einfachen experimentalwissenschaft zu kennen; vielmehr liegt
es in der natur aller geschichtlichen bewegung, zumal
wo es sich um irgend einen zweig menschlicher cultur
handelt, dass dabei sehr verschiedenartige krafte,
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deren wescn zu ergriinden die aufgabe sehr verschic-
dener wissenschaften ist, gleicbzeitig in stiitiger
wechselwirkung ihr spiel treiben. Es ist somit natiirlich,
das.s eine solche allgemeine wissenschaft, wie sie einer jeden histo-
rischen wissenschaft als genaues pendant gegeniibersteht, nicht
ein derartig abgeschlossenes ganzes darstellen kann, wie die
sogenannten exacten naturwissenschaften, die mathematik oder
die psychologic Vielmehr bildet sie ein conglomerate das aus
verschiedenen reinen gesetzwissenschaften oder in der regel
aus segmenten solcher wissenschaften zusammengesetzt ist.
Man wird vielleicht bedenken tragen einer solchen zusammen-
stellung, die inimer den charakter des zufalligen an sich tragt,
den nanien einer wissenschaft beizulegen. Aber mag man
dariiber denken, wie man will, das geschichtliche studium ver-
langt nun einmal die vereinigte beschaftigung mit so disparaten
elementen als notwendiges hiilfsmittel, wo nicht selbstandige
forschung, so doch aneignung der von . andern gewonnenen
resultate. Man wiirde aber aiich sehr irren, wenn man rneinte,
dass mit der einfachen zusammensetzung von stficken ver-
schiedener wisseaschaften schon diejenige art der wissenschaft
gegeben sei, die wir bier im auge haben. Nein, es bleiben
ihr noch aufgaben, urn welche sich die gesetzeswissenschaften,
die sie als hiilfsmittel benutzt, nicht bekiimmern. Diese ver-
gleichen ja die einzelnen vorgange unbekummert um ihr zeit-
liches verhaltniss zu einander lediglich aus dem gesichtspunkte
die ubereinstimmungen und abweichungen aufzudecken und mit
hiilfe davon das in allem wechsel der erscheinungen ewig sich
gleich bleibende zu finden. Der begriff der entwickelung ist
ihnen vollig fremd, ja er scheint mit ihren principien unver-
einbar, und sie stehen daher in (-chroffem gegensatze zu den ge-
schichtswissenschaften. Diesen gegensatz zu vermitteln ist eine
betrachtungsweise erforderlich, die mit mehr recht den namen
einer geschichtsphilosophie verdienen wiirde, als das, was
man gewohnlich damit bezeichnet. Ihr ist das scbwierige
problem gestellt: wie ist unter der voraussetzung con-
stanter kriifte und verhiiltnisse, die unverriickbar die
gleichen bleiben, sich weder vermehren noch ver-
mindern, doch eine geschichtliche entwickelung niiig.
lich, eiu fortgaug vou den ciufachsteu uud primitivsten



zu den compliciertesten gebilden? Ihr verfahren unter-
scheidet sicb noch in einer andcrn hinsicht von dem der gesetzes-
wissenschaften, worauf ich schon oben liindeutete. Wahrend
diese naturgemiiss immer die wirkung jeder einzelnen kraft aus
dem allgemeinen getriebe zu isolieren streben, urn sie fiir sich
in ihrer reinen natur zu erkennen, und dann durch aneinander-
reihen des gleichartigen ein system auf bauen, so hat im gegenteil
die geschichtsphilosophische betrachtung gerade das inein-
andergreifen der einzelnen kriifte ins auge zu fassen,
zu untersuchen, wie auch die verschiedenartigsten, um deren
verhaltniss zu einander sicli die gesetzeswissenschaften so
wenig als moglich kiimmern, durch statige wechselwirkimg
einem gemeinsamen ziele zusteuern konnen. Selbstverst&ndlich
muss man, um das ineinandergreifen des mannigfaltigen zu
verstehen, moglichst kiar darllber sein, welche einzelnen krafte
dabei tatig sind, und welches die natur ihrer wirkungen ist.
Dem zusammenfassen muss das isolieren vorausgegangen sein.
Denn so lange man noch mit unaufgelosten complicationen
rechnet, ist man noch nicht zu einer wissenschaftlichen
verarbeitung des stoifes durchgedrungen. Es ist somit klar
dass die geschichtsphilosophie in unserm sinne zwar
auf der basis der experimentellen gesetzeswissen-
schaften (wozu ich uatiirlich auch die psychologie rechne)
ruht, aber doch auch ein gevvichtiges mehr enthalt ,
was uus eben berechtigt ihr eine selbstandige stellung
neben jenen anzuweisen.

Diese grosse wissenschaft theilt sich in so viele zweige,
als es zweige der speciellen geschichte gibt, geschichte hier
im weitesten sinne genommen und nicht auf die entwickelung
des menschengeschlechtes beschriinkt. Es ist von vornherein
zu vermuten, dass es gevvisse allgemeine grundbe-
dingungen geben wird, welche fiir jede art der ge-
schichtlichen entfaltung die notwendige unterlage
bilden; noch sicherer aber ist, dass durch die beson-
dere natur eines jeden objectes seine entwickelung in
besonderer weise bedingt sein muss. Wer es unternimmt
die principien irgend einer einzelnen geschichtlichen disciplin auf-
zustellen, der muss auf die iibrigeu, zumal die niichstverwandten
zweige der gescbichtswissenschaft bestiiudige riicksicht nehmen,



um so die allgeineinsten leitenden gesichtspunkte zu erfassen
und nicht wider aus den augen zu verlieren. Aber er muss
sich auf der andern soite davor liiiten sich in blosse allgemeiu-
heiteii zu verirren und dariiber die genaue anpassung an den
speciellen fall zu versiiumen, oder die auf andein gebieten ge-
vvonnenen resultate in bildlicher anwendung zu tibertragen,
wodurcli die eigentlich zu ergriindenden reellen verhaltnisse
nur verdeckt werden.

Erst durch die begriindung solcher principien-
wissenscliaften erhalt die specielle geschiehtsfor-
schung ihren rechten vvert. Erst dadurch erhebt sie sich
iiber die aneinanderreihung scheinbar zufalliger daten und
nahert sich in bezug auf die allgemeingultige bedeutung ihrer
resultate den gesetzeswissenschaften, die ihr gar zu gem die
ebenbiirtigkeit streitig- machen rnochten. Wenn so die prin-
cipienwissenschaft als das hochste ziel erscheint, auf welches
alle anstrengungen der special wissenschaft gerichtet sind, so
ist auf der andern seite wider die erstere die unentbehrliche
leiterin der letzteren, ohne welche sie mit sicherheit keinen
schritt tun kann, der iiber das einfach gegebene hinausgeht,
welches doch menials anders vorliegt als einerseits fragmen-
tarisch, anderseits in verwickelten complicationen, die erst
gelost werden miissen. Die aufhellung der bedingungen
des geschichtliclien werdens ist zugleich die inethoden-
lehre, die bei der feststellung jedes einzelnen factums
zu befolgen ist.

Man hat sich bisher keineswegs auf alien gebieten der
historischen forschung mit gleichem ernst und gleicher griind-
lichkeit um die principienfragen bemiiht. Fiir die histo-
rischen zweige der naturwissenschaft ist dies in viel
hdherem masse geschehen als fiir die culturgeschichte.
Ursache ist einerseits, dass sich bei der letzteren viel grossere
schwierigkeiten in den weg- stellen. Sie hat es im allge-
meinen mit viel complicierteren factoren zu tun, deren gewirr,
so lange es nicht aufgelost ist, eine exacte erkenntniss des
causalzusammenhangs unrnoglich macht. Dazu kommt, dass
ihre wichtigste unterlage, die experimeutelle psychologie eine
wissenschaft von sehr jungeni datum ist, die man nur eben
augcfaugei) hat in beziehung zur geschichte zu setzen. Ander-



seits aber ist in dem selben masse, wie die scbwierigkcit eine
grossere, das bediirfniss ein geringeres oder mindestens
weniger fiihlbares gewescn. Fur die geschichte des nicnschcn-
gescblecbts baben immer von gleicbzeitigen zeugen herstam-
mende, wenn auch vielleieht cvst mannigfacb vcrmittolto be-
vichte ttber die tatsaeben als eigentlicbe quelle gegolten und
erst in zweiter linie denkmaler, produete der menscblicben
cultur, die anuahernd die gestaltung bewalirt haben, welcbe ihnen
dieselbe gegeben hat. Ja man spricbt von einer historiscben
und einer prahistorischen zeit, und bestimmt die grenze durcb
den beginn der historischen iiberlieferung. Fur die erstere ist
daber das bild einer geschiebtlichen entwickelung bereits ge-
geben, so entstellt es auch sein mag, und es ist leicht begreif-
licb, wenn die wissenscliaft niit einer kritischen reinigung dieses
bildes sich geniig getan zu baben glaubt und sogar geflissentlich
alle dariiber hinaus gehende speculation von sich abweist.
Ganz andeis verhalt es sich mit der prahistorischen periode
der menschlichen cultur und gav mit der entwickelungsgeschicbte
der organiscben und anorganischen natur, die in unendlich viel
ferner liegende zeiten zuriickgreift. Hier ist auch kaum das
geringste geschiclitliche element als solches gegeben. Alle ver-
suche einer geschichtlichen erfassung bauen sich, abgesehen
von dem wenigen, was von den beobachtungen friiherer zeiten
iiberliefert ist, lediglich aus riickschlussen auf. Und es ist iiber-
haupt gar kein resultat zu gewinnen ohne erledigung der prin-
cipiellen fragen, ohne feststellung- der allgenieinen bedingungen
des geschichtliehen werdens. Diese principiellen fragen haben
daher immer im mittelpunkte der untersuchung gestanden, um
sie hat sich immer der kampf der meinungen gedreht. Gegen-
wartig ist es das gebiet der organischen natur, auf welcbem
er am lebhaftesten geftihrt wird, und es muss anerkannt werden,
dass hier die fur das verstandniss aller geschichtlichen ent-
wickelung, auch der des menschengeschlechtes fnichtbarsten
gedanken zuerst zu einer gewissen klarheit gediehen sind.

Die tendenz der wissenschaft geht jetzt augen-
scbeinlich dahin diese speculative betrachtungsweise
auch auf die culturgeschichte auszudehnen, und wir
sind tiberzeugt, dass diese tendenz mebr und mehr durch-
dringen wird trotz allem activen und passiveu widerstande,
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der dagegen geleistet wird. Dass eine solche behandlungs-
weise fur die culturwissenschaft nicht gleich unentbehrliches
bediirfniss ist wie fiir die naturwissenschaft, und dass man
von ihr fur die erstere nicht gleich weit gebende erfolge
erwarten darf wie fiir die letztere, baben wir ja bereit-
willig zugegeben. Aber damit sind wir nicht der verpflich-
tung enthoben genau zu priifen, wie weit wir gelangen
konnen, und selbst das eventuelle negative resultat dieser
priifung, die genaue fixierung der schranken unserer erkenntniss
ist unter umstanden von grossem werte. Wir haben aber auch
noch gar keine ursache daran zu verzweifeln, dass sich nicht
wenigstens fiir gewisse gebiete auch bedeutende positive resultate
gewinnen liessen. Am wenigsten aber darf man den metho-
logischen gewinn geringschatzen, der aus einer klarlegung
der principienfragen erwachst, Man befindet sich in einer selbst-
tauschung, wenn man meint das einfachste historische factum
ohne eine zutat von speculation constatieren zu konnen. Mau
speculiert eben nur unbewust und es ist einem gliicklichen
instincte zu verdanken, wenn das richtige getroffen wird. Wir
diirfen wol behaupten, dass bisher auch die gangbaren methoden
der historischen forschung mehr durch instinct gefunden sind
als durch eine auf das innerste wesen der dinge eingehende
allseitige reflexion. Und die natiirliche folge davon ist, dass
eine menge willkiirlichkeiten mit unterlaufen, woraus endloser
streit der meinungen und schulen entsteht. Hieraus gibt es
nur einen ausweg: man muss mit allem ernst die zuriickfiihrung
dieser methoden auf die ersten grundprincipien in angriff
nehmen uud alles daraus beseitigen, was sich nicht aus diesen
ableiten lasst. Diese principien aber ergeben sich, soweit sie
nicht rein logischer natur sind, eben aus der untersuchung des
wesens der historischen entwickelung.

Es gibt keinen zweig der cultur, bei dem sich die
bedingungen der entwickelung mit soldier exactheit
erkennen lassen als bei der sprache, und daher keine
culturwissenschaft, deren methode zu solchem grade
der vollkommcnheit gebracht werden kann wie die der
sprachwissenschaft. Keine andere hat bisher so weit iiber
die grenzen der iiberlicferung hinausgreifen konnen, keine andere
ist in dem masse speculativ und constructiv verfahren. Diese



eigentiinilichkeit, ist es hauptsachlieli, wodiueh sic als nalicre
vevwandte der historischen naturwissenschaften erscheinT, was
zu der verkehrtheit verleitet bat sie aus dem kreise dor cultur-
wissenschaften ausschliessen zu wollen. Trotz dieser stellung,
welclie die sprachwissenschaft schon seit ihrev begriindung ein-
nimrut, scheint nocb viel daran zu fehlen, dass ihre methode
scbon bis zu demjenigen grade der vollkommenheit ausgebildet
ware, (lessen sie fahig ist. Eben je tz t sucbt sicb eine
richtung balm zu brecben, die auf eine tiefgreifende
unigestaltung der methode hindriingt. Bei dem streite,
der sich dariiber entsponnen hat, ist deutlich zu tage getreten,
wie gross noch bei vielen sprachforschern die imklarheit iiber die
elemente ilirer wissenschaft ist. Eben dieser streit ist auch die
niichste veranlassung zur entstehung dieser abhandlung. Sie will
ibr moglichstes dazu beitragen eine klarung der anschauungen
berbeizufiihren und eine verstandigung wenigstens unter alien
denjenigen zu erzielen, welche einen offenen sinn ftir die wahr-
beit mitbringen. Es ist zu diesem zwecke erfordcrlich moglichst
allseitig die bcdingungcn dcs spraehlebcns darzulegen und somit
liberhaupt die grundlinicn fur eine thcorie der sprachentwickc-
lung zu ziehen.

Wir scheiden die historischen wisscnscliaften im weiteren
sinne in die beiden bauptgruppen: historische naturwissen-
scbaften und culturwissenschaften. Als das charakte-
ristiscbe kennzeichen der cultur miissen wir die betixtigung
psychischer factoren bezeichnen. Dies scheint mir die
einzig mogliche exacte abgrenzung des gebietes gegen die
objecte der reinen naturwissenschaft zu sein. Dcmnacb miissen
wir allerdings auch eine tierische cultur anerkennen, die ent-
wickelungsgeschichte der kunsttriebe und der gesellscbaf't-
lichen organisation bei den tieren zu den culturwissenschaften
rechnen. Ftir die richtige beurteiluug dieser verbaltnisse diirfte
das nur forderlich sein.

Das psychische element ist der wesentlichste fac-
tor in aller culturbewegung, um den sich alles dreht,
und die psychologie ist daher die vornehmste basis
aller in einem hoheren sinne gefassten culturwissen-



scbaft. Das psychische ist darum aber nicht dev ein-
zige factor; es gibt keine cultur auf rein psychischer
unterlage, und es ist dalier mindestens sehr ungenau die
culturwissenschaften als geistesvvissenschaften zu bezeicknen. In
wahrheit gibt es nur eine reine geisteswissenschaft, das ist die
psychologie als gesetzwissenschaft. Sowie wir das gebiet der
historischen entwickelung betreten, haben wir es neben den psy-
chischen mit physischen kraften zu tun. Der menschliche geist
muss immer mit dem menschlichen leibe und der umgeben-
den natur zusammenwirken um irgend ein culturproduct her-
vorzubringen, und die beschaffenheit desselben, die art, wie es zu
stande kommt, hangt eben so wol von physischen als von psychi-
sclien bedingungen ab; die einen wie die andern zu kennen ist
notwendig fur ein vollkommeues verstandniss des gescbichtlichen
werdens. Es bedarf daher neben der psychologie auch einer
kenntniss der gesetze, nach denen sich die pbysischen factoren
der cultur bewegen. Aucb die naturwissenschaften und die
mathematik sind eine notwendige basis der culturwissenschaften,
Wenn uns das im allgemeinen nicht zum bewustsein kommt,
so liegt das daran, dass wir uns gemeiniglich mit der unwissen-
schaftlichen beobachtung des taglichen lebens begniigen und
damit auch bei dem, was man gewohnlich unter geschichte
versteht, leidlich auskommen. Ist es doch dabei mit dem
psychiscben auch nicht anders und namentlich bis auf die
neueste zeit nicht anders gewesen. Aber undenkbar ist es,
dass man ohne eine summe von erfahrungen uber die physische
moglicbkeit oder unmoglichkeit eines vorganges irgend ein
ereigniss der geschichte zu verstehen oder irgend welche art
von historischer kritik zu iiben im stande ware. Es ergibt
sich demnach als eine hauptaufgabe fiir die principien-
lehre der culturwissenschaft, die allgemeinen be-
dingungen darzulegen, unter denen die psychischen
und physischen factoren, ihren eigenartigen gesetzen
folgend, dazu gelangen zu einem gemeinsamen zwecke
zusammenzuwirken.

Etwas anders stellt sich die aufgabe der principienlehre
von folgendem gesichtspunkte aus dar. Die culturwissen-
schaft ist immer gesellschaftswissenschaft. Erst, gescll-
schaft crmoglicht die cultur, erst gesellschaft macht den meuschen



zu eineni geschichtlichen wescn. Gewiss liat auch eine ganz
isoliertc menscheuseele ihre entwickeluugsgeschichte, auch riick-
sicbtlich des veihiiltnisses zu ihreni leibe und Hirer umgebung,
aber selbst die begabteste vermochte es nur zu einer selir prinii-
tiven ausbildung zu bringen, die mit dem tode abgeschnitten ware.
Erst durcli die iibertragung dessen, was ein individuum gc-
wonnen hat, auf andere individuen und durch das zusammen-
wirken mehrerer individuen zu dem gleichen zwecke wird ein
wachstum liber diese engen schranken hinaus erinoglicht. Auf
das princip der arbeitsteilung und arbeitsvereinigung ist
nicht nur die wirtschaftliche, sondein jede art von cultur basiert.
Die eigcntiimlichste aufgabe, welche der culturwissenscliaftliclien
principienlehre zufallt und wodurch sie ihre selbstandigkeit
gegeniiber den grundlegenden gesetzeswissenschaften behauptet,
diirfte demuach darin bestehen, dass sie zu zeigen hat, wie
die wechselwirkung der individuen auf einander vor sich geht,
wie sich der einzelne zur gesammtheit verhalt, empfangend
und gebend, bestimmt und bestimmend, wie die jiingere generation
die erbschaft der alteren antritt.

Nach dieser scite hin kommt iibrigens der culturgeschichte
schon die entwickelungsgeschichte der organischen
natur sehr nahe. Jeder hohere organismus kommt durch asso-
ciation einer menge von zellen zu stande, die nach dem principe
der arbeitsteilung zusammenwirken und diesem principe gemass
in ihrer configuration differenziert sind. Auch schon innerhalb der
einzelzelle, des elementarsten organischen gebildes, ist dies princip
wirksam, und durch dasselbe erhaltung der form im wechsel
des stoffes moglich. Jeder organismus geht friiher oder spater
zu grunde, kann aber ablosungen aus seinem eigenen wesen
hinterlassen, in denen das formative princip, nach welcheai er
selbst gebildet war, lebendig fortwirkt, und dem jeder fort-
schritt, welcher ihm in seiner eigenen bildung gelungen ist, zu
gute kommt, falls nicht storende einfliisse von aussen dazwisclien
treten.

Es diirfte scheinen, als ob unsere principienlehre der gesell-
schaftswissenschaft ungefa.hr das gleiche sei wie das, was Laza-
rus und Steinthal volkerpsychologie nennen und was sie in
ihrer zeitschrift zu vertreten suchen. Indessen fehlt viel, dass
beides sich deckte. Aus unsern bisherigen erorterungen geht
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schon hervor, dass unsere wissenschaft sioh sehr viel mit nk'lit-
psychologischem zu befassen hat. Wir konnen die einwivkungen,
welche der einzelne von der gesellschaft erfahrt und die er
seinerseits in verbindung mit den andern ausiibt, unter vier
hauptcategorieen bringen. Erstens: es werden inihm psychische
gebilde, vorstellungscomplexe erzeugt, zu denen er, ohne dass
ihm von den andern vorgearbeitet ware, niemals oder nur sehr
viel langsamer gelangt ware. Zweitens: er lernt mit den ver-
schiedenen teilen seines leibes gewisse zweckmassige bewegungen
ausfuhren, die eventuell zur bewegung von fremden korpern,
werkzeugen dienen; auch von diesen gilt, dass er sie ohne das
vorbild anderer vielleicht gar nicht, vielleicht langsamer gelernt
hatte. Wir befinden uns also hier auf physiologischeni gebiete,
aber immer zugleich auf psychologischem. Die bewegung an
sich ist physiologisch, aber die erlangung des vermogens zu
willkurlicher regelung der bewegung, worauf es hier eben
ankommt, beruht auf der mitwirkung psychischer factoren.
Drittens: es werden mit hiilfe des menschlichen leibes bear-
beitete oder auch nur von dem orte ihrer entstehung zu irgend
einem dienste Yerriickte naturgegenstande, die dadurch zu werk-
zeugen oder capitalien werden, von einem individuum auf das
andere, von der alteren generation auf die jungere iibertragen,
und es findet eine gemeinsame beteiligung verschiedener in-
dividuen bei der bearbeitung oder verriickung dieser gegen-
stande statt. Viertens: die individuen iiben auf einander einen
physischen zwang aus, der allerdings eben so wol zum nach-
teil wie zum vorteil des fortschritts sein kann, aber vom wesen
der cultur nicht zu trennen ist.

Von diesen vier categorieen ist es jedenfalls nur die erste,
mit welcher sich die volkerpsychologie im sinne von Lazarus-
Steinthal beschaftigt. Es konnte sich also damit auch nur
ungefahr derjenige teil unseier principienlehre decken, der sich
auf diese erste categorie bezieht. Aber abgesehen davon, dass
dieselbe nicht bloss isoliert von den iibrigen betrachtet werden
darf, so bleibt auch ausserdem das, was ich im sinne babe,
sehr verschieden von dem, was Lazarus und Steinthal in der
einleitung zu ihrer zeitschrift (Bd. I, s. 1—73) als die aufgabe
der volkerpsychologie bezeichnen.

.So sehr ich das verdienst beider manner um die pisychologie
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und speoicll uni die psych ologische bctrachtungsweise der ge-
schichte anerkennen muss, so scbeinen mir doeh die in dieser
cinleitung aufgestellten begriffsbestimmungen nicht haltbar, zum
teil vevwivrend und die realen verhaltnisse verdeckend. Der
grundgedanke, welcher sich durch das ganze hindurchzieht, iet
der, dass die volkerpsychologie sich gerade so teils zu den
einzelnen volkern, teils zu der menschheit als ganzes verhalte
wie das, was man schlechthin psychologie nennt, zum ein-
zelncu menschen. Eben dieser grundgedanke beruht meiner
uberzeugung nach auf mehrfacher logischer unterschiebung.
Und die ursache dieser unterschiebung glaube ich darin sehen
zu miissen, dass der fundamental unterschied zwischen
gesetzwissenschaft und geschiclitswissenschaft nicht festge-
halten1) wird, sondern beides immer unsicher in einander
uberschwankt.

') Angedeutet ist dieser unterschied allerdings, s. 25ff., wo zwischen
den 'synthetisehen, rationalen' nndden 'beschreibenden' disciplinen der
naturwissenschaft unterschieden und eine entsprechende einteilung der
volkerpsychologie versucht wird. Aber viillige verwirrung herrscht z. b.
s. 15 ff. Aus der tatsache, dass es nur zwei forinen alles seins und werdens
gibt, natur und geist, folgern die verfasser, dass es nur zwei classen
von realen wissenschaften geben konne, eine, deren gegenstand die natur,
und eine, deren gegenstand der geist sei. Dabei wird also nicht beriick-
sichtigt, dass es aueh wissenschaften geben konne, die das ineinander-
wirken von natur und geist zu betracliten haben. Noch bedenklicher
ist es, wenn sie dann fortfahren: ' Demnach stehen sich gegeniiber natur-
geschichte und geschichte der menschheit.' Hier muss zunachst ge-
schichte in einem ganz andern sinne gefasst sen , als den man gewohn-
lieh rait dem worte verbindet, als wissenschaft von dem geschehen, den
vorgangen. Wie kommt aber rnit einem male ' mensch' an die stelle von
'geist'. Beides ist doch weit entferot sich zu decken. Weiter wird
zwischen natur und geist der unterschied aufgestellt, dass die natur sich
in ewigem kreislauf ihrer gesetzmassigen processe bewege, wobei die
verschiedenen liiufe vcreinzelt, jeder fur sich blieben, wobei immer nur
das schon dagewesene widererzeugt wiirde und nichts neues entstiinde,
wahrend der geist in einer reihe zusammenhangender schiipfungen lebe,
einen fortschritt zeige. Diese unterscheidung, in dieser allgemeinheit
liingestellt, ist zweifellos unzutreffend. Auch die natur, die organische
mindestens sicher, bewegt sich in einer reihe zusammenhangender
sohopfungen, auch in ihr gibt es einen fortschritt. Anderseits bewegt
sich auch der geist (das ist doch auch die anschauung der verfasser)
in einem gesetzmassigen ablauf, in einer ewigen widerholung der gleichen
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Der begriff der volkerpsychologie sclbst schwankt zwischen
zwei wesentlich vcrschiedenen auffassungen. Einerseits wird
sie als die lehre von den allgemeinen bedingungen des geistigen
lebens in der gesellschaft gefasst. anderseits als charakteristik
der geistigen eigentumlichkeit der verscbiedenen volker und
untersuchung der ursachen, aus denen diese eigentumlichkeit
entsprungen ist. S. 25 ff. werden diese beiden verschiedenen
auffassungen der wissenschaft als zwei teile der gesammt-
wissenschaft hingestellt, von denen der erste die synthetische
grundlage des zweiten bildet. Nach keiner von beiden auf-
fassungen steht die volkerpsychologie in dem angenommenen
verhaltniss zur individualpsychologie.

Halten wir uns zunachst an die zweite, so kann der charak-
teristik der verschiedenen volker doch nur die charakteristik
verschiedener individuen entsprechen. Dass nennt man aber
nicht psychologic Die psychologie hat es niemals mit der con-
creten gestaltung einer einzelnen menschenseele, sondern nur
mit dem allgemeinen wesen der seelischen vorgange zu tun.
Was berechtigt uns daher den namen dieser wissenschaft fiir
die beschreibung einer concreten gestaltung der geistigen eigen-
tumlichkeit eines volkes zu gebrauehen? Was die verf. im
sinne haben, ist nichts anderes als ein teil, und zwar der
wichtigste, aber eigentlich nicht isolierbare teil desscn, was
man sonst culturgeschichte oder philologie genannt hat, nur
auf psychologische grundlage gestellt, wie sie heutzutage fiir
alle culturgeschichtliche forschung verlangt werden muss. Es
ist aber keine gesetzwissenschaft wie die psychologie und keine
principienlehre oder, urn den ausdruck der verf. zu gebrauehen
keine synthetische grundlage der culturgeschichte.

grundprocesse. Es sind hier zwei gegensatze confundiert, die vollig
auseinander gehalten werden miissen, der zwischen natur und geist einer-
seits und der zwischen gesetzmiissigeru process und geschichtlicher ent-
wickelung anderseits. Nur von dieser confusion aus ist es zu begreifeu,
dass es die verf. iiberhaupt haben in frage ziehen kiinnen, ob die psy-
chologie zu den natur- oder zu den geisteswissenschaften gehore, und
dass sie schliesslich dazu kommen ihr eine mittelstellung zwischen beiden
anznwcisen. Diese confusion ist freilich die hergebrachte, von der man
sich aber endlich losreissen sollte nach den fortschritten, welohe die
psychologie einerseits, die wissensohaft von der organised en natur nnder-
seits gemacht hat.



13

Die unrichtige parallelisierung bat noch zu weiteren be-
denklichen consequenzeu gefiihrt. Es handelt sich nach den
verfassern in der volkerpsychologie 'um den geist der ge-
sanimtbeit, der noch verschieden ist von alien zu derselben
gehorendeu einzelnen geistern, und der sie alle beherrscht' (s. 5).
Weiter-heisst es (s. 11): Die verhaltnisse, welche die volker-
psychologie betrachtet, liegen teils im volksgeiste, als einer
einheit gedacht, zwischen den elementen desselben (wie z. b.
das verhaltniss zwischen religion und kunst, zwischen staat und
sittlichkeit, sprache und intelligenz u. dgl. m.), teils zwischen
den einzelgeistern, die das volk bilden. Es treten also hier
die selben grundprocesse hervor, wie in der individuellen psy-
chologie, nur complicierter oder ausgedehnter'. Das heisst dutch
hypostasierung einer reihe von abstractionen das wahrc wesen
der vorgange verdecken. Alle psychischen processe vollziehen
sich in den einzelgeistern und nirgends sonst. Weder volks-
geist noch elemente des volksgeistes wie kunst, religion etc.
habeu eine concrete existenz und folglich kann auch uichts in
ihnen und zwischen ihnen vorgehen. Daher weg mit diesen
abstractionen. Denn 'weg mit alien abstractionen' muss fur uns
das losungswort sein, wenn wir irgendwo die factoren des
wirklichen geschehens zu bestimmen versuchen wollen. Ich
will den verfassern keinen grossen voiwurf machen wegen eines
fehlers, dem man in der wissenschaft noch auf schritt und tritt
begegnet, und vor dem sich der umsichtigste und am tiefsten
eindringende nicht immer bewahrt. Mancher forscher, der sich
auf der hohe des neunzehnten jahrhunderts fiihlt, lachelt wol
vornehm fiber den streit der mittelalterlichen nominalisten und
realisten, und begreift nicht wie man hat dazu kommen konnen,
die abstractionen des menschlichen verstandes far realiter
existierende dinge zu erklaren. Aber die unbewussten realisten
sind bei uns noch lange nicht ausgestorben, nicht einmal unter
den naturforschern. Und vollends unter den culturforschern
treiben sie ihr wesen recht munter fort, und darunter nament-
lich diejenige classe, welche es alien iibrigen zuvorzutun wahnt,
wenn sie nur in Darwinistischen gleicbnissen redet. Doch ganz
ab^eseben von diesem unfug, die zeiten der scholastik, ja sogar
die der mythologie liegen noch lange nicht soweit binter uns,
als man wol meint, unser sinu ist uoch gar zu sehr in den
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bandeu dieser boiden befangen, weil sie unsere sprache be-
herrschen, die gar nicbt von ihnen loskommen kann. Wer
niclit die notige gedankenanstrengung anwendet um sich von
der hei-rschaft des wortes zu befreien, wird sich niemals zu
einer unbefangenen anscliauung der dinge aufischwingen. Die
psychologie ward zur wissenschaft in dem augenblicke, wo sie
die abstraetionen der seelenvermogen nicht mehr als etwas
reelles anerkannte. So wird es vielleieht noch auf manchen
gebieten gelingen bedeutendes zu gewinnen lediglich durch be-
seitigung der zu realitaten gestempelten abstraetionen, die sich
stb'rend zwischen das auge des beobachters und die concreten
erscheinungen stellen.

Diese bermerkungen bitte ich nicht als eine blosse ab-
schweifung zu betrachten. Sie deuten auf das, was wir selbst
im folgenden rticksichtlich der sprachentvvickelung zu beobachten
haben, was dagegen die darstellung von Lazarus-Steinthal gar
nicht als etwas zu leistendes erkennen lasst. Wir gelangen
von hier aus auch zur kritik der ersten auffassung des begriffs
volkerpsychologie.

Da wir natiirlich auch hier nicht mit einem gesamnitgeiste
und elementen dieses gesammtgeistes rechnen diirfen, so kann
es sich in der 'volkerpsychologie' jedenfalls nur um verhalt-
nisse zwischen den einzelgeistern handeln. Aber auch fur die
wechselwirkung dieser ist die behauptung, dass dabei die selben
grundprocesse hervortreten wie in der individuellen psychologie,
nur in einem ganz bestimmten verstandniss zul&ssig, woriiber
es einer naheren erklarung bediirfte. Jedenfalls verhalt es
sich nicht so, dass die vorstellungen, wie sie innerhalb einer
seele auf einander wirken, so auch iiber die schranken der
einzelseele hinaus auf die vorstellungen anderer seelen wirkten.
Ebensowenig wirken etwa die gesammten vorstellungscomplexe
der einzelnen seelen in einer analogen weise auf einander wie
innerhalb der seele des individuums die einzelnen vorstellungen.
Vielmehr ist es eine tatsache von fundamentaler bedeu-
tung, die wir niemals aus dem auge verlieren diirfen,
dass alle rein psychische wechselwirkung sich nur
innerhalb der einzelseele vollzieht. Aller verkehr
der seelen unter einander ist nur ein indirecter , auf
physiseheui wege vermittelter. Fassen wir daher die
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psychologic ini Herbartscb.cn sinne aln die wissenscliaf't von
deni verhalten der vorwtellungen zu einander, so kann es nur
eine individuelle psychologie geben, der man keine volker-
psychologie oder wie man es sonst nennen mag gegeniiber
stellen darf.

Man fiigt nun aber wol in der darstellung der individu-
ellen psyehologie diesem allgemeinen einen zweiten speciellen
teil hinzu, welcher die entwicklungsgeschichte der complicier-
teren vorstellungsmassen behandelt, die wir erfahrungsmassig
in uns selbst und den von uns zu beobachtenden individuen.
in wesentlich iibereinstimmender weise finden. Dagegen ist
nichts einzuwenden, so lange man sich nur des fundamentalen
gegensatzes bewusst bleibt, der zwischen beiden teilen besteht.
Der zweite ist nicht mehr gesetzwissenschaft, sondern geschichte.
Es ist leicht zu sehen, dass diese complicierteren gebilde nur
dadurch haben entstehen konnen, dass das individuum mit
einer reihe von andern individuen in gesellschaft lebt. Und
um tiefer in das geheimniss ihrer entstehung einzudringen, muss
man sich die verschiedenen stadien, welche sie nach und nach
in den friiheren individuen durchlaufen haben, zu veranschau-
lichen suchen. Von hier aus sind offenbar Lazarus und Stein-
thal zu dem begriff der volkerpsychologie gelangt. Aber ebenso-
wenig wie eine historische darstellung, welche schildert, wie
diese entwicklung wirklich vor sich gegangen ist, mit recht
psychologie genannt wird, ebensowenig wird es die principien-
wissenschaft, welche zeigt, wie im allgemeinen eine derartige
entwickelung zu stande kommen kann. Was an dieser ent-
wickelung psychisch ist, vollzieht sich innerhalb der einzelseele
nach den allgemeinen gesetzen der individuellen psychologie.
Alles das aber, wodurch die wirkung des einen individuums
auf das andere ermoglicht wird, ist nicht psychisch.

Wenn ich von den versehiedenen stadiea in der entwicke-
lung der psychischen gebilde gesprochen habe, so habe ich mich
der gewohnlichen bildlichen ausdrucksweise bedient. Nach
unsern bisherigen auseinandersetzungen ist nicht daran zu
denken, dass ein gebilde, wie es sich in der einen seele ge-
staltet hat, wirklich die reale unterlage sein kann, aus der ein
gebilde der andern entspringt. Vielmehr muss jede seele
«auz von vorn aufangen. Man kaun nichts schon gebildetes
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in sie hineinlegen, sondern alles muss in ihr von den ersten
anfangen an neu geschaffen werden, die pvimitiven vorstellungen
durch pliysiologische erregungen, die vorstellungscomplexe durch
verhaltnisse, in welche die primitiven vorstellungen innerhalb
der seele selbst zu einander getreten sind. Um die einer
in ihr selbst entsprungenen entsprechende vorstel-
lungsverbindung in einer anderen seele hervorzu-
rufen kann die seele nichts anderes tun, als vermittelst
der motorischen nerven ein physisches product zu er-
zeugen, welches seinerseits wider vermittelst erregung
der sensitiven nerven des andern individuums in der
seele desselben die entsprechenden vorstellungen her-
vorruft, und zwar entsprechend associiert. Die wicli-
tigsten unter den diesem zwecke dienenden physischen producten
sind eben die sprachlaute. Andere sind die sonstigen tone,
ferner mienen, gebahrden, bilder etc.

Was diese physischen producte befahigt als mittel zur
Ubertragung von vorstellungen auf ein anderes individuum zu die-
nen ist entweder eine innere, directe beziehung zu den
betreffenden vorstellungen (man denke z. b. an einen sclimerzens-
schrei, eine gebahrde der wut) oder eine durcli ideenassocia-
tion vermittelte verbindung, wobei also die in directer
beziehung zu dem physischen werkzeuge stehende vorstellung
das bindeglied zwischen diesem und der mitgeteilten vorstellung
bildet; das ist der fall bei der sprache.

Durch diese art der mitteilung kann kein vorstellungsinhalt
in der seele neu geschaffen werden. Der inhalt, um den es
sich handelt, muss vielmehr schon vorher darin sein, durch
physiologische erregungen hervorgerufen. Die wirkung der
mitteilung kann nur die sein, dass gewisse in der seele ruhende
vorstellungsmassen dadurch erregt, eventuell auf die schwelle
des bewusstseins gehoben werden, wodurch unter umstanden
neue verbindungen zwischen denselben geschaffen oder alte be-
festigt werden.

Der vorstellungsinhalt selbst ist also uniibertrag-
bar. Alles, was wir von dem eines andern individuums
zu wissen glauben, beruht nur auf schliissen aus
unserem eigenen. Wir setzen dabei voraus, dass die fremde
seele in dem selben verhiiltniss zur aussenwelt steht wie die
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unsrige, dass die mimlichen physischen eindriicke in ihr die
gleichen vorstellungen erzeugen wie in der unsrigen, und dass
diese vorstellungen sich in der gleichen weise verbinden.
Ein gewisser grad von ubereinstimmung in der geistigen und
korperliclien organisation, in der umgebendeu natur und den
erlebnissen ist demnach die vorbedingung fur die moglichkeit
eiuer verstandigung zwischeu verschiedenen individuen. Je
grosser die ubereinstimmung, desto leichter die verstandigung.
Umgekehrt bedingt jede verschiedenheit in dieser beziehung
niclit nur die moglichkeit, sondern die notwendigkeit des nicht-
verstehens, des unvollkommenen verstandnisses oder des iniss-
verstiindnisses.

Am weitesten reicht die verstandigung durch diejenigen
physischen mittel, welche in directer beziehung zu den mitge-
teilten vorstellungen stehen; denn diese fliesst haufig schon aus
dem allgemein iibereinstimmenden in der rnenschlichen natur.
Dagegen, wo die beziehung eine indireete ist, wird vorausge-
setzt, dass in den verschiedenen seelen die gleiche association
gekniipft ist, was ubereinstimmende erfahrung voraussetzt.
Man muss es demnach als selbstverstandlich voraussetzen, dass
alle mitteilung unter den menschen mit der ersteren art be-
gonnen hat und erst von da zu der letzteren ubergegangen ist.
Zugleich muss hervorgehoben werden, dass die mittel der erstea
art bestimmt beschrankte sind, wahrend sich in bezug auf die
der zweiten ein unbegrenzter spielraum darbietet, weil bei
willkiirlicher association unendlich viele combinationen mog-
lich sind.

Fragen wir nun, worauf es denn eigentlich beruht, dass
das individuum, trotzdem es sich seinen vorstellungskreis selbst
schaffen muss, doch durch die gesellschaft eine bestimmte rich-
tung seiner geistigen entwickelung erhalt und eine weit hohere
ausbildung, als es im sonderleben zu erwerben vermochte, so
miissen wir als den wesentlichen punkt bezeichnen die ver-
wandlung indirecter associationen in directe. Diese
verwandlung vollzieht sich innerhalb der einzelseele, das ge-
wonnene resultat aber wird auf andere seelen iibertragen, natiir-
lich durch physische vermittelung in der geschilderten weise.
Der gewinn besteht also darin, dass in diesen anderen seelen
die vorstellungsmassen nicht wider den gleichen umweg zu
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machen brauchen uni an einander zu kommen wie in der
ersten seele. Ein gewinn ist also das namentlich dann, wenn
die vermittelnden verbindungen im vergleich zu der schliess-
lich resultierenden verbindung von untergeordnetem werte sind.
Durch solche ersparniss an arbeit und zeit, zu weleher ein in-
dividuuni deni andern verholfen hat, ist dieses widerum im
stande, das ersparte zur herstellung einer weiieren verbindung
zu verwenden, zu der das erste individuum die zeit nicht mehr
ttbrig hatte.

Mit der iiberlieferung einer aus einer indirecten in eine
directe verwandelten veibindung ist nicht auch die ideenbewe-
gung ilberliefert, welche zuerst zur entstehung dieser verbin-
dung gefiihrt hat. Wenn z. b. jemandem der PythagoriLische
lehrsatz uberliefert wird, so weiss er dadurch nicht, auf welche
weise derselbe zuerst gefunden ist. Er kann dann einfach
bei der ihm gegebenen directen verbindung stehen bleiben, er
kann auch durch eigene schopferische combination den satz
mit andern ihm schon bekannten mathematischen satzen ver-
mitteln, wobei er allerdings ein sehr viel leichteres spiel hat
als der erste finder. Sind aber, wie es hier der fall ist, ver-
schiedene vermittelungen moglich, so braucht er nicht gerade
auf die selbe zu verfallen wie der erste finder.

Es erhellt also, dass bei diesem wichtigen pro-
cess, indem der anfangs- und endpunkt einer vor-
stellungsreihe in directer verkniipfung iiberliefert
werden, die mittelglieder, welche urspriinglich diese
verkniipfung herstellen halfen, zu einem grossen
teile fur die folgende generation verloren gehen
miissen. Das ist in vielen fallen eine heilsame entlastung
von unniitzem ballast, wodurch der fur eine hohere entwicke-
lung notwendige raum geschaffen wird. Aber die erkenntniss
der genesis wird dadurch nattirlich ausserordentlich erschwert.

Nach diesen fur alle culturentwickelung geltenden bemer-
kungen, deren specielle anwendung auf die sprachgeschichte
uns weiter unten zu beschaftigen hat, wollen wir jetzt ver-
suchen die wichtigsten eigentiimlichkeiten hervorzuheben,
wodurch sich die sprachwissenschaft von anderu
culturwi ssenschaften unterscheider, Indem wir die
factoren ins auge fasseu, mit deneu sie zu rechnen hat, wird
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es uns sehon hier gelingen unsere behauptung zu rechtfertigen,
dass die sprachwissenschaft unter alien historischen
wissenschaften die s iebersten und exactesten resul-
ta te zu liefern im stande ist.

Jede erfahrungswissenschaft erhebt sieh zu um so grosserer
exactheit, je mehr es ihr gelingt in den erscheinungen, mit
denen sie es zu schaffen hat, die wirksamkeit der ein-
zelneu factoren isoliert zu betrachten. Hierin liegt ja
eigentlich der specifische unterschied der wissenschaftlichen
betrachtungsweise von der popularen. Die isolierung gelingt
natiirlich um so schwerer, je verschlungener die complicationen,
in denen die erscheinungen an sieh gegeben sind. Nach dieser
seite hin sind wir bei der sprache besonders giinstig gestellt.
Das gilt allerdings nicht, wenn man den ganzen materiellen
inhalt ins auge fasst, der in ihr niedergelegt ist. Da findet
man allerdings, dass alles, was irgendwie die menschliche
seele berithrt hat, die leibliche organisation, die umgebende
natur, die gesammte cultur, alle erfahrungen und erlebnisse
wirkungen in der sprache hinterlassen haben, dass sie daher
von diesem gesichtspunkte aus betrachtet, von den allermannig-
fachsten, von alien irgend denkbaren factoren abhangig ist.
Aber diesen materiellen inhalt zu betrachten ist
nicht die eigentiimliche aufgabe der sprachwissen-
schaft. Sie hat nur die verhal tn isse zu betrachten,
in welche dieser vorstel lungsinhal t zu bestimmten
lautgruppen tritt. So kommen von den oben s. 9 ange-
gebenen vier kategorieen der gesellschaftlichen einwirkung fur
die sprache nur die ersten beiden in betracht. Man braucht
auch vornehmlich nur zwei gesetzeswissenschaften als untev-
lage der sprachwissenschaft, die psychologie und die phy-
siologie, und zwar von der letzteren nur gewisse teile. Was
man gewohnlich unter lautphy si ologie versteht, begreift aller-
dings nicht alle physiologischen vorgange in sieh, die zur
sprechtatigkeit gehoren, namlich nicht die erregung der moto-
rischen nerven, v?odurch die sprachorgane in bewegung gesetzt
werden. Es wiirde ferner auch die akus t ik , sowol als teil
der physik wie als teil der physiologie in betracht kommen.
Die akustischen vorgange aber sind nicht unmittelbar von den
psychischen beeiunusst, sondern uur mittelbar, (lurch die laut-



20

physiologischen. Durcb diese sind sie derartig bestimmt, dass
nach dem einmal gegebenen anstosse ihr verlauf iin allge-
meinen keine ablenkungen mehr erfahrt, wenigstens keine
solche, die fiir das wesen der sprache von belang sind. Unter
diesen umstanden ist ein tieferes eindringen in diesc vorgange
fiir das verstandniss der sprachentwickelung jedenfalls nicht
in dem masse erforderlich wie die erkenutniss der bewegungen
der sprechorgane. Damit soil nicht behauptet werden, dass
nicht vielleicht auch eiumal aus der akustik manche aufschliisse
zu holen sein werden.

Die verhaitnissmassige einfachheit der sprachlichen vor-
gange tritt deutlich hervor, wenn wir etwa die wirtschaftlichen
damit vergleichen. Hier handelt es sich um eine wechsel-
wirkung sammtlicher physischen und psychischen factoren, zu
denen der mensch in irgend eine beziehuug tritt. Auch den
erns'testen beniiihungen wird es niemals gelingen die rolle,
welche jeder einzelne unter diesen factoren dabei spielt, voll-
stiindig klar zn legen.

Ein weiterer punkt von belang ist folgender. Jede
spvachliche schopfung ist stets nur das werk eines
individuums. Es konnen mehrere das gleiche schaffen.
Aber der akt des schaffens ist darum kein anderer und das
product kein anderes. Niemals schaffen mehrere individuen
etwas zusammen, mit vereinigten kraften, mit verteilten rollen.
Ganz anders ist das wider auf wirtschaftlichem oder politiscliem
gebiete. Wie es innerhalb der wirtschaftlichen und politischen
entwickelung selbst immer schwieriger wird die verhaltnisse
zu durchschauen, je mehr vereinigung der krafte, je mehr
verteilung der rollen sich herausbildet, so sind auch die
einfachsten verhaltnisse auf diesen gebieten schon weniger
durchsichtig als die sprachlichen. Allerdings insofern, als eine
sprachliche schopfung auf ein anderes individuum ubertragen
und von diesem umgeschaffen wird, als dieser process sich
immer von neuem widerholt, findet allerdings auch hier eine
arbeitsteilung und arbeitsvereinigung statt, ohne die j a , wie
wir gesehen haben, uberhaupt keine cultur zu denken ist.
Und wo in unserer iiberlieferung eine anzahl von zwischen-
stufen fehlen, da ist auch der sprachforscher in der lage ver-
wickelte complicationen auflosen zu miissen, die nicht sowol
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durch das zusammenwirken als durch das nacheinanderwirken
verscliiedener individuen entstanden sind.

Es ist ferner aucb nach dieser seite hin von grosser wich-
tigkeit, dass die sprachlichen gebilde ohne absicht
geschaffen werden, und obne dass sich das indivi-
duum seiner schopferischen tat igkei t bewusst wird.
In dieser hinsicht unterscheidet sich die spracbbildung nament-
lich von aller kiinstlerischen production. Die unabsichtlichkeit,
wie wir sie hier als characteristicum hinstellen, ist freilich
nicht so allgemein anerkannt und ist noch im einzelnen zu
erweisen. So viel aber muss jeder ohne weiteres zugeben,
dass man sich die mittel einer sprache aneignen und taglich
davon gebrauch machen kann, ohne je iiber deren natur und
einrichtung zu reflectieren. In eben dieser aneignung und
taglichen verwendung vollzieht sich nun aber auch die umge-
staltung, die vermehrung und verminderung der sprachmittel.
Es bedarf dazu nicht eines processes, der nocb ausserdem hin-
zukommen mttsste. Es ist ein verhangnissvoller irrtum, wenn
man zur erklarung des werdens der sprache andere factoren
bemiiht als diejenigen, die man immerfort an sich selbst und
andern tatig sehen kann. So wenig ist zur umgestaltung der
sprache reflexion notig, dass es vielmehr die abwesenheit der
reflexion ist, aus welcher sie begriffen werden muss. Nach
zwecken wird nichts geschaffen. Der zweck spielt in der
sprachwissenschaft keine andere rolle, als diejenige
welche ihm Darwin in der zoologie angewiesen hat:
die grossere oder geringere zweckmassigkei t der
zuf&llig en t s tandenen gebilde ist entscheidend fur
erhal tung oder untergang derselben.

Man muss freilich unterscheiden zwischen der natiir-
lichen entwickelung der sprache und der kiinst-
lichen, die durch ein bewusstes regelndes eingreifen zu stande
kommt. Solehe absichtlichen bemiihungen beziehen sich fast
ausschliesslich auf die herstellung einer gemeinsprache in einem
dialectisch gespaltenen gebiete. Wir mttsseB im folgenden zu-
nachst ganzlich von denselben abstrahieren, urn das reine wal-
ten der natiirlichen entwickelung kennen zu lernen, und erst
dann ihre wirksamkeit in einem besondern abschnitte behan-
deln. Zu diesem verfahren sind wir nicht nur berechtigt, son-
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dern auch verpflichtet. Wir wiirden sonst ebenso handeln wie
der zoologe oder der botaniker, der urn die entstehung der
heutigeu tier- oder pflanzenwelt zu erklaren, uberall mit der
annahme kiinstlicher ziichtung und veredlung operierte. Der
vergleich ist in der tat in hohem grade zutreffend. Wie der
viehziichter oder der gartner niemals etwas rein willkurlich
aus nichts erschaffen konnen, sondern mit alien ihren ver-
suchen auf eine nur innerhalb bestimmter schranken mdgliche
umbildung des natiirlich erwachsenen angewiesen sind, so ent-
steht auch eine kunstliclie sprache nur auf grundlage einer
natiirlichen. So wenig durch irgend welche veredlung die
wirksamkeit derjenigen factoren aufgehoben werden kann,
welche die natiirliche entwickelung bestimmen, so wenig kann
das auf sprachlichem gebiete durch absichtliche regelung ge-
schehen. Sie wirken trotz alles eingreifens ungestort weiter
fort, und alles, was, auf kiinstlichem wege gebildet, in die
sprache aufgenommen ist, verfallt dem spiel ihrer krafte.

Es ware nun zu zeigen, inwiefern die absichtslosigkeit
der sprachlichen vorgange es erleichtert, ihr wesen zu durch-
schauen. Zunachst folgt daraus wider, dass dieselben verhalt--
nissmiissig einfach sein miissen. Bei jeder veranderung kann
nur ein kurzer schritt getan werden. Wie ware das anders
moglich, wenn sie ohte berechnung erfolgt und, wie es meistens
der fall ist, ohne dass der sprechende eine ahnung davon hat,
dass er etwas nicht schon vorher dagewesenes hervorbringt?
Freilich kommt es dann aber auch darauf an die indicien,
durch welche sich diese vorgange documentieren, moglichst
schritt fiir schritt zu verfolgen. Aus der einfachheit der sprach-
lichen vorgange folgt nun aber auch, dass sich dabei die in-
dividuelle eigentiimlichkeit nicht stark geltend machen kann.
Die einfaclisten psychischen processe sind ja bei alien indivi-
duen die gieichen, ihre besonderheiten beruhen nur auf ver-
schiedenartiger combination dieser einfachen processe. Die
grosse gleichmassigkeit a l le r sprachlichen vorgange
in den verschiedensten individuen ist die wesent-
lichste basis fur eine exact wissenschaft l iche er-
kenntniss derselben.

So fallt denn auch die erlernung der sprache in eine
friihe entwickelungsperiode, in welcher iiberhaupt bei alien
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psychischen processen noch wenig absichtlichkeit und bewust-
sein, noch wenig hidividualitiit vorhanden ist. Und ebenso
verbalt es sich niit deijenigen periode in der entwickelung des
nuenschcngeschlechts, welche die spraehe zuerst geschaffen hat.

Ware die spracbe nicbt so sehr auf grundlage des gemein-
sanien in der menscbliclien natur aufgebaut, so ware sic auch
nicbt das geeignete werkzeug fiir den allgeraeinen verkehr.
Umgekebrt, dass sie als solches dient, bat zur notwendigen
couscquenz, dass sie alles rein individuelle, was sich ibr doch
etwa aufzudrangen versucht, zuriickstosst, dass sie nichts auf-
ninimt und bewahrt, als was durch die ubereinstimmung einer
anzahl mit einander in verbindung betindlicber individuen
sanctioniert wird.

Unser satz, dass die unabsichtlichkeit der vorgange eine
exacte wissenschaftlicbe erkenntniss begiinstige, ist leicht aus
der geschichte der tibrigen culturzweige zu bestatigen. Die
entwickelung der socialen verhaltnisse, des recbts, der religion,
der poesie und aller iibrigen kiinste zeigt um so mehr gleich-
formigkeit, macht um so mehr den eindruck der naturnotwen-
-digkeit, je primitiver die stufe ist, auf der man sich befindet.
Wahrend sich auf diesen gebieten immer mebr absichtlichkeit,
immer mehr individualismus geltend gemacht hat, ist die
sprache nach dicser seite hin viel mehr bei deni urspriing-
lichen zustande stehen geblieben. Sie erweist sich auch da-
durch als der urgrund aller bohereu geistigen entwickelung im
einzelnen menscben wie im ganzen geschlecht.

Unsere aufgabe wird nun hauptsachlich darin bestehen,
allgemeine kategorieen zu finden, unter welche sich die ein-
zelnen durch iiberlieferung gegebenen sprachlicben vorgange
moglichst vollstandig unterbringen lassen. Diese vorgange
mtissen analysiert werden auf grundlage der resultate der
psychologie und physiologic Diese analyse allein darf mass-
gebend fiir ihre classification sein, nicht die in der grammatik
bestehende tradition. Nur vermoge soldier analyse sind wir
im stande allgemein giiltige principien aufzustellen, fiir welche
die einzelnen facta mit ihrer zufalligen besonderheit nur als
exemplificationen dienen.
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Es kann nicht zweifelhaft sein, wo wir mit unserer beob-
achtung anzufangen haben. Jedenfalls da, wo sie sich ihrem
objecte am unmittelbarsten gegentiber stellen kann, wo sie
sich am meisten der experimentellen beobachtung nahert, wie
sie von den gesetzwissenschaften angewendet wird. Es gibt
immer vvenigstens ein kleines stiick geschichte, welches der
einzelne selbst erlebt, und auf grund dessen er bewust oder
unbewust alles dasjenige beurteilt, wovon ihm eine kenntniss
erst durch irgend welche vermittelung zugefuhrt wird. Ohne
sorgfaltige achtsamkei t auf unsere eigene spreeh-
tatigkeit und die unserer verkehrsgenossen ist gar
keine anschauung von der entwickelungsweise der
sprache zu gewinnen.

Wir wiirden aber anderseits doch zu keiner eigentlich ge-
schichtlichen auffassung gelangen, wenn es uns nicht vergonnt
ware iiber das gebiet unserer eigenen erfahrung durch eine
reihe von generationen hindurch zuriickzugreifen. Nur so erst
werden uns die consequenzen klar; wie sie allmahlig aus einer
haufung minimaler veranderungen entspringen, an denen wir
gewohnlich achtlos vorubergehen. Wir brauchen also sprachen
als beobachtungsmaterial, deren entwickelung wir an der hand
der ilberlieferung moglicbst weit zuriick verfolgen konnen. Der
vorteil, welchen uns die fiberlieferung der vergangenheit gegen-
iiber unserer unmittelbaren erfahrung gewahrt, ist aber stets
mit einem nachteile verbunden. Sie kann sich niemals in be-
zug auf sicherheit und vollstandigkeit mit der letzteren messen.
Selbst wenn wir von den mannigfachen falschungen absehen,
denen die itberlieferung ausgesetzt ist, so ist schon an sich die
schrift nur ein mangelhaftes surrogat fur die gesprochenen
laute. Und selbstverstandlich bleibt auch die reichlichste iiber-
lieferung fragnientarisch. Es ist aber ftir die beurteilung einer
jeden einzelheit von hochster wichtigkeit einerseits moglichst
das gesammte gleichzeitig vorhandene sprachmaterial zu iiber-
schauen, anderseits die entwickelung moglichst durch alle sta-
dien hindurch zu verfolgen. So miissen sich die unmittelbare
und die durch die iiberlieferung vermittelte beobachtung wechsel-
seitig ergiinzen, und jede muss von der andern borgen, was
ihr selbst abgeht.

Wenn aber auch der mangel der unsicherheit und unvoll-
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standigkeit von der historischen iiberlieferung unzertrennbar
ist, so zeigt er sich doch in sehr verschiedeneni grade. Selbst-
verstandlich finden wir da, wo wir am wenigsten unter diesern
mangel zu leiden haben, das geeignetste material um daraus
unsere allgemeinen grundsatze zu abstrahieren. Wir sind um
so gunstiger daran, je reichlicher, je ununterbrochener uns die
quellen fliessen. Nach dieser rttcksicht hat sich dcr forscher
die sprachen und die perioden auszusuchen, an denen er seine
methodische schulung gewinnen will. Ich darf von vornherein
den anspruch stellen, dass jeder, der gegen die von mir
im folgenden aufgestellten principien widerspruch
erhebt, dies auf grundlage einer erfahrung tue, die
er aus der continuierlich zu verfolgenden sprach-
entwickelung geschopft hat. Wer sich nicht auf diesen
staudpunkt stellt, mit dem noch zu streiten scheint mir nicht
der miihe wert.

In der regel sind es die jiingsten sprachperioden,
in denen man nach dieser seite hin am besten daran ist. Ge-
wohnlich wenigstens werden die quellen um so reichlicher, je
mehr man sich der gegenwart nahert. Dazu kommt noch ein
anderer schatzbarer vorzug. Der gegenwartige sprachzustand,
welcher unmittelbar und vollstandig zu beobachten ist, wirft
natiirlich das meiste licKt zurlick auf die zunachst vorher-
gehenden stadien der entwickelung. Dies ist ausser dem
wunsche moglichst allgeniein verstiindlich zu sein die ursache,
warum ich meine beispiele tiberwiegend den modeinen sprachen,
namentlich dem neuhochdeutschen entlehne. Aber auch ge-
rade unsere altesten quellen bestatigen die aus den modern-
sten gewonnenen auschauungen, namentlich in bezug auf die
consequenz der lautgesetze und die wirkungen der analogic
Ueberraschende aufschlusse gewahren oft vereinzelte denk-
maler, welche der breiteren entfaltung der literatur etwas
vorangehen.

Es wird der allgemeingiiltigkeit unserer principien,
glaube ich, keinen eintiag tun, dass das material, aus dem sie
abstrahiert sind, einem verhaltnissmassig en gen gebiete ent-
lehnt ist, fast ausschliesslich dem kreise des indogermanischen.
Die ursache ist einfach die, dass ich keinen andern sprach-
stamm geniigend kenne, um mir ein urteil iiber die darin vor-



26

kommenden tatsachen zu erlauben. Es ware vielleicht nicbt
so schwer gewesen aus sprachwissenschaf'tlichen werken eine
anzahl von beispielen zusammenzuraffen. Ich habe es aber
gerade deshalb unterlassen, weil ich von der iiberzeugung
durchdrungen bin, dass alles in der spracho aus dem ganzen
benius beurteilt werden muss. Ich halte es in der tat in
methodischer hinsicht fur unendlich viel lehrreicher
auch nur einen einzelnen dialect bis in das kleinste
hinein zu studieren und durch die verschiedenen sta-
dien seiner entwickelung schrit t fur schritt zu ver-
folgcn, als sich die kenntniss einer menge von ein-
zelheiten aus den verschiedensten sprachen anzu-
eignen. Ich schmeichle mir zwar nicht mit der hoffnung,
dass es mir auf diesem wege> gelungen ist alle moglichen
artcn der sprachlichen veranderung erschopfend darzustellen.
Es fragt sich aber, wieweit das, was man etwa vermissen
wild, aus den indogermanischen sprachen iiberhaupt nicht zu
gewinnen war oder nur von mir nicht daraus gewonnen ist-
Principien, die wirklich aus der tibereinstimmung der geistigen
und leiblichen organisation und aus den allgemeinen verkehrs-
bedingungen herfliessen, miissen sich auch iiberall geltend
machen und aus jeder sprache zu abstrahieren sein. Nur die
besonderen erscheinungsfovmen kehren nicht iiberall wider.
Gewiss aber wttrde es hochst wiinschenswert sein, wenn von
competenter seite eine reihe anderer sprachstamme zum sub-
strate derartiger untersuchungen gemacht wiirden, wie ich, sie
bier anzustellen unternehme. Und bereitwillig wttrde ich eine
daraus gewonnene vervollstandigung und berichtigung meiner
aufstellungen entgegennehmen.



Cap. II.

Allgemehies iiber das wesen der spracheutwickelung.

Es ist von fundamentaler bedeutung fiir den ge-
schichtsforscher, dass er sich umfang und natur des
gegenstandes genau k la rmacht , dessen entwickelung
er zu untersuchen ha t Man halt das leicht fiir eine
selbstverstandliche sache, in bezug auf welche man gar nicht
irre gehen konne. Und doch liegt gerade hier der punkt, in
welchem die sprach wissenschaft die versaumniss von decen-
nien eben erst anfangt nachzuholen.

Die historische grammatik ist aus der alteren bloss
descriptiven grammatik hervorgegangen, und sie hat noch
sehr vieles von derselben beibehalten. Wenigstens in der zu-
sammenfassenden darstellung hat sie durchaus die alte form
bewahrt. Sie hat nur eine reihe von descriptiven giammatiken
parallel an einander gefiigt. Das vergleichen, nicht die dar-
legung der entwickelung ist zunachst als das eigentliche
charakteristikum der neuen wissenschaft aufgefasst. Man hat
die vergleichende grammatik, die sich mit dem gegen-
seitigen verhaltniss verwandter sprachfamilien beschaftigt, deren
gemeinsame quelle fiir uns verloren gegangen ist, sogar in
gegensatz zu der historischen gesetzt, die von einem durch
die uberlieferung gegebenen ausgangspunkte die weiterent-
wickelung verfolgt. Und noch immer liegt vielen sprach-
forschern und philologen der gedanke sehr fern, dass beides
nur einunddieselbe wissenschaft ist, mit der gleichen auf-
gabe, der gleichen methode, nur dass das verhaltniss zwischen
dem durch uberlieferung gegebenen und der combinatorischen
tatigkeit sich verschieden gestaltet. Aber auch auf dem ge-
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biete dev historischen grammatik im engeren sinne hat man
die selbe art des vergleichens angewandt: man hat descriptive
grammatiken veischiedener perioden an einander gereiht. Zum
teil ist es das praktische bediirfniss, welches fiir systematische
darstellung ein solches verfahren gefordert hat und bis zu
einem gewissen grade immer fordern wird. Es ist aber nicht
zu laugneu, dass auch die ganze anschauung von der sprach-
entwickelung unter dem banne dieser darstellungsweise ge-
standen hat und zum teil noch steht.

Die descriptive grammatik verzeichent, was von gramma-
tischen formen und verhaltnissen innerhalb einer sprach-
genossenschaft zu einer gewissen zeit iiblich ist, was von
einem jeden gebraucht werden kann, ohne vom andern miss-
verstanden zu werden und ohne ihn fremdartig zu beriihren.
Ihr inhalt sind nicht ta tsachen, sondern nur eine ab-
straction aus den beobachteten tatsachen. Macht man
solche abstractionen innerhalb der selben sprachgenossenschaft
zu verschiedenen zeiten, so werden sie verschieden ausfallen.
Man erhalt durch vergleichung die gewissheit, dass sich um-
walzungen vollzogen haben, man entdeckt wol auch eine ge-
wisse regelmassigkeit in dem gegenseitigen verhaltniss, aber
iiber das eigentliche wesen der vollzogenen umwalzung wird
man auf diese weise nicht aufgeklart. Der causa lzusam-
menhang bleibt verschlossen, so lange man nur mit diesen
abstractionen rechnet, als ware die eine wirklich aus der an-
dern entstanden. Denn zwischen abstract ionen gibt es
uberbaupt keinen causalnexus, sondern nur zwischen
realen objecten und tatsachen. So lange man sich mit
der descriptiven grammatik bei den ersteren beruhigt, ist man
noch sehr weit entfernt von einer wissenschaftlichen erfassung
des spraehlebens.

Das wahre object fur den sprachforscher sind
vielmehr sammtliche ausserungen der sprachtat igkei t
an sammtlichen individuen in ihrer wechselwirkung
auf einander. Alle lautcomplexe, die irgend ein einzelner je
gesprochen, gehort oder vorgestellt hat mit den damit asso-
ciierten vorstellungen, deren symbole sie gewesen sind, alle die
mannigfachen beziehungen, welche die sprachelemente in den
seelen der einzclncn eingcgangen siud, fallen in die spracb-
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geschichte, mlissten eigentlicb alle bekannt sein, um ein voll-
standiges verstandniss der entwickelung zu errnoglichen. Man
halte mir nicht entgegen, dass es unuiitz sei eine aufgabe hin-
zustelleu, deren unlosbarkeit auf der hand liegt. Es ist schon
deshalb von wert sich das idealbild einer wissenschaf't in
seiner ganzen reinheit zu vergegenwiirtigen, weil wir uus da-
durch des abstandes bewusst werden, in welchem unser konnen
dazu steht, weil wir daraus lernen, dass und warum wir uns
in so vielen fragen bescheiden miissen, weil dadurch die super-
klugheit gedemiitigt wird, die nrit einigen geistreichen ge-
sicbtspunkten die compliciertesten historischen entwiekelungen
begriffen zu haben meint. Eine unvermeidliche notwendigkeit
aber ist es fur uns, uns eine allgemeine vorstellung von dein
spiel der kriifte in diesem ganzen massenhaften getriebe zu
ruachen, die wir bestandig vor augen haben miissen, wenn wir
die wenigen diirftigen fragmente, die uns daraus wirklich ge-
geben sind, richtig einzuordnen versuchen wollen.

Nur ein teil dieser wirkenden krafte tritt in die erschei-
nung. Nicht bloss das sprechen und horen sind sprach-
geschichtliche vorgange, auch nicht bloss weiterhin die dabei
erregten vorstellungen und die beim leisen denken durch das
bewustsein ziehenden sprachgebilde. Vielleicht der bedeutendste
fortschritt, den die neuere psychologie gemaeht hat, besteht in
der erkenntniss, dass eine grosse menge von psychischen
vorgangen sich unbewust vollziehen, und dass alles,
was je im bewustsein gewesen ist, als ein wirksames
moment im unbewusten bleibt. Diese erkenntniss ist auch
filr die sprachwissenschaft von der grossten tragweite und ist
von Steinthal in ausgedehntem masse filr dieselbe verwertet
worden. Alle ausserungen der sprachtat igkei t fliessen
aus diesem dnnkeln raume des unbewusten in der
seele. In ihm liegt alles, was der einzelne von
sprachlichen mitteln zur verfiigung hat, und wir diir-
fen sagen sogar etwas mehr, als woriiber er unter
gewohnlichen umstanden verfiigen kann, als ein
hochst compliciertes psychisches gebilde, welches
aus mannigfach unter einander verschlungenen vor-
stellungsgruppen besteht. Wir haben hier nicht die all-
gemeiuen gesetze zu betrachten, nach welcheu diese gruppen
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sich bilden. Icli verweise dafiir auf Steinthals Einleitung in
die psychologie und sprachwissenschaft. Es kommt hier nur
darauf an uns ihren inhalt und ihre wirksamkeit zu veran-
schaulichen.

Sie sind ein product aus alledem, was friiher einmal durch
horen anderer, durch eigenes sprechen und durch denken in
den formen der sprache in das bewustsein getreten ist. Durch
sie ist die moglichkeit gegeben, dass das, was friiher einmal
im bewustsein war, unter giinstigen bedingungen wider in das-
selbe zurucktreten kann, also auch, dass das, was friiher ein-
mal verstanden oder gesprochen ist, wider verstanden oder
gesprochen werden kann. Man muss nach dem schon erwahn-
ten allgemeinen gesetze daran f'esthalten, dass schlechthin
keine durch die sprachta t igkei t in das bewustsein
eingefiihrte vorstellung spurlos verloren geht, mag
die spur auch haufig so schwach sein, dass ganz besondere
umstande, wie sie vielleicht nie eintreten, erforderlich sind, urn
ihr die fahigkeit zu geben wider bewust zu werden. Die vor-
stellungen werden gruppenweise ins bewustsein eingefiihrt und
bleiben daher als gruppen im unbewusten. Es associieren sich
die vorstellungen auf einander folgender klange, nach einander
ausgefiihrter bewegungen der sprechorgane zu einer reihe. Die
klangreihen und die bewegungsreihen associieren sich unter
einander. Mit beiden associieren sich die vorstellungen, fill-
die sie als symbole dienen, nicht bloss die yorstellungen von
wortbedeutungen, sondern auch die vorstellungen von syntak-
tischen verhaltnissen. Und nicht bloss die einzelnen worter,
sondern grossere lautreihen, ganze satze associieren sich un-
mittelbar mit dem gedankeninhalt, der in sie gelegt worden
ist. Diese wenigstens urspriinglich durch die aussenwelt ge-
gebenen gruppen organisieren sich nun in der seele jedes in-
dividuums zu weit reicheren und verwickelteren verbindungen,
die sich nur zum kleinsten teile bewusst vollziehen und dann
auch unbewusst weiter wirken, zum bei weitem grosseren
teile niemals wenigstens zu klarem bewustsein gelangen und
nichtsdestoweniger wirksam sind. So associieren sich die ver-
schiedenen gebrauchsweisen, in denen man ein wort, eine
redensart kennen gelerut hat, unter einander. So associieren
sich die verschiedenen casus des gleichen nomeus, die ver-
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schiedenen tempora, modi, personen des gleichen verbump, die
verschiedenen ableitungen aus der gleicben wurzel vermoge
der verwandtschaft des klanges und der bedeutung; ferner alle
worter von gleicher function, z. b. alle substantiva, alle ad-
jectiva, alle verba; ferner die mit gleichen suffixen gebildeten
ableitungen aus verschiedenen wurzeln; ferner die-Hirer function
nach gleichen formen verschiedener worter, also z. b. alle plu-
rale, alle genitive, alle passiva, alle perfecta, alle conjunctive,
alle ersten personen; ferner die worter von gleicher flexions-
weise, z. b. im nhd. alle schwachen verba im gegensatz zu
den starken, alle masculina, die den plural mit umlaut bilden
im gegensatz zu den nicht umlautenden; auch worter von nur
partiell gleicher flexionsweise konnen sich im gegensatz zu
starker abweichenden zu gruppen zusammenschliessen; ferner
associieren sich in form oder function gleiche satzformen.
Und so gibt es noch eine menge arten von zum teil mehrfach
vermittelten associationen, die eine grossere oder geringere be-
deutung filr das sprachleben haben. Alle diese associationen
konnen ohne bewustsein zu stande kommen und sich wirksam
erweisen, uud sie sind durchaus nicht mit den kategorieen zu
verwechseln, die durch die grammatische reflexion abstrahiert
werden, wenn sie sich auch gewohnlich mit diesen decken.

Es ist ebenso bedeutsam als selbstverstandlich, dass die-
ser organismus von vorstellungsgruppen sich bei
jedem individuum in stetiger veranderung befindet.
Erstlich verliert jedes einzelne moment, welches keine krafti-
gung durch erneuerung des eindruckes oder durch widereinfuh-
rung in das bewustsein empfangt, fort und fort an starke.
Zweitens wird durch jede tatigkeit des sprechens, horens oder
denkens etwas neues hinzugefiigt. Selbst bei genauer wider-
holung einer friiheren tatigkeit erhalten wenigstens bestimmte
momente des schon bestehenden organismus eine kraftigung.
Und selbst, wenn jemand schon eine reiche betatigung hinter
hich hat, so ist doch immer noch gelegenheit genug zu etwas
neuem geboten, ganz abgesehen davon, dass etwas bisher in
der sprache nicht ttbliches eintritt, mindestens zu neuen varia-
tionen der alten elemente. Drittens werden sowol durch die
abschwachung als durch die verstarkung der alten elemente
als endlich durch den hinzutritt neuer die associationsverhiilt-
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nisse innerhalb des organismus allemal verschoben. Wenn
daher auch der organismus bei dem erwachsenen ini gegensatz
zu dem entwickelungsstadium dev frlihesten kindheit eiDe ge-
wisse stabilitat hat, so bleibt er docli ivniner noch mannigfalti-
gen schwankungen ausgesetzt.

Eiu anderer gleich selbstverstandlicher, aber auch gleich
wichtiger punkt, auf den ich hier hinweisen muss, ist folgen-
der: der organismus der auf die sprache beziiglichen
vorstellungsgruppen entwickelt sich bei jedem indi-
viduum auf eigentilmliche weise, gewinnt daher auch
bei jedem eine eigentiimliche gestalt. Selbst wenn er
sich bei verschiedenen ganz aus den gleichen elementen zu-
sammensetzen sollte, so werden doch diese elemente in ver-
schiedener reihenfolge in verschiedener gruppierung, mit ver-
schiedener intensitat, dort zu haufigeren, dort zu selteueren
malen in die seele eingefuhrt sein, und wird sich danach ihr
gegenseitiges machtyerhaltniss und damit ihre gruppierungs-
weise verschieden gestalten, selbst wenn wir die verschieden-
heit in den allgemeinen und besondern fahigkeiten der ein-
zelnen gar nicht beriicksichtigen.

Schon bloss aus der beachtung der unendlichen
veranderl ichkeit und der eigentiimlichen gestaltung
eines jeden einzelnen organismus ergibt sich die not-
wendigkeit einer unendlichen verander l ichkei t der
sprache im ganzen und eines ebenso unendlichen
wachstums der dialectischen verschiedenheiten.

Die geschilderten psychischen organismen sind
die eigentlichen trager der historischen entwicke-
lung. Das wirklich gesprochene hat gar keine ent-
wickelung. Es ist eine irrefiihrende ausdrucksweise, wenn
man sagt, dass ein wort aus einem in einer friiheren zeit ge-
sprochenen worte entstanden sei. Als physiologisch-physika-
lisches product geht das wort spurlos unter, nachdem die da-
bei in bewegung gesetzten korper wider zur ruhe gekommen
sind. Und ebenso vergeht der physische eindruck auf den
horenden. Wenn ich die selben bewegungen der sprechorgane,
die ich das erste mal gemacht habe, ein zweites, drittes, viertes
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mal widerbole, so besteht zwischen diesen vier gleichen bewe-
gungen keiaerlei physischer causalnexus, sondern sie sind
unter einander nur durch den psychischen organismus ver-
mittelt. Nur in diesem bleibt die spur alles geschebenen, wo-
durch weiteres gescheben veranlasst werden kann, nur in die-
sem sind die bedingungen geschichtlicher entvvickelung ge-
geben.

Das pbysische element der sprache bat lediglich
die function die einwirkung der einzelnen psychi-
schen organismen auf einander zu vermitteln, ist
aber fOr diesen zweck unentbehrl ich, weil es, wie
scbon im cap. 1 nacbdriicklicb hervorgehoben ist, keine
directe einwirkung einer seele auf die andere gibt.
Wiewol an sicb nur rascb voriiberrauscbende erscbeinung, ver-
bilft es docb durcb sein zusammenwirken mit den psychischen
organismen diesen zu der moglichkeit aucb nach ibrem unter-
gange wirkungen zu hinterlassen. Da ihre wirkung mit dem
tode des individuums aufbort, so wlirde die entvvickelung einer
sprache auf die dauer einer generation beschrankt sein, wenn
nicht nacb und nach immer neue individuen dazu traten, in
denen sicb unter der einwirkung der schon bestehenden neue
spracborganismen erzeugten. Dass die t rager der histo-
riscben entwickelung einer spracbe stets nachablauf
eines verhaltnissniassig kurzen zeitraumes sammt-
licb untergegangen und durch neue ersetzt sind, ist
wider eine hocbst einfache, aber darum nicht minder
beherzigenswerte und nicht minder haufig uber-
sehene wahrheit .

Sehen wir nun, wie sich bei dieser natur des objects die
aufgabe des geschichtsforschers stellt. Da es ibm eigen-
tiimlicb ist nicbt die allgemeine gesetzmassigkeit des gescbehens
zu zeigen, sondern die bedingtheit des spateren geschehens
durcb das friihere, so muss er seine aufmerksamkeit auch in
erster linie auf die aus dem friiheren geschehen resultierenden
und das spatere bedingenden products richten, d. b. also bier
auf die gescbilderten psychischen organismen. Um diese muss
sich alles drehen. Die sp rachgesch ich te wird nicbt
eher ihre aufgabe erfiillen, als bis sie sich in eine
entwickelungsgeschichte dieser organismen verwan-
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delt hat. Die einzeluen ausserungen der sprechtatigkeit da-
gegen, sowol diejenigen, die im bewustseiu der seele, als die-
jenigen, die an den physischen organen zur erscheinung kom-
men, sind immer nur von dem gesichtspunkte aus zu betrach-
ten, inwiefern sie den psychischen organismus unigestalten.

Wie sehv noch die aus der bloss descriptiven grammatik
iiberkommenen anschauungen die sprachwissenschaft beherr-
schen, ersieht man aus der art und weise, wie von einer ver-
anderung der sprache gesprochen wird. Nach allgenieinem
sprachgebrauche hat man dabei immer die abstraction des der
zeit iiblichen im auge. Findet man, dass diese abstraction zu
zwei verschiedenen zeiten in irgend einem punkte verschieden
ausfallt, so sagt man, die sprache habe sich in diesem punkte
verandert. Wir miissen uns schon diesem sprachgebrauche
anbequemen, diirfen aber dabei nicht aus dem auge verlieren,
dass eine solche veranderung nichts anderes bedeutet als ein
indicium dafur, dass in alien oder wenigstens in den meisten
der dem gebiete angehorigen psychischen organismen eine ent-
sprechende veranderung sich in gieicher weise vollzogen hat,
oder dass die organismen der jiingern generation sich gleich
von vornherein in dem betreffenden punkte anders gestaltet
haben als die der altern. Und wir diirfen ferner nicht aus
dem auge verlieren, dass in den einzelnen organismen noch
eine menge von veranderungen vor sich gehen, die sich nicht
durch solche indicien manifestieren, und dass auch diese •fur
das verstandniss der gewohnlieh sogenannten sprachveran-
derungen mit herangezogen werden miissen. Von diesen er-
fahren wir in der regel nur etwas durch beobachtung dessen,
was taglich in uns und um uns vorgeht, wahrend von den tat-
sachen der vergangenheit nur solche zu unserer kenntniss ge-
langen (auch diese natiirlich nur zum kleinsten teile), die sich
an grosseren gruppen von individuen gleichmassig vollzogen
haben, sei es spontan, sei es, dass der anstoss dazu von den
einen auf die andem ubertragen ist.

Yersuchen wir eine classification der sprachl ichen
veranderungen aufzustellen, so liegt es nahe sich an die
jetzt iibliche einteilung der grammat ik in lautlehre,
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flexion slehre, wortbildungslehre und syntax zu halten. Hierbei
feblt aber zunachst ein grosses gebiet, welches nicht nach
einer inneren berechtigung, sondern nur nacb einem ausseren
herkommen aus der grammatik wegzubleiben pflegt, namlich
die. lehre von der bedeutungsentwickelung. Weiter ist nicht
zu verkennen, dass die grenzlinien zwischen diesen gebieten
nicht uberall scharf inne gehalten werden konnen. Man wiirde
in verlegenheit sein um eine definition von flexion und wort-
bildung, die wirklich in keinem falle einen zweifel iiber die
zugehorigkeit zu der einen oder der andern iibrig liesse.
Jedenfalls miisste man dabei das verhalten des sprachgefiihls
mit in die definition aufnehmen, und das sprachgefiihl weehselt
in bezug auf die namlichen formen im laufe der zeit. Die
wissenschaftliche grammatik redet von der bildung eines pra-
sens-, perfect-, aoriststammes etc. und kann doch wider nicht
umhin diese 'stammbildung' in der flexionslehre zu behandeln.
Die nominalformen des verbums stehen in zu enger beziehung
zu den sonstigen verbalformen, als dass das sprachgefiihl nicht
eine einreihung unter dieselben verlangen sollte, und doch
stehen sie in ihrer bildung auf ganz gleicher stufe mit andern
wortern, die schlechthin als nomina angesehen werden miissen,
vgl. z. b. nhd. alt — gebracht, eigen — geworden, das tvesen —
werden. Die adverbia sind fast durchweg casus von nomini-
bus. Auch die schranken zwischen wortbildung und syntax
werden mannigfach durchbrochen. Es ist eine jetzt so gut
wie allgemein anerkannte tatsache, dass iiberhaupt alle wort-
bildung und alle flexion aus syntaktischen verbindungen ent-
sprossen ist. Und noch innerhalb der periode, deren entwicke-
lung wir an der hand der iiberlieferung verfolgen konnen, ist
der iibergang eines syntaktischen complexes in einen unlos-
baren wortkorper eine sehr hiiufige erscheinung, die wir noch
genauer zu erortern haben werden. Wir konnen z. b. jetzt
nicht umhin landsmann, rindsbraten oder rinderbraten, augen-
weide, edehnann, kahlkopf ebensowol als composita anzu-
sehen wie landmann, rindfleisch, augapfel, amtmann, kohlkopf.
Auch die bedeutungsentwickelung steht in engster beziehung
zu wortbildung und syntax. Es liegt an einer bedeutungs-
veranderung, wenn die alten participia bescheiden, gediegen
nicht mehr als verbalformen, sondern als reine adjectiva
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empfunden werden. Es ist eine bedeutungsverftnderung, wenn
das subst. rveil{e), das pronomen class, die adverbia als, da,
wenn zu conjunctionen, die substantiva kraft, laut, trotz, das
participium wahrend zu pnipositioiien werden. Eine bedeu-
tungsveranderung ist fast mit jedem zusammenwachsen einer
syntaktisclien verbindung verknttpft. Wir haben bisher nur
die verhsltnisse der indogermaniseben spraehen im auge ge-
habt. Gehen wir liber den kreis derselben hinaus,' so wird
die scbeidung von flexion und wortbildung- uud violfacb aucli
die beider von der syntax geradezu zu volliger unmoglichkeit.

Diese ganze einteilung schnieckt auch noch viel zu sehr
uach dor deseriptiven grammatik. Sie beziebt sicb auf ab-
straction en. Wir aber mtissen auch hierin von den realen
lactoren des sprachlebens ausgehen. Dann gelangen wir zu
einer nicbt unwesentlicb abweicbenden gruppierung.

Wir mlissen wol zunachst positive und negat ive ,
schopferische und vernichtende vorgange unterscheiden.
Vollig veniichtet kann eine sprachliche schopfung innerbalb
des seelenlebens eines individuums nicht werden, wol aber von
anderen vorstellungsmassen so sehr gehemmt, dass sie nicht
wider ins bewustsein geboben werden kann. Dann sagt man
im gemeinen • leben, sie sei vergessen. Solches vergessen
eines einzelnen oder einiger vereinzelten jndividuen ist fur die
entvvickelung der spracbe im ganzeu irrelevant, nicht aber das
vergessen einer grb'sseren menge mit einander im verkehre
stehender individuen, welches sicb in engerem oder weiterem
kreise bis zu einem allgemeinen steigern kann. Etwas von
diesem vergessen eigentlich ganz verschiedenes ist das unter-
bleiben der iiberlieferung auf die j ungere generation.
Wir pflegen aber aucb dann zu sagen, dass etwas vergessen
sei, wenn es auch von keinem einzigen der dermaligen trager
des spracblebens je gewusst ist. Wir sind eben zu sehr ge-
wohnt die spracbe als etwas von diesen t.ilgern unabhangiges
zu betrachten, dass wir die iiberlieferung als etwas selbs ver-
standliches unbeachtet lassen, dass wir nicht diese als eine
tatsache der sprachgescbichte registriercn, sonderu im gegen-
teil ihr unterbleiben. Die iiberlieferung einer sprachlichen
schopfung von der alteren generation auf die jiingere muss
natiirlich so lange stattfiudeu, als jene im verkehre mit diesur
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dieselbe zur anwendung bringt. Die wirkung der iiberlieferung
kann aber dabei bis zu einem so geringen grade von intensi-
tat herabsinken, dass sie nicht ausreicht die jtingere generation
zur verwendung des iiberkommenen zu veranlassen. So steht
in der regel zwischen einer friiheren generation, der etwas
noch ganz gelaufig ist, und einer spateren, die es gar nicht
mehr kennt, eine mittlere, die nur noch ein passives, kein
aktives verhaltniss mehr dazu hat.

Die positiven vorgange werden wir unter zwei
hauptkategorieen zu bringen haben: ursprungliche
schopfung und umgestaltung des friiher geschaffenen.
Ich verbinde mit der bezeichnung 'urspriingliche schopfung'
nicht den begriff, dass neue elemente in der seele geschaffen
werden miissten, die vorher nicht darin waren. Es kommt
vielmehr dabei nur darauf an, dass zwei disparate vorstellungs-
gruppen zum ersten male ohne vermittelung anderer vorstel-
lungen in eine verbindung sprachlicher natur treten. Diese
beiden gruppen sind einerseits die vorstellungen von lauten
und den zur hervorbringung derselben gehorigen bewegungen,
anderseits das, was man die bedeutung nennt. Weder die
eine noch die andere ist fur sich etwas sprachliches, erst aus
der verbindung beider entspringt eine sprachliche schopfung.
Wild also eine solche verbindung hergestellt, ohne dass eine
andere derartige schon bestehende verbindung zu hiilfe genom-
men wird, so nennen wir dies urschopfung.

Es gibt zwei arten von urschopfung. Erstens: die
verbindung eines einzelnen wortes, einer als unteilbar gedach-
ten lautgruppe mit einer vorstellung, die dann dessen bedeu-
tung ausmacht. Zweitens die verbindung einer nebeneinander-
stellung mehrerer wovter mit einer beziehung zwischen den
bedeutungen dieser worter. Diese zweite art konnen wir also
als syntaktische urschopfung bezeichnen. Irgend eine
weiteie art von urschopfung anzunehmen haben wir keine ver-
anlassung, wie sich aus dem verlaufe unserer untersuchung
noch bestimmter ergeben wird.

Dem gegeniiber bezeichnen wir alle erst durch ver-
mittlung schon bestehender hergestellte vorstellungs-
gruppen als umgestaltungen. Wir accommodieren uns
dabei zwar eigentlich nur dem gewiihnliehen sprachgebrauch.
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Hier scheint sich zunachst die einteilung in zwei hauptarten
von vorgangen als das natiirliche zu ergeben. Naiulich ent-
weder wird an eine lautgruppe eine neue bedeutung
durch vermit t lung einer andern schon damit verbun-
denen angekniipft, oder an eine bedeutung eine neue
lautgruppe, wider durch vermitt lung einer schon da-
mit verbundenen. Der erstere vorgang ergibt, wie wir noch
sehen werden, im zusammenwirken mit dem eben geschilderten
negativen vorgange des vergessens das, was man gewohnlich
bedeutungswandel nennt. Den letzteren bezeichnet ' man
als lautwandel . Es gehort dazu aber auch ein negativer
vorgang, ohne den der positive liberhaupt nicht eintritt, wie
weiter unten genauer zu erortern sein wird. Auch der laut-
wandel ist ein psychischer process. Denn, wie wir ge-
sehen haben, alle sprachliche entwickelung vollzieht sich nur
auf psychischem gebiete. Aber die psychische entwickelung
vollzieht sich mit hiilfe einer reihe von physiologischen vor-
gangen, die als solche isoliert dastehen. Insofern und mit
rttcksicht darauf, dass die dabei in betracht kommenden vor-
stellungen alle eine beziehung auf physiologische tatigkeit haben,
kann man wol den lautwandel als einen physiologischen
vorgang in gegensatz zu den sonstigen rein psychologischen
vorgangen der sprachgeschichte stellen. Doch bleibt diese be-
zeichnungsweise, deren ich mich selbst friiher bedient habe,
auf jeden fall eine ungenaue.

Bei beiden, dem lautwandel und dem bedeu-
tungswandel halt sich die veranderung immer inner-
halb des einen der beiden grossen vorstellungskreise,
aus deren beriihrungen sich die spracblichen schop-
fungen bilden. Jeder bedeutungswandel setzt voraus, dass
die auf die lautgestalt beztigliche vorstellungsgruppe noch als
die gleiche empfunden wird, und ebenso jeder lautwandel, dass
die bedeutung unverandert geblieben ist. Das ist ein satz,
den wir schon unabhangig von aller erfahrung aufstellen
konnen, als eine einfache logische consequenz aus unserer
definition. Das schliesst natiirlich nicht aus, dass sich mit der
zeit sowol der laut als die bedeutung andern konnen. Aber
beide vorgange stehen dann in keinem causalzusammenhange
mit einander; es ist nicht etwa der eine durch den andern
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vevanlasst oder beide durch die gleiche ursache. Wird da-
gegen durch denselben akt ein neuer lautcomplex geschaffen
und zugleich eine neue bedeiitung damit associiert, so gehort
der vorgang eben unter die kategorie der urschopfung. 1st
der neue lautcomplex nur partiell von dem alteren verschie-
den, so bleibt es immer eine partielle urschopfung, und diese
ist aus den gleichen gesichtspunkten zu beurteilen wie die
totale. Es ist eine noch weiter unten zu erorternde frage, wie
weit eine solche partielle urschopfung wirklich statt hat.
Schon hier aber miissen wir uns verwahren gegen jede ver-
mischung dieses vorganges mit der einseitigen veranderung
von laut oder bedeutung.

Mit den beiden besprochenen vorgangen sind aber die
moglichen sprachlichen umgestaltungen keineswegs erschopft.
Sie sind nur die primitivsten darunter, weil sie sich auf die
einfachsten vorstellungsverbindungen beziehen. Indem aber
diese einfachen verbindungen zu sehr complicierten producten
zusammentreten, ergeben sich auch viel compliciertere arten
von verftnderungen. Dabei treten nicht nur die schon ange-
fiihrten einfachen vorgange in complicationen auf, die aufzu-
losen einige schwierigkeiten macht, sondern es wird dadurch
auch eine von diesen ganz verschiedene neue art von vor-
gangen erst ermoglicht, deren eigentiimliches wesen
eben darin besteht, d'ass sie aus dem wirken einer
verbindung von parallelen verbindungen entspringen.
Wir bezeichnen die daraus entstehenden erzeugnisse mit dem
namen analogiebildungen.

Es wird nun im folgenden unsere aufgabe sein,
einerseits diese grundprocesse in ihren verschie-
denen erscheinungsformen naher zu charakter is ieren,
andersei ts zu zeigen, wie sie sich wechselseitig be-
dingen, und wie mit hillfe dieser wechselwirkung
das complicierte system auch der vollendetsten
sprache sich auferbaut ohne jede zutat zweckvoller
berechnung.



C a p . III.

Der lautwandel.

Um die erscheinuDg zu begreifeD, die man als lautwandel
zu bezeichnen pflegt, muss man sich die physischen und psy-
chischen processe klar machen, welche immerfoit bei der her-
vorbringung der lautcomplexe stattfinden. Sehen wir, wie wir
hier diirfen und mflssen, von der function ab, welcher diesel-
ben dienen, so ist es folgendes, was in betracht kommt: erstens
die bewegungen der sprechorgane, wie sie vermittelst
erregung der motorischen nerven und der dadurch hervorgeru-
fenen muskeltatigkeit zu stande kommen; zweitens die reihe
von empfindungen, von welchen diese bewegungen notwendiger-
weise begleitet sind, das bewegungsgeftihl, wie es Stein-
thal nennt; drittens die in den hore'rn, wozu unter normalen
verhaltnissen allemal auch der sprechende selbat gehort, er-
zeugten tonempfindungen. Diese empfinduDgen sind natiir-
lich nicht bloss physiologische, sondern auch psychologische
processe. Auch nachdem die physische erregung geschwunden
ist, hinterlassen sie eine bleibende psychische wirkung, erin-
nerungsbilder, die von der hochsten wichtigkeit fiir den
lautwandel sind. Denn sie allein sind es, welche die an sich
vereinzelten physiologischen vorgange unter einander verbin-
den, einencausalzusammenhangzwisclien der fruhern und spatern
production des gleichen lautcomplexes herstellen. Das erinnerungs-
bild, welches die empfindung der friiher ausgefiihrten bewegungen
hinterlassen hat, ist es, vermittelst dessen die reproduction der
gleichen bewegungen moglich ist. Bewegungsgeftthl und
tonempfindung brauchen in keinem innern zusammen-
hange unter einander zu stehen. Beide gehen aber eine
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ausserliche association ein, indem dev spiechende zugleich
sich selbst reden hort. Durch das blosse anhoren an-
derer wird das bewegungsgefiihl nicht gegeben, und
somit auch nicht die fahigkeit den gehorten laut-
complex zu reproducieren , weshalb es denn immer
erst eines suchens, einer einiibung bedarf, um im
stande zu sein einen laut, den man bis dahin nicht zu
sprechen gewohnt ist, nachzusprechen.

Es fragt sich, welchen inhalt das bewegungsgefiihl
und die tonempfindung haben, und bis zu welchem grade
die einzelnen momente dieses inhalts bewust werdeu. Viel-
leicht hat nichts so sehr die richtige einsicht in die natur des
lautvvandels verhindert, als dass man in dieser hinsicht die
weite und die deutlichkeit des bewustseins iiberscha'tzt hat.
Es ist ein grosser irrtum, wenn man meint, dass um den
klarg cines wortes in seiner eigentiimlicbkeit zu erfassen, so
dass eine eiregung der darnit associierten vorstellungen mog-
lich wird, die einzelnen laute, aus denen das wort sich zu-
sammensetzt, zum bewustsein gelangen mitten. Es ist sogar,
um einen ganzen satz zu verstehen, nicht immer notig, dass
die einzelnen worter ihrem klange und ihrer bedeutung nach
zum bewustsein kommen. Die selbstta'uschuDg, in der sich die
gramrnatiker bewegen, riihrt daher, dass sie das wort nicht
als einen teil der lebendigen, rasch voruberrauschenden rede
betrachten, sondern als etwas selbstandiges, iiber das sie mit
musse nachdenken, so dass sie zeit haben es zu zergliedern.
Dazu kommt, dass nicht vom gesprochenen, sondern vom ge-
schriebenen worte auFgegangen wird. In der schrift scheint
allerdings das wort in seine elemente zerlegt, und es scheint
erforderlich, dass jeder, der schreibt, diese zerlegung vornimmt.
In wahrheit verhalt es sich aber doch etwas anders. Gewiss
muss bei der erfindung der buchstabenschrift und bei jeder
neuen anwendung derselben auf eine bishcr nicht darin auf-
gezeiclmete sprache eine derartige zerlegung vorgenommen
sein. Auch muss fortwahrcnd mit jeder erlernung der schrift
eine iibung im buchstabieren gesprochener worter hand in hand
gehen. Aber nachdem eine gewisse fertigkeit erlangt ist, ist
der process beim schreiben nicht gerade der, dass jedes wort
zuna'chst in die einzelnen laute zerlegt wiirde und dann fur
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jeden cinzelnen laut der betreftende buchstabe eingesetzt.
Schon die schnelligkeit, mit der sicli der vorgang vollzieht,
schliesst die moglichkeit aus, dass seine einzelnen momente
zu klarem bewustsein gelangen, und zeigt zugleich, dass das
zu einem regelmassigen ablauf nicht notig ist. Es tritt aber
auch ein wirklich abgekurztes verfahren ein, wodurch die
schrift sich bis zu einem gewissen grade von der sprache
ernancipiert, ein vorgang, den wir spater noch naher zu be-
trachten haben werden. Und sehen wir nun gar ein wenig
genauer zu, wie es mit dieser zergliederungskunst des schrift-
kundigen steht, so wird uns gerade daraus recht deutlich ent-
gegentretcn, wie iibel es mit dem bewustsein von den elemen-
ten des wortlautes bestellt ist. Wir konnen taglich die erfah-
rung machen, dass die vielfachen discrepanzen zwischen schrift
und aussprache von den angehorigen der betreffenden sprach-
gemeinschaft zum grossen teil unbemerkt bleiben und erst dem
fremden auffallen, ohne dass auch er in der regel sich rechen-
schaft zu geben vermag, worauf sie beruhen. So ist ein jeder
nicht lautphysiologisch geschulte Deutsche der itberzeugung,
dass er schreibt, wie er spricht. Wenn er aber auch dem
Englander und Franzosen gegeniiber eine gewisse berechtigung
zu dieser tlberzeugung hat, so fehlt es doch, von feinheiten ab-
gesehen, nicht an fallen, in denen die aussprache ziemlich stark
von der schreibung abweicht. Dass der schlussconsonant in
tag, feld, lieb ein anderer laut ist als der, welcher in tages,
feldes, liebes gesprochen wird, dass das n in anger einen we-
sentlich andern laut bezeichent als in land, ist wenigen einge-
fallen. Dass man im allgemeinen in ungnade gutturalen, in
unbillich labialen nasal spricht, daran denkt niemand. Vollends
wird man erstaunt angesehen, wenn man ausspricht, dass in
lange kein g, in der zweiten silbe von leg en, reden, ritter,
schuiteln kein e gesprochen werde, dass der schlussconsonant
von leben nach der verbreiteten aussprache kein n, sondern
ein m gleichfalls ohne vorhergehendes e sei. Ja man kann
darauf rechnen, dass die meisten diese tatsachen bestreiten
werden, auch nachdem sie darauf aufmerksam gemacht wor-
den sind. Wenigstens habe ich diese erfahrung vielfach ge-
macht, auch an philologen. Wir sehen daraus, wie sehr die
analyse des wortes etwas bloss mit der schrift angelerntes ist,
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und wie gering das gef'iihl fiir die wirklicben elemente des
gesprochenen wortes ist.

Eine wirklicbe zerlegung des wortes in seine
elemente ist nicbt bloss sebr schwierig, sie ist
geradezu unraogiich. Das wort ist nicbt eine aneinander-
setzung einer bestimmten anzahl selbstan'diger laute, von denen
jeder durcb ein zeichen des alpbabetes ausgedriickt werden
konnte, sondern es ist im grunde immer eine continuier-
liche reihe von unendlich vielen lauten, und durch die
buchstaben werden immer nur einzelne cbarakteristische punkte
dieser reihe in unvollkommener weise angedeutet. Das ilbrige,
was unbezeichent bleibt, ergibt sich allerdings aus der bestim-
mung dieser punkte bis zu einem gewissen grade mit notwen-
digkeit, aber auch nur bis zu einem gewissen grade. Am deut-
lichsten lasst sich diese continuity an den sogenannten diph-
thongen erkennen, die eine solcbe reihe von unendlich vielen
elementen darstellen, vgl. Sievers Lautphysiologie § 16, la.
Durch Sievers ist iiberhaupt zuerst die bedeutung der tiber-
gangslaute nachdrucklich hervorgehoben. Aus dieser continui-
tat des wortes aber folgt, dass eine vorstellung von den ein-
zelnen teilen nicht etwas von selbst gegebenes sein kann, son-
dern erst die frucht eines, wenn auch noch so primitiven,
wissenschaftlichen nachdenkens, wozu zuerst das praktische
bediirfniss der lautschrift gefiihrt hat.

Was von dem lautbilde gilt, das gilt natiirlich
auch von dem bewegungsgefuhle. Ja wir miissen hier
noch weiter gehen. Es kann gar keine rede davon sein, dass
der einzelne eine yorstellung von den verschiedenen bewe-
gungen hatte, die seine organe beim sprechen machen. Man
weiss ja, dass dieselben erst durch die sorgfaltigste wissen-
schaftliche beobachtung ermittelt werden konnen, und dass
iiber viele punkte auch unter den forschern controversen be-
stehen. Selbst die oberflachlichsten und grobsten anschauungen
von diesen bewegungen kommen erst durch eine mit absicht
darauf gelenkte aufmerksamkeit zu stande. Sie sind auch
ganz iiberfltissig um mit aller exactheit laute und lautgruppen
hervorzubringen, auf die man einmal eingeiibt ist. Der her-
gang scheint folgender zu sein. Jede bewegung erregt in be-
stimmter weise gewisse sensitive nerven und ruft so eine
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empfindung hervor, welclie sicb mit der Ieitung der bewegung
von ihrem centrum durcb die motorischen nerven associiert.
1st diese association hinlanglich fest geworden und das von
der empfindung binterlassene erinnerungsbild hinlanglich stark,
was in der regel erst durch einiibung erreicht wird (d. h. durch
mehrfaebe widerbolung der gleicben bewegung, vielleicht mit
vielen missgluckten versucben untermischt), dann vermag das
erinnerungsbild der empfindung die damit associierte bewegung
als reflex zu reproducieren, und wenn die dabei erregte empfin-
dung zu dem erinnerungsbilde stimmt, dann bat man auch die
versicherung, dass man die namlicbe bewegung wie friiher
ausgefiihrt bat.

Man konnte aber immerbin einraumen, dass der grad der
bewustheit, welcben die einzelnen moniente des lautbildes und
des bewegungsgefiihles durcb erlernung der schrift und sonst
durcb reflexion crlangen, ein viel grosserer ware, als er wirk-
licb ist; man konnte einraumen, dass zur erlernung der mutter-
sprache sowol wie jeder fremden ein ganz klares bewustsein
dieser elemente erforderlich ware, wie denn unzweifelhaft ein
hoherer grad von klarheit erforderlicb ist als bei der anwen-
dung des eingeubten: daraus wilrde aber nicht folgen, dass es
nun auch immerfort wider in der taglichen rede zu demselben
grade der klarheit kommen miisste. Vielmebr liegt es in der
natur des psrchischen organismus, dass alle anfangs nur be-
wust wirkenden vorstellungen durch ubung die fahigkeit er-
langen auch unbewust zu wirken, und dass erst eine solcbe
unbewuste wirkung einen so raschen ablauf der vorstellungen
moglich macht, wie er in alien lagen des taglichen lebens uud
auch beim sprechen erfordert wird. Selbst der lautphysiologe
von beruf wird sehr vieles sprechen und horen. ohne dass bei
ihm ein einziger laut zu klarem bewustsein gelangt.

Fur die beurteilung des natiirlicben, durch keine art von
schulmeisterei geregelten sprachlebens muss daher durcbaus an
dem grundsatze festgehalten werden, dass die laute ohne
klares bewustsein erzeugt und percipier t werden.
Hiermit fallen alle erkliirungstheorieen, welcbe in den seelen
der individuen eine vorsteliung von dem lautsystem der sprache
voraussetzen, wohin z. b. mehrere hypothesen iiber die germa-
nische lautverschiebung gehoren.
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Anderseits aber schliesst die unbewustheit der ele-
mente nicht eine genaue controlle aus. Man kann uii-
ziihlige male eine gewohnte lautgruppe sprechen odev horen,
obne jemals daran zu denkeu , dass es eben diese, so imd «>
zusammengesetzte gruppe ist; sobald aber in einem elemenlc
eiue abweichung von dem gevvohnten eintritt, die nur selir ge-
riugfiigig zu sein braucht, wird sie bemerkt, woferu keine be-
sondern liemmungen entgegenstehen, wie iibevhaupt jede ab-
weichung von dem gewobnten unbewusteu verlauf der vorstel-
lungen zum bevvustsein zu gelangeu pflcgt. Natiirlich ist mit
dem bewustsein der abweichung nieht auch schon das bewust-
sein der natur und ursaclie der abweichung gegeben.

Die moglichkeit der controlle-reicht soweit wic
das unterscheidungsverniogen. Dieses aber gclit uicbt
bis ins unendliche, wahrend die moglichkeit der ab-
stufuug in den bewegungen der sprechorgane und
natiirlich auch in den dadurch erzeugten lauten aller-
dings eine unendliche ist. So liegt zwischen a und / so-
wol wie zwischen a und u eine unbegranzte zahl moglicher
stufen des vocalklanges. Ebenso lassen sich die articulations-
stellen sammtlicher zungen-gauuieulaute in. dem bilde eiucr
continuierten linie darstellen, auf welcher jeder punkt der be-
vorzugte sein kann. Zwischen ihnen und den lippenlauten ist
allerdings kein so unmerklicher iibergang moglich; doch steben
die denti-labialen in naher beziehung zu den denti-lingualen
(th—/). Ebenso ist auch der ubergang von verschlusslaut zu
reibelaut und umgekehrt allmahlig zu bewerkstelligen; denn
vollstiindiger verschluss und moglichste verengung liegen uu-
mittelbar beisammen. Vollends alle unterschiede der quanti-
tiit, der tonhohe, der energie in der articulation oder in der
exspiration sind in imendlich vielen abstufuugen denkbar. Und
so noch vieles andere. Dieser umstand ist es vor allem, durch
welchen der lautwandel begreiflich wird.

Bedenkt man nun, dass es nicbt bloss auf die unterscbiede
in denjenigen lauten ankommt, in die man gewb'hnlich unge-
nauer weise das wort zerlegt, sondern auch auf die unter-
schiede in den ubergangslauten, im accent, im tempo etc., be-
denkt man ferner, dass inimer ungleiche teilchen je mit einer
reihe von gleichen teilchen zusanimengesetzt sein koimen, .so
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erhellt, dass eine ausserordent l ich grosse mannigfal-
tigkeit der lautgruppe'n moglich ist, auch bei ver-
haltnissmassig geringer differenz. Deshalb konnen
auch recht merklich verschiedene gruppen wegen ihrer tiber-
wiegenden ahnlichkeit immer noch als wesentlich identisch
empfunden werden, und dadurch ist das verstandniss zwischen
angehorigen verschiedener dialecte moglich, so lange die ver-
schiedenlieiten nicht iiber einen gevvissen grad hiaausgehen.
Deshalb kann es aber auch eine anzahl von variationen
geben, deren verschiedenheit man entweder gar nicht oder nur
bei besonders darauf gerichteter aufmerksamkeit wahrzunelimen
im stande ist.

Die frtihe kindheit ist filr jeden einzelnen ein- sta-
dium des experimentierens, in welchem er durch mannig-
fache bemiihungen allmahlig lernt, das ihm von seiner um-
gebung vorgesprochene nachzusprechen. Ist dies erst in mog-
lichster vollkommenheit gelungen, so tritt ein verhaltniss-
massiger st i l ls tand ein. Die friiheren bedeutenden schwan-
kungen horen auf, und es besteht fortan eine grosse gleichmas-
sigkeit in der aussprache, sofern nicht durch starke einwir-
kungen fremder dialecte oder einer schriftsprache stomngen
eintreten. Die gleichmassigkeit kann aber niemals eine abso-
lute werden. Geringe schwankungen in der aussprache des
gleichen wortes an der gleichen satzstelle sind unausbleiblich.
Denn uberhaupt bei jeder bewegung des korpers, mag
sie auch noch so genau eingeiibt, mag das bewe-
gungsgefiihl auch noch so vollkommen entwickelt
sein, bleibt doch noch etvvas uusicherheit ubrig, bleibt
es doch noch bis zu einem gewissen, wenn auch noch
so geringen grade dem zufall uberlassen, ob sie mit
absoluter exacthei t ausgefiihrt wifd, oder ob eine
kleine ablenkung von dem regelrechten wege nach
der einen oder andern seite eintri t t . Auch der geiibteste
schiitze verfehlt zuweilen das ziel und wiirde es in den meisten
fallen verfehlen, wenn dasselbe nur ein wirklicher punkt ohne
alle ausdehnung ware, und wenn es an seinem geschosse auch
nur einen einzigen punkt gabe, der das ziel beruhren konnte.
Mag jemand auch eine noch so ausgepragte handschrift haben,
deren durchstehende eigentumlichkeiten sofort zu erkennen
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sind, so wird er docb nicht die gleichen buchntaben und buch-
stabengmppen jedesmal in vollig gleicher weise producieren.
Nicht anders kann es sich mit den bewegungen verhalten,
durch welche die laute erzeugt werden. Diese v a r i a b i l i t y
der aussprache, die wegen der engen grenzen, in
denen sie sicli bewegt, unbeachtet bleibt, entha.lt den
schlussel zum verstandniss der sonst unbegreiflichen
tatsache, dass sich allmiihlig eine veranderung des
usus in bezug auf die lautl iche seite der sprache
vollzieht, ohn-e dass diejenigen, an welchen die ver-
anderung vor sich geht, die geringste ahnung davon
habec.

Wiirde das bewegungsgefiihl als erinnerungsbild immer
unverandert bleiben, so wtirden sich die kleinen schwankungen
immer um den selben punkt mit dem selben maximum des ab-
standes bewegen. Nun aber ist dies gefiihl das product aus
sammtlichen friiheren bei ausfiihrung der betieffenden bewe-
gung empfangenen eindriicken, und zwar verschnieken nach
allgemeinem gesetze nicht nur die vollig identischen, sondern
auch die unmerklich von einander verschiedenen eindriicke mit
einander. Hirer verschiedenheit entsprechend muss sich auch
das bewegungsgefiihl mit jedem neuen eindruck etwas umge-
stalten, wenn auch noch so unbedeutend. Es ist dabei noch
von wichtigkeit, dass immer die spateren eindriicke starker
nachwirken als die friiheren. Man kann daher das bewegungs-
gefiibl nicht etwa dem durchschnitt aller wahrend des ganzen
lebens empfangenen eindriicke gleichsetzen, sondern die an
zahl geringeren konnen das gewicht der haufigeren durch ihre
frische iibertragen. Mit jeder verschiebung des bewegungs-
gefiihls ist aber auch, vorausgesetzt, dass die weite der mog-
lichen divergenz die gleiche bleibt, eine verschiebung der grenz-
punkte dieser divergenz gegeben.

Denken vvir uns nun eine linie, in der jeder punkt genau
fixiert ist, als den eigentlich normalen weg der bewegung, auf
den das bewegungsgefiihl hinfiihrt, so ist natiirlich der abstand
von jedem punkte, der als maximum bei der wirklich ausge-
fiihrten bewegung ohne widerspruch mit dem bewegungsgefiihl
statthaft ist, im allgemeinen nach der einen seite gerade so
gross als nach der entgegengesetzten. Daraus folgt aber nicht,
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dass die wirklich eintretenden abweichungen sicb nach zahl
und grosse auf beide seiten gleichmassig verteilen mtlssen.
Diese abweichungen, die durch das bewegungsgefdhl niclit be-
stimmt sind, haben natiiilich auch ihre ursachen, und zwar ur-
sachen, die vom bewegungsgefiihle ganz unabhangig sind.
Treibeu solche ursachen genau gleichzeitig mit genau gleicher
starke nach entgegengesetzten richtungen hin, so heben sich
ihre wirkungen gegenseitig auf, und die bewegung wild mit
vollstcr exactheit ausgefiihrt. Dieser fall wird nur ausserst
seiten eintreten. Bei weitem in den meisten fallen wird sich
das iibergewicht nach der einen oder der andern seite neigen.
Es kann aber das verhaltniss der krafte nach umstanden
mannigfach wechseln. 1st dieser wechsel fiir die eine seite so
gunstig wie fiir die andere, wechselt im durchschnitt eine
schwankung nach der eiuen seite immer mit einer entsprechen-
den nach der andern, so werden auch die minimalen verschie-
bungen des bewegungsgefiihls immer alsbald wider paralysiert.
Ganz anders aber gestalten sich die dinge, wenn die ursachen,
die nach der einen seite drangen, das iibergewicht iiber die
entgegengesetzt wirkenden haben, sei es in jedem einzelnen
falle', sei es auch nur in den meisten. Mag die anfangliche
abweichung auch noch so gering sein, indein sich dabei auch
das bewegungsgefiihl um ein minimum verschiebt, so wird das
nachste mal schon eine etwas grossere abweichung von dem
urspriinglichen moglich und damit wider eine verschiebung des
bewegungsgefiihls, und so entsteht durch eine summierung von
verschiebungen, die man sich kaurn klein genug vorstellen
kann, allmahlig eine merkliche differenz, sei es, dass die be-
wegung statig in einer bestimmten richtung fortschreitet, sei
es, dass der fortschritt immer wider durch riickschritte unter-
brocheu wird, falls nur die letzteren seltener und kleiner sind
als die ersteren.

Die ursache, warum die neigung zur abweichung nach
der einen seite hin grosser ist als nach der andern, kann kaum
anders worin gesucht werden, als dass die abweichung nach
der ersteren den organen des sprechenden in irgend welcher
hiusicht bequemer ist. Das wesen dieser grosseren oder ge-
ringeren bequemlichkeit zu untersuchen ist eine rein physiolo-
gische aufgabe. Damit soil uicht gesagt sein, dass sie nicht
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auch physiologisch bedingt ist. Accent und tempo, die dabei
von so entscheidender bedeutung sind, auch die energie der
muskeltatigkeit sind wesentlich von psychischen bedingungen
abhiingig, aber ihre wirkung auf die lautverhaltnisse ist docli
etwas pbysiologisches. Bei der progressiven assimilation kann
es nur die vorstellung des noch zu sprechenden lautes sein,
was auf den vorhergehenden einwirkt; aber das ist ein gleich-
miissig durchgeliendes psychisches verhiiltniss yon sehr ein-
facber art, wahrend alle specielle bestimmung des assimilations-
processes auf einer untersuchung iiber die physische erzeugung
der betreffenden laute basiert werdcn muss.

Fur die aufgabe, die wir uns bier gestellt haben, geniigt
es auf einige allgenieine gesicbtspunkte hinzuweisen. Es gibt
eine grosse zabl von fallen, in denen sich schlecbthin sagen
liisst: diese lautgruppe ist bequemer als jene. So sind ital.
otto, cattivo zweifellos bequemer zu sprechen als lat. octo, nhd.
empfangen, als ein nicht von ausgleichung betroffenes * enl-
fangen sein wtirde. Vollstandige und partielle assimilation ist
eine in alien sprachen widerkehrende erscheinung. Wenn es
sich dagegen um den einzellaut handelt, so lassen sich kaum
irgend welche allgemeine grundsatze iiber grossere oder ge-
ringere bequemlichkeit des einen oder andern aufstellen, und
alle aus beschrankten gebieten abstrahierten theorieen dariiber
zeigen sich in ihrer nichtigkeit einer reicheren erfahrung gegen-
iiber. Und auch fiir die combination mehrerer laute lassen
sich keineswegs 'durchweg allgemeine bestimmungen geben.
Zunachst hangt die bequemlichkeit zu einem guten teile von
den quantitatsverhaltnissen und von der accentuation, der ex-
spiratorischen wie der musikalischen ab. Fiir die lange silbe
ist etwas anderes bequem als fiir die kurze, fur die betonte
etwas anderes als fiir die unbetonte, fiir den circumflex etwas
anderes als fiir den gravis oder acut. Weiter aber richtet
sich die bequemlichkeit nach einer menge von verhaltnissen,
die fiir jedes individuum verschieden sein, aber auch grosseren
gruppen in gleicher oder ahnlicher weise zukommen konnen,
ohne von andern geieilt zu werden. Insbesondere wird dabei
ein punkt zu betonen sein. Es besteht in alien sprachen eine
gewisse harmonie des lautsystems. Man sieht daraus, dass
die richtung, nach welcher ein laut ablenkt, mitbedingt sein

Paul, Principien. 4
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muss durcli die richtung der iibrigen laute. Wie Sievers her.
vorgehoben hat, kommt dabei sehr viel auf die sogenannte in-
differenzlage der organe an. Jede versehiedenheit derselben
bedingt natiirlich auch eine versehiedenheit in bezug auf die
bequemlichkeit der einzelnen laute. Eine allmahlige verschie-
bung der indifferenzlage vvird ganz nach analogie dessen, was
wir oben fiber die des bewegungsgefiihles gesagt haben, zu
beurteilen sein.

Es ist von grosser wichtigkeit sich stets gegenwartig zu
halten, dass die bequemlichkei t bei j e d e r einzelnen
lautproduction immer nur eine sehr untergeordnete
nebenursache abgibt, withrend das bewegungsgefiihl
immer das eigentlich bestinimende b'leibt. Einer der
gewohnlichsten irrtiiuier, dem man immer wider begegnet, be-
steht darin, dass eine in einem langen zeitiaume (lurch massen-
hafte kleine verscbiebungen entstandene veranderung auf einen
einzigen akt des bequemlichkeitsstrebens zuriickgefiihrt wird.
Dieser irrtum hangt zum teil mit der art zusarnmen, wie laut-
regeln in der praktischen grammatik und danach auch viel-
fach in grammatiken, die den anspruch auf wissenschaftlich-
keit erheben, gefasst werden. Man sagt z. b.: wenn ein tonen-
der consonant in den auslaut tritt, so wird er in dieser sprache
zu dem entsprechenden tonlosen (vgl. mhd. mide — meit, rlbe —
reip), als ob man es mit einer jedesmal von neuem eintreten-
den veranderung zu tun hatte, die dadurch veranlasst ware,
dass dem auslaut der tonlose laut bequemer liegt. In wahr-
heit aber ist es dann das durch die iiberlieferung ausgebildete
bewegungsgefiihl, welches den tonlosen laut erzeugt, wahrend
die allmahlige reducierung des stimmtons bis zu giinzlicher
vernichtung und die etwa damit verbundene verstarkung des
exspirationsdruckes einer vielleicht schon langst vergangenen
zeit angehoren. Ganz verkehrt ist es auch, das eintreten eines
lautwandels immer auf eine besondere tragheit, lassigkeit oder
unachtsamkeit.zuruckzuftihren und das unterbleiben desselben
anderswo einer besondern sorgfalt und aufmerksamkeit zuzu-
schreiben. Wol mag es sein, dass das bewegungsgefiihl nicht
iiberall zu der gleichen sicherheit ausgebildet ist. Aber irgend
welche anstrengung zur verhiitung eines lautwandels gibt es
nii-gends. Denn die betreffenden haben gar keine ahnung da-
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von, dass es etwas derartiges zu verhiiten gibt, sondern leben
immer in dem guten glauben, dass sie heute so sprechen, wie
sie vor jahren gesprochen haben, und dass sie bis an ihr ende
so weiter spreclieu werden. Wiirde jemand im stande sein
die organbewegungen, die er vor vielen jahren zur hervor-
bringung eines wortes gemacht hat, mit den gegenwiirtigen zu
vergleichen, so wiirde ihm vielleicht ein unterschied auffallen.
Dazu gibt es aber keine moglichkeit. Der einzige massstab,
nrit dem er rnessen kann, ist immer das bewegungsgefiihl, und
dieses ist entsprechend modiiiciert, ist so, wie es zu jener zeit
gewesen ist, nicht mehr in der seele.

Eine controlle aber gibt es dennoch, wodureh der
eben geschilderten entwickelung des einzeluen indi-
viduuins eine miichtige hemmuhg entgegengesetzt
wird: das ist das lautbild. Wahrend sich das bewegungs-
gefiihl nur nach den eigenen bewegungen bildet, gestaltet sich
das lautbild ausser aus dem selbstgesprochenen auch aus allem
dem, was man von denjenigen hort, mit denen man in ver-
kehrsgemeinschaft steht. Trate nun eine merkliche verschie-
bung des bewegungsgefiihles ein, der keine entsprechende ver-
schiebung des lautbildes zur seite stitnde, so witrde sich eine
discrepanz ergeben zwischen dem durch ersteres erzeugten
laute und dem aus den friiheren einpfindungen gewonnenen
lautbilde. Eine solche discrepanz wird vermieden, in dem
sich das bewegungsgefuhl nach dem lautbilde corri-
giert. Dies geschieht in der selben weise, wie sich zuerst in
der kindheit das bewegungsgefiihl nach dem lautbilde regelt.
Es gehort eben zum eigensten wesen der sprache als
eiues verkehrsmit tels , dass der einzelne sich in
steter iibereinstimmung mit seinen verkehrsgenossen
filhit. Natiirlich besteht kein bewustes streben danach, son-
dern die forderung solcher iibereinstimmung bleibt als etwas
selbstverstandliches unbewust. Dieser forderung kann auch
nicht mit absoluter exactheit nachgekommen werden. Wenn
schon das bewegungsgefuhl des einzelnen seine bewe-
gungen nicht vollig beherrschen kann und selbst
kleinen schwankungen ausgesetzt ist, so muss der
freie spielraum fiir die bewegung, der innerhalb
einer gruppe von individuen besteht, natiirlich noch
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grosser sein, indem es dem bewegungsgefiihle jedes
einzelnen doch niemals gelingen wird dern lautbi lde,
das ihm vorschwebt, vol ls tandig geniige zu leisten.
Und dazu kommt noch, dass aueh dies lautbild wegen der be-
stehenden differenzen in den lautempfindungen sich bei jedem
einzelnen etwas anders gestalten muss und gleich falls bestan-
digen schwankungen unterworfen ist. Aber fiber ziemlich
enge grenzen hinaus konnen auch diese schwan-
kungen innerhalb einer durch intensiven verkehr
verknupften gruppe nicht gehen. Sie werden auch hier
unmerklich oder, wenn aueh bei genauerer beobachtung be-
merkbar, so doch kaum defmierbar oder gar, selbst mit den
mitteln des vollkommensten alphabetes, bezeichenbar sein.
Wir konnen das nicht nur a priori vermuten, sondern an den
lebenden mundarten tatsachlich beobachten, naturlich nicht an
solchen, die einen abgestuften einfluss der schriftsprache zeigen.
Finden sich auch hie und da bei einem einzelnen, z. b. in
folge eines organischen fehlers starkere abweichungen, so
macht das fiir das ganze wenig aus.

So lange also der einzelne mit seiner tendenz
zur abweichung fiir sich allein den verkehrsgenossen
gegeniiber steht, kann er dieser tendenz nur in ver-
schwindend geringem masse nachgeben, da ihre wir-
kungen immer wider durch regulierende gegenwir-
kungen para lys ier t werden. Eine bedeutendere ver-
schiebung kann nur e intreten, wenn sie bei sammt-
lichen individuen einer gruppe durchdr ingt , die ,
wenigstens im verhal tn iss zu der intensi ta t des ver-
kehrs im innern, nach aussen hin einen gewissen
grad von abgeschlossenheit hat. Die moglichkeit eines
solchen vorganges liegt in denjenigen fallen klar auf der hand,
wo die abweichung alien oder so gut wie alien sprechorganen
bequemer liegt als die genaue innehaltung der richtung des
bewegungsgeftihls. Sehr kommt dabei mit in betracht, dass
die schon vorhandene iibereinstimmung in accent, tempo etc.
in die gleichen bahnen treibt. Das selbe gilt von der uberein-
stimmung in der indifferenzlage. Aber das reicht zur erkla-
rung bei weitem nicht aus. Wir sehen ja, dass von dem sel-
ben ausgangspunkte aus sehr verschiedenartige entwickelun<>en
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eintreten, und zwar ohne immer durch. accentveriinderungen
oder sonst irgend etwas bedingt zu sein, was seinerseits psy-
chologische veranlassung hat. Und wir miissen immer wider
fragen: wie kommt es, dass gerade die individuen dieser gruppe
die und die veranderung gemeinsam duvchmaclien. Man hat
zur erklarung die iibereinstimmung in klima, bodenbeschaffen-
heit und lebensweise herbeigezogen. Es ist aber davon zu
sagen, dass bisher auch nicht einmal der anfang zu einer me-
thodischen matenaliensammlung gemacht ist, aus der sich die
abhangigkeit der sprachentwickelung von deravtigen einfliissen
walirscheinlich machen liesse. Was im einzelnen in dieser
hinsicht behauptet ist, la'sst sicli meist sehr leicht ad absurdum
fiihren. Kaum zu bezweifeln ist es, dass eigentiimlichkeiten
der sprechorgane sich vererben, und nahere oder weitere ver-
wandtschaft ist daher gewiss mit zu den umstanden zu rechnen,
die eine grossere oder geringere iibereinstimmung im bau der
organe bedingen. Aber sie ist es nicht allein, wovon der letz-
tere abhangt. Und ebensowenig hiingt die sprachentwickelung
allein voni bau der organe ab. Ueberdies aber tritt die dia-
lectische scheidung und zusammenschliessung sehr vielfach mit
der leiblichen verwandtschaft in widerspruch. Man wird
sich demnach immer vergeblich abmiihen, wenn man
versucht das zusammentreffen aller individuen einer
gruppe lediglich als etwas spontanes zu erklaren,
und dabei den andern neben der spontanei tat wir-
kenden factor ubersieht, den zwang der yerkehrs-
gemeinschaft.

Gehen wir davon aus, dass jedes individuum besonders
veranlagt und in besonderer weise entwickelt ist, so ist damit
zwar die moglichkeit ausserordentlich vieler variationen ge-
geben, nimmt man aber jedes einzelne moment, was dabei in
betracht kommt, isoliert, so ist die zahl der moglichen varia-
tionen doch nur eine geringe. Betrachten wir die verande-
rungen jedes einzelnen lautes fiir sich, und unterscheiden wh-
an diesem wider verschiebung der articulationsstelle, tibergang
von verschluss zu engenbildung und umgekehrt, verstarkung
oder schwachung des exspirationsdruckes u. s. f.. so werden wir
haufig in der lage sein nur zwei moglichkeiten der abweichung
zu erhalten. So kann z. b. das a sich zwar nach und nach
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in alle moglichen vocale wandeln, aber die richtung in der es
sich bewegt, kann zun&chst doch nur entweder die auf i oder
die auf u sein. Nun kann es zwar leicht sein, dass sich die
zwei oder drei moglichen richtungen in einem grossen sprach-
gebiete, alles zusammengefasst, ungefahr die wage halten. Es
ist aber sehr unwahrscheinlich, dass das an alien verschiedenen
punkten zu jeder zeit der fall sein sollte. Der fall, dass in
einem durch besonders intensiven verkehr zusammengehaltenen
gebiete die eine tendenz das ubergewicht erlangt, kann sehr
leicht eintreten lediglich durch das spiel des zufalls, d. h. auch
wenn die iibereinstimmung der mehrheit nicht durch einen
nahern innern zusammenhang gegeniiber den ausserhalb der
gruppe stehenden individuen bedingt ist, und wenn die ur-
sachen, die nach dieser bestimmten richtung treiben, bei den
einzelnen vielleicht ganz verschiedene sind. Das ubergewicht
einer tendenz in einem solchen beschrankten kreise geniigt urn
die entgegenstehenden hemmungen zu iiberwinden. Es wird
die veranlassung, dass sich der verschiebung des bewegungs-
gefilliles, wozu die majoritat neigt, eine verschiebung des laut-
bildes nach der entsprechenden richtung zur seite stellt. Der
eiuzelne ist ja in bezug auf gestaltung seiner lautvorstellungen
nicht von alien mitgliedern der ganzen sprachgenossenschaft
abhangig, sondern immer nur von denen, mit welchen er in
sprachlichen verkehr tritt, und widerum von diesen nicht in
gleicher weise, sondern in sehr verschiedenem masse je nach
der haufigkeit des verkehres und nach dem grade, in welchem
sich ein jeder dabei betatigt. Es kommt nicht darauf an, von
wie vielen menschen er diese oder jene eigentumlichkeit der
aussprache hort, sondern lediglich darauf, wie oft er sie hort.
Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dass dasjenige, was von der
gewohnlich vernommenen art abweicht, wider unter sich ver-
schieden sein kann, und dass dadurch die von ihm ausgeubten
wirkungen sich gegenseitig storen. Ist nun aber durch besei-
tigung der vermittelst des verkehres geiibten hemmung eine
definitive verschiebung des bewegungsgefiihles eingetreten, so
ist bei fortwirken der tendenz eine weitere kleine abweichung
nach der gleichen seite ermoglicht. Mittlerweile wird aber
auch die minoiitat von der bewegung mit fortgerissen. Genau
dieselben grunde, welche der minderheit nicht gestatten in fort-
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schrittlicher beweguDg sich zu weit vom allgemeinen usus zu
entfernen, gestatten ihr auch nicht hinter dem fortschritt der
mehrheit erheblich zuriickzubleiben. Denn die tiberwiegende
haufigkeit einer aussprache ist der einzige raasstab fur ihre
correetheit und mustergiiltigkeit. Die bewegung geht also
in der weise vor sich, dass" immer ein teil etwas vor
dem durclischnitt voraus, ein ai\derer etwas hinter
demselben zuriick ist, alles aber in so geringem ab-
stande von einander, dass niemals zwischen indivi-
duen, die in gleich engem verkehr unter einander
stehn, ein klaffender gegensatz hervortri t t .

Es bleibt uns jetzt noch die wichtige frage zu beant-
worten, um die neuerdings so viel gestritten ist: wie steht
es urn die consequenz der lautgesetze? Zunachst miissen
wir uns klar machen, was wir denn iiberhaupt unter
einem lautgesetze verstehen. Das wort 'gesetz' wird in
sehr verschiedenem sinne angewendet, wodurch leicbt verwir-
rung entsteht. *) In dem sinne, wie wir in der physik oder
cbemie von gesetzen reden, in dem sinne, den ich im auge
gehabt habe, als ich die gesetzeswissenschaften den geschichts-
wissenschaften gegenuber stellte, ist der begriff 'lautgesetz'
nicht zu verstehen. Das lautgesetz sagt nicht aus, was
unter gewissen allgemeinen bedingungen immer
wider eintreten muss,, sondern es constatiert nur die
gleichmassigkei t innerhalb einer gruppe bestimmter
his tor ischer erscheinungen.

Bei der aufstellung von lautgesetzen ist man immer von
einer vergleichung ausgegangen. Man hat die verhaltnisse
eines dialectes mit denen eines andern, einer alteren entwicke-
lungsstufe mit denen einer jtingeren verglichen. Man hat auch
aus der vergleichung der verschiedenen verhaltnisse innerhalb
des selben dialectes und der selben zeit lautgesetze abstiahiert.
Von der letzteren art sind die regeln, die man auch in die

') Vgl. dariiber besonders L. Tobler, Ueber die anwendung des be-
griffs von gesetzen auf die sprache, Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl.
philosophie III, s.-:t2 ff.
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praktische granimatik aufzunehmen pflegt. So ein satz, den
ich wortlich Kriigers griechiscber grammatik entlehne: ein t-
laut vor einem andern geht regelm&ssig in a iiber; beispiele:
a.vv<sd-i]vai von avvxco, eQsio-D-?jvai von Iqudm, jcsiOd-fjvca von
jihd-m. Ich habe schon oben s. 50 he-.rorgehoben, dass man
sich durch derartige regeln nicht zu der anschauung verfiihren
lassen darf, dass die betreffenden lautubergange sich immer
von neuem vollziehen, indem man die eine form aus der an-
dern bildet. Wiirde z. b. ein Grieche den inf. aor. pass, von
avvxia wirklich neu gebildet haben, so ist zunftchst die frage,
ob awo%-f\vai herausgekommen sein wiirde, und nicht vielmehr
* avvx&rpxxi. Ware es aber der fall gewesen, so hatte er
nicht eine lautliche verwandlung mit dem T vorgenommen,
sondern er ware dazu, natitrlich ihm selber unbewust, durch
die analogue anderer ihm bekannter aoriste von verben mit
Maut gefiihvt. Tritt bei neubildungen ein o an die stelle des
z, so ist das nicht ein lautgesetz, sondern ein bil-
dungsgesetz, wenn es auch einem lautgesetze seinen ur-
sprung verdankt. Ein lautgesetz kann sich zwar durch
die hinterlassenen wirkungen in den neben einander
bestehenden verhaltnissen einer sprache reflectie-
ren, aber als lautgesetz bezieht es sich n iemals auf
diese, sondern immer nur auf eine in eincr ganz
bestimmten periode vollzogene historische ent-
wickelung.

Wenn wir daher von conseq'enter wirkung der laut-
gesetze reden, so kann das nur heissen, dass bei dem laut-
wandel innerhalb des selben dialectes al le ein-
zelnen falle, in denen die gleichen lautlichen bedin-
gungen vorliegen, gleichmassig behandelt werden.
Entweder muss also, wo friiher einmal der gleiche laut be-
stand, auch auf den spateren entwickelungsstufen immer der
gleiche laut bleiben, oder, wo eine spaltung in verschiedene
laute eingetreten ist, da muss eine bestimmte ursache, und
zwar eine ursache rein lautlicher natur wie einwirkung um-
gebender laute, accent, silbenstellung u. dgl. anzugeben sein,
warum in dem einen falle dieser, in dem andern jener laut
entstanden ist. Man muss dabei natiirlich sammtliche momente
der lauterzeugung in betracht ziehen.
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Es ist nach den vorangegangene?1 erorterungen nicht
schwer, die notwendigkeit dieser consequenz darzutun
oder, genauer genommen, allerdings nur die einschrankung
der abweichungen von solcher consequenz auf so
enge grenzen, dass unser unterscheidungsvermogen
nicht mehr ausreicht.

Dass zunachst an dem einzelnen individuum die ent-
wickelung sich consequent vollzieht, muss fiir jeden selbstver-
standlich sein, der iiberhaupt das walten allgemeiner gesctze
in allem geschehen anerkennt. Das bewegungsgefiihl bildet
sich ja nicht fiir jedes einzelne wort besonders, sondern iiberall,
wo in der rede die gleichen elemente widerkehren, wird ihre
erzeugung aueh durch das gleiche bewegungsgefiihl gevegelt.
Verschiebt sich daher das bewegungsgefiihl durch das aiiF-
sprechen eines element es in irgend einem worte, so ist diese
verschiebung auch massgebend fiir das namliche element in
einem anderen worte. Die aussprache dieses elementes in
den vei'schiedenen wortern schwankt daher gerade nur so wie
die in dem namliclien worte innerhalb der selben engen
grenzen. Schwaukungen der aussprache, die durch schnelleres
oder langsameres, lauteres oder leiseres, sorgfaltigeres oder
nachlassigeres sprechen veranlasst sind, wcrden immer das
selbe element in gleicher weise treffen, in was fiir einem worte
es auch vorkommen mag, und sie miissen sich immer in ent-
sprechenden abstanden vom normalen bewegen.

Soweit es sich um die entwickelung an dem einzelnen in-
dividuum handelt, ist es hauptsachlich ein einwand, der
immer gegen die consequenz der lautgesetze vorgebraclit wird.
Man behauptet, dass das etymologische bewustsein, die
riicksicht auf die verwandten formen die wirkung eines
lautgesetzes verhindere. Wer das behauptet, muss sich zu-
nachst klar machen, dass damit die wirksamkeit desjenigen
factors, der zum lautwandel treibt, nicht verneint werden
kann, nur dass ein factor ganz anderer natur gesetzt wird, der
diesem entgegenwirkt. Es ist durchaus nicht gleichgiiltig, ob
man annimmt, dass ein factor bald wirkt, bald nicht wirkt,
oder ob man annimmt, dass er unter alien umstanden wirk-
sam ist und seine wirkung nur durch einen andern factor
paralysiert wird. Wie lasst sich nun aber das chronologische
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vcrhaltniss in der wirkung dieser factoren denken? Wirken
sie beide gleichzeitig, so dass es zu gar keiner veranderung
kommt, oder wirkt der cine nacli dem andern, so dass die
wirkuug des letzteren immer wider aufgehoben wird? Das
erstere ware nur unter der voraussetzung denkbar, dass der
sprechende etwas von der drohenden veranderung wiisste und
sich im voraus davor zu liiiten suchte. Dass davon keine
rede sein kann, glaube icli zur gentige auseinandergesetzt zu
haben. Gesteht man aber zu, dass die wirkung des lautlichen
factors zuerst sich gel tend macbt, dann aber durch den an-
dern factor wider aufgehoben wird, den wir als analogie im
folgenden noch naher zu charakterisieren haben werden, so ist
damit eben die consequenz der lautgesetze zugegeben. Man
kann vernunftigerweise hochstens noch dariiber streiten, ob es
die regel ist, dass sich die analogie schon nach dem eintritt
einer ganz geringen differenz zwischen den etymologisch zu-
sammenhangenden formen geltend macht, oder ob sie sich erst
wirksam zu zeigen pflegt, wenn der riss schon klaffend gewor-
don ist. Im princip ist das kein unterschied. Dass jedenfalls
das letztere sehr haufig ist, lasst sich aus der erfahrung er-
weisen, woriiber weiter unten. Es liegt aber auch in der
natur der sache, dass diff'erenzen, die noch nicht als solche
empfunden werden, auch das geftihl fur die etymologie nicht
beeintraclitigen und von diesem nicht beeintrachtigt werden.

Soniit kann also nur noch die frage sein, ob der ver-
kehr der verschiedenen individuen unter einander
die veranlassung zu inconsequenzen geben kann.
Denkbar ware das nur so, dass der einzelne gleichzeitig unter
dem einflusse mehrerer gruppen von personen stttnde, die sich
durch eine verschiedene lautentwickelung deutlich von ein-
ander gesondert hatten, und dass er nun einige worter von
dieser, andere von jener gruppe erlernte. Das setzt aber ein
durchaus exceptionelles verhaltniss voraus. Normaler weise
gibt es innerhalb derjenigen verkehrsgenossenschaft, innerhalb
deren der einzelne aufwachst, mit der er in sehr viel innigerem
verbande steht als mit der weiteren umgebung, keine derartige
diff'erenzen. Wo nicht in folge besonderer geschichtlicher ver-
anlassungen grossere gruppen von ihrem ursprtinglichen wohn-
«itze losgelost und mit andern zusammengewtlrfelt werden, wo



59

die bevolkerung hochstens durch geringe ab- und zuziige modi-
ficiert, aber der hauptmasse nach constant bleibt, da konnen
sich ja keine differenzen entwickeln, die als solche percipiert
werden. Spricht A auch einen etwas anderen laut als B an
der entsprechenden stelle, so verschniilzt doch die perception
des einen lautes ebensowol wie die des anderen mit dem laut-
bilde, welches der horende schon in seiner seele triigt, und es
kann denselben dalier auch nur das gleiche bewegnngsgefiihl
correspondieren. Es ist gar nicht moglich, dass sich fur zwei
so geringe differenzen zwei verschiedene bewegungsgefiihle
bei dem gleichen individuum herausbilden. Es wiirde in der
regel selbst dann nicht moglich sein, wenn die aussersten ex-
treme, die innerhalb eines kleinen verkehrsgebietes vorkommen,
das einzig existierende waren. Wiirde aber auch der horende
im stande sein den unterschied zwischen diesen beiden zu er-
fassen, so wiirde doch die reihe von feinen vermittelungs-
stufen, die er immer fort daneben hort, es ihin unmoglich
machen eine grenzlinie aufrecht zu erhalten. Mag er also
auch immerhin das eine wort haufiger und friiher von leuten
ho'ren, die nach diesem extreme zuneigen, das andere haufiger
und friiher von solchen, die nach jenem extreme zuneigen, so
kann das niemals fur ihn die veranlassung werden, dass sich
ihm beim nachsprechen die erzeugung eines lautes in dem
einen worte nach einem andern bewegungsgefiihl regelt, als
die ei'zeugung eines lautes in dem andern worte, wenn das
gleiche individuum an beiden stellen einen identischen laut
setzen wiirde.

Innerhalb des gleichen dia lee ts entwickelt sich
also niemals eine inconsequenz, sondern nur in folge
einer dialectmischung oder, wie wir richtiger zu
sagen haben werden, in folge der entlehnung eines
wortes aus einem fremden dialecte. In welcher aus-
dehnung und unter welchen bedingungen eine solche eintritt,
werden wir spiiter zu untersuchen haben. Bei der aufstellung
der lautgesetze haben wir natiirlich mit dergleichen scheinbaren
inconsequenzen nicht zu rechnen.

Kaum der erwiihnung wert sind die versuche, die man
gemaeht hat, den lautwandel aus willkiirlichen launen
oder aus einem verhoren zu erklaren. Ein vereinzeltes
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verhoren kann unmoglich bleibcnde folgen fiir die sprachge-
schiehte haben. Wenn ich ein wort von jemand, der den
gleichen dialect spricht wie ich, oder einen andern, der mir
vollstandig gelaufig ist, nicht deutlich pereipiere, aber aus dem
sonstigen zusammenhange errate, was er sagen will, so erganze
ich mir das betreffende wort nach dem erinnerungsbilde, das
ich da von in meiner seele babe. Ist der zusammenhang nicht
ausreichend aufklarend, so werde ich vielleicht ein falsches
erganzen, oder ich werde nichts erganzen und mich beim
nichtverstehen begniigen oder noch einmal fragen. Aber wie
ich dazu kommen sollte zu meinen ein wort von abweichen-
dem klange gehort zu haben und mir doch dieses wort an
stelle des wolbekannten unterschieben zu lassen, ist mir ganz-
lich unerfindlich. Einem kinde allerdings, welches ein wort
noch niemals gehort hat, wird es leichter begegnen, dass es
dasselbe mangelhaft auffasst und dann auch mangelhaft wider-
gibt. Es wird aber auch das richtiger aufgefasste vielfach
mangelhaft widergeben, weil das beweguugsgefiihl noch nicht
gehorig ausgebildet ist. Seine auffassung wie seine widergabe
wird sich rectificieren, wenn es das wort immer wider von
neuem hort, wo nicht, so wird es dasselbe vergessen. Das
verhoren hat sonst mit einer gewissen regelmassigkeit nur da
statt, wo sich leute mit einander unterhalten, die verschiedenen
dialectgebieten oder verschiedeuen sprachen angehoren, und
die gestalt, in welcher fremdworter aufgenommen werden, ist
allerdings vielfach dadurch beeinflusst, mehr aber gewiss durch
den mangel eines bewegungsgefiihls fiir die dem eigenen dia-
lecte fehlenden laute.



Cap. IV.

Bildung der auf die sprache bezuglichen vorstellungs-
gruppen und wirksamkeit dieser gruppen.

Wie schon mebrfack hervorgehoben ist, beruht jeder zu-
sammenhang einer spateren sprachtiitigkeit mit einer friiberen
auf dem bestande gewisser vorstellungsgruppen, die sick in
dem dunkeln raume des unbewusten gelagert liaben. Diese
gruppen sind die eigentlich wirksamen macbte bei
jedem akte des spracblebons, der nickt im eigent-
licksten sinne eine neusckopfung ist. Von grosser wick-
tigkeit ist es nun zu untersckeiden zwischen solcken
gruppen, die gewissermassen von aussen gegeben
sind, indem die raumliche und zeitlicbe anorduung
der objecte eine entsprecbende anordnung der auf sie
beziiglicken vorstellungen hervorruft, und soleken,
die sick erst durck gegenseitige a t t rac t ion der vor-
stellungen in der seele kerausbilden. Ist nur die erstere
art von gruppen wirksam, so konnen wir das sprecken als
eine blosse reproduction betrachten. Wirkt aber auch die
andere, so mtissen wir eine productive tat igkeit der seele
anerkennen.

Die perception durch das gekor liefert der seele
reiken von lautbi ldern, also worte, wortgruppen, satze.
Durcb eigene tibung im sprecben kommen reiken von
bewegungsgefiiklen binzu, die sich mit den entspreckenden
lautbilderreiken verbinden. Und weiter reihen sicb darau die
vorstellungen und vorstellungsgruppen an, die wir als die be-
deutung der worter und satze bezeicbnen. Es ist aber
iniiner nur die im einzelnen falle stattfindende con-
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crete beziehung, die unmit te lbar durch gleichzeitige
perception mit den lautbi lderre ihen verkniipft wird.
Dagegen werden auf diesem wege in der regel keine vor-
stellungen tiber den umfang der beziehung'en gegeben,
in die ein wort oder eine redewendung dem usus nach gesetzt
werden kann. Und noch weniger wird durch einfache percep-
tion irgend eine art von grammatischer kategorie oder
grarnmatiscbem system geschaffen. Alle verbindungen,
welcbe iiber das beschriebene mass hinausgehen,
entstehen erst allniiihlig dadurch , dass die neu auf-
genommenen gruppen von frtiher aufgenommenen
at t rabier t werden vermoge par t ie l ler gleichheit ihrer
elemente.

Betrachten wir zunachst die art, wie wir die bedeutung
eines wortes erlernen. Auf einer bocbentwickelten stufe des
bewustseins kann das unter umstiinden durcb eine gegebene
definition geschehen, so namentlich bei erlernung einer kiinst-
lich gescbaffenen vvissenschaftlicheu oder technischen termino-
logie. Beim kinde aber ist diese art der aneignung unrnog-
licli, da sie sclion die beherrschung einer reichlichen menge von
sprachmittelu voraussetzt, und auch bei dem erwacksenen, der
ein neues wort oder ein altes in einer neuen bedeutung kennen
lernt, ist der gang gewohnlich ein anderer. Man hort diesen
bestimmten gegenstand als tisch oder stuhl, als griin oder rot
bezeichnen; man hort diese bestimmte tatigkeit als laufen oder
springen, diese bestimmte handlungsweise eines bestimmten
menschen als tugend oder laster bezeichnen. Man hort dann
die namlichen bezeiclinungen auch fiir andere oder unter an-
dern umst&nden wahrgenommene gegenst&nde, eigenschaften
und t&tigkeiten gebrauchen. Und so schliessen sich nach und
nach alle mit der namlichen lautreihe verkniipften, aber aus
verschiedenen ansclmuungen abstrahierten vorstellimgen an ein-
ander an. So setzt schon die erfassung dessen, was das lexi-
kon mit sicherheit als eine einfache bedeutung eines wortes
bezeichnen wiirde, eine gruppenbildung durch psychologische
attraction voraus; wie viel mehr die ausbildung des gefuhls
fiir den zusammenhang mehrfacher, zum teil weit auseinander-
liegender bedeutungen, z. b. fuchs in der gmndbedeutung,
fuchs = pferd von bestimmter farbe, fuchs = rothaari»-er
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mensch, fuchs = verschlagener menscb, fuchs = goldstiick,
fuchs = angehender student. Zusamniengeschlossen und zu-
sammengehalten wird erne solche gruppe einerseits unter alien
umstiinden durch die gieichheit des lautbildes, anderseits eveu-
tuell durch' das, was die einzelnen glieder der gruppe an in-
halt mit einander gemein haben. Es kann das von grosserem
oder geringerem umfange sein, kann aber auch, wie noch
spiiter niiher zu erortern ist, ganz fehlen.

Durch die selbe art von gruppenbildung entsteht das ge-
fiihl filr etymologischen zusammenhang und fiir die
bildungsgesetze der sprache. Bei granimatischer aneig-
nung einer fremden sprache lernt man paradigmen auswendig,
lernt auch eventuell wie diese oder jeue vvortklasse aus eiuer
andern gebildet wird. Aber dem kinde, das die muttersprache
erlernt, sagt niemand, dass gastes der gen. gg., gaste der dat.
sg., gaste der nom. pi. zu dem nom. sg. gasl sei, dass fuhrer
ein nomen agentis, fuhrung ein nomen actiouis aus fiihren ge-
bildet, dass befahren ein compositum aus be- und faliren sei,
etc., niemand sagt ihm iiberhaupt, dass eine beziehung zwi-
schen den betreffenden formen stattfindet. Vielniehr werden
alle beziehungen derselben auf einander erst von innen heraus
geschaffen. Es ist die partielle gieichheit des lautes und der
function, wonach sich einerseits gruppen wie fiihren — fuhrer
fuhrung, gast — gastes, gaste — gaste etc., anderseits solche wie
fuhrung — leitung — bereitung, gastes —• armes —• spruches etc.
zusammenschliessen. Und zwar entstehen auf diese weise
parallelreihen, z. b. gast — gastes — gasle = arm — armes
arme = spruch — spruches — spruche, und diese parallelreihen
haben die eigentiimlichkeit, dass sich gewisserrnassen durcli
querschnitte widemni parallelreihen ergeben, also gast — arm
— spruch = gastes — armes — spruches = gaste — arme —•
spruche. Es besteht also eine analogie zwischen den
reihen, die sich durch die mathematische formel
einer proportion ausdrucken lasst: a:b = a:f>, und
dem gemass auch a: a = b : {i.

Um das gefiihl fiir den etymologischen zusammenhang zu
erzeugen bedarf es dieser proportion nicht; es braucht sich
nur die gieichheit des stofflichen elementes z. b. in fiihren —
fuhrer — fuhrung geltend zu machen, uud die entsprecheuden
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reihen wie leiten —letter—leitung konnen ganz aus dem spiele
bleiben. Dagegen das gefiihl fur das flexions- und
wortbildungssystem beruht ganz auf proport ioned
Es geniigt z. b. nicht, urn das bildungsprincip der nomina
agentis auf -ung der seele einzufiigen; dass sich eine anzahl
solcher nomina an einander schliessen, sondern es muss auch
eine anzahl davon in psychologische beziehung zu den betref-
fenden verben gesetzt werden und diese beziehungen miissen
an einander geschlossen werden.

Der reihenparallelismus findet iibiigens nicht nur in bezug
auf die lautform, sondern auch in bezug auf die function
statt, und es gibt einen parallelismus, der lediglich auf der
function und nicht auf der bedeutung beruht, z. b. lat. lupus :
lupi = homo : hominis oder lupus : homo — lupi: hominis etc.

Bei der bildung der auf das wortbildungs- und flexions-
system beziiglichen vorstellungsgruppen findet eine gewisse
analyse der formen statt, wodurch kategorieen entstehen,
die den grammatischen begriffen von wurzel, stamm und suffix
analog sind. Dabei aber muss daran festgehalten werden,
erstens, dass diese kategorieen als solche durchaus unbewust
bleiben; zweitens, dass sie mchts mit der urspriinglichen bil-
dungsweise der formen zu schaffen haben, sondern sich ledig-
lich danach richten, was fur eine lautreihe auf dem dermaligen
stande der sprache durch eine anzahl von formen gleichmassig
durchgeht, so dass also z. b. im nhd. tag-, hirt- als nominal-
stamme erscheinen, eben so irag- und brenn- als verbal- und
priisensstamme, trug- und brannt- als prateritalstamme von
tragen und brennen; drittens, dass die durch analyse sich er-
gebenden elemente niemals als etwas zu selbstandigem dasein
berechtigtes, sondern nur als in bestimmter verbindungsweise
mogliches empfunden werden.

Was die function der ableitungs- und flexions-
suffixe betrifft, so verhalt es sich damit natiirlich wie mit
der bedeutung des stofflichen elementes eines wortes. So
lernt man z. b. mit der form des gen. die vorstellung verbin-
den, dass dadurch der besitzer eines gegenstandes angezeigt
wird, wenn aus einer anzahl von fallen, in denen man genitive
so hat verwenden horen, vorstellungen zuriickbleiben, die sich
unter einander verbinden. Die verschiedenen functionen eines
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casus, eines modus etc. werden unter alien umstanden wie die
verschiedenen bedeutungen eines wortes durch die gleichheit
der Iautform mit einander verbunden, und ebenso ausserdem
eventuell durch das alien functionen gerneinsame. Und so
geht es endlioli aucli mit den verschiedenen verbindungs-
weisen der worter zu satzen.

Natlirlich entstehen auf diese weise engere und wei-
tere gruppen, wobei der unifang der gruppe in dem selben
masse wiichst wie der unifang des gemeinsamen inhalts
abnimmt.

Partielle gleichheit des inhalts ist die allgemeine vorbe-
dingung fiir jede gegenseitige attraction von vorstellungen.
Aber nicbt alle par t ie l l gleichen vorstellungen
miissen sich attrahieren. Eine neu hinzukommende vor-
stellung wircl in dem augenblicke, wo sie ins bewustsein tritt,
den alteren bestand ahnlicher vorstellungen nur soweit er-
regen und sich mit ihm verbinden, als dieser schon im unbe-
wusten einen bestimmten grad von macht besitzt. Diese
macht hangt zuniichst ab von der intensitat, dem grade der
bewustheit und des interesses, mit dem die betreffende vorstel-
lung anfiinglich aufgenommen ist. Da aber jede voistellung
mit der zeit an starke einbiisst, so kommt ferner sehr viel
darauf an, wie lauge zeit seit der ersten aufnahme verstrichen
ist, ob und wie oft sie durch einen neuen austoss von aussen
aufgefrischt ist, und in wie kurzen oder langen zwischen-
raumen diese auffrischungen erfolgt sind. Endlich aber wenn
mehrere der schon in der seele ruhenden vorstellungen mit der
neu hinzutretenden partiell gleichen inhalt haben, so kommt
es einerseits darauf an, bei welcher der umfang des gleichen
ein grosserer ist, anderseits, welche an sich die giossere macht
besitzt; und indem dann die begiinstigtere am starksten erregt
wird und in folge davon den weiteren ablauf der vorstellungen
im bewustsein bestimint, kann es geschehen, dass die weniger
begiinstigte gar nicht zur geltung kommt und keine verbindung
mit der neu aufgenommenen eingeht.

Was eben von den vorstellungen gesagt ist, gilt nattirlich
auch von den schon durch at tract ion gebildeten ver-
banden. Wie die entstehung einer verbindung von vorstel-
lungen urn so leichter ist, je grosser der gemeinsame inhalt,

P a u l , Principien. 5
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so auch die erhaltung; je fester aber die verbindung, um
so machtiger die gruppe als solche. Weiterhin aber
hangt die rnacht einer gruppe am meisten davon ab, wie
haufig sie erregt wird, und die haufigkeit der er-
regung bestimmt sich widerum einerse i t s danach,
wie viele verschiedene vorstellungen auftreten/ die
ihrem inhalte nach sich in die gruppe einfiigen, an-
derseits danach, wie oft die einzelnen vorstellungen
sich wider hole n. Demnach sind in der sprache im allge-
meinen diejenigen klassen, welche eine grosse menge von wor-
tern und formen in sich schliessen, mehr begiinstigt als die-
jenigen, die nur eine kleine zahl enthalten. Die moderne
sprachwissenschaft riihmt sich zwar in gewissem verstandniss
mit recht den von der alten grammatik gemachten unter-
schied zwischen regelmassiger und unregelmassiger
flexion moglichst aufgehoben zu haben, sie hat aber dabei
nur zu sehr iibersehen, dass dieser unterschied doch eine reale
bedeutung hat, die fur die entwickelung der sprache entschei-
dend ist. Die macht der grossen regelmassigen klassen kann
aber doch durch die einer kleineren aufgewogen und sogar
ubertragen werden, wenn letztere sehr haufig gebrauchte for-
men enthalt.

Damit eine gruppe sich wirksam erweise, muss
sie erregt werden, und dies geschieht dadurch, dass eine
vorstellung in das bewustsein tritt, welche den inhalt, den die
einzelnen zur gruppe gehorigen vorstellungen mit einander ge-
mein haben, oder wenigstens einen teil desselben in sich
schliesst, oder eine solche, die mit diesem gemeinsamen inhalt
friiher eine verbindung eingegangen ist. Hort man z. b. das
wort fuss, so wird die ganze gruppe der vorstellungen erregt,
die an diese lautreihe angeknupft sind. Stellt man sich ein
verhaltniss vor, dessen ausdruck unter die functionen des dativs
gehort, so werden nicht bloss die- auf die function, sondern
auch die auf die formation des dativs beziigiichen gruppen er-
regt. Die erregung trifft immer am s ta rks ten den ge-
meinsamen inhalt , viel schwacher die verschiedenen
nicht gemeinsamen elemente, die sich gegenseitig hemmen.

to
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Der erfolg ist daher in der regel nicht etwa der, dass die ein-
zelnen zur gruppe zusammengesclilossenen vorstellungen nach
einander durch das bewustsein ziehen. Dann ware es no'tig,
dass sie nicht bloss mit einander verbunden, sondern auch
nach bestimmter reihenfolge geordnet waren. Aber nur der-
jenige, der grammatisch geschult ist und eine anzahl paradig-
men auswendig gelernt hat, tragt einen teil der hier in frage
kommenden gruppen als reihen in sich. Ihm allerdings wird
es leicht alle formen eines verbums aufzusagen. Dagegen dem
nicht geschulten kann es hochstens mit vieler mtihe und langem
besinnen gelingen die formen zusammenzubringen, und er wird
dann vermutlich doch manches auslassen. Ohne bewuste ab-
sicht findet eine solche reihenproduction auch bei dem gram-
matisch geschulten nicht statt. Vielmehr, wenn alle zu der
gruppe zusammengeschossenen vorstellungen gleich stark sind,
so werden ihre ungleichen elemente sich dergestalt gegenseitig
hemmen, dass keines bewust wird. Sind aber bei einer von
diesen vorstellungen bedingungen vorhanden, die die er-
hebung zur bewusthei t begiinstigen, so wird diese zu-
nachst bewust werden und dann den weitern ablauf der vor-
stellungen im bewustsein bestimmen. Diese begiinstigenden
bedingungen konnen erst im augenblick hergestellt sein, indem
noch eine anderweitige beziehung zwischen der betreffenden
vorstellung und dem im bewustsein befindlichen oder eben
darin gewesenen vorstellungsinhalt stattfindet; sie konneu aber
auch in den schon bestehenden lagerungsverhaltnissen der
gruppe liegen. In letz'terer hinsicht ist besonders hervorzu-
heben, dass immer die weniger s e l b s t a n d i g e vor-
s t e l l u n g l e i c h t e r die s e l b s t a n d i g e r e he rvor ruf t
als umgekehr t (vgl. Steinthal, Einleitung § 117). Die ab-
geleitete bedeutung eines wortes erinnert viel eher an die
grundbedeutung, als die grundbedeutung an eine abgeleitete,
das abgeleitete wort eher an das grundwort, das compositum
eher an das simplex als umgekehrt; so auch der genitiv und
dativ eher an den nominativ als der nominativ an die tibrigen
easus, zumal im nhd., wo der nom. sing, in der regel zugleich
auch als der stamm des wortes empfunden wird; ebenso beim
verbum das prateritum eher an das priisens, der conjunctiv

5*
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eher an den indicative alle ubrigen formen eher an den in-
finitiv als umgekehrt.

Die w i r k s a m k e i t der g r u p p e n beim s p r e c b e n
und bei dera in den formen de r s p r a c h e v e r l a u -
fenden d e n k e n be s t eh t wesen t l i ch d a r i n , d a s s
eine vors te l lung als z u g e h o r i g zu e iner oder zu
mehreren g r u p p e n e r fa s s t wird. Wir erfassen z. b.
eine anschauung als unter die gruppe gehorig, fur die wir die
bedeutung tisch haben und iibertragen diese bezeichnung auf
die betreffende anschauung. Wir erfassen die rolle, welche
eine person in einer wahrgenommeuen veranderung spielt, als
die einer handelnden person und ordnen sie unter die gram-
matische gruppe der subjecte und damit in folge der associa-
tion unter die gruppe der nominative. Dies sind einfache
falle. Complicierter wird die sache, wenn die zugehorigkeit
nicht bloss zu einer gruppe von vorstellungen, sondern zu
einer gruppe von parallelgruppen, wie sie oben geschildert
sind, erfasst wird. Es ergibt sich dann eine proportion, und
wenn in dieser proportion ein glied bisher unbekannt war, so
kann es mit hiilfe der ubrigen gefunden werden. Eine glei-
chung wird aufgelost, und das resultat ist eine neuschopfung
durch eigentiimliche combination gedachtnissm&ssig iiberlie-
ferter elemente.

Diese w i r k s a m k e i t der g ruppen ist neben dem
l a u t w a n d e l , w e n i g s t e n s in den u n s e r e r beobaeh-
tung zugangl ichen p e r i o d e n , der w ich t ig s t e fak-
tor in der s p r a c h e n t w i c k e l u n g . Man wi rd diesem
fak to r n ich t ge rech t , wenn man inn e rs t da an-
fangt zu beach ten , wo er eine v e r a n d e r u n g im
s p r a c h u s u s h e r v o r r u f t . Ein g r u n d i r r t u m der
a l t e r en s p r a c h w i s s e n s c h a f t war es, dass sie a l l e s ,
was von d iesem usus n ich t a b w e i c h e n d e s in der
sp rache a u f t r i t t , a ls e t w a s b loss ged i i ch tn i s s -
mass ig r e p r o d u c i e r t e s b e h a n d e l t hat , und die folge
davon ist gewesen, dass man sich auch von dem anteil dieses
faktors an der umgestaltung der sprache keine rechte vorstel-
lung hat machen konnen. Zwar hat schon W. v. Humboldt
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nachdrlicklich betont, dass das sprechen ein immer wah-
rendes schaffen ist. Aber noch heute stosst man auf leb-
haften und oft recht unverstandigen widerspruch, wenn man
die consequenzen dieser anschauungsweise zu ziehen sucht.

Es ist fiir das verstandniss der sprachent wicke-
lung kaum etwas so wichtig, als dass man sich das
verhaltniss zwischen der bloss reproducti ven und
der durch combination productiven ta t igkei t des
sprechenden klar macht. Wir diirfen wol sagen, dass
in den meisten fallen beides eng mit einander ver-
bunden ist. Ganz gewohnlich ist es, dass wir eine verbin-
dung von vorstellungen wol von aussen her aufgenommen
haben, dass wir aber nicht im stande sein wiirden sie zu re-
producieren, wenn nicht eine oder mehrere gruppen, in die sie
sich eiugefiigt hat, dazu helfeu wiirden. Sicher aber ist, dass
auch vorstellungsverbindungen, die friiher niemals in der seele
gewesen, oder wenn darin gewesen, so doch so verblasst sind,
dass ihre wirkung gleich null ist, nicht bloss iiberhaupt ganz
neu durch die erregung der gruppen erzeugt werden konnen,
sondern auch immerfort zuversichtlich erzeugt werden ohne
ein gefiihl dafiir, dass man den festen boden des erlernten ver-
lasst. Es ist fur die natur dieses vorganges ganz gleichgttltig,
ob dabei etwas herauskornmt, was schon friiher in der sprache
iiblich gewesen ist, oder etwas vorher noch nicht dagewesenes.
Es macht auch an und fiir sich nichts aus, ob das neue mit
dem bisher iiblichen in widerspruch steht; es geniigt, dass das
betreffende individuum, von clem es erzeugt wird, keinen
widerspruch mit dem erlernten und erinnerten empiindet.
Versuchen wir uns das noch im ein z ein en genauer zu ver-
anschaulichen, wobei zugleich klar werden wird, warum die
durch erregung der gruppen erzeugten producte so
haufig den sprachusus iiberschreiten mussen.

Ohne weiteres wird zugegeben werden, dass die wenigsten
satze, die wir aussprechen, als solche auswendig gelernt sind,
dass vielmehr die meisten erst im augenblicke zusammengesetzt
werden. Wenn wir eine freuide sprache methodisch erlernen,
so werden uns regeln gegeben, nach denen wir die cinzelnen
worter zu satzen zusammenfiigen. Kein lehrer aber, der nicht
ganz unpadagogisch verfahrt, wird es versaumen zugleieh bei-
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spiele fur die regel, d. li. mit riicksicht auf die selbstandig
zu bildenden satze muster zu geben. Eegel und muster er-
ganzen sich gegenseitig in ihrer wirksamkeit, und man sieht
aus diesem padagogischen verfahren, dass dem concreten
muster gewisse vorzflge zukommen milssen, die der abstracten
regel abgehen. Bei dem natiirlichen erlernen der muttersprache
wird die regel als solche nicht gegeben, sondern nur eine an-
zahl von mustern. Wir horen nach und nach eine anzahl von
satzen, die auf die selbe art zusammengefugt sind und sich
deshalb zu einer gruppe zusammenschliessen. Die erinnerung
an den speciellen inhalt der einzelnen satze mag dabei immer
mehr verblassen, das gemeinsame element wird durch die
widerholung immer von neuem verstarkt, und so wird die
regel unbewust aus den mustern abstrahiert. Eben, weil
keine regel von aussen gegeben wird, genttgt nicht
ein einzelnes muster, sondern nur eine gruppe von
mustern, deren specieller inhalt gleichgiiltig erscheint. Denn
nur dadurch entwickelt sich die vorstellung eiuer
allgemeingiiltigkeit der muster, welche dem einzel-
nen das geftihl der berechtigung zu eigenen zusam-
menfiigungen gibt. Wenn man eine auswendig gelernte
regel haufig genug angewendet hat, so erreicht man es, dass
dieselbe auch unbewust wirken kann. Man braucht sich weder
die regel noch ein bestimmtes muster ins bewustsein zu rufen,
und man wird doch ganz correcte satze bilden. Man ist so-
mit, wenigstens was das gewo-hnliche verfahren bei der prak-
tischen ausiibung betrifft, auf einem abweichenden wege eben
dahin gelangt, wo derjenige sich befindet, der keinen gramma-
tischen unterricht genossen hat.

Ein hauptnachtei l desjenigen, dem bloss muster
uberliefert sind, gegenilber demjenigen, der regel
und muster zugleich itberliefert bekommen hat, be-
steht darin, dass er nicht wie dieser von vomherein
uber den umfang der giiltigkeit seiner muster unter-
richtet ist. Wer z. b. die praposition in zunachst widerholt
mit dem ace. verbunden hort, wird dies leicht als die allgemeine
verbindungsweise von in auffassen, und wer es auch bald mit
dem ace, bald mit dem dat. verbunden hort, wird mindestens
einige zeit brauchen, bis er den unterschied richtig herausge-
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funden hat, und mittlerweile vielleicht beides permiscue ge-
brauchen. Hier kommt man mit hiilfe der regel viel; schneller
zum ziele. Eine solche zusammenwerfung zweier gruppen, die
nach dem usus auseinandergehalten werden sollten, ist um so
eher moglich, je feiner die logische unterscheidung ist, die da-
zu erfordert wird, und je grosserer spielraum dabei der sub-
jectiven auffassung gelassen ist. Vor allem aber ist eine
gruppe dann leicht im stande ihr muster iiber das gebiet einer
verwanten gruppe auszudehnen, wenn sie diese in bezug auf
die haufigkeit der vorkommenden falle bedeutend iiberragt.
Und nun gibt es vollends vieles im sprachgebrauch, was iiber-
haupt vereinzelt da steht, was sich weder unter eine mit be-
wustsein abstrahierte regel noch unter eine unbewust entstan-
dene gruppe einfiigt. Alles dasjenige aber, was die stiitze
durch eine gruppe entbehrt oder nur in geringem masse ge-
niesst, ist, wenn es nicht durch haufige widerholung besonders
intensiv dem gedachtnisse eingepragt wird, nicht widerstands-
fahig genug gegen die macht der grosseren gruppen. So, um
ein beispiel anzuftihren, ist es im deutschen wie in andern
indogermanischen sprachen die regel, dass, wo zwei objecte
von einem verbum abhangen, das eine im ace, das andere im
dat. steht. Es gibt aber daneben einige falle, und gab friiher
noch mehr, in denen ein doppelter ace. steht. Diese falle
miissen und musten besonders erlernt werden. In folge des
widerspruchs mit der allgemeinen regel wird das spracligefuhl
unsicher, und das kann schliesslich zum untergang der verein-
zelten construction fiihren. Man hort heutzutage fast eben so
haufig er lehrt mir die kunst als er lehrt mich die kunst, und
niemand sagt mehr ich verhehle dich die sache nach mittel-
hochdeutscher weise, sondern nur ich verhehle dir.

Ich kann es mir hier ersparen auf die mannigfachen wir-
kungen der auf die syntax beziiglichen vorstellungsgruppen
einzugehen. Auf anomalieen der construction wie ellipse, pleo-
nasmus, anakoluth, vermischung verschiedener constructions-
weisen ist man ja schon lange aufmerksam gewesen. Es
kommt nur darauf an, dass man sie nicht bloss als indi-
viduelle abweichungen von der regel beachtet, sondern
in ihnen zugleich auch die ansatze zu einer veranderung
der regel selbst erkennt.
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Eben so wenig wie die zusammensetzung der worter zu
sittzen ist das finden der einzelnen worter fttr die zu
bezeichnenden vorstellungen immer blosse reproduction.
In den seltensten fallen gebraucht man ein wort urn genau
das selbe damit zu bezeichnen, was man friiher einmal damit
bezeichnet hat oder damit hat bezeichnen horen. Vielmehr
erfasst man unaufhorlich neue vorstellungen, die man
vermoge ihrer ahnlichkeit mit dem friiheren be-
stande, der sich urn das wort gruppiert hat , an diese
und damit an das wort anfiigt. Die zuversichtlich-
keit, mit der man dies tut, beruht wider auf dem friihzeitig
eben in folge der gruppenbildung entwickelten gefuhle, dass
es im wesen des wortes liegt einer gruppe von ahn^
lichen vorstellungen als bezeichnungsmittel zu dienen.
Und widerum werden dem einzelnen keine festen grenzen
gegeben, innerhalb deren er sich bei der einreihung einer vor-
stellung in eine solche gruppe zu halten hat. Der weite
spielraum, welcher der subject ivi ta t in bezug auf
das trennen und verbinden des von aussen einge-
fuhrten vorstel lungsinhalts gelassen ist, manifestiert
sich ja vor allem in der anknitpfung dieses vorstellungsinhalts
an bestimmte worte. Es hangt von dem einzelnen subjecte
ab, wie viel es von dem gleichzeitig in die anschauung fallen-
den als etwas selbstandiges auffassen will. Jeder teil eines
ganzen kann wider als ein ganzes, jede vielheit von einheiten
wider als eine einheit gefasst werden. Noch grosser ist der
spielraum in bezug auf die bildung der artbegriffe, die von
der allerverschiedensten weite sein ko'nnen. Und wenn schon
in der erfassung der sinnlichen erscheinungen nach dieser seite
bin eine so grosse mannigfaltigkeit mogiich ist, wie viel mehr
in allem, was das gemutsleben und die reflexion betrifft. Wenn
daher die subjectivitat des einzelnen zur unterordnung unter
den allgemeinen usus gebracht werden soil, so gehort dazu,
dass dieter jedes wort in alien demselbeu zukommenden be-
ziehungen widerholt anwenden ho'rt. Wenn dies nun auch im
grossen und ganzen zu geschehen pflegt, so ist doch kaum zu
vermeiden, dass hie und da einige liicken bleiben. In folge
davon kann der vorstel lungskreis , den der einzelne
mit einem worte verbindet, entweder enger oder
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weiter werden, als es durch den usus gerechtfer-
tigt ist.

Aber wenn auch der einzelne alle sprachmittel auf das
vollkommenste belierrscht und von jeglicher unsicherheit iiber
den usus ganzlich befreit ist, so ist ihm doch noch veran-
lassung genug zur neuschopfung gegeben. Denn er wird un-
aufhorlich neue vorstellungscombinationen schaffen,
fiir die ein usueller ausdruck iiberhaupt noch nicht
existiert , und die er sich doch mitzuteilen gedrungen
fiihlt. Der normale weg, den er dabei einschlagt, ist der,
dass er sich des vorhandenen materiales bedient, indem er
eine verwandte vorstellung unterschiebt, fiir die der
usuel le ausdruck vorhanden ist, und zwar immer die-
jenige, die ihm gerade subjectiv am nachsten liegt. So ent-
steht der uneigentliche, bildliche ausdruck, der ebenso-
vvol durch das praktisclie bediiifniss wie durch den schopferi-
schen drang der phantasie veranlasst sein kann.

Das gleiche wie von der vvortbedeutung gilt auch von der
function der ableitungs- und flexionssilben. Bei den
letzteren muss aber noch beriicksichtigt werden, dass ihre
function immer im engsten zusammenhange mit der
satzfiigung steht. Das gilt iibrigens auch von mehreren
klassen der selbstftndigen worter, von den prapositionen
und conjunctionen, vom artikel, von den frage- und relativ-
pronominibus und den beziiglichen adverbien, von den hiilfs-
zeitwortein. Auch diese sind durchaus relativer natur und
diese relativitiit beeinflusst die gnippenbildung. So steht z. b.
eine proposition in beziehung zu einem bcstimmten casus, eine
conjunction in beziehung zu einem bestimmten modus, und die
folge davon ist, dass sich nicht bloss die verschiedenen ge-
brauchsweisen einerseits der proposition oder conjugation,
anderseits des casus oder modus zu gruppen zusammen-
schliessen, sondern auch die verschiedenen falle, in denen der
casus mit der praposition, der modus mit der conjunction ver-
bunden ist, und dass sich so ein gefiihl fiir die verbindung
von proposition und casus, conjunction und modus und fiir die
function dieser verbindung herausbildet. Und dieses gefiihl
fiir die relation ist gerade so wirksam wie das gefiihl fur die
function des einzelnen.
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Sehr bedeutend ist die schopferische tatigkeit des indivi-
viduums auch auf dem gebiete der wortbildung und noch
mehr auf dem der flexion." Bei den wenigsten nominal- und
verbalformen, die wir aussprechen, findet eine rein gedachtniss-
massige reproduction statt, manche haben wir nie vorher ge-
sprochen oder gehort, andere so selten, dass wir sie ohne hiilfe
der gruppen, an die sie sich angeschlossen haben, niemals
wieder in das bewustsein wlirden zuriickrufen konnen. Das
gewohnliche ist jedenfalls, dass production und reproduction
zusammenwirken, und zwar in sehr verschiedenem verhaltniss
zu einander.

Die productive tatigkeit dabei ist gewissermassen die
auflosung einer proportionsgleichung: a : b— a : x.
Zu drei bekannten grossen wird die vierte unbekannte gefun-
den. Wenn ich z. b. den nom. pi. die hiitten nocli nicht kenne,
so bin ich im stande einen solcben zu bilden, falls ich einer-
seits den nom. sg. die hutte kenne, anderseits von andern
gleichartigen substantiven sowol den nom. sg. als den nom.
pi., z. b. die stunde, die stunden. Um die unbekannte zu fin-
den, reicht es an sich aus, dass man ein einziges solcb.es ver-
haltniss kennt. Um aber die form mit dem gefiihle der sicher-
heit zu bilden und anzuwenden, muss eine reihe solcher ver-
haltnisse in der seele liegen. Hochstens dann kann das ein-
fache verhaltniss a : b genugen, wenn a und a in einer beson-
ders eugen beziehung zu einander stehen als synonyma oder
gegenstitze oder in formelbafter verbindung neben einander
gebraucht.

Da die meisten der in der sprache ublichen formen sich
in solche verhaltnissgruppen unterbringen lassen, so ist es
ganz natiirlich, dass mit hiilfe der proportionen haun'g formen
geschaffen werden miissen, die schon vorher in der sprache
iiblich waren. Wenn das aber immer der fall sein sollte, so
mlissten einerseits alle nach proportion bildbaien formen schon
einmal gebildet sein, anderseits miisste eine so vollkommene
harmonie des formensystems bestehen, wie sie nirgends anzu-
treffen ist, oder es diirften wenigstens, wo verschiedene bil-
dungsweisen neben einander bestehen, verschiedene declina-
tions- oder conjugationsklassen, verschiedene arten ein nomen
agentis aus einem verbum zu bilden etc., niemals die ent-
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sprechenden formen aus verschiedenen klassen eine analoge
gestalt haben; es miisste aus jedev einzelnen form zweifellos
hervorgehen, in welehe der vorhandenen klassen das betreffende
wort gehort. Sobald eine form ihrer gestalt nach meh-
reren klassen angehoren kann, so is t es auch mog-
lich von ihr aus die andern zugehorigen formen nach
verschiedenen proportionen zu bilden. Welehe von den
verschiedenen anwendbaren proportionen dann sich geltend
macht, hangt durchaus nur von dem machtverhiiltniss ab,
in welchem sie zu einander stehen.

Eine proportionsbildung oder, vvie man gewohnlich sagt,
analogiebildung findet gar keine hemmung in der seele, wenn
fur die function, fur welehe sie geschaffen wird, bisher iiber-
haupt noch kein ausdruck vorhanden gewesen ist. Aber auch
dann nicht, wenn zwar ein abweichender ausdruck bereits
iiblich, aber dem betreffenden individuum niemals iiberliefert
ist, was bei etwas selteneren wortern haufig genug der fall
ist. Ist aber die ilbliche form einmal gedachtnissmassig auf-
genommen, so ist es eine machtfrage, ob in dem augen-
blicke, wo eine bestimmte function ausgetibt werden soil, zu
diesem zwecke eine form durch einfache reproduction ins be-
wustsein gehoben wird oder mit hiilfe einer proportion. Es
kann dabei der fall eintreten, dass die proportion sich zu-
nachst geltend macht, dass aber die friiher geknlipfte verbin-
dung mit dem erinnerungsbilde der iiblichen form noch stark
genug ist, urn hinterher den widerspruch der neubildung mit
diesem erinnerungsbilde bemerklich zu machen. Man besinnt
sich dann, dass man etwas falsches hat sagen wollen oder
schon gesagt hat. Es ist das also eine von den verschiedenen
arten, wie man sich versprechen kann. Wir werden auch
da noch ein versprechen anerkennen mtissen, wo der sprechende
auch hinterher den widerspruch mit dem erinnerungsbilde nicht
von selbst gewahr wird, aber denselben sofort erkennt, wenn
er durch eine leise hindeutung darauf aufmerksam gemacht
wird. Die macht des erinnerungsbildes kann aber auch so
gering sein, dass es gar nicht gegen die proportionsbildung
aufzukommen vermag und diese ungestort zur geltung gelangt.

Durch die wirksamkeit der gruppen ist also
jedem einzelnen die moglichkeit und die veran-
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lassung iiber das bereits in der sprache iibliche
hinauszugeben in reichlichem masse gegeben. Man
muss nun beachten, dass alles, was auf diese weise ge-
schaffen wird, eine bleibende wirkung hinterlasst.
Wenn diese auch nicbt von anfang an stark und nachhaltig
genug ist, um eine unmittelbare reproduction zu ermoglichen,
so erleichtert sie doch eine ktinftige widerholung des nam-
lichen schopfungspiocesses, und tragt dazu bei die etwa ent-
gegenstehenden hemmungen noch mehr zurtickzudrangen. Durch
solche widerholungen kann dann hinzugefiigt werden, was dem
neugeschaffenen etwa noch an macht fehlte um unmittelbar
reproduciert zu werden.

Aber jede solche iibersebreitutg des usus erscheint, auf
ein individuum beschriinkt, wo sie zu dem iiblichen ein
mehr hinzufiigt, ohne sich mit demselben in widerspruch zu
setzen, als eine gewisse kiihnbeit, wo sie aber das letztere
tut, geradezu als fehler. Ein solcher fehler kann vereinzelt
bleiben, ohne zur gewohnheit zu werden, kann auch, wenn er
zur gewohnheit geworden ist, wider abgelegt werden, indem
man sich durch den verkehr das iibliche aneignet, sei es zum
ersten mal, oder sei es von neuein. Wenn er aber auch nicbt
wider abgelegt wird, so geht er in der regel mit dem indivi-
duum zu grunde, wird nicht leicht auf ein anderes iibertragen.
Viel leichter ubertragt sich eine schopfung, die mit keiner
friiher bestehenden in conflict kommt, hier kann viel eher ein
einzelner den anstoss geben. Dagegen mit der ersetzung des
bisher iiblichen durch etwas neues verhalt es sich gerade wie
mit dem lautwandel. Nur wenn sich innerbalb eines
engeren verkehrskreises an einer grosseren anzahl
von individuen spontan die gleiche neuscliopfung
vollzieht, kann sich eine veranderung des usus
herausbilden. Die moglichkeit eines solchen spontanen zu-
sammentreffcns vieler individuen beruht auf der iiberwiegenden
iibereinstimmung in der organisation der auf die sprache be-
zu-lichen vorstellungsgruppen. Je grosser die zahl derjenigen,
bei denen die neubildung auftritt, um so leichter wird die ttber-
tragung auf andere, je mehr gewinnt das, was anfangs als
fehler erschien, an autoritat.

Bemerkenswert ist ein unterschied zwischen den
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durch die wirksamkeit der gruppen hervorgerufenen
veranderungen und dem lautwandel. Bei diesem ver-
schwindet das alte zugleich mit dem auftreten des neuen.
Dies gilt wenigstens schlechthin flir das individuum. Inner-
halb einer gruppe von individuen konnen allerdings die einen
nock das alte bewahren, die andern schon zum neuen fortge-
schritten sein, aber nur so lange die differenz zwischeu beiden
noch so gering ist, dass sie nicht als etwas verschiedenes em-
pfunden werden. Als deutlicb ausgepragter gegensatz konnen
altes und neues nur so neben einander besteben, dass sie durcb
verscbiedene verkebrsgenossenscbaften vertreten werden, zvvi-
scben denen der verkebr viel weniger intensiv ist als inner-
balb jeder einzelnen. Dagegen wo eine neue bedeutung ge-
scbaffen wird, da ist damit die alte durcbaus nicht vernichtet.
Wo eine neue form gescbaffen wird fur eine function, die scbon
friiher durcb eiue andere vertreten war, da ist allerdings die
letztere in der seele des einzelnen individuums meist unter-
gegangen1) oder dem untergange nabe; indem sie aber von
andern individuen erhalten und weiter iiberliefert wird, konnen
beide neben einander gleicbe autoritat erlangen und von dem
gleicben individuum venvendet werden. Entstehen der einen
und vergehen der andern sind hier zwei ganz verscbiedene
processe, die allerdings, wie weiter unteu zu erortern sein
wird, in mannigfacher wechselwirkung mit einander stehen.

a

') Wenn wir den verlust der fahigkeit ins bewustsein zu treten
als untergang bezeichnen, was allerdings eine sehr ungenaue bezeich-
tinnrroTi/oiOD iatnungsweise ist.



Cap. V.

Zerstorung und Yerwirrung der gruppen durch laut- und
bedeutungswandel.

Die bildung der im vorigen capitel besprochenen
gruppen muss, wie wir gesehen haben, von jedem indi-
viduum einer sprachgenossenschaft besonders voll-
zogen werden. Sie sind also durchaus subjectiver natur.
Da aber die elemente, aus denen sie sich zusammensetzen,
innerhalb einer bestimmten verkehrsgemeinschaft, im grossen
und ganzen die namlichen sind, so muss auch die gruppen-
bildung bei alien der verkehrsgemeinschaft angehorigen indi-
viduen vermoge der wesentlichen iibereinstimmung ihrer psy-
chischen organisation eine analoge sein. Wie wir daher iiber-
haupt nach einem gewissen durchschnitt das in einer bestimm-
ten periode allgemein iibliche darstellen, so sind wir auch im
stande filr jede entwickelungsperiode einer sprache
ein im wesentlichen allgemeingiilt iges system der
gruppierung aufzustellen. Gerade nur dieses allgemeine
im wesen der elemente, aus denen sich die gruppen zusammen-
setzen, begrilndete ist es, woran sich die wissenschaftliche be-
trachtung halten kann, wahrend die individuellen besonder-
heiten von einzelnen, in der grossen masse verschwindenden
ausnahmen abgesehen, sich der beobachtung entziehen.

Vergleichen wir nun unsere abstractionen iiber die grup-
pierung aus verschiedenen zeiten mit einander, so gewahren
wir betrachtliche verschiedenheiten, und zwar nicht bloss inso-
fern, als eine anzahl elemente verloren gegangen, andere neu
entstanden sind; sondern aueh da, wo sich die alten ele-
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mente erhalten haben1), gruppieren sie sich doch
anders in folge einer veranderung, welche die laut-
form oder die bedeutung oder beides durchgemacht
hat. Was sich frtiher fest aneinander schloss, hangt
jetzt nur noch lose oder gar nicht mehr zusammen.
Was frtiher keinen zusammenhang hatte, hat sich
jetzt zusammengefunden. Die letztere bemerkung macht
man freilich lange nicht so haufig als die erstere, wenn man
von denjenigen fallen absieht, in denen nur scheinbar die
alten elemente vorliegen. Den ersteren vorgang konnen wir
passend als isolierung bezeichnen, da auch die lockerung
des verbandes wenigstens eine partielle isolierung ist.
Naturlich ist auch dieser ausdruck auf dem unvermeidlichen
operieren mit abstractionen basiert. Streng genommen
diirfte man nicht sagen, dass das friiher zusammen-
geschlossene sich isoliert habe, sondern nur, dass
das in den seelen einer friiheren generation zusam-
mengeschlossene sich nicht auch in den seelen einer
spateren generation zusammengeschlossen hat.

Die gruppenbildung beruht auf gleichheit oder
ahnlichkeit der lautform und der bedeutung. Diese
gleichheit oder ahnlichkeit beruht bei weitem in den meisten
fallen im letzten grunde auf etymologischem zusammen-
hange. Aber nicht der etymologische zusammenhang
an sich ist massgebend fur den zusammenschluss,
sondern auf jeder sprachstufe immer nur, soweit er
sich zur zeit in totaler oder partieller gleichheit von
laut und bedeutung zu erkennen gibt; und umgekehrt
hat jede zufallig entstandene gleichheit ganz den
selben erfolg. Aus der verkennung dieser unlaugbaren tat-
saehe fliessen so viele fehler der alteren sprachwissenschaft.

Betrachten wir zunachst den einfluss des lautwandels
auf die gruppierungsverhaltnisse. Es ist viel dariiber gestritten

') Ich meine erhalten natiirlich in dem uneigentlichen sinne, wie
man gewohnlieh von erhaltung in der sprachgeschichte spricht. Wie
der vorgang seinem eigentlichen wesen nach aufzufassen ist, habe ich
genugsam dargelegt.
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worden, ob die lautveranderungen, namentlich das, was man
als lautverfall zu bezeichnen pflegt, einen heilsamen oder
schiidlichen einfluss auf die sprache ausiiben. Im allge-
meinen ist man, glaube ich, jetzt geneigt sich fur die erstere
auffassung zu entscheiden. Man meint, dass durch den laut-
verfall ein iiberfliissiger luxus beseitigt und nur das wesent-
liche beibehalten werde. Indessen, sehen wir genauer zu, so
ergibt sich, dass die dem lau tver fa l l zugeschriebenen
giinstigen wirkungen meist ers t einer auf den laut-
wandel gefolgten geistigen verarbeitung zu ver-
danken sind, dass dagegen der l au twande l an sich
fiir den zweck der sprache in einigen fallen gleich-
giiltig ist, in den meisten aber geradezu sch&dlich
und zerstorend wirkt.

Die zweckmassigkeit der lautmit te l einer sprache
besteht einerseits darin, dass moglichst fiir j ede
function eine besondere lautform da ist, dass nicht
ein und dieselbe lautform ganz verschiedenen func-
tionen dienen muss, anderseits darin, dass das ge-
dachtniss moglichst durch eine angemessene grup-
pierung unterstiitzt werden kann. Letzteres ist der fall,
wenn das der bedeutung nach verwandte immer auch eine
entsprechende verwandtschaft der lautform zeigt, wenn mog-
lichst wenige lautunterschiede bestehen, die nicht auch einem
unterschiede der functionen dienen. Falls aber einmal solclie
bedeutungslose verschiedenheiten bestehen, z. b. verschiedene
declinations- und conjugationsklassen, so ist es den unistanden
nach fiir die einpragung der formen am vorteilhaftesten, wenn
die verschiedenen gruppen moglichst reinlich gesondert gehal-
ten werden, wenn es keine formen gibt, die sich eben so gut
in die eine wie in die andere einfiigen lassen, wie z. b.
lat. senatus und senatum sich sowol in die zweite als in die
vierte declination einfiigen wiirden.

Es ist in den allgemeinen ursachen des lautwandels be-
griindet, dass in den seltensten fallen sich ein laut
uberall da, wo er in der sprache erscheint , auf die
gleiche art verandert. Selbst ein so spontaner lautwandel,
wie die urgermanische lautverschiebung hat doch gewisse hem-
mende schranken gefunden, die sich einer gleichmassigen durch-
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fiihrung widersetzt haben, indem z..b. in den verbindungen sk,
st, sp die verschiebung unterblieben ist. Noch viel mehr ver-
anlassung zur differenzierung urspriinglich gleicber laute liegt
da vor, wo die veranderung durch die umgebendeu laute oder
durch die accentuation bedingt ist. So entstehen fast bei
jedem lautwandel zwecklose unterschiede zwischen den
verschiedenen ableitungen aus der selben wurzel, zwischen den
verschiedenen flexionsformen des selben wortes (vgl. z. b. gr.
otiCco — ori^m — otixTog — OTigfia, nhd. sitze — sass, heiss —
heilze — hitze; schneide — schnitt; friere — frost etc.); die
gleichen ableitungs- und flexionssuffixe spalten sich in ver-
schiedene formen (vgl. z. b. die verschiedenen gestaltungen des
indogermanischen suffixes -ti- in lat. liostis, messis, pars, in got.
ansts— gabaurps— qiss; die verschiedene behandlung der nomi-
nativenduDg -r in altn. sonr — steinn [aus * stein?-} — heill — iss

— fugl [aus * fuglr] etc.); ja das gleiche wort nimmt je nach
der stelluDg- im satze verschiedene form an (vgl. die mehrfachen
formen griechischer priipositionen wie Iv — ly., i=j, 6vv — ovfi
— Ovy). Daraus entspringt fur die folgenden genera-
tionen eine unniitze belastung des gediichtnisses.
Zugleich aber ist auch die unvermeidliche folge die,
dass die einzelnen formen wegen des verringerten
masses der lautlicheu ubereinstimmung sich jetzt
vveniger leicht und weniger fest zu gruppen zusam-
menschliessen.

Der entgegengesetzte vorgang, das zusammenriicken
des urspriinglich nicht zusammengehorigen, ist natiir-
lich deshalb seltenei-, weil er nicht die naturgenitisse folge des
lautwandels ist, sondern eiu zufallig unter bestinimten chancen
sich ergebendes resultat. Es kommt vor, dass worter, die ety-
mologisch gar nicht zusamnienhangen, durch secundare ent-
wickelung lautlich zusammenfallen oder in ein entsprechendes
lautliches verhaltniss zu einander treten wie die ableitungen
aus der gleichen wurzel. So z. b. im nhd. acht (diligentia) =
ahd. uhta — acht (proscriptio) = ahd. alita — acht (octo) = ahd.
ahlo, enkel (talus) = mhd. enkel — enkel (nepos) = mhd. en-
enkel, garbe (manipulus) = mhd. garbe — garbe (schaafgarbe)
= mhd. gantve, /.iel (carina) = mhd.A/c/ — kiel (caulis pennae)
= xu\\<\. kil, letter (dux) = alid. leitari — letter (scala) = ahd.

I'uul, Prinoipieu. G
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hleitra, mahre (narratio) = rnhd. mcere — mahre (equa) =
mhd. merhe, rost (rubigo) = mhd. rost — rost (craticula) =
mM.rdxt (aueh ini nlid. zum teil lang gesprochen), (or (porta)
= mhd. (or — tor (stultus) = mhd. tore, los (solutus) = mhd.
Ids, — los (sors) = mhd. loz, laden (onus imponeve) = ahd. Ma-
dan — laden (invitave) = ahd. laddn, host en (gustare) = ahd.
kostdn — kosten aus lat. constare, ohm (amphora) = mhd. dme
— ohm (avunculus) = mhd. dhem aus dheim, schnur (linea) =
mhd. snuor— schnur (nurus) = mhd. snur, walvr (verus) =

mhd. mm wahrnehmen = mhd. war nemen, tvalm (opinio)
== mhd. wan — walin- in wahnschaff'en, tvahnsinn, wahnwiiz =
mhd. wan in wanschaffen, wanwitze; gleichgiiltig ist auch die
verschiedene orthographie in heer = inhd. her —• hehr = mhd.
her, waise = mhd. weise — weise = mhd. wise, rain = mhd.
rein — Rhein = mhd. Kin, thon = mhd. (dhe{n) — Ion = mhd.
don, mahlen = mhd. malen — malen = mhd. malen, lehren =
mhd. leren — leeren == mhd. Iceren, rnehr = mhd. mer — meer
= mhd. mer.

Es verlieren ferner etymologisch zusammenhangende worter
gerade die verschiedenheiten, welche fur die verschiedenheit
ihrer function von wichtigkeit sind, z. b. verderben perdere
und verderben perire, mhd. noch mit zwei verschiedenen e-
lauten. Am haufigsten fallen urspriinglich verschiedene end-
silben zusammen, namentlich in denjenigen sprachen, die den
accent durchgangig von der letzten silbe zuriickziehen, und
zwar sowol endsilben von verschiedener function als solche
von gleicher function, aber in verschiedenen bildungsklassen
gebraucht. Beispiele der ersteren art sind z. b. im ahd. nom.
und ace. sg. aller masculina: gast aus * gastiz und * gastim,
sunu aus *sunuz und sunum; abl. und instr. sg. der mann-
lichen a - stamme: tagu aus * dagdd und * dagd; nom., ace, loc.
(dat.) sg. und nom. pi. der consonantischen stamme, alle mit
ganzlichem verlust der endung. Beispiele der zweiten art sind
im lat. zusammenfall des nom. und ace. sg. in der zweiten
und vierten declination: hortus — senatus, hortum — senatum;
zusammenfall des nom. sg. vieler /-stamme mit dem nom. sg.
der consonantischen stamme: pars, sors— sapiens. In sehr
ausgedehntem masse finden sicli -beide arten des zusammenfalls
im mittel- und neuhochdeutschen, im franzosischen und engli-
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schen in folge der abschwachung oder des giinzlichen ausfalls
der endungsvocale und zum teil auch der consonanten. Ini
nhd. gibt es zur unterscheidung allev casus und numeri in den
yerschiedenen flexionsklassen nur die iinderungen 0, -e\ -{e)x,
-en, -or uud vereinzelt -ens, in den verschiedeuen tempora
und modi des starken und schwachen verbuius 0, -e, -en,
-(c)(, -(/•).?/. Es kann demnach nicht anders sein, als dass
rnassenhaft verschiedene casus eines noniens, verschiedene per-
sonen und modi eines verlmms, ja etymologisch verwandte
nominal - und verbalfonnen zusammengefallen sind. Noch
weiter ist die zerstorung im englischen gegaugen.

Ganz iihnliche wirkungen wie der lautwandel hat auch
dev bedeutungswandel auf die gruppierungsverhaltnisse.
Zwischen diesen beiden arten der umgestaltung besteht aller-
dings von allem andern abgesehen, schon was den vorgang
der veranderung an sich betrifft, ein wesentlicher unterschied,
wie schon oben s. 76 hervorgehoben ist. Beim lautwandel ist
das erscbeinen des neuen zustandes immer zugleich das ver-
schwinden des alten. Nicht so beim bedeutungswandel. Diese
bezeichnung ist iiberhaupt noch viel ungenauer als es schon
die bezeichnung 'lautwandel' ist. Treffender ware es jeden-
falls von erweiterung und verengung der bedeutung'
zu sprechen. Dadurch, dass zuerst die eine, dann die andere
eintritt, entsteht das, was wir bedeutungswandel nennen. Nur
unkenntniss der mittelstufen erweckt den schein, als habe
sich eine jiingere bedeutung an die stelle der alteren gesetzt.

In dem augenblicke, wo eine neue bedeutung ge-
s;chaffen wird, muss sie auf das engste an die alte
angeknupft sein; denn nur eben durch diese ankniipfung
ist die schopfung moglich, wie wir im vorigen capitel ge-
sehen haben. Ebenso muss derjenige, der zum ersten male
ein wort in einer neuen verwendung hort, sobald er iiberhaupt
schon die gewohnlichen sprachmittel beherrscht, das neue an
das bekannte ankniipfen; denn dieses drangt sich dabei zu-
nachst in das bewustsein und ist auch in der regel zur ver-
mittelung des verstandnisses erforderlich. Wird aber das
wort widerholt in der neuen bedeutung gebraucht,
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so ist die unausbleibliche folge, dass beides sich so
eng niit einander verbindet, dass das eine das andere
auch ohne vermit t lung der iilteren bedeutung zu re-
producieren vermag. So bald dies inoglich ist, wird denn
auch haufig genug der fall eintreten, dass die abgeleitete
bedeutung reproduciert wird, ohne dass noch an die
grundbedeutung gedacht vvird. Denn wenn auch im all-
gemeinen diese eine grossere macht besitzt als jene, so hangt
es doch im einzelnen falle von deni gedankenzusammenhange
ab, in deni man sich geiade bevvegt, welche unter deu ver-
schiedenen mit einer lautgruppe verkiiiipften vorstellungen
zuerst ins bewustsein tritt, und es fehlt dann gewohnlich an
zeit, um auch die iibrigen ins bewustsein zu heben, vveil gleieli
vorstellungen ganz anderer art nachdriingen. Dazu korumt
dann, dass in den spiiteren generationen, welche die iiltere be-
deutung eben so gut wie die jiingeie erst neu erlernen miissen,
der einzelne haufig die abgeleitete bedeutung friiher erlernt
als die grundbedeutung, wodurch natiirlich die erstere an un-
abhiingigkeit bedeutend gewinnen muss. Weitere fortschritte
macht dann die isolierung, wenn die bedeutungsentwickelung
ihre richtung nach mehrereu verschiedenen seiten hin niniint,
und wenn aus den abgeleiteten bedeutungen wider neue ge-
schaffen werden und dieser vorgang sich mebrfach widerholt.
Und noch weitere, wenn aus diesen sich an die grundbedeu-
tung anreihenden ketten einige glieder verloren gehen, uud
zumal wenn das ihnen gemeinsame glied, die grundbedeutung
selbst vernichtet wird. Dann konnen solche liicken in der ver-
bindung eintreten, dass man ohne historisches studium gar
nicht inehr ausmachen kann, wie die einzelnen bedeutungen
mit einander zu vermitteln sind. Man vgl. z. b. mhd. beizeii
= beizeu — mit dem falkeu jageu — erbeizen voui pferde
steigen, weide = weide — jagd — lischerei; mhd. bock in der
gewohnlichen bedeutung und bock fehlcr, fuller pabulum —
iiberzug oder uuterzug, mal Heck — zeichen — zeitpuukt,
messe kirchlicher akt — jaliimarkt, ori, locus — schuhniacher-

werkzeug, rappe schwaizes ros — miiuze, stein lapis
"bestimmtes gewicht, geschirk fatum — solleitia, geschickt
missus — sollers, sleurrn ein sehiil" lenken — abgabeu zablen
— einhalt tun, als vergleichungspartikel — zeitpartikel; lat.
exatnen schwarm — priifung.
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Icb kann es daher nicbt billigen, wenn Steintbal, Zschr.
f. volkerpsych. I, 426 die ansicht verficht, dass es iiberhaupt
keine worter mit verschiedenen bedeutungen gabe. Er bat
dabei zu ausschliesslich den zustand im auge, wie er bei der
ursprtinglichen ankntipfung einer neuen vorstellung bestebt.
Wo es sich aber um die durch liberlieferung festgesetzten ver-
schiedenen verwendungen eines wortes handelt, da werden wir
den wirklicben tatbestand viel besser kennzeicbnen, wenn wh-
in libereinstimmung mit der popularen anscbauung sagen, dass
das wort verschiedene mebr oder weniger oder gar nicbt ver-
wandte bedeutungen habe. Fiir das spracbgefiibl ist es an
sicb ganz gleichgiiltig, ob die verscbiedenen bedeutungen, die
eine lautgruppe in sich vereinigt, aus der selben quelle ent-
sprungen sind, oder ob sie nur zufallig zusammengeraten sind
wie in den oben besprocbenen fallen des seeundaren lautlicben
zusammenfalls. Wir konnen das recbt deutlicb sehen an dem
verfabren der spraebmeister, welcbe unsere neubochdeutsehe
orthographie geregelt baben. Sie haben bei ihrem streben die
scbreibung nach der bedeutung zu differenzieren, auf etymolo-
"ischen zusammenbang gar keine riicksicbt genommen. So
gut wie sie ihon und ton, mahlen und malen etc. unterscbieden
baben, so baben sie aucb das und dasz, bios und blosz, mann
und man, wider und rvieder, stadt und statt, eltern und alter,
derselbe und der selbe unterscbieden, und haben sich nicht ge-
scheut durch die schreibung rvagen das simplex von dem com-
positum bewegen zu.trennen.

Das selbe wie von der wortbedeutung gilt auch von der
function aller ableitungs- und flexionssuffixe und
von allem syntakischen. Man begegnet nocb gar zu haufig
dem bestreben fiir die verscbiedenen casus des nomens, die
verschiedenen modi des verbums eine bestimmte bedeutung
ausfindig zu machen, aus der man im stande sein soil alle
einzelnen verwendungen unmittelbar abzuleiten. Bei solchem
verfahren wird den tatsachen gewalt angetan und ein ver-
standniss fur die geschicbtliche entwickelung von vornherein
abgeschnitten. Es kommt vielmebr darauf an fitr die verschie-
denen perioden genau zu bestimmen, wie sich die einzelnen
redewendungen fiir das sprachgefubl gruppieren, und man muss
sich sehr hiiten etwas hinzuzufiigen, wovon das spracbgeflihl
nichts weiss. Beobacbtet man dann die veranderungen, die
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allmahlig in dieser gruppierung vor sicli gehen, so findet man aucli
hier, dass in folge von erweiterung und verengung der function
eines casus, eines modus, eiuer conjunction, eines satzgefuges
die friilieren zusammenlninge vielfach auseinander reissen.
Was haben z. b. die verschiedenen gebrauchsweisen des gen.
im nhd. als possessivus, als partitivus, als zeitbestimmend, als
abbangig von verscbiedenen adjectiven, verben und praposi-
tionen fiir das sprachgeftthl mit einander gemein? Bedarf es
nicbt genauer historischev untersucbungen um zu ermitteln, ob
und wie sie unter einander zusammenhangen? Ja wir finden
sogar, dass der genitiv in einer menge von einzelnen fallen
verwendet wird. die sicb entweder in gar keine gruppen ein-
ordnen oder nur in kleinere gruppen nacli anderweitigen ahn-
licbkeiten, nicbt nach einer genitiviscben function an sicb. Wir
werden bier auf einen unterschied gefuhrt, der spracbgeschicht-
licb von der allerbochsten bedeutung ist. Wir rniissen
unterscbeiden zwiscben solcben functiouen eines
casus, modus, teinpus etc., die im spracbgefiible
wirklicb lebendig sind, die also der betreffenden
flexionsform eines jeden beliebigen wortes beige-
legt werden konnen, ohne dass sie friiber einmal mit
derselben verbunden gewesen zu sein braucben, und
.solchen functioneu, fiir die das in fruheren perioden
einmal lebendig gewcsene gefiibl abgestorben ist, die
nur nocb bei formen aus ganz bestimmten wortern
rein gediichtnis smassig beibebalten sind und keiner
andern form beigelegt werden konnen. Das leben-
dige, scbaffende in der spracbe sind j a eben die
gruppen, das cbaracteris t icum alles toten, forinel-
haften ist die isoliertbeit.

Zur weiteren erlauterung konnen wir bei dem gebraucb
des gen. im nbd. stehen bleiben. Unbeschriinkt frei ist gegen-
wartig der gebraucb des gen. nur nocb in drei fallen: als
possessivus, als partitivus und, wenn ausgedrUckt werden soil,
dass das regierende nomen das, was es ist, in beziehung auf
den abhangigen gen. ist, z. b. der bruder des marines, der dich-
ler des werkes, der gotl des weines, das nahen der kleider, ~die
tat des helden, die befreiung des gefangenen. Dagegen andere
gebraucbsweisen, die friiher eben so lebendig waren, unter-
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liegen gewissen beschrankungen. Zur zeitbestinmmng kann
nur der gen. sing, mannlicher und neutraler substantiva ver-
wendet werden. Wir konnen sagen des morgens, elnes morgens,
abends, tages, jalires etc., aber nicht der slunde, einer stunde
etc., allerdings derzeit, jederzeit, dieser iage, nachster tage, aber
das sind eben ganz isolierte formeln. Die betreffenden geni-
tive konnen auch kein beliebiges adj. zu sich nehmen, sondern
es gibt nur stehende formeln wie cines schonen morgens, tages.
Die function der zeitbestimmung haftet demnach nicht mehr
an clem gen., sondern an einem suffix (e)s, dessen urspriing-
liche identitat mit dem genitivsuffix kaum noch empfunden
wild. Man bemerkt das noch deutlicher, wenn man die ad-
verbial gewordenen form en ohne artikel abends, morgens, tags
ansieht und namentlich die altertiimliche form (des) nachts,
die von der eigentlichen genitivform auch lautlich getrennt ist.
Eine einigermassen ahnliche beobachtung konnen wir auch
iiber den gen. im uneigentlichen compositum machen. In wor-
tern wie ratsherr, landsmann, eigeniumsrecht filhlt man das s
nicht mehr als genitivendung, sondern gewissermassen als ein
zeichen fiir die composition, und nur daraus ist es erklarlich,
dass sich das s nach analogie solcher falle auch bei einigen
klassen weiblicher substantiva eindrangen konnte: regierungs-
rat, directionsmiiglied. Noch mehr isoliert als die zeitbestim-
mungen sind einige genitive, die ein raumliches verhaltniss be-
zeichnen: des rveges, gerades weges, rechter hand, linker hand,
allerorten, allerwegen. Zahlreicher, aber eben so isoliert sind
die, welche ein modales verhiiltniss ausdrucken. Es sind da-
bei verschiedene verwendungen zu unterscheiden. Eine gruppe
verwandter genitive wird pradicativ gebraueht. Man sagt: ich
bin der ansieht, meinung, hoffnung, zuversicht, des shines, des
glaubens, nur ohne artikel willens, auch anderer ansieht, guter
hoffnung, auch etwa er ging fort, der meinung, dass etc. Etwas
anderer art sind gulen mutes, guter dinge. Schon altertiimlich
erscheinen reinen sinnes, gottlicher natur u. dgl. Unmittelbar
wie ein adj. zum subst. gesetzt und gar nicht mehr als geni-
tive empfunden erscheinen, allerhand, mancherhand, einerhand,
keinerhand, allerlei, aller art etc. Ausserdem sagt man es ist
einerlei. Wider andere formeln werden adverbial zum verbum
gesetzt, wie meines bedimkens, meines erachtens, alles ernstes,
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unverrichteter sache, vorsichtiger tveise, torichter w., vernilnftigcr to.
etc., vorkommenden falls, besten f, keinesf. etc., keineswegs, einigcr-
massen, gewisserm.Qtc.,dergestalt,solchergest. Einige von diesen for-
meln werden, wie sclion die jetzt ubliche schreibung zeigt, geradezu
als adverbia angesehen. Das selbe gilt von {lugs, spornstreichs,
augenblicks, teils, grossten (ells etc. und den aus adjectiven ab-
geleiteten anders, rechts, links, siels, stracks, bereits, besonders,
blindlings etc. Dass das s in diesen wortern nicht mehr als
genitivzeichen empfunden wird, sondern vielmehr als adverbien-
bildendes suffix, zeigt sich daran, dass es nach analogie der
wirklichen alten mannlichen oder neutralen genitive sing, an
andere formen antritt, auch an solche, die schon alte genitive
sind, vgl. z. b. nirgends, bestens, nachstens etc., einerseits, ander-
seits, beiderseits, abseits, diesseits, jenseits, alter dings (alter
aller ding[e}), neuerdings, schlechterdings, vollends, uberecks,
hinterrucks.

Bedeutend unterstiitzt wird die isolierung der functionen
von flexionsformen durch die oben s. 73 besprochene eigentiim-
lichkeit, dass diese functionen sich immer in beziehung zu
einem bestimmten satzgeftige entwickeln. Und wenn wir
oben gewisse pronomina, partikeln, hiilfszeitworter in dieser
hinsiclit den flexionsendungen gleieh setzen musten, so gilt das
natiirlich auch von dieser gefahr der isolierung. Wenn neuere
syntaktiker die alte anschauung nicht mehr gelten lassen
wollen, dass ein casus von einer proposition, einem nomen
oder verbum, ein modus von einer conjunction abhangig sei,
regiert werde, so haben sie mit ihrem protest nur teilweise
recht. Urspriinglich allerdings hat jeder casus, jeder modus
seine eigentiimliche bedeutung und wird dieser bedeutung ge-
mass angewendet. Aber mit der zeit kann das gefiihl fur die
bedeutung hinter dem gefiihl fiir die gewohnheitsmassige ver-
bindung ganz zurucktreten, was dann auch auf die bedeutung
des regierenden wortes bestimmend einwirkt.

Was z. b. die prapositionen betrifft, so ist das gefiihl {in-
die bedeutung der daneben stehenden casus im griech. uoch
ziemlich lebendig, wo viele prapositionen mit drei casus ver-
bunden werden konnen. Im lat. und im deutschen ist es viel
mehr abgestumpft. Es gibt hier nur noch eine anzahl von
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prapositionen, die mit zwei casus vevbunden wcrden komien,
bei dcnen also die richtung wohin und der ort dcr ruhe noch
nicht in der proposition an sich, sondorn im casus ausgedriickt
sind. Dagegen hat sich der ausdruck der richtung woher be-
stimmten prapositionen an und flir sich angeheftet. Und
ausserdem gibt es auch priipositioneu, die nur die richtuug
wohin oder nur die rube oder beides mit einem einzigen casus
ausdriicken konnen. Ein beispiel dafiir, dass die verbinduug
einer conjunction mit einem modus so zur gewohnheit wild,
dass sie sich auf falle ubertragt, in denen der modus seiner
eigentiimlichen bedeutung nach nicht am platze ist, ist lat. ut
mit dem conjunctiv in folgesatzen.

Es kann fiir den sprachforscher nicht zweifelhaft sein,
dass der jetzt schon ziemlich ausser gebrauch gekommene
gen. bei geniessen urspriinglich ein partitivus ist, aber das
sprachgefiihl weiss schon lange nichts mehr davon, und die
setzung des gen. ist durch nichts anderes bedingt als durch
die gedachtnissmassig fortgepflanzte zusammengehorigkeit mit
geniessen. Und eben weil der gen. durch keine innern griinde
mehr gerechtfertigt erscheint, oder, psychologischer ausgedriickt,
weil er der stiltze einer grosseren gruppe entbehrt, hat er vor
dem allgemeinen objectscasus, dem ace. zuriickweichen miissen.
Aehnlicli verhalt es sich mit vergessen.

Die isolieiende wirkung des satzzusammenhanges erstreckt
sich iibrigens nicht bloss auf flexionsendungen und fremd-
worter. Es gibt ja in jeder sprache eine betrachtliche anzahl
von wortgruppen, teils ganzen satzen, teils satzglic-
dern, die als gruppen vollstandig auswendig gelernt,
also formelhaft, conventionell werden. Sobald aber
eine solche gruppe von dem sprechenden nicht mehr aus ihren
elementen zusammengesetzt, von dem horenden nicht mehr in
ihre elemente zerlegt zu werden braucht, so kommen die ele-
mente auch nicht mehr fiir sich zum bewustsein; es werden
daher auch die vorstellungsgruppen, welche sich als bedeutung
um jedes einzelne element gelagert haben, entweder gar nicht
oder zu schwach erregt. Das wort in seiner sonstigen
verwendung und das wort als element der gruppe
verlieren den zusammenhang unter einander. Das
einzelne wort und die gruppe als solche gehen fortan ihre
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eigenen wege in der bedeutungsentwickelung. Als beispiel
konnen verschiedeue redensarten mit hand dienen: anf der
hand (flachcr, platter h.) liegen, an die hand gcben, gehen,
an der hand haben, an der hand des bitches etc., bei der hand
sein, haben, zur hand sein, haben, nchmen, unler der hand,
unter ha'nden haben, von der hand weisen, vor der hand. In
diesen fallen ist es freilich noch inimer leicht sich auf die
entstehung der redensart zu besinnen, aber man wendet sie an
obne daruber nachzudenken. Es gibt andere verbindungen, in
denen die zuriickfiihrung auf die selbstandige bedeutung der
einzelnen worter nur durcb die bistoriscbe forschung moglich
ist, z. b. das bad auslragen, einem em bad zurlchien, einem das
bad gesecjnen, einen bar en anbinden, einem einen barl machen,
einen bock schiessen, einen ins bockshorn jagen, er hat bohnen
gegesseu, einen fleischergang tun, weder hand noch fuss haben,
auf dem holzwege sein, einem einen korb geben, maulaffen feil
hallcn, einem elwas auf die nase binden, einem den pelz waschen,
einem ein x fur ein u machen etc.

Eben so wenig wie die einzelnen elemente kommt in die-
sen stehenden formeln die v e r b i n d u n g s w e i s e zum bewust-
sein. Die gruppe der ahnlichen verbindungen wird nicht mehr
erregt. Ibr gegeniiber bebauptet die formel ibre selbstandig-
keit. Die folge davon ist, dass sie an den weiteren schick-
salen der gruppe nicht teil nimmt. So kommt es, dass uns
so lniufig in diesen formeln v e r s t e i n e r t e r e s t e a l t e r con-
st r u c t i o n swe i sen vorliegen, die in friiberen jabrbunderten
einmal voiles leben batten. Von beispielen, die sich massen-
baft haufen liessen, fllhre ich nur einige wenige an. Es ist
im nbd. nicht niehr moglich prapositionen mit einem beliebigen
subst. im sing, zu verbinden ohne beifugung des artikels. Man
kann z. b. nicht sagen an hause, vor tier, zu see etc., sondern
nur am hause, vor der lilr, zur see. In gewissen beschrank-
teren umkreisen aber ist es noch moglich verbindungen ohne
artikel frei zu schaffen, z. b. vor Hebe, besorgniss, kummer etc.
(zur bezcichnung des hindernisses); auf ehre, gewinn, weisheit,
geldgerichlet (so kann ax/ mit jedem abstractum oder col-
lectivum verbunden werden, am das ziel des strebens zu be-
zeichnen); zu gelde, weine, tvasser werden, machen, und so bei
jedem collectivum, aber die arbeil wird ihm zur erholung, zum
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genuss, der knabe wird zum mann, das mfidrhen zur frau.
Andere vcrbindungen dagegen gehoren gar keiner schopferi-
schen gruppe mehr an, und es liisst sich nicbts ilmen noch so
vollkommen analoges mehr neu schaffen. Am zahlreichsten
sind wol die formeln mit zu: zu hause1) (aber nicbt zu dorfe,
zu sladt), zu wasser, zu lande (das letztere im gegensatz zum
ersteren, abev nicbt mehr wie mlid. ze lande analog dem zu
hause), zu schi/j'e, wag en, fusse, pferde, zu anfang, ende, zu
tische, bette, markte, zu leide, Hebe, gule, zuritck, zurechl, zu-
nichle; anderes ist jetzt auf die verbindung mit bestimmten
verben beschrankt, wahrend im alteren nhd. vielfach nocb eine
freiere gebrauchsweise herrscht: zu grunde gehen, zu rande sein
mit etwas, zu berge slehcn, zu kopfe steigcn, mir ist zu mule,
zu shine, cinem zu gemicte fuhren, zu schaden kommen (aber
zum schaden gereichen), zu lode kommen, qualen, zu stattea kom-
men, zu wege bring en, zu gesichte kommen, einem etwas zu
danke machen, einem zu willen sein, zu rate gehen, hallen, zu
abend, zu nacht, zu mittag speisen, zu tage bringen, for dem,
aber uicht zu tag a = am tage oder an diesem tage, wol aber
heutzutage. Bemerkenswert sind auch die parallelverbindimgen
zu nulz und frommen, aber zum frommen, zum nutzen, abge-
seben von der wendung sich elwas zu nulze machen; zu spiel
und (anz, aber zum spiel, zum lauz; in freud und leid, aber
in der freude, im leide, hi krieg und frieden, aber im kriege,
im frieden (in frieden bat abweicbende bedeutung); in (durcli)
feld und wald), aber im felde, im walde, durcli das fcld, durch
den wald; in dorf und stadl, aber im dorfe, in der stadi etc.

Ein anderes bierber geboriges beispiel ist folgendes. Im
mhd. kann das adj. in attvibutiver stellung namentlich nach
dem unbestimmten artikel im nom. sg. aller gescblechter und
im ace. sg. neutr. nocb in der sogenannten unflectierten form
gebraucbt werden, also ein guot (schcene) man, frowve, hint.
Dagegen im nhd. kann nur die flectierte form gebraucht wer-
den : ein guter mann, eine gule frau, ein gute-< kind. Zablreiche
spuren aber bat die altere constructionsweise hinterlassen in

') Man beaohte, dass in melirereu dieser formeln zu noch zur bo-
zeiohnung der ruhe an einem orte gebraucht wird, was nur in ganz be-
stimmten verbindungen moglich ist.
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den uneigentlichen compositis, die duvch zusammenwachsen
eines adj. mit einern subst. entstanden sind wie altmeister,
jungfrau, edelmann, bosewicht, kurzweil, Neumann, Schonbrunn
etc. (vgl. anderseits die in jlingerer zeit entstandenen lange-
weile, jungemagd, Guiersohn, Liebeskind). Und ferner erscheint
die unflectierte form noch in einigen stelienden verbindungen:
gut wetter, scMecht w., cinder w., ein gut stuck, ein gut teil, ein
ander mal, manch mal, ein ander Mid (noch im achtzehnten
jahrh. ist ander auch sonst haufig), gut ding will weile haben.
Altertiimlich sind Jung Roland, schon Suschen, lieb mutter chen
und dergl.

Wie nun endlieli das gefiihl fur den etymologischen
z usa mm en hang durch den bedeutungswandel gescbwacht
oder ganz vernichtet werden muss, ist leicht zu erselien. Eine
trennung wird so lange vermieden, als die bedeutungsentwicke-
lung der einzelnen etymologisch zusammenhangenden formen
sich in pavallelen linien bevvegt. Dies wird um so mehr der
fall sein, je mehr sie immer von neuem auf einander bezogen
werden. Am lebendigsten aber ist die beziehung, wenn sie
nicht bloss jede fur sich gedachtnissmassig iiberiiefert, sondern
auch fortwahrend die eine zur andern nach sonstigen analo-
gieen hinzugeschaffen werden. Da, wie wir gesehen habeu,
bei jeder neuschopfung einer form eine stoffliche
und eine formale gruppe zusammenwirken, so be-
dingen sich beide gegenseitig in bezug auf ihre
schopferische kraft. Eine formale isolierung ist fast
immer zugleich eine stoffliche. Wenn rechis nicht mehr
als gen. empfunden wird, so steht es auch nicht mehr in so
innigem zusammenhange mit dem nom. recht. Kunst steht in
keinem so engen zusammenhange mit konnen als fuhrung mit
fiiliren; denn -ung ist ein noch lebendiges suffix, mit hiilfe
dessen wir jederzeit im stande sind neue substantiva aus ver-
ben zu bilden, nicht so -st. Ja wir diirfen weiter behaupten,
dass regicnmg im sinne von 'regierendes collegium', mischung
= gemischtes, klcidung = mittel zum kleiden u. dgl. nicht in
so en gem zusammenhange mit den betreffenden verben stehen
als regieriing = das regieren etc. Denn nur die bezeichnung
einer tiitigkeit ist die vollstandig lebendige function des suf-
fixes -ung, iu welcher sich jedem transitiven verbum ein subst.
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zur seite stellen lasst. Und wie die formale, so wild
auch die stoffliche isolierung haufig durch syutak-
tische isolierung veranlasst . In der tormel aufs gerate-
wol wild geraie ebensowenig als eine form des yerbums ge-
raten wie als ein imp. empfunden.

Die auf die flexion beziiglichen gruppen haben natiirlich
einen festeren zusammenhang als die auf die wortbildung
bezliglichen. Einerseits ist das mass des gerneinsamen
elementes ein giosseres, anderseits ist das gefuhl fixr die
bilduugsweise am lebendigsten. Charakteristiscb ist in
dieser hinsicht das verhalten der nominalformen des verbums.
Sobald sie als wirkliche nomina gebraucbt werden, der inf. mit
dem artikel verseben, das part, zur bezeicbnung einer bleiben-
den eigenschaft verwendet wild, ist der zusammenkang mit
den iibrigen verbalformen gelockert, und damit die moglich-
keit zu einer abweicbenden weiterentwickelung der bedeutung
geschaflen.

Eine bedeutungserweiterung des grundwortes oder des
dem spracbgefiibl als solches erscheinenden wortes teilt sicb
leichter der ableitung mit, als umgekebrt eine bedeutuugs-
erweiterung der ableitung dem grundwort. Weil man sich
uiimlicb bei der ableitung leicbter an das grundwort erinnert
als umgekehrt (vgl. oben s. 67), so kniipft man auch die ab-
leitung leicbter an alle bedeutungen des grundwortes an, als
das gruudwort an alle bedeutungen der ableitung. Desbalb
gelit der anstoss zur isolieruug gewobnlicb von eiuer bedeu-
tuugsveranderung der ableitung aus. Wie das gruudwort zur
ableitung verhiilt sicb das simplex zum compositum.

Die ursacbe zu ungleichmassiger bedeuUings-
entwickelung etymologisch verwandter wiirter liegt, soweit
sie nicht erst die folge audervveitiger isolierung ist, in der
von anfang an bestebenden verschiedenheit der func-
tion. Ein nomen kaun sich nach richtungeu hin entwickeln,
nacli deuen ihni das verbuin nicht nachl'olgen kann. In wirk-
licher correspondenz mit dem verbum stehen nur die eigeut-
lichen noiniua agentis und nomina actionis. Sobald das nomen
agentis zur bezeicbnung einer bleibenden eigenschaft oder des
triigers einer l̂ leibendeu eigenschaft, das nomeu actionis zur
bezeichnung eines bleibenden zustandes oder eines products,
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eines werkzeugs geworden ist, so kaun .sich daun ein weiterer
bedeutungsinhalt anheften, wie er sich zu einem verbum nicht
fttgt. Sii ist nhd. ritter nomen agentis zu reitrn, wird dann
zur bezeichnuug eines inannes, der das reiteu gewohnheits-
massig, bevufsmiissig t.reibt. Dabei bleibt es zuniiebst noch
mit dem verbum innig verbunden. Indcm daim abev das
wort vorzugsweise von berittenen kriegern gebraucbt wircl und
aus dieseu berittenen kriegern sich eiu privilegierter stand ent-
wickelt, ein orden, in den man feierlich aufgenommen wivd,
ist es bei einer bedeutung angelangt, der iiberbaupt keine ver-
bale bedeutung ontsprechen kann. Und so hat es denn noch
weiter einen sinn bekommen, der mit dem urspriinglichen gar
nichts mehr zu schaffen hat. Auch fur das adv. sind manche
bedeutungsentwickelungen moglich, die dem adj. unrnoglich
sind. Man deuke z. b. an die allgemein verstiirkenden oder
beschrankenden adverbien, wie nhd. sehr = mhd. sere von
einem adj. stir verwundet, ahd. harto und dralo valde von den
adjectiven herti hart und drali schuell, nhd. in der umgangs-
sprache schrecklich, furchtbar, entsetzlich, fast zu fest, auch an
solche wie schon zu schon.

Umgekehrt kann der bedeutungswandel gerade
wie der lautwandel das urspriinglich sich fern ste-
hende aneinander rficken. Steinthal an der citierten stelle
Zschr. I, s. 426 liiugnet, dass es liberhaupt synonyma gibt.
Es sei nur unsere subjective auffassung, dass wir die bedeu-
tungen mehrerer worter unter einem begriffe zusanimenfassen.
Ich kann auch diesem urteil nicht zustimmen. Zwar kommt
es nicht leicht vor, dass sich mehrere worter dem umfange
ihrer bedeutung nach ganz genau decken. Wol aber kommt
es hiiufig genug vor, dass sie eine bestimmte verwendung mit
einander gemein haben, und zwar so, dass der anfanglich be-
stehende unterschied, die verschiedenheit des apperceptions-
mittels durch die gedachtnissmassige iiberlieferung ganz ver-
wischt ist. Man vgl. acker — [eld, argwohn — verdacht, auf-
ruhr — au/"stand — emporung, allerlei — atlerhand, aufgebracht —
emport — entrustet, bedeutend — betrdchtlich — erheblkh — an-
sehnlich — siattlich, antworten — entgegnen — errvidern, anwen-
den — gebrauchen — sich bedieneti, immer — stets — jederzeit
liberal! — allenlhalben — allerrvdrts, beinahe — fast, durum —
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deshalb — deswegen. Und so liessen sicb noch erne menge der-
artigev worter aufiihren, deren bedeutungsentwiekelung von
vevscbiedenen ausgangspunkten aus dem gleichen ziele zuge-
i'iilirt ist.

Das selbe gilt, von abloituugssuffixen, m'it denen natiiilich
compositionsglieder, die ihre selbstiindigkeit verlovcn haben,
aui' eine linie zu stellen siud. So gibt es z. b. keinen durch-
greifenden unterschied nielir zwischen -he.U, -turn, -schafl, nnd
wenn die einzelnen damit gobiUleten worter bedeutungsveischie-
denheiten zeigen, so beruhen dieselben erst auf secundiirer ent-
wiekelung and nicht anf der verschiedenheit der suffixe an
sicb. Nicht viel anders verb alt es sicb mit den adjectiv-
suffixen -iff, -isch, -lich, -sam, -haft, -bar. Zwar kann man
dieselben nicht alle geradezu als gleichwertig ansetzen, aber
es trifft immer das eine mit dent andern in gewisscn verwen-
dungen auf das vollkommenstc zusammen, vgl. unveraolinlich
= unversohnbar, wonnig = wonnesam, unladelig = untadelhaft,
windig = stiirmisch, freudig — klciglich, koniglich = sladlisch.
Im mhd. ist z. b. zwischen erbcere — erlich — ersam — erhaft
nnd zwisehen lobebcere — lobelich — lobesan — lobelia ft kein
unterschied der bedeutung. Wir finden schori in der indoger-
manischen ursprache verschiedene gruppen von ableitungs-
suffixen mit gleicher function, gewiss erst das resultat einer
langeren entwickelung. Wir finden dort auch mehrfach ver-
schiedene suffixe, die nicht lautlich gleicben ursprungs sein
konnen, far den selben casus, die selbe person. Wir sehen,
wie in den einzelnen indogermanischen sprachen die verschie-
denen casus mit ihrer bedeutung in einander ubergreifen, ahn-
lich auch die tempora und modi. Eiu charakteristischer fall
im nhd. ist z. b., dass in der abhangigen rede der conj. praes.
und der conj. praet. unterschiedslos neben einander gebraucht
werden. So nehmen auch ganz verschiedene satzfiigungen
allmtihlig gleiche function an, z. b. nhd. wenn ich komme =
komme ich (ursprunglich abhangiger fragesatz).

Der zusammenfall in der bedeutung unterscheidet sich da-
durch von dem lautlichen zusammenfall, dass er nicht immer
geradezu nachteilig ist. Man kann es sogar als einen vorteil
betrachten, dass dadurch variation des ausdruckes ermog-
licht wird.
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Lautwandel und bedeutungswandel zeigen nicht
nur einen merkwiirdigen paral le l ismus hinsichtlich
illrer wirkung auf die gruppierungsverhal tn isse , son-
dern ihre beiderseit igen vvirkungen steheu auch in
wechselbeziehung zu einander. Wenn durch den laut-
wandel der zusarnmenhang einer etymologischen gruppe ge-
lockert wird, so ist die uotwendige folge da von, dass sich
auch ein bedeutungswandel schwerer von einem gliede der
gruppe auf ein anderes Qbertragt.

Das absterben der lebendigen bildungsweisen nimmt meist
seinen ausgang von einer lautlichen isolierung, die haufig so-
wol stofflicb als formal ist, die bedeutungsisolierung kommt
erst binterher. Wir konnen z. b. im germanischen eine periode
voraussetzen, in welcher viclleicht aus jedem intrausitiven
starken verbum ein sebwaches causativum gebildet werden
konnte. Das selbe uutsrschied sich schon von der indogcrma-
nischen zeit her im wurzelvoeal vora praes. des grundwortes,
iudem es aber mit dem sg. ind. praet. iibereinstimmte [brinna
— brann — brannjan etc.), war doch eine nahe lautliche be-
zieliung gewahrt. Aber ein riss trat schon im urgenn. ein
durch die wirkung des Vernerschen gesetzes, in folge (lessen
in vieleu fallen eine consonantische abweicbung des causativunis
nicht bloss vom praet, sondern aucb vom sg. praet. des grund-
wortes entstand. Diese abweichung hat weiterhin im ahd.
niitunter vocalische abweichungen im gefolge. Das causativum
nimmt dami abweichend vom sg. praet., wo es moglich ist,
den umlaut an. So entstehen im mhd. verhaltnisse wie:
spring en — s prune — sprengen, varen— vnor— viler en, sihen —
sich—seigen, ziehen— zoch — zi'mgen, genesen — genas—neren.
Unter solchen umstanden war es natiirlich, dass grundwort
und causativum nun ihre eigenen wege in der bedeutungs-
entwickelung gingen, so dass z. b. in nhd. gmesen'— ndhren
niemaud mebr einen zusanimenhang fiihlt. Durch die erwahu-
ten lautvei-iiuderungen wird aber auch die gleichmassigkeit
der bildungswcisc angegriflen, und darunier leidet der zusam-
menhaug- der causativa untcr einander auch uach der seite der
bedeutung und wird schliesslich ganz zerstort.

Das absterben der indogermanischeu ableitungssuffixe im
germanischen hat semen ersten anlass meist in einer laut-
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veranderung. So erscheint z. b. das / der suffixe -tei, -ten, -to
etc. nach der lautverschiebung in flinffacher gestalt: / (got.
paurfts bedttrfniss zu paurban, gaskafts schopfung zu skapjan,
mahts inacbt zu mag an, fravaurhls vergeben zu vaurkjan),
p (gaqumps zusammeukunft zu qiman, gabaurps geburt zu
bairan), d (-deds tat zu alts, don, gamunds gediichtniss zu
munan), st (cmsIs gnade zu unnan, alabnotsts brandopfer zu
brinnan), s (-qis-s rede zu qipan, -stass tritt zu standan, gaviss
verbindung zu gavidan). Ein bewustsein fur die urspriiuglicbe
identikit dieser verschiedenen lautgestaltimgen kann es natiir-
licb nicbt geben. Die grosse gruppe zerteilt sich in fiinf
kleinere. Keinem von den fiinf suffixen kommt allgernein-
giiltigkeit zu. Dazu ist der zusammenbang mit dem grundwort
vielfacb gelockert durch verftnderungen des wurzelauslauts,
wofiir die beispiele scbon gegeben sind. Daber ist die unaus-
bleibliche folge gewesen, dass die alten suffixe die fahigkeit
verlieren mussten noch zur bildung neuer worter zu dienen,
dass fortan nur nocb die alten bildungen gedachtnissmassig
weiter iiberliefert wurden, und zwar nur so weit, als sie wegen
haufigen gebrauches einer stiltze durch das grundwort nicht
bedurften. So ist ferner suffix -no- abgestorben, weil es in
vielen fallen in folge der assimilation des n an den vorher-
gebenden consonanten unkenntlich geworden war, vgl. fulls =
idg. plnos etc.

Ebenso kann lautlicher zusammenfall eine bedeu-
tungsangleichung hervorrufen, und worter ganz verscbie-
denen ursprungs konnen dadurcb ftir das sprachgefiibl den
schein etymologischer verwandtscbaft erhalten. Nhd. such!
wird allgemein als ableitung aus suchen empfunden, ist aber
bervorgegangen aus mbd. suht (got. sanhts) krankheit, das mit
suochen (got. sokjan) nichts zu schaffen bat. Die neubocbdeutscbe
anlebnung an suchen ist ausgegangen von compositis wie
wassersucht, mondsucht, ehrsucht, gelbsucht, eifersucht, tobsvchf,
schwindsucht, sehnsucht etc., die man als begiehr nach wasser,
nach dem monde, gelb zu werden, zu eifern etc. auffasste.
Noch H. Sachs fasst -sucht als krankheit, wenn er sagt, warm
er ha/ auch die eifersucht. JVahnwilz, wahnsinn, wahnschaffen
werden auf ivahn bezogen, wahrend mhd. wanwllze, wanwilzec
des verstandes ermangelnd, wanschaffen ii'iel beschafl'en auch

P a u l , 1'rincipien. <
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lautlich deutlich von tv&n getrennt sind. Leunmnd und J'or-
mund werden als composita von mund (os) gefasst, wahrend
mund im ersteren eine ableitungssilbe, im letzteren = mlat.
mundium ist; friedhof als compositum mit friede, wahrend mhd.
fnthof und fride scharf getrennt sind; verweisen wird auf
weisen bezogen, aber mhd. vernnzen — nnsen; beschwichtigen auf
schweigen, wahrend es ein aus dem niederdeutschen aufge-
nommenes wort mit ch filr f ist, vgl. mhd. swiften.

Wir haben hiermit die erscheinung beriihrt, die man ge-
wohnlich als volksetymologie bezeichnet, wenigstens• die
einfachste art der volksetymologie, die sich lediglich auf eine
umdeutung beschrankt, ohne dass in folge der umdeutung die
lautform beeinflusst wird. Mit hiilfe derselben arbeitet sich
die sprache hie und da aus der eingerissenen verwirrung zu
einer neuen ordnung der dinge durch.

Aehnliche secundare beziehungen konnen sich auch in der
flexion einstellen. So haben wir jetzt entschieden das ge-
fiihl einer verwandtschaftlichen beziehung zwischen dem schwa-
chen prateritum und dem sogenannten participium perfecti
{redete — geredet, nannte — genanni), wahrend ihr ursprung
ein ganz verschiedener ist, wie schon daraus hervorgeht, dass
das t in dem einen falle auf indogerm. dh, in dem andern auf
indogerm. t zuriickgeht. Die analogie der lautform scheint
die bedeutung insofern beeinflusst zu haben, als dadurch das
part, auf die bezeichnung der vollendeten handlung einge-
schrankt ist.

Vielfach tragt der lautwandel dazu bei gramma-
tische unterscheidungen entweder ganz zu vernichten
oder wenigstens zu storen. So ist die Vermindemng der
zahl der casus in den verschiedenen indogermanischen spiachen
mehrfach dadurch veranlasst, dass in einigen declinations-
classen die forrnen mehrerer casus lautlich zusammengefallen
sind. Wenn im nhd. die friihere genauigkeit in der anwen-
dung des conj. sehr gelitten hat, so ist das wol zum teil dem
umstande zuzuschreiben, daws in vieleu fallen seine form von
der des ind. ununterscheidbar geworden ist, vgl. ich gebe, wir
geben, sie geben; wir gingen, ihr ginget, sie gingen; ich lebte,
du leblest etc.

Das umgekehrte, dass eine isolierung durch bcdeu-
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tungswandel die differenzierung durcli lautwandel oder
zusammenfall der bedeutung den zusammenfall dev
lautgestalt begiinstigte, ist natiirlich undenkbar, weil der
lautwandel von der bedeutung vollkommen unabbiingig ist.
Aber die isolierung verhindert die beseitigung lautlicher diffe-
renzen mit hiilfe einer analogiebildung, und eine secundAre
bedeutungsbeziehung kann, wenn sie zufallig mit partieller
gleicliheit der lautgestaltungen zusammentrifft, eine weitere
ausgleichung derselben hervorrufen, die aber natiirlich nicht als
lautwandel zu betrachten ist. Dies wird im folgenden capitel
weiter auszufiihren sein.



Cap. VI.
Reaction gegen (lie zerstorung und verwirrung

der gruppen.

Im vorigen capitel haben wir gesehen, dass der zweck-
massigkeit und symaietrie des formensystems im laut-
wandel ein unaufhaltsam arbcitender feind und zer-
storer gegeniiber gestellt ist. Man kann sich scliwer eine
vorstellung davon niachen,. bis zu welchem grade der zu-
sammenbangslosigkeit, verworrenheit und unverstandlicbkeit
die spracbe allmiihlig gelangen wiirde, wenn sie alle ver-
heerungen des lautwandels geduldig ertragen musste, wenn
keine reaction dagegen moglich ware. Ein mittel zu solcher
reaction ist nun aber in der analogiebildung gegeben. Mit
htilfe derselben arbeitet sich die spracbe allmahlig inimer
wider zu angemesseneren verhiiltnissen durcb, zu festereni zu-
sammenbalt und zweckmassigerer gruppierung in flexion und
wortbildung. So seben wir denn in der sprachgescbicbte ein
ewiges bin- und herwogen zweier entgegengesetzter
stromungen. Auf jede desorganisation folgt eine re-
organisation. Je s tarker die gruppen durcb den laut-
wandel angegriffen werden, um so lebendiger ist die
tiitigkeit der neuscbopfung.

Von den verscbiedenen hierher geborigen vorgiingen be-
tracbten wir zuniicbst einen, der gewobnlich nicbt als neu-
scbopfung angesehen wird, der aber in gewissem verstande als
eine solche anncrkannt werden muss. Wo einunddieselbe
form unter dem einflu,ssc verscbiedener stellung inner.
halb des satzgefiiges sich in mehrere verscliiedene formen
gespalten hat, gcht der anfangliche unterscbied in de'r ver-
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wendung dieser formen verloren, indem die eine form aucb an
solcher satzstelle gebraucht wird, an welcher die lautliche ent-
wickelung zur erzeugung der andern geftihrt hat.

G. Curtius in seinen Studien 10, 205 ff. hat gezeigt, dass
sich der auslaut der griechischen prapositionen sowie der des
ace. sing, des artikels in der alteren zeit nach dem anlaut des
folgenden wortes richtete, z. b. xad 6b — xax xecpaXtjv — xay
yovv — xajr, jcsdlor — xav v6[ioi' — xa\i fib)' — xag QOOV
xaX XanaQtjv, tofi fieXruSTOv — toy XQOXKSXOV — xbv
d-Qativxarov — roX icpGrov etc., wahrend in spaterer zeit eine
von diesen mannigfaltigen formen oder die davon noch ver-
schiedene adverbialforml) zur allgemeinen normalform wurde.2)

In den germanischen sprachen widerholt sich mehrmals
in verschiedenen perioden der process, dass die gleichzeitig
als adverbien und als prapositionen gebrauchten wb'rter je
nachdem sie im satze vollbetont sind oder enclitisch, und je
nachdem sie als enclitica noch einen nebenton tragen oder
ganz unbotont sind, sich in zwei oder mehr verschiedene formen
spalten, deren anfiinglicher fimctionsunterschied aber nicht
festgehalten wird, indem sich die eine form an stelle der an-
dern eindrangt, vgl. dariiber Beitr. z. gesch. d. deutschen spr.
VI, 1-14. 191 ff. 199 ff. 207 ff. 248 ff. 1372. Urn nur ein beispiel
anzufiihren, urgerm. to (zu) ist, wo es vollbetont war, also in
adverbialem gebrauche ungeschwacht geblieben, als procliticum
dagegen zu *to verkiirzt. Aus dem letzteren entstehen unter
verschiedenen accentbedingungen im and. za — ze — zi. Diese
werden in einigen der altesten denkmaler unterschiedslos neben
einander gebraucht, in jlingerer zeit setzt sich in jedem dialect
eins davon fest. Alle drei werden im mhd. zu ze. Neben diesem
tritt dann aber die aus id regelrecht entwickelte form zuo
auch als prap. auf und gelangt im nhd. zur alleinherrschaft.
Aehnlich verhalt es sich mit den formen der pronomina und
des artikels, vgl. Beitr. VI, 1372. 144 ff.

In der ubergangszeit vom ahd. zum mhd. fallt auslauten-

') Dafiir muss man z. b. dvd, xaia, nuQa ansehen ini gegensatze
zu uv, xar, nag mit ihren verschiedenen nebenfornien; ebenso ivi, neQi,
noxi, %Qtni gegen ev, rttQ, nor oder TI<K, nyox oder nQog.

2) Wieweit in der wirkliohen aussprauhu, wieweit bios in der schrift,
bleibt freilich in einigen fallen noch zweifelhaft.
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des r nach langem vokal ab in da aus ddr, hie aus hier etc.,
bleibt aber erbalten in enger verbindung mit einem folgenden
worte, weil es dann zur folgenden silbe hinubergezogen wild,
also dar an, liter an etc. Ini nbd. tritt liter auch sonst an
stelle von hie und verdr&ngt letzteres in der schriftsprache all-
in ahlig ganz, abgesehen von der verbindung hie und da. Um-
gekehrt fmden sich im mbd. aucb die verbindungen hie inne,
hie uze und zusammengezogen hinne, hiize, noch jetzt ober-
deutsch.

Die einwirkung des satzgefuges auf die lautentwickelung
begreift sicb, wie wir geseben haben, dadurch, dass eine
wortgruppe ebenso wie das einzelne wort als eine
einheit erfasst wird, welche von dem horenden nicbt erst
in ihre elemente zerlegt, von dem sprecbenden nicht erst aus
ibren elernenten zusammengesetzt wird. Das verhaltniss ist
also das selbe wie bei einem compositum, wie es denn tiber-
baupt, was nocb weiterhin zu erortern sein wird, gar keine
scbarfe grenze zwiscben compositum und wortgruppe gibt.
Namentlich ist urspriinglich zwischen der verbindung der pro-
position mit einem nomen und der mit einem verbum kaum
ein unterscbied zu machen. In unserem falle tritt demnacb an
die stelle der traditionellen gestalt der gruppe eine neuge-
scbaffene zusammensetzung.

Es sind dabei zwei verscbiedene wege der entwicke-
lung moglich. Entweder es greift nur die eine form in
die function der andern iiber, oder der iibergriff ist
ein wecbselseitiger. Letzteres wird natiirlich dann ein-
treten, wenn die verschiedenen formen in bezug auf liaufigkeit
des vorkommens einander uDgefa.hr die wage halten, ersteres,
wenn die liaufigkeit der einen die der andern bedeutend uber-
wiegt. In beiden fallen ist der erfolg der, dass zunaebst eine
zeitlang doppelformen (respective tripelformen etc.) neben ein-
ander berlaufen, aber in dem einen falle nur auf einem be-
scbrankten gebiete, wabrend sonst einformigkeit bleibt, in dem
andern falle mit unbeschrankter geltung. Eine allgemeine
einformigkeit ergibt sicb dann erst wider im laufe der weiteren
entwickelung durcb den untergang der einen form. Da wo
der mebrformigkeit auf dem einen noch einformigkeit auf dem
andern gebiete gegeniiber steht, kann es natiirlich nicbt zweifel-
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haft sein, welcbe form den sieg davontragen muss. Wo aber
die raelirformigkeit einmal allgemein geworden ist, da ist auch
das krafteverbaltniss kein so ungleiches, der kampf nicht so
leicht zu entscheiden, der ausgang von zufalligen umstitnden
abhangig, die fiir uns nicht immer zu erkennen sind. Je un-
gleicher das verbaltniss ist, urn so kiirzer ist aueh der kampf,
urn so frttber beginnt auch der angriff.

Die spaltung einer form in mehrere verscbiedene kann so
vor sich gehen, dass unter alien unistiinden eine ver-
anderung eintritt , aber auch so, dass dabei die grund-
form neben einer oder mehreren veranderten formen
bewahrt bleibt. Im letzteren falle hat bei der weiteren ent-
wickelung die grundform an sich keinen vorzug vor der ab-
geleiteten; denn sie wild nicht als solche erkannt. Der fran-
zose, der sich nicht wissenschaftlich mit seiner muttersprache
beschiiftigt hat, weiss nicbts davon, dass in a-t-il eine ur-
spriinglicbere form steckt als in il a, dass in un ami das n
eine urspriinglichere aussprache bat als in un fils. Er wird,
wenn er iiberhaiipt dariiber reflectiert, viel eher geneigt sein
das t filr einen einschub, die aussprache des n in un ami fiir
eine abanderung der normalen zu balten.

Diese bemerkungen lassen sich mutatis mutandis aufjede
andere art der ausgleicbung durch analogiebildung
anwenden.

Wesentlich der selbe vorgang ist die ausgleichung zwi-
schen lautlicb differenzierten formen, die aus dem
gleichen stamme, oder wortern, die aus der gleicben
wurzel gebildet sind. Wir konnen diese ausgleicbung die
stoffliche -nennen im gegensatz zu der formalen, die sicb
zwischen den entsprechenden formen verschiedener worter, den
entsprechenden bildungen aus versclnedenen wurzeln, zwischen
versclnedenen flexions- oder wortbildungssystemen vollziebt.
Haufig ist ilbrigens die stofflicbe ausgleichung zugleich eine
formale.

Beispiele liessen sicb zu grossen massen anbtiufen. Be-
sonders lebrreicb sind gewisse durcbgreifende differenzierungen,
die in einer sehr friihen periode eingetreten sind. Mit der
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reaction gegen dieselben haben die nachfolgenden geschlechter
oft viele jahrhunderte zu tun, wahrend deren immer ein fall
nach dem andern der ausgleichung zum opfer fallt, und schliess-
lich doch nicht selten noch einige residua der differenzierung
iibrig bleiben. Urn so mannigfaltiger und zugleicb um so lehr-
reicher wird die entwickelung, wenn nach dem eintritt der
lautlichen differenzierung die sprache sich mannigfach dialec-
tisch gespalten hat. Das grossartigste beispiel der art, das
mir bekannt ist, liefert die vokalabstufung der indogerma-
nischcn ursprache, deren reste zu beseitigen sich noch die jetzt
lebendigen dialecte bemiihen. Auf germanischeni gebiete stehen
oben an die wirkungen des Vernerschen gesetzes, wonaeh im
urgerm. die barten reibelaute h, p, f, s sich nach urspriinglich
betonter silbe erhalten haben, nach ursprunglich unbetonter
zu den entsprechenden weichcn (gotisch g, d, b, z) geworden
sind. Die bewegung, welche dadurch hervorgerufen ist, em-
priehlt sich ganz besonders zum methodologischen stadium,
zumal da man sich dabei auf einem sicheren, allgemein ;m-
erkannten boden befindet. Der spracbforscher, der sich einmal
die miihe gegeben hat die reactionen gegen ein solches laut-
gesctz bis in alle einzelheiten zu verfolgen, der kann unmog-
lich solche verkebrten behauptungen und einwendungen betreffs
der analogiebildung vorbriugen, wie sie sich leider so vielfach
breit machen. Und wie mit einem lautgesetze, so ist es mit
alien iibrigen. Es gibt iiberhaupt kein lautgesetz, das
uicht, sobald es einmal in einer anzahl von fallen das
etymologisch eng zusanimenhangende lautlich diffe-
renziert hat, auch eine reaction gegen diese diffe-
renzierung hervorriefe. Das muss als ein fundanientalsatz
der historischen sprachforschung anerkannt wcrden. Man durch-
suche alle sprachcu, deren entwickelung- sich conti-uuierlich
verfolgen lasst, nach einem derartigen lautgesetze, das einige
jahrhunderte, nachdem es gewirkt, noch keinerlei reaction im
gefolge gehabt hat. Ich bin tiberzeugt, es darf getrost fur den
ehrlichen finder erne konigliche belohnung ausgesetzt werden,
uiemand wird sie verdienen.

Wei- eine solche entwickelung im zusammenhange ver-
folgt hat, der wird auch nicht, wie dies neuerdings mehrfach
geschehen ist, an eine formenerklarung, die auf die annahme
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von ausgleichungen basiert ist, den ansprucb stellen, dass
die ausgleichung in alien von deni lautgesetze be-
troffenen formcn gleichmassig und nach der sclben
richtung hin eingetreten sein niiisse. Das heisst einc ent-
wickelung fordern, wie sie der erfahrung, die wir aus den
wirklich zu beobachtenden tatsaehen abstrahieren konncn,
schnurstracks widerspricht. Solche forderung berftbt aucb auf
einer offenbaren begriffsverwechselung. Fiir den lautwandel
allerdings muss man verlangen, dass er liberall, wo die glei-
ehen lautlicbcn bedingungen vorlianden sind, gleichmassig ein-
tritt. Aber fiir die ausgleichung kommt gleichmassigkeit oder
nichtgleichimissigkeit der lautlichen verhaltnisse gar nicht in
betracht. Entweder entwickelt sich dabei jede durcb stoffliche
vcrwandtschaft verbundene gruppe fiir sicb, oder, wenn meh-
rere solche gruppen auf einander einwirken, so geschieht dies
dadurch, dass gleichzeitig formale ausgleichung im
spiele ist; aber das betroft'ensein von dcm glcichen lautge-
setze gibt an sich gar keinen grund ab zu einer gegenseitigen
beeinflussuug bei der ausgleichung. Dagegen wirken gar
mancbe fordernde und bcmmende ums'tande darauf bin,
dass der process in den verscbiedenen fallen selir ungleich-
massig vcrlauft.

Zu diesen gehort auch ein lautliches moment. Solche
formen, welche durcb die wirkung mehrerer lautge-
setze differenziert sind, sind der ausgleichung weni-
ger giinstig als solche, in denen nur eins davon diffe-
renzierend gewirkt hat.

Die bekannte neuhochdeutscbe vokaldehnung tritt abge-
sehen von ganz bestimmten verbindungen niemals vor doppel-
consonanten ein, wovor im gegenteil sogar urspriingliche liinge
gekiirzt wird (vgl. brachle = mhd. brdhte, achl = nibd. dhte
etc.). Demnach kommt aucli der 2. 3. sg. und der 2. pi. ind.
pras., falls der endungsvokal syncopiert ist, kiirze zu, auch
da, wo die ubrigen formen des pras. debnung haben eintreten
lassen. Bei weitem in den meisten fallen aber ist ausgleichung
eingetreten, so stets im sebwacben verbum (z. b. lebe — lebst,
kbt), wo die vokalqualitat durcb alle formen bindurcb von
jeber die gleicbe war; ferner in den starken verben mit wurzel-
haftem a: trage — tragst, trdgt (niederdeutsch mit kiirze drochst,
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drocht). Dagegen hat sich die kiirze dev 2. 3. sg. erhalten
bei den verben, in denen der warzelvokal von alters zwischen
e nnd / wechself, allgemein in nehme — nimmsl, nimmt, Irele
— tritlsl, irrtl, wenigstens nach der in Niederdeutschland lib-
lichen aussprache auch in lese — list, gebe — gihsi, gibl. Die
uvsaclie, warum diese verba der die _ quantitiit betreffenden
ausgleichung besser widerstand geleistet haben als die andern,
haben wir gewiss in der gleichzeitigen verschiedenheit der
qualitat zu suchen. Das bestatigt sicb noch dadurch, dass sie
sicli in der 2. pi. der ausgleichung nicht entzogen haben. Die
differenz zwiscben a und a ist nicht so empfunden, weil der
umlaut etwas dem sprachgefiihl sehr gelaufiges ist.

Im ahd. batten die participia.der verba lesan, ginesan, uuesan
nach dem Vernerschen gesetze gileran, gineran, giuueran zu lauten,
aber abgeselien von wenigen resten in den altesten denkmalern
ist mit anlehnung an das pras. gilesan, ginesan, giuuesan einge-
treten. Dagegen noch im mhd. lauten die participia von
kiesen, friesen, verliesen mit beibehaltung des wechsels gekoren,
gefroren, verloren. Die gleichheit des vokalismus im ersteren,
die verschiedenheit im letzteren ist fur den eonsonantismus
massgebend gewesen.

Die starken verba, die im sg. und pi. des prat, gleichen
vokal haben, haben auch den durch das Vernersche gesetz
entstandenen consonantischen unterschied schon frubzeitig auf-
gehoben, vgl. ahd. sluog — sluogun, hieng — hiengun, huob —
huobun, hluod — hluodun gegen zoh — zugun, meid — mitun.
Man sieht, wie auf diese weise selbst form en, die nicht bios
von dem gleichen lautgesetze betroffen, sondern auch nach
function und sonstiger bildungsweise verwandt sind, in ver-
schiedene disposition gesetzt Averden.

Diese erscheinung verlangt eine psychologische er-
klavung. Man sollte zunachst meinen, da das, was wir aus-
gleichung neunen, von einer neuschb'pfung nach analogie aus-
geht, dass die lautliche gestalt der durch die neuschopfung
zuriickgediiingten form dabei gar nicht in betracht kame. Tritt
das bild der traditionellen lautlich differenzierten form ins be-
wustsein, so ist keine neuschopfuug moglich, tritt es nicht in
das bewustsein, so ist die neuschopfung freigegeben. Nun ist
aber keiu grund abzusehen, warum eine form deshalb leichter
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ins bewustsein treten sollte, weil sie sicb lautlicli starker von
einer verwaudten unterscheidet als eine andere. Die schwierig-
keit ist nur zu losen, wenn wir das zusammenwirken rein ge-
diichtnissmassiger reproduction und schopferischer combination,
wie wir es fiir die tiigliche hervorbringung der scbon in der
spraclie iiblichen formen anerkennen mussten, auch bei der
schopfung von neuen formen annehmen. Es gibt einen zustand,
in welcbem das bild der traditionellen form nicht machtig ge-
nug ist, um unter alien umstanden leichter ins bewustsein zu
treten als eine durch analogie veranlasste neubildung, aber
doch nicht so scbwacb um vor einer solchen widerstandslos
zuriickzuweichen. Es liegen also zwei vorstellungen im kampfe
miteinander dariiber, welche von ihnen zuerst in das bewust-
sein treten und damit die andere zuriickdrangen soil. Nur
wo ein solches verhaltniss besteht, kommt die grosse des ab-
standes zwischen der traditionellen form und der eventuellen
neuschopfung in betracht. Ist namlich die letztere in begriff
sich zuerst vorzudrangen, so kann ihr doch die erstere, auch
ohne deutlich bewusst zu werden, eine controlle entgegen stellen,
welche das spraehgefiihl in bezug auf jene nicht zu der noti-
gen unbefangenen sicherheit gelangen lasst und so zum be-
sinnen auf diese treibt. Die vorstellung der traditionellen form
wirkt aber um so starker hemmend, je weiter sie ihrem in-
halte nach von der neuen combination verschieden ist. Aehn-
lich wie dem sprechenden ergeht es dem horenden. Eine neu-
bildung wirkt um so befremdender auf ihn, wird um so
schwerer gutgeheissen und nachgeahmt, je mehrseitiger sie der
iiberlieferten form wideispricht, sofern uberhaupt die erinnerung
an dieselbe in seiner seele noch einigermassen wirkungskraf-
tig ist.

Eine viel wichtigere rolle als der lautliche abstand spielen
zwei andere momente bei der forderung und hemmuug der
ausgleichung, die grossere oder geringere festigkeit des
zusammenhangs der etymologischen gruppen und die
grossere oder geringere intensitat , mit der die ein-
zelnen formen dem gedachtnisse eingepragt sind.

Die erstere hangt ab von dem grade der itberein-
stimmung in der bedcutung und von dem grade leben-
diger bildsamkeit der einzelnen formen. Beides steht,
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wie wir sclion gesehen haben, in wechselbeziehung zu ein-
ander. Die grosser© oder geringere innigkeit des zusammen-
hangs kann schon mit der function der formen an sich gegeben
sein, wie z. b. die formen des pras. unter einander enger zu-
sammenhangen als mit denen des prat, die formen des selben
wortes enger unter einander als mit den formen der aus der
gleichen wurzel abgeleiteten worter. Es kann aber auch
durch secundiire entwickelung der verband gelockert werden.
Jede art von isolierung, welche die function trifft (vgl1

das vorige capitel) erschwert auch die reaction gegen
die isolierung, von der die lautgestal t betroflfen ist,
und macht sie, sobald sie selbst einen bestimmten
grad erreicht hat, unmoglich.

Einige beispiele mogen dicse satze erlautern. Die durch
wirkung des Vernerschen gesetzes entstandenen zahlreichen
differenzierungen des consonantismus sind innerhalb der flexion
der nomina schon in den altesten auf uns gekommenen denk-
malern ganz getilgt. Wir sehen ihre spuren aber noch in
manchen unterschiedslos nebeneinander bestehenden doppel-
formen. Im verbum dagegen hat sich die differenzierung bcsser
bcwahrt, offenbar unterstiitzt durch die damit zusammentreffende
vokaldiffeicnzicrung (den ablaut), vgl. mhd. ziuhe — zoch —
zugen — gezogen. Wir kcinnen nun mehrfach dentlich be-
obachten, wie der spater eintretende ausgleichungsprocess da-
mit l)eginnt, dass der untersehied zvvischen sing, und plur.
des prat, aufgehobcn wird, und zwar so, dass der sing, da-
durch erst voni pras. verschieden gemacht wird. Dies ist in
den westgermanischen dialecten fast in alien denjenigen fallen
geschehen, in denen keine verschiedenheit des vokalismus
hemmend im wege stand, also ahd. dahu — sluog — sluogun
statt *sluoh — sluoguu , fahu — flang — fiangun statt *fiah —
fiangun etc. Ein beispiel, in deni auch durch die verschieden-
heit des vokalismus diese entwickelung nicht verhindert ist,
sehen wir in alts, fithan. Dieses sollte bei rein lautlicher ent-
wickelung das prat, foth — fundun bilden. Es heisst aber
nur fund — fundun, wiihrend im priis. zwar auch schon ftndan,
aber doch erst neben filhau auftritt. Die wenigen nhd. reste
dieses alten wechsels zeigen samnitlich die abweichung von
den alteren, noch im mhd. bestehenden verhaltnissen, dass der
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sg. des prat, an den pi. angeglichen ist: ziehe — zoy (ahd. zoh)
— zogen, leide — //// (ahd. leid) — HI ten, schneide — schnitt
(ahd. sneid) — schnitten, sicde — sott (ahd. sdd) — sotten, er-
kiese — erkor (ahd. irkos) — erkoren. Ebenso hat sich der ab-
laut zwar im allgemeinen im nhd. erhalten, aber zwischen sg.
und pi. des prat, ist iibereinstimmung bergestellt.

Vielfach ko'nnen wir beobachten, dass lautliche differen-
zierungen, die innerhalb der verschiedenen flexionsformen eines
wortes entweder durchaus oder bis auf geriiige reste beseitigt
werden, zwischen etymologisch verwandten wortern bestehen
bleiben oder nur da getilgt werden, wo ihre beziehung zu ein-
ander eine sehr enge ist. In den germanischen sprachen be-
steht von alters her ein vvechsel zwischen clem laute unseres
h und unseres ch in der art, dass ersteres im silbenanlaute,
letzteres im silbenauslaute und vor consonant stebt, vgl. mhd.
r&ch (rauh) — gen. r&hes, ich sihe — er siht (gesprochen wie
unser sichi) — er sach — wir sdhen. In der jetzigen scbrift-
sprache ist dieser wechsel in der flexion beseitigt ausser in
hoch, ausserdem ist auch der comparativ und superlativ dem
positiv angeglichen, abgesehen von holier — hb'chste und naher
— ndchste. Sonst aber ist er beibehalten, vgl. sehen — gesichl,
geschehen — geschichte, fliehen — flucht, ziehen — zucht, schmach
— schmdhen. \ Ein iiber viele falle sich erstreckender wechsel
auf vokalischem gebiete war in den altgermanischen dialecten
unter dem einflusse des vokals der folgenden silbe entstanden,
namlich zwischen e und i und zwischen u und o. Dieser
wechsel ist innerhalb der nominalflexion grosstenteils schou
vor dem beginne unserer uberlieferung beseitigt. Innerhalb
der etymologisch zusammenhangenden wortgruppen ist er im
mhd. noch durchaus bewalnt, abgesehen von den femininbil-
dungen aus nomina agentis (vgl. got — gotinne [ahd. gutinna],
doch auch noch wolf — wulpinne) und den deminutiven (vgl.
vogel—vogelin [ahd. fugili], doch noch birin neben berinne).
Im nhd. tritt dann die ausgleichung nur bei ganz besonders
enger beziehung ein. So regelmaissig zwischen subst. und adj.
bei stoffbezeichnungen, z. b. leder — ledern (mhd. liderht), gold
— golden (nihd. guldin), holz — holzern (mhd. hulzin), ausser-
dem z. b. in wort — antivort, antworten (mhd. antwiirte, ant-
wurteu); gold — vergolden (alterttirnlich noch vergulden). Da-
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gegen heisst es noch recht — richien, richtig, gericht; berg —
gebirge; feld — gefilde; herde — Mrt; hold — liuld; foil —
filllen; koch — kuche etc.

Selbstvevstandlicli tritt da keine ausgleichmig ein, wo durch
divergiereude bedeutungsentwickelung das gefiihl fur den ety-
mologisclien zusaminenhang ganz geschwunden ist, auch da
nicht, wo es so wenig rege mehr ist, dass es nicht ohne ein
gewisses nachdenken zum bewustsein konimt. Das ist z. b.
die ursache, warum die eben besprochenen lautdifferenzen in
folgenden fallen bewabrt sind: rauh — rauchwerk, rauchwaare,
rauchhandel; nach (mhd. nach) — ndhe; erde — irden — irdisch;
gold -— gulden (substantiviertes adjectivuni). Im mhd. existieven
von tragen die zusammengezogenen formen du treist, er treit;
diese sind im nhd. wieder durch tragst, tragt ersetzt, aber in
der ableitung getreide ist die contraction bewahrt. Mhd. gar
hat in den flectierten formen ein m {garrve etc.), welches sich
im nhd. lautgesetzlich zu b entwickeln musste; aber eine flexion
gar — garber konnte auf die dauer nicht beibehalten werden,
und die flectierten formen richteten sich nach dem muster der
unflectierten; dagegen in dem verb, gerben blieb das b wegen
der abweichenden bedeutungsentwickelung. Jede sprache auf
jeder beliebigen entwickelungstufe bietet reichliche belege fiir
diese erscheinung.

Die intensitat der gediichtnissmassigen einpragung
ist zunachst massgebend fiir das kraftverhaltniss der ein-
ander gegentiber stehenden factoren, in welcher beziehung die
oben s. 102 gemachten bemerkungen auch hier zutreifen. Wenn
z. b. im altnordischen nur die 1. sg. conj. im priis. wie im prat.
auf a ausgeht (gefa, gee fa), wahrend in alien iibrigen formen
ein / erscheint (gefir, gefi, gefim, gefiti, gefi und gcefir, gcefi etc.),
so sind natiirlich die chancen fiir die erstere sehr ungiinstig,
und so erscheint denn auch in den jiingeren quellen gefi, gcefi.
Natiirlich kann aber unter umstiinden eine vereinzelte gegen
mehrere zusammenstimmende formen den sieg behaupten, wenn
sie fiir sich haufiger gebraucht wird als die iibrigen zusammen.
Wenn z. b. in7 nhd. ziemen das i durch das ganze pras. ver-
allgemeinert ist, wovon dann auch statt des alten starken ein
neues schwaches prat, gebildet ist, wahrend doch im mhd. die
meisten formen e haben, so liegt dies daran, dass die 3. sg.
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es ziemt wie noch jetzt so schon friilier an haufigkeit alle an-
dern ilberwog.

Die meisten ungleichmassigkeiten abcr in der behandlang
von etymologischen gruppen, die sonst in vollstiindigem paral-
lclismus zu einander stehen, gehen daraus hervor, dass die
einzelnen gruppen sicli in bezug auf die haufigkeit
des vorkommens und damit in bezug auf die leichtig-
keit, mit der die einzelnen for men mit ihren traditio-
nellen unterschieden gedachtnissmiissig reproduciert
werden konnen, sebr weit von eiuander uuterscheiden.
Die seltensten worter unterliegen bei sonst gleicben verhalt-
nissen der ausgleichung am friihesten, die hiiufigsten am spiite-
steu oder gar nicht. Dieser satz lasst sich nicht bloss deduc-
tiv, sondern auch inductiv beweisen.

Ausserdem aber wird der gang der bewegung durch eine
menge zufalliger vorgange in der seelentiitigkeit der ein-
zelnen indiyiduen und ihrer einwirkung auf einander beein-
Husst, vorgange, die sich unserer berechnung wie unserer
beobachtung entziehen. Namentlich spielen solche unserer er-
kenntniss verschlossenen factoren eine grosse rolle in dem
kampfe, den die durch ausgleichung entstandenen doppelformen
mit einander zu bestehen haben. Wir miissten eben allwissend
sein, sollten wir im stande sein uberall die ursache anzugeben,
warum in diesem falle so, in jenem anders entschieden ist.
Und die tatsache Hisst sich nicht weglaugnen, dass sehr haufig
ganz analoge falle in dem selben dialecte, ein und derselbe fall
in verschiedenen dialecten abweichenden ausgang haben. So,
um nur ein ganz sicheres beispiel anzufiihren, wiihrend das
gotische den sogenannten grammatischen wechsel sonst dadurch
ausgeglichen hat, dass der consonant des priis. und des sg.
priit. verallgemeinert ist, sind die verba hvairban, svairban,
skaidan und hneivanl) den umgekehrten weg gegangen und
haben den consonanten des pi. priit. uud des part, verallge-
meinert, und gerade in den beiden letzten verben ist im hoch-
deutschen, welches sonst viel ofter als das gotische den con-
sonanten des pi. prat, durchfiihrt, der consonant des priis. zum
siege gelangt.

') Vgl. Beitr. z. gesch. d. deutschen spr. VI, 54o.
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Natiirlich aber ist die entwickelung in den einzelnen stoff-
licheu g-ruppen niclit ganz unabh&ngig von der formalen
gruppierung. Namentlich sobald eine lautliche diffevenzierung
sammtliche zu einer formalen gruppe gehorigen etymologischen
parallclgvuppen trifft, so ist dadurch ein zusammenwirken
der stofflichen und der formalen gruppierung bedingt.
Dies zusammenwirken ist haufig entscheidend fur die rich-
tung der ausgleichung. Im urgerrnanischen bestand in den
zahlreiclien nominalbildungen mit suffix -no ein wechsel des
dem n vorangehenden vokales zwiscben u (spater weiter zu
o - a entwickelt) und e (i), so dass sich beide nacb einer be-
stimmteu regel auf die verschiedenen casus verteilten.l) Spa-
terhin wild dann bald u (a), bald e (/) durcb alle casus eines
wortes gleichtnassig durchgeftthrt. So steben im got. formen
wie Piudans (kb'uig) solchen wie maurgins (morgen) gegeniiber,
im altn. formeu wie Jormunn solchen wie Ofiinn, und nebenein-
ander morgunn und morginn. Aber die auch hiei hergeborigen
participia baben der regellosen willklir in den soustigen fonueu
gegentiber im got. stets -an, im altn. stets -in. Wie entschei-
dend dabei die formale gruppierung gewesen ist, zeigt sich
besonders daran, dass solche participia, die zu reinen adjec-
tiven oder zu substantiven geworden sind, teilweise einen an-
dern weg eingeschlagen haben, vgl. got. fulgins (verborgen)
gegen fulhans, echtes part, zu filhan verbergeu; aigin (eigen-
tum) substantiviertes part, zu aigan (haben); ferner altn. jotunn
(riese), altos part, zu eta (essen) mit activer bedeutung.

Aber nicht bloss fur die richtung der ausgleichung, fon-
dern auch fiir das eintreten oder nicht eintreten derselben
kann die formale gruppierung entscheidend sein. Je weniger
die lautliche differenzierung den formellen parallelismus der
eiuzelnen gruppen unter einander stort, desto widerstandsf;ihiger
sind sie gegcn die tendenzen zur ausgleichung. So wiire z. b.
die lange erhaltung der ablautsieihen im germanischen nicht
miiglich gewesen, wenn etwa jedes vcrbum seine eigene art
ablaut gebabt, wenn es nicht grosscre gruppen \on vciben mit
dem gleichen schema gegeben hattc. So liisst sich denn auch
der nacliweis fiihren, dass die uns erhaltenen schemata nur

') Vgl. Beitr. VI, 238 if.
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eine auslese aus den vor beginn unserer (iberlieferung vor-
handenen darstellen, indem alle diejenigen, die nur in wenigen
exemplaren oder nur in einem einzelnen vertreten waxen, bis
auf geringe veste untergegangen sind. An andern ltisst sich
der untergang noch historisch verfolgen, %. b. got. truda — trad
— Iredum — trudans. Aehnlich verhalt es sich mit dem um-
laut in der 2. 3. sg. ind. pras. der starken verba: alid. faru —
ferisl — for it, und so noch nhd. fahre — fdhrsl — fahrt.

Ein anderer umstand, der zur conservierung einer laut-
lichen differenz beitnigt, ist das ziifallige zusammentrcffen
derselben mit einem functionsunterschiede. Wenn z. b.
siimmtliche casus des sg. sich iibereinstimmend sammtlichen
casus des pi. gegenuber stellen, so priigt sich dieses verhfi.lt-
niss leichter und fester dem gedachtnisse ein, als wenn einige
fonnen des sg. mit einigen formen des pi. sich zusammen an-
dern formen des sg. und pi. gegenuber stellen. Und so ist es
auch natiirlich, dass, wo in der mehrzahl der fiille die laut-
liche dift'erenzierung' mit dem functionsunterschiede zusammen-
fallt, die ausgieichung sich zuniichst auf die miner zusammen-
gehorigen gruppen beschriinkt und daniit die iibereinstimmung
zwischen laut- und functionsunterschied vollstiindig macht. Im
altdilnischen lautet der pi. von barn (kind) einem gemein-
skandinavischen lautgesetze zu folge bfirn, barna, b/irnum, b/>rn,
wiihrend im sg. a durchgeht. Uas neud;inische hat auch fiir
barna bfirrm eintretcn lassen. Bci einem andern worte Ingh
(gesetz) ist o schon im altdiinischen durch den ganzen pi.
durohgefiihrt. Bei der ausgieichung des grammatischen weehsels
liisst sich in vielen fallen deutlich beobachten, dass zuniichst
der unterschied zwischen sg. und pi. des prat, aufgehoben
wird, und zwar so, dass ohne riicksicht auf das pras. der con-
sonantismus des pi. den sieg davon tWigt, vgl. ahd. slahu —
shwff (statt *sluoh) — shiogun, fahu — Jiang (statt *fiah) — fian-
gun etc.; alts, flthan —fund (statt *foth) —fundun; nhd. ziehe
— zog (ahd. zoh) — zogen, erkiese — erkor (mhd. erkos) — cr-
korcn. Die ausgieichung innerhalb der engern gruppen ist
hiiufig nur die vorstufe zu der weitern ausgieichung, vgl. nhd.
schlagen, fang en mit. den angefuhrten althochdeutschon formen
und findan schon im alts, neben fUhan. So dringt auch bei
lagh schon im altdiinischen das o bisweilen in den sg., und

P a u l , I'rinoipieu. S
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neudiinisch ist lov durchgeflihrt. Das zusanimenfallen mit
einem functionsunterschiede kann aber auch die ursache zu
dauernder bewahrung eines lautlichen unterschiedes sein, und
dies vov allem dann, wenn er zugleich in der eben besproche-
nen weise durch die formale analogie widerstandsf&hig ge-
macht wird.

Bei dem zusammentreffen dieser beiden umstande kann
sich die vorstellung von dem lautlicheu unterschiede so fest
mit der von dem functionsunterschiede verbinden, dass dem
sprachgef'iihl beides unzertrennbar erscheint. Aut diese weise
wird allmiihlig der zufallig ents tandene bedeutungs-
lose unterschied zu einem bedeutungsvollen. Er wird
es um so mehr, je weniger die bedeutungsverschiedenheit durch
sonstige unterschiede in der lautgestaltung deutlich gekenn-
zeichent ist. So vermag sich die sprache einen ersatz zu
schaffen fur den in folge des lautlichen verfalls eintretenden
verlust der charakteristisehen merkmale des f'unctionsunter-
schiedes.

Der ablaut im germanischen verbum beruht auf
einer vocaldiff'erenzierung, die schon in der indogermanischen
ursprache eingetreten ist. Diese ist eine mechanische folge des
wechselnden accentes und hat mit dem functionsunterschiede
der einzelneu formen urspriinglich nichts zu schaffen. Sie war
auch fur die uisprache etwas durchaus iiberflussiges, abgesehen
von der scheidung zwischen pras.-impf. und aorist (vgl. griech.
XSLJMD, ZXtiJiov, leljtoi/zi — skutor, Xixoifit). Namentlich
war der perfectstamm durch die reduplication schon deutlich
von dem prasensstamme geschieden. Daher sehen wir denn
auch im griech. den vocalwechsel zwischen pras. und perf. in
entschiedenem verfall begriffen; es heisst zwar noch Xsijcco —
Xtloijca, aber JTXSXOJ — jctjcXexa, nicht *jiijtXoxa. Und von dem
ursprunglicheu wechisel zwischen sg. und pi. des perf. sind
nur noch wenige iiberreste vorhanden {oida — la/usv). Dieser
verfall des ablauts ist die folge seiner uberfllissigkeit, und iiber-
fliissig war er, weil das alte charakteristische kennzeichen des
perfectstammes, die reduplication, fort uud fort getreu bewahrt
blieb, ausserdem auch der pnisensstamm vielfach noch beson-
ders charakterisiert war. Im germ, sind umgekehrt der ver-
fall der reduplication uud die befestiguug des siblautes hand
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in hand gegangen. Man kann zwar nicht sagen, dass das eine
die ursaehe des andern gewesen ist. Vielmehi- ist der erste
anstoss zum verfall der reduplication durch die lautliclie ent-
wickelung gegeben, in folge deren gewisse fornien nicht mehr
als reduplicierte zu erkennen waren (vgl. den typus berum),
und die conservierung dps ablauts ist in erster linie, wie oben
s. 112 gezeigt ist, durch den reihenparallelismus bedingt.
Aber im weiteren verlaufe der entwickelung hat sich ein
wechselseitiges causalverhaltniss herausgestellt. So ist es z. b.
charakteristisch, das-s im got. bauptsa.chlich noch diejenigen
verba die reduplication bewahrt haben, bei denen die indo-
germanische vocaldifferenz zwischen pras. und perf. (priit.) auf
lautlichem wege geschwuuden ist, und zwar diese sammtlich,
vgl. halda — haihald , skaida — skaiskaid, stauta — slaitavl.
Inimerhin ist auch fiir das abd. ein zwingendes bcdiirfniss zur
unterscheidung der wurzelsilbe des pras. und prat, deshalb
noch nicht vorhanden, weil bei jeder einzelnen person des ind.
wie des conj. auch in der endung der unterschied ausgedrliekt.
war. Anders im mhd., wo in der 1. 2. pi. des ind. und im
ganzen conj. der unterschied zwischen pras. und prat, lediglich
auf der gestalt der wurzelsilbe beruht, vgl geben — gaben,
gebel — gdbet, gebe — gosbe etc. Im nhd. ist dazu auch die
2. sg. und 3. pi. ind. gekommen. Der ablaut ist also ein iminer
notwendigeres charakteristicum gewoiden. Aber nur die unter-
scheidung zwischen pras. und priit., nicht die unterscheiduug
zwischen dem sg. ind. prat, oder nur der 1. und 3. sg. ind. prat,
einerseits und den iibrigen fornien des pniteritums anderseits
hat einen wert. Diese letztere, wie sie gleichfalls aus der ur-
sprache iiberkommen war, war lediglich durch die haufigkeit
gewisser yerba und den reihenparallelismus gestiltzt. So ist
sie denn auch in einigen classcn sch<>n friihzeitig beseitigt
(got. for —forum, faifdh— faifdhum, ahd. fiang—fiangwn).
In andern hat sie sich bis ins nbd. fortgeschleppt, ist endlich
aber doch bis auf wenige reste beseitigt. Sicher ist es ein
fortschritt in bezug auf zweckmiissigkeit der lautgestaltung,
wenn wir jetzt nicht mehr wie im mhd. s/iranc — sprung en,
floug — /lugen sagen, sondern sprang — sprangen, flog — flogen.
Erst im nhd. hat dalier der ablaut wahrhaft funclionelle gel-
tun̂ ,- erlangt. Dabei verdient noch eine erschcinung beachtuug.
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Der unterschied zwischen sg. und pi. 1st (von den praterito-
prasentia abgesehen) in der jetzigen schriftsprache nur in dem
hiiufigen verbum werden erhalten, und auch hier iiberwiege'n
bereits nebenformen mit beseitigung des unterschiedes. Da-
gegen gibt es noch eine anzahl von verben, in denen zwar der
vokai des sg. in den pi. gedrungen ist, der conj. aber seinen
eigentiimlichen vokalismus bewahrt hat: siarb — sturbe, schwamm
— schwomme (daneben aber schwamme) etc. Da ist schon
innerhalb engerer grenzen ein lautlicher gegensatz festgehalten,
aber wider vermoge des zusammenfalls mit einem functionellen.
Da aber zum ausdruck des letzteren der umlaut allein ge-
niigen wiirde (schwammen—schtvdmmen), so ware das fest-
halten des alten vokals deunoch etwas uberfliissiges. Aber
gerade- bei denjenigen verben, in denen derselbe am festesten
haftet (verdurbe, sturbe, tviirbe, murfe, hiilfe), kommt etwas an-
deres hinzu, die unterscheidbarkeit vom conj. priis.: helfe und
hdlfe, welehe form allerdings neben hiilfe vorkommt, sind zwar
graphisch, aber nicht lautlich von einander geschieden. An-
derseits bildet kein verbum mit durchgehendem i im pras.
noch einen conj. prat, mit u (vgl. singe — si'mge), weil hier
geiade die alte form nach der in den meisten mundarten
ublichen aussprache mit dem conj. pras. zusaminenfallen
wiirde. Und so erkltirt es sich, warum gerade die verba
mit mm und nn noch doppclformen aufweisen (sclwumme —
schwomme, sdnne — sonne, vgl. gcschwommen, gesonnen gegen
gesungen).

Eine iihnliche rolle wie der ablaut hat der durch ein i
oder j der folgenden silbe hervorgcrufene umlaut gespielt.
In der mannlichen ^declination hatte sich im ahd. zufallig das
verhilltniss herausgebildet, dass der ganze sg. unumgelautet
bleibi, der ganze plural umgelautet wird (gust — gesti etc.),
und aus diesem grunde beharrt die differeuz. Das verhaltniss
wird am besten erliiutcrt, wenu wir dainit die geschichte des
gleiclifalls durch den folgendeu vokal bedingtcn wechsels zwi-
schen e und /, /( und o vergleicheu. Die w-ileelinatiou musste
im urgerm. etwa folgendermasscu aussehen.')

') EH kommt, natiirlieh fiir unsorn zwnc.k nicht in liptrfieht, ob die
endungen sfin.au zutreifond bestimmt sind.
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g-
d.
a.

sg.
mcduz
medauz
midiu
medu

pi.
midiviz
medevd
medumiz
meduns
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sg.
sunuz suniviz
sonauz sonevo
suniu sunurn
snnu sununs

Ein so unzweckmassiger wecbsel konnte sich nicht lange be-
haupten. Wir finden daber nur noch im altnordiscben reste
davon. Das althocbdeutsche hat schon in der altesten zeit in
sunu das u durcbgefiihrt, in melu, ehu, eru, heru das e, in fridu,
siln, quirn das i.l) Notwendig zur unterscheidung ist der um-
laut in der ?-declination im ahd. noch nicht. da die casus des
pi. aucb sonst von denen des sg. noch deutlich geschieden
sind; auch im mhd. noch nicht, so lange das e dev flexions-
endungen gewart wird, denn der nom. ace. gen. pi. gesle wtir-
den wol, auch wenn sie des umlauts entbehrten, mit dem dat.
sg. gaste nicht leicht verwechselt werden. Sobald aber das e
schwindet, wie dies namentlich in den obe; deutschen dia-
lecten geschehen ist, bleibt der umlaut im nom. und ace. das
einzige unterscheidungszeichen zwischen sg. und pi. Auf diesem
standpunkte der entwickelung hat die fdeclination einen er-
heblichen vorzug vor der a-declination, und die rein dynamische
geltung des umlauts it-it vollendet. Das zeigt sich namentlich
daran, dass er weit iiber sein urspriingliches gebiet hinaus-
greift. Dies hinausgreifen stebt mit dem fehlen oder vorbanden-
sein eines unterscheidenden e im engsten zusammenhange. So
hat gerade im oberdeutschen der umlaut fast alle umlauts-
fahigen substantiva der alten «-declination ergriffen, vgl.
Schmeller, Mundarten Baierns § 796, Winteler, Kerenzer mund-
art s. 170ff. Man sagt also tag — tag, arm — arm etc. Die
mittel- und niederdeutschen mundarten und die schriftsprache
haben diese tendenz in viel geringerem grade, und vorwiegend
nur bei den mebrsilbigen wortern wie satiel, wagen, in denen
auch sie das e des pi. abwerfen. Schon frilhzeitig durchge-
drungen ist der umlaut bei den ursprunglich consonantisch
flectierenden und daher einer endung im nom. ace. pi. entbeh-
renden verwandschaftswortern: mhd. vater — veler, muoter —
rnueter etc.

') Vgl. Beitr. z. gesch. d. deutsohen spr. VI,



118

Ein anderer fall, in dem der umlaut aus aualogen ur-
sacheu dyuaiuisch geworden ist, ist der conj. der starkeu und
der oline zvvisclienvokal gebildeten schwaehen praterita, mhd.
fuor — fuere, sang, pi. sung en — sungen, mohte — mohte, brdhte
— brcehte etc. Hier ist der umlaut eutweder durchgftngig oder
wenigstens fur den pi. einziges unterscheidungsmittel. Die
dynamische auffassung im sprachgefuhl bekundet sich darin,
dass im nbd. bei der sonstigen ausgleichung des vokalismus
docb der umlaut bleibt {sang, sangen —• sa'nge, fiir sungen, siinge);
feruer noch entscliiedener im mitteldeutschen in der iiber-
tragung des umlauts von den urspriinglich vokallosen auf die
syncopieiten pnitcrita (branle — brente statt brante nach ana-
logic von brdhte — brwhie).l)

Ein dritter fall ist der umlaut im pras. gegeniiber dem
unterbleiben des umlauts im prat, und part.: ahd. brennu —
branla — gibranler. Im part, hat sich auf lautlichem wege ein
wechsel eutwickelt: gibrennit — gibrant-. Das nachste resultat
der ausgleichung ist aber uuter diesen umstanden, dass die un-
flectierte form gibrennit gegen gibranl zuriickgedrangt wild.
Dann aber erha.lt sich der gegensatz in der wurzelsilbe zwi-
sehen pras. und prat.-part, jahrhunderte hindurch constant,
wiewol er zur cliarakterisierung der for men nicht notwendig ist.

Auf dicse weise konnen auch elemente des wort-
stammes in flexionsendungen verwandelt werden.
Dies ist der Ml in unserer schwachen declination. In dieser
gehort das n (vgl. namen, frauen, herzen) zu dem urspriing-
lichen stamiue. ludem aber jede spur der iirsi)iiinglichen riexi-
onsendung duich den lautlichen verfall getilgt ist, und indem
anderseits das n im nom. (beim neutrum auch ace.) sg. ge-
schwundeu ist (name, frau, herz), so ist es zuni charakteristi-
cum der oblitjuen casus im gegensatz zum nom. sg. geworden.
Eiu anderes auf solche weise entspruugenes casussuffix ist das
pluralbildcude -er (rud — rcider, mann — manner). Die bilduugs-
weise ist von einigen neutralen .v-staiumeu ausgegangen (vgl.
lat, genus — generis), in denen das s lautgesetzlich zu r ge-
worden war. Im nom. sg. musste dasselbe nebst dem vorher-
gehenden vokal lautgesetzlich schwinden. Unter der eiuwirkung

') Vgl. Bech, Gel-mania 15, s. 129 tf.
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der vokalischen declination entstand dann zunaclist im ahd.
folgendes schema.

Bg- Pi-
ll, kalp kalbir
g. kalbir-es kalbir-o
d. kalbir-e kalbir-um
a. kalp kalbir.

Ira gen. und dat. sg. war das -ir- jedenfalls unnotig und
storend. Daher siud die betreffendeii formen schon in der
zeit, aus der unsere altesten quellen stamrnen, bis auf vcr-
einzelte reste verschwunden und durch kalbes, kalbe ersetzt,
die nach dem muster der normalflexion aus dem nom.-acc. ge-
bildet sind. Nun niusste das -ir als charakteristicum des pi.
erscheinen, um so mehr, weil es im nom.-acc. gar kein anderes
unterscheidendes merkmal gab. Der functionelle charakter
des -//• = mbd., nhd. -er documentiert sich dann dadurch, dass
es allnnihlig auf eine menge von wortern iibertragen wird,
denen es urspriinglich nicht zukommt.

Diese beispiele weiden geniigen um anschaulich zu machen,
wie eine ohne rucksicht auf einen zweck entstandene
lautliche differenzierung, durch zufiilliges zusammen-
treffen verschiedener umstiinde begiinstigt, ungewollt
und unvermerkt in den dienst eines zweckes gezogen
wird, wodurch dann der schein entsteht, als sei die differenz
absichtlich zu diesem zwecke gemach't. Dieser schein wird
um so starker, je mehr die gleichzeitig entstandenen zweck-
widrigen differenzen getilgt weiden. Wir diirf'en unsere aus
der verfolgbaren historischen entwickelung zu schopfende er-
fahrung zu dem satze verallgenieinern, dass es in der sprache
iiberhaupt keine absichtliche zur bezeichnung eines
functionsunterschiedes gemachte lautdifferenzierung
gibt, dass der ers tere immer erst durch secundare ent-
wickelung zur letzteren hinzutritt , und zwar durch
eine unbeabsichtigte, den sprechenden individuen
unbewuste entwickelung vermittelst natiirlich sich
ergebender ideenassociation.

Durch die bisher besprochenen fiille der ausgleichung wird
immer eine secundare differenz zwischen etymologisch .zu-
sammengehorigen formen beseitigt. Es gibt aber auch eiue
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ausgleichung zwischen solchen formen, die sich nur
zufallig in bedeutung und lautform einander genahert
haben. Hierher gehort wider ein teil der vorgiinge, die man
unter dem namen volksetymologie l) zusatnnienfasst (vgl.
s. 98). Sicher naruentlich solche falle wie simdflut aus mhd.
sinvluol (allgemeine fiut), augenbraune fiir augenbraue (durcb
den pi. brau(e)n veranlasst), einode = mhd. eincete (-ate ab-
leitungssuffix), beispiel = mhd. Uspel (beirede), ohnmachl =
mhd. dmahl (amaht), zu guler letzt fiir letz (abschied), langsam
= mhd. lancseine, sells am = mhd. seltscene, Reinhold = Rein-
oll ( = Relnwali). Der psychologische vorgang bei der aus-
gleichung ist ganz der selbe, ob dabei eine friiher nie vor-
handene gleichheit geschaffen, oder ob eine alte gleichheit
widerhergestellt wird. Denn von der letzteren weiss das
spracbgefiihl nichts. In dem einen wie in dem andorn falle
muss die beziehuug zwischen den betreffenden formen erst in
der seele jedes individuums durch attraction geschaffen werden;
und vvenn das einmal geschehen ist, so kann daraus die laut-
liene angleichung resultieren.

Bei der formal en ausgleichung, die wir schon mehr-
fach mit in die betrachtung hineinziehen mussten, kommeu zum
teil die selben verhaltnisse in betracht wie bei der stofflk'heu,
daueben aber auch andere, wie sie bei dieser nicht vorkomnien
Konnen. Auch sie ist haufig reaction gegen eine zwecklose
lautdifferenzierung, kann aber auch solche differenzen treffen,
die nicht auf eine altere gleichheit zurlickgehen.

') Zu unterscheiden tbivon ist diejenige art der volksetymologie,
welche unmittelbar aus mangelliafter perception fremdartiger laute ent-
springt, die zu folge hat, dass man ahnlich klingende gewohnte laut-
verbinduDgen untersohiebt. Ob ein fremdwort auf diese oder auf die
oben besehriebene weise umgedeutet ist, la'sst siuh, wenn unsere quellen
ausreichen, danach entseheiden, ob es von vornherein in der umgedeute-
ten gestalt aufgenonimen oder ob es erst nach seiner einbiirgerung von
der umdeutung betroffen wird. Bei einheiniisehen wortern kann man
nicht in zweifel sein. Ganz verschieden ist natiirlich auch die absicht-
liche, witzige umdeutung. Eeichliches material fiir alle arten der volks-
etymologie findet man bei Andresen, Uober deutsche volksetymologie
(dritte auflage, Heilbronn 1S78).
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Eine einwh'kung mehrerer einander entsprechender fonnen
aus verscbiedenen etymologischen gruppen ist in der regel nur
inoglich, wcnn andere entsprechende formen dieser gruppen
gleich gebildet sind. Doch gilt das nicht ganz ausnahmslos.
Es kann z. b. die endung eines oasus in einer zahlreichen
classe so sekr als die eigentliche normalendung dieses casus
empfunden werden, dass sie auf eine andere, zumal auf eine
nicht besonders zahlreiche classe iibertragen wild, auch wenn
diese wenig oder gar nichts mit der classe gemein hat, aus
welcher das muster geholt wild. Von dieser art ist z. b. im
attischen die iibertragung der genitivendung ov aus der zwei-
ten declination auf die inasculina der ersten (jto/Lltov statt
* oiolixm, wie es den contractionsgesetzen genniss Homerischeni
-ao, dorischem -a entsprechen miisste), wiewol sich die iiber-
einstimmung beider classen wesentiich auf die gleichheit des
geschlechts beschrankt. Der gen. du. der griechischen dritten
declination hat seine endung von der zweiten entlehnt (jtoSoiv
nach iiijtoiv).

Jedoeh bei weitem in den meisten fallen nimmt
die formale ausgleichung ihren ausgangspunkt von
der partiellen gleichheit der bildungsweise, uud ihre
tendenz geht dahin diese partielle gleichheit in eiue
totale zu verwandeln. Hierbei sind zwei sehr verschie-
dene arten des entwickelungsganges zu unterscheiden.
Entvveder es entstehen innerhalb einer gleich formigen
bildungsweise lautliche differenzen zwischen einer oder rneh-
reren formen, und es wird dann das urspriiugliche verhaltniss
wider hergestellt (lurch vermittelung der gleichgebliebenen
formen. Oder in zwei friiher verschiedenen bildungs-
classen tritt lautlicher zusammenfall einiger formen ein, und
diese geben die veranlassung auch den unterschied der iibrigen
aufzuheben.

Die erstere art hat besonders da ihre stelle, wo formale
und stoffliche ausgleichung zusammenwirken. Sie ist aber
auch ausserdem haufig genug. So gehort z. b. hierher die aus-
gleichung zwischen hartem und weichem reibelaut in den ca-
sus- und pert-ionalendungen der altgermanischen dialecte.l)

•) Vgl. Beitriige VI, 548 ff.
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Nach deni Venierschen gesetze war p = idg. / in p und <5 (d),
5 in s (hart) und r (weich) gespalten. Es hiess denmach im
urgerni. * Irdesi (du trittst), * irdepi (er tritt), trde'pe (ihr tretet),
Ixdonpi (sie treten) gegen *be'rezi (du tragst), *be're$i, beret5e,
be'ronfti, wahrend in der 1. sg. und pi. keiue differcnzierung
eingetreten war; ferner in der o-declination nom. sg. * stigos
(steg), aber * ehwoz (pferd), nom. pi. * stigos, aber ehwoz, ace.
pi. *stigons, aber *e'hwonz, wahrend die ubrigen casiisendungen
gleichgeblieben waren; und ahnlich in andern flexionsclassen.
Die daianf eingetretene ausgleicbung hat fast iiberall zu
gunsten des weichen lautes entsehieden, wobei zu bemerken
ist, dass z im altn. und in den westgerm. dialeeten als r er-
scheint, im urspriinglichen auslaut in den letzteren abfallt.
Doch hat in einigen fallen auch das harte s gesiegt. So steht
im uoni. pi. der a-declination ags. und altfries. dugas neben
altn. dagar; im alts, zeigt <)er Heliand -os, nur vereinzelt o
oder a (grurio, slulila), wahrend in der Fre?kenhorster rolle
a haufiger ist als os und a*. Das ahd. kennt in appellativen
nur a, dagegen in stammbezeichnungen, die zu stiidtenamen
gewordeu sind, auch -as, widerum ein fall, wo in folge for-
malcr isolieruug ein abweichendes resultat der ausgleichung
zu staude gekommen ist.

Ein beispiel aus j lingerer zeit ist die widerherstellung des
flexions -e im nhd. in fallen, wo es schon im mhd. geschwun-
deu war. Besonders lehrreich sind die ableituugeu mit -en,
-er, -el. Bci den substantiven bleibt die mittelhochdeutsche
ausstossuug des e besteheu, vgl. des morgens, dem wagen, die
wag en, der wagen, den wagen gegen /ages, tage, tug en, ebenso
schussel, sehusseln gegen schule, schulen. Dagegen in den ad-
jectiven, die wegen der sonstigen durcbgangigen gleichformig-
keit fester /Aisammengehalten wurden, ist das c nach analogie
der einsilbigcn wider hergestellt: gefungenes wie langes, ge-
fangeue, gefangenen (mhd. gevangen), widere, anderes, anderer
( = mhd. under, unders, ander). Die neuhochdeutschen foriuen
komnien iibrigens schon im mhd. neben den syncopierten vor.
Wir konnen dabei wider beobachtungen iiber isolierung machen.
Es heisst ausuahnilos die, den ell em gegen iiber die, den iilte-
ren: der jilngcr, den jilngern (subst.) gegen der jitngere, den
jungeren (adj.); einzeln, dat. pi. des mhd. adj. einzel; andersetts,
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unserseits gegen anderer seite, wiser or seite; vorderseiie, hinter-
seite, oberarm, unterarm, edelmann, innerhalb, ausserhalb, obcr-
halb, unterhalb (unechte composita, (lurch zusammenwachsen
von adj. und subst. entstanden) gcgen die vordere seite etc.;
anders gegen anderes.J)

Die zweite art des entwickelungsganges lasst sich gleicb-
falls durch massenbafte beispiele belegen. Icb verwcise ins-
besondere auf die gegenseitige beeinflussung der verschiedeuen
declinationsclassen des indogermaniscben in den einzelsprachen,
die fast imnier die folge des lautlichcn zusanmienfalls in meh-
reren casus, nanientlich im uoni. und ace. sg. gewesen ist.
Meistens haben die so zusamnienfallenden classen schon friiher
einnial eine vollig odcr iiberwiegend identische bildungsweise
gebabt, und diese urspriingliche identit&t ist erst durch secun-
dilre lautentwickelung verdunkelt worden, gegon die eine so-
fortige reaction desbalb niclit moglich gewesen ist, weil die
diflerenzierung eine zu sehr durchgehende war. So ist z.- b.
die einheit der indogermanischen declination hauptsachlich ver-
nichtet durch die imter dem einflusse des accentes cingctretene
vokalspaltung und die contraction des stammauslauts niit der
eigentlicben flcxiousendung. Dies waren so durchgreifende
wandlungen, dass es erst vieler weitercr verauderungen und
nameutlich abschwuchungen bedurf'te urn das getrennte auf
eiuer ganz andern grundlage teilweise wider zu vereinigen.

Das resultat bei dieser art ausgleichung ist in der regel,
das.s worter der einen bildungsclasse in die anderc ttbertreten,
und zwar entweder alle oder nur einige, entweder in alien
formen oder nur in einigen. Fiir das letztcre mag folgendes
als beispiel dienen. Im gotischen sind die masculina der /-
declination im sg. in die a-declination ubergetreten wegeu des
lautliclieu zusamnienfalls im nom. und ace, ahulich im ahd.
Der pi. bleibt aber in beiden dialecten noch verschieden flec-
tiert. Dass die ausgleicliung z nachst bei diesem punkte stehen

') Als weitere hierher gehorige talle fiilire ich noch an: die aus-
gleichung der durch das westgermanische syncopierungsgosetz cntstau-
denen differenzon zwischeu kurzsilbigeu, hingsilbigen und im/hrsilbigen
stiinimen, vgi. Beitrage VI, s. KiOff.; zwischen den formen init j und
denen ohne./ vor dem statnmanslaut in den verschied'enen flexionsclassen
des germ , vgl. ib. s. 209 ff.
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bleibt, ist eine folge des nie fehlenden mitwirkens der etymo-
logischen gruppierung, und es bestatigt sieb insofern dadurch
wider der satz: je enger der verband, je leiehter die beein-
flussung.

Wie bei der stofflichen ausgleichung ist entwedei- nur die
eine gruppe activ, wahrend die andere sicb mit einer passiven
rolle begniigt, oder es sind beide gruppen zugleich activ und
passiv. Im nbd. sind eine menge schwaeher masculina in die
flexion der starken auf -en iibergetreten, von denen sie sicb
sehon im mbd. nur durch den nom. und gen. sg. unterschiedeu,
vgl. bogen ( = mbd. boge), garten, kragen, schaden etc. Es
gibt aber auch einige falle, in denen umgekelirt ein starkes
masculinum auf n in die scbwache flexion iibergetreten ist:
heide ( = mhd. heiden), krist(e) ( = mbd. kristen), robe ( = mbd.
raben).

Tritt eine solcbe gegenseitige beeinflussung zweier gruppen
an den namlicben wortern hervor, so kann es geschehen, dass
nach langeren scbwankungen sicb eine ganz neue flexions-
weise herausbildet. So ist durch contamination der beiden
eben besprochenen classen eine miscbclasse erwacbsen: der
glaube — des glaubens, der gedanke — des gedankens etc. Die
eutstehung dieser miscbclasse erklart sicb einfacb, wenn wir
bemerken, dass einmal im nom. wie im gen. doppelformen be-
standen baben: der glaube — der glauben, des glauben — des
glaubens. Es hat sicb daun in der schriftsprache der nom.
der einen, der gen. der andern classe festgesetzt. So ist ferner
aus der gegenseitigen beeinflussung der schwachen masculina
mit abgeworfenem endvokal und der starken eine misch-
classe entstandeu, die den sing, stark und den pi. schwach
flectieit: schmerz, -es, -e — schmerzen. Entsprecbend bei den
neutris: bell, -es, -e — belt en. Das am weitesten greifende
beispiel der art im nhd. ist die regelmassige flexion der femi-
nin.i auf -e, die zusammengeschmolzcn ist aus der alten a-
decliuation und der //-declination (der schwachen). Im mbd.
flectiert man noch:

sg. n.

g-
d.
a.

vroude
vroude
vroude
vroude

zunge
zungen
zungen
zungen
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pi. n. vrCude zungen
g. vrouden zungen
d. vrouden zungen
a. vroude zungen

Im nhd. heisst es durch den ganzen sg. hindurch freudr, zimge,
(lurch den ganzen pi. liindurch frenden, zungen. Wider ein
charaktcristisches beispiel einer zweckmiissigon umgestaltuug,
die olme bewustsein eines zweckes crfolgt ist. Die griisserc
zweckmiissigkeit der neuhoehdeutschen verhaltnissc bcruht
nieht bios darauf, dasa das gediichtniss ganz erheblich ent-
lastet ist; es sind auch die beiden allcin vorhandenen endimgcn
in der angemessensten wcise verteilt. Die unterscheidiing der
nunieri ist deshalb viel wichtiger als die unterscheidiing der
casus, weil die lctzteren noeh durch den in den meisten fallen
beigefiigten artikel charakterisiert werden. Im mhd. kann
die vriiiidc und die zungen ace. sg. und nom. ace. pi. sein, der
zungen gen. sg. und pi. Diesc unsichcrheiten sind jetzt nicht
mehr moglich, dagegen nur die unterscheidiing zwisclien nom.
und ace. sg. bei zunge aufgehoben. Sehen wir aber, wic sich
die verhiiltnisse entwickelt haben, so finden wir als vorstufe
ein allgemeiues iibergreifen jeder von beiden classen in das
gebiet der andern, welches sich ganz natiirlieh ergeben rnusste,
nachdem einnial in drei formen (nom. sg., gen. und dat. pi.)
lautlichcr zusammenfall eingetreten war. So hatte sich ein
zustand ergeben, dass jede form sowol auf -e als auf -en aus-
lauten konnte mit ausnahme des nom. sg. Es ist dabci keine
einzige form mit riicksicht auf einen zweck gebildet, soudern
nur fur erhaltung odcr untergang der einzelnen formen ist
ihre zweckmiissigkeit entscheidend gewesen.

Gcgenseitige beeinflussung zweier gruj)pen setzt immer
voraus, dass das krafteverhiiltniss kein zu unglciches ist. Denn
andernfalls wird die beeinflussung einscitig werden, aueh durch-
greifender und rascher zum ziele flihrend. Es sind natiirlich
immer diejenigcu classen besonders gefahrdet, die nicht durch
zahlreichc exemplare vcrtreten sind, falls diese nicht durch
besondere haufigkeit geschiitzt sind. Der geringc umfang ge-
wisser classen andern gegeniiber kann von anfang an vor-
handen gewesen scin, indem iiberhaupt nicht mchr worter in
der betrellenden weise gebildet sind, meistens abcr ist er erst
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eine folge der secundaren entwickelung. Entweder sterben
vielc urspriinglich in die elasse gehorige worter aus, wobei
namentlich der fall in betracht kommt, dass eine urspriinglich
lebendige bildungsweise abstirbt und nur in einigen baufig ge-
brauchten exemplaren sich usuell weiter veverbt. Oder die
classe spaltet sich durch lautdifferenzierung in mehrere unter-
abteilungen, die, indem nicht sogleich dagegen reagiert wird,
den zusanimenhalt verlieren. Moglich^te zerstiickelung der
eineu ist daher mitunter das beste mittel urn zwei verschiedene
bildungsweisen schliesslich mit einander zu vereinigen. Nicht
selten geschieht es auch, dass bei dieser zerstiickelung nur ein
teil in beriihrung mit einer iiberlegenen classe gerat, die ihn
dann von den iibrigen los und an sich reisst, oder der eine
teil mit dieser, der andere mit jener. JBeobachtungen nach
dieser seite bin lassen sich z. b. an der geschichte des all-
mahligen untergangs der consonantischen und der u-declination
im deutschen machen.

Hat einmal eine classe eine entscbiedene iiberlegenheit
iiber eine odev mehrere andere gewonnen, mit welchen sie
einige beriihrangspunkte hat, so sind die letzteren unfelilbar
dem untergange geweiht. Nur besondere haufigkeit kann eini-
gen wortern kraft genug verleihen sich dem sonst ttberge-
waltigen eintlusse auf lange zeit zu entziehen. Diese existieren
danu in ihrer vereinzelung als anomala weiter.

Jede spracbe ist unaufhorlich damit beschaftigt
alle unniitzen ungleichmassigkeiten zu beseitigeu,
filr das functionell gleiche auch den gleichen laut-
lichen ausdruck zu schaffen. Nicht alien gelingt es da-
mit gleich gut. Wir riuden die eiuzelnen sprachen und die
einzelnen entwickelungsstufen dieser sprachen in sehr ver-
schiedenem abstande von diesem ziele. Aber auch diejenige
darunter, die sich ihm am meisten niihert, bleibt noch weit
genug davon. Trotz aller umgestaltungen, die auf diese|s
ziel losarbeiten, bleibt e.s ewig unerreichbar.

Die ursachcn dieser uuerreiclibarkeit ergeben sich
leicht aus den vorangegaugenen erorterungen. Erstens bleiben
die auf irgeud vvclche wcise isolierten formen und wovter von
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der normalisierung unberlihrt. Es bleibt z. b. ein nach alterer
weise gebildeter easus als adverbium oder als glied eines
coinpositums, oder ein nach alterer weise gebildetes participium
als reine noniinalform. Das tut allerdings der gleichmiissig-
keit der wirklich lebendigen bildungsweisen keinen abbruch.
Zweiteus aber ist es ganz vom zufall abhangig, ob eine teil-
weise tilgung der classenunterschiede auf lautlichem wege, die
so vielfach die vorbedingung fiir die gilozliohe ausgleichung
ist, eintritt oder nicht. Drittens ist die widerstandsfahigkeit
der einzelnen gleicber bildungsweise folgenden worter eine
schi1 verscbiedene nacb dem grade der stiirke, mit deni sie
deni gediichtnisse eingepragt sind, wesbalb denn in der regel
gerade die notwendigsten elemente der tag-lichen rede als ano-
malieen Iibrig bleiben. Viertens ist auch die unentbebrlicbe
iibergewalt einer einzelnen classe imraer erst resultat zufallig
zusammentreffender umstande. So lange sie uicht besteht,
konnen die einzelnen worter bald uacb dieser, bald nacb jener
seite gerissen werden, und so kann gerade durcb das wirken
der analogie erst recht eine chaotische vervvirrung hervorge-
rufen werden, bis eben das ubermass derselben zur heilung
der iibektande fiibrt. Bei so viel erschwerenden umstiinden
ist es natiirlich, dass der process auch im giinstigsten falle
so langsam geht, dass, bevor er nur annahernd zum abschluss
gekommen ist, schon wider neu entstandene lautdifferenzen
der ausgleichung barren. Die selbe ewige wandelbarkeit der
laute, welche als anstoss zum ausgleichungswerke unentbehr-
lich ist, wird auch die zerstorerinn des von ibr angeregten
werkes, bevor es vollendet ist.

Wir konnen uns das an den declinationsverhaltnissen
der neuhocbdeutschen schriitsprache veranschaulichen. Im fein.
sind die drei hauptclassen des nibd., die alte ?'-, a- und n-
declination auf zwei reduciert, vgl. oben s. 124. Da nun auch
die reste der consonantiscben und der «-declination (vgl. z. b.
mhd. hunt, pi. hende, hande, handen, hende) sicb allmaiilig in
die /-classe eingefilgt baben, so batten wir zwei einfache und
lcicht von einander zu sondernde schemata: 1: sg. ohne -e,
pi. mit -c und eventuell mit umlaut {bank — btinke, hinderniss
— hindernisse); 2: sg1. mit -e, pi. mit -en (zunge — zungen). In
diese schemata aber iiigen sich zumiebst nicht gauz die mebr-
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silbigen stamme auf -er und -el {mutter —• milder, achsel —
achseln), die nach allgemeiner schon mittelhochdeutscher regel
duvchgiiugig das e eingebiisst haben (wo es iiberhaupt vor-
hauden war). Diese wilrden noch wenig storend sein. Aber
es haben aucb sonst viele feminina das auslautende -e iru sg.
oiugeblisst, sammtliche nichrsill)ige stamme auf -inn und -ung
und viele eiusilbige, wie fruu, huld, host etc. =̂= mhd. frourve,
hulfle, koste etc. Der gang der entwickelung bei den letzteren
ist wabrscheinlich der gewesen, dass urspriinglich bei alien
zweisilbigen femininis auf -e doppelformen entstanden sind je
nach der verschiedenen stellung im satzgefiige, und dass dann
die darauf eingetretene ausgleichung verschiedenes resultat ge-
habt hat. Ausserdem kommt dabei der kampf des oberdeut-
sclicn und des mitteldeutschen um die herrscbaft in der schrift-
spraehe in betiacht, Wie dem auch sei, jedenfalls ist eine
neue spaltung da: zunye — zungen, aber frau — frmtcn. Und
gleichzeitig ist es wider vorbci mit der klaren unterscheidbarkeit
der beiden hauptclassen: frau stimnit im sg. zu bank, im pi.
zu zunge. Diese neue verwirrung war nun allerdings forder-
lich fiir die weiterc ausgleichung. Die beriihrung zwischen
der formation frau mit der formation bank hat zu folge ge-
habt, dass eine grosse menge von wiirtern, j a die mebrzal aus
der letzteren in die erstere hiniibergezogeu sind, vgl. burg (pi.
buryen = mhd. btirge), /hit, melt, tugend etc., sammtliche worter
auf -he'd, -kei/, -schaft. Auf diesem wege hatte sich eine ein-
beitliche pluralbildung erlangen lassen, auf -en (n), und nur
im sg. ware noch die verschiedenheit von wortern mit und
obne e gcblieben. Aber die Bewegung ist eben nicht zu ende
gediehen uud erheblichc reste der alten /-declination stehen
storend im wege.

Ganz ahnliche beobachtungen lassen sicb am masculinum
und ncutrum machen, nur dass bei diesen noch mehr ver-
wirrendc umstiinde zusammentreffen. Auch hier wiiren die
verhaltnisse darauf angelegt gewesen eine reinliche scheidung
in der flexion zwischen den substantiven ohne -e uud denen
mit -c im nom. sg. herauszubilden (arm — arme, wort — wor/e,
aber fimke — funk en, amje — augen), wenn nicht wider die
abwerfung des -e in eineni teile der wiirter dazwischen ge-
kommen ware (memch — menschen, herz — herzen).
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Am bequemsten avrangieven sich die verhaltnisse, wenn
auf starke verstiinamlungen der endsilben eine periode verhalt-
nissmassigen stillstauds in der lautbewegung folgt. Dieser
stillstand tritt aber in der regel erst dann ein, wenn von den
endungen nichts oder niclit viel mehr als niehts iibrig ist. Auf
diesem standpunkt ist die declination im englischen und in den
romanischen sprachen, namentlich im franzosischen angelangt,
wo mit vereinzelten ausnahmen nur noch sg. und pi., und zwar
nach wenigen einfachen oder nach einem einheitlichen prin-
cipe unterscliieden werden.

Was wir hier an der sprache beobachtet haben
gehort iiberhaupt zum wesen alles geschichtlicb ge-
wordenen. Betracbten wir den zustand der religiosen an-
schauungen, des rechtslebens, der socialen verhaltnisse, der
klinste in irgend einem zeitraume, so werden wir die nam-
licken beobachtungen machen kounen. Uebrigens bietet auch
die entvvickelung der organiscben natur treffende analogieen.
Die nocb immer sebr beliebte art der geschichtlichen construc-
tion, welcbe alle verhaltnisse eines zeitabscbnittes gleichmiissig
aus einem grundprincip abzuleiten sucbt, verrat einen ent-
schiedenen mangel an historiscliem sinn. Sie iibersieht die
continuitat der entwickelung, den zusammenbang einer jeden
entwickelungsstufe mit alien voraufgegangenen bis binauf zu
den ersten anfangen der cultur. So sebr auch ein princip,
wie z. b. auf juristiscbem gebiete das lehensverhaltniss alle
zustiinde und anscbauungen eines zeitalters durcbdringen mag,
immer werden sich aus einer friiheren zeit, welche dieses
princip noch nicht kannte, eine menge residua erhalten, die
sicb dem neuen entweder gar nicht oder nur unvollkommen
angepasst haben.

Dieser, wie ich glaube, noch nicht hinlanglich gewiirdigte
ge;iichtspunkt, dttrfte fur die methodik der verschiedenen ge-
schichtswissenschaften von grossem werte sein. Fur die der
sprachwissenschaft ist er jedenfalls von ausserordentlicher be-
deutung. Wir konnen mit hiilfe desselben iiber die grenzen
unserer iiberlieferung hinaus riickschliisse machen, denen ein
hoher grad von sicherheit zukommt. Es darf als ein allge-
meingiiltiger grundsatz hingestellt werden, dass alles vereinzelte,
anomale in der sprache als rest einer friiher durch eine um-

P a u l , Principieo. 9
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fassendeie kategorie vertretenen regel anzusehen ist. Daraus
im einzelnen die praktischen consequenzen zu ziehen soil hier
nicht unsei-e aufgabe sein. Sie ergeben sich ttbrigens sehr
leicht aus unseren bisherigen erorterungen.l)

') Wie sich speciell mit hiilfe des oben bezeichenten grundsatzes
die wirkungen der lautgesetze von denen der analogiebildung scheiden
lassen, habe ich Beitr. z. gesch. d. deutschen spr. VI, s. 7 ff. gezeigt.
Eine vollstandige inethodologie der sprachwissenschaft hat Brugman zu
liefern versprochen, dem ich nach der praktischen seite hin nicht vor-
greifen mochte.



Cap. VII.
Bedentungsdiffereimerung.

Es ist, wie wir gesehen haben, ira weseu der sprachent-
wickelung begriindet, dass sieh in einera fort erne mehrheit
von gleichbedeutenden wortern, formen, constructio-
nen herausbildet. Als die eine ursache dieser erscheinung
haben wiv die analogiebildung kennen gelernt, als eine zweite
convergierende bedeutungsentwickelung von verschiedenen sei-
ten her, wir konnen als dritte hinzufiigen die aufnahme eines
fremdwortes fur einen begriff, der schon durch ein heimisches
wort vertreten ist (vgl. vetler — cousin, base — cousine), unter
welche categorie natiirlich auch die entlehnung aus einem ver-
wandten dialecte zu stellen ist.

So unvermeidlich aber die entstehung eines solchen uber-
flusses ist, so wenig ist er im stande sich auf die dauer zu
erhalten. Die sprache ist allem luxus abbold. Man darf
mir nicht entgegeo halten, dass sie dann auch die entstehung
des luxus vermeiden wiirde. Es gibt in der sprache iiberhaupt
keine pracaution gegen etwa eintretende ubelstande, sondern
nur reaction gegcn schon vorhandene. Die individuen, welche
das neue zu dem alten gleichbedeutenden hinzuschaffen, neh-
men in dem augenblicke, wo sie dieses tun, auf das letztere
keine riicksicht, indem es ihnen entweder unbekannt ist, oder
wenigstens in dem betreffenden augenblicke nicht ins bewust-
sein tritt. In der regel sind es dann erst andere, die, indem
sie das neue von diesem, das alte von jenem sprachgenossen
horen, beides untermischt gebrauchen.

Unserc behauptung trilft wetiiastens durchaus fiir die uui-
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gangssprache zu. Etwas anders verhalt es sich mit der
l i te ra tursprache , und zwar mit der poetischen noch mehr
als mit der prosaischen. Aber die abweichung bestiitigt nur
unsere grundanschauung, dass bediirfniss und mittel zur be-
friedigung sich immer in das gehorige verhaltniss zu einander
zu setzen suchen, wozu ebeu sowol gehort, dass das unniitze
ausgestossen wird, wie dass die liickeu nach mogliclikeit aus-
geftillt werden. Man darf den begritf des bediirfnisses nur
nicht so eng fassen, als ob es sich dabei nur urn verstandigung
iiber die zum gemeinsamen leben unumganglich notwendigen
dinge handle. Vielmehr ist dabei auch die ganze summe des
geistigen interesses, aller poetischen und retorischen triebe zu
beriicksichtigen. Ein durchgebildeter stil, zu dessen gesetzen
es gehort nicht den gleichen ausdruck zu haufig zu wider-
holen, verlangt natiirlich, dass womoglich mehrere ausdrucks-
weisen fur den gleichen gedanken zu gebote stehen. In noch
viel hoherem grade verlangen versmass, reim, alliteration oder
ahnliche kunstmittel die moglichkeit einer auswahl aus mehreren
gleichbedeutenden lautgestaltungen, wenn anders ihr zwang nicht
sehr unangenehni empfunden werden soil. Die folge davon
ist, dass die poetische sprache sich die gleichwertigen mehr-
heiten, welche sich zufallig gebildet haben, zu nutze macht,
sie beliebig wechselnd gebraucht, wo die umgangssprache den
gebrauch einer jeden an bestimmte bedingungen kniipft, sie
beibehalt, wo die umgangssprache sich allmahlig wider auf
einfachheit einachrankt. Dies ist ja eben eins der wesentlich-
sten momente in der differenzierung des poetischen von dem
prosaischen ausdrucke. Es lasst sich leicht an der poetischen
sprache eines jeden volkes und zeitalters im einzelnen der
nachweis ftthren, wie ihr luxus im engsten zusammenhange
mit der geltenden poetischen technik steht, am leichtesten
vielleicht an der sprache der altgernianischen alliterierenden
dichtungen, die sich durch eiuen besondern reichtum an syno-
nymen auszeichnet.

Fiir die allgemeine volkssprache aber ist die annahme
eines viele jahrhunderte langen nebeneinanderbestehens von
gleichbedeutenden doppelformen oder doppelwortern aller er-
fahrung zuwiderlaufend und muss mit eutschiedenheit als ein
methodologischer fehler bezeichent werden, ein fehler der aller-
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dings bei der construction der indogermaniscben grundformen
sehr hiking begangeu ist.

Bei der beseit igung des luxus mtissen wir uns na-
tiirlich wider jede bewuste absicht ausgeschlossen
denken. In der unnutzen uberbiirdung des gedachtnisses liegt
auch schon das heilmittel dafiir.

Die einfachste art der beseitigung ist der untergang
der mebifachen formen und ausdrucksweisen bis auf eine.
Man kann leicht die beobachtung machen, dass der luxus der
sprache nur in beschrankteni masse auch ein luxus des ein-
zelnen ist. Auf einem gewissen gleicbmass in der auswahl
aus den moglichen ausdrucksformen beruht am meisten die
charakteristische eigentiimlichkeit der individuellen sprache.
Denn ist einmal das eine aus irgend welchem grunde geliiu-
figer geworden, als das andere, d. h. ist seine befahigung sich
unter gegebenen umstanden in das bewustsein zu drangen eine
grossere, so ist auch die tendenz vorhanden, dass, wo nicht
besondere einfliisse nach der entgegengesetzten seite treiben,
dies iibergewicht bei einer jeden neuen gelegenheit eine ver-
starkung erhalt. Sobald nun die iiberwiegende majoritat einer
engeren verkehrsgemeinschaft in der auswahl aus irgend einer
mehrheit zusammentrifift, so ist wider die natiirliche folge, dass
sich die iibereinstimmung mehr und mehr befestigt und nach
dem absterbtn einiger generationen eine vollstandige wird.
So bilden denn die verschiedenen moglichkeiten der auswahl
auch eine hauptquelle fur die entstehung dialectischer unter-
schiede. Natiirlich kommt es auch vor, dass die auswahl auf
dem ganzen sprachgebiete zu clem gleichen resultate fiihrt,
namentlich da, wo besonders begiinstigende bedingungen fiir
die eine form vorhanden sind, wie wir sie z. b. in cap. VI
kennen gelernt haben.

Neben dieser bloss negativen entlastung der spraehe gibt
es aber auch eine positive nutzbarmachung des luxus
vermittelst einer bedeutungsdiffenzierung des gleich-
wertigen. Auch diesen vorgang diirfen wir uns durchaus
nicht als einen absichtlichen denken. Wir haben in cap. IV
gesehen, dass die verschiedenen bedeutungen eines wortes,
einer flexionsform, einer satzfligung etc. jede fiir sich und eine
nach der andern erlernt werden. Wo nun eine mehrheit von
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gleichwcrtigen ausdriicken im gebraucbe ist, deren jeder meh-
rere bedeutungen und verwendungsaiten in sich scliliesst, da
ergibt es sich ganz von selbst, dass nicht jedem einzelnen im
vcrkehre die verschiedenen bedeutungen gleichmassig auf die
verschiedenen ausdrticke verteilt erscheinen. Vielmehr wird
cs sich hiiufig treffen, dass er diesen ausdruck friiher oder ofter
niit dieser, jenen friiher oder 6'fter mit jener bedeutung- ver-
bunden hb'rt. Sind ihm aber einrnal die verschiedenen aus-
driickc jeder mit einer besondern bedeutung gelaufig geworden,
so wird er auch dabei beharren, falls er nicht durch besonders
starke einfliisse nach der entgegengesetzten seite getrieben wird.

Wo die einzelnen momente der entwickelung nicht histo-
risch zu verfolgen sind, sondern nur das gesammtresultat vor-
licgt, da entsteht hiiufig der schein, als sei eine lautdiffe-
renzierung zum zvvecke der bedeutungsunterscheidung
eingctreten. Und noch innner scheuen sich die meisten sprach-
forscher nicht etwas derartiges anzunehmen. Schon um solche
aufstellungen definitiv zu beseitigen, ist es von wichtigkeit
die hierher gehorigen falle aus den modernen sprachen in
moglichster reichlichkeit zu sammeln.

Am meisten in dieser beziehung ist bisher auf dem ge-
biete der romanischen sprachen geschehen. Schon im jahre 1683
veroffentlichte Nicolas Catherinot eine schrift unter dem titel
Les Doublets de la Langue Frangoyse, die hierher gehoriges
material zusainmenstellte. Scit der begriinduug der wissen-
schaftlicheu grammatik der romanischen sprachen ist man
immer aufmerksam auf den Gegenstand gewesen. Reichliches
material aus dem franzosischen ist zusammengestellt von A.
Brachet, Dictionnaire des doublets de la langue fraugaise,
Paris 1868, Supplement, Paris 1871; aus dem portugiesischen
von Goelho in der Romania II, 281 ft'.; aus dem spanischeu,
danebcu auch aus andern romanischen sprachen von Caroline
Michaelis, Romanische wortschopfuug, Leipzig 1876. Eine zu-
sammcnstellung von lateinischen doppehvortern hat M. Breal
gegeben in den Memoires de la societe de linguistique de
Paris, I, 162 fi1. (186S). Kiicksichtlich des germanischen ist
anzufiihren 0. liehaghel, Die neuhochdeutschen zwilliugs-
worter, Germania 23, 257 ff. Eine kleine sammlung aus dem
englischcu steht bei Matziier, Engl. grammatik-1, 221 tf. Ein-
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gehende betrachtungen tiber die differenzierung hat besonders
C. Michaelis angestellt (vgl. namentlich s. 41 ff.). Sie neigt sich
entschieden der auch von uns vertretenen ansicht zu, class die
lautliche und die begriffliche differenz ursprilnglich in keinem
causalzusammeuhange mit einander stelien. Noch bestimmter
spricht sich Behaghel (s. 292) aus: ,,In der lebendigen sprache
findet keine absichtliche, bewusste differenzierung der form
zum zvvecke der bedeutungsdifl'erenzierung statt." Seine eigene
arbeit beschaftigt sich aber wesentlich nur mit der lautlichen
seite.

Das in den genannten arbeiten zusammengestellte mate-
rial gehort nun iibrigens bei weitem nicht alles unter die kate-
gorie, mit der wir es bier zu tun haben. Selbstverstandlieh
mitssen alle falle ausgeschlossen werden, in denen ein lehn-
wort von anfang an in einer andern bedeutung aufgenommen
ist als eiu altheimisches oder ein in friiherer zeit oder aus
anderer quelle entlehntes wort, gleichviel ob die worter, wenn
man weit genug zuriickgeht auf den gleichen ursprung fiihren.
Franzosisch chose und cause stammen beide aus lat. causa,
aber ihre bedeutungsverschiedenheit ist nicht aus einer diffe-
renzierung auf franzosischem boden entstanden, sondern cause
ist als gerichtlicher terminus entlehnt zu einer zeit, als chose
sich schon zu der allgemeinen bedeutung 'sache' entwickelt
hatte. So verhalt es sich bei weitem mit den meisten doppel-
wortern der romanischen sprachen, die uns deshalb bier gar
nichts angehen *), so verhalt es sich auch mit neuhochdeutschen
wortern wie legal — loyal, pfalz — palast, pulver — puder,
spital, hotel etc. Weiter miissen wir aber auch alle diejenigen
falle ausschliessen, in welchen die bedeutungsdifferenzierung
die folge einer grammatischen isolierung ist. Wenn z. b. das
alte participium bescheiden noch als adj. in der bedeutung mo-
destus gebraucht wird, dagegen als eigentliches part, beschie-
den, so sind zwar in der letzteren verwendung eine zeit lang
bescheiden und beschieden neben einander hergegangen, aber
niemals ist beschieden = modestus gebraucht.

') C. Michaelis ist gewiss im allgemeinen im irrtume, wenn sie
(s. 42 ff.) auch die dem lateinischen niiher stehende bedeutung der dem
lateinischen naher stehenden form als ergebniss einer differenzierung
auffasst.
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Auf der andern seite ist in den angeflthrten arbeiten unsere
zweite classe, in der die bedeutungsgleichbeit erst auf secun-
darer entwickelung beruht, gar nicbt beriicksichtigt. An einer
gesichteten zusamnienstellung von fallen, die als unzweifelhafte
differenzieiung gleichbedeutender ausdriicke zu betracliten sind,
fehlt es also dennoch. Es wird sich daher empfehlen mit bei-
spielen zur erlauterung des vorganges nicht sparsam zu sein.
Ich wahle dieselben grosstenteils aus dem neuhoehdeutschen.

Die fornien knabe und knappe sind im mhd. vollstandig
gleichbedeutend und vereinigen beide die verschiedenen neu-
hochdeutschen bedeutungeu in sich. Ebenso werden raben
( = nhd. robe) und rappe beide zur bezeichnung des vogels
verwendet, wahrend jetzt in der schiiftsprache rappe auf die
metaphorische verwendung fur ein schwarzes pferd beschrilukt
ist.1) Eine dritte form, rappen mit einem aus den obliquen
casus in den nom. gedrungenen n hat sich fiir die niiinze
(urspiiinglich mit einem schwarzen vogelkopf) festgesetzt, die
urspriinglich auch rappe, rapp heisst und ausserdem als raben-
hellcr, rabenpfennig, rabenbatzen, rabenvierer bezeichent wird
(vgl. Adelung). Wic knabe — knappe verhalten sich mhd. bache
(hinterbacken, schinken) — backe (urgerm. bako—bakko) zu
cinander, und cs ist daher sehr wahrscheinlich, dass wir es
hier mit ciner ebenfalls secundaren, nur bedeutend iilte-
ren bedeutungsdifferenzierung zu tun haben. Erst neuhoch-
deutsch ist die unterscheidung zwischen reiter ( = mhd. liter)
uud ritter, scheuhen und scheuchen, die verschiedene nuancie-
rung in der anwendung von jungfrau und jungfer. Hain ist
eine contraction aus hagen und im mhd. sind beide gleichbe-
deutend (noch jetzt in compositis wie hagebuche — hainbuche,
hagebutte — huinbutte etc.); hagen in der abgeleiteten bedeutung,
die jetzt auf hain beschrankt ist, erscheint bei B. Waldis.

Hiiufig sind die doppelformen, die durch die mischung
verschiedener declinationsweisen entstanden sind, differenziert,
so Franke — franken, tropf — tropfen (vgl. fiir die gleich-
wertige verwendung die beispiele Sanders, z. b. Haller: Du bist
der weisheit meer, wir sind davon nur tropfe und unigekehrt

') Allerdings vermag ich rube in der iibertragenen bedeutung nicht
nachzuweisen.
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Wieland: dem armen Iropfen), fleck — flecken, fahrt — fahrte,
stadt — static (mhd. noni. vart, stat — gen. verlc, stete); zugleich
mit verschiedenheit des geschlechtes der lump — die lumpe,
der trupp — die truppe, der karren — die karrc, der possen —
die posse. Vcrschiedenheit des geschlechtes bei gleichcr nomi-
nativform wird verwertet in der — das band (beispiele ftir
der band = fascia, vinculum im Deutschen wb.), der — die
flur (ersteres nur in der bedeutung hausflur, in welcber be-
deutung aber auch die flur vorkommt), der — die haft (schon
im mhd. mit ziemlich entschiedener trenuung der bedoutungen),
der — das mensch (letzteres noch im siebenzehnten jahrhundert
ohne verachtlichen nebensinn), der — das schild (die scheidung
noch jetzt nicht ganz durchgefuhrt, vgl. Sanders), der — die
see, der — die schwulst (beispiele fur beide geschlcchter in
eigentlicher und uneigentlicher bedeutung bei Sanders), die —
das erkenntniss (letzteres noch bei Kant sehr haufig = cogni-
tio\ Dazu kommen die falle, in denen verschiedene plural-
bildungen sich differenziert haben: bande— bander, dinge—
dinger (der jetzigen verwendung entgegen z. b. bei Luther
Luc. 21, 26 fur rvarten der dinger die komen sollen uuf erden),
gesichte — gesichtcr (beispiele von nichtbeobachtung des unter-
schieds bei Sanders), lichte — lichler (die unterscbeidung nicht
allgemein durchgefuhrt), orle — drier (desgleichen), tuche —
tucher, worte — rvb'rter (beispiele in denen ersteres noch wie
letzteres verwendet wird bei Sanders 3, 1662b), sa'ue — sauen
(vgl. ftir die altere zeit stellen wie von denen zahmen sauen
entsprossen oder wilde sa'ue und ba'ren etc. bei Sanders). Im
alteren nhd. komnit von druck sowol der pi. drucke als drilcke
vor; jetzt existiert nur noch der pi. drucke im sinne von ,,ge-
druckte werke", wofiir Gothe noch drucke gebraucht, dagegen
heisst es abdrucke, eindrucke, ausdrilcke. In altere zeit zuriick
geht die differenzierung von tor — tiir (vgl. Sievers, Beitr. z.
gesch. d. deutschen spr. u. lit. 5, 1111) und buch — buche (ahd.
buah, noch haufig fern., ist die alte noininativform, buocha die
accusativfoim); die alten nominativformen buoz, mis, halp sind
auf die verwendung in bestimmten formeln beschrankt (mir
wirdit buoz, managa mis, einhalp etc., noch jetzt anderthalb,
drittehalb), wahrend sonst die accusativformen buoza, rvisa,
halba ublich geworden sind.
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Diese benutzung verschiedcner flexionsformen begegnet
uns beinahe in alien flectierenden spvachen. Aus deni engli-
sclien lassen sich eine anzahl doppelter pluvalbildungen an-
fiihren: cloths kleiderstofte —clothes fertige kleider, wtihrend
in der iilteren spracbe so gut wie von den meistcn ubrigen
wortern beide bilduugsweisen untermischt gebraucht vverden;
pennies pfennige als geldstiicke — pence als wertbestimmung;
brethren gewohnlich im iibertragenen sinne — brothers im ei-
gentlichen. Im hollandischen werden die plurale auf -en und
-s von einigen wortern nocb belicbig neben einander gebraucht
{yogelen — vogels), von andern ist nur die eine iiblich {cngelen,
aber pachters), wider von andern aber werden beide neben
einauder mit differenzierter bedeutung gebraucht, vgl. hemelen
(liimmel im eigentlichen sinne) — hemels (betthimmel), letteren
(brief oder literatur) — letters (bucbstaben), middelen (mittel)
— middels (taillen), lafelen (gesetztafeln u. dergl.) — lafels
(tische), vadcren (voroltern) — vaders (viiter), matcren (wasser)
— waters (strome). Aehnlich stehen sich bei einigen wortern
die formen auf -en und -eren gegeniiber: kleeden (tischdecken,
teppiche) — kleederen (kleider), bcenen (gebeine) — beenderen
(knochen), bladcn (blatter im buch) -— bladeren (im eigentlichen
sinne). Aus dcm diinischen gehort hierher skatle (schatze) —
shatter (abgaben), vaaben (waffen) — vaabener (wappen). Wo
im altu. a mit o (dem u-umlaut) iu der wurzelsilbe der no-
mina wechselte je nach der bescbaffenbeit der flexionsendung
(z. b. sgk(ic) — sakar etc.), da sind im spateren norwegisch
zuniichst doppelformen entstandeu, eine mit' a, eine mit o, von
deneu dann meistens entweder die erstere oder die letztere
untergegangen ist. In einigen fallen aber baben sich beide
mit bedeutungsdifferenzierung erbalten: gala (gasse) — gota
(fahrweg), grav (grab) —grov (grube), mark (feld) —mork
(wald), Irani, (anhohe) — from (rand).

In der llexion des pron. der ist der gegenwartig bestehende
unterschied im gebrauclie der kiirzeren und der erweiterten
formen erst jillm&hlig berausgebildet. Die formen der im gen.
sg. fern, und im gen. pi. aller gescblechter und den im dat. pi.,
die jetzt auf den adjectivischen gebrauch beschrankt sind,
konnnen im siebenzehnten jabrh. noeh lniufig, vereinzelt auch
noch im achtzehnten im substantivischen vor, z. b. bei Gothe
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die krone, der mcin furst mich tvurdig achtet. Dagcgen wcrrlcn
umgekehrt derer, denen adjectivisch, selbst als blosser artikel
gebraucht, vgl. z. b. derer dinge, derer leute Logau, derer gc-
selze Klopfstock; zu denen ding en, :u denen stunden Heinr. von
Wittenweiler (15. jahrh.); noch im achtzehnten jahrh. ist denen
in dieser verwendung haufig in der schriftsprache, und noch
jetzt ist dene mit der iibliclien apocope des n die allgemeia
herrschende form in alemanniscben und sudfrankischen niund-
arten. Ferner ist der gegenwartig bestebende gebrauch, class
deren auf den gen. beschrankt ist, dagegen im dat. ausschliess-
lich der verwendet wird, gleichfalls erst secuntlar herausge-
bildet, vgl. von deren ich reden, in deren die schmeichler seind
Gailer von Kaisersberg, o fiirslin, deren sich em soldier fur si
verbunden Weckherlin. Endlich ist aucb der merkwiirdige uuter-
schied, den man jetzt in der anwendung der formen derer und
deren macbt, erst allmahlig herausgebildet; vgl. wie viel seind
deren die da haben Pauli und umgekebit mit mancher kunst,
derer sichs gar nit schemen thar P. Melissus.

Schaffen als st. verb, und s chop fen sind. aus dem selben
paradigoia entsprungen: got. skapjan priit. skop. Zura priit.
seuof hat, sicb im nhd. neben der alten form seep fen ein ncues
regelniiissiges pras. sea/fan gebildet; im mhd. ist danu weiter
zu schepfen ein priit. schepfete und ein prat, geschepfet ge-
bildet. Im mhd. sind schuof, geschajfen und schepfete, ge-
schepfel gleiclibedeutend, vereinigen die bedeutung der beiden
neubochdeutschen wo'rter in sich. Die selbe vereinigung findet
sich im pras. schepfen. Das pras. schaffen erscheint allerdings
von vornherein auf die bedeutung schaffen beschrankt.

Die conjunction als ist durch alse hindurch aus also ent-
standen. Im mhd. sind beide vollkommen gleichbedeutend,
beide nach belieben demonstrativ oder relativ. Ebensowenig be-
stebt ein unterschied der bedeutung zvvischen danne und dame,
wanne und wenne. Die jetzige verscbiedenheit des gebrauches
ist durch einen ganz langsamen process entwickelt, und die zu-
falligkeit der entstehung zeigt sich noch an einem mangel eines
logischen principes der differenzierung.

Das participium des intransitivums, verdorben und das
des cntsprechenden transitivums, verderbl haben sich so ge-
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scliieden, dass das letztere nur noch in moralischem sinne ge-
braucht wird. Secundftr ist auch der bedeutungsunterschied
von bewegt und bewogen, vgl. z. b. das nicer . . voni tvinde be-
wogen Pratorius, der hat im tanze nicht die beine recht bewogen
Rachel, dagegen dass er dardurch bewegt ward, solches in cigener
person zu erfahren Buch der liebe.

Die worter auf -heit, -schaft, -turn siud frliher wesentlich
gleichbedeutend. Sie konnen sammtlich eine eigenschaft be-
zeichnen, manche liaben daneben eine collectivbedeutung ent-
wickelt. Auch worter auf -niss und einfachere bildungen wie
hb'he, tiefe berlihrten sich vielfiach mit ihnen. So ist es auch
bis jetzt im ganzen geblieben, aber im einzelnen haben sich
da, wo mehrere dieser bilduDgen neben einander standen, diese
meistens irgendwie differenziert. Falle, in denen die versehie-
denen gebrauchsweisen, die sich jetzt auf mehrere solcher
bildungen verteilen, einmal vollstandig in jeder derselben ver-
einigt waren, sind allerdings nicht so haufig, doch vgl. gemein(d)e
gemeinschaft, von denen auch gemeinheit urspriinglich in der
bedeutung nicht geschieden war. Bemerkenswert sind auch
kleinheil — kleinigkeit, nenheit — neuigkeit. Beispiele fur die
frlihere unterschiedslose vervvendung des ersten paares sind im
deutschen Wb. beigebracht, vgl. so verhalt es sich auch mit
gewissen kleinheiten, die es im haushalt nicht sind Gothe-Zelter-
scher briefwechsel — die ausnehmende kleinigkeit der masse
Kant. Ueber das zweite paar lehrt Adelung, neuheit werde
gebraucht ,,als ein concretum, eine neue bisher nicht erfahrne
oder erkannte sache, wofiir doch neuigkeit iiblicher ist," da-
gegen ,,die neuigkeit einer nachricht, einer empfindung, eines ge-
dankeiis u. s. f. wofiir jetzt in der anstandigen sprechart neuheit
iiblicher ist."

Entsprechend verhalt es sich mit den adjectiven auf -ig,
-isch, lich, -saw, -haft, -bar, bei denen die jetzt bestehenden
bedeutungsverschiedenheiten, nicht auf bedeutungsverschieden-
heit der suffixe an sich beruhen, vgl. oben s. 95. Ein treffen-
des beispiel ist ernstlich — ernsthaft, vgl. fur den alteren ge-
brauch die stets gar ernstlich und saw siehl Ayrer — der ernst-
haft fleisz Fischart.

Im mhd. sind so und als (also, alsej ganz gleichbedeutend
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beide sowol demonstrate als relativ. Iiu nhd. sind sie diffe-
renziert, zunachst in der weise, dass so im allgemeinen als
dem., als als rel. gebvaucht wird, vgl. z. b. so wol als auch
(mbd. so wol so oder als wol als), so bald als. Doch ist ein rest
des demonstiativen als iibrig geblieben in alsbald und so kann
in vielen fallen dem. und rel. zugleicb vertreten fso bald er
kommt, so gut ich kann). lni mbd. hat Elite wie vil lih/e die
bedeutung von nhd. leicht und vielleicht.

lni mbd. kann sichern so viel bedeuten wie nhd. versichern
und umgekehrt versichern so viel wie nhd. sichern (z. b. die
slat mit muren und mil graben v.). Die unterscbeidung von
sammeln, sammlung und versammeln, versammlung ist dem iilteren
nhd. noch frenid; vgl. Moses und Aaron . . . sameleten auch die
ganze gemeinde, Gott ist fast machtig in der samlunge der hei-
ligen Lutb. — Des festlichen tages, an dem die g eg mid mit jubel
trauben lieset und tritt und den most in die fasser versammell
Gothe; Die linsen sind gleichsam eine versammlung unend-
Ucher prismen G-othe; Dass sie (die juden in ihrer zerstreuung)
keiner versammlung mehr ho/fen durfen. Ein iihnliches verbalt-
niss besteht ofter zwischen simplex und compositum oder
zwischen verschiedenen compositis, die ein gemeinsames simplex
haben.

Es miissen hier auch einige vorgiinge besprochen werden,
die zwar nicht eigentlich differenzierungen sind, die
aber aus den namlichen grundprocessen entspringen
wie diese und daher fiir deren beurteilung wichtig sind. Uen
ausgangspunkt bildet dabei nicbt totale sondern paitielle gleich-
heit der bedeutung.

Der partiellen gleichheit kann eine totale vorangegangen
sein, die zunachst dadurch aufgeboben ist, dass das eine wort
eine bedeutungservveiterung erfahren hat, die das andere nicht
mitgemacht hat. Dann ist sehr haufig die weitere folge, dass
das erstere aus seiner urspriinglichen bedeutung von dem
letzteren ganz herausgedrangt und auf die neue bedeutung be-
schriinkt wird. Kristentuom und Kristenheit werden zwar schon
von Waltber v. d. Vogelweide im heutigen sinne einander gegen-
iiber gestellt, aber das letztere wird doch mhd. auch noch in
der grundbedeutung = christenthum gebraucht, vgl. z. b. Tristan
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1968 (von einem zu taufenden kinde) durch daz ez sine kristen-
heit in gotes namen empfienge. Mhd. wlstuom bedeutet das selbe
wie wisheil, daneben tritt aber die abgeleitete bedeutung ,,rechts-
belehrung" auf, und auf diese vvird dann nhd. weistum be-
schrankt. Mhd. gelichnisse kann noch in dem selben sinne wie
getichheit gebraucht werden, nhd. gleichniss hat diese urspriing-
liche bedeutung aufgegeben.

Haufiger ist es, dass ein wort, welches fiiiher in seiner
bedeutung von einem anderen ganz verschieden war, irgend
einen teil von dem gebiete des letzteren occupiert und dann
allmahlig fiir sich allein in beschlag nimmt. So ist bcese auf
das moralische gebiet eingeschrankt (mhd. auch bcesiu kleit
u. dergl.) durch das iibergreifen von schlecht (urspriinglich glatt,
grade). Aehnlichc einschrankungen haben erfahren: siech (ur-
spriinglich die allgemeine bezeicbung fiir krank), seuche, sucht
durch kranc, kranche'd (urspriinglich schwach, schwache); arg
(mhd. auch in der bedeutung geizig) durch karg urspriinglich
klug); als durch wie (ursprunglich fragewort, dann zunachst nur
verallgemeinerndes relativum, ob durch wenn.

Sehr haufig endlich ist es, dass ein neugebildetes oder aus
einer fremden sprache entlehntes wort ein alteres aus einem
teile seines gebietes hinausdrangt. So hat mhd. ritterschaft
auch die bedeutung von rittertum; nachdem das letztere wort
gebildet ist, biisst es diese ein. So ist freundlich durch freund-
schaftlich angegrifi'en, wesentlich durch rvesenhaft, empfindlich
durch empfindsam, einig durch einzig, slegreif durch steigbilgel,
kunstlich durch kunstvoll und kunstreich, bein durch knochen
(ursprunglieh mitteldeutsch).

Diese verschiedenen vorgange konnen in mannigfachen
verkniipfungen unter einander und mit der eigentlichen bedeu-
tungsdifferenzierung erscheinen. Soil einmal die geschichte der
bedeutungsentwickelung zu einer wissenschaft ausgebildet wer-
den, so wird es ein haupterforderniss sein auf diese verhalt-
nisse die sorgfaltigste riicksicht zu nehmen. Auch nach dieser
seite hin bestatigt sich unser grundsatz, dass das einzelne nur
mit stateni hinblick auf das ganze des sprachmaterials beur-
teilt werden darf, dass nur so erkenntniss des causalzusammen-
hangs moglich ist. Wie schon die bier gegebenen andeutungen
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erkennen lassen, ist dabei gerade der mangel durchgehender
logischer principien charakteristisch. Der zufall, die absichts-
losigkeit liegen zu tage.

Wir haben oben schon mehrf'ach an das syntaktische ge-
biet gestreift. Auch an rein syntaktischen verlniltnissen zeigen
sich die besprocheneu vorgange.

Ini ahd. waren in der starken declination des adj. doppel-
formen ffir den nom. sg. so-wie fur den ace. sg. n. entstanden:
guot — guoter, guotiu, guotaz. Im gebrauch dieser formen be-
steht zunachst kein uuterschied. Einerseits wird die soge-
nannte unflectierte attributiv vor dem subst. gebraucht, noch
im mud. allgemein, wahrend sich jetzt bis auf wenige isolierte
reste die flectierte festgesetzt hat, anderseits wird die flectierte
auch da gebraucht, wo sich spater die unflectierte festgesetzt
hat; so attributiv nach dem subst, z. b. Krisl guater, thaz hi-
milrichi hohaz Otfrid, noch im mhd. der knappe guoter Parzi-
val, ein rvolken so Iriiebez Heinr. v. Morungen neben dem iib-
licherem der knappe guot etc.; ferner als pradicat ist iuuar mieta
mihhilu Tatian, uuird thu stummer Otfrid, vereinzelt noch im
mhd., z. b. daz daz wile velt vollez frouwen rvwre Parzival
671, 19; so auch ih habetiz to giuuissaz (hielt es immer fiir
gewiss) Otfrid, also nazzer muose ich scheiden Walther v. d.
Vogelw. Bei ein und beim possessivpron. hat sich auch vor
dem subst. die unflectierte form festgesetzt, friiber standen
beide nebeneinander, vgl. shier sdmo, sinaz korn, einaz fisgizzi
Otfrid.

Die doppelformen ward und wurde haben sich so geschie-
den, dass ersteres auf die bedeutung des aorists beschrtinkt
ist wahrend im sinne des imperfectums nur das letztere ge-
braucht werden kann. Doch ist die scheidung nicht durchge-
fiihrt, weil wurde in jedem falle angewendet werden kann.
Dass auch im idg. zwischen dem ind. des impf. und dem des
aor., sowie zwischen den (ibrigen modi des praes. und denen
des aor. urspriinglich keine bedeutungsverschiedenheit bestan-
den hat, diirfen wir mit ziemlicher sicherheit annehmen. Denn
die doppelheit ist wahfscheinlich aus einem einzigen paradigma
entstanden dadurch, dass eine durch den wechselnden accent
entstandene discrepanz zwischen den formen nach zwei ver-
schiedenen seiten hin ausgeglichen wurde. Noch auf dem uns
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iiberlieferten zustande des Sanskrit sind die formen nicht in
alien classen des verb, gescbieden. Ob man got. viljau (ich
will) einen opt. praes. oder aor. nennen will, ist ganz gleich-
giiltig. Ueberhaupt wild das tempus- und modussystem des
idg. durcb eine anzahl von bedeutungsditlerenzierungen zu
staiule gekommen sein, womit der entgegengesetzte vorgaug,
zusammenfall der bedeutung verschiedenartiger bilduugen hand
in hand ging.



Cap. VIII.

YerscMetmngen in der gruppierung der etymologisch
zusammenhimgenden worter.

Wenn man sammtliche die gleicbe wurzel enthaltenden
worter und formen nacb den urspriinglichen bildungsgesetzen,
wie sie durcb die zergliedernde methode der alteren verglei-
chenden grammatik gefunden sind, zusammenordnet, so erhalt
man ein mannigfach gegliedertes system oder ein grosse-
res system von kleineren systemen, die ihrerseits wider aus
systemen besteben konnen. Scbon ein einziges indogermani-
scbes verbum fiir sicb stellt ein sebr compliciertes system dar.
Aus dem verbalstamme haben sicb verscbiedene tempusstamme,
aus jedem tempusstamme verschiedene modi, erst daraus die
verschiedenen personen in den beiden genera entwickelt. Die
analytische grammatik ist bemiiht immer das dem ursprunge
nacb nachst verwandte von dem erst in einem entfernteren
grade verwandten zu sondern, immer zwischen grundwort und
ableitung zu scheiden, alle sprlinge zu vermeiden und nicbt
etwas als directe ableitung zu fassen, was erst ableitung aus
einer ableitung ist. Was aber von ibrem gesicbtspuncte aus
ein fehler in der beurteilung der wort- und formenbildung ist,
das ist etwas, dem das spracbbewustsein unendlich oft ausge-
setzt ist. Es ist ganz unvermeidlich, dass die art, wie
sich die etymologisch zusammengehorigen formen in
der seele der spracbangeborigen unter einander grup-
pieren, in einer spateren periode vielfacb etwas an-
ders ausfallen muss als in der zeit, wo die formen
zuerst gebildet wurden. Und die folge davon ist, dass
auch die auf solcber abweicbenden gruppierung beruhende

Paul, Priucipieu. 10
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analogiebildung aus dem gleise der uvsprtinglichen bildungs-
gesetze heraustritt. Secundarer zusammenfall von laut und
bedeutung ist dabei vielfach im spiel. Welche wichtige rolle
dieser vorgang in der sprachgeschicbte spielt, mag eine reihe
von beispielen lehren.

Wir haben im nbd. eine anzahl von alters her iiberliefer-
ter nomina actionis miinnlicben gescblechts neben entsprechen-
den starken verbe'n, vgl. fall — fallen, fang —- fang en, schlag
— schlagen, streit — sireiten, lauf — laufen, befehl (ahd. bifelti)
— befehlen. Wenn wir hier auf das urspriingliche bildungs-
princip zuriickgehen, so werden wir sagen miissen, dass weder
das nomen aus dem verbum, nocb das verbum aus dem nom.
abgeleitet ist, sondern beide direct aus der wurzel. Wir baben
ferner einige falle, in denen neben einem nomen agentis ein
daraus abgeleitetes schwaches verbum steht, vgl. hass — hassen,
krach — krachen, schall — schallen, ranch — rauchen, zil —
zilen, mord — morden, hunger — hungern. Im nhd. sind diese
beiden klassen nicht auseinanderzuhalten, namentlicb deshalb,
weil die verscbiedenheit der verbalendungen im pras. ganz
verschwunden ist. Es erscheinen jetzt schlag — schlagen und
hass — hassen einander vollkommen proportional, und man
bildet nun weiter auch zu andern verben, gleichviel welcher con-
jugationsclasse sie aogehoren, nomina einfacb durch weglassung
der endung, vgl. betrag, ertrag, vortrag, betre/f, verbleib, be-
gehr, erfolg, verfolg, belang, belracht, branch, gebrauch, ver-
brauch, besuch, versuch, verkehr, vergleich, bereich, scMck, be-
richt, arger etc. Im mbd. steht neben dem subst. git ein
daraus abgeleitetes verbum gilesen. Letzteres entwickelt sich
im spiitmhd. vegelrecht zu geitzen, geizen, und daraus bildet
sich das subst. geiz, welches das altere geil verdrangt.

Wo ein nomen und ein verbum von entsprechender be-
deutung neben einander stehen, da ist es unausbleiblich, dass
die aus dem einen gebildete ableitung sich auch zu dem an-
dern in beziehung setzt, so dass sic dem sprachgefuhl eben
sowol aus dem letzteren wie aus dem ersteren gebildet schei-
nen kann, und diese von dem ursprunglichen verhaltniss ab-
gehende beziehung kann dann die veranlassung zu neubildungen
werden. Unser suffix -ig (abd. -ag und 4g) dient urspriing-
licb nur zu ableitungen aus nominibus. Aber es stehen ilner
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form und bedeutung nach wb'rter wie glaubig, streitig, gelaufig
in eben so naher beziehung zu glauben, streiten, laufen wie
zu glaube, streit, lauf, andere wie irrig sogar in naherer be-
ziehung zu dem betreffenden verbum, weil das subst. irre in
seiner bedeutungsentwickelung dem adj. nicht parallel gegangen
ist; bei andern wie gehorig, abwendig ist das zu grunde lie-
gende subst. (mlid. hore) verloren gegangen oder wenigstens
nicht mehr allgemein gebrauchlich. So werden denn eine an-
zahl von adjectiven geradezu aus verben gebildet, vgl. erbietig
(gegenttber dem nominalen erbotig), ehrerbietig, freigebig, er-
giebig, ausflndig (doch wohl mit anlehnung an mlid. fiindec),
zuldssig, ruhrig, rvackelig, ddmmerig, stotterig; auch abhdngig
kann seiner bedeutung nach nicht zu hang, abhang, soudern
nur zu abhangen gestellt werden. Ebenso verhalt es sich mit
den adjectiven auf -isch, von den en wenigstens neckisch, mur-
risch, wetter wendisch als ableitungen aus verben aufgef'asst
werden miissen, nach dem muster soldier wie neidisch, spot-
tisch, argtvohnisch etc. gebildet. Unser suffix -er (ahd. -dri,
-eri, mhd. -cere, -er), welches jetzt als allgemeines mittel zur
bildung von nomina agentis aus verben dient, wurde ursprting-
lich nur zu solchen bildungen verwendet, wie wir sie noch in
burger, muller, schuler und vielen andern wortern haben. Im
got. sind sicher nominalen ursprungs bokareis (schriftgelehrter)
von boka (im pi. buch), daimonareis (besessener) von daifimv,
motareis (zollner) von mota (zoll), vullareis (tuchwalker) von
vulla (wolle), liupareis (sanger) von einem vorauszusetzenden
*Uup = ahd. leod, nhd. lied. Demgemass werden wir wol
auch laisareis (lehrer) und sokareis (forscher) nicht von den
verben laisjan (lehren) und sokjan (suchen) abzuleiten haben,
sondern von vorauszusetzenden substantiven *laisa = ahd.
lira, nhd. lehre und *soka = mhd. suoche oder * sok = ahd.
mhd. suoch. Diese beiden letzten verben zeigen aber bereits
die moglichkeit die bildung in beziehung zu einem verbum
zu setzen. Auch neben liupareis steht ein liupon (singen). An
solche muster angeschlossen beginnen dann schon im ahd. die
ableitungen aus verben. Dass die nominale ableitung das ur-
spriingliche ist, sieht man namentlich noch an solchen fallen
wie zuhtari (erzieher), aus zuht, nicht aus ziuhan abgeleitet,
notnumfiari (rauber). In den fallen, wo der wurzelvokal der

10*
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nominalen ableitung nieht zum priis. des verbums stimmt, tritt
mehrfach eine verbale neubildung daneben, und mitunter haben
sicb beide bildungen bis ins neuhochdeutsche gehalten, vgl.
ritter — reiter, schnitter — Schneider, nahter — ndher, mahder
— maker, sanger — singer (ahd. nur sangari), Schilter (als eigen-
name) = mhd. schiltcere (mahler) — schilderer. Die abstracta
auf abd. -ida (got. -ipa) scheinen urspriinglich nur aus adjec-
tiven gebildet zu sein und erst in folge secundarer beziehung
aus verben: Idsuohhida zu kisuohhen, pihaltida zu pihaltan nach
chundida — chunden — chund etc.

Wie in der ableitung verhalt es sieh auch in der com-
posi t ion. Die allmahlige umdeutung eines nominalen erstcn
compositionsgliedes in ein verbales und die dadurcb hervor-
gerufenen neubildungen hat neuerdings Osthoff1) ausfiihrlich
behandelt. So treten z. b. ahd. waltpoto (procurator), sceltwort,
betohus, spiloman, fastaiag, martman, spurihunt, erbereht, wel-
che doch die nomina wait (giwalt), scelta, beta, spil, fasta,
rvarta, spuri, erbi enthalten, in directe beziebung zu den verben
tvaltan, sceltan, beton, spilbn, fasten, warten, spurien, erben,
und von diesen und ahnlichen bildungen aus entspringt die
im nhd. so zahlreich gewordene classe von compositis mit ver-
balem ersten gliede wie esslust, trinksucht, schreibfeder, schreib-
faul etc. Hierher gehoren namentlich viele composita mit
-bar, -lich, -sam, -haft2), die aber vom standpuukte des sprach-
gefiihls aus vielmehr als ableitungen zu betrachten und mit
den oben angefiihrten bildungen auf -ig und -isch gleichzu-
stellen sind, vgl. worter wie wahlbar, unvertilgbar, unbeschreib-
lich, ewp/indiich, empfindsam, naschhaft. Dei iibergang zeigt
sich besonders deutlicb bei solchen wortein wie streitbar, rvan-
delbar, vereinbar. Streilbar kann noch eben so gut auf streil
wie auf slreiten bezogen werden, aber unbeslreilbar nur auf
beslreiten. Im mbd. wird wandelbccre durchaus auf rvandel be-
zogen, und da dieses gewolmlich ,,makel" bedeutet, so bedeutet
es auch gewohnlieh ,,mit eincm makel behaftet"; im nhd. da-
gegen ist wandelbar, uuwaudelbar ganz an die bedeutung des

') Das verhum in der nominaluomposition im deutschen, griechi-
schen, slavischen und roaianischeii. Jena IS7S.

-) Vgl. Osthoff a. a. o. s. 11G ff.
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verb, mandeln angelehnt. Itn mhd. gibt es ein adj. einbwre,
eintnlchtig, ganz ohne beziehung auf das verb, denkbar.

Sehr haufig ist der fall, dass eine ableitung aus einer
ableitung in directe beziehung zum grundworte ge-
setzt wird, wodurch dan'n aucli wirkliche directe ableitungen
veranlasst werden mit verschmelzung von zwei suffixen zu
einem. So erkliirt sich z. b. die entstebung unserer neuhoch-
deutschen suffixe -niss, -ner, -ling. Im got. liegt noch ganz
klar ein suffix -assus vor {ufar-assus (iberfluss). Dasselbe wird
aber am haufigsten verwendet zu bildungen aus verbis auf
-inon, z. b. gudjinassus (priesteramt) von gudjinon (priester-
dienst verrichten). Sobald man diesas direct auf gudja (priester)
bezog, musste man -nassus als suffix empfinden. Ein n fand
sich ferner in solehen bildungen wie ibnassus aus ibns (eben)
und in ableitungen aus participien wie ahd. farloran-issa. So
ist es gekommen, class in den westgermanischen dialecten,
von wenigen altertiimlichen resten abgesehen, ein n mit dem
suffix verwachsen ist. Die bildungen auf -ner gehen aus von
nominalstammen, die ein n enthalten, vgl. giirtner (mhd. gar-
tencBre), lilgner (mhd. lugencere von lugene neben liege), hafner
(mhd. havencere), wagner, oder aus verben auf ahd. -inon, vgl.
redner {ahd. redinari aus redinon), gleissner (mhd. gelichsencere
von gelichsenen). Indem nun z. b. lilgner zu liige, redner zu
rede, reden in beziehung gesetzt wird, entsteht suffix -ner, das
wir z. b. finden in bildner (schon im 14. jahrh. bildentere, friiher
aber bildcere, harfner (mhd. harpfcere), siildner (spatmhd. solde-
ncere, friiher soldier). In kilnstler (mhd. kunster) erscheint auch
-ler als suffix, denn wir beziehen es direct auf kunst, weil das
verbum kunstdn, von dem es eigentlich abstammt, auf speci-
ellere bedeutung beschrankt ist. Suffix -ling (in pflegling, zog-
ling etc.) geht aus von solehen bildungen wie ahd. ediling (der
edle) von edili oder adal, chumiling (nhd. in abkommling, anr

kommling) zu (uo-)chumilo. So stand zwischen Jung und jungi-
linc wol auch einmal eine deminutivbildung *jungilo.

Die neuhochdeutschen verba auf -igen sind ausgegangen
von ableitungen aus adjectiven auf -ig. Mhd. einegen, huldegen,
leidegen, nbtegen, manecvaltegen, schedegen, schuldegen stammen
unzweifelhaft aus einec, huldec, leidec, notec, schadec, schuldec;
aber nhd. vereinigen, beleidigen, beschuldigen wird man eher
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direct auf ein, leid, schuld beziehcn, und bei huldigen und scha-
digen ist gar keine andere beziebung als auf huld und schade
moglicb, weil die verinittelnden adjectiva verloren gegangen
sind, ebenso notigen, weil notig nicht mehr in der bedeutung
correspondiert. So entstehen denn andere direct aus dem sub-
stanth um wie vereidigen, befehligen, befriedigen, einhandigen,
beherzigen, sundigen, beschaftigen oder aus einfacben adjectiven
wie beschonigen, besenftigen, genehmigen. Die verba auf -em
und -eln sind hervorgegangen aus einem kerne von ableitungen
aus nominibus auf ahd. -ar und -al (-id, -il), indem z. b. ahd.
spurilon (investigare) nicht direct auf das verb, spurien, sondern
auf ein vorauszusetzendes adj. *spuril (= altn. spuralt) zuriick-
geht; jetzt aber werden sie direct aus einfacheren verben ab-
geleitet, xg\.folgern, rauchern (spatmhd. rouchern, friiher rouchen),
erschuttern (mbd., noch im 16. jahrh. erschutten), zogern (aus
mhd. zogen), schutteln, Idcheln, schmeicheln (aus mhd. srneichen)
etc. Auf entsprechende weise haben sich auch die ableitungen
aus nominibus wie augeln, frosteln, ndseln, frommeln, klugeln,
krankeln herausgebildet.

Im mhd. bilden viele adjectiva ein adv. auf -liche, vgl.
froliche, grdzliche, liiterliche, eigenliche, vermezzenliche, sinnec-
liche, einvaltecliche. Dieserart formen sind natiirlich zuniichst
von adjectivischen compositis auf -Itch abgeleitet. Indem aber
das adv. des simplex ausser gebrauch kommt, stellt sich eine directe
beziehung zwischen dem adv. des compositums und dem ein-
fachen adj. her. Die entwickelung geht sogar noch weiter,
indem nach analogie \ on grimmecliche, stcetecliche u. dergl., die
direct auf grim oder grimme, stale bezogen werden, auch armec-
liche, miltectiche, snellecliche etc. gebildet werden, wiewol kein
armec etc. existiert. Die englischen adverbia auf -ly sind des
namlichen ursprungs.

Aehnliche vorgange sind offenbar in menge schon in einer
periode eingetreten, in der wir die allmfthlige entwickelung nicht
verfolgen konnen. Wir linden in den verschiedenen indoger-
manischen sprachen schon auf der altesten uns vorliegenden
entwickelungsstufe eine reichliche anzahl von suffixen, deren
lautgestalt darauf hinweist, dass sie complicationen mehrerer
einfacher suffixe sind, und die wahrscheinlich alle so entstanden
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sind, dass auf die geschilderte weise eine ableitung zweiten
grades zu einer ersten grades geworden ist.

Zu vielen verschiebungen der beziehungen gibt ferner das
verhalten von compositis zu einander imlass. Gehen zwei
verwandte worter eine composition mit dem gleichen elemente
ein, so ist es kaum zu vermeiden, dass eine directe beziehung
zwischen den beiden compositis entsteht, und es eigibt sich die
consequenz, dass das eine nicht mehr als compositum, sondern
als ableitung aus einem compositum aufgefasst wird. Umge-
kehrt kann eine ableitung aus einem compositum in directe
beziehung zu der entsprechenden ableitung aus dem einfachen
worte gesetzt werden, und die folge davon ist, dass sie als ein
compositum aufgefasst wird.

Ein reichliches material zum beleg fur diese vorgange
liefert die geschichte der composition im deutschen. Ursprung-
lich besteht ein scharfer unterschied zwischen verbaler und no-
minaler composition. In der verbalen werden nur prapositionen
als erste compositionsglieder verwendet, in der nominalen
nominalstamme und adverbien, anfangs nur die mit den pra-
positionen identischen, spater auch andere. In der verbalen
ruht der ton auf dem zweiten, in der nominalen auf dem
ersten bestandteile. Bei der zusammensetzung mit partikeln
ist demnach der accent das unterscheidende merkmal. Sehr
haufig ist nun der fall, dass ein verbum und ein dazu gehoriges
nomen actionis mit der selben partikel componiert werden. In
einer anzahl solcher falle ist das alte verhaltniss bis jetzt ge-
wahrt trotz des bedeutungsparallelismus zwischen den beiden
compositisl) vgl. durchbrechen — durchbruch, durchschneiden —
durchschnitt, durchslechen — durchstich, uberblicken — uber-
blick, uberfdllen — uberfall, iibergeben — ubergabe, — iiber-
nehmen — ubernahme, uberschauen — liberschau, uberschlagen —
iiberschlag, ubersehen — il'bersicht, uberziehen — uberzug, um-
gehen — umgang (eines dinges umgang haben), unterhalten —

') Im allgemeinen aber neigen die nominalen composita dazu sich
an die uneigentlichen verbalen anzulehnen, gerade auch wegen der gleichen
betonung, wahrend aus den eigentlichen substantiva auf -ung abgeleitet
werden, vgl. diirchfahren = (lurchfahri — durchfdhren = durchfdh-
rung etc.
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unterhali, uvterscheiden — unterschied, unterschreiben — unter-
schrift, widersprechen — widerspruch. In anderen fallen hat
die versehiedene accentuierung eine versehiedene lautgestaltung
der partikel erzeugt, wodurch sich verbales und nominales
compositum noch scharfer von einander abheben. Hier ist im
nhd. das alte veihaltniss nur in einigen wenigen fallen er-
halten, wo die bedeutungsentwickelung nicht parallel gewesen
ist, wie erlauben — urlaub, erteilen — urteil. Im mhd. haben
wir noch empfangen — amp fane, entheizen — antheiz, entld zen

— dntldz, entsdgen — antsage, begrdben — bigraft, besprechen
— bisprdche, bevdhen — bivanc, erheben — urhap, erstd'n —
urstende, verbielen — vii'rbot (gerichtliche vorladung), versetzen
— vursaz (vevsetzung, pfand), verziehen — vurzoc u. a. In
alien diesen fallen ist die discrepanz, wo die worter sich
tiberhaupt erbalten haben, jetzt beseitigt, indem das nominate
compositum an das verbum angelehnt ist: empfang, verzug etc.
In andern fallen ist die ausgleichung schon im altern mhd.
eingetreten, und die partikel ga- (nhd. ge- ist mindestens schon
im ahd., wo nicht schon im urgermanischen stets unbetont.
Mitwirkend ist bei diesem processe offenbar das verhaltniss
der verbalen composita zu den daraus gebildeten nominalen
ableitungen (mhd. erloesen — erloescere, erloesunge etc.), die
ihrerseits erst anologiebildungen nach den ableitungen aus
einfachen verben sind. Auch inf. und part., die vielfach zu
reinen nominibus sich entwickeln (vgl. nhd. behagen, belieben,
er barmen, verderben, vergnugen; bescheiden, erfahren, verschieden
etc.), und die aus dem letzteren gebildeten substantiva (vgl.
gewissen, bescheidenheit, bekanntschaft, verwandtschaft, erkennt-
niss etc.) wirken mit.

Auf der andern seite ist auch das princip, dass ein verbales
compositum kein nomen enthalten kann, fur das sprachgefiihl
etwas durchlochert, indem ableitungen wie handhaben, lust-
wandeln, mutmassen, nottaufen, radebrechen (durch die schwache
flexion als ableitung erwiesen, vgl. mhd. -breche), ratschlagen,
wetteifern, argtvohnen, notzilchtigen, rechtfertigen, verwahrlosen
aus handhabe, notzucht, rechtfertig etc. sowie das durch volks-
etymologie umgedeutete weissagen (ahd. wxzagon aus dem adj.
wizag. substantiviert wlzago, der prophet) auch als composita
gefasst werden konnen. Dadurch ist vielleicht das zusammen-
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waehsen syntaktiscber gvuppen zu compositis (lobsingen, wa.hr-
sageri) begiinstigt.

Eine andere merkwiirdige verschiebung der bezieliungen
in der composition findet sich durch zahlreiche beispiele im
spat- und mittellateinischen und in den romanischen spiachen
vcrtreten. Wir haben bier eine grosse menge von verben,
die aus der verbindung eiuer proposition niit ihvem casus ent-
weder wirklich abgeleitet sind oder wenigstens ihrer bedeutung
nach daraus abgeleitet scheinen, vgl. accorporare {ad corpus)
incorporare, accordare, excommunicare {ex communione), cxlem-
porare {extemporalis scbou iru 1 jahrh. p. Chr.); emballer, de-
baller, embarquer, debar quer, enrager, affronter, achever {ad
captii), s'endimancher (sich in den sonntagsstaat werfen), s'enor-
gueillirl). Hiermit sind auch die bildungen aus adjectiven
verwandt, welche bedeuten 'sich in den betreffenden zustand
hineinversetzen' wie a/finer, enivrer, adoucir, affaiblir, ennoblir
etc. Die urspriingliche grundlage fiir diese bildungen ist zweier-
lei gewesen. Einerseits ableitungen aus componierten nominibus
vgl. assimilis — assimilare. concors — concordare, deformis —
deformare (in der bedeutung 'verunstalten') degener — degene-
rare, depilis — depilare, exanimis — exanimare, exheres —
exheredare, exossis — exossare, exsucus — exsucare, demens •—
dementire, insignis — insignire, die sich verhalten wie sanns —
sanare; f'erner dedecus — dedecorare. Anderseits composita von
denominativen verben wie accelerare {celerare dichterisch), ad-
aequare, addensare, aggravare, aggregare, appropinquare, assic-
care, attenuare, adumbrare, dmrmare, decalvare, dehonorare, de-
populari, despoliare, detruncare, exhonorare, exonerare, innodare,
inumbrare, investire. Beide classen mussten allmahlig mit ein-
ander contaminiert werden und zumal da, wo in der ersten
das zu grunde liegende nomen, in der zweiten das simplex
ausser gebrauch kam, in dem bezeichneten sinne umgedeutet
werden.

') Mehr beispiele bei Arsene Dannesteter, Traite de la formation
des mots composes dans la langue frangaise (Bibliotheque de l'ecole des
hautes etudes. Sciences philologiques et historiques 19) Paris LS75, s.
80 ff.



Cap. IX.
Der positive wert der isolierung.

Wir haben bisher fast nur die nachteiligen wirkungen der
isolierung ins auge gefasst. Sie erschien uns als eine zerstorende
kraft, als die feindin aller ordnung und zweckmassigkeit. Man
wiirde aber sehr irren, wenn man ihre bedeutung fur die sprach-
gescbichte nur in dieser negativen seite sehen wollte. Sie hat
vielmehr auch einen entschieden positiven wert, ja sie ist ganz
unentbehrlich filr jede hohere entwickelung. Aller fortschritt,
der iiber die primitivsten anfange der sprachtat igkeit
hinaus gemacht wird, ist nur so moglich, dass mittel-
bare psychische verbindungen allmahlig zu unmittel-
baren werden. Damit aber ist der ansatz gemacht das
neuangekniipfte gegen das mittelglied in unserem sinne zu
isolieren. Die heilsamkeit dieser isolierung liegt auf der hand.
Wie entsetzlich hemmend ware es, wenn jeder einzelne, um
einen ausdruck fiir seine gedanken zu finden oder die rede
eines andern zu verstehen, immer die ganze kette von zwischen-
gliedern zu durchlaufen hatte, die in der historischen entwicke-
lung durchlaufen ist, bevor gerade die und die beziehung
zwischen lautgestalt und bedeutung zu stande kam. Oder
vielmehr wie ware es iiberhaupt moglich gewesen eine so lange
kette zu duichlaufen, wie es vielfach geschehen ist? Wiirde
nicht vielmehr die entwickelung sehr bald zum stillstand ge-
kommen sein, weil die psychischen krafte zu einer verlangerung
der kette nicht ausgereicht hatten?

Der fordernde einfluss der isolierung zeigt sich zunachst
in der entwickelung der wortbedeutung. Die mannigfaltig-
keit der dem menschen sich nach und nach aufdrangendeii
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vorstellungen ist eine unbegienzte. Dem gegeniiber ist die
zahl der innerhalb einer sprachgenossenschaft durch urschopfung
erzeugten worter jedenfalls eine begrenzte, wir diirfen sogar
vermuten, wenn wir auch nichts genaues dariiber wissen konnen,
eine ziemlich eng begrenzte. Und noch entschiedenev ist der
kreis von betleutungen begrenzt, welche uranfanglich diesen
wortern zugekonimen sein konnen. Jedenfalls sind sie alle
unter einem sinnlichen eindrucke entstanden und bezeichnen
zunachst nichts anderes als sinnliche anschauungen. Fast alle
abstracteren bedeutungen in irgend einer sprache lassen sich,
sobald wir die entwickelung weit genug zuriickverfolgen konnen,
aus sinnlichen ableiten. So wirkungsvoll es nun unter um-
standen in der poesie sein kann, wenn die ursprlingliche sinn-
liche bedeutung der worter noch durchblickt, so ist doch kein
zweifel, dass eine sprache, in welcher aller ausdruck noch an
der anfanglichen unterlage haftete, fiir die bediirfnisse einer
nur etwas entwickelteren cultur ein ganz ungeeignetes werk-
zeug sein wiirde. Man braucht dabei noch lange nicht an
den wissenschaftlichen ausdruck zu denken. Die bezeichnung
alles ethischen, alles technischen von den primitivsten anfangen
an kommt nur durch bedeutungsiibertragung zu stande. Los-
losung der sprache von der sinnlichen unterlage durch verselb-
standigung der abgeleiteten bedeutung gegeniiber der urspriing-
lichen, durch haufigen untergang der letzteren, der dann eine
widerholung des processes erleichtert, ist notwendige folge
und zugleich wieder unentbehrliches mittel im fortgange der
cultur.

Es ist aber nicht allein diese loslosung vom sinnlichen, was
die isolierung zu einem notwendigen factor in der bedeutungs-
entwickelung macht. Sie ist uberhaupt notig, damit die sprache
im staude ist sich alien veranderungen der geistigen und mate-
riellen cultur, alien neuen erfahrungen des volkes anzupassen
ohne dabei die schopfung neuen materiales zu hiilfe zu nehmen.
Wie eine neue welt- und lebensanschauung nicht einfach neben
die altere treten kann, sondern diese in dem masse wie sie selbst
erstarkt, zuriickdrangen muss, so konnen auch die mit der alten
anschauung verwachsenen vorstellungen, die friiher an die worter
angekniipft waren, nicht neben den durch ihre vermittelung
angekniipften neuen bestehen bleiben. Das selbe gilt bei jeder
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verandemng in der einriehtung des ausseren lebens, der woh-
nung, kleidung, speise, der gewerblichen tatigkeit, bei jeder
veranderung des wohnsitzes, des klimas, der umgebenden tier-
und pflanzenwelt.

Icb hebe noeh besondere wortklassen heraus, die
nur einer isolierung ihren urspruug verdanken. Dazu geho-
ren die eigennanien, sovvol personen- als ortsnamen. Sie
entstehen immer dadurcb, dass ein wort, welches an sich
einen allgemeineren sinn hat, xar t£,oyj\v verwendet wird,
und zwar von den nftchsten bekannten der betreffenden per-
son, den nachsten umwohnern der betreffenden ortlichkeit,
weil fitr diese die allgemeine bezeichnung ausreicht zur
unterscheidung von den andern personen odei- ortlichkeiten,
mit deneu sie gewohnlich zu tun haben, von denen sie ge-
wohnlich unter einander reden. In dieser hinsicht sind beson-
ders so allgemeine, iiberall widerkehrende bezeicbnungen lehr-
reich wie Aue, Berg, Bruck, Briihl, Brunn, Burg, ffaag, Hof,
Kappel, Gmund, Minister, Ried, Stein, Wetter, Zell, Altstadt, Neu-
stadt (Villeneuve, New/own), Neuburg (Neuchatel, Newcastle),
Hochburg, Neukirch, Milhlberg etc. Indem solche bezeichnungen
auf die jungere generation und aut die fernerstehenden von
anfang an mit beziehung auf die bestimmte person oder ort-
lichkeit iiberliefert werden, braucht diesen der urspriingliehe
allgemeinere sinn nieht mehr zum bewusstsein zu kommen, und
sobald dies nicht mehr geschieht ist die bezeichnung zum
eigennamen geworden. Damit ist denn aber aueh die mog-
lichkeit gegeben, dass' sich die xaz* s^oxrjv gebraucbte form
gegeniiber der im allgemeinen sinne gebrauchten weiter isoliert
und auf den gebrauch als eigenname ausschliesslich beschrankt
wird. Unter den mannigfachen arten der isolierung, die dabei
vorkommen, ist eine hervorzuheben, far die sich zwar auch
sonst beispiele beibringen lassen, die aber bei den ortsnamen
besonders liaufig ist, die uberfiihrung der forraen obliquer casus,
die nicht mehr als solche empfunden werden, in den nom.
Wie die bezeichnung gewohnlich von der angabe des ortes,
wo etwas geschieht oder sich befindet, ausgeht und dafiir am
haufigsten werwendet wird, so wird der dabei gebrauchte casus
massgebend. Daher zeigen die deutschen ortsnamen so haufig
dativform, vgl. Baden, Bergen, Brunnen, Hausen, Munden, Staufen,
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-felden, -hofen, -kirchen (d. sing.), -stetten, -strasseu, -maiden,
Altenburg, Neuenburg (Naumburg), Hohenburg (Homburg), Hohen-
stein (Bohnstein), Hoheneck (Iloneck), Hohenbuchen, Schtvarzcnberg
etc., zum teil mit bewahvuDg altertiimlicher casusformen. Diese
dative sind urspriinglich von einer praposition abhangig, die auch
mit aufgenommen werden kann, vgl. Ambach, Amberg, Amsteg,
Aufkirchen, Imhof, Inzell, Innertkirchen, Obsteig, Unlerwalden,
Unterseen, Zumsteg. Daniit ist zu vergleichen, dass man im
mhd. nicht bloss sagt ze Wienc und pleonastiscli in der stat ze
U'iene, sondern auch diu stat ze Jf'iene. Durch die erhebung
des dat. pi. zum nom. entsteben Hinder- und ortsnamen aus
volker- und stamniesnameu, vgl. Baiern, Franken, Sachsen,
Schwaben etc. (aus zen Baiern wie lat. in Ubiis), die vielen
ortsnamen auf -ungen, -ingen. ') Eine audere art von casus-
isolierung trifft den gen. von persouenbezeiebnungen, die zu-
nacbst die erganzung von kloster, kirche u. dergl. verlangen,
vgl. St. Gallen, St. Blasien, St. Georgen, St. Mar gen (gen. von
Marge = Maria), Unser frauen. -)

Nur durch isolierung konnen z a h l w o r t e r und p ronomina
entstanden sein. Nachweise wie die eisteren von den bezeich-
nungeu concreter gegenstande wie hand, mensch u. dergl. aus-
geben, nnden sicb bei Pott, Die quinare und vigesimale
zahlmethode. Was die pronomina betrifft, so ist zwar die
auscbauung nocb weit verbreitet, dass der gegensatz zwischen
pronominalen oder formwurzeln und stoffwurzeln ein urspriing-
licher sei, einer solchen anscbauung kann man aber nur
huldigen, wenn man sicb liber die beantvvortung der frag'e, wie
die ersteren anfanglich entstanden sind, einfach binwegsetzt.
Entstehung eines pronomens aus einem andern nomen ist inner-
halb der zu beaclitenden entwickelung mebrfach nacbweisbar.
Der iibergang ist ein allmabliger. Eine scharfe grenze lasst
sich nicbt zieben, wie denn auch in der flexionsweise iiber-
gangsformen vorkommen. Bekannte beispiele fiir den iibergang
sind folgende: deutscb man, vom subst. ausser dui cli den mangel

') Entspreehend ist der vorgang bei bezeiohnungen fiir feste: astern,
pfingste?i, meihnachten (zen wihen nahten); ferner in mitlernucht aus ze
mitter (dat. des adj. mitte) naht.

-) Aueh diese genitive haben ihr pendant in festbezeichnungen wie
Johannis, Michaelis, Martini, St. Gallen.
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der flexion namentlich daduvch deutlich gesondert, dass es nicht
mit dem artikel verbunden wird und dass man bei einer riick-
beziehung nicht er, sondern wider man gebraucht (bei Otfried
dagegen noch ni tharf es man biginnan . . . er uuergin sich
giberge, nicht darf man es beginnen, dass man sich irgend wo
verbirgt); die gleiche entwickelung bei lat. homo in den roma-
nischen sprachen; nhd. jemand, niemand -ahd. eoman, neoman,
denen gotisch aiv man, ni aiv man entsprechen wiirden (aiv
ace. sg. von aivs zeit); lat. nemo = ne homo, in der bedeutung von
nullus nur durch die substantivische natur geschieden; nhd.
jeglicher = ahd. eo-gilicher (immer gleicher); lat. cuncti= cojuncti,
von omnes kaum noch verschieden; lat. certus, it. certo, nhd.
ein gewisser; das zahlwort ein wird pron. und artikel, davon
abgeleitet ahd. einig ullus, pi. nhd. einige; mit einige ist gleich-
bedeutend mehrere, lat. plures, complures, franz. plusieurs; man-
cher ist got. manags viel, gross; der namliche ist soviel als
der selbe; litauisch pats selbst ist eigentlich ein subst. identisch
mit sanskr. patis, griech. Jtodig, got. -faps herr (gatte). Von
diesen beispielen konnte man allerdings noch sagen, dass sie
auf der grenzlinie zwischen nom. und pron. stehen bleiben.
Aber auch ein personalpronomen kann auf ahnliche weise
entstehen. Im sanskr. wird atma (geist) als reflexivpron. ver-
wendet, das part, bha'van in respectvoller anrede statt des
pron. der zweiten person. Dergleichen ehrende epitheta
an stelle der zweiten, herabsetzende an stelle der ersten sind
in ovientalischen sprachen haufig. Wir finden ansatze dazu
auch im deutschen (der herr wird erlauben u. dergl). Man
darf nicht etwa den einwand machen, dass solche worter mit
der dritten person des verb, verbunden werden. Die alten
personalpronomina mtissen entstanden sein, bevor die verbal-
formen durch personalendungen diff'erenziert waren. Ein for-
males hinderniss fiir den volligen tibergang in das pron. war
also noch nicht wie jetzt vorhanden. Wie dann respectsbezeich-
nungen allmahlig herabsinken, bis sie jeder angeredeten person
beigelegt werden, kann das franzosische, englische, hollandische
lehren.

Nur durch isolierung entstehen adverbia, praposi t ionen,
conjunctionen. Die adverbia der indogermanischen sprachen
sind erstarrte casus, wenn wir von einer alteren schicht von
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orts- und zeitadvevbien absehen, die meist zugleich als pvfipo-
sitionen verwendet werden. Syntaktiscbe isolierung ist es zu-
nachst, wodurch eine casusform, die auch mit einer proposition
verbunden sein kann, zum adv. wivd (vgl. die beispiele auf s.
87. 88. 91); daran kann sioh dann weiter formelle und even-
tuell aus stofflicbe anschliessen. Der iibergang zum adv. ist
ein ganz allmahliger process. Wir finden, soweit wir die
sprachentwicklung verfolgen konnen, in jeder periode eine
anzahl von formen, die sicb in diesem processe befinden. In
den jetzigen sprachen setzt sich daher der bestand an adverbien
meist aus vielen sckichten von sehr verschiedenem alter zu-
sammen. Die adverbia sind inimer aus der gruppe von casus-
formen herausgetreten, zu welcher sie urspriinglich gehort
haben, sie konnen aber nichtsdestoweniger unter sich in gruppen
zusammengeschlossen bleiben, die schopferische niacht haben.
So verhalt es sich z. b. mit den adverbien auf -cog im griech.,
auf -e im lat. Die casusendung ist dann zu einem bildungs-
suffixe geworden, welches sein urspriingliches gebiet iiber-
schreiten kann, unbekiimmert natiirlich um die f'iir die casus-
formen geltenden bildungsgesetze.

Auf entsprechende weise entstehen prapositionen, vgl.
kraft, laut, stall, trotz, mittels, Kings, rvegen, zwischen, gemass,
wahrend, diesseits, jenseits, nach (got. nehva zu nahe); lat. prope,
propter, secundum, versus, tenus etc.; ebenso conjunctionen, vgl.
wahrend, we'd, alldieweil, falls, ztuar {-ze ware), numlich, freilich,
ungeachtel, je, desto ( = des din, gen. und instr.), deshalb, der-
halben, nichtsdesioweniger, vielmehr, sondern, allein, lat. verum,
vero, ceterum, nihilominus, nimirum; it. nondimeno (fran:. nean-
moins), pure etc. Auch aus verbalformen konnen conjunctionen
entstehen: nur (aus new cere), lat. Heel, scilicet, videlicet, it.
avvengache. Der weg zur praposition oder conjunction kann
durch das adv. hindurch, kann aber auch direct gehen.

Wer nicht ganz in den fesseln alter vorurteile befangen
ist, kann sich nicht gegen die folgerung versehliessen, dass
auch die altere schicht von adverbien, prapositionen und con-
junctionen, deren ursprung nicht so auf der hand liegt, (worter
wie griech. ara, v.xo, JUQI, szi, xai, yaQ, d£), auf entsprechende
weise entstanden ist. Wir werden darin teils reste alterer
easusbildungen zu sehen haben, die als solche untergegangen
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sind, teils stamme ohne casuselement, die aus der periode
stammen, in welcher es noch keinen ausdruck flir die bezie-
hungeu gab, die jetzt durch die casus bezeichent werden, in
welcher diese beziehungen hinzugedacht werden mussten. Zum
teil werden ihnen pronominalstamnie zu grunde liegen, wie
denn auch von denjenigen partikeln, die nachweislich casus-
formen sind, ein teil pronominalen ursprungs ist (vgl. lat.
quod, quo, quare). Aber dass sie alle dieses ursprungs sein
mussten, ist eine gauz willkiirliche annahme. Sie konnen
eben so gut von stofFwortern stammen und brauchen erst in
der specifischen verwendungsweise, in der sie eben zu partikeln
wurden, zu verhaltnissbezeichnungen geworden zu sein, gerade
wie die jiingeren formen, an denen wir diesen entwickelungs-
gang beobachten konneu.

Die isolierung ist nun auch die unentbehrliche vorbedin-
gung fiir die entstehung irgend einer art von wortbildung
oder flexion. Es gibt, soviel ich sehe, nur drei mittel, durch
die aus blossen einzelnen in keiner inneren beziehung zu
einander stehenden wortern sich etymolgische wortgruppen
herausbilden. Das eine ist lautdifferenzierung, auf die eine
bedeutungsdifferenzierung folgt. Ein passeudes beispiel dafiir
ware die spaltung zwischen impf. und aor. im idg. (vgl. oben
s. 143).') Aehnliche spaltungen sind sehr wol auch schon bei
den primitiven elementen der sprache denkbar. Doch bilden
sich in den meisten fallen, die wir beobachten ko'nnen, durch
solche differenzierung keine gruppen, indem dabei das gefiihl
der zusammengehorigkeit verloren geht, und noch weniger
paiallelgruppen, wie in dem angefiihrten falle. Ein zweites
mittel ist das zusammentreffen convergierender bedeutungs-
entwickelung mit con\ ergierender lautentwickelung (vgl. suchen
— suchi), woriiber s. 97 gehandelt ist. Dass ein derartiger
vorgang nur vereinzelt eintreten kann, liegt auf der hand.

') Ein ganz anderer vorgang ist es natiirlich, wiewol das gleiche
resultat herauskommt, wenn ein secundarer lautuntersohied nach verlust
der ubrigen unterscheidenclen merkmale zum einzigen zeichen des func-
tionsunteischiedes wird, wie in engl. foot — feet, tooth — teeth, man —
men. Wo sich dergleiohen formen in unseren altesten uberlieferungen
finden, wird sich haufig nioht entscheiden lassen, ob sie diesem oder
dem im text besprochenen vwgange ihre entstehung verdanken.
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Die eigentlicb normale entstehungsweise alles formellen in der
sprache bleibt daher immer die dritte art, die compos i t ion .

Die e n t s t e h u n g der compos i t ion zu beobachten haben
wir reichliche gelegenheit. In den indogermanischen sprachen
sind zwei schichten von compositis zu untersoheiden, eine altere,
die entweder direct aus der ursprache iiberkommen, oder nach
ursprachlichen mustern gebildet ist, und eine jiingere, die unab-
hiingig davon auf dem boden der einzelspracben entwickelt
ist und in den modernen sprachen einen grossen umfang ge-
wonnen hat. Letztere sehen wir grossenteils vor unsern augen
aus der syntaktischen aneinanderreihung ursprunglich selb-
standiger elemente entstehen, und zwar sind verbindungen
jeglicher art dazu tauglich, ausgenommen selbstandige hauptsatze
und verkntipfungen coordinierter begriffe durch eine copula.l)
Innerhalb gewisser grenzen ist iibrigens auch fiir diese die
moglichkeit gegeben zu compositis zusammenzuwachsen. So
entstehen composita aus der verbindung des genitivs mit dem
regierenden substantiv; vgl. nhd. hungersnot, hasenfuss, freuden-
fest, kindergarten, franz. lundi (twice dies), Thionville (Theodonis
villa), connetable (comes stabuli), Montfaucon (mons falconis),
Bourg-la-Reine, lat. paterfamilias, legislator, plebiscitum, capri-
folium; aus der verbindung des attributiven adjectivums mit
dem substantivum, vgl. nhd. edelmann (mhd. noch edel man,
gen. edeles mannes), altmeister, hochmut, Schb'nbrunn, oberhand,
Liebermeister, Liebeskind, morgenrot, franz. demi-cercle, double-
feuille, faux-marche, haute-justice, grand-mere, petite-fllle, belles-
lettres, cent-gardes, bonjour, prudhomme, prin-temps, Bel fort,
Longueville, amour-propre, garde-nationale, ferblanc, vinaigre,
Villeneuve, Rochefort, Aigues- Morles, lat. respublica, jusjuran-
dum; ferner nhd. einmal, Jenseits (mhd. jensii), einigermassen,
mittlerweile, franz. encore (hanc horam), fierement (fera mente),
autrefrois, autrepart, tonjours, longtemps, lat. hodie, magnopere,
reipsa; aus der appositionellen verbindung zweier substantiva,
vgl. nhd. Christkind, gottmensch, furstbischof, prinz-regent, herrgott,

') Am vollstandigsten ist wol bis jetzt die secuiidare composition
im franzosischen behandelt durch Arsene Darmesteter in dem oben ci-
tierten Traite de la formation des mots composes, welcher arbeit die
meisten im text angefuhrten beispiele aus dem tranzb'sischen und lateini-
schen entnommen sind.

P a u l , Priuoipieu. 11
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Basel-land, Hess en-Darmstadt, franz. rnaitre-taillevr, maitre-gar-
con, cardinal-ministre, Dampierre {dominus Petrus), Bammarie
{domina Maria), afranz. damedeus {dominus deus); aus der
coordination zweier substantive, nhd. nur zur bezeichnung der
vereinigung zweier lander, wie Schleswig-Holstein, Oestreich-
Ungarn; aus appositioneller oder copulativer verbindung zweier
adjectiva oder der eines adverbiums mit einem adjectivum,
was sich nicht immer deutlich unterscheiden lasst, vgl. nhd.
rotgelb, bittersuss, altenglisch, uiederdeutsch, hellgrun, hochfein,
gutgesinnt, wolgesinnt, franz. bis-blauc, aigre-doux, sourd-muel,
bienkeureux, malcontent; aus der addierung zweier zahlworter,
vgl. nhd. funfzehn, lat. quindecim; aus der verbindung des ad-
jectivums mit einem abhangigen casus, vgl. nhd. ausdrucksvoll,
sorgenfrei, rechlskraflig, lat. jurisconsultus, -peritus, verisimilis;
aus der verbindung zweier pronomina, respective des artikels
mit einem pronomen, vgl. nhd. derselbe, derjene (jetzt nur noch
in der ableitung derjenige), franz. quelque {quale quid), autant
{alterum tantuni), lequel; aus der verbindung eines adverbiums
oder einer conjugation mit einem pronomen, vgl. nhd. jeder
(aus ie-rveder), kein (aus nih-ein), franz. celle {ecce Mam), ceci
{ecce istum hie), lat. quisque, quicunque, hie, nullus; aus der
verbindung rnehrerer partikelu, vgl. nhd. daher, darum, hintan,
fortan, voraus, widerum, enigegen, immer, franz. Jamais, ainsi
{aeque sic), avant {ab ante), derriere (de retro), donl (de unde),
ensemble (in simul), encoulre, lat. desuper, per hide, sicui, unquam.
elia?n; aus der verbindung einer praposition mit einem ab-
hangigen casus, vgl. nhd. anstalt, zunichte, zufrieden, vorhanden,
inzwischen, entzrvei, frauz. contranont, parlouf, endroit, alors (ad
illam horani), sur-le-chamos, environ, adieu, affaire, sans-culotle,
lat. invicem, obviam, illico {= in loco), denuo ( = de novo), idcirco,
quamobrem; aus der veibindung eines adverbiums mit einem
verbum, vgl. nhd. auffahren, hinbringen, lierslellai, heimsuchen,
misslingen, vollfuhren, franz. malmener, maltrailer, me'eonnaitre,
bislourner, lat. benedicere, malcdicere; aus der verbindung eines
abhangigen casus mit seinem verbum, vgl. nhd. achtgeben, wahr-
nehmen (ahd. wara, st. fern.), wahrsagen, lobsingen, handlangen,
hochachten, preisgeben, franz. maintenir, colporler, bouleverser,
lat. animadvertere, venum dare — venundare — vendere, crucifi-
gere, usuveuire, manumillere, re/erre. Aucli mehr als zwei
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glieder konnen i?o zu einem compositum zusammenschiessen ]),
vgl. nhd. einundztvanzig, einundderselbe, lat. decedocto ( =decem.
et octo, vgl. Corssen, Aussprache des lat. 2 I I , s. 886); franz.
tour-h-tour, tete-a-tete, vis-a-vis; franz. aide-de-camp, trait-d'uni-
on, garde-du-corps, Languedoc, belle-a-voir, pot-au-feu, Fierabras,
arc-en-ciel, Chdlons-sur-Marne, lat. duodeviginti, nhd. brautin-
haaren (blume); lat. plusquamperfectum; nhd. nichtsdestorveniger,
ital. nondimeno. Auch aus abhangigen satzen entspringen com-
posita, vgl. mhd. newcere, zusammengezogen zu niur etc. = nhd.
nur, ital. avvegna (adveniat), avvegnache, chicchessia, lat. quili-
bet, ubivis. Ebenso aus satzen, die der form nach unabhangig
sind, aber doch in logischer unterordnung, z. b. als einschal-
tungen gebraucht werden, vgl. nhd. weissgott, mhd. neizrvaz =
ags. ndt hrvcet = lat. nescio quid, franz. je ne sais quoi, mhd.
deiswdr ( = daz ist war), franz. peut-etre, pie'ca, naguere, lat.
licet, Meet, videlicet, scilicet, forsitan,. span, quiza (vielleicht,
eigentlieh 'wer weiss'). Ferner konnen mit hiilfe von meta-
phern satze zu compositis gewandelt werden, insbesondere
imperativsatze, vgl. nhd, Furchtegott, taugenichts, stbrenfried,
geratewol, vergissmeinnicht, gottseibeiuns, franz. baisemain, passe-
partout, rendez-vous, neulat. facsimile, notabene, vademecum, noli-
metangere; nhd. jelangerjelieber.

Der ubergang von syntaktischem gefiige zum compositum
ist ein so allmahliger, dass es gar keine scharfe grenzlinie
zwischen beiden gibt, soweit das erstere nicht einen in sich
geschlossenen, selbstandigen satz darstellt. Das zeigt schon
die grosse unsicherheit, die in der orthographie der modernen
sprachen in bezug auf zusammenschreibung oder trennung
vieler verbindungen besteht, eine unsicherheit, die dann auch
zu einer vermittelnden schreibweise durch anwendung des
bindestriches gefiihrt hat. Das englische unterlasst vielfach
die zusammenschreibung in fallen, wo sie andern schriftsprachen
unentbehrlich scheinen wilrde. Im mhd. sind auch die nach
indogermanischer weise gebildeten composita vielfach getrennt
geschrieben.

Die relativitat des unterschiedes zwischen compositum und

') Ioh untersoheide davon natiirlich die fiille, wo ein compositum
mit einem andern worte eine neue verbindung eingeht.

11*
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wortgruppe kann nur darauf beruhen, dass die ursache, welche
den unterschied hervorruft, ihre wirksamkeit in mannigfach
abgestufter starke zeigt. Man darf diese ursache nioht etwa,
durch die schrift verffihrt, darin sehen wollen, dass sich die
glieder eines compositums in der aussprache enger an einander
anschlossen, als die glieder einer wortgruppe. Verbindungen
wie artikel und substantivum, proposition und substantivum,
substantivum und attributives adjectivum oder abhangiger ge-
nitiv haben genau die gleiche continuity wie ein einzelnes
wort. Man hat dann wol als ursache den accent betrachtet.
Dass die einheit eine's wortes auf der abgestuften unterordnung
seiner iibrigen elemente unter das eine voru accent bevorzugte
besteht, ist allerdings keine frage. Aber ebenso verhalt es sich
mit der einheit des satzes und jedes aus mehreren wortern
bestehenden satzteiles, jeder enger zusammengehorigen wort-
gruppe. Der accent eines selbstandigen wortes kann dabei
vielfach eben so tief herabgedrlickt sein als der eines unter-
geordneten compositionsgliedes. In der verbindung durch Hebe
hat durch keinen starkeren ton als in durchtrieben, zu in zu
bett keinen starkeren als in zufrieden, herr in herr schulze
keinen starkeren als in hausherr. Man kann nicht einmal den
unterschied iiberall durchfiihren, dass die stellung des accents
im compositum eine feste ist, wahrend sie in der wortgruppe
wechseln kann. So gut wie ich herr Schulze im gegensatz
zu frau Schulze sage, sage ich auch der hausherr im gegen-
satz zu die hausfrdu. Es ist auch keine bestimmte stellung
des hauptaccents zur entstehung eines compositums erforderlich,
sondern sie ist bei jeder beliebigen stellung moglich. Nur
allerdings, damit die jiingere compositionsweise in parallelismus
zur alteren treten kann, ist es erforderlich, dass die accentua-
tion eine gleiche ist. Dauiit z. b. eine bildung wie rindsbraten
oder rinderbraten als wesentlieh identisch mit einer bildung
wie rindfleich empfunden werden konnte, war es allerdings
notig, dass der hauptaccent auf den voranstehenden abhangigen
genitiv fiel. Wo aber die analogie der alteren compositions-
weise nicht in betracht kommt, da ist auch im deutschen die
starkere betonung des zweiten elements kein hinderungsgrund
fur die entstehung eines nominalen compositums.

Es ist uberhaupt nichts physiologisches, worin wir den
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unterschied eines compositums von einer unter einem haupt-
accente vereinigten wortgruppe suchen diirfen, sondern es sind
lediglich die psychologischen gruppierungsverhaltnisse.
Alles kommt darauf an. dass das ganze den elementen
gegeniiber, aus denen es zusammengesetzt ist, in irgend
welcher weise isoliert wird. Welcher grad von isolierung
dazu gehort, damit die verschmelzung zura compositum vollen-
det erscheine, das lasst sich nicht in eine allgemeingultige
definition fassen.

Es kommen dabei alle die verschiedenen arten von isolie-
rung in betracht, die wir fruher kennen gelernt haben. Ent-
weder kann das ganze eine entwickelung durchmachen, welche
die einzelnen teile in ihrer selbstandigen verwendung nicht
mitmachen, oder umgekehvt die einzelnen teile eine entwicke-
lung, welche das ganze nicht mitmacht, und zwar sowol nach
seiten der bedeutung als nach seiten der lautform, oder es
konnen die einzelnen teile in selbstandiger verwendung unter-
gehen, wahrend sie sich in der verbindung erhalten, oder end-
lich es kann die veibindungsweise aus dem lebendigen gebrauche
verschwinden und nur in der bestimmten formel bewahrt bleiben.

Der eintritt irgend eines dieser vorgange kann genligen
um ein syntaktisches gefiige zu einem compositum zu wandeln.
Doch bleibt in gewissen fallen ein hinderndes moment, das
ist die variability des ersten bestandteils, welche verhindert,
dass das ganze den eindruck eines festen gefuges macht. Dies
moment spielt eine rolle bei der verbindung von adj. und subst.
Im franzo sischen, wo keine casusunterschiede mehr bezeichent
werden, hindert nichts sang-froid, Terre-sainte, Saint-esprit,
beaux-arts als composita aufzuf'assen, wahrend wir in kaltes
blut, das heilige land, der heilige geist, die schonen kiinste in
der schreibung keine verbindung bezeichnen und auch wol
keinen so engen zusammenhang empfinden als die Franzosen.
Die flexion bringt die selbstandigkeit des adj. zum bewusstsein
oder, von anderer seite her betrachtet, die identitat dieses
elements der gruppe mit dem sonst in selbstandiger verwendung
iiblichen adjectivum, ist also ein der isolierung entgegenwirken-
des moment. Doch ist es trotz dem ttblich derselbe, derjenige
zu schreiben. Ferner- findet sich hohelied, hohepriester, hohe-
schule, geheimerat, langetveile.
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Versuchen wir nun uns die im allgemeinen bezeichenten
vorgange im einzelnen anschaulich zu machen. Der anfang
wird gewohnlich damit gemacht, dass das ganze eine bedeutung
annimmt, die sich nicht mehr vollstandig mit derjenigen deckt,
die man aus der bedeutung der einzelnen elemente und ihrer
verbindungsweise ableiten wiirde. Alle andern isolierungen
sind gewohnlich erst folge dieser ersten isolierung. Sehr haufig
ist der vorgang der, dass die gruppe xax et-o%tfv gebraucht wird
fiir etwas specielleres, als der wortlaut eigentlich besagt. Mit
eau-de-vie oder lebenswasser konnte man an und fiir sich noch
viele andere fliissigkeiten bezeichnen ausser derjenigen, auf
welche diese wo'rter conventionell beschrankt sind. Tiers-e'tat
ist nicht jeder dritte stand in irgend einer beliebigen stande-
abstufung, sondern der biirgerstand im gegensatz zu adel und
geistlichkeit. Miitelalter bezeichnet eine ganz bestimmte periode
der weltgeschichte und ist ganz verschieden von das mittlere
alter; ebenso moyen age, welches mit dem selben rechte zu-
sammengeschrieben werden konnte wie die meisten derartigen
verbindungen im franzosischen. Vgl. ferner aide-de-camp, gentil-
homme, sainl-esprit, terre-sainte etc. Auf diese weise entstehen
namentlich eigennamen, vgl. oben s. 156.

Eine andere art, wie in eine wortgruppe ein sinn hinein-
gelegt wird, der sich nicht unmittelbar aus den einzelnen worten
ergibt ist die, dass zur bezeichnung von artunterschieden eins
von mehreren vorhandenen merkmalen willkurlich herausge-
wahlt wird, wahrend die iibrigen stillschweigend hinzuverstan-
den werden, vgl. haubenlerche, seidenraupe, rvdlschkohl, blumen-
kohl, rosenkohl, schmarzrvild, edelstein, dunnbier, rveissbier,
braunbier.

Haufig ist ferner metaphorische anwendung in der weise,
dass dabei die composition gewissermassen als correctur der
metapher dient. Man ist sich zugleich der ubereinstimmung
und der verschiedenheit zwischen dem neuangeknupften begriff
und dem alten bewust. Beispiele: kaizengold, neusilber, ziegen-
lamm, bienenkoniginn, bienenmolf, ameisenlowe, apfelrvein, namens-
vetter; vgl. die eigentlichen composita heupferd, seelotve, buch-
rvaizen, erdapfel, gallapfel, augapfel, zaunkonig, stiefelknecht.

Davon zu unterscheiden sind solche falle, wo das compo-
situm auch eine eigentliche bedeutung hat und erst als compo-
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situm metaphovisch vevwendct wird, wie himmelsschlussel, hahnen-
fuss, lowenmaul, schtvalbcnschwanz, einlagsfliege, glilcksrilter oder
die eigentlichen composita stiefmutter chen, brummbdr.

Als eine besondere art von metapher ist hervorzuheben
pars pro toto, womit sich dann anderweitige metapher oder
gebrauch xm tgoxrji' verbindcn kann, in solchen fallen wie
nhd. dickkopf, dummkopf, graukopf, kahlkopf, krauskopf, linkhand,
rolbart, liasenherz, lowenherz, lugenmaul, grossmaul, gelbschnabel,
rotkehlchen, fiotkappchen, schwarzrock, blauslrumpf, barfuss,
franz. esprit fort, bel esprit, blanc-bec, grosse-tete, rouge-gorge,
rouge-queue, pied-plat, gorge-blanche, trois-mats, mille-pieds, patte-
•pelu (adj., eigentlich sammtpfote) und viele andere. Dass .auf
solche weise mit iibergang der substantivischen verwendung
in die adjectivische die sogenannten bahuvrlhi-composita des
indogermanischen entstanden sind, hat Osthoff, Das verbum in
der nominalcomposition s. 128 ff. iiberzeugend dargetan.

Deckt sich einmal die bedeutung eines compositionsgliedes
nicht mehr vollstandig mit der des betreffenden simplex, so
ist damit die veranlassung gegeben, dass bei der weiterent-
wickelung der bedeutung beide ihren eigenen weg gehen und
immer weiter von einander divergieren.

Als die wichtigsten factoren bei der bildung von composi-
tis mtissen wir die syntaktische und die formale isolierung
anerkennen. Beide treten so haufig zusammen auf, dass es
kaum moglich ist sie in der betrachtung von einander zu
sondern. Es sind dabei zwei falle zu unterscheiden. Erstens:
die verbindung als ganzes wird gegeniiber den ubrigen be-
standteilen des satzes isoliert. Zweitens: das verhaltniss der
einzelnen giieder zu einander wird von der isolierung betroffen.
Fiir den eintritt der ersteren art von isolierung ist es irrelevant,
dass der betreffende satzteil aus mehreren elementen besteht,
sie kann eben so gut ein einzelnes wort treffen. Das resultat
ist immer ein unflectierbares wort,1) eine partikel oder sonst
ein wort, welches in das gewohnliche schema der redeteile nicht
unterzubringen ist, vgl. nhd. keinesfalls, keineswegs, gemisser-
massen, jederzeit, einmal, allemal, alldieweil; lat. magnopere,

') Manche dieser worter kBnnen allerdings spater wider flexion an-
nehmen, aber erst in folge einer sich weiter anschliessenden umwandlung.
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quare, quomodo, hodic; franz. long-temps, toujours, toutefois,
encore (hanc horam), malgre (malum gratum); nhd. allerhand,
einerlei. Die zweite art der isolierung kann mit der ersten
verbunden sein, und das resultat sind dann gleichfalls indecli-
nabilia, vgl. nhd. zufrieden, zurecht, vorhanden, dbhanden, uber-
haupl, uberall, vorrveg, trolzdem, demungeachlet, allzumal; lat.
admodum, interea, idcirco, quapropter, quamobrem; franz. amont,
aval, environ, partni, pourtant, cependant, tout-a-coup; de'bonnaire
(de bonne air). Die isolierung kann aber auch auf das ver-
haltniss der glieder zu einander beschrankt bleiben, wahrend
das ganze nicht aus der gruppe, in die es eingereiht ist,
heraustritt. Wir suchen uns das wesen dieses vorganges an
einigen der am hiiufigsten vorkommenden falle klar zu machen.

Bei dem zusammenwachsen des genitivs mit dem regieren-
den substantivum im deutschen ist zunachst zu beachten, dass
es nur bei voranstellung des genitivs eintritt. Die umgekehrte
stellung taugt zunachst deshalb nicht zur composition, weil
dabei eine flexion im innern der verbindung stattfindet, wodurch
man immer wider an die selbstandigkeit der elemente erinnert
wird, weshalb auch z. b. im lat. die zusammenfugung in pater-
familias weniger fest ist als in plebiscitum. Ferner besteht bei
voranstellung des genitivs analogie in der betonung zu den
echten compositis (ahd. (ages sterro = tdgosterro, dagegen sterro
des tdges). Das entscheidende moment fur das zusammen-
wachsen liegt aber in veranderungen der syntaktischen ver-
wendung des artikels. Wie derselbe vielfach zum blossen
casuszeichen herabgesunken ist, so ist er insbesondere bei dem
genitiv eines jeden appellativums, welches nicht mit einem
attributiven adjectivum verkniipft ist. allmahlig unentbehrlich
geworden. Nur der deutlich charakterisierte gen. sing, der
staiken masculina und neutra kommt zuweilen noch ohne
artikel vor, namentlich in spriichwortern (biedermanns erbe)
und uberschriften (schafers klagelied, geistes gruss, wandrers
nachtlied etc.). Im ahd. fehlt der artikel noch ganz gewohn-
lich. Indem sich nun bei dem allmahligen absterben der
construction gewisse verbindungen ohne artikel traditionell
fortpflanzten, war die verscbmelzung vollzogen. Begiinstigt
wurde sie noch ganz besonders duich die urspriinglich allge-
mein iibliche und dann gleichfalls absterbende weise, den gen.



169

wie im griecli. zwisclien artikel und dem zugehorigen subst.
zu setzen. Diese construction hat sich besonders in der sprache
des volksepos lange lebendig erhalten, allerdings nur bei eigen-
namen und verwandten wortern, vgl. im Nibelungenlied daz
Gunlheres lant, das Mbelunges srvert, diu Sivrides hant, daz
Elzelen wip etc.; verbindungen wie der gotes haz, segen, diu
goles hant, etc. sind im dreizehnten jahrhundert noch allgemein
iiblich. In der alteren zeit konnte der genitiv eines jeden
substantivums so eingeschoben werden, ohne selbst mit dem
artikel verbunden zu sein, vgl. ther mannes sun (des menschen
sohn) haufig bei Tatian, then hiuuiskes fater (patremfamilias)
ib. 44,16 (dagegen thes h. fater 72,4. 147, 8; fatere hiuuiskes
77, 5), ein ediles man (ein mann von edler abstammung) Otfrid
IV, 35,1; ahnliche einschiebung zwischen zahlwort und sub-
stantivum in zma dubono gimachun (zwei paar tauben) Otfrid
I, 14,24. Indem allmahlig unmittelbare nebeneinanderstellung
von artikel und subst. notwendig wurde, musste die verbindung
vom sprachgefuhl als eine einheit aufgefasst weiden. Mit der
zeit sind vielfach noch form ale isolierungen hinzugekommen,
indem sich die alteren formen des genitivs in der composition
bewalirt haben (lindenblatt, hahnenfuss, Magdesprung etc.) vgl.
oben s. 88. Ferner dadurch, dass bei den einsilbigen mas-
culinis und neutris im compositum gewohnlich die syncopierten
formen verallgemeinert sind, im simplex die nichtsyncopierten,
vgl. hundstag, landsmann, schafskopf, windsbraut gegen hundes
etc. (doch auch gotteshaus, liebeskummer). Dazu kommt endlich
noch, dass die genitivform im compositum haufig mit der des
nom. pi. iibereinstimmt und daher vom sprachgefuhl, wo die
bedeutung dazu stimmt, an diesen angelehnt wird, vgl. bienen-
schmarm, rosenfarbe, bildersaal, apfelrvein, bur germeister. Im
letzten falle stimmt die form auch zum nom. sing.; in Baier-
land, Pommerland (ahd. Beiero lant) nur zu diesem, wahrend
der pi. des simplex seine flexion verandert hat.

Die alteste schicht genitivischer composita im franzosischen
ist hervorgegangen aus den alten lateinischen genitivformen
ohne hinzuftigung der prap. de. Im altfranz. ist solche con-
structionsweise wenigstens bei personlichen begriffen noch all-
gemein lebendig, z. b. la volonte le ret (der wille des konigs);
sie musste allmahlig untergehen, weil die form mit der des
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dat. und ace. zusammengefallen und deshalb die beziebung
unklar geworden war. Einige traditionelle reste der alten
weise haben sich bis heute erhalten, ohne dass in der scbrift
composition bezeichnet wiirde, vgl. rue St. Jacques etc., e'glise
Saint, Pierre, muse'e Napoleon. In andern fallen ist die zu-
sarnmenfiigung fester geworden, teilweise durch anderweitige
isolierung begiinstigt, vgl. Holel-Dieu, Connetablc {comes stabuli),
Chdleau-Renard, Bourg-la-Reine, Montfaucon, Fontainebleau (f.
Blialdi). Durch das schwiriden jedes casuszeichens ist im franz.
im gegensatz zum deutschen die verschmelzung auch bei nach-
stellung des gen. moglich gemacht. Bei der umgekehrten
stellung musste sie erst recht erfolgen, da dieselbe schon friih-
zeitig ausser gebrauch kam; daher Abbeville {abbatis v.), Thi-
onville (Iheodonis villa).

Das zusammenwachsen des adjectivs mit dem zugehorigen
subst. geht im deutschen namentlich von der sogenannten un-
flectierten form aus, die im attributiven gebrauch allmahlig
ausstirbt, vgl. oben s. 91. Im mhd. sind {ein) June geselle,
{ein) edel mann, {ein) niuwe jar noch ganz iibliche constructio-
nen, im nhd. konnen junggeselle, edelmann, neujahr nur als
composita gefasst werden. Einen weiteren ausgangspunkt
bilden die schwachen nominative von mehrsilbigen adjectiven
auf r, I n, die im mhd. ihr e abwerfen, wahrend es im nhd.
nach analogie der einsilbigen wider hergestellt wird. Im mhd.
sind der 6ber roc, diu ober hunt, daz ober teil noch regulare
syntaktische gefiige (daher auch noch ace. die obern hant neben
die oberhant), im nhd. konnen der oberrock, die oberhand, das
oberleil nur als composita gefasst werden, weil es sonst der
obere rock etc. heissen mtisste. Indessen reicht das einfache
beharren bei dem alteren zustande nicht aus um wirkliche
composition zu schaffen, und viele derartige composita sind
schon vor dem eintritt dieser syntaktischen isolierung entstan-
den. Schon ahd. bestehen alt.fat er, frihals, guottdt, hdhsiuol und
viele andere. Vielmehr ist der vorgang der, dass die verbin-
dung so formelhaft, der begriff so einheitlich wird, dass sich
damit flir das sprachgefiihl eine flexion im innern des com-
plexes nicht mehr vertragt, und es ist dann nattirlich, dass
der eigentliche normalcasus, der nom. sg. massgebend wird.

im franzosischen geht, wie schon bemerkt, das zusammen-
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wachsen leicbter vor sich, weil die casusunterscheidung ver-
loren gegangen ist. Wenn bloss noch sg. und pi. unterschieden
werden, so hat man jedenfalls schon erheblich weniger ver-
anlassung an die fuge erinnert zu weiden. Ausserdem kommen
manche verbindungen ihrer natur nach nur ini sg. (z. b. sainte-
ecriture, terre-sainie) oder nur im pi. (z. b. beaux-arts, belles-
lettres) vor. Formale und syntaktische isolierungen konnen
aber auch hier hinzutreten um das gefiige fester zu machen.
Im afranz. haben die adjectiva, die im lat. nach der dvitten
declination fiectieren, im fern, noch kein e angenommen, wel-
ches erst spater nach analogie der adjectiva dreier eudungen
antritt, z. b. grand = grandis, spater grande nach bonne etc.
In compositis bewahren sich formen ohne e: grand! mere, grand'
messe, Granville, Realmonl, Ville-real, Rochefort. In Vaucluse
(yallis clausd), hat das compositum, von der sonstigen laut-
gestalt abgesehen, den im neufranz. eingetretenen geschlechts-
wechsel des simplex (le val) nicht mitgemacht. Es erfolg-en
dann auch ausgleichungen ahnlich wie im deutschen. Bei
adjectiven, die haufiger in der compositioD gebraucht werden,
wird die form des masc. und des sing, verallgemeinert, so in
mi-, demi-, mat- (malfacon, malheure, maltote), mi- (nu-tete, nu-
pieds). Dadurch ist die composition deutlich marquiert.

Wo im nhd. der genitiv mit einem regierenden adj. zu-
sammengewachsen ist, da zeigt sich auch vielfach, dass die
construction entweder gar nicht oder nicht mehr allgemein
iiblich und durch eine andere ersetzt ist, vgl. ehrenreich —
reich an ehren, geistesarm — arm an geist, freudenleer — leer
von freuden.

Zu lautveranderungen, die eine isolierende wirkung haben
ist in den traditionellen gruppen mannigfache veranlassung
gegeben. Wir diirfen wol behaupten, wenn wir die entwicke-
lung auch nicht immer historisch verfolgen konnen, dass solche
veranderungen meistens zuerst allgemein bei engerer syntak-
tischer verbindung eintreten, dann aber durch ausgleichung
wider beseitigt werden, und nur da wo in folge der bedeutungs-
entwickelung die elemente schon zu eng mit einander ver-
wachsen sind, bewahrt bleiben. Die leichteste veranderung ist
hiniiberziehung eines auslautenden consonanten zur folgenden
silbe, vgl. nhd. hinein, hieran, allein, einander, lat. etenim, etiam.
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Eine solche hinliberziebung wirkt da nicht isolierend, wo sie
wie im franzosischen allgemein bei engerer syntaktischer ver-
bindung eintritt. Sie kann z. b. in fallen wie peut-etre nicht
dazu beitragen einen engeren zusammenhang zu begriinden,
weil sie auch in il peut avoir eintritt. Wo sie aber durch
einwirkung des etymologischen princips auf die traditionellen
fonneln beschrankt wird, da werden diese eben dadurch fester
zusammengefiigt. Ferner kommt in betracht contraction eines
auslautenden vokals mit dem anlautenden des folgenden woites,
respective elision eines von beiden, vgl. lat. reapse, magnopere,
aliorsum, rursus (aus *re-ursus), franz. aubepine (alba espina),
Bonnetable (ort im departement Sarthe), malaise, got. sah (dieser,
aus sa-uti) pammuh (diesem, aus pamma-uh), mhd. hinne (= hie
bine), huzen = nhd. haussen, nhd. binnen. Die ausstossung im
franzosischen artikel (Ce'tat) oder in der praposition de begriin-
det wider keine composition, weil sie nach einer allgemeinen
regel erfolgt und nicht auf einzelne formeln beschrankt ist.
Ein dritter hiiufig vorkommender fall ist die assimilation eines
auslautenden consonanten an den anlaut des folgenden wortes,
vgl. nhd. hoffart, Homburg (== Hohenburg) Bamberg (= Baben-
berg), empor ( = enl-bor), siniemal (= sint dem mat), lat. illico,
affatim, possum. Die durchgreifendste isolierung aber wird
durch wirkungen des accents geschaffen, vgl. nhd. nachbar ( =
mhd. ndchgebUr), junker (== juncherre), jungfer ( = juncfrouwe),
grummet ( = gruonm&t), immer (ie mer), mannsen, weibsen ( =
marines, rvibes name), neben (aus in ebon, eneben) lat. denuo
( = de novo), illico, franz. celle (ecce ilia); vgl. die entsprechen-
den erscheinungen bei den nach indogermanischer weise gebil-
deten compositis: nhd. adler (mhd. adel-ar), rvimper {rvint-bra),
tvildpret (tviltbrat oder wiltbrcete), schulze — schultess (schult-
heize), schuster (schuochs-ktwre, schuhnaher), glied (gelit), bleiben
(beliben), franz. confer (computare), coucher (collocare), coudre
(consuere), lat.1) subigere (gegen agere), reddere (gegen dare),
surgere (aus sub regere), prmbere (aus prce-hibere), contio (aus
conventio), cuncti (aus cojuncti).

Seltener ist es, dass lautliche veranderungen der einfachen

') Man muss, um die entstehung der angefiihrten formen zu ver-
stehen, auf die vorhistorische betonungsweise zuriickgehen.
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worter die veranlassung zur isolierung geben. Es geschieht
das z. b. in der weise, dass ein auslautender consonant durch
hintiberziehen zum folgenden worte sich erhalt, wahrend er
sonst abfallt; vgl. nhd. da (ahd. ddr) wo (ahd. war) gegen
daran, woran etc., mhd. hieran etc. gegen hie, sdrie gegen sd.
Eine andere modification ist durch die biniiberzieliung vermie-
den in vinaigre gegen vin. Wie die geringere tonstarke eines
compositionsgliedes veranderungen hervorrufen kann, denen
das simplex nicht unterliegt, so kann sie umgekehrt auch
schiitzend wirken, wo das simplex unter dem einflusse des
haupttons verandert wird, vgl. nhd. heran, herein gegen her,
franz. cordieu, corbleu gegen coeur. Im nhd. wird der vokal
eines ersten compositionsgliedes durch die folgende doppel-
consonanz vor der dehnung geschutzt, der das simplex unter-
liegt, vgl. herzog, Hermann, herberge, rvollust, Wiesbaden (in der
aussprache der eingeborenen mit kurzem i).

Die selben lautveranderungen, welche das compositum vom
simplex trennen, trennen auch die einzelnen composita, welche
das gleiche glied enthalten, von einander, und auch dadurch
verliert das gefiihl fur die selbstftndigkeit der glieder an kraft.

Besonders entscheidend fttr das zusammenwachsen der
elemente ist es naturlich auch, wenn das eine als simplex
verloren geht; vgl. nhd. brautigam (ahd. -gumo mann), nachtigal
{-gala sangerin), weichbild {nich- heilig), augenlid {-lid deckel),
einerlei {-leie art), wahrnehmen, franz. aubepine {alb-), printemps
{primum-) Uers-etat {tertius-), minuit {media-), bonheur {-auguriuni),
ormier {-merum).

Wir haben bisher immer nur den gegensatz von wortgruppe
und worteinheit im auge gehabt und uns bemtiht alle momente
zusammenzufassen, welche dazu dienen die erstere immer ent-
schiedener zur letzteren umzugestalten. Es kommt dabei aber
noch ein anderer gegensatz in betracht. Die geschilderte ent-
wickelung muss bis zu einem gewissen punkte gediehen sein,
damit der complex den eindruck eines compositums macht, sie
darf aber auch nicht iiber einen gewissen punkt hinausgehen,
wenn er noch diesen eindruck machen soil und nicht vielmehr
den eines simplex. Was man vom standpunkt des sprachge-
filhls ein compositum nennen darf, liegt in der mitte zwischen
diesen punkten.
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Syntaktische und formale isolierung fiihren nicht leicht
zur uberschreitung dieses zweiten punktes; in der regel ist es
untergang des einen elementes in selbstandigem gebrauche,
was die veranlassung gibt, oder lautliche isolierung, namentlich
das zusammenschmelzen des lautkorpers unter accenteinfliissen.

Die lebendigkeit des gefiihls fur die composition zeigt
sich besonders in der fahigkeit eines compositums als muster
fiir analogiebildungen zu dienen. Wenn wir die composition
aus der syntax abgeleitet haben, so soil damit keineswegs
gesagt sein, dass jedes einzelne compositum aus einem syntak-
tischen complex entstanden ist. Vielmehr sind vielleicht die
meisten sogenannten composita in den verschiedenen spraehen
nichts anderes als analogiebildungen nach solchen, die im
eigentlichen sinne composita zu nennen waren. So ist z. b.
jedes in der flexivischen periode der indogermanischen grund-
sprache und vollends jedes innerhalb der einzelsprachlichen
entwickelung neugeschaffene eigentliche nominalcompositum als
eine analogiebildung aufzufassen und nicht als zusammen-
setzung eines gar nicht mehr existierenden reinen stammes
mit einem flectierten worte. Ebenso sind unsere neuhoehdeut-
schen genitivischen und adjectivischen composita zum grossen
teile von anfang an nicht syntaktisch gewesen. Das sieht man
am besten an solchen fallen, wo das aus der genitivendung
entstandene s des ersten gliedes auf worter ubertragen wird,
denen es im gen. gar nicht zukommt {regierungsrat etc., vgl.
s. 87) und auf solche, wo der genitiv gar nicht hingehort, vgl.
wahrheitsliebend nach wahrheitsUebe u. dergl.

Vermoge der analogie kann denn auch eine compositions-
weise leicht ttber ihre urspriingliche sphare hinaus ausgedehnt
werden. In der indogermanischen periode sind keine andern
unflexivischen worter mit nominibus zusammengesetzt als die
alten adverbia, die zugleich pnipositionen waren. Damit aber
war das muster gegeben, wonach im deutschen allmahlig alle
adverbia, auch die erst spat aus erstarrten casus und syntak-
tischen verbindungen entstandenen in der nominalcomposition
verwendet werden konnten. Bildungen wie ankunft, abkunft
etc. haben als muster fiir solche wie herkunft, hingang, nieder-
schlag, heimkehr, ruckkehr, voraussicht, vorwegnahme, uberein-
kunft etc. gedient. Vom sprachgefuhl riicksichtlich ihrer bil-
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dungsweise umgedeutete composita werden nach der neuen
auffassung zum muster fiir neubildungen, vgl. oben s. 148 ff.
Ableitungen aus einem simplex konnen nicht nur als muster
filr ableitungen aus einem compositum dienen, sondern auch
fur ableitungeu aus solchen syntaktischen verbindungen, die
fiir sich noch nicht zum compositum verschmolzen sind, wjih-
rend die ableitung natlirlich eine wirkliche worteinheit bildet.
Neuhochdeutsche verbiudungen wie aufheben, nachweisen, dar-
bringen, heimsuchen, hervorziehen, zurechhveisen, zufriedenstellen,
wahrsagen, preisgeben, lossagen etc. konnen trotz der iiblichen
zusammenschreibung noch nicht als wirkliche composita be-
trachtet werden, da die stellung der glieder zu einander nach
den allgemeinen syntaktischen regeln wechselt: ich breche auf,
ich sage mich los etc. Aber die ableitungen wie aufhebung, zn-
rechlrveisung, zugrundelegung, instandselzung, vorkommniss, zuhul-
fenahme etc., wahrsager etc., aufhebbar, nachweislich etc. sind
zweifellose worteinheiten, auch schon substantivirte infinitive
wie das aufsehen, das herkommen, das zustandekommen und
adjectivische participien wie auffallend, zuvorkommend, zusam-
menhangend, teilnehmend; ausgenommen, urngekehrt, eingezogen,
insichgekehrt. Die ableitungen haben entschieden einen riick-
wirkenden einfluss gehabt, indem dadurch das gefiihl der zu-
sammengehorigkeit des ad\erbiums mit dem verbum verstarkt
wird. Die selbe wirkung haben composita wie abbruch, fortgang,
einfall, teilnahme zuruckkunft etc. gehabt, indem sie zu abbrechen,
fortgehen etc. in directe beziehung gesetzt, zum teil auch schon
ais wirkliche ableitungen daraus zu betrachten sind.

Auf syntaktischer und formaler isolierung beruht nun auch
die indogermanische nominalcomposition. In ihr sind
uns reste der primitivsten syntaktischen verbindungen erhalten,
wie sie vor dem ursprunge der nominalflexion verwendet wur-
den. In dieser periode gab es natiirlich keine andere construc-
tionsweise als einfache aneiuandereihung der stamme, wobei
die beziehung, in welche die damit verknupften vorstellungen
gesetzt wurden, unausgedrlickt blieb. Als nun mit der heraus-
bildung der casus ein mittel geschafien wurde die beziehung
zu lautlichem ausdruck zu bringen, da war es nach alien
unsern bisherigen erfahrungen das natiirliche, dass die altere
einfachere constructionsweise nicht mit einem male zu grunde
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ging, dass sie vielmehr in alien denjenigen verbindungen er-
halten blieb, die als ganzes traditionell waren. So erhielt sich
als erstes glied des wortgeftiges der blosse stamm, wo etwa
spater der genitiv angewendet sein wurde, und, sobald ina selb-
st&ndigen gebrauch der stamm von den verschiedenen casus
verdrangt war, war auch die composition fertig.

Aber nicht alle indogermanischen composita sind aus dem
•verhaltniss der unterordnung entsprungen, ein betrachtlicher
teil derselben beruht auf einem appositionellen oder copulativen
verhaltniss. Das erstere wird ja auch in der spateren syntax
gewissermassen nur indirect bezeichnet, durch den parallelismus
im casus und, soweit es angeht, auch im numerus und genus,
das letztere kann wenigstens in vielen fallen noch unbezeichent
bleiben, wenn es auch gewohnlich durch eine partikel zum aus-
druck gebracht wird. In der zeit nun, wo das flexionssuffix
noch als ein selbstandiges element an den selbstandigen wort-
stamm antrat, wurde es natiirlich zu einem zusammengehorigen
complex nur einfach gesetzt. lndem dann das flexionssuffix
zu einem integrierenden bestandteile jedes nomens ward, konnte
das flexionslose erste glied eines traditionellen complexes nicht
mehr als ein selbstandiges nomen gefasst werden.

Wird die grenze uberschritten, bis zu welcher das com-
positum dem sprachgefiihl noch als solches erscheint, so macht
das gebilde-, von den eventuellen flexionsendungen abgesehen,
entweder den eindruck vollkommener einfachheit oder den einer
mit einem suffix oder prafix gebildeten ableitung. So nehmen
sich worter wie nhd. amt (got. and-bahti), ohmd (mhd. uo-mat),
schulze (mhd. schuldheize), echl (aus mnd. ehaht = mhd. e-haft),
heute (aus * hiu tagu), heint (mhd. hi-nahi), Seibt (ahd. Sigi-boto),
bange (aus * bi-ango), gonnen (aus * gi-unnan), fressen (got. fra-
itan), nicht (aus ni io wiht), 'lat. demere (aus * de-emere), pro-
mere (aus *pro-emere), surgere (aus * sub-regere), prorsus (aus
*pro-versus) nicht anders aus wie etwa stand, hase, bald, bin-
den, pangere, versus; und worter wie adler (ahd. adal-ar),
schuster (mhd. schuochstutcere), wimper (ahd. rvint-brarva), drittel
( = dritle teil), Meinert ( = Mein-hard) nicht anders als solche
wie Schneider, letter, mittel, hundert. Audi in wortern wie
nachbar, brautigam, nachligal wird die letzte silbe nicht anders
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aufgefasst werden wie die vollen ableitungssilben in trubsal,
rechnung u. dergl.

Hier sind wir bei dem ursprunge der ableitungssuffixe und
prafixe angelangt. Dieselben entstehen anfanglich stets so,
dass ein compositionsglied die fuhlung mit dem ursprttnglich
identischen einfaclien worte verliert. Es muss aber noch meh-
reres andere hinzukommen, damit ein wortbildendes element
entsteht. Erstlich muss das andere glied etymologisch klar
sein, mit einem verwandten worte oder einer verwandten wort-
gruppe associiert sein, was z. b. bei adler, wimper nicht der
fall ist. Zweitens muss das element nicht bios in vereinzelten
wdrtern auftreten (wie in nachbar, brautigam), sondern in einer
gruppe von wortern und in alien mit gleicber bedeutung. Sind
diese beiden bedingungen erfiillt, so kann die gruppe schopfe-
riscb werden und sich durch neuschopfungen nach den auf
dem wege der composition entstandenen mustern vermehren.
Es muss dann aber drittens noch die bedeutung des betreffen-
den compositionsgliedes entweder schon im simplex eine ge-
wisse abstracte allgemeinheit haben (wie wesen, eigenschaft,
tun) oder sich iunerhalb der composition aus der individuelleren,
sinnlicheren des simplex entwickeln. Dieser letztere umstand
kann sogar unter umstiinden entseheidend sein, weun auch das
gefiihl des zusammenhangs mit dem simplex noch nicht ganz
verloren ist.

Wir haben innerhalb der verfolgbaren historischen entwicke-
lung gelegenheit genug zu beobachten, wie auf die bezeichnete
weise ein suffix entsteht. Am bekanntesten sind aus dem deut-
schen -heit, -schaft, -turn, -bar, -lick, -sain, -haft. Der typus eines
wortes wie weiblich z. b. geht zuriick auf ein altes bahuvribi-
compositum, urgermanisch * wibo-llkis Y) eigentlich 'weibesge-
stalt', dann durch metapher 'weibesgestalt habend'. Zwischen
einem derartigen compositum und dem simplex, mhd. lich, nhd.
leiche ist eine derartige discrepanz anfanglich der bedeutungen,
spater auch der lautformen herausgebildet, dass jeder zusam-

*) Mir kommt es hier und im folgenden nnr daranf an die bildungs-
weise zu veranschaulichen, und ich will nicht behaupten, dass gerade
das als beiapiel gewiihlte wort zu den ursprunglichen bildungen gehiirt
habe.

P a u l , rrinciiiien. 12
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menhang aufgehoben ist. Vor allem aber hat sich aus der
sinnlichen bedeutung des simplex 'gestalt, ausseres ansehen'
die abstractere 'beschaffenheit' entwickelt. Bei einem worte
wie schonheit hat sich erst innerhalb des westgermanischen
aus der syutaktischeu gruppe ein compositum, aus dem com-
positurn eine ableitung entwickelt. Urgerm. * skaunis haidus
'schone eigenschaft', daraus regelrecht lautlich entwickelt ahd.
sconheit. Durch iibertragung der flexionslosen form in die obli-
quen casus ist die composition vollzogen gerade wie in hochzit
und dergl., vgl. s. 170. Vermoge seiner abstracten bedeutung
wird dann das zweite glied zum suffix, zumal nachdem es in
selbstandiger verwendung verloren gegangen ist.

Audi noch in einer spftteren zeit nahern sich manche
zweite compositionsglieder dem charakter eines suffixes. So
sind schmerzvoll, schmerzensreich in ihrer bedeutuug nicht ver-
schieden von lat. dolorosus, franz. douloureux, der unterschied
zwischen anmutsvoll und anmutig, reizvoll und reizend ist ein
geringer. Das -tel ( = teii) in dritlel, viertel etc. ist dem
sprachgefiihl ein suffix. Auch in allerhand, allerlei, genrisser-
massen, seltsamerweise etc. ist der ansatz zur suffixbildung ge-
macht. Von -weise konute man sich recht gut vorstellen, dass
es sich bei weiter gehender verallgemeinerung zum durch-
gehenden adverbialsuffix hatte entwickeln konnen gerade wie
mente in der romanischen volkssprache.l)

Die scheidelinie zwischen compositionsglied und suffix
kann nur nach dem sprachgefiihl bestimmt werden. Objective
kriterien zur beurteilung desselben haben wir in der hand,
sobald durch die analogie bildungsweisen geschaffen werden,
die als composita undenkbar sind. So konnte man zwar franz.
fterement uoch als fera mente auffassen, aber z. b. ein re'cemmenl
ware auf recente mente zuriickgefiihrt widersinnig. Die grund-
bedeutung unseres -bar ( = mhd. -bcere) ist 'iragend, bringend'.
Worter wie ehrbar, furchtbar, wunderbar wiirden dazu noch

•) Im anzeiger der Zschr. f. deutsches Altert. wird von Bock den
aufstellungen Osthoffs gegeniibei- geltend geiuacht, dass zur verwandlung
eines zweiten compositionsgliedes in ein suffix unbetontheit deaselben
erforderlich sei. Das ist eine gauz grundlose behauptung wie -mente
beweisen kann.
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einigermassen passen; aber schon mhd. magetbwre (jungfraulich),
meienbcere (zuni mai gehOrig), scheffenbmre (zum schOffenamt
befahigt) nicht mehr. Vollends entschieden ist der suffixcharak-
ter, wenn die analogie zum hiniibergreifen in ganz andere
spharen fiihrt wie in vereinbar, begreiflich, duldsam etc., die
nur als ableitungen aus vereinen, begreifen, dulden gefasst
werden konnen (vgl. daruber oben s. 148); oder wenn suffix-
verschmelzungeu stattfinden (vgl. daruber oben s. 149) wie in
mhd. miltecheit, miltekeit aus miltec-heit, woraus dann analogie-
bilduugen entspriugen wie einerseits frommigkeit, gerechtigkeit,
anderseits eitelkeit, heherkeit, dankbarkeit, absclieulichkeil, folg-
samkeit.

Aus diesen beobachtungen, zu denen wir leicht aus andern
spracben eine menge ahnlicher hinzufUgen konnten, mussen
wir schliessen, dass die suffixbildung nicbt das werk einer
bestimmten vorhistorischen periode ist, das mit einem bestimm-
ten zeitpunkte abgeschlossen ware, sondevn vielmebr ein, so
lange die sprache sich lebendig fortentwickelt, ewig sicb wider-
bolender process. Wir konnen speciell vermuten, dass aucb
die gemeinindogermanischen suffixe nicht schon alle vor der
entstehung der flexion vorhanden waren, wie die zergliedernde
grammatik gewohnlich annimmt, sondern dass auch die vor-
geschicbtliche flexivische periode nicht ganz unfruchtbar in
dieser beziehung gewesen sein wird. Wir miissen die vor-
geschichtliche entstehung von suffixen durchaus nach dem
massstabe beurteilen, den uns die geschichtliche erfahrung an
die hand gibt, und mit alien theorieen brecben, die nicht aui
diese erfahrung basiert sind, die uns zugleich den einzigen
weg zeigt, auf welchem der vorgang psychologisch begreifbar
wird.

Noch ein wichtiger punkt muss bervorgehoben werden.
Die entstehung neuer suffixe steht in statiger wechselwirkung
mit dem untergang alter. Wir dilrfen sagen, dass ein suffix
als solches untergegangen ist, sobald es nicht mehr fahig ist
zu neubildungen verwendet zu werden. In welcher weise na-
mentlich der lautwandel darauf hinwirkt diese fahigkeit zu
vernichten, ist oben s. 81 auseinandergesetzt. So stellt sich
immer von zeit zu zeit das bedurfniss heraus ein zu sehr ab-
geschwiichtes, in viele lautgestaltuugen zerspaltenes suffix durch

12*
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eiu volleres, gleichmassiges zu ersetzen. Dazu bieten sich
haufig die verscbmolzenen suffixcomplexe dar. Man sebe z. b.,
wie iin ahd. von den nomina agentis auf -ari, den nomina
actionis auf -unga, den abstractis auf -nissa die illteren ein-
facheien bildungsweisen zuriickgedriingt werden. In andern
fallen aber sind es die composita von der bescbriebenen art,
die den willkonmienen ersatz bieten, in der regel zimachst
neben die alteren bildungen treten, dann aber rasch wegen
ibrer grossereu deutlicbkeit, ihrer innigeren beziebungen zuai
grundworte ein entschiedenes iibergewicbt iiber diese erlangen
und sie bis auf eine grossere oder kleinere zahl traditioneller
reste iiberwaltigen. So verdrangt schonheit das jetzt veraltete
schdne, finsterkeit das noch im mhd. lebendige dm vinster etc.

Auf die gleicbe weise wie die ableitungssuffixe entsteben
flexionssuffixe. Zwiscben beiden gibt es ja iiberhaupt keine
scbarfe grenze. Wir baben aucb hier far die vorgeschichtlichen
vorgange einen massstab an den gescbicbtlicb zu beobaebten-
den. Das anwacbsen des pronomens an den tempusstamni
lasst sich z. b. durcb vorgange aus heutigen bairiscben mund-
arten erlautern. Hier sagt man mir hamme, mir gemme (= wir
baben-wir, wir gehen-wir) und sogar hamme mir, gemme mir;
ebenso es lebts (== ibr lebt-ihr), lebts es. Die bildung eines
tempusstammes zeigt sicb am bandgieiflicbsten am romanischen
fut.: j'aimerai = amare habeo. Doch es scbeint mir iiberfiiissig
aus der masse des allgemein bekannten und jedem zur hand
liegenden materiales noch weitere beispiele zusammenzutragen.

Zieht man aus unseier betracbtung die metbodologisclien
consequenzen, so wird man zugesteben miissen, ,dass das ver-
fahren, vvelcbes bisber bei der construction der ur\ erbaltnisse
de.s indogernianischeu eingescblagen zu werden pflegte, sehr
veiwerflich ist. Icb bebe einige nacb dem obigen selbstver-
stimdlicbe satze bervor, nach denen die bestebenden theorieen
zu corrigieren oder giinzlich umzustossen sind.

Wenu man die indogermaniscbe grundform eines wortes,
auch vorausgesetzt, dass sie ricbtig construirt ist, nach der
iiblichen weise in stamm und flexionssuffix und den starnm
wider in wurzel und ableitungssuffix oder suffixe zerlegt, so
darf man sicb nicbt einbilden, damit die elemente zu haben,
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ans denen das wort wirklich zusammengesetzt ist. Man darf
z. b. nicht glauben, dass die 2 sg. opt. pras. *bherois (friiher
als *bharais angesetzt) aus bher + o + i + s entstanden sei.
Erstens muss man in betraeht ziehen, dass zwar die ersten
gnindlagen der wortbildung und flexion dutch das zusammeu-
wachsen urspriinglicli selbstandiger elemente gescbaffen sind,
dass aber diese gnindlagen sobald sie einmal vorhanden waren,
auch go fort als muster fur analogiebildungen dienen mussten.
Wir konnen von keiner einzelnen indogermanischen form wissen,
ob sie aus einem syntaktischen wortcomplex entstanden oder
ob sie eine analogiebildung nach eiuer fertigen form ist. Wir
diirfen aber auch gar nicht einmal ohne weiteres voraussetzen,
dass der typus einer form auf die erstere weise entstanden
sein mtisste. Vielmehr miissen wir auch schon fur die alteste
periode den factor in anschlag bringen, der in den juugeren
eine so grosse rolle spielt, die verschiebung des bildungsprin-
cipes durch analogiebildung. So wenig, wie wir die typen
besuch, uribestreiibar, unveranderlich, verwaltungsrat, auf einen
syntaktischen complex zuriickfiihren konnen, ebensowenig wird
das bei vielen indogermanischen bildungen statthaft sein.
Zweitens muss beriicksichtigt werden, dass auch in denjenigen
formen, die wirklich syntaktischen ursprungs sind, die elemente
nicht mehr in der lautgestaltung vorzuliegen brauchen, die sie
vor ihrem aneinanderwachsen hatten. So wenig wie Schusters
aus schu + ster + s entstanden ist, so wenig braucht ein in-
dogermanischer gen. akmenos aus ak + men + os enstanden
zu sein. Eine reihe von veianderungen, welche die elemente
erst innerhalb des gefiiges erlitten haben konnen, hat man
langst erkannt, andere sind neuerdings nachgewiesen. Es ist
aber durchaus moglicb und sogar wahrscheinlich dass die
summe dieser veranderungen mit dem erkannten noch lange
nicht erschopft ist.

Noch weniger darf man glauben, dass die durch analyse
gefundenen elemente die urelemente der sprache ttberhaupt sind.
Unser unvermogen ein element zu analysieren beweist gar
nichts fur dessen primitive einheit.

Ganzlich fallen lassen muss man die fur die geschichte
der indogermanischen flexion beliebte scheidung in eine periode
des aufbaus und eine periode des verfalls. Das, was man auf-
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bau nennt, kommt ja, wie wir gesehen habeD, nur durch einen
verfall zu stande, und das, was man verfall nennt, ist nur
die weitere fortsetzung dieses processes. Aufgebaut wird nur
mit hiilfe der syntax. Ein solcher aufbau kann in jeder peri-
ode stattfinden, und neuaufgebautes tritt immer als ersatz ein
da, wo der verfall ein gewisses mass uberschritten hat.



Cap. X.
Urschopfung.

Wir haben es uns bisher zum gesetz gemacht uns unsere
anschauungen tiber die sprachlichen vorgange aus solchen be-
obachtungen zu bilden, die wir an der historisch deutlicli zu
verfolgenden entwickelung machen konnten, und erst von diesen
aus rttckschltisse auf die urgeschichte der sprache zu machen.
Wir miissen versuchen diesem principe auch bei der beurteilung
der urschopfung moglichst treu zu bleiben, wenn sich hier auch
grossere schwierigkeiten in den weg stellen. Das ist zwar
nicht gerade bei der syntaktischen urschopfung der fall, wol
aber bei der schopfung neuen sprachstoffes.

Die letztere unmittelbar zu beobachten bietet sich uns
nicht leicht die gelegenheit. Denn solche singularen falle,
von denen uns wol einmal berichtet wird, wie etwa die will-
kiirliche erfindung des wortes gas konnen nicht gerade viel
aufscbluss iiber die natiirliche sprachentwickelung geben. So
schwebt denn fiber dem vorgange ein gewisses mystisches
dunkel, und es tauchen immer wider ansichten auf, die ihn
auf ein eigentiimliches vermogen der urspriinglichen menschheit
zuriickfiihren, welches jetzt verloren gegangen sein soil. Solche
anschauungen mttssen entschieden zuriickgewiesen werden.
Auch in der gegenwart ig bestehenden leiblichen und
geist igen natur des menschen miissen alle bedingungen
liegen, die zu primitiver sprachschopfung erforderlich
sind. Ja, wenn die geistigen anlagen sich zu hoherer voll-
kommenheit entwickelt haben, so werden wir daraus sogar
die consequenz ziehen miissen, dass auch diese bedingungen
jetzt in noch vollkommenerer weise vorhanden sind als zur
zeit der ersten anfange menschlicher sprache. Wenn wir im
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aligemeinen keineii neuen sprachstoff melir schaffen, so liegt
das einfacb daran, dass das bediirfniss dazu nicbt mebr vor-
handen ist. Es kann kaura eine vorstellung oder empfindung
in uns auftauchen, von welclier nicht eine associationsleitung
zu dem uberlief'eiteii sprachstoff hintiberfiihvte. Dies massen-
bafte material, auf das wir eiumal eingeiibt sind, lfisst nichts
neues neben sich aufkommen, zumal da es sicb durch man-
nigfache zusammenfiigung und durch bedeutungslibertragung
bequern erweitern lasst. Wiirde man aber das experiment
machen eine anzahl von kindern ohne bekanntschaft mit irgend
einer sprache aufwachsen zu lassen, sie sorgfaltig abzuschliessen
und nur auf den verkehr unter sich einzuschrjinken, so brauchen
wir kaum zweifelhaft zu sein, was der erfolg sein wiirde: sie
wiirden sich, indem sie heranwuchsen, eine eigene sprache aus
selbstgeschatfenen wortern bilden.

Etwas einem solchen experimente wenigstens annahernd
gleichkonmiendes soil wirklich vorliegen. Bekannt ist durch
Max Miillers vorlesungen der bericht des Kobert Moff'at iiber
die sprachlichen zustande in vereinzelten wiistendorfen Siid-
afrikas. Danach sollen sich dort die kinder wahrend haufiger
langer abwesenheit ibrer eltern selbst eine sprache erfinden.
Doch mochte ich ohne die mitteilung genauerer beobachtungen
nicht zu viel wert auf solche angaben legen.

Aber wir brauchen gar nicbt so weit zu gehen. Wir sind,
glaube ich, zu der behauptung berechtigt, dass selbst in den
sprachen der europaischen culturvolker dieschopfung
neuen stoffes niemals ganz aufgehort hat. Nach alien
fortschritten, welche die indogermanische etymologie in den
letzten decennien gemacht hat, bleibt immer noch ein sehr
betrachtlicher rest von wortern, der weder auf wurzeln der
grundsprache zurtickgefiihrt, noch als entlehnung aus fremden
sprachen nachgewiesen werden kann. Ja, wenn wir den wort-
vorrat der lebenden deutschen mundarten durchmustern, so
finden wir darin sehr vieles, was wir ausser stande sind zu
dem mittelhochdeutschen wortvorrate in beziehung zu setzen.
Gewiss miissen wir die ursache dieses umstandes zu einem
grossen teile darin sehen, dass unsere iiberlieferung vielfach
liickenhaft, unsere wissenschaftlichen combinationen noch unvoll-
kommen sind. Immerhin aber bleibt eine betrachtliche anzahl
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von fallen, in denen schwer abzusehen ist, wie vermittelst der
lautentwickehiDg odev analogiebildung eine ankniipfung an
iilteren spracbstoff je moglieh werden soil. Wir werden daber
den jiingeien und jiingsten sp'racbpeiioden nicbt bloss die fahig-
keit zur urschopfung zuzuschreiben halien, sondern aucb die
wirklicbe ausiibung dieser fahigkeit. Wir dlirfen aucb bier die
ansicht nicbt gelten lassen, als seien in der entwickelung der
spracbe zwei perioden zu unterscheiden, die eine, in welcher
der urspriinglicbe spvachstoff, die sogenannten wurzeln, ge-
scbaffen wiirde, und eine zweite, in welcher man sicb begniigt
hStte aus dem vorhandenen stoffe combinationen zu gestalten.
In der entwickelung der volksspracbe gibt es keinen zeitpunkt, in
welcbem die urscbopfung abgescblossen ware. Anderseits baben
sicb gewiss kurz nacb den evsten urschopfungen die selben
arten der weiterentwickelung des urspriinglicb gescbaffenen gel-
tend gemacht, wie wir sie in den spateren perioden beobachtet
haben. Es bestebt in dieser hinsicbt zwischen den verschie-
denen entwickelungsphasen keiu unterscbied der art, sondern
nur des grades. Es andert sich nur das verhiiltniss der ur-
scbopfung zu der traditionellen fortpflanzung des gescbatfenen
und zu den anderweitigen mitteln der spracbbereicberung, der
bedeutungserweilerung durcb apperception, der combination
einfacber elemente, der analogiebildung etc.

Das wesen der urscbopfung bestebt, wie wir scbon gesehen
haben, darin, dass eine lautgruppe in beziehung zu einer vor-
stellungsgruppe gesetzt wird, welche dann ibre bedeutung aus-
macbt, und zwar obne vermittelung einer verwandten vorstel-
lungsgruppe, die scbon mit der lautgruppe verknttpft ist. Man
kann aber nicht sagen, dass em wort dadurch gescbaff'en ist,
dass es einmal \on einem individuum mit beziehung auf eine
vorstellungsgruppe hervorgebracht wird. Vielmehr muss diese
hervorbringung auch eine bleibende psychische nachwirkung
hinterlassen, in folge derer spaterbin der laut vermittelst der
bedeutung, die bedeutuug vermittelst des lautes gedachtniss-
massig reproduciert werden kann. Das wort muss ferner auch
von andern individuen verstanden und dann gleichfalls repro-
duciert werden.

Die erfabrungen, die wir iiber die entstehung neuer worter
durcli composition und analogiebildung und die erfassung neuer
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ansohauungen rait hiilfe des vorbandenen wortvorrates gemacht
haben, diirfen wir auch fur die beurteilung der urschb'pfung
verwerten. Wir haben bisher immer gesehen, dass die be-
nennung des neuen durch eine apperception mit dem action
benannten erfolgt, sei es, dass man einfach die schon vorhan-
dene benennung auf das neue tibertragt, oder dass man aus
derselben ein compositum oder eine ableitung bildet; d. h. also:
es besteht ein causalzusammenhang zwischen dem neubenannten
objecte und seiner benennung, vermittelt durch ein fruher be-
nanntes object. Dieser causalzusammenhang ist es zunachst
allein, wodurch die benennung bei dem, der sie zuerst anwen-
det, hervorgerufen wild und wodurch sie von andern verstanden
werden kann. Erst durch mehrfache widerholung wird eine
solche causalbeziehung iiberfliissig, indem die bloss ausserliche
association allmahlig fest genug gekniipft wird. Die folgerung,
dass auch die urschopfung, um iiberhaupt geschaffen und vol-
lends um verstanden zu werden, eines solchen causalzusammen-
hanges bedarf, ist gewiss nicht abzuweisen. Wenn es nun ein
vermittelndes glied hier nicht gibt, so muss ein directer zu-
sammenhang zwischen object und benennung bestehen.
Doch muss wenigstens, was die erzielung des verstandnisses betrifft,
noch ein vermittelndes glied in betracht gezogen werden, nam-
lich die gebahrdensprache, auf die wir noch weiter unten
zuriickkommen.

Wir haben gesehen, dass in der regel nichts in der sprache
usuell werden kann, das nicht spontan von verschiedenen in-
dividuen geschaffen wird. Auch gehort dazu, dass es von dem
gleichen individuum zu verschiedenen zeiten spontan, ohne mit-
wirkung des gedachtnisses geschaffen werden kann. Wenn
aber der gleiche lautcomplex sich zu verschiedenen malen und
bei verschiedenen individuen an die gleiche bedeutung an-
schliesst, so muss dieser anschluss iiberall durch eine gleich-
miissige ursache veranlasst sein, die ihren sitz in der natur
des lautes und der bedeutung hat, nicht in einem zufallig be-
gleitenden umstande. Es kann zugegeben werden, dass gele-
gentlicl) auch eine von einem einzelnen einmal geschaffene
verbindung allgemeine \ erbreitung findet. Aber die moglichkeit
dieses vorgauges ist in bestimmte grenzen eingeschlossen. Ist
etwa devjenige, welcher zuerst eine bezeichnung fiir ein object
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findet, der entdecker, evfinder des betreffenden objects, so dass
alle ubrigen von ihm daruber unterrichtet werden, so ist damit
auch der von ihm gefundenen bezeichnung eine autoritat ver-
liehen. Bei den wenigsten objecten ist ein solches verhaltniss
denkbar. In der regel kann es nur die angemessenheit der
bezeichnung sein, was ihr allgemeinen eingang verschafft, d. h.
also wider die innere beziehung zwischen laut und bedeutung,
die, wo eine vermittelung fehlt, auf nichts anderem beruhen
kann als auf dem sinnlichen eindruck des lautes auf den
horenden und auf der befriedigung, welche die zur erzeugung
des lautes erforderliche tatigkeit der motorischen nerven dem
sprechenden gewahrt.

Fassen wir nun die worter, bei denen ein begriindeter
verdacht vorliegt, dass sie verhaltnissmassig junge neuschdp-
fungen sind, naher ins auge, so zeigt sich, dass es vorzugsweise
solche sind, welche verschiedene arten von g e r a u s c h e n und
b e w e g u n g e n bezeichnen. Man vgl. z. b. nhd. bambeln, bammeln,
baumeln, bummeln, bimmeln, batzen (nd. schallend auffallen) bau-
zen ( = batzen — bellen) belfen, belfern, bla/fen, blarren, blerren,
blatzen, platzen, pletzen, bletschen, pletschen, platschern, planschen,
panschen, platschern, blodern, plaudern, blubbern, plappern, blauzen,
boiler, bollern, bullern, ballern, boldern, poltern, bompern, bum-
pern, buff, buffen, puff, puff en, burren, bubbeln, puppeln, puppern,
dudeln, fimmeln, fummeln, flattern, flimmen, flimmern, flinder, flin-
dern, flinder ling, flandern, flink, flinken, flinkern, flirren, flarren,
flarzen, flartschen, flismen, flispern, flitter, flodern, flunkern, flus-
tern, gackeln, gackern, gautsche, gautschen, glucken, glucksen,
grackeln, hampeln, humpen, humpeln, hdtscheln, holpern, hurren,
hussen, kabbeln, kichern, kischen (zischen), klabastern, klachel
oder klachel (bairisch = glockenschwengel oder andeves bau-
melndes ding), klatschen, kletzen, kleschen (== klatschen), klim-
pern, klirren, klunker, knabbeln, knabbern, knacken, knacks,
knarpeln, knarren, knarzen, knarschen, knirren, knirschen, knur-
ren, knascheln, knaspeln, knastern, knisten, knistern, knaster(-barf),
knalschen, knetschen, knitschen, knutschen, knaltern, knittern,
knuffen, kniiffeln, knullen, knuppern, knuspern, kollern, kullern,
krabbeln, kribbeln, krakeln, krakehi, kreischen, kuckern, (cucu-
rire), lodern, lullen, manschen, mucken, mucksen, munkeln, murren,
nutschen, pfuschen, pimpeln, pimpelig, pinken, pladdern, plumpen,
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plvmpsen, prosseln, prusten, quabbeln. quabbelig, quackeln, gnaken,
quciken, quiken, quitschen, rappeln, rapsen, rascheln, rasseln,
rduspern, rempcln, rummel, rumpeln, ruppeln. schlabbern, schlam-
pen, schlampampen, schlockern, schlottern, schlurfen, schmettern,
schnuck, schnackcn, schrill, schumrneln, schwabeln, schwappen,
schwirren, schwarm, slohnen, stolpern, strullen, summen, surren,
tatschen, talschen, tatscheln, licken, torkeln, turzeln, (hessisch
= (orkefn), tuien, wabbeln, tvibbeln, walscheln, w/mmeln, rvimmern,
tvudeln, ziepen, zirpen, zischen, zischeln, zullen und zulpen (sau-
gen), ziisseln (schultelri), zwilschern. Ich habe mich absichtlich
auf solche worter eingescbrankt, die friihestens im spatmittel-
hockdeutsclien nachweisbar sind. Man konnte ebenso eine reich-
liche liste derartiger worter aus den alteren germanischen dia-
lecten zusamnjentragen, die nichts vergleichbares in den ubrigen
germanischen sprachen haben, desgleicben aus dem griechischen
und lateinischen. Man wird sich dem schlusse nicbt entziehen
konnen, dass, wenigstens so weit unsere beobachtungen zuriick-
reichen, hier das eigentliche gebiet der sprachlichen urschopfung
liegt.

Dass wir bei dieser art von wortern eine innere beziehiiDg
vou klang und bedeutung empfinden, ist allerdings im einzelnen
falle kein beweis dafiir, dass sie wirklich einer solchen bezie-
hung ihren ursprung verdanken. Denn es gibt nachweislicli
eine anzahl von wortern, die erst (lurch secundare entwickelung
eine solche lautgestaltung oder eine solcbe bedeutung erlangt
haben, dass sie den eindruck onomatopoetischer bildungen
machen. Aber ein iiberblick der worter in ihrer gesammtheit
scliliesst doch die annahme durchgehenden zufalls aus. Es
fallt dabei noch ein umstand schwer ins gewicht, niimlich die
haufigkeit ahnlicher, namentlich nur durch den vokal verschie-
dener worter von gleicher oder sehr ahnlicher bedeutung, die
doch nicht lautgesetzlich aus einer grundform abgeleitet werden
konnen. So finden sich auch vielfaeh in verschiedenen sprachen
ahnlich klingende worter dieser art, die doch nach den laut-
gesetzen nicht urverwandt sein konnen.

Nur aus dem onomatopoetischen triebe erklaren sich auch
gewisse umgestaltungen schon fertiger worter. Eines
der charakteristischsten beispiele ist mhd. gouch = nhd. kukuk
mit den zwischenformen guckauch, kuckuch und ahnlichen.
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Auch diese bildungen bezeichnen nur zum teil gerausche, zuin
teil unruhige bewegungen. Ich habe schon oben s. 39 darauf
hingewiesen, dass wir dergleichen umwandlungen von dem, was
wir lautwandel nennen, ganzlich zu trennen und als partielle
neuschopfungen zu betrachten haben. Auch die weiter oben
angeftihrten worter konnen nicht als totale neuschopfungen
betrachtet werden, wie noch spater zu erortern sein wird. Ab-
solute neuschopfungen sind eigentlich nuv die interjectionen.

Es wird hier der ort sein etwas niiher auf das wesen die-
ser wortait einzugehen. Uns muss vor allem die frage interes-
sieren, ob mau in ihnen mit recht die primitivsten ausserungen
der sprachtiitigkeit zu sehen hat, wie von verschiedenen seiten
angenommen, von andern bestritten ist. Wir verstehen unter
interjectionen unwillkiirliche reflexlaute, die durch den affect
hervorgetrieben werden, auch ohne jede absicht der mitteilung.
Man darf aber darum nicht die vorstellung damit veikniipfen,
als waren sie wirkliche naturlaute, die mit urspriinglicher not-
wendigkeit aus dem affecte entsprangen wie lachen und weinen.
Vielmehr sind die interjectionen, deren wir uns gewohnlich
bedienen, gerade so gut durch die tradition erlernt wie die
ubrigen elemente der sprache. Nur vermoge der association
werden sie zu reflexbewegungen, weshalb denn auch die aus-
driicke fiir die gleiche empiindung in verschiedenen sprachen
und mundarten und auch bei den verschiedenen individuen der
gleiclien mundait je nach der gewohnung sehr verschieden sein
konnen. Es ist ja auch eine in den verschiedensten sprachen
zu machende beobachtung-, dass interjectionen aus andern wor-
tern und wortgruppen entstehen, vgl. z. b. ach golt, alle wetter,
gotl sei dank, leider. Durch lautveranderungen kann der ur-
spiung so sehr verdunkelt werdec, dass er selbst bei angestellter
reflexion nicht mehr zu eikennen ist, vgl. herrje (herr jesus),
jemine {jesu domine). Wir sind daher auch bei den in keiner
weise analysierbaren und scheinbar ganz einfachen interjectio-
nen nicht von vornherein sicher, ob sie nicht auf ahnliche weise
entstanden sind. Aber anderseits tritt uns gerade unter den
erst spat auftauchenden interjectionen, bei denen eine derartige
verdunkelung der etymologie nicht wol anzunehmen ist, eine
betrachtliche anzahl entgegen, die entweder zu gar keinen
andern wortern in beziehung gesetzt werden konnen oder nur
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zu der eben besprochenen kategorie, von denen es daher min-
destens in hohem grade wahvscheinlich ist, dass sie unurittel-
bar durch| reflexbewegung entsprungen sind. Die meisten unter
diesen und die individuellsten in bezug auf die lautform und
den empfindungston sind reaetionen gegen plotzliehe erregungen
des gehors- oder gesichtssinnes. So miissen wir wol wenigstens
ihr urspriingliches wesen auffassen. Sie werden dann auch
bei der erinuerung und erzahlung der solche plotzliehe erregung
wirkenden vorg&nge gebraucht. Ich meine worter wie nhd.
paff, putsch, bardautz, perdauz, bauz, blauz, blaff, buff, puff, bums,
futsch, hurre, husch, hussa, klacks, klaps, kladderadatsch, knacks,
plump, plumps, ratsch, ruiscli, schrumm, schrvapp, rvupp etc.

Manche dieser worter sind auch substantiva oder haben
verba zur seite, und es ist dann zum teil schwer zu sagen,
was eigentlich das ursprliugliche ist. Es ist das aber auch
nicht von belang, sobald die worter als reaetionen gegen die
sinneserregung anerkannt sind. Der ononiatopoetische charak-
ter soldier worter tritt noch starker hervor bei der haufig
angewendeten verdoppelung und verdreifachung, ganz besonders,
wenn dabei die mehrfach gesetzten elemente durch ablaut
differenziert werden, vgl. fickfack, gickgack, kliffklaff, klippklapp,
klitschklalsch, klimperklamper, kribbeskrabbes, krimskrams, mick-
mack, pinkepanke, ripsraps, ritschratsch, schnickschnack, schnipp-
schnapp (schnurr), strips trap (strull), schwippschrvapp, ticktack,
lirumlarum, bimbambum, piffpaffpuff. Diese worter werden zum
teil auch als substantiva gebraucht, und es werden direct substan-
tiva so gebildet, vgl. kringelkr angel, tingeltangel; auch werden
weitere ableitungen aus solchen bildungen gemacht wie
fickfacken, flckfacker, tvibbehvabbelig. Uebrigens wird dabei
mehrfach alter sprachstoff benutzt, der sonst gar keinen inter-
jectionellen charakter hat, vgl. klingklang, singsang, hickhack,
mischmasch, wirrtvarr, zickzack. Vgl. auch onomatopoetische
ausgestaltungen wie klinglingUng (vielleicht aus klingklingkling
entstanden), hoppsasa. Aus dem selben triebe entsprungen,
aber in den grenzen der normalen sprache sich haltend sind
verbindungen mehrerer nur durch den vokalismus verschiedener
schallworter, wie flimmen und flammen, flimmern und flammern,
klippen und klappen, klip pern und klappern, knistern und knas-
tern, knittern und knattern, krimmen und krammen, kritzen und
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kratzen, gekritz und gekratz, rischeln und rascheln (alle durch
beispiele aus schriftstellern belegt).

Onomatopoetiscli'sind fevner die meisten worter der a in men-
sprache, und auch in ihnen spielt die reduplication eine grosse
rolle, vgl. tvaurvau, putput, papa, mama etc. Diese sprache ist
nicht eine erfindung der kinder. Sie wird ihnen so gut wie
jede andere sprache iiberliefert. Ihr wert besfeht darin, dass
sie einem leicht erkeuubaren piidagogischen zwecke dient. Die
innere beziehung des lautes zur bedeutung, welche in ihr noch be-
steht und jedenfalls immer neu geschaffen wird, erleichtert die
verkniipfung beider sehr erheblich. Das geht sogar so weit,
dass auch die worter der ausgebildeten sprache teilweise zuerst
in einer composition mit wortern der ammensprache erlernt
werden, vgl. tvauwauJiund, biischaf, puthuhn und dergl.

Zwischen den urschopfuugen, durch welche eiue schon
ausgebildete sprache bereichert wird, und denjenigen, mit wel-
chen die sprachschopfung iiberhaupt begonnen hat, ist noch
ein bedeutender unterschied. Jene fligen sich, soweit sie nicht
reine interjectionen sind, in das schon bestehende formensystem
ein. Sie erscheinen mit den zu der zeit, wo sie geschaffen
werden, iiblichen ableitungs- und flexionssilben. In pollern z. b.,
wenn es hierher gehort, ist nur poll- durch urschopfung, -em
nach analogie gebildet. Wir konnen daher in einem solchen
worte eigentlich nur eine partielle urschopfung anerkennen.
Wir sehen iibrigens aus diesem beispiele, dass das, was man
gewohnlich als wurzel aus einem worte abstrahiert, durchaus
nicht immer einmal als selbstandiges element existiert zu haben
braucht, auch nicht in einer alteren lautgestalt (vgl. s. 181),
sondern sogleich bei seineni entstehen, mit einem oder mehre-
ren suffixen versehen sein kann, und versehen sein muss, so-
bald es der dermalige sprachzustand fordert.

Nicht bloss die suffixe werden nach analogie des vorhan-
denen sprachmaterials geschaffen, sondern auch die function
als subst., verb, etc., und es wird also auch damit etwas in
die neuen worter hineingetragen, was nicht auf urschopfung
beruht.

Bei den ersten schopfungen, mit denen die sprache
begonnen hat, kann natiirlich von einem solchen mitwirken
der analogie keine rede sein. An ihnen kann noch keiue
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spur einer grammatischen kategorie haften. Ebenso-
wenig aber irgend welche logische kategorie. Wir diirfen wol
behaupten, dass alle logischen kategorieen erst mit oder nach
den grammatischen entstanden sind. So lange es kein subject
und pradicat gab, gab es auch kerne unterscheidung zwischen
ding und eigenschaft oder tatigkeit. Ehe eine anzahl von ob-
jecten benannt waren, gab es auch kein deutliches bewustsein
von ihrer einheit und ihrer abgeschlossenheit gegen die iibrige
erscheinungswelt. So konnen auch die ersten worter weder
objecten noch eigenschaften oder tatigkeiten, sondern nur an-
schauungen correspondieren. Es muss aber doch etwas be-
stimmtes aus der ganzen ftille dessen, was gleichzeitig in die
sinneswahrnehmung fallt, ausgesondert werden. Da nun diese
aussonderung noch nicht durch eine logische operation bewerk-
stelligt werden kann, so muss sie durch die aussenwelt verau-
lasst werden. Es muss etwas vorgehen, wodurch die aufmerk-
samkeit nach einer bestimmten richtung bin fixiert wird. Nicht
die ruhende und schweigende welt, sondern diebewegte
und tonende ist es, deren sich der mensch zuerst be-
wust wird, und fiir die er die ersten sprachlaute schafft.
An stelle einer bewegung der umgebung kann auch eine be-
wegung des eigenen leibes dienen, wodurch die augen plotzlich
auf einen unerwarteten anblick gelenkt werden. Der eindruck
wird naturlich um so intensiver sein, wenn dadurch freude
oder schmerz, begierde oder furcht erregt werden. Es ist
also das die aufmerksamkeit erregende object zugleieh
mit dem, was an dem objecte vorgeht, was durch den
sprachlaut bezeichnet wird. AVir nahern uns dieser pri-
mitiven sprechweise noch jetzt in ausrufungen der uberraschung
und im affect. Erblicken wir plotzlich wider vermuten eine
person, die uns interessiert, oder seheu wir eine solche person
plotzlich in gefahr geraten, so rufen wir einfach Karl, der vater u.
dergl. Der ausruf dient dazu unsever erregung luft zu verschaffen
und eventuell die aufmerksamkeit anderer anzuziehen. Hier-
hev gehoren ausrufe wie feuer, diebe, hulfe, ferner solche wie
her, meg, auf. Wenn auch sonst bestimrnte grammatische ka-
tegorieen an dabei gebrauchten wortern haften, so sind sie
doch in dieser verwendung so gut wie losgelost davon, nahern
sich dabei zugleieh den interjectionen. Und so konnen wir
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auch von den altesten wortern sagen, dass sie den
unvollkommenen ausdruck einer anschauung, wie sie
spiiter durch einen satz widergegebeu wird, rnit inter-
jectionellem charakter verbin.den.

Noch in anderer hinsicht muss es sich mit den ersteu ur-
schopfungen anders verhalten als mit den spiiter nachiolgenden.
Bei den letzteren kann von anfang an die absicht der init-
teilung mitwirkeu, bei den ersteren nicht. Zu absichtlicher
ausiibung einer tatigkeit behui's eines bestimmten zweckes
gelangen wir erst, nachdem wir die erfahrung gemacht haben,
dass dieser zvveck dadurch erreiehbar ist, und diese erfahruug
machen wir, indeni wir sehen, dass die unabsichtlich oder in
anderer absicht angestellte tatigkeit den betreffenden erfolg
gehabt hat. Vor schopfung der sprache weiss der mensch
nichts davon, dass er einem andern mit hiilfe der sprachlaute
etwas mitteilen kann. Dieser grund alleiu wiirde geniigen urn
jede annahuie einer absichtlichen erfindung zuziickzuweisen.
Wir uiiissen in bezug auf die ersten sprachlaute durchaus bei
Steinthals') ansicht stehen bleiben, dass sie nichts anderes
sind als reflexbewegungen. Sie befriedigen als solche
lediglich eiu bediirfniss des einzelnen individuuins ohne riick-
sicht auf sein zusammenlebeu mit andern. Sobald aber ein
solcher renexlaut von andern individuen percipieit wild zugleich
mit der sinnlicken wahrnehmung, die ihn hervorgerufen hat,
so kann beides in beziehung zu einander gesetzt werden
Dass ein anderes individuum diese beziehung enipfindet, kann
auf deni wirklichen causalzusammenhange beruhen, der zwi-
schen der wahrnehmung und dem laute durch vermittelung
der nervenerregung besteht. Sind die verschiedenen individuen
im wesentlichen gleich organisiert, so wird der gleiche sinnliche
eindruck in ihnen ungefahr den gleichen reflexlaut erzeugen,
und sie ruiissen sich, wenn sie den selben von andern horen,
sympathetisch beriihrt fiihlen. Gewiss aber ist die zahl der
so erzeugten reflexlaute eine verhiiltnissmassig geringe gewesen.
Erheblich von einander abweichende anschauungen werden den
gleichen reflexlaut hervorgerufen haben. Es ist daher auch

') Vgl. seinen 'Ursprung der sprache' und seine 'Einleitung in die
psychologie nnd sprachwissenschaft'. Iuh gelie iiber allus, was cr meiner
HiL'iTimii; nach iiherzengcnd da.vget.an hat, knra liinweg.

Paul, Principieu. 13
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zuniichst nocb durcbaus nicht daran zu denken, dass ein soldier
laut, aucb wenn er widerholt von verscbiedenen individuen in
der gleichen weise bervorgebracbt ware, das erinnerungsbild einer
bestimmten anscbauung wach rufen konnte. Alles, was er vermag,
bestebt nur darin, dass er die aufmerksamkeit erregt. Spe-
cielleren inhalt gibt erst die anschauung selbst. Dass die aufmerk-
samkeit der ubrigen individuen sich auf den selben gegenstand
lenkt, welcher in dem einen oder in mehreren den reflexlaut
hervorgerufen bat, kann zum teil durch die begleitenden ge-
biirden veranlasst sein. Wir werden uns iiberhaupt zu denken
haben, dass die lautsprache sicb in ihren anfangen an
der band der gebardensprache entwickelt bat, dass
ibr die unterstiitzung durch dieselbe erst nach und nach ent-
behrlicb geworden ist, je weiter sie sicb vervollkomment hat.
Die gebardensprache muss natiirlich gieiclifalls von unwillkilr-
lichen reflexbewegungen ihren ausgang genommen haben. Bei
ihr ist dieser ursprung nocli viel leichter erkennbar, weil wir
sie auf einer primitiveren stufe der entwickelung beobacbten
konnen. 1st es einem individuum widerholt gelungen durch
eine reflexbewegung die aufmerksamkeit zu erregen, mag sie
nun in den augen, den gesichtsziigen, den hiinden oder in den
sprechorgaaen ihr endziel finden, so wird es allmahlig dazu
gefiihrt, dass es mit hiilfe der betreffeuden bewegung aucb ab-
sicbtlich die aufmerksamkeit zu erregen sucht, sobald es durch
das bediirfniss dazu gedrangt wird.

Ist einmal die moglicbkeit der absichtlichen mitteilung
erkannt, so hindert nichts mehr, dass zu den durch unwillkOr-
liche reflexbewegung erzeugten lauten auch solche hinzutreten,
zu deren erzeugung von anfang an die absicht der mitteilung
mitgewirkt hat. Wir miissen aber betonen die absicht der
mitteilung, nicht etwa die absicht ein bleibendes werkzeug
der mitteilung zu schaffen. Eine solche absicht bleibt wie
uberall in der natilrlichen sprachentwickelung, so auch bei der
urschopfung ausgeschlossen. Es ist das bediirfniss des augen-
blicks, welches eine neue lautgruppe hervorbringt. Ob aber
eine solche lautgruppe mit der ersten hervorbringung zu gruude
geht, oder ob sie eine bleibende wirkung hinterltisst, das hangt
von ihrer l)eschaff'enbeit und von vielen zufalligen umstiinden ab.

Nocb von einer schwierigkeit mii.ssen wir sprcchen, die
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erst uberwunden werden muss, bevor auch nur die ersten an-
fange einer sprache sich herausbilden konnen, einer schwierig-
keit, die, soviel ich sehe, bis jetzt noeh nirgends gewiirdigt ist.
Der urmensch, der noch nicht gesprochen hat, kann
so wenig wie ein neugeborenes kind irgend einen
sprachlaut willkiirlich erzeugen. Auch er muss das erst
lernen, auch bei ihm kann sich erst allmahlig durch mannig-
fache tatigkeit der sprechorgane ein mit einem lautbilde asso-
ciiertes bewegungsgefiihl herausbilden, welches dann einen
regulator fur sein spreehen abgeben kann. Man darf sich da-
her nicht einbilden, dass eine lautgruppe, wie sie einmal von
einem individuum hervorgebracht wurde, nun sofort von den
andern hatte nachgeahmt werden konnen. Nicht einmal das
selbe individuum konnte sie absichtlich widerholen. Die sache
liegt flir den urmenschen noch viel schwieriger als fixr ein kind
unserer zeit. Das letztere ist in der regel von einer anzahl
von menschen umgeben, bei denen sich sehon wesentlich iiber-
einstimmende bewegungsgefiihle ausgebildet haben. Es hort
daher aus der menge der moglichen laute eine bestimmt ab-
gegrenzte anzahl immer wider von neuem. Damit ist von
vornherein eine bestimmte richtung gegeben, nach welcher sich
seine eigenen bewegungsgefiihle entwickeln, der sich seine
sprechversuche immer mehr annahern. Fur den menschen vor
der spraehschopfung gibt es keine norm, keine autoritat. Es
scheint demnach, dass das spreehen mit einem durcheinander
der verschiedenartigsten articulationen, wie sie jetzt nirgends
in einer sprache beisammen zu finden sind, begonnen haben
mttsse. Wie konnte aber aus einem solchen gewirr sich eine
gleiehmassigkeit des bewegungsgefiihles herausbilden?

Wir werden auch von dieser seite her wider zu der an-
nahme gedriingt, dass gewisse lautgruppen besonders htiufig
nicht nur von dem gleichen, sondern auch von verschiedenen
individuen spontan, d. h. ohne mitwirkung irgend welcher nach-
ahmung im wesentlichen gleichmassig erzeugt sein miissen.
Nur fiir solche den natiirlichen bedingungen nach bevorzugte
lautgruppen kann sich in ermangelung einer schon bestehenden
norm ein bewegungsgefdhl herausbilden. In einer solchen be-
vomigten lage befindeu sich am ehesten die reinen reflexlaute,
und an iliuen werden sich die eisten bcwegunsgefilhle entwickelt

is*
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habeu. Wir konuen es uns auch nicht vvol anders vorstellen,
als dass die bevvegungsgefiihle fiir die einzelnen laute sicli sehr
langsani eins nach deui andern entwickelt habeu, und dass
die traditionelle sprache in ihren anfiingeii sich niit einem mi-
nimum von lautzeichen begniigt haben wird, wenn auch viel-
leiclit daneben von den verschiedenen individuen bald dieser,
bald jener laut gelegentlich hervorgebracht wurde.

Aus unseren erorterungen geht hervor, dass einelangere
ausubung der sprechtat igkei t vorangegangen sein
muss, bis etwas entsteht, was wir allenfalls eine
sprache nennen konnen in dein siune, wie wir von deut-
scher oder franzosischer sprache reden, sollte es auch nur
eiue aus eiu paar wbrtern bestehende sprache sein. Das, was
wir urschopfuug gonannt haben , ist an sich nicht ausreichend
eine sprache zu sehaffen. Es muss gedachtnissniassige be-
wahrung des gesehaffenen durch die zu einer genossenschaft
gehorigen individuen hinzutreten. Erst, wo sprechen und
verstehen auf reprodu ction beruht, ist sprache da.

Betrachteu wir dies als ausreichend fur die anerkennuiig
des vorhandenseins eiuer sprache, so rndssen wir auch vielen
tieren sprache zuschreiben. Man wird schwerlich bestrei-
teu konnon, dass die lock- und warnrufe derselben schou etwas
traditionelles, nicht mehr etwas bloss spontanes sind. Sie re-
priiseutieren ein eutwickeluugsstadiuni, welches auch die menscli-
liche sprache durchlaufen habeu muss, eben dasjenige welches
wir zu schildern versuclit habeu. Damit aber diejenige art
von sprache entstehe, die wir jetzt bei dem ganzen inenschen-
geschlechte findjn, geliort noch eiu weiterer schritt dazu. Es
ist gewiss von grosser bedeutung, dass die zahl der traditionellen
worter und damit die zahl der unterschiedenen anschau-
ungen bei dem menscheu weit iiber das mass irgend einer
tiergattung hinausgewacheu int, aber der eigentlich charak-
teristische unterschied der meuschensprache von der
tiersprache oder der j e tz t bestehenden sprache von
der fruheren eutwickelungsstufe liegt in ganz etwas
anderem. In der zusamaieufiigung e inzelner worter
zu einem satze bestcht der entscueidende schrit t
v or w;irts.
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Filr die art, wie wir jetzt satze bildcn, ist fast durchaus
die analogie nach dem muster feitig iiberlieferter satze
massgebend. Die urschopfung ist aucb auf syntaktischern ge-
biete in den hintergrund gedrangt. Am meisten nahera sich
dem charakter der ursprtinglichen satze solcbe satzformen, die
sich den gewohnlichen constructionsi egeln entziehen, die na-
mentlich kein verbum finitum entbalten, vgl. etwa aufforde-
rungen wie bier her, iiir zu, hand auf, gewehr iiber, oder fragen
und ausrufe wie Karl tot?(f), er ein morder?(.'). Solche siitze
werden jetzt zwar aucb naoh analogie gebildet, aber die eivsten
muster daflir sind jedenfalls erst durcb urschopfurg entstanden,
nachdem im allgemeinen die analogiscbe bildung der satze
rnit verbum finitum liingst henschend geworden war. Wenn
man dergleichen als ellipsen bezeichnet, so ist das insofern zu
rechtfertigen, als etwas darin unausgedriickt bleibt, was zum
vei'standniss erganzt werden muss, aber man darf damit nicbt
die vorstellung veibinden, als hatten sich solche satzformen
historisch aus vollstandigeren entwitkelt. Wirkliche ui'schop-
fungen machen wir im affect. Vielfach konnen wir sie an
kindern beobachten. Das wesen des satzes besteht darin,
dass mebreie vorstellungscomplexe in beziehung zu
einander gesetzt werden durch nebeDeinanderstellung
der worter, an die sie sich angesclilossen haben. Bei
der analogiscben satzbildung kann diese beziehung
noch einen besonderen ausdruck finden durcb casus,
personalenduug, praposit ionen u. s. w., bei der syntak-
tischen urschopfung ist es immer lediglich die anein-
anderreihung, wodurch die beziehung versinnlicht
wird, ist daher auch gar keine specialisierung der
beziebung durch die lautgestaltungmoglich, abgesehen
vom accent. So lange es noch keine beziehtsBgi-worter ucd
keine suffixe gibt, konnen auch analogisch gebildete satze keine
andere form haben als die uiTprunglich gebildeten. Es hat
jedenfalls eine langere zeit dazu gehort, bis die satzbildung
sich von dem primitiven zustande hat entfernen koDnen, der
in unvollkommen entwickelten sprachen noch reichlich vorliegt.
Denn, wie wir in cap. IX gesehen haben, entspringen alle
mittel zur bezeichnung einer relation aus einer allmahligen
umbildung stofflicher elemente durch traditionelle verwendung
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im satze. Abgesehen von den einfachsten verbalformen, sind
dazu satze aus mindestens drei elementen erforderlich.
Diese konnen urspriinglich kaum etwas anderes sein als eine
zusammenziebung aus zwei oder mehr satzen. Drei elemente
konnen nicht mit einem male von der seele unter einander
verkniipft werden, sondern es werden zunachst zwei verkniipft
und dann das dritte an eins von beiden oder an die veibindung
angekniipft. Die reihenfolge der verkniipfung, die nabere oder
fernere beziehung kann urspriinglich nur durch wortstellung
und accent ausgedriickt sein.

Wenn das, was fruber durch ein wort ausgedriickt wurde,
jetzt durch mindestens zwei worter widergegeben wird, so er-
scheint uns das jetzt, logisch betrachtet, als eine zerlegung
der anschauung in ding und tatigkeit oder eigen-
schaft. l) Wir diirfen uns aber den hergang nicht so vor-
stellen, dass diese zerlegung vorangegangen sein muss, bevor
die ersten satze gebildet werden konnten. Vielmehr kann die
fahigkeit zu einer solchen zerlegung erst allmablig an der satz-
bildung erworben sein. Die primitiven satze sind keine
logischen urteile. Sie beruhen nieht auf zerlegung!
sondern auf zusammenfugung. Sie entstehen dadurch,
dass zwei anschauungen gleichzeitig oder unmittelbar hinter
einander percipiert werden, fur deren jede schon ein wort zur
verfiigung steht. Man begreift leicht, wie auf diese weise co-
pulative satze entstehen konnen von der art, wie sie Stein-
thal, Einl. § 534. 5 nach beobachtungen an einem kinde an-
fiihrt, z. b. ,,papa hut", wofiir es in der ausgebildeten sprache
heissen wurde ,,papa hat einen hut auf." Diese copulativen
satze, die sich in den hochstentwickelten spraehen nicht mehr
finden, sind, wie Steinthal nach seinen beobachtungen consta-
tiert, beim kinde die altesten. Dass sie es auch in der ent-
wicklung des menschengeschlechtes gewesen sind, lasst sich
nicht nur nach einem analogieschlusse vermuten, es ist auch
eine unabweisbare consequenz, wenn wir von der voraussetzung
ausgehen, dass es vor der satzbildung nur worter gegeben
hat, die eine ganze anschauung reprasentieren, deren bedeutung
sich unter keine von den drei kategorien, ding, eigenschaft

') Vgl. zum fulgenden Steinthal, Einl. § 534 ff.
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<>der tatigkeit unterbringen lftsst. Eine differenzierung der
worter nach diesen kategorieen entwickelt sich erst gleicbzeitig
mit der differenzierung ihrer fnnction im satze, die mit der
unterscbeidung von subject und pradicat beginnt, und es gehort
dazu eine langere tradition. Diesen process werden wir im
folgenden eapitel zu besprecben baben.

Die urscbopfung spielt auf einer hoheren entwickelungs-
stufe noch einmal eine rolle. Wie worter, so konnen aucb
siitze durch blosse nebeneinanderstellung in beziehung
zu einander gesetzt werden. Solche durch urschopfung
gebildeten satzcomplexe sind die grundlage, aus welcher sich
daun weiter mit hiilfe der bedeutungserweiterung und verengung
und der analogie perioden entwickeln, in denen auch die be-
ziehung zwiscben den satzen einen ausdruck findet.



Cap. XI.

Die scheidung der redeteile.

Wir baben gesehen, dass durch urscbopfung keine gram-
matis-jhe kategorie entstebt. Das urspriinglicbe wort bezeichnet
ansohauung, der urspriinglicbe satz eine verbindung von ansehau-
uugen. Zur bezeicbnung eines dinges, einer eigenscbaft, einer
tatigkeit, einer beziebung entwickelt sich das wort erst all-
niahlig durcb ltingeren traditionellen gebrauch; ebenso der satz
erst allmahlig zu einem gegliederten ganzen, in dem die ein-
zelnen teile ihrer function noch differenziert sind. Diese ent-
w icke lung von wor t und sa tz ist der n a m l i c b e process.
Eben i n n e r b a l b des sa tzgef i iges en twicke ln sich die
w o r t k l a s s e n , die r e d e t e i l e , wie sie d a n a c h ganz pas-
send b e n a n n t werden. Hand in band mit der logischen
differenzierung geht die sehopfung lautlicher mittel zum sinn-
licben ausdruck der differenzen. Wie diese vor sich gebt, ist
schon in cap. IX gezeigt worden. Wir haben es dort baupt-
siicblich mit der negativen seite der cntwickelung zu tun ge-
babt; bier wird uns die positive seite beschaftigen. Wir gelien
dabei wider von vorgangen aus, die unserer beobacbtung zu-
gauglicb sind.

Betrachten wir die verbaltnisse in den nacb dieser ricbtung
am weitesten entwickelten spracben, den indogermanispben,
so muss zuuacbst bemerkt werden, dass die i ibliche unter-
scheidung d e r r e d e t e i l e , wie sie von den antiken gramma-
tikern iibernommen ist, be sonde r s an e inem s t a rken logi-
scben febler l e ide t . Wenn man beim nomen eine dreiteiluiig
macbt, substantivum, adjectivum und pronomen, oder vielleiclit
gar als viertes das zabhvort ,binzufiigt, so liegt dariu eine ver-



mischung zwei ganz versehiedener einteilungsprincipien. Der
gegensatz von substantivum und adjectivum gebt auch durch
die pronomina und zahlworter hindurch; in einem satze wie
jeder spricht oder welcher spricht sind jeder und welchcr sub-
stantiva, in einem satze wie jeder {welchcr) mensch spricht Bind
jeder und welcher adjectiva. Der gegensatz zwiscben substan-
tivum- adjeetivum in dera gewohnlichen sinne und pronomen
und zahlwort bat mit den syntaktisehen verhaltnissen nichts
zu scbaffen. Er gebt durcli das adveibium genau so hindurch
wie durch das nomen: bene — hue — bis verhalten sich zu ein-
ander wie bonus — Me — duo.

Die ursaohe, warura man nioht dazu gekommen ist das
pron. unter subst. und adj. zu verteilen, liegt gewiss zunachst
darin, dass die meisten pronomina sowol substantivise!) als
adjectivisch gebraucbt werden konren, und zwar olme eine
veninderung der flexion oder ein sonstiges unterscheidungs-
zeicben. Weiterhin brachten es die eigentiimlicbkeiten in der
flexion mit sich, dass dem pron. in der grammatischen dar-
steliung immer ein besonderer absebnitt gewidmet bleiben
musste, wiewol nach dieser seite bin gar keine einlieit bestebt
und desbalb auch vom standpunkte der flexionslebre die tibliche
einteilung zu verwerfen ist. Es kommt dazu, dass roan sich
bei dem pron. ausnahmsweise veranlaset geseben bat die lexi-
caliscbe seite mit in die grammatik auf7unebmen. teils wegen
des baufigen gebrauobes. teils wegen der verwendurg einiger
pronomina zum ausdruck grammatisober beziebungen.

Man siebt an diesem beispiele, wie verse-hied en a rtige riick-
sicbten bei der aufctellung und bewahrung der einteilung mass-
gebend gewesen sind. Dieser logische febler liesse sicb wol
nocb corrigieren. Aber ein wirklicbes consequentes system
aufzustellen wird iiberbaupt auf keine weiVe gelingen. Ver-
sucben wir unsere bebaupturg, dass die scbeidung der redeteile
ihren ursprung im satzgefiige habe, an den bestebenden ver-
baltnissen durebzufiibren, so verwickeln wir uns zunaebst in
unlaugbare widerspriicbe.

Von unserm gesiclitspunkte aus miissten wir vnrerst die
interjection en als ausserbalb des satzes stebend den iibrigen
wortklassen gegeniiber stellen. Diese wiirden wir dann wol
zunachst zu scheiden haben in worter, die eine selbstftndige
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vorstellung, und worter, die ein verhsiltniss zwischen vorstellun-
gen bezeichnen. Ein wort von der letzteren art kann immer
nur in verbindung mit wenigstens zweien von der ersteren art
auftreten. Verhaltnissworter waren also die prapositionen und
conjunctionen wie und, oder. Aber auch die copula in einem
satze wie der mann ist (rvird) gut mflssen wir vom standpunkte
des jetzigen spracbgeftibls aus als verhaltnisswort auffassen,
und doch ist sie ihrer form nach ein verbum. Nehmen wir
die worter, die eine selbstandige vorstellung bezeichnen, so
ergibt sich, wenn wir uns an die am meisten charakteristischen
gebrauchsweisen halten, eine vierteilung oder vielmehr eine
doppelte zweiteilung: subst.-adj. — verb.-adv., subst-verb. —
adj.-adv. Mit riicksicht auf den satz homo sapiens sapienter
loquitur konnen wir die proportion ansetzen homo : sapiens =
loquitur : sapienter, respective homo : loquitur = sapiens : sapien-
ter. Beriicksichtigen wir aber auch den gebrauch des adj. als
pradicat {homo est sapiens), so hort der parallelismus auf, so
will unser einteilungsprincip nicht mehr passen. Und sehen
wir vollends, dass auch das subst. als attribut und als pradicat
gebraucht wird, ziehen wir die sogenannten nominalformen des
verbums mit in betracht und so vieles andere, BO finden wir
uns vielleicht den verhaltnissen gegeniiber ratios. Dem auf-
gestellten parallelismus der function entspricht auch kein pa-
rallelismus der formation. Das adv. steht in dieser hinsicht
durchaus nicht in dem selben verhaltnisse zum verb, wie das
adj. zum subst. Und weiter nimmt das einfach filr sich ge-
stellte' loquitur eine andere stellung ein als in dem satze homo
loquitur. Das blosse verbum kann auch ein ganzer satz, sub-
ject und pradicat zusammen sein.

Nun kommt hinzu, dass wir bei unserer einteilung von
der analyse des einzelnen satzes ausgegangen sind, wahrend
docli auch das verhaltniss zwischen mehreren satzen einen
lautlichen ausdruck gefunden hat. Es sind die conjunctionen,
die dazu verwendet werden, von denen einige aber auch inner-
halb des einzelsatzes functionieren, ausserdem aber auch einige
prouomina, die man daher ganz anders unterbringen miisste,
je nachdem man ihre function innerhalb des satzes oder rttck-
sichtlich der verbindung von satzen betrachtet.

Bei den widerspiitchen, die sich uns uberall entgegenstellen,
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sclieint unsere behauptmig iibeiliaupt niclit duichztifiihren. class
die scheidung der redeteile aus der function im satzgefiige
entsprungen ist. Ich glaube aber diese widerspriiche losen
sich durch geschichtliche betrachtung der wandlungen, die sich
auf diesem gebiete vollzogen liaben.

Betrachten wir zunacbst den unterschied zwischen
subst. und adj. Die formelle seheidung beider beruht in den
indogermanischen sprachen auf der wandelbaikeit des letzteren
nach dem geschlecht und auf der bildung der steigerungsformen.
In einzelnen sprachen haben sich dazu noch weitere unter-
scheidungsmittel herausgebildet. So hat namentlich das ger-
manische adj. die moglichkeit einer doppelten, wir konnen
sogar sagen dreifachen flexionsweise erlangt (vgl. gut — guler
— der gute), wobei sich formen finden, die in der flexion der
substantiva gar keine analogie haben.

Man ist auf grundlage soldier kriterien z. b. nicht zweifel-
haft, dass man hund fur ein subst., jung fiir ein adj. erklaren
muss. Aber sagen wir der (die, das) junge, ohne dabei ein
bestimmtes subst. im gedanken zu erganzen, so sagen wir,
das adj. sei substantiviert, wir erkennen also, trotzdem mit der
form keine veranderung vor sich gegangen ist, das, was wir
soust als adj. bezeichnen, als subst, an. Das tut auch der
jetzige schreibgebrauch durch verwendung der majuskel. Diese
operation konnen wir mit jedem beliebigen adj. machen. Durch
traditionelle verwendung kann sich aus dem substantivierten
adj. ein subst. schlechthin entwickeln, indem es gegen die
sonstigen formen des adj, isoliert wird. Dabei gibt es eine
vermittelnde stufe. Der bekannte, verwandle, gesandte, der ver-
Iraute, geliebte, verlobte, beamle, bediente, liebste werden jetzt
als substantiva empfunden und demgemass construiert (der be-
kannte des mannes, mein bekannter), aber als adjectiva verraten
sie sich noch durch den regelmassigen wechsel starker und
schwacher flexion (der bekannte — ein (mein) bekannter), die
entsprechenden feminina dazu durch die schwache flexion im
sing., die beim eigentlichen subst. ausgestorben ist (der bekann-
ten gegen der zunge). In vollst&ndige substantiva aber umge-
wandelt sind der junge (ein junge), der greis (mhd. gnse vom
adj. gru), der jiXnger (die beide aus der schwachen declination
in die starke ubergetreten sind), oberst. Aelteren ursprungs
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sind feind, f'reund, heiland, nilid. wig ant (kampfer) vdlant (teufel),
alles alte participia pras., ferner furs/ (alter superl.), herr (al-
ter compar. von hehr), mensch (adj. mennisch von man) und
die neutra gut, ubel, recht, kid, wild. Diese verwandlung des
adjectivums in ein substantivum ist allbekannt und lasst sich
in alien sprachen nachweisen. Fragen wir, worauf sie eigent-
lich berutit, so miissen wir sagen, darauf, dass zu der eigen-
schaft die kategorie ding in gedanken hinzugefiigt wivd.

Nicht so bekannt und viel interessanter ist der umgekehrte
vorgang. Wenn wir heute sagen es ist schade, so ist schwer
zu entscheiden, ob man schade fiir ein subst. oder fiir ein adj.
erklaren soil. Der fiberwiegend geltende schreibgebrauch ent-
scheidet sich dureh anwendung der minuskel fiir das letztere,
gewiss in iibereinstimnaung mit dem sprachgefiihl. Der zusam-
menhang mit dem eigentlichen substantivum ist urn so mehr
verloren, weil dieses jetzt gewohnlich schaden lautet. Aber das
wort ist keiner adjectivischen flexion und keiner attributiven
verwendung fahig und ist iiberhaupt mit dem subst. urspriirg-
lich vollkommen identisch. Im mhd. wird es auch als pradicat
zu personlichen subjecten gebraucht und es kommt auch ein
comparativ und superlativ davon vor, z. b. im Trojanerkrieg
Konrads v. Wiirzb. der was den Kriechen scheder dan iemen
andcrs bi der zll;') ferner wird dazu ein adv. gebildet wie zu
cinera adj.: swic schade er lebe (Mhd. wb. I P 63 b). Ebenso
wie schade wild im ahd. fruma (vorteil) gebraucht, z. b. Ot-
fried III, 10, 33 ,xisf quad cr tho fruma thaz' (es ist das kein
vorteil). Schon im mhd. ist daraus ein wirkliches adj. frum,

') Auch von andern substantiven kommen im mhd. steigerungsfor-
tnen vor, selbst wo das satzgefiige die anf'fagsimg als adj. nicht zulasst.
So von torn, vgl. do enkunde Qhdhtre rummer zorner gesin; von ndt,
vgl. dhier helfe tmr nie itwter wart; von durft, vgl. wand im nic orses
iliirfter mart. Von angst gibt rs im alteren nhil. einen comp., vgl. also
viel engster sol dir wcrden Luth. (Wb. I, ;r>!i"). Tn diesen fallen hat
nicht so wo] die unalogie des adj. als die des adv. gewirkt. Das zeigt
schon die hiiufige vevbiDilung angst und bange (bunge ist urspriinglich
nnr adv.}. In Gotffrieds Tristan I7SI5 heisst es in was do zuo cinander
vil anger und vil nailer: avge ist adv. zu enge, ande subst. (sehmerz).
Wir vei-wenden das adv. nuch so in wir ist mol, well,. Lateinische su-
perlative ans substaTitiven kommen bei Plautus vor: oculissime homo,
patrue mi //atruissime, jedoch wol mit beabsichtigter komischer wirkiwg.
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nhd. f'rotnm geworden. Man sagt ein frumer man etc. Wie
sehr dabei die grenzliuie verwischt wird, zeigt eine stelle ini
Fiore 12S9 daz wlrt in nutze uncle frame (:kume), wo wir mit
riicksicht auf die verbindung mit nillze das adj., mit riicksicht
auf das auslautende e noch das subst. annehmen miissten. In
einer ithnlichen mittelstellung wie schade befindet sich schuld,
nur dass es auch mit personlichem subject gebraucht wird; er
is I schuld bedeutet eigentlich 'er ist veranlassung'. Auch das
adj. ernst, welches bei Luther zuerst auftritt, ist auf die uam-
liche weise wie from/// aus deni subst. entstanden. Das subst.
geek ist in nieder- und mitteldeutschon dialecten zum adj.
geworden. Unser barfuss ist urspiiiuglich zusammeufiigung
zweier wb'rter, bar (bloss) uud fuoz und wird zuniichst
als nom. oder ace. absolutus gebraucht in der verbindung bar-
vuoz gdn. Jetzt wild es als adj. empfunden. Wirkliche adjec-
tivische flexion, die in der heutigen schriftspiache nicht moglicli
ist, findet sich z. b. bci Hans Sachs: mit barfuszen ficszen.
Siimnitliche sogonannte bahuviihi-composita sind ursprunglich
substantiva. Denn ein QododdxvvJLo^, tfaQvfrvftoq, ftadvd-Qig,
svelxiAi, magnanimus, ignipes, misericors sind ja eigentlich 'ro-
senfinger, schwermut, tiefhaar, gute hotfnung, grosssinn, feuer-
fuss, mitleidiges herz.' Der substantivische urspi ung documen-
tiert sich zum teil noch in eineui mangelhaften ausdruck der
adjectivischen function. Die masculinform Qododaxrvloq muss
auch fur das feminiuum dienen.

Im nhd. ist verwandlung eines subst. in ein adj. ini all-
gemeinen nicht ruehr moglich, deshalb uicht, weil dem als
priidicat oder als apposition gesetzten subst. der artikel bei-
gesetzt wird, wodurch es als subst. charakterisiert wird. Es
sind iiberhaupt nur syntaktische und formale ursachen, welchc
die uumittelbare vollstandige verwandlung verhindern. Gabe
es koine formale differenzierung und keinen artikel, so wiirden
wir sagen miissen: es steht ganz in unserem belieben, ob wir
ein wort als subst. oder als adj. gebrauchen wollen. So ist
es ja wirklich bei prouomiuibus wie der, rvelcher, dieser, jeder,
alle etc. Die nomina bezeichnen eigeutlich alle nur eine eigen-
schaft oder eiuen complex von eigenschaften. Ob wir ein ding
als deu triiger dieser eigenschafteu hinzudenken wollen oder
nicht, steht in uuserrn beliubeu. Sobald eiu nomeu als priidicat
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gebraucht oder einem als dingbezeicbnung gefassten worte bei-
geordnet wird, so kann es keine dingbezeichnung sein, ist von
diesem gesichtspunkte aus betrachtet eo ipso adjectivum. Dev
jetzt bestehende unterscbied kann nur so entstanden sein, dass
von den beliebig verwendbaren wortem der eine teil vorwiegend
als dingbezeichnung, der andere vorwiegend als blosse eigen-
schaftsbezeichnung verwendet ist. Nachdem sich daran formale
unterschiede angeschlossen haben, ist die scheidung fertig.
Aber diese unterschiede konnen trotzdem nicht hindern, dass
nicht doch immer wider eine vertauschung der rollen eintritt,
und daber entsteht der widerspruch zwischen form und function.

Wenn wir davon absehen, ob das nomen unter der kate-
gorie ding aufgefasst wird oder nicbt, so gibt es allerdings
noch in einer andern richtung einen gegensatz zwischen subst.
und adj. Das adj. bezeichnet eine einfache oder als einfach
vorgestellte eigenschaft, das subst. schliesst einen complex von
eigenscbaften in sich. Betrachten wir diesen unterschied als
die hauptsache, so konneu wir allerdings orator in einer ver-
bindung wie Cicero orator oder Cicero est orator noch als ein
reines subst. fasseu. Aber dieser unterschied ist wieder nicht
festzuhalten. Er kreuzt sich mit den andern unterschieden,
vgl. einerseits adjectiva wie koniglich, kriegerisch etc., ander-
seits substantivierte adjectiva wie der gute. Auch zwischen
diesen gegensatzen gibt es eine vermittelung, die unvermerkt
von dem einen zum andern hinuberfiihrt. Der iibergang aus
der bezeichnung einer einfachen eigenschaft in die eines com-
plexes von eigenschaften geht HO vor sich, dass ein substan-
tiviertes adj. xar' h£,oyjlv gebraucht und in dieser gebrauchs-
weise traditionell wird. Wer das wort zuerst so gebraucht,
der ergftnzt die vorstellungen, die in der bisher iiblichen be-
deutung des wortes noch nicbt ausgedriickt sind. Einem spa-
teren aber, dem dieser gebrauch iibermittelt wird, konneu sich
von anfang an die ergiinzten vorstellungen ebenso direct an
den lautcomplex anfiigen wie die grundvorstellung, und diese
braucht sich ihm nicht mehr vor den andern ins bewustsein
zu drangen. Wenn dies nicht mehr geschieht, so ist von seiten
der bedeutung der iibergang zum subst. vollkommeu, und durch
weitere isolieiungen kann dann die ganzliche loslosung voni
adj. eintreten, vgl. die oben angefiihrten beispielc.
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Der umgekehrte vorgang, dass in einer complication von
eigenschaften alle ttbrigen gegen eine einzelne zuriicktreten,
ltisst sich an adjectivischen ableitungen aus substantiven beo-
bachten, die sich zu bezeichnungen ganz einfacher qualitaten
entwickeln. Besonders lehrreich sind in dieser hinsicht die
f'avbenbezeicbnungen, vgl. griecb. xoQtyvgtoc, von jtoQ<pvQ<x (pur-
purschneeke), tpoivixtio* von cpolvig, digivog (luftfarben) [irjUvoq
(quittengelb), lat. coccinus von coccum (scharlachbeere) croceus,
crocinus von crocus, luteus von lulum (wau), miniaceus von
minium (zinnober), niveus, roseus, violaceus. In alien diesen
wortern liegt an und fiir sich keine beschrankung der beziehung
auf die farbe des mit dem grundworte bezeichenten dinges
und sie werden zum teil auch ohne diese beschrankung ver-
wendet, vgl. unguentum crocinum, vinculum roseum (rosenkranz)
etc. Aucb substantiva konnen direct zu farbenbezeichnungen
werden, vgl. xoQ<pvQa, coccum, crocus, lutum und die modernen
lila ( = lilac spanischer flieder), rosa, die auch adjectivisch ver-
wendet werden (em rosa band).

Nach massgabe dieses vorgangs ist die erste entstehung
von bezeichuungen fiir einfache qualitaten zu beurteilen. Dass
diese j linger sind als die bezeichnungen fiir complicationen ist
selbstverstandlich, wenn wir davon ausgehen, dass ganze an-
schauungen die allererste grundlage sind. Auch hier kann es
anf&nglich nur die niomentane auffassung des sprechenden
gewesen sein, wodurcb die iibrigen in dem complexe enthalte-
nen qualitaten von der einen in den hintergrund gedriingt sind.
Es ist das im grunde der selbe process wie bei der bildlichen
verwendung eines wortes. Wenn wir z. b. sagen der mensch
ist ein esel, ein ochse, ein schaf, ein fuchs, so haben wir dabei
iinuier nur eine bestiminte eigentiimlichkeit des betrefi'enden
tieres im auge und abstrahieren von den sonstigen eigenschaften.
Dies ist nur moglich, wo ein wort pradicativ oder attributiv
gesetzt wird. Denn sowie man die vorstellung eines selbstan-
digen dinges damit verbindet, verbindet man auch die vorstellung
des ganzen complexes von eigenschaften damit. Indem bei
einer anzahl von wortern, die sich dazu besonders eigneten,
die vervvendungsweise traditionell wmde, war der erste ansatz
zur bildung einer bcsonderen wortklawse gemacht.

Eiuigermassen fest ist diese absonderung aber erst durcb
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die formelle scheidung geworden. Das weseutliche charakte-
risticurn des adj. ist die geschleclitliche variabilital. Diese ist
die folge der herstellung syntaktischer cougruenz, kann sich
daher nur am attribut oder piadicat entwickelt habeu.

Erst durcli die ausbildung des geschleclitsunterschiedes ist
das adj. zu einer eigenen grammatischen kategorie geworden.
Unigekebrt ist erst durch die entstehung des adj. die ausbildung
des grammatischen geschlechts vollendet. Die ubertragung des
natiirlichen geschlechtes auf geschlechtsloses ist urspriinglich
ein act der phantasie, der keinen lautlichen ausdruck hat und
daher auch nichts grammatisches ist. Grammatisch ist diese
tibertragung erst dadurch geworden, dass sich an gewisse
stammauslaute und gewisse casusendungen die vorstellung
eines bestimmten geschlechtes angeheftet hat. Dies ist aber
nur teilweise gescheheu. In einer grossen anzahl von fallen
hat das geschlecht keinen solchen ausdruck gefunden. Hier
tritt das beigefiigte adj. erganzend ein, und erst dadurch wild die
graniniatische unterscheidung der geschlechter eine durchgehende.

Zwischen adj: und subst. gibt es noch eine andere ver-
mittelung als die besprochene. Die eigenschaft kann durch
eine metapher als ding vorgestellt werden. Wir niiissen
den vorgang nach analogie der poetischen personification auf-
fassen. Die hierher geho'rigen worter sind ableitungen aus
dem adj., zum teil nachweisiich auf grand einer alten composition
ruliend: breite, tiefe — sclwnheit, eitelkeit. Aber wir konnen auch
beobachten, dass das adj. direct in diese bedeutuug iibeitritt, vgl.
das grim, rot etc. Die substantivische eigenschaftsbezcichnung
kann dann leicht auch als wirkliche diugbezeiehnuug dienen (vgl.
hohe, meuge, jug end, schonhcit [beuule], sussigkeit), und von
dieser abgeleiteten verwendungsweise kann die urspriiugliche
ganz verdrangt weiden, vgl. ebeae, fldche, slrecke (von slrac gc-
rade), gemeinde, neuigkeit. Der ubergang tritt uns besonders
deutlich entgegen in satzeu wie er ist die f'reude seiner ellern.

Wie mit der unterscheidung von subst. und adj., so ver-
halt es sich auch mit der von nomen und verbum. Auch
diese wild urspriinglich nur durch die stellung iui satze hervor-
gebracht. Es ist wieder nur die formelle differenzierung, die
allmahlig den beliebigen wechsel in der function eines wortes
unmoglich gemacht hat. Und trotz derselben ist eine iiber-
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flihrung aus der einen in die andere klasse und eine veimit-
telung zwischen beiden immer noch moglicb. Die selben ver-
haltnisse, die im anfang die veranlassung zur entstehung des
unterschiedes gegeben haben, wivken immer wider von neuem,
und so entsteht ein widerspruch zwischen form und function,
der dann weiterhin wider ausgeglichen werden kann.

Es sind sebr verscbiedene punkte, durcb welche das verb,
gegenuber dem nom. charakterisiert ist: personalendung, unter-
scheidung von activum und medium oder passivum, modus-
und tempusbezeicbnung. Es ergibt sich danacb die moglicbkeit
der existenz von formen, die nur einen teil dieser characteri-
stica an sicb tragen, und der spielraum der mannigfaltigkeit
erweitert sich noch dadurch, dass solcbe formen die positiven
characteristica des nomens, casusbezeicbnung und geschlechts-
unterschied an sich tragen konnen oder nicht. Und endlich
ist bei einer differenzierung der constructionsweise des verbums
und nomens die gelegenheit zu mannigfachen iibergangen und
vermischungen gegeben.

Gewb'hnlich werden die personalendungen als das
eigentliche formelle characteristicum des verb, angesehen.
Danach wiirden part, und inf. von den verbalformen ausge-
schlossen, genau genommen auch viele formen der 2 sg. imp.;
denn ein ftalle oder ftdXe ist nichts anderes als der blosse
stamm des pras. oder aor. Es wird heutzutage kaum noch von
jemand bezweifelt, dass die personalendung aus dem personal-
pronomen entstanden ist. Betrachten wir mithin nur die mit
pernonalendung versehenen formen als echte verbalformen, so
miissen wir sagen: das verb, ist seinem urspriinglichen
wesen nach ein satz, in welchem der verbalstamm oder
tempusstamm das prad., die personalendung das subj., respec-
tive (im medium) das subj. und obj. darstellt. Auf diese
function ist aber das verb, nicht beschrankt geblieben. Die
nachste veranderung, die schon sammtliche germanische sprachen
kennen, ist die, dass der dritten person ein subst. zur nahern
bestimmung beigefiigt wild (also etwa, wie wenn wir jetzt
sagen: das tut er, der konig), und dass diese fiigung allmahlig
die jedenfalls frtiher vorhandene verbindung des blossen stammes
mit dem subst. verdrangt. Weiter tritt eine nochmalige bei-
fiigung des pron. ein, zunachst zum zwecke der hervorhebung

Paul, Principien. 14
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des subj., die allmahlig in den meisten modernen sprachen zur
notwendigkeit geworden ist. Bei uns hat nur noch der imp.
satzbildende kraft. Es ist klar, dass ein als satz und eine
nur als pradicat fungierende verbalform zwei sehr verscliiedene
dinge sind, es ist ferner klar, dass nur fiir die erstere die
personalendung etwas wesentliches ist. Eine unterscheidung-
der personenbeziehung am verb, ist fur uns zwecklos geworden.
Sie hat nur dadurch noch einigen wert, als durch sie gelegent-
lich unterscheidungen moglich werden, die auszudriicken nicht
eigentlich ihre aufgabe ist, so der unterschied zwischen nom.
sg. f. und nom. pi. (sie sagt — sie sagen), zwischen ind. und
conj. (er sagt — er sage). Eine bezeichnung der verbalen
formation uberhaupt ist, sobald das pron. beigefugt wird, kaum
erforderlich. Die personalendung kann, wenn das verb.
seine fahigkeit als satz zu functionieren eingebiisst
hat, nicht mehr als das wesentl ichste moment an
demselben aufgefasst werden.

In der anfugung der personalendung liegt auch an und
fur sich nichts, wodurch ein wort auf die bezeichnung einer
tatigkeit, einer bewegung oder veranderung beschrankt werden
miisste. Es steht nichts im wege, wenn wir uns die formelle
differenzierung wegdenken, einer verbindung wie tun du auch
solche wie gut du, maler du an die seite zu stellen. Und in
der tat kann ein griechisches iyxorelq, ftaGiltveiq gerade so
viel bedeuten wie eyxozog si, patiiXevg si. Man bildet ferner
im griech. noch allgemein siitze wie xaxog o avd-goojiog ohne
copula. Auch wir brauchen sie noch in ausrufungen wie
glucklich der mann und in fragen wie ich glilcklich ? Der vorzug,
den die verwendung der copula auf dem gegenwartigen stande
der sprache gewahrt, bestelit nicht in der moglichkeit die person,
son dem in der moglichkeit tempus und modus zu bezeichnen.
In fruherer zeit war ausserdem eine redeweise wie hist gut,
ist gut ungefahr ebenso einfach wie du gut, er gut. Dazu
stimmt denn auch, dass im prasentischen behauptungssatze,
der nicht ein blosses pron. zum subject hat, die construction
ohne copula sich am langsten bewahrt, da sie hier ein blosser
luxus ist, so lange das verhaltniss nicht attributiv aufgefasst
werden kann.

Die personalendung ist also zu einer fiir die deutlichkeit
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der rede selten erforderlichen bezeichnung des pradicatsver-
haltnisses herabgesunken. Sie schliesst jede andere verwendung
aus. Sie ist notwendig fiir diesen zweck da, wo die copula
unentbehrlich geworden ist. Dagegen ist die nominale flexion
eben so notwendig zur bezeiohnung des attributiven verhalt-
nisses geworden.

Der bedeutungsgegensatz, in den man gewohnlich das
verb, zum adj. (adjectivisch gebrauehtem subst.) stellt (tatig-
keit-eigenschaft) hat damit nichts zu schaffen. Dieser gegen-
satz ist nur so lange scharf, als das adj. die bleibende eigen-
schaft eines dinges, das verb, einen zeitlich begranzten vorgang
ausdriickt. Daher ist, von dieser seite her betrachtet, der
ausdruck des zeitlichen verhaltnisses das wichtigste
formelle characteristicum des verbums. Das adj. kann aber
nicht bloss zur bezeichnung einer zum wesen des dinges ge-
horigen eigenschaft, sondern auch zur bezeichnung eines voriiber-
gehenden zustandes gebraucht werden, und damit nahert es
sich dem verbalen charakter. Um den zustand in tatigkeit
zu verwandeln braucht man sich nur das geraten, das ver-
setzen in einen zustand vorzustellen. Wir sagen jetzt ich
rverde arm, ich mache arm. Noch im mhd. kann man das
erstere durch ich arme, das letztere durch ich erme ausdriicken.
Umgekehrt kann die vorstellung der tatigkeit in die vorstellung
des zustandes, der bleibenden eigenschaft iibergehen. Sobald
die tatigkeit als etwas dauerndes oder als etwas sich immer
widerholendes gefasst wird, so haben wir einen zustand. Wir
haben jetzt viele verba, die gar nichts anderes bezeichnen
konnen als einen zustand, und die dann andere zur seite haben,
welche die handlung bezeichnen, durch die der zustand her-
vorgerufen wird, vgl. blilhen — erbluhen, zurnen — erzilrnen
(erzurnt werden), sitzen — selzen (sich setzen), liegen — legen
(sich legen), stehen — aufstehen oder treten etc. Noch im mhd.
aber konnen sitzen, ligen, stdn auch bedeuten sich setzen, sich
legen, treten, und das urspiiingliche ist tiberall die vereinigung
beider verwendungsweisen in dem selben verbum. Zum teil
ist fiir die unterscheidung derselben eine zufallig entstandene
formelle differenz benutzt, so im impf.. — aor. (vgl. s. 144).
Aber fiir den ind. pras. fehlt es an einer entsprechenden for-
mellen scheidung, wiewol die verschiedenheit der bedeutung

14*
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gerade so besteht, ja in einem nocb. hoheren masse, indem
namlich im impf. die handlung nur in der relation zu einer
andern handlung als dauernd gefasst werden kann, im priis.
auch absolut, so dass die zeitbegranzung dieses specifische
charaeteristicum des verbums, darin aufgehoben ist. Einen
entsprechenden unterschied gibt es aueh im perf. Es kann
damit einerseits das voriibersein einer tatigkeit bezeichnet
werden, anderseits (dies ist jedenfals eine abgeleitete bedeutung)
das bleibende resultat; man vgl. besonders die praeterito-
prasentia oida, novi, ich rveiss etc.

Bei der leichtigkeit, mit der die tatigkeitsbezeichnung in
die zustandsbezeichnung iibergefiihrt werden kann und umge-
kehrt, ist es ganz natiirlich, dass nicht nur die letztere auf
ein verb, nniturn, sondern aueh die erstere auf eine nominale
form ubergehen kann. So entspringt das participium, durch
welches es moglich wird den ausdruck einer tatigkeit aueh
attributiv zu verwenden. Wir konnen den ubergang aus dem
eigentlichen adj. in das part, in mehreren fallen historisch
nachweisen. Unter andern gilt dies von dem deutschen soge-
nannten part. perf. oder prat, (gegeben, gelegt), welches so ent-
standen ist, dass die aus dem idg. iiberkommenen adjectiva
auf -no- und -to- sich in der bedeutung an die aus der gleichen
wurzel gebildeten verba und speciell an das perf. (prat.) der-
selben angelehnt haben, was dann weiterhin aueh manche
formale anlehnungen zu folge gehabt hat. Ebenso verhalt
es sich mit dem lateinischen und slavischen part. perf. Wir
miissen eine entsprechende entstehung aueh fitr die alteren,
schon im idg. vorhandenen participia annehmen. Wir diirfen
ganz gewiss nicht, wie es von manchen seiten her versucht
ist, die kategorie des adj. aus der des part, entstehen lassen,
sondern umgekehrt die erstere muss vollkommen entwickelt
gewesen sein, bevor die letztere entstehen konnte. Sie wird
ausgegangen sein von formen, die eben so wol als ableitungen
aus dem prasens- oder aoriststamm aufgefasst werden konnten
wie als ableitungen aus der wurzel, nach deren muster dann
adjectivformen zu andern verbalstammen gebildet wurden.

Die teilnahme an dem tempusunterschiede1) ist der cha-

') Die bezeichnung des tempus besohriinkt sich aber beim part,
(und ebenso beim inf.) auf das verhaltniss zum verb. fin. Es gibt daher
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rakteristische unterscbied des part, von dem sogenannten ver-
baladjective. Eine weitere consequenz der anlehnuug an die
formen des verb, ist die iibernahme der constructionsweise
desselben. Als nomen wird das part, nur in riicksicht auf das
subst. construiert, zu dem es als attribut gestellt wird. Es
kann sich aber noch weiter von dem nominalen character ent-
fernen, indem es seinen besonderen weg in der weiterbildung
der constructionsweise geht. Dadurcb, dass. in unserem er ist
gegangen, er wird gefangen, er ist gefangen rvorden casus und
geschlecht nicbt mebr erkenntlich gemacht werden, ist auch
das gefiihl fur den nominalen cliarakter gesehwacbt, wenn
auch die construction in den beiden ersten verbindungen die
des gewohnlichen adjectivums ist, in der letzten sich davon
nur durch das rvorden gegen sonstiges getvorden abhebt. Eine
vollige loslosung von der constructionsweise eines adj. miissen
wir in er hat ihn gefangen, er hat geruht etc. anerkennen.
Zwar liisst sich historisch nachweisen, dass ersteres urspriing-
lich so viel ist wie 'er bat ihn als einen gefangenen', aber
das ist fur das jetzige sprachgefiihl gleicbgttltig. 'Frtiher sagte
man habet man gefanganan, und damals war natiirlich der
nominale charakter unverkennbar. Eigentilmlich sind die ver-
haltnisse bei den entspreelienden verbindungen in den jetzigen
romanischen spracben. Es lasst sicb daran deutlich der ttber-
gang aus der allgemein adjectivischen in die speciell partici-
piale construction beobacbten. Im franz. sagt man zwar fai
vu les dames, aber ye les ai vus, les domes que fai vnes. Im
italienischen kann man auch noch sagen ho veduta la donna,
ho vedute le donne neben ho veduto. Im spanischen ist die
flexion bei der umschreibung mit haber schon iiberall getilgt;
man sagt la carta que he escrito gerade wie he esrito una
carta. Aber bei der erst spater iiblich gewordenen umschreibung
mit tener ist sie umgekehrt iiberall gewabrt: tengo escrita una
carta wie las cartas que tengo escritas.

Umgekebrt aber kann das part, stufenweise wider zu rein
nominaler natur zuriickgefiihrt werden. Diese ruckfuhrung ist

ftir dasselbe keine zeitmodalitat, wie sie dem impf. oder aor. entsprache,
sondern nur die des perf. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die
eigentiimliehe bndeutung des perf. von den nominalforinen ausgegangen
ist, wie sie durch dieselben ersetzt wird, wo sie verloren gegangen ist.
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eigentlich schon vollzogen, wenn das part. pray, fiir die dauernde
oder sich wiederholende tatigkeit, das part. perf. fiir das resultat
der ttitigkeit verwendet wird, wie ja jede form des pras. oder
perf. verwendet werden kann. Eine gebrauchsweise xax
egoxrjv oder im metaphorischen sinne oder sonst irgend eine
art von isolierung kann die verwandlung vollstilndig machen,
\rgl. beispiele wie schlagend, treffend, reizend, zrvingend, bedeutend,
getrieben, gelungen, berufen, verstorben, verzogen, verschieden,
bekannt, unumrvunden, verlegen, gervogen, verrvegen, erhaben, be-
scheiden, trunken, vollkommen etc. Selbst die verbindung mit
einem andern worte nach den gesetzen verbaler construction
hindert diesen process nicht, nur dass dann das ganze im stande
sein muss sich an die analogie nominaler composition anzulehnen
vgl. ansprecliend, auffallend, ausnehmend, anwesend, abwesend,
ziworkommend, hochfliegend, hellsehend, wolrvollend, fleischfressend,
teilnehmend; abgezogen, ausgenommen, hochgespannt, neugeboren,
wolgezogen etc.

Im subst. wird das part, wie jedes adj., und das substan-
tivierte part, kann wie das abjectivische eine momentane
ttitigkeit oder einen zustand bezeichnen. Es kann auch ebenso
wie dieses die verbale natur abstreifen, vgl. der liebende, vor-
sitzende, geliebte, gesandte, abgeordnete, beamte ( = beamtete),
mhd. der varnde, gernde, (beide = spielmann), aus alterer
zeit heiland, freund, feind etc., zahn = lat. dens = gr. odovq
(part, zu essen, edere).

Auch das nomen a g e n t i s kann ebenso wie das part,
entweder eine momentane oder eine dauernde, resp. sich wieder-
holende tatigkeit bezeichnen. In der ersteren verwendung bleibt
es immer eng an das verb, angeschlossen, und es ware recht
wol denkbar, dass es ebenso wie das part, einmal verbale
constructionsweise annahme, dass man etwa sagte der erzieher
den knaben, wie man ja wenigstens im compositum knabener-
zieher den ersten bestandteil als ace. empfindet und in
analogie zu knaben erziehen setzt. Schon in verbindungen wie
der sieger in der schlacht, der befreier aus der not ist verbaler
charakter ersichtlich, noch mehr in solchen griechischen wie
vjzrjQtTijg xoTc, i'6[ioig. Umgekehrt kann das nom. agentis als
bezeiclmung dauernder oder widerholter tatigkeit sich mehr
und mehr dem verb, gegenliber isolieren und damit schliesslich
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iiberhaupt den cbarakter eines nom. agentis einbiissen, vgl.
schneider, beisitzcr, rittcr, herzog (heerftihrer), voter etc.

Noch ein anderer weg ftthrt vorn verb, zum nom. Neben
den nomina ageutis stehen die nomina actionis. Diese
konnen wie die substantivischen eigenschaftsbezeichnungen
ihren ursprung nur einer metapher verdanken, indem die tatig-
keit unter der kategorie des diuges aufgefasst wird. Auch sie
konnen eine momentane oder eine dauernde widerholte tatig-
bezeichnen. Auch sie konnen sich der verbalen construction
nahern, vgl. die befreiung aus der not, rj zolg vo/zoig vjnqqtGia,
knabenerziehung. Und es ist wider die bezeichnung der dau-
ernden, widerholten tatigkeit, die zum verlust des cbarakters
eines nomen actionis ftthrt. Es entwickelt sich daraus die
bezeichnung eines zustandes, vgl. besinnung, betvegung, aufregung,
verfassung, stellung, stimmung; eines productes, vgl. mischung,
sammlung, sliftung, zeichnung, verbindung, rvindung; eines mittels,
vgl. kleidung, nahrung, rvohnung, erfrischung; eine collectivbe-
zeichnung fur die gesammtheit der ttitigen personen, vgl. re-
gierung, bedienung. Ich habe absichtlich lauter beipiele mit
dem gleichen suffixe gewahlt, um die entbehrlichkeit jedes
lautlichen ausdrucks fur diese bedeutungsnuancen hervortreten
zu lassen. Bei alien diesen verwendungsweisen kann das
correspondieren der bedeutung mit der des verbums abgebrochen
werden, vgl. haltung, regnng, gleichung, rechnung, festutig etc.
Und durch weitere isolierung kann dann jede spur des ver-
balen ursprungs verniclitet werden.

Soweit verhalt sich das nom. actionis dem nom. agentis
analog. Es wird aber auch dem verbalen charakter noch
weit mehr angenahert als dieses, weiter sogar als das adj.
(part.), namlich dadurch, dass aus ihm der infinitiv (das
supinum) entspringt. Der inf. verhalt sich in sehr vielen be-
ziehungen dem part, analog. Aber wahrend dieses im allge-
meinen die adjectivische form und die adjectivische constructions-
weise neben der verbalen bewahrt und nur hie nnd da mit
aufgebung der formellen characteristica des adj. fiir sich eine
eigenartige constructionsweise entwickelt, so ist fiir den inf.
isolierung gegenilber der form und constructionsweise des
nomens bediugung seiner entstehung. Der inf. ist, wie die
formelle analyse beweist, ein casus eines nom. actionis und
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muss urspriinglich nach analogie der sonst fiir die verbindung
des nomens mit dem verb, geltenden constructionsweisen gesetzt
sein. Aber er darf als casus nicht mehr empfunden werden,
die constructionsweise darf nicht mehr in analogie zu den ur-
sprtingiichen mustern gesetzt werden, oder es ist noch kein
inf. Die isolierte form und die isolierte constructionsweise
werden dann die basis fiir die weiterentwickelung. Die form
uud constructionsweise des inf. ist nach der einen seite hin
verbal wie die des part., nach der andern seite hin aber nicht
nominal, sondern specifisch infinitivisch.

Auch fiir den inf. gibt es eine stufenweise riickkehr zu
nominaler natur, aber er findet dabei mehr hindernisse als das
part, wegen des mangels der flexion. Die annaherung an den
nominalen charakter zeigt sich daher, solange nicht besondere
unterscheidungsnrittel angewendet werden, zunachst in solchen
fallen, wo die charakterisierung durch eine flexionsendung am
wenigsten erforderlich ist, d. h. in der verwendung als subject
oder object. In satzformen wie rvagen gervinnt diirfen wir wol
mit sicherheit annehmen, dass der inf. nach analogie eines
nomens construiert ist. Weniger sicher ist das in solchen
wie ich lasse schreiben, ich lernen reiten. Jedenfalls, wenn
hier einmal der inf. nach analogie eines objectsaccusativs. ge-
setzt ist, m ist diese analogie fiir das jetzige sprachgefiihl
nicht mehr vorhanden. Schon weniger leicht tritt die verbindung
mit prapositionen ein. Im mhd. ist besonders durch mit dem
inf. iiblich; in der roinischen volkssprache tritt die verbindung
von prapositionen mit dem inf. an die stelle des gerundiums
(ad legere fiir ad legendum etc.). Eine weitere annaherung
des inf. an das nom. bedarf besonderer begiinstigender umstande.
Es gelangen dazu im allgemeinen nur solche sprachen, die in
dem artikel ein mittel der substantivierung und casusbe-
zeichnung haben. Daher ist das griechische in dieser beziehung
weiter gegangen als das lateinische. Das nhd. aber und die
lomaiiischen sprachen sind wider weiter gegangen als das
giiechische, indem in ihnen der inf. auch riicksichtlich der
flexion dem reinen nomen gleichgesetzt wird. Diese gleich-
setzung ist in den romanischen sprachen durch die allgemeine
tilgung des casusunterschiedes ermoglicht. Fiir das nhd.
kommt einerseits der umstand in betracht, dass die casus-
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unterschiede bei den substantiven auf -en bis auf den gen.
getilgt sind, anderseits die anlehnung des gerundiuins (mhd.
gebennes, ze gebenne) an den inf., mit dem cs uvspriinglich gar
niclits zu tun hat.

Bei dieser entwickelung- sind auch verscbiedene stufen in
bezug auf die beibehaltung der verbalen construction moglich.
Ohne beifligung eines a'rtikels oder pronomens findet sie in
der regel statt, Agl. z. b. mhd. durch behalten den lip, durch
dventiure suochen. Im griech. hindert auch der artikel niclit;
man sagt TO dxojitlv xa TrQay/iaxa, xo tavxovg egeza^eii', tjil
tro fitlxico xaxaoxrjoai xr\v avxeor Siavoiav. Im nbd. dagegen
ist, der annahme der nominalen flexion entspiecbend, die verbale
construction auf das selbe mass beschrankt wie beim num.
aetionis. Im mhd. dagegen kommt zuweilen noch echt verbale
construction vor; ja sogar ein auf den inf. bezogenes relativum
kann verbale construction haben, vgl. Hartman Greg. 26G7
des scheltens des in der man tele, Tristan 1067 diz sehen daz
ich in hdn getdn.

Sobald der durch die flexion bewirkte abstand zwischen
inf. und nomen getilgt ist, steht der verwandlung des ersteren
in ein reines nomen nichts mehr im wegc und diese ist daher
im nhd. sehr haufig, auch in den romanischen sprachen nicht
selten, vgl. nhd. leben, ableben, leiden, scheiden, schreiben, tun
und treiben, n/esen, vermogen, betragen, belieben, einkommen,
abkommen, auskommen, ansehen, auf sehen, andenken, vorhahen,
wolwollen, molergehen, gutdunken etc.; franz. etre, plaisir,pouvoir,
savoir, savoir-faire, savoir-vivre etc. Dabei kb'nnen die selben
bedeutungsveranderuDgen eintreten wie sonst bei den nomina
aetionis und die selbe isolierung dem verbum gegeniiber.

Hervorgehoben muss noch werden, dass es auch zwischen
nomen aetionis (inf.) und nomen agentis eine briicke gibt.
Wir haben schon gesehen, dass aus dem ersteren collectivbe-
zeichnungen der handelnden personen entspringen. Collectiv-
bezeiebnungen aber konnen zu bezeichnungen von einzelwesen
werden, vgl, nhd. rat, wache, lat. magistratus, franz. garde,
guide (mit iibergang in das masc); vgl. auch mhd. daz riche,
soviel als ,der konig', nhd. frauenzimmer, noch im vorigen
jahrhundert ,das weibliche geschlecht'. Man vgl. ferner worter
wie haar, horn, gras, kraut, glas, rvasser. Dass die lateinischen
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masculina auf -a (poeta etc.) auf ahnliche weise entstanden
sind wie garde, guide ist sehr wabrscheinlieh.

Sucheu wir uns jetzt erne anschauung davon zu bilden,
wie die differenzierung der beiden glieder des primi-
tiven satzes entstanden sein, und wie von dieser differenzierung
die scheidung zwisclien subst. und verb, ihren ausgang genomrnen
liaben kann. Wir haben im vorigen cap. gesehen, dass die
entstehung der ersten siitze wie die der ersten worter sich
unmittelbar an die wahrnehmung anschliesst. Ein ansatz zu
einer scheidung von subj. und prad. ist von anfang an vor-
handen, und zwar konnen wir die definition aufstelleu: das
subj. ist das friiher wahrgenommene. Diese definition ist schon
anwendbar bei den copulativen satzen von der form papa hut
(vgl. oben s. 198). Wir haben ferner gesehen, dass die ersten
worter in der regel durch bewegungen von gegenstiLnden her-
vorgerufen werden, dass daher ihre bedeutung gegenstand und
bewegung zugleich in sich schliesst. Wie es nun aber iiber-
liaupt nicht notig ist, dass sammtliche an ein wort angekniipfte
vorstellungen gegeben sein miissen um an dasselbe zu erinnern,
wie dazu einige hervorstechende momente geniigen oder selbst
ein einziges, wie ein wort, das eigentlich eine complication
von eigenschaften bezeichent, zur bezeichnung einer einzigen
eigenschaft verwendet werden kann, so konnten auch in einem
worte die dauernden eigenschaften ohne die eigentlich noch
zu seiner bedeutung gehorige bewegung, die bewegung ohne
die zu seiner bedeutung gehorigen dauernden eigenschaften
erfasst werden. Schon in der vereinzelung der worter konnte
bald das eine, bald das andere mehr hervortreten. Aber eine
eigentliche Foheidung tritt erst im satze ein. Die wahrnehmung,
die dabei zu grunde Hegt, ist die, dass ein bisher in vollkom-
mener oder verhaltnissmiissiger ruhe befindlicher gegenstand
plotzlich in bewegung gerat. Ist nun etwa friiher der gegen-
stand in einer andern bewegung die veranlassung zur schopfung
eines wortes geworden und ebenso die bewegung, an einem
andern gegenstande ansgefiihrt, so geraten zwei momente an-
einander aus zwei verschiedenen vorstellungskreisen, fiir deren
jeden ein besonderes wort zur verfiigung steht, und es ist nun
ganz natiirlicb, dass das aneinandergeraten dieser momente
durch die nebeneinanderstelluug der beiden worter ausgedriickt
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wird, wiewol nicht alles aneinander gerat, was die worter an
und filr sich ausdriicken koimteD. So entspringt die gewohn-
liche art des satzes aus dem copulativeu satze. Erst nachdem
der mensch widerliolt solche satze gebildet hat, kann er darauf
verfallen aucb eine von anfang an als einheit gegebene an-
schauung zu zerlegen. Es ist zunachst ein durcli die wahr-
nehmung veranlasster act des sprechenden, wodurch diese
weitergehende differenzierung bewirkt wird. Das selbe wort,
welches in dem einen falle als subject zur bezeichnung des
zuerst wahrgenommenen ruhenden gegenstandes gebiaucht wird,
kanu in dem andern falle als pradicat zur bezeichnung der
dazutretenden bewegung gebraucht werden. Erst allmahlig
kann bei dem einen diese, bei dem andern jene gebrauchsweise
zur herrschaft gelangen und erst die formelle differenzierung
vollendet die scheidung.

Die entstehung des adverbiums haben wir obcn s. 158
besprochen. Die scheidung desselben vom adj. wird wesentlich
nur aufrecherhalten durch seine unveranderliclikeit im gegensatz
zu der fahigkeit des adj. sich in seiner form dem zugehorigeu
nomen anzupassen. Im nhd. ist die scheidung wirklich zum
teil durchbrochen, nachdem das adj. in pradicativem gebrauche
unveranderlieh geworden ist, und nachdem der im mhd. meist
noch bestehende unterschied zwischen der flexionslosen form
des adj. und dem adv. {stare-slarke, schcene-schone, guot-wol,
bezzer-baz) aufgehoben ist. Wir haben kein recht mehr gut
in satzen wie er ist gut gekleidet, er spricht gut und gut in
sittzen wie er ist gut, man halt ihn filr gut einander als adv.
und adj. gegenuberzustellen. Das sprachgefilhl weiss von
diesem unterschiede nichts. Das ersieht man am besten daraus,
dass die adverbialform des superlativs in die stelle eingeriickt
ist, die sonst der flexionslosen form des adj. zukommt. Man
sagt es ist am besten und selbst du hist am scMnsten, wenn etc.

Es verkntipft sich allerdings leicht eine gewisse modifi-
cation der bedeutung damit, je nachdem ein wort attributiv
zu einem nomen oder zu einem verb, gestellt wird. Aber diese
ist nicht massgebend fur die unterscheidung von adj. und adv.
Denn sowie die verbale bedeutung in substantivischer form
erscheint, tritt auch das adj. ein, vgl. die gute erzdhlung, der
gute erzdhler. Letzteres ist zweideutig, indem gut sich auf
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die ganze person oder auf die tatigkeit des erzahlens bezieben
kann. Der unterscbied wird nicbt durch die verwendung des
adj. in dem einen, des adv. in dem andern falle ausgedriickt.
Am wenigsten ist natiirlicb die grenze zwiscben adj. und adv.
beim inf. zu bewabren.

Die verwendung des adv. beim adj., die wahrscbeinlich
erst auf einer iibertragung vom verb, her beruht1), gibt eben-
falls zur entstehung zweifelbafter verhaltnisse anlass. Mit
einer verbindung wie die hohe schonheit verhalt es sich ent-
sprecbend wie mit die gute erzahlung. Entsprecbend der con-
gruenz, in weleher das adj. zu seinem subst. steht, liesse sich
auch eine congruenz der nahern bestimmung des adj. zu diesem
denken. Und wirklich fiuden sich ansatze zur entwickelung
einer soleben in verschiedeneu sprachen, vgl. franz. ioute pure,
loutes pures, in vielen deutschen mundarten ein ganzer guter
man, eine ganze gute frau.

Der parallelismus zwiseben den zum subst. gesetzten be-
stimmungen einerseits und den zum verb, und adj. gesetzten
bestimmungen anderseits ist nur ein partieller; denn es gibt
eine grosse menge von adverbien, die kein entsprechendes
adj. zur seite baben. Es liegt nun sebr nahe den parallelismus
zu verallgememern, und so geschiebt es, dass die abverbial-
form trotz ihrer unverunderlichkeit und unfahigkeit zur con-
gruenz auch zum subst. gestellt wird. Im unbeschranktem
masse geschieht das im griech., begiinstigt dadurcb, dass die
zwischensetzung zwiselien art. und subst. einen ersatz fur die
mangelnde flexion bietet, vgl. T?)V ixsl nuidivGiv, xfjv jrXqOiov
rvjrjv, TCO vvv ytrti, rj Xiav TQvgtr]; aber aucb obne artikel:
jiQOGEfiii-t T<O ai'6(>l jiavv rtoq jcavv jiQEOftvty, rivcov (Xpodga

yvvatxwv. Im deutschen ist diese constructionsweise nur in
eingeschrankterem masse zur geltung gekommen, vgl. die fahrt
hierher, der berg dort, der baum druben. Falle wie zuriick-
fahrt, jetztzeit konnen hiermit nicht wol verglichen werden,
weil sie nacb analogie alter composita gebildet sind. Wir

') Die iibertragung braucht allerdings nicht erst stattgefunden zu
haben, naohdeni ein cigentliches adv. entstanden war, sie kann schon
eiugetreten aein, als die ooiistructionsweisc, die darin erstarrt ist, noch
lebendig war, vgl. verbindimgen wie in jedcr h'msicht vortrefflich, fiber
alle begriffe schon.
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haben uns vielfach rait schopfung wirklicher adjectiva geholfen,
welche auf grund alterer bildungen geschaffen sind, aber mit
tiberschreitung des urspriinglichen bildungsprincipes: hiesig,
jetzig, diesseitig, vorig, nachmalig etc.

Wie jedes adj. so kann auch das dem adjectivischen
charakter angen&herte adv. mit taiilfe des art. subsUntiviert
werden, vgl. to vvv, xo OVQIOV ; vereinzelt auch im deutschen
das dort, das heute, das jenseits u. dergl.

Noch leichter als zum attribut wird das adv. und andere
erstarrte formen zum pradicat. Neben sein und den itbrigen
verben, die ein predicatives adj. neben sich haben konnen,
dilrfen so gut wie bei andern verben auch adverbia stehen,
und darnit ist wider der anstoss zur verwischung der grenz-
linie gegeben. Er ist es namentlich da, wo das pradicative
adj. keine flexionsendung hat. In satzen wie er ist wot, er
1st zugegen, er ist mir entgegen, er ist mir zuwider, er ist mir
fiber, die tur ist zu, ich niache mich zurecht, es ist mir abhanden
gekommen wird die construction vom spraehgefiihl nicht anders
aufgefasst als in solchen wie er ist gut, die tur ist off en, ich
mache mich fertig, er ist frei gekommen. So werden denn von
einer anzahl so verwendeter adverbia auch flectierte formen
gebildet, und der Ubertritt ins adj. ist vollendet, vgl. selten,
einzeln (eigentlich dat. pi. des veiioren adj. einzel), zufrieden,
vorhanden, behende (ahd. hi henti), b'fter; franz. de'bonnaire. Dia-
lectisch sagt man ein zues fensier. Schon im ahd. sind zu
den adv. ndh und ndho adjectivische flectierte formen und ein
flectierter comp. und supeil. gebildet (ndher, ndhisto etc.).

Dass es zwischen adv. und prap. keine feste grenze gibt,
geht schon daraus hervor, dass viele worter beides zugleich
sind. Der unterschied von prap. und adv. liegt in der casus-
rection. An sich aber macht ein abhangiger casus ein adv.
noch nicht zur proposition. Es fallt niemand ein in einem
satze wie er hat ihn semen verdiensten entsprechend belohnt
das wort entsprechend fur eine praposition zu erklaren. Die
proposition muss riicksichtlich ihrer casusrection isoliert sein.
Das adv. entsprechend dagegen hat in diesem falle die gleiche
construction wie das adj. und wie day verb, entsprechen. Wir
konnen iiberhaupt folgende definition aufstellen: eine propo-
sition ist eine syntaktisch (eventuell auch noch in anderer
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hinsicht) isolierte form, rnit welcher ein casus eines
beliebigen substantivums verkniipft werden kann,
ohne dass die verkniipfungsweise noch in analogie
zu einer norninalen oder verbalen constructionsweise
steht. Diese analogie ist frtther immer vorhanden gewesen.
So ist in anslatl des marines der gen. ursprtinglich das regulare
zeichen der nominalen abhangigkeit. Ob er noch als solches
enipfunden wird, hangt davon ab, ob man anstatt noch als
verbindung der prap. an mit dem subst. statt empfindet. Wo
nicht, tritt auch die construction mit dem gen. aus der gruppe,
in die sie bisher eingereiht war, heraus, und die priip. ist ge-
schafifen. Es kann in diesem falle das sprachgefiihl recht wol
noch schwankend, bei verschiedenen individuen verschieden
sein. Sagt man an meiner statt, so wird man starker an die
substantivisclie natur von statt erinnert. In anderen fallen ist
die isolierung eine absolute geworden. Unser nach ist ur-
spriinglich adv. = nahe. Aber zwischen seinem ende nahe und
nach seinem ende ist jede beziehung abgebrochen, wiewol beide
auf die namliche constructionsweise zuriickgehen. Hier ist es
die verdunkelung der etymologischen beziehung durch diver-
gierende bedeutungsentwickelung, was die isolierung der con-
structionsweise veranlasst hat. In andern fallen ist es das
verschwinden dieser constructionsweise aus dem lebendigen
gebrauche. Im idg. wurde nach dem comp. wie im lat. der
abl. gebraucht. Diese construction war im altgermanischen
noch bewahrt, nur dass der abl. wie allgemein sich mit dem
instr. und dat. mischte. lndem sie im allgeimenen unterging,
erhielt sie sich unter andern bei zwei adverbialen compara-
tiven, die durch diese isolierung zu prapositionen wurden, mhd.
e (nhd. noch in ehedem) und sit (nhd. seit) = got. seips in
panaseips, lautlich regelmassiger comp. zu seipus. Bei den
altesten prapositionen des idg. war der casus wol zunachst
auf das verb, bezogen. Denn er bezeichnete an sich die richtung
wohin oder woher oder das sichbefinden an einem orte. Die
partikel trat nur zur nahereu bestimmung des raumverhalt-
nisses hinzu, war also noch adv. indem die casus ausserhalb
der verbindung mit der prap. ihre alte bedeutung verloren,
wurde eben aus dieser verbindung eine eigenartige construc-
tionsweise geschaffen.
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Ueber den begriff conjunction pflegen die grammatiker
nicbt sehr im klaren zu sein. Wenn man es als zum svesen
der conjunction gehorig betvachtet, dass sie eine verbindung
odev besser beziehung zwiscben coordinierten teilen eines satzes
oder zwischen verschiedenen satzen ausdrftckt, so darf man
naturlich nicht, wie es gewohnlich geschieht, die bejahungs-
und vemeinungspartikeln zu den conjunctionen rechnen. Unser
nicht ist ein adv., unser ja und nein waren eigentlich unter
eine ganz eigene rubrik zu bringen. Es ist ferner inconsequent,
wenn man die relativen und demonstrativen orts-, zeit- und
modalitatsbestimmungen schlechthin zu den adverbien rechent,
da doch in einer satzgruppe wie er ist da, wo icli bin sowol
da als wo zur verbindung der beiden satze dienen. Die auch
noch in anderer hinsicht bestehende unsicherheit in der unter-
scheidung zwischen conj. und adv. hat ihre ursache darin, dass
es, um die beziehung zwischen verschiedenen satzen auszu-
driicken, zvvar einerseits worter gibt, die lediglich diesem zwecke
dienen, anderseits aber auch solche, die ausserdem noch eine
function innerhalb des einzelnen satzes haben. Erstere konnte
man reine conjunctionen, letztere conjunctionelle ad-
verbien nennen. Wenn man aber einmal die letzteren von
den iibrigen adverbien abtrennt und damit in der einleitung
nicht bloss die function im einzelsatze, sondern auch die
function in der satzgruppe beriicksichtigt, so sollte man con-
sequenterweise noch weiter gehen. Es gibt nicht bloss un-
flexivische worter, die zur satzverbindung dienen, sondern auch
flexivische, wie der, welcher, undere etc., es gibt auch con-
junctionelle nomina, die sich ganz analog wie die con-
junctionellen adverbia verhalten und im zusammenhang mit
diesen zu betrachten sind.

Es ergibt sich daraus schon, dass es zwischen reinem
adv. und reiner conj. eine reihe von vermittelungsstufen gibt.
Die function innerhalb des satzes kann, wenn sie anfangs die
hauptsache war, allmahlig immer mehr hinter der conjunctio-
nellen zuriicktreten und schliesslich ganz verdrangt werden.

Es gibt eine anzahl von conjunctionen, die sowol zur
verbindung von satzgiiedern als von satzen dienen. Dies ist
die ursache, warum man nicht auf grund dieser beiden ver-
schiedenen fui-ctionen zwei verschiedene klassen unterscheidet.
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Die erstere ist meist mit der letzteren vereinigt, nicht so um-
gekehrt. Wo man dem ursprunge, der zu beiden functionen
verwendbareu conjunctionen nachgehen kann, da stellt sich
meistens heraus, dass sie zunachst nur fiir die eine entwiekelt
und erst analogisch auf die andere flbertragen sind. Die ana-
logie zwiscben dem verhaltniss von satzgliedera und dem yon
ganzen satzen zu einander macht sich um so leichter geltend,
weil es keine scharfe grenze zwischen einzelsatz und satz-
gruppe gibt. So kann namentlich eine satzgruppe in der weise
zusammengezogen werden, dass ein gemeinsames glied nur
einmal gesetzt wird, vgl. etwa menu der vater, rvenn die mutter
geht: ich habe ihn gefragt und keine antrvort erhalten. Solche
gruppen stelien nicht weit ab von satzen wie der vater und
die mutter gehen, ich habe ihn und sie gefragt, die ja auch als
zusammengezogene satze bezeiclient werden, jedenfalls mit un-
recht, wenn damit ihre genesis gekennzeichent werden soil.

Die satze, welche durch eine conjunction verbundeii werden,
konnen einander beigeordnet oder der eine dem andern
untergeordnet sein. Die satzglietler dagegen sind immer
einander coordiniert. Wo innerhalb des satzes ein glied dem
andern untergeordnet wird, da nennt man das dabei ange-
wendete verhaltnisswort eine proposition. Es ware ganz con-
sequent, wenn man die einteilung der verhaltnissworter in
conjunctionen und prapositionen auch auf die zur verbindung
von satzen angewendeten verhaltnissworter iibertriige. Man
brauchte dann z. b. nicht ehe, sett, wahrend einerseits als pra-
positionen, anderseits als conjunctionen zu bezeichnen.

Der untersehied zwischen beiordnung und unterordnung,
zwischen conjunction und proposition findet innerhalb des
satzes seinen ausdruck in den casusverhaltnissen. Ohne das
wiirde unter umstanden eine verschiebung der auffassung sehr
leicht sein. Zeigen sich doch selbst trotzdem ansatze dazu.
Ob man sagt ego cum omnibus aliis, ich samt alien ubrigen
oder ego et otnnes alii, kommt dem sinne nach ungefahr auf
das selbe hinaus, und so geschieht es, dass man zu einer durch
cum hergestellten verbindung das priidicat oder die apposition
im pi. setzt, wo die beriicksichtigung des eigentlichen gram-
matischen verhiiltnisses den sg. verlangen wiirde, vgl. aus
Livius ipse duo cum aliquot principibus capiuntur und sogar
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filiam cum ft.Uo accitos. Hier miissen wir cum, wenn wir auf
den daneben stehenden casus sehen, als proposition, wenn wir
auf die gestalt des predicates sehen, als conjunction anerkennen.
Beispiele far den wirklichen tibertritt von der pnip. zur conj.
bieten nhd. ausser und ohne, vgl. z. b. niemand kommt mir ent-
gegen ausser ein unverschamter Leasing, dass ich nicht nach-
denken kann ohne mit der feder in der hand Lessing, wo ist
ein gott ohne der herr Luther. Umgekehrt wird die conjunction
man ini mhd. zu einer prap. c. gen., vgl. daz treip er mit der
reinen wan eht des alters einen Konr. v. Wurzburg, statt wan
eht daz alters erne. Man begreift demnach, dass da, wo noch
keine casus ausgebildet sind, eine grenzliuie zwischen propo-
sition und conjunction kaum bestelien kann, dass daber die
letztere auf die niimliche weise aus einem nomen entspringen
kaun wie die erstere. Es lassen sich auch noch mancherlei
andere verschiebungon in den urspriinglichen beziehungen des
verhiiltnisswortes und der verbundeoen glieder denken. Im
mbd. kann man eine verbindung wie beide vater wide sun noch
so auffassen, dass beide einerseits und vater wide sun ander-
seits in einem appositionellen verhaltniss zu einander stehen.
Aber dass die bedeutung von beide schon verdunkelt ist, zeigt
die ofter vorkommende verbindung dreier begriffe wie beide
vriunt, man unde mage, und dass es nicht mehr als casus eines
nomens gefasst wird, solche fiille wie beide des voters und des
suns, meineide (meineidig) und triuwelos beide, alsus zurne ich
unde silene beide. War aber beide einmal vollkommen isoliert,
so konnte es leicht vom sprachgefiihl in parallelismus zu und
gesetzt werden. So verliillt es sich jedenfalls mit dem heutigen
englischen both-arid. Ebenso mit unserm entweder (mhd. eint-
weder aus eindeweder eins von beiden) -oder; weder (urspriing-
lich neweder nicht irgend eins vons beiden) — noch; mhd.
weder (welches von beiden) — oder in doppelfragen = lat,
utrum — an; auch in anderer weise verwendet, z. b. weder
wazzer oder lant, eigentlieh eins von beiden, wasser oder land.
In diesen fallen ist irnmer schon eine conjunction vorhanden.
Derartige worter wie beide, weder konnten aber auch schon
zu wortreihen gesetzt werden, die ohne jedes bindemittel zu-
sammengefiigt waren; und konnten dann gerade so durch
isolierung zu verluiltnissbezeichnungen werden.

Paul, friucipien. 15
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Fiir die unterscheidung von beiordnung und unterordnung
in dem verhaltniss von satzen zu einander ist das jetzt im
deutsclien am durchgehendsten angewendete mittel die wort-
stellung (ich gehe hin — dass ich hingehe, tvenn ich hingehe etc.).
Ein anderes in den verscliiedenen indogermanischen sprachen
angewendetes mittel, wodurch aber nirgends ein durch-
gangiger unterschied hervorgebracht wird, ist der modusge-
braucb. In vielen fallen ist die unterscheidung lediglich duich
die wahl der conjunction (des conjunctionellen adv. oder nom.)
ausgedriickt, indem einige conjunctionen nur fiir die beiardnung,
andere nur fiir die unterordnung verwendet werden. Wir
konnen nun die beobachtung machen, dass da, wo ein gram-
matischer ausdruck fiir das logische verhaltniss existiert, zu-
weilen grammatik und logik in widerspruch mit einander
treten, vgl. siitze wie kawm war er eingetreten, als alles still
wurde, jam in conspectu utraque acies erat, quum Persae susiu-
lere clamorem. Bemerkenswert ist, dass in solchen fallen quum
mit dem ind. (sogar mit dem inf. historicus) construiert wird,
wahrend es sonst in der erzahlung den conj. regiert. Logisch
betrachtet, ist der satz mit quum hauptsatz, grammatisch be-
trachtet ist er mit riicksicht auf die verwendung von quum
nebensatz, mit riicksicht auf den ind. des verb, hauptsatz.
Wir sehen aus einem solchen beispiele am besten, dass die
logische beziehung der siitze zu einander von den mitteln des
spracblichen ausdruckes ganz unabbixngig existieren kann. Sie
war da, ehe es solche mittel gab, in der seele des sprechenden
und des horenden. Die mittel entstauden allmiihlig durch zu-
fiillige association dieser beziehung mit sprachlichen verhalt-
nissen, die urspriinglich davon unabhiingig waren.

Noch viel haufiger ist es, dass der grammatische ausdruck
fiir die unterordnung nicht angewendet wird, wo doch eine
logische unterorduung stattfindet. Wir miissen versuchen uns
wesen und entstehung der logischen unterordnung
klar zu machen. Man kann, glaube ich, zwei falle unter-
scbeiden. Entweder kann die unterordnung durch einen ein-
fachen act geschaffen werden, oder sie kann sich allmahlig
in der tradition aus der nebenordnung herausbilden. Im er-
steren falle geschieht es nach analogie des verhaltnisses
zwisclien gliedern des namlicheu satzes. So z. b. bei der
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oratio directa. Eine construction wie er sprach ,,ich bin bereit"
ist anfanglich gebildet nach dein muster einer construction wie
er sprach ein wort. Eben so aufzufassen ist natiirlich ich
denke, ich bin fertig. Eine logische abbangigkeit ist bier ge-
rade so vorhanden, wie wenn man sagt er sagte, er ware
bereit oder ich dachte, ich ware fertig, aber es fehlt noch der
grammatische ausdruck flir das abhangigkeitsverhaltniss. Im
andern falle gibt es mehrfache abstufungen zwischen neben-
ordnung und unterordnung. Zwei satze sind einander beige-
ordnet, wenn jeder fiir sich einen selbstandigen gedanken
enth&lt, der um seiner selbst willen ausgesprochen wird. Da-
gegen ist der eine dem andern untergeordnet, wenn er dazu
dient, demselben oder einem gliede desselben irgend eine be-
stimmung hinzuzufiigen. Nun kann sich aber beides sehr wol
mit einander verbinden. Ein satz kann um seiner selbst willen
mitgeteilt werden und doch zugleich als bestimmung fiir einen
andern dienen. Dies ist schon der fall, wenn eine anzahl von
begebenheiten in der reihenfolge, wie sie sich zugetragen haben,
erzahlt werden. Es dient dann die voraufgehende immer als
zeitbestimmung, eventuell auch als causalitatsbestimmung fiir
die folgende. Wenn wir z. b. sagen Karl kam nach hause; er
fand einen brief vor; der brief enthielt unangenehme nachrichten,
so konnen wir das logische verhaltniss der satze zu einander
nicht mehr als einfache coordination fassen. Wir konnteu
uns ebenso gut so ausdriicken: Als Karl nach hause kam, fand
er einen brief vor, der unangenehme nachrichten enthielt. Riick-
sichtlich der grammatischen form muss man eine bestimmte
entscheidung zwischen unterordnung und nebenordnung treffen,
riicksichtlieh des logischen verhaltnisses ist das in vielen, man
kann wol sagen in den meisten fallen unmoglich. Es ergibt
sich daraus, wie leicht eine ausdrucksweise, die urspriinglich
nebenordnung bezeichent, durch feste association mit einer
urspriinglich nur dazu gedachten nebenbeziehung zum ausdruck
fiir unterordnung werden kann.

Auf sehr verschiedene weise konnen worter dazu gelangen
neben ihrer function innerhalb des satzes eine beziehung zu
andern satzen auszudriicken. Die wichtigste rolle spielt das
demonstrativ-pron. und adv., aus welchem weiter das relativum
entspringt. Das dem. ist von hause aus nicht satzverbindend,

15*
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ist es auch heute noch nicht, wenn damit unmittelbar auf
einen gegenstand hingewiesen wird. Es wird satzverbindend
dadurch, dass dieser hinweis auf die bezeichnung des gegen-
standes iibertragen wird, wenii man sich der friiher ausge-
sprocheneii oder noch auszusprechenden bezeichnuug in analoger
weise gegeniiberstellt wie einem wirklich vorliegenden gegen-
stande. Damit ist ein hochst bequemes mittel zur satzver-
biadung geschafl'en, dessen anwendbarkeit noch dadurch be-
deutend erhoht wird, dass das pron. auch auf einen ganzen
satz, der damit gewissermassen zum subst. erhoben wird, be-
zogen weiden kann.

Wir wollen bier nicht im einzelnen auf alle ubrigen
moglichen entstehungsweisen conjuuctioneller worter eingehen.
Man wird dabei zwei hauptarten uuterscheideu miissen. Ent-
weder liegt in dern worte, schon ehe es conj unctionell ange-
wendet wird, eine relation, oder es ist urspriinglich gar nicht
relativ und associiert sich erst allmiihlig mit eincr urspriinglich
nicht ausgedriickten, sondern nur hinzugedachteu beziehung
zwischen zwei satzen. Im ersteren falle ist der vorgang ge-
wohnlich der, dass man nach analogie der beziehung, in welche
sonst ein satzglied zu dem relativen worte gesetzt wird, einen
ganzen satz setzt. So entstehen z. b. conjunctionen aus com-
parativen; vgl. ferner, welter, vielmehr, nichtsdesloweniger; potius;
mais, plulbl, n&anmoins. Ebcnso aus anderen deu comparativen
in ihrem wesen nahestebenden wortein; vgl. anders, ubrigens,
sondern, andernfalls, ebenfalls, gleichfalls, ingleichen, gleiclwol,
zugleich, mitllerweUe; alia, o/icog,; crferum. In die andere
klasse gehoren namentlich worter, die urspriinglich nur eine
bekriiftigung ausdiiicken; z. b. allerdings, freilich, namlich, wol,
zrvar; ahd. nalles (aus ni alles aber nicht); got. raihtis (aber
oder denn); lat. eerie, verum, vero, scilicet, videlicet.

Haufig dient die anaphora dazu eiue beziehung zwischen
satzen herzustellcn. Dies kann so geschehen, dass die beiden
gleichen worter, die dann natiirlich relativer natur sein niiissen,
in verschiedenen beziehungen gedacht und so in gegeusatz
zu einander gebracht werdeu; vgl. bald — bald, jelzt — jelzt,
einmal — einmal, sei es — set es; modo — modo, nunc — nunc,
turn — turn u. dergl. Die gleichheit der worter kann aber auch
zum ausdruck der correspondenz dienen; vgl. z. b. er {der)
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hat es begonnen, er (der) mag es auch enden; jelzt ist es ge-
schehen, jelzt ist es nichl mehr zu dndern; mild, selbe tccte, selbe
habe (du hast es selbst getan, du magst auch selbst die folgen
tragen). Die logische unterordnung des einen der auf diese
weise verbundenen satze ist die veranlassung zur verwandluDg
des demonstrativ-pron. (odev adv.) in ein relativ-pron. gewesen.
Die ursprflngliche identitat beider zeigt sieh im mhd. noch
sehr klar, wo fast duvchweg demonstrative und relative function
in den gleichen wortern vereinigt ist. Es konnen ilbrigens
auch andere worter relativ werden, z. b. die personalpronomina
(ahd. fater wiser, thu pist in him Horn der du bist im himmel),
mhd. mi = nhd. nun, mhd. ie = nhd. je (je langer, je
lieber etc.).

Ein wichtiges moment bei der bildung der satzconjunctionen
ist die verschiebung riicksichtlich der zugehorigkeit zu dem
einen oder dem andern der beiden verbundenen satze. Worter
(oder eigentlich wortverbindungen) wie nachdem, sintemal, so-
bald, insofern, damit, auf dass gehoren eigentlich dem haupt-
satze an, und erst in folge syntaktischer isolierung wird dies
verhaltniss verdunkelt.

Ich fiihle sehr wol, dass ich in diesem capitel nur dtirf-
tige andeutungen geben konnte. Es ist mit denselben bei
weitem nicht die ganze mannigfaltigkeit der hierhergehorigen
vorgange erschopft. Doch werden sie gentigen um die unzu-
langlichkeit und die relativitat der gewohnlich angenommenen
unterscheidungen klar hervortreten zu lassen. Zugleich aber
ist uns hierbei immer von neuem eine erfahrung recht lebendig
entgegengetreten, die wir in einen allgemeinen satz fassen
konnen, der fiir die gesammte entwickelung der sprache von
hochster wichtigkeit ist. Die worte und satze sind nie-
mals adaquater ausdruck der vorstellungen, welche
der sprechende damit verbindet, sondern diese vor-
stellungen sind stets bestimmter oder reicher, sie
enthalten immer noch etwas, was, wenn wir auf die
durch den usus bestimmte bedeutung sehen, nicht
ausgedriickt ist. Dergleichen hinzugedachtes kann
nichtsdestoweniger von dem horer mitver standen
werden, und die folge davon kann sein, dass es all-
mahlig sich mit den worten und satzen fest verbindet,
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dass es gleichfalls usuell wird. So erlangen anfangs
aussersprachliehe vorstellungen sprachliche natur1), indem das
momentane zum bleibenden, das individuelle zum eigentum
der gesammtheit wird.

') Dieser gedanke ist bereits in einer etwas anderen art ausgefiihrt
von M. Brea l in seinem vortrage Les idees latentes du language,
Paris 1868, auf den ich erst eben durch Osthoif aufmerkaam gemacht
worden bin. Es freut inich die iibereinstinimung unserer beiderseitigen
anschauungen constatieren zu konnen.



Cap. XII.

Die spaltung in dialecte.

Wir haben sehon widerholt veranlassung nehmen mttssen
den process der dialectspaltung zu beriihren, besonders in dem
capitel tiber den lautwandel. Man sollte erwarten, dass sich
bei der betrachtung dieses processes mehr als irgend wo anders
die analogieen aus der entwickelung der organischen
natur aufdrangen miissten. Es ist zu verwundern, dass die
Darwinisten unter den sprachforschern sich nicht vorzugsweise
auf diese seite geworfen haben. Hier in der tat ist die pa-
rallele innerhalb gewisser grenzen eine berechtigte und lehr-
reiche. Wollen wir diese parallele ein wenig verfolgen, so
kann es nur in der weise geschehen, dass wir die sprache des
einzelnen, also die gesammtheit der sprachrnittel uber die er
verfiigt, dem tierischen oder pflanzlichen individuum gleich
setzen, die dialecte, sprachen, sprachfamilien etc. den arten,
gattungen, klassen des tier- und pflanzenreichs.

Es gilt zunachst in einem wichtigen punkte die vollstan-
dige gleichheit des verhaltnisses anzuerkennen. Der grosse
umschwung, welchen die zoologie in der neuesten zeit durch-
gemacht hat, beruht zum guten teile auf der erkenntniss, dass
nichts reale existenz hat als die einzelnen individuen, dass
die arten, gattungen, klassen nichts sind als zusammenfas-
sungen und sonderungen des menschlichen verstandes, die je
nach willkiihr verschieden ausfallen kdnnen, dass artunter-
schiede und individuelle unterschiede nicht dem wesen, sondern
nur dem grade nach verschieden sind. Auf eine entsprechende
grundlage mussen wir uns auch bei der beurteilung der dia-
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lectunterschiede stellen. Wir miissen eigentlich so viele sprachen
unterscheiden als es individuen gibt. Wenn wir die sprachen
einer bestimmten anzahl von individuen zu einer gruppe zu-
sammenfassen und die anderer individuen dieser gruppe gegen-
ttber ausschliessen, so abstrahieren wir dabei immer von ge-
wissen verschiedenheiten, wahrend wir auf andere wert legen.
Es ist also der willktihr ein ziemlicher spielraum gelassen.
Dass sich iiberhaupt die individuellen sprachen unter ein
klassensystem bringen lassen miissten, ist eine ganz unberech-
tigte voraussetzung. Man wild, so viele gruppen man auch
unterscheiden mag, immer eine anzahl von individuen finden,
bei denen man zweifelhaft bleibt, ob man sie dieser oder jener
unter zwei naheverwandten gruppen zuzahlen soil. Und in das
selbe dilemma gerat man erst recht, wenn man die kleineren
gruppen in grossere zusammenzuordnen und diese gegen ein-
ander abzuschliessen versueht. Eine scharfe sonderung wird
erst da moglich, wo mehvere generationen hindurch die ver-
kehrsgemeinschaft abgebrochen gewesen ist.

Wenn man daher von der spaltung einer friiher einheit-
lichen sprache in verschiedene dialecte spricht, so ist damit
das eigentliche wesen des vorganges sehr schlecht ausgedriickt.
In wirklichkeit wevden in jedem augenblicke innerbalb einer
volksgemeinsohaft so viele dialecte geredet als redende indi-
viduen vorhanden sind, und zwar dialecte, von denen jeder
einzelne eine geschichtliche entwickelung hat und in statiger
veriinderung begriffen ist. Dialectspaltung bedeutet nichts
anderes als das hinauswachsen der individuellen
verschiedenheiten iiber ein gewisses mass.

Ein anderer punkt, in dem wir uns eine parallele gestatten
diirfen, ist folgender. Die entwickelung eines tierischen indi-
duums hangt von zwei factoren ab. Auf der einen seite ist
sie durch die natur der eltern bedingt, wodurch ihr urspriinglich
auf dem wege der vererbung eiue bestimmte bewegungsrichtung
mitgeteilt wird. Auf der andern seite stehcn alle die zufalligen
einwirkungen des klimas, der nabrung, der lebensweise etc.,
denen das individuum in seinem speciellen dasein ausgesetzt
ist. Durch den einen ist die wcsentliche gleichheit mit den
eltern bedingt, durch den andem eine abweichung von den-
selben innerhalb gewisser greuzen ermoglicht. So gestaltet
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sich die spraclie jedes individuums einerseits nacli den ein-
wirkungeu der sprachen seiner verkehrsgenossen, die wir von
unserm gesichtspunkte aus als die eizeugerinnen seiner eignen
betrachten konnen, anderseits nach den davon uuabhangigen
eigenheiten und eigentiiralichen erregungen seiner geistigen
und leiblichen natur. Auch darin besteht iibereinstimmung,
dass der erstere factor stets der bei weitem machtigere ist.
Erst dadurch, dass jede modification der natur des individuums,
die von der anfanglich mitgeteilten bewegungsrichtung ablenkt,
mitbestimmend fflr die bewegungsrichtung einer folgenden ge-
neration wird, ergibt sich mit der zeit eine starkere veranderung
des typus. So auch in der sprachgeschichte. Wir diirfen
ferner von der sprache wie von dem tierischen organismus
behaupten: je niedriger die entwickelungsstufe, desto starker
der zvveite factor im verhaltniss zum ersten.

Auf der andern seite diirfen wir aber die grossen ver-
schiedenheiten nicht tibersehen, die zwischen der sprachlichen
und der organischen zeugung bestehen. Bei der letzteren hort
die directe einwirkung der erzeuger bei einem bestimmten
punkte auf, und es wirkt nur die bis dahin mitgeteilte be-
wegungsrichtung nach. An der erzeugung der sprache eines
individuums behalten die umgebenden sprachen ihren anteil
bis zu seinem ende, wenn auch ihre einwirkungen in der
frtihesten kindheit der betreffenden sprache am machtigsten
sind und um so schwacher werden, je mehr diese wiichst und
erstarkt. Die erzeugung eines tierischen organismus geschieht
durch ein individuum oder durch ein paar. An der erzeugung
der sprache eines individuums beteiligen sich die sprachen
einer grossen menge anderer individuen, aller, mit denen es
tiberhaupt wahrend seines lebens in sprachlichen verkehr tritt,
wenn auch in sehr versehiedenem grade. Und, was die sache
noch viel complicierter macht, die verschiedenen individuellen
sprachen konnen bei diesem zeugungsprocess im verhaltniss
zu einander zugleieh activ und passiv, die eltern konnen kinder
ihrer eigenen kinder sein. Endlich ist zu beriicksichtigen, dass,
auch wenn wir von der spracbe eines einzelnen individuums
reden, wir es nicht mit einem concreten wesen, sondern mit
einer abstraction zu tun haben, ausser, wenn wir darunter die
gesammtheit der in der seele an einander geschlossenen auf
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die sprachtatigkeit beziiglichen vorstellungsgruppen mit ihren
mannigfach verschlungenen beziehungen verstehen.

Der verkehr ist es allein, wodurch die sprache
des individuums erzeugt wird. Die abstammung kommt
nur insoweit in betracht, als sie die physische und geistige
beschaffenheit des einzelnen beeinflusst, die, wie bemerkt, aller-
dings ein factor in der sprachgestaltung ist, aber im verhalt-
niss zu den einfliissen des verkehrs ein sehr untergeordenter.

Gehen wir von dem unbestreitbar richtigen satze aus,
dass jedes individuum seine eigene sprache und jede dieser
sprachen ihre eigene geschichte hat, so besteht das problem,
das zu losen uns durch die tatsache der dialectbildung aufer-
legt wird, uicht sowol in der frage, wie es kommt, dass aus
einer wesentlich gleichmassigen sprache verschiedene dialecte
entspringen; die entstehung der verschiedenheit scheint ja
danach selbstverstandlich. Die frage, die wir zu beantworten
haben, ist vielmehr die: wie kommt es, dass, indem die
sprache eines jeden einzelnen ihre besondere ge-
schichte hat, sich gerade dieser grossere oder gerin-
gere grad von tibereinstimmung innerhalb dieser so
und so zusammengesetzten gruppe von individuen
erhalt?

Alles anwachsen der dialectischen verschiedenheit beruht
natiirlich auf der veranderung des sprachusus. Dm so starker
die veranderung, um so mehr gelegenheit ist zum wachstum
der verschiedenheit gegeben. Aber der grad dieses wachstums
ist nicht durch die starke der veranderung allein bedingt, denn
keine veriinderung schliesst notwendig eine differenzierung ein,
und die umstande, welche auf die erhaltung der tiberein-
stimmung wirken, konnen in sehr verschiedenem masse vor-
handen sein.

Wir konnten uns schon in cap. IV den vorgang des laut-
wandels nicht veranschaulichen, ohne naher auf die dabei
eintretende dialectische spaltung einzugehen (s. 51 ff.). Im
wesentlichen analog ist der vorgang bei alien iibrigen ver-
anderungen. Ueberall kommt es darauf nn sich das verhalt-
niss der spontanen entwickelung zu der beeinflussung
durch die iiberlieferung klar zu machen. Von diesen
beiden factoren hangt das zusammentreff'en oder nichtzusam-
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mentreffen der verschiedenen individuen in einer sprachver-
anderung ab.

Die moglichkeit des zusamnientreffens in spontaner ver-
anderung ist, wie schon mehrfach hervorgehoben, durch uber-
einstimmung in der geistigen und leiblichen organisation, in
der umgebenden natur, den culturverhaltnissen und erlebnissen
gegeben. Ganz besonders kommt dabei die schon bestehende
iibereinstimmung in der iiberkommenen sprache in betracht.
Jeder momentan bestehende sprachzustand tragt vermoge seiner
eigentiimlichen beschaffenheit auch die tendenz in sich, sich
nach bestimmten richtungen hin zu verandern. Ich erinnere,
was die lautverhaltnisse betrifft, an den einfluss von accent,
quantitat und indifferenzlage. Ich erinnere ferner daran, dass
die erhaltung oder der untergang von flexionsformen, ableitungen
und constructionsweisen, der eintritt oder nichteintritt von neu-
schopfungen nach analogie, die entscheidung iiber das muster,
an welches sich die neuschopfungen anschliessen, dass alles
dies zum grossen teile durch die organisation der auf die
sprache beziiglichen vorstellungsgruppen bedingt ist.

Was die gegenseitige beeinflussung der verschiedenen in-
dividuen betrifft, so konnen wir den satz, den wir zunachst
riicksichtlich der lautlichen verhaltnisse aufgestellt haben, ver-
allgemeinern, dass sich die abweichungen zwischen individuen,
die in regelmassigem engen verkehr mit einander stehen, stets
innerhalb enger grenzen halten mussen. Dieser satz ist zu
selbstverstandlich, als dass er weiterer erorterung bediirfte.
Allerdings ist nicht in alien stiicken eine so unmerklich abge-
stufte verschiedenheit moglich wie bei den lauten. Gebraucht
z. b. der eine die altiiberlieferte form, der andere eine junge
analogiebildung, so ist die differenz deutlich fuhlbar. Es gibt
aber auch in solchen fallen vermittelnde ttbergangsstufen. Es
kann z. b. sein, dass von zwei individuen das eine sich einer
andern form zu bedienen pflegt als das andere, das aber jedes
die vom andern gebrauchte form nicht nur versteht, sondern
auch ofters zu horen gewohnt ist. Es kann ferner sein, dass
zwischen den individuen, die die eine, und denen, die die
andere form gebrauchen, sich solche stellen, die sich beider
nebeneinander bedienen. Und jedenfalls ist nach der zahl der
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vorliandenen vers^hiedenheiten eine sehr mannigfaltige abstufung
moglich.

Wir haben schon bei der betrachtung der verschiedenen
sprachveranderungen geselien, dass dieselben sich in der regel
nicht allgemein iiber ein bestimmtes gebiet verbreiten konnen,
wenn sie nicht von einer anzahl verschiedener individuen
spontan erzeugt werden. Hochstens in solchen fallen kann
ein einzelner massgebend werden, wo die veranderung eine
bereicherung ist, die zu dem bestehenden usus nicht in wider-
spruch tritt. Es ist aber nicht immer no'tig, dass die ver-
anderung sich an der majoritat der zusammenlebenden indivi-
duen spontan entwickelt. Der einfluss des einzelnen auf die
sprachentwickelung kann von sehr verschiedener starke sein,
weil bei weitem nicht jeder die sprechtatigkeit in gleichem
masse und vor gleich grosser und dem einflusse gleich zugang-
licher zuhorerzahl ausiibt. Ausserdem aber hangt die fahigkeit
zur beeinflussung auch sehr von der natur des neu geschaffenen
ab. Das zweckmassigere kann starkeren einfluss ausiiben als
das weniger zweckmassige, auch wenn es weniger oft gehort
wird als das letztere, vgl. dariiber besonders s. 125 ff.

Es besteht ein ewiger kampf zwischen den indivi-
duellen sprachen, wobei jede einfluss iibt und einfluss leidet.
Da jede veranderung vom individuum ausgeht und doch eine
vollkommen gleichmassige und gleichzeitige spontane entwicke-
lung aller undenkbar ist, so muss die veranderung immer zu-
nachst eine differenz, aueh innerhalb der engsten verkehrsge-
meinschaft hervorrufen. Auf jede solche differenzierung folgt
aber notwendig eine ausgleichung, bei der, je nach dem krafte-
verhaltniss der parteien, entweder das neue wider ausgestossen
oder das alte verdrangt wird oder beides neben einander zu
gleicher berechtigung gelangt. Auch wenn das schlussresultat
auf dem ganzen sprachgebiete gleich ausfilllt, so geht doch
eine iibergangsstufe mit differenzen vorher.

Nun kann aber das krafteverhaltniss in den verschiedenen
teilen eines sprachgebietes ein sehr verschiedenes sein. Es
kann sogar sein, dass eine verauderung, die sich in einem
geographisch zusammenhangenden teile an der majoritat spontan
vollzieht, in einem andern sich nicht an einem einzigen indi-
viduum zeigt. Auch dann wird die tendenz zur ausgleichung
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nicht fehlen, so lange der verkehrszusarninenhang nirgends
unterbrochen ist. Unter solchen umstanden muss in den von
einander abgelegenen teilen, die in keiuem verkehr mit ein-
einander stehu, die ausgleichung, soweit sie notig ist, zu ver-
schiedeuem resultate fiihren. Dazwischen wird dann der kampf
fortdauein und deshalb nicht leiclit zur entscheidung kornruen,
weii auf diesen teil die eine, auf jenen die andere seite starker
einvvirkt. Dieses zwischengebiet bildet einen greuzwall, duvch
welcheu die einfliisse von der einen auf die andere seite nicht
duichdringen konnen, oder nur in solcher abschwiichuug, dass
sie so gut wie wirkungslos bleiben. Ein solches zwischen-
gebiet kcinnte nirgends fehlen, wenn die continuitat des verkehres
durch das ganze sprachgebiet hindurch eine gleichmftssige
ware, wenu nirgends durch raumliche abstande, natiirliche
hindernisse oder politische grenzen verkehrshemmungen verur-
sacht wilrden. Indem die gegenseitige beeinflussung der durch
solche hemmungen getrennten gebiete auf ein geringeres mass
herabgesetzt wird, konnen sich auch deutliche grenzen fur
dialectische eigentilmlichkeiteu herausbilden. Ein volliges ab-
brechen des verkehres ist dazu nicht notig. Er braucht nur
so schwach zu werden, dass er ohne einen gewissen grad
spontanen entgegenkommens wirltungslos bleibt. So kaun auch
eine zeitweilig bestehende dialectgienze allniahlig wider auf-
gehobeu werden, wenn sich das anfangs fehlende sjiontane
entgegenkommen spaterhiu einstellt, oder weun die gleichen
einfliisse von verschiedeuen seiten her kommeu.

Jede sprachliche veranderung und mithin auch
die entstehung jeder dialectischen eigentiimlichkeit
hat ihre besondere geschichte. Die grenze, bis zu
welcher sich die eine erstreckt, ist nicht massgebend
fiir die grenze der andern. Ware allein das intensitiits-
verhaltniss des verkehres massgebend, so miissten allerdings
wol die grenzen der verschiedenen dialecteigenheiten durchaus
zusammenfallen. Aber die spontanen tendenzen zur veranderung
konnen sich in wesentlich anderer weise verteilen, und danach
muss sich das resultat der gegenseitigen beeinflussung bestimmen.
Wenn sich z. b. ein sprachgebiet nach einem dialectischen
unterschiede in die gruppen a und b sondert, so kann es sein
uud wild hiiufig vorkommen, dass die sonderung nach einer
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andern eigentlimlichkeit damit zusammenfiillt, es kann aber
auch sein, dass ein teil von a sich an b anschliesst oder um-
gekehvt, es kann sich sogar ein teil von a und von b einem
andern teile von a und von b gegenuberstellen.

Ziehen wir daher in einem zusanimenhangenden sprach-
gebiete die grenzen fur alle vorkommenden dialectischen eigen-
tlimlichkeiten, so erhalten wir ein sehr compliciertes system
mannigfach sicli kreuzender linien. Eine reinliche sonderung
in hauptgruppen, die man wider in so und so viele unter-
gruppen teilt u. s. f., ist nicht moglich. Das bild einer stamm-
tafel, unter dem man sich gewohnlich die verhaltnisse zu
veranschaulichen sucht, ist stets ungenau. Man bringt es nur
zu stande, indem man willkiirlich einige unterschiede als
wesentlich herausgreift und tiber andere hinwegsieht. Sind
wirklich die hervorstechendsten merkmale gewahlt, so kann
man vielleicht einer solchen stammtafel nicht alien praktischen
wert fiir die veranschaulichung absprechen, nur darf man sich
nicht einbilden, dass damit eine wirklich erschopfende, genaue
darstellung der verhaltnisse gegeben sei.

Noch mehr gerat man mit der genealogischen veranschau-
lichung ins gedr&nge, wenn man sich bemttht dabei auch die
chronologie der entwickelung zu berlicksichtigen, wie es doch
fiir eine genealogie erforderlich ist.

Da durch die entstehung einiger unterschiede der verkehr
und die gegenseitige beeinflussung zwischen benachbarten be-
zirken noch nicht aufgehoben ist, so kann bei spater eintre-
tenden veranderungen die entwickelung immer noch eine
gemeinschaftliche sein. So konnen veranderungen noch in
einem ganzen sprachgebiete durchdringen, nachdem dasselbe
schon vorher mannigfach differenziert ist, oder zugleich in
mehreren schon besonders gestalteten teilen. So ist z. b. die
dehnung der kurzen wurzelvokale (vgl. mhd. lesen, geben, reden
etc.) in den meisten deutschen mundarten wesentlich gleich-
massig vollzogen, wahrend viele altere veranderungen eine bei
weitem geringere ausdehnung erlangt haben. Wir miissen uns
das auch bei der beurteilung der alteren sprachperioden gegen-
wartig halten, fiir die wir auf riickschliisse angewiesen sind.
Man ist zu sehr gewohnt alle veranderungen des ursprttnglichen
sprachzustandes, die durch eiu ganzes gebiet hindur.ch gehen,
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darn ohne weiteves fttr alter zu halten als diejenigen, die auf
einzelne teile dieses gebietes beschrankt sind, und man setzt
von diesera gesichtspunkte aus etwa eine gemeineuropiiisehe,
eine slavogennanische, slavolettische, urgermanische, ost- und
westgermanische grundsprache oder entwickelungsperiode an.
Es ist zwar gar nicht zu liiugnen, dass im allgemeinen die
grossere ausdehnung einer sprachlichen eigentiimlichkeit einen
wahrscheinlicbkeitsgrund fur ihr hoheres alter abgibt, aber ein
sicherer anbalt wird damit keineswegs gewahrt. Es wird auch
ausser den fallen, bei denen man es positiv nachweisen kanu,
verschiedene solcbe geben, in denen die weiter ausgedehnte
veranderung jlinger ist, als die auf einen engeren raum be-
schrankte.

Es sind auch nicht immer die am meisten hervortretenden
eigentlimlichkeiten die altesten. Die jetzt iibliche hauptteilung
des deutschen in ober- mittel- und niederdeutsch beruht auf
dem stande der lautverschiebung. Diese hat wahrscheinlich
nicht vor dem siebenten jahrhundert begonnen und erstreckt
sich bis ins neunte, ja in einigen punkten sogar noch weiter.
Schon vorher aber gab es erhebliche unterschiede, die bei der
jetzigen einteilung in den hintergrund gedriingt sind. Unter
niederdeutsch z. b. sind drei von alters her nicht unwesentlich
verschiedene gruppen zusammengefasst, das friesische, sach-
sische und ein teil des frankischen; das frankische ist unter
nieder- und mitteldeutsch verteilt.

Man kann es auch gar nicht als einen allgemeingultigen
satz hiustellen. dass die gruppen, die am friihesten angefangen
haben sich gegen einander zu dift'erenzieren, auch am stiirksteu
differenziert sein miissten, oder umgekehrt, dass bei den am
stiirksten differenzierten gruppen die diff'erenzierung am friihesten
begonnen haben miisste. Die intensitiit des verkehres kann
sich etwas verandern. Die geographische lagerung der gruppen
zu einander kann sich verschieben. Auch ohne das kann
spontanes entgegenkommen die veranlassung werden, dass
neue veranderungen iiber iiltere grenzen hinwegschreiten,
wiihrend sie selbst vielleicht da eine grenze finden, wo friiher
keine grenze war. Oder es kann ein bezirk, der langere zeit
mit einem benachbarten wesentlich gleiche, dagegen von den
iibrigen abyveichende entwickelung gehabt hat, von besonderen
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starken veranderungen ergriffen werden, wahrend der bisher
mit ibm die gleicben bahnen wandelnde bezirk mit den ttbrigen
auf der alteren stufe zurttckbleibt.

Da es die ausgleicbende wirkung des verkehrs nicht zu-
lasst, dass zwischen nahe benachbarten bezirken, die einen
regelmassigen verkehr unterhalten, zu schroffe versclrieden-
heiten entsteben, so stellt beinahe jede kleine gruppe eine
iibergangsstufe zwiscben den nach den verscliiedenen seiten
bin benachbarten gruppen dar. Es ist eine ganz falsche vor-
stellung, die immer noch vielfach vevbreitet ist, dass iibergangs-
stufen erst durch secundare beriihrung zweier vorher abge-
schlossener dialecte entstilnden. Ein iibergang kann durch
eine gruppe gebildet werden entweder dadurch, dass sie die
wirkliche zwischenstufe zwischen zvvei in den benachbarten
gruppen voiiiegenden abweichenden gestaltungen darbietet oder
beide nebeneinander, oder dadurch, dass sie einige dialectische
eigentiimlichkeiten mit dieser, andere mit jener gruppe gemein
hat. Bei dieser gestaltung der dialectverhaltnisse braucht das
verstiindniss zwischen beuachbarten bezirken nirgends behindert
zu sein, weil die abweichungen zu geringfiigig sind und man
sich ausserdem beiderseitig an dieselben gewohnt, und es
konnen darum doch zwischen den fernerliegenden diiferenzen
bestehen, die eine verstandigung unmoglich machen.

Dies verhaltniss lasst sich an den verschiedensten sprachen
beobachten. Recht deutlich an der deutschen. Einem Schweizer
ist es unmoglich einen Holsteiner, selbst nur einen Hessen oder
Baiern zu versteben, und doch ist er mit diesen indirect durch
ungehemmte stromungen des verkehres verbunden. Die all-
mahlige abstufung der deutschen dialecte im grossen lasst
sich vortreffrich an dem verhalten zu der sogenannten hoch-
deutschen lautverschiebung *) beobahten. Die selbe abstufung
im kleinen kann man schon bei einer fliichtigen durch-
musterung von Firmenich7 Germauiens volkerstimmen gewahr
werden. Ebenso verhiilt es sich nicht bloss innerhalb der ein-
zelnen romanischen sprachen, sondern sogar innerhalb des
ganzen romanischen sprachgebietes. Die grenzen der einzelnen

') Vgl. Biaune, zur kenntniss des frankisohen und zur hochdeutschen
lautverachiebung, Beitiiige zur gesch. d. deutschen spr. I, 1 ff.
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nationen sind nur naeb den schriftsprachen, nicht nach den
mundarten mit einiger sicherheit zu bestimmen. So teilen
z. b. norditalienische dialecte wichtige eigentiimlichkeiten mit
dem franzosischen, und stehen den benachbarten dialecten
Frankreichs naher als der italienischen scbriftsprache oder der
mundart von Toscana. Das Gasc'ognesche bildet in mehreren
hinsichten den iibergang vom provenzaliscben (siidfranzosischen)
zum spaniscben, das sardiniscbe den ubergang vom italienischen
zum spaniscben, etc.

Es kann aber natiirlicb aucb der fall eintreten, dass der
verkehr zvviscben mehreren teilen einer spracbgenossenscliaft
voUstandig unterbroclien wird durch starke natiirliche grenzen,
durcb auswanderung des einen teiles, durcli dazwischenschiebung
eines fremden volkes und dergl. Von diesem augenblicke an
entwickelt sicb aucb die spracbe jedes einzelnen teiles selb-
standig, und es bilden sich mit der zeit scbroffe gegensatze
heraus ohne vermittelnde iibergange. So eutstehen mehrere
selbstandige sprachen aus einer, und dieser process kann sich
zu mehrern malen widerholen.

Es ist kauni denkbar, dass je bis zu dem augenblicke,
wo eine solche teilung einer spracbe in mehrere stattgefunden
bat, durch das ganze gebiet hindurch keine merklicben ver-
schiedenbeiten bestanden haben sollten. Obne mundartlicbe
unterschiede ist eine sprache, die sich tiber ein einigermassen
umfanglicbes gebiet erstreckt und eine langere entwickelung
hinter sich hat, gar nicht zu denken. Man wird daher in der
regel die selbstandigen sprachen, die sicb aus einer gemein-
samen urspracbe entwickelt haben, als fortsetzungen der dia-
lecte der urspracbe zu betracbten haben, und kann annebmen,
dass ein teil der zwiscben ihnen bestebenden unterschiede
schon aus der periode ihres continuierlichen zusammenhanges
herstammt. Von diesem teile wiirde dann das selbe gelten,
was iiberhaupt von mundartlichen unterschieden eines zusam-
menhangenden sprachgebietes gilt. Es konnte also, wenn wir
die zu selbstandigen spracben entwickelten dialecte mit den
buchstaben des aiphabetes bezeichnen, a einiges mit b gemein
haben im gegensatz zu c und d, anderes mit e im gegensatz
zu b und d, nocb anderes mit d im gegensatz zu b und c,
u. s. f., und diese iibereinstimmungen konnten auf einem wirk-

P a u l , Priuoipieii. lb
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lichen causalzusammenhange beruhen. Von diesem gesichts-
punkte aus rniissen z. b. die verhaltnisse der indogermaniscben
sprachfamilien zu einander beurteilt werden. Ini einzelnen
falle aber ist es scbwer zu entscheiden, ob zu der iiberein-
stimmung in der entwiekelung wirklich gegeiiseitige beein-
flussung beigetragen hat. Die unmoglichkeit eines zusammen-
tretfens auch bei ganz selbstandiger entwiekelung lasst sich
kaum je dartun.

Die trennung braucht auch nicht iinmer mit alten dialect-
grenzen zusamnienzufallen, namentlich dann nicht, wenn sie
durch wauderungen veranlasst wird. Es kann sich ein teil
einer in den wesentlichsten punkten iibereinstimmenden gruppe
absondern, wahrend der andere mit den iibrigen ihm ferner
stehendeu gruppen in verbindung bleibt. Es konnen sich auch
teile verschiedener gruppeu zusammen loslosen. So ist z. is.
das angelsachsische urspriinglich tnit dem friesischen aufs
engste verwandt, ja es hat wahrschcinlich anf dem continent
niemals als besonderer dialect existiert, sondern ist erst ent-
standen, als friesische schaaren sich von der heimat loslosten
und einige bestandteile aus andern germanisohen stammen mit
sich vereinigten. Das angelsachsische hat dann aber seine
sonderentwickelung gehabt, wahrend das -friesische ini zusam-
menhange mit den Iibrigen deutschen mundarten geblieben ist.
Zwischen englisch und deutsch gibt es eine scharfe grenze,
zwischen friesisch und niedersachsisch nicht.

Das eigentlich charakter is t ische moment in der
dialectischeu gliederung eines zusammenhangenden
gebietes bleiben immer die lautverhal tnisse. Ursache
ist, dass bei der gestaltung derselben alles auf den directen
einfluss durch unrnittelbaren personlichen verkehr ankomnit.
Im wortschatz und in der wortbedeutung, im formellen und
im syntaktischen macht die mittelbare iibertragung keine
schwierigkeiten. Was hier neues entstanden ist, kann, wenn
es sonst anklang findet, ohne wesentliche alterierung, weithin
wandern. Aber der laut wird niemals genau in der gestalt
weitergegeben, wie er empf'angen ist. Jeder macht eiue uuter-
schiebung seinem bcwegungsgeflible gemiiss. Wo aber schon
ein klaffcnder riss besteht, da hort iiberhaupt die beeinflussung
auf lautlichem gebiete auf. Denn die beeiuflussung geht, wie
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wir gesehen haben, vermittelst unvermerkter unterschiebungen
vor sich, wie sie nur bei geringen differenzen moglich sind.
So entwickeln sich denn auf lautlichem gebiete viel stiirkere
differenzen als im wortschatz, in der formenbildung und syntax,
und jene differenzen gehen g-leichmassiger dureh lange zeiten
hindurch als diese. Dagegen, wenn eine wirkliche sprach-
trennung eingetreten ist, konnen sich die unterschiede zwischen
den verschiedenen sprachen auf andern gebieten eben so cha-
rakteristisch geltend machen als auf dem lautlichen.

Am wenigsten ist der wortschatz und seine verwendung
charakteristisch. Hier finden am meisten tibertragungen aus
einer mundart in die andere wie aus einer sprache in die
andere statt. Hier gibt es mehr individuelle verschiedenheiten
als in irgend einer andern hinsicht. Hier kann es auch unter-
schiede geben, die mit den mundartlichen gar nichts zu tun
haben und diese durchkreuzen. Auf jeder hoheien culturstufe
entstehen technische ausdriicke filr die verscliiedenen gewerbe,
kiinste uud wissenschaften, die vorwiegend oder ausschliesslich
von einer bestimmten berufsklasse gebraucht und von den
tibrigen zum teil gar nicht verstanden werden. Bei der aus-
bildung solcher kunstsprachen kommen iibrigens ganz iilm-
liche verhaltnisse in betracht wie bei der entstehung der
mundarten. Eben dahin gehort auch der unterschied von
poetischer und prosaischer sprache, der sich auch auf
formelles und syntaktisches erstreckt. Eigenartige verhalt-
nisse haben im alten Griechenland auch zu absichtlich kunst-
voller verwendung lautlicher unterschiede gefiihrt. Es kann
aber auch eine poetische sprache geben (und das ist das ge-
wohnliche), die in den verschiedensteu dialectischen lautge-
staltungen sich doch inline:1 gleichmassig gegen die prosaische
rede abhebt.

Alle natiirliche spraehentwickelung fuhrt zu einem
statigen, unbegrenzten anwachsen der mundartl ichen
verschiedenheiten. Die ursachen, welche dazu treiben, sind
mit den allgemeinen bedingungen des sprachlebens gegeben
und davon ganz unzertrennlich. Es ist eine falsche vorstellung,
der man leider noch in sprachwiysenschaftlichen werken be-
gegnet, die ein grosses anseheu geniessen, dass die friihere
centrifugale bewegung, durch welche die mundarten ent-

16*
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standen seien, auf hoherer culturstufe, bei reger entwickeltem
verkehre durch eiue riicklaufige, centripetale abgelost werde.
Diese vorstellung beruht auf ungenauer beobachtung. Die
bildung einer gemeinsprache, die man dabei im auge hat,
vollzieht sich nicht durch eine allmahlige angleicbung der
mundarten aneinander. Die gemeinsprache entspringt nicht
aus den einzeluen mundarten durch den selben process, durch
welchen eine jiingere form der mundart aus einer alteren ent-
sprungen ist. Sie ist vielmehr ein fremdes idiom, dem die
mundart aufgeopfert wird. Dariiber im letzten capitel.



Cap. XIII.

Sprache uncl schrift.

Ueber die abweichungen der sprachlichen zustande in der
vergangenheit von denen in der gegenwart haben wir keineilei
kunde, die uns nicht durch das medium der schrift zugekommen
ware. Es ist wichtig fur jeden sprachforscher niemals aus
den augen zu verlieren, dass das geschriebene nicht die sprache
selbst ist, dass die in schrift umgesetzte sprache immer erst
einer ruckumsetzung bedarf, ehe man mit ihr rechnen kann.
Diese ruckumsetzung ist nur in unvollkommener weise moglich
(auch dessen muss man sich stets bewust bleiben), soweit sie
aber iiberhaupt moglich ist, ist sie eine kunst, die gelernt sein
will, wobei die unbefangene beobachtung des verhaltnisses
von schrift und aussprache, wie es gegenwartig bei den ver-
schiedenen volkern besteht, grosse dienste leistet.

Die schrift ist aber nicht bloss wegen dieser vermittler-
rolle object filr den sprachforscher, sie ist es auch als ein
wichtiger factor in der sprachentwickelung selbst,
den wir bisher absichtlich nicht beriicksichtigt haben. Umfang
und grenzen ihrer wirksamkeit zu bestimmen ist eine aufgabe,
die uns noch iibrig bleibt.

Die vorteil e, welche die geschriebene vor der gesprochenen
rede in bezug auf wirkungsfahigkeit voraus hat, liegen auf
der hand. Durch sie kann der enge kreis, auf den sonst der
einfluss des individuums beschrankt ist, bis zur weite der
ganzen sprachgenossenschaft anwachsen, durch sie kann er
sich uber die lebende generation hinaus, und zwar unmittelbar
auf alle nachfolgenden verbreiten. Es ist kein wunder, dass
diese in die augen stechenden vorzuge gewohnlich bei weitem
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iiberschatzt werden, auch in der sprachwissenschaft iiberschatzt
sind, weil es etwas mehr nachdenken erfordert sich auch die-
jenigen punkte klar zu machen, in denen die schrift
Muter der lebendigen rede zuriickbleibt.

Man unterscheidet gewohnlich zwischen sprachen, deren
aussprache von der schrift abweicht und solchen, in denen
man schreibt wie man spricht. Wer das letztere anders als
in einem sehr relativen sinne nimmt, der befindet sich in einem
folgenschweren irrtum. Die schrift ist nicht nur nicht die sprache
selbst, sondern sie ist derselben auch in keiner weise adaquat.
Es handelt sich fur die richtige auffassung des verhaltnisses
nicht urn diese ocler jene einzelne discrepanz, sondern um eine
grundverschiedenheit. Wir haben oben s. 43 ff. gesehen, wie
wichtig fiir die beurteilung der lautlichen seite der sprache
die continuitat in der reihe der hinter einander gesprochenen
wie in der reihe der bildbaren laute ist. Ein alphabet da-
gegen, mag es auch noch so vollkommen sein, ist nach beiden
seiten hin discontinuierlich. Sprache und schrift verhalten
sich zu einander wie linie und zahl. So viele zeichen
man auch anwenden mag und so genau man die entsprechen-
den articulationen der sprechorgane definieren mag, immer
bleibt ein jedes Jnicht zeichen fur eine einzige, sondern fiir
eine reihe unendlich vieler articulationsweisen. Und wenn
auch der weg fiir den iibergang von einer bezeichenten arti-
culation zur andern bis zu einem gewissen grade ein notwen-
diger ist, so bleibt doch die freiheit zu mancherlei variationen.
Und dann erst quantitat und accent.

Die wirklich iiblichen alphabete bleiben nun auch hinter
dem eneichbaren weit zuriick. Zweck eines nicht der wissen-
scliaftlichen phonologic, sondern nur dem gewohnlichen prak-
tischen bediirfnisse dienenden alphabetes kann niemals sein
die laute einer sprache von denen einer andern, ja auch nur
die eines dialectes von denen eines andern unterscheidbar zu
machen, sondern nur die innerhalb eines ganz bestimmten
dialectes vorkommenden differenzen zu unterscheiden, und
dieses braucht auch nur soweit zu geschehen, als die betreffen-
den differenzen von functionellem wert sind. Weiter gehen
daher auch die meisten alphabete nicht. Es ist nicht notig,
die dureh die stellung in der silbe, im worte, im satze, durch
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quantitat und accent bedingten unterschiede zu bezeichnen,
sobald nur die bedingenden momente in dem betreffenden
dialecte immer die gleiche folge haben. Wenn z. b. im nhd.
der harte s-laut in Just, brust etc. durch das gleiche zeichen
widergegeben wird wie sonst der weiche s-laut, dagegen
in reiszen, flieszen durch sz (ss), so beruht das allerdings
auf einer historischen tradition (mhd. lust — rizen), es ist
aber doch sehr fraglich, ob die schreibung sz sich bewahrt
haben wttrde, wenn nicht im silbenanlaut das bediirfniss vor-
handen gewesen ware zwischen dem harten und dem weichen
laute zu scheiden (vgl. reiszen — reisen, flieszen — fliesen),
wahrend in der verbindung st das st stets hart ist, auch in
formen aus wortern, die sonst weiches s haben (er reist in
der aussprache nicht geschieden von er reiszf). Dass die
entstehung aus mhd. z nicht das allein massgebende gewesen
ist, wird durch die schreibung im auslaut bestatigt. Auch
hier ist kein unterschied der aussprache zwischen dem aus
mhd. s und dem aus mhd. z entstandenen s\ das s in hasz,
heisz wird gesprochen wie das in glas, eis. _ Man schreibt nun
sz im auslaut (fiir mhd. r) nur da, wo eytmologisch eng ver-
wandte formen mit inlautenden harten s daneben stehen, also
heisz — heiszer etc., dagegen das1), es, alles, aus, auch bios
als adv. und bischen = ein wenig. Man schreibt auch nicht
etwa kreisz — kreises = mhd. kreiz — kreizes u. dergl. Aus
alledem ist klar, dass die scheidung der schreibweise nur von
solchen fallen ausgegangen ist, in denen eine mehrfache aus-
sprache in dem gleichen dialect moglich war. So ist auch
bei der schriftlichen fixierung der meisten sprachen nicht das
bediirfniss empfunden ein besonderes zeichen fiir den guttu-
ralen und palatalen nasal zu verwenden, sondern man hat
dafiir das selbe zeichen wie fiir den dentalen angewendet,
wahrend der labiale sein besonderes hat. Ursache war, dass
der gutturale und palatale nasal immer nur vor andern guttu-
ralen oder palatalen vorkarn, also in den verbindungen nh,
ng etc., und in dieser stellung ausnahmslos gait, wahrend der
labiale und der dentale auch im auslaut und im an- und inlaut

') Die ausnahme in der conjugation dasz erklart sich aus dem
differenzierungsbediirfniss der grammatiker.
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vor vokalen itblich waren, daher von einander unterschieden
werden mussten. Im franzosischen, wo der guttural auch im
wortauslaut und im silbenauslaut vor labialen und dentalen
erscheint, ist auch wider kein dringendes bediirfniss zu einer
besondern bezeichnung vorhanden und wiirde eine solche kaum
eingefiihrt sein, auch wenn sonst ein strengerer anschluss an
die aussprache durchgedrungen ware; denn gutturaler nasal
ist filr den silbenauslaut ganz allgemeine regel. Es ist ferner
nicht notig im nhd. zwischen dem gutturalen und palatalen
ch zu unterscheiden. Denn die aussprache ist durch den vor-
hergehenden vokal zweifellos bestimmt und wechselt danach
innerhalb des selben stammes: fach — facher, loch — locher,
buck — Mlcher, sprach, gesprochen — sprechen, spricht. G&be
es dagegen ein palatales ch auch nach a, o, u, ein gutturales
auch nach e, i, a, 6, u, so wiirde allerdings das bediirfniss
nach unterscheidung vorhanden und. vielleieht auch befriedigt
sein. Noch weniger ist es notwendig solche unterschiede zu
bezeichenen, wie sie mit notwendigkeit durch die stellung im
silbenauslaut oder anlaut bedingt sind, z. b. bei den verschluss-
lauten, ob die bildung oder die losung des verschlusses
horbar ist. Ueberall schreibt man kk, tt, pp, wahrend man
doch nicht zweimal die gleiche bewegung ausfiihrt, sondern
die zweite die umkehr der ersten ist. Nirgends haben auch
die vielfachen ersparungen in der bewegung bei dem iiber-
gange von einem laute zum andern einen lautlichen ausdruck
gefunden, vgl. dariiber Sievers, Grundziige der lautphysio-
logie s. 84 ff.

Allerdings gibt es auch einige alphabete, z. b. das des
Sanskrit, die iiber das mass dessen, was das unmittelbare
praktische bediirfniss erheischt, hinausgehen und strengeren
anspriichen der lautphysiologie geniige leisten, indem sie auch
in solchen fallen ahnliche, aber doch nicht gleiche laute
auseinander halten, wo die unterscheidung fin- den der
sprache nnichtigen, auch ohne riicksicht auf sinn und zusam-
menhang sich von selbst versteht. Viel haufiger aber sind
solche alphabete, die auch hinter der bezeichenten billigen
anforderung noch zuriick bleiben. Die hauptursache solcher
mangelhaftigkeit ist die, dass fast sammtliche volker nicht
sich selbstftndig ihr alphabet den bedttrfnissen ihrer sprache
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gemass erschaffen, sondern das alphabet einer fremden sprache
der ihrigen, so gut es gehen wollte, angepasst haben. Dazu
kommt dann, dass in der weiteren entwickelung der sprache
neue differenzen entstehen konnen, die bei der einfiihrung des
alphabetes nicht vorgesehen werden konnten. Die selben grilnde
konnen iibrigens auch einen unniitzen ubeifluss erzeugen. Beides,
uberfluss und mangel sind haufig nebeneinander. Als
exempel kann das neuhochdeutsche dienen. Mehrfache zeichen
fiir den gleichen laut sind c — k — ch — q, c — z, f — v,
v — rv, s — sz, a — e, ai — el, an — eu, i — y. Ein
zeichen, welches verschiedene laute bezeichenen kann, ohne
dass dieselben durch die stellung ohne weiteres feststehen, ist
e, welches sowohl = franzosisch e als = franzosisch e sein
kann. In dem verhaltniss von a und e zeigen sich also iuxus
und mangel vereinigt. Aehnlich ist es mit v (allerdings nur
in fremdwortern) in seinem verhaltniss zu / und w. Auch ch
kann in fremdwortern verschiedene geltung haben (clior —
charmant). Zur bezeichnung der vokallange sind mehrere mittel
in anwendung, doppelschreibung, h und e (nach /), und doch
bleibt sie in so vielen fallen unbezeichent. Diese iibelstande
sind zum teil so alt wie die aufzeichnung deutscher sprach-
denkmale, und machten sich frUher in noch storenderer weise
geltend. Andere, die friiher vorhanden waren, sind allmahlig
geschwunden. So war es gleichfalls eine vereinigung von Iuxus
und mangel, wenn u und v, i und j jedes sowol zur bezeich-
nung des vokales als des reibelautes verwendet wurden und
nach rein graphischen traditionen mit einander wechselten. In
den mittelhochdeutschen handschriften sind o — 6, u («) —
u (iu) — uo, ue nicht von einander geschieden. Und so konnte
man noch weiter in der aufzahlurig von unvollkommenheiten
fortfahren, an denen die deutsche orthographie in den verschie-
denen perioden ihrer entwickelung gelitten hat.

Nimmt man nun hinzu, dass die accentuation entweder
gar nicht oder nur sehr unvollkommen bezeichent zu werden
pflegt, so ist es wol klar, dass auch diejenigen unter den iib-
lichen schriftlichen fixierungen, in denen das phonetische princip
nicht durch die riicksicht auf die etymologie und den lautstand
einer alteren periode beeintrachtigt ist, ein hochst unvollkom-
menes bild von der lebendigen rede geben. Die schrift
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verhal t sich zur sprache etwa wie eine grobe skizze
zu einem mit der grossten sorgfalt in farben ausge-
fiihrtem gemalde. Die skizze geniigt urn demjenigen,
welcbem sich das gemalde fest in die erinnerung eingepriigt
bat, keinen zweifel dariiber zu lassen, dass sie dieses vorstellen
soil, auch um ihn in den stand zu setzen die einzelnen figuven
in beiden zu identificieren. Dagegen wird derjenige, der nur
eine verworrene erinnerung von dem gemalde hat, diese an der
skizze hochstens in bezug auf einige hauptpunkte berichtigen
und erganzen konnen. Und wer das gemalde niemals gesehen
bat, der ist selbstverstandlieh nicht im stande, detailzeichnung,
farbengebung und schattierung richtig hinzuzudenken. Wiirden
mebrere maler zugleicb versuchen nach der skizze ein ausge-
fiibrtes gemalde herzustellen, so wiirden ihre erzeugnisse stark
von einander abweichen. Man denke sich nun, dass auf dem
origiualgemalde tiere, pflanzen, gerate etc. vorkamen, welche
sie niemals in ihrem leben in der natur oder in getreuen ab-
bildungen gesehen haben, die aber eine gewisse ahnlichkeit
mit andern ihnen bekannter gegenstanden haben, wiirden sie
nicht nach der skizze auf ihrem eigenen gemalde diese ihnen
bekannten gegenstande unterscbieben ? So ergeht es notwen-
digerweise demjenigen, der eine fremde sprache oder einen
fremden dialect nur in schriftlicher aufzeichnung kennen lernt
und danach zu reproducieren versucht. Was kann er anders
tun als fiir jeden buchstaben und jede bucbstabenverbindung
den laut und die lautverbindung einsetzen, die er in seinem
eigenen dialect damit zu verbinden gewobnt ist, und nach den
principien desselben auch quantitat und accent zu regeln, so-
Aveit nicht abweichungen ausdriicklicli durch ihm verstandliche
zeicben hervorgehoben sind? Dariiber ist man ja auch allge-
mein einverstanden, dass bei der erlernung fremder sprachen,.
auch wenn sie sich der gleichen buchstaben bedienen, minde-
stens eine detaillierte beschreibung des lautwert.es erforderlich
ist, und dasz auch diese, zumal wenn sie nicht auf lautphy-
siologiscber basis gegeben wird, nicht das vorsprechen er-
setzen kanu. Selbstverstiindlicb aber ist das gleiche bediirf-
niss vorbanden, wenn uns eine ricbtige vorstellung von den
lauten eines dialectes beigebracht werden soil, der mit dem
unsrigen zu der selben grosseren gruppe gebort. Es kommt



251

darauf an die daraus sich ergebenden consequenzen niclit zu
iibersehen.

Auf einem jeden in viele dialecte gespaltenen sprachge-
biete existieren in der regel eine grosse anzahl verschiedener
lautnuancen, jedenfalls, auch wenn man nur das deutlieh unter-
scheidbare beriicksichtigt und alle schwer merklichen feinheiten
bei seite lasst, sehr viel mehr, als das gemeinsame alphabet,
dessen man sich bedient, buchstaben enthalt. In jedem ein-
zelnen dialecte aber existiert immer nur ein bestimmter bruch-
teil dieser nuancen, indem die na'chstverwandten sicli vielfach
ausschliessen, so dass sich ihre zahl, wenn man diejenigen
nur fur eine rechent, die zu scheiden das praktische bediirfniss
nicht erfordert, ungefahr mit der zahl der zur verftigung
stehenden buchstaben decken mag. Wenn unter so bewandten
umsta'nden an verschiedenen punkten aufzeichnungen in der
heitnischen mundart gemacht werden, so ist gar kein anderes
verfahren denkbar, als dass jeder buchstabe gerade fiir die-
jenige species einer grosseren gattung von lauten verwendet
wird, die gerade in der betreffenden mundart vorkommt, also
hier fiir diese, dort fiir jene. Dabei kommt es auch vor, dass
wenn zwei nahe verwandte species in einem dialecte neben
einander vorkommen, ein zeichen fiir beide ausreichen musr,
wahrend umgekehrt von zwei fiir die iibrigen dialecte unent-
behrlichen zeichen fiir den einen oder andern das eine ent-
behrlich sein kann. Wir brauchen uns nur einige der wich-
tigsten derartigen falle anzusehen, wie sie auf dem deutschen
sprachgebiete vorkommen, wobei es sich niclit bloss um die
eigentliche mundart, sondern auch um die sprache des grossten
teiles der gebildeten handelt. Der unterschied zwischen liarten
und weichen gerauschlauten besteht in Oberdeutschland so gut wie
in Niederdeutsehland. Aber wa'brend er dort auf der grosseren
oder geringeren energie der exspiration beruht, kommt hier1)
noch ein weiteres charakteristicum hinzu, das fehlen oder vor-
handensein des stimmtons. Das obersachsische und thiivingische
aber kennen weder eine unterscheidung durch den stimmton,

') Auf genauere grenzbestimmungen, die zu geben mir umnoglich
ist, kommt es natiirlioh hier und im folgenden nioht an. Die tatsache
ist zuerst festgestellt von Winteler, Grammatik der Kerenzer mundart,
s. 20 ff.
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noch durch die energie der exspiration. Demnach bezeicbent
also z. b. b fur den Oberdeutscben einen andern laut (tonlose
lenis) als fur den Niederdeutschen (tonende lenis) und wider
einen andern fur den Obersachsen (tonlose fortis). Audi k, t,
p bezeichnen in gewissen stellungen fur den Obersachsen und
Thiiringer einen andern laut (haucblose fortis) als fiir die
masse der iibrigen Deutschen (aspirata)'). Das w spricht der
Niederdeutsche als labio-dentalen, der Mitteldeutsche als labio-
labialen gerauschlaut, der Alemanne als consonantischen vokal.
Das s im wortanlaut vor t und p wird in einem grossen teile
Niederdeutschlands als hartes s, im iibrigen Deutschland wie
sonst sch gesprochen. Das r ist in einem teile lingualer, in
dem andern uvularer laut, und noch mannigfache sonstige
variationen kommen vor. Das g wird in einem teile Nieder-
und Mitteldeutschlands, auch in einigen oberdeutschen gegenden
als gutturaler oder palataler reibelaut gesprochen, entweder
durchweg oder nur im inlaut. Von jeher ist g in den ger-
manischen dialecten sowol zeichen fiir den verschlusslaut als
fiir den reibelaut gewesen. Den unterschied in der aussprache
des ch nach der natur des vorhergehenden vokales kennt das
alemannische nicht. Dagegen macht es einen unterschied
zwischen f = nd. p und f = nd. f, den andere gegenden
nicht kennen.

Wo die gleichheit des zeichens bei abweichung
der aussprache zusammentrifft mit etymologischer
gleichheit, da ist in der schrift ein dialectischer unter-
schied verdeckt. Da dies sehr haufig der fall ist, zumal
wenn man auch die vielen im einzelnen weniger auffallenden,
aber doch im ganzen sicb bemerkbar machenden abweichungen
mit in betracht zieht, da ferner meist die quantitat, da vor
allem die modulationen der tonhohe und der exspirationsener-
gie unbezeichent bleiben, so muss man zugestehen, dass es ein
erheblicher teil der dialectischen differenzen ist, der in der
schrift nicht zur geltung kommt. Gerade das macht die
schrift als verstandigungsmittel fiir den grossen verkehr noch
besonders brauchbar. Aber es macht sie gleichzeitig unge-
eigent zur beeinflussung der au?spr?che, und es ist eine ganz

') Vgl. Krauter, Zschr. f. vgl. sprachforschung 21, 30 flf.
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irrige meinung, dass man mit dem geschriebenen worte in
der selben weise in die feme wirken koune wie mit dem ge-
sprochenen in die nabe.

Wie kann einer z. b. wissen, wenn er das zeichen g ge-
schrieben sieht, welcbe unter den mindestens sieben in Deutscb-
land vorkommenden deutlicb unterscheidbaren und zum teil
stark von einander differierenden ausspracben die des auf-
zeicbners gewesen ist? Wie kann er Uberhaupt aus der
blossen schreibung wissen, dass so vielerlei ausspracben exi-
stieren? Was kann er anders tun als die in seiner beimat
iibliche ausspracbe dafiir einsetzen?

Nur die grobsten abweicbungen von der eigenen
mundart kann man aus der scbrift erseben, aber auch
ohne dass man iiber die specielle bescbaffenheit der abweicben-
den laute etwas sicberes erfahrt. Soweit man die abweichungen
erkennt, ist man nattirlicb aucb im stande sie nacbzuabmen.
Das kann dann aber nur gescbeben mit vollem bewustsein und
mit roller absicbtlicbkeit, indem sicb das nacbabmen des
fremden dialects als etwas gesondertes neben die ausilbung
des eigenen stellt. Es ist das ein vorgang, der sicb von der
aneignung einer fremden sprache nur dem grade, nicht der
art nacb unterscbeidet, der dagegen ganz verscbieden ist von
jenem unbewusten sicbbeeinflussenlassen durch die spracbe
seiner verkebrsgenossen, wie es s. 51 if. gescbildert ist. Grund-
bedingung fiir dasselbe war eben der kleine raum, innerhalb
dessen sicb die differenzen der einzelnen von einander bewegen,
und die unendlicbe abstufungsfahigkeit der gesprocbenen laute.
Innerbalb der sphare, in welcher diese art der beeinflussung
ihre stelle bat, zeigt die scbrift noch gar keine differenzen und
ist desbalb unfahig zu wirken.

Und wie mit der wirkung in die feme, so ist es mit der
wirkung in die zukunft. Es ist blosse einbildung, wenn
man meint in der scbrift eine controlle fiir lautveranderungen
zu haben. So gut wie an verschiedenen orten ziemlicb stark
von einander verscbiedene laute mit dem gleicben buchstaben
bezeichent werden konnen, eben so gut und nocb leichter kann
das an dem selben orte zu verscbiedenen zeiten gescbeben.
Kein bucbstabe steht ja mit einem bestimmten laute in einem
realen zusammenbange, der sich fiir sich zu erhalten im stande
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wiire, sondern der zusammenhang beruht lediglich auf der
association der vorstellungen. Man verbindet mit jedem buch-
staben die vorstellung eines solchen lautes, wie er gerade zur
zeit iiblick ist. Der vorgang beim natiirlichen lautwandel ist
nun der, wie wir s. 47 ff. gesehen liaben, dass sick an stelle
dieser vorstellung unmerklich eine etwas abweichende unter-
schiebt, die nun der folgenden generation von vornherein als
mit dem bucbstaben verbunden iiberliefert wird. Das mit dem
buchstaben verbundene lautbild kann daher keinen bemmenden
einfluss auf den lautwaudel ausiiben, weil es selbst durch
diesen verschoben wird. Und natiirlich iibertragt man jeder-
zeit den eben gelteuden lautwert eines buchstaben auch auf
die aufzeichnungen der vergangenheit. Irgend ein mittel den
friiheren lautwert mit dem jetzigen zu vergleichen gibt es iiber-
haapt nicbt. Dass mit hiilfe wissenschaftlicher untersuchungen
etwaige conjecturen iiber die abweicbungen gemacbt werden
kdnnen, kommt naturlich hier nicbt in betracbt. In der regel
kann sich auch die veranderte aussprache mit unveranderter
schreibweise lange vertragen ohne dass daraus irgend welche
unzutriiglichkeiten entstehen. Jedenfalls stellen sich solche
erst heraus, wenn die veranderung eine sehr starke geworden
ist. Dann aber ist eine veranderung der sprache nach der
scbrift, wenn uberhaupt, nur mit bewuster absicbt nioglich, und
eine derartige veranderung wiirde wider etwas der natiirlichen
entwickelung durcliaus widerspiechendes sein. So lange diese
uugestort ihren weg geht bleibt nichts anderes tibrig als die
unbequemlichkeiten weiter zu tragen oder die orthographie
nach der sprache zu andern.

Es ist nun auch mit alien den besprochenen mangeln der
sclnift noch lange nicht der grad gekennzeichent, bis zu
welchem das missverhaltniss zwischen schrift und aussprache
gelangen kann. Wir haben bisher eigentlich immer nur den
zustand im auge gehabt, der in der periode besteht, wo die
sprache erst anfangt schriftlich fixiert zu werden, wo jeder
schreibende noch selbstandig mit an der schopfung der ortho-
graphie arlteitet, indem zwar ungefahr feststeht, welches zeichen
fur jeden einzelnen laut zu wahlen ist, aber nicht, wie das
wort als ganzes zu schreiben ist, so dass es der schreiber
immer erst, so gut es angehen will, in seine elemente zeiiegen
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und die diesen elementen entsprecbenden buchstaben zusam-
mensetzen muss. Es ist aber keine frage, das bei reichlicher
ubung im schreiben und lesen das verfahren immer mehr ein
abgekttrztes wird. Urspriinglieh ist die verbindung
zwisclien den lautzeichen und der bedeutung immer
durch die vorstellung von den lauten und durch das
bewegungsgefiihl vermittelt . Sind aber beide erst
hiiufig durch diese vermittelung an einander gebracht,
so gelien sie eine directe verbiiidung ein und die ver-
mittelung wird entbehrlicb. Auf dieser directen verbindung
beruht ja die moglichkeit des geliiufigeii lesens und schreibens.
Man kann das leicbt durch eine gegenprobe coustatieren, in-
dem man jemandem aufzeichnungen in einem dialecte vorlegt,
der ihm vollstandig gelaufig ist, den er aber bisher immer nur
gehort hat; er wird immer erst einige miihe haben sich zu-
rechtzufinden, zumal wenn die aufzeiehuungen sich uicht genau
an das system der schriftsprache mit alien iibelstaiiden des-
selben anschliessen, Und noch viel mehr kann man ihn in
verlegenheit setzen, wenn man ihm aufgibt einen solchen dia-
lect, sei es auch derjenige, den er von kind auf gesprochen
hat, selbst in der schrift zu verwenden. Er wird eine wirk-
liche losung der aufgabe immer dadurch uingehen, dass er
sich in ungehoriger weise von der ihm gelauu'gen ortliographie
der schriftsprache beeinflussen liisst. Das zeigen alle modernen
dialectdicbter. Diesen hintergrund der jetzt immer als analogon
dienenden schriftsprachlichen orthographie mussen wir uns
noch wegdenken, wenn wir uns den unterschied klar machen
wollen zwischen der stellung, die wir jetzt der nicdersehrift
unserer gemeinsprache gegeniiber einnehmen, und derjenigen,
welche etwa die althoclideutschen schreiber bei aufzeichnung
ihres dialectes einnahmen. Man wird dann auch nicht leicht
vornehm auf das ungeschick uuserer vorfahren herabsehen.
Man wird ^ ielmehr finden, zumal wenn man nicht alles durch-
einander wiri't, sondern den schreibgcbrauch eines jeden eiu-
zelnen fiir sich untersucht, dass sie die laute richtiger beo-
baehteten, als es heutzutage zu geschehen pfiegt und das aus
einem grunde, der von anderer seite her betrachtet als ein
mangel den heutigen verhaltnissen gegeniiber erscheint: ihnen
stand noch keine festgeregelte orthographie objectiv gegeniiber,
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ihnen wuide daher aucb nicht der unbefangene sinn f(ir den
laut durcli den staten hinblick auf eine solche orthographie
verwirrt. Das will aber ungefahr eben so viel sagen als: sie
konnten der vermittlung des lautbildes zwiscben sclmftbild
und bedeutung noch nicbt entbebren.

Beides steht in der engsten wechselbeziehung zu einander.
Wenn jetzt die directe verbindung zwischen schriftbild und
bedeutung bei alien einigermassen gebildeten eine sehr staike
ist, so ist das zu einem guten teile 'der constanz unserer ortho-
graphie zu danken. Man sieht das namentlich an solchen
wortern, die in der aussprache gleich, in der schrift verschieden
sind. Jede abweichung in der orthographie, mag sie auch
vom phonetischen standpunkte aus eine entschiedene verbes-
serung sein, erschwert das verstandniss. Wenn das ein
schlagender beweis fur die directe verbindung von schrift und
aussprache ist, so muss anderseits der negative schluss daraus
gezogen werden: je weniger constant die schrift, je weniger
ist directe verbindung zwischen ihr und der bedeutung mog-
lich. Der mangel an constanz kann auf unpassender beschaf-
fenheit des zu gebote stehenden materials oder ungeschick der
schreiber beruhen, indeni etwa mehrere zeichen in der gleichen
verwendung mit einander wechseln oder umgekehrt ein zeichen
bald in dieser, bald in jener verwendung auftritt, oder auf
dem fehlen regelnder autoritaten, die eine zusammenfassung
und einigung der verschiedenen orthographischen bestrebungen
ermoglichen konnten. Er kann aber auch gerade aus laut-
pbysiologischer vollkommenheit und consequenz eutspringen.
Wenn z. b. die schreibung des stammes in den verschiedenen
formen mit dem laute wechsel (mhd. tac — tages, neigen —
neicle etc.), oder wenn gar wie im Sanskrit die schreibung
einer und derselben form mit der stellung im satze wechselt,
so stehen der gleichen bedeutung eine anzahl variationen der
schreibung gegeniiber, und in folge davon ist es nicht moglich,
dass sich ein gauz bestimmtes schriftbild mit der ersteren
verbindet. So lange die constanz der schreibung fehlt, ist mit
aller iibung im lesen und schreiben die directe verbindung
nicht vollkommen zu machen. Zugleich aber wirkt eben die
ttbung darauf hin allmahlig eine grossere constanz herbeizu-
fiihren. Jeder fortschritt der ersteren kommt auch der letzteren
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zu gute und jeder fortschritt in der letzteren erleichtert die
erstere.

So ist denn auch der natiirliche entwickelungsgang der
schreibweise einer sprache fortgang zu immer grosserer con-
stanz, auch auf kosten der lautphysiologischen genauigkeit.
Freilich geht es nicht immer in dieser richtung ganz gleich-
massig vorwarts. Namentlich starke lautveranderungen rufen
oft ablenkungen und riicklaufige bewegungen hervor. Es sind
drei mittel , mit hiilfe deren sich die schreibung zur
constanz durcharbeitet : beseitigung des schwankens
zwischen mehveren verschiedenen schreibweisen, be-
riicksichtigung der etymologie, festhalten an der
iiberlieferung deu lautveranderungen zum trotz. Das
erste mittel ist auch vom phonetischen gesichtspunkte betrachtet
haufig ein fortschritt oder wenigstens kein ruckschritt, nicht
selten wird aber damit iiber das phonetische princip hinausge-
griffen, die beiden andern sind directe durchbrechungen dieses
principes. Natilrlich aber bleibt daneben doch immer die
tendenz wirksam sprache und schrift in grossere uberein-
stimmung mit einander zu setzen, welche tendenz teils in der
beseitigung anfanglicher mangel, teils in der reaction gegen
die in einem fort durch den lautwandel sich erzeugenden
neuen iibelstande sich bestatigt. Indem sie in dem meisten
fallen mit dem streben nach constanz in conflict gerat, so zeigt
die geschichte der orthographie das schauspiel eines ewigen
kampfes zwischen diesen beiden tendenzen, wobei der jevveilige
zustand einen massstab fiir das derzeitige kraftverhaltniss der
parteien gibt.

Verfolgen wir die bewegung ins einzelne, so zeigen sich
merkwtirdige analogieeu zur entwickelung der sprache
neben beachtenswerten verschiedeuheiten. Die letzteren
beruhen hauptsachlich auf folgenden punkten. Erstens ge-
schehen die veranderuugen in der orthographie mit viel niehr
bewustsein und absichtlichkeit als die der sprache; doch muss
man sich hiiten diese absichtlichkeit zu iiberschatzen. Zweitens
ist bei dem kampfe um die orthographie nicht wie bei dem
um die sprache die ganze sprachgenossenschaft beteiligt, sondern
jedenfalls nur der schreibende (resp. druckende oder drucken
lassende) teil derselben und dabei die einzelnen in sehr ver-

I*aul, Principicn. IV
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schiedenem grade und mit sehr verschiedenen kraften; es
macht sich in viel starkerem grade als in der sprache das
ubergewicht bestimmter individuen geltend. Drittens, weil die
wirkungsfahigkeit nicht an die raumliche nahe gebunden ist,
so konnen sich auf orthographischem gebiete ganz andere ver-
zweigungen der gegenseitigen beeinflussungen herausstellen als
auf sprachlicheoi. Viertens stehen die orthographisehen ver-
anderungen dadurch in entschiedenem gegensatz zum laut-
wandel, dass sie nicht in feinen abstufungen, sondern immer
nur sprungweise vor sich gehen konnen.

Betrachten wir zunachst die beseitigung des schwankens
zwischen g l e i c h w e r t i g e n l au tze ichen . Ein solches
schwanken kann auf mehrfache weise entstehen. Entweder
sind die zeichen schon in der sprache, der man das alphabet
entlehnt, gleichvvertig verwendet worden. So verhalt es sich
im ahd. mit den doppelheiten i — j , u — v, k — c, c — z.
Oder zwei zeichen haben zwar in dieser sprache verschiedenen
wert, es fehlt aber der sprache, die sie entlehnt an einem
einigermassen entsprechenden unterschiede, so class nun beide
auf einen laut fallen. Namentlich komnien sie dann leicht
beide in gebrauch, wenn der eine laut der eigenen sprache
zwischen den zweien der fremden mitten inne liegt. So gab
es im oberdeutschen zur zeit der einfiihrung des lateinischen
alphabetes in der guttural und labialreihe keinen dem latei-
nischen zwischen tonender media und tenuis vollkommen ent-
sprechenden unterschied, im silbenanlaut auch nicht einmal
einen annahernd entsprechenden, sondern nur einen laut, der
sich von der lateinischen media durch mangel des stimmtons,
von der tenuis durch schwiiclieren exspirationsdruck unteischied.
Daher ist ein schwanken zwischen g und k, b und p entstanden.
Auch das schwanken zwischen / und v .(«) und im mittel-
deutschen das schwanken zwischen v uud b ist auf ahnliehe
weise entstanden. Ferner ergeben sich doppelzeichen erst im
laufe der weiteren entwickelung dadurch, dass zwei urspriing-
lich verschiedene laute zusammenfallen uud ihre beiderseitigen
bezeichnungen dann mit einander ausgetauscht werden. So
fallen z. b. im spiiteren mittelhochdeutsch hartes * und z zu-
sammeu, uud man schreibt dann auch sas fiir saz und uruge-
kehrt huz fur hus etc., letzteres allerdings von anfang an
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seltener. Endlich aber kann spaltung durch versehiedene ent-
wickelung des selben schriftzeichens eintreten, man vergleiche
lat. i—jt u — v, in unsever fractuvschrift f und 3. Besonders
gross kann die mannigfaltigkeit werden, wenn in einer spatern
periode auf eine alteie entwickelungsstufe zuriickgegriffen wird,
wie wir es z. b. an dem gebrauche der majuskeln neben den
minuskeln sehen.

Der auf diese weise entstehende luxus wird auf analoge
weise beseitigt wie der luxus von wortern und formen. Die
einfachste art ist die, dass das eine zeichen sich allmahlig
ganz aus dem gebrauche verliert. Die andere art besteht in
der differenzieruug der anfanglich untermischt gebrauchten
zeichen. Dieselbe kann sich innerhalb des phonetischen prin-
cips halten, indeni mit dem luxus ein dicht danebenstehender
mangel ausgeglichen wird, z. b. wenn im nhd. i, u und j , v
allmahlig als vokal und consonant geschieden werden. Nicht
selten wird fiir die unterscheidung die stellung des lautes
innerhalb des wortes massgebend , ohne dass ein phonetischer
unterschied vorhanden ist, oder wenigstens ohne dass ein
solcher von den schreibenden bemerkt ist, so wenn j und v
lange zeit hindurch hauptsachlich im wortanlaut (auch fiir den
vokal) gebraucht werden; wenn c im rnhd. (von den verbin-
dungen ch und sch abgesehen) ganz iiberwiegend auf den
silbenauslaut beschrankt wird {sac, tac, neicte, sackes) und
dann im nhd., weil es in den iibrigen fallen durch etymolo-
gische schreibweise verdrangt wird, nur noch in der gemination
{ck) verwendet wird; wenn im mhd. f vor r, I und vor u und
verwandten vokalen viel hftufiger gebraucht wird als vor a,
e, o. Eine clritte weise endlich besteht darin, dass ohne pho-
netische oder graphische motivierung sich nach zufall und
willkuhr in dem einen worte diese, in dem andern jene schreib-
weise festsetzt. Auf diese weise regelt sich im nhd. das ver-
haltniss von f — v {fall — vater etc.), t — Ih {tuch — thun,
gUt — muth etc.), r — rh, at — el, ferner das verhaltniss
zwischen bezeichnung der lange und nichtbezeichnung und
zwischen den verschiedenen weisen der bezeichnung {nehmen
— geben, aal — wahl, viel — ihr etc.). Ein wesentliches
moment dabei und ein haupthinderungsgrund, der es nicht
zur durchffihruug einer einheitlichen schreibung hat kommen

1 7 *
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lassen, der sieh ja auch rieuerdings immer wieder einer couse-
quenten reform der orthographie in den weg stellt, ist das
bestreben gleichlautende worter von verschiedener bedeutung
zu unterscheiden. Man vgl. unter andern ferse — verse, fiel
viel, tau —- thau, ton — thon, rein — Rhein, rede — rhede, Mb
— leib, Main — mein, ram — rein, los — loos, mal — mahl,
malen — mahlen, war — rvahr, sole — sohle, stil — stiel,
aale — ahle, heer — hehr, tueer — mehr, moor — mohr. Da-
riiber, dass sogar verschiedene bedeutuugen urspriinglich
gleicher worter so unterschieden werden, vgl. man oben s. 85.
Hierher gehort auch die festsetzung der frliher beliebig zur
hervorhebung verwendeten majuskeln als anfangsbuchstaben
fiir die substantiva. Auch hierin zeigt sich die tendenz die
schrift zu unterscheidungen zu benutzen, welche die aussprache
nicht kennt. Diese weise der differenzierung ist eines der am
meisten charakteristischen zeichen fiir die verselbstandigung
der geschriebenen gegeniiber der gesprochenen sprache. Sie
kommt auch erst da vor, wo eine wirkliche schriftsprache
sich von den dialecten losgelost hat, und ist das product
grammatischer reflexion. Bemerkenswert aber ist, dass auch
diese reflexion nicht erst verschiedenheiten der schreibweise
fiir ihre unterscheidungen schafft, sondern nur die zufallig ent-
standenen variationen fiir ihre zwecke benutzt. Wo keine
solche variationen vorhanden sind, kann auch der differen-
zierungstrieb nicht zur geltung kommen, vgl. z. b, die oben
s. 81 angeftihrteii homonynia. Uebrigens zeigt er sich auch nicht
in alien denjenigen fallen wirksam, wo man es erwarten konnte.

Wie die unphonetische differenzierung, so macht sich auch
die einwirkung der etymologie am kriiftigsteu und consequen-
testen in der schriftsprache geltend, ist aber doch ofter auch
schon in muudartlichen aufzeichnungen nicht zu verkenneu.
Wir konnen die verdrangung einer illteren phonetischen schreib-
weise durch eine etymologische mit der analogiebildung ver-
gleichen, durch welche bedeutungslose lautunterschiede ausge-
glichen werden, ja wir diirfen sie geradezu als eine auf die
geschriebene sprache beschrilnkte analogiebildung bezeichnen,
fiir die denn auch eben die gesetze gelten, die wir schon
kennen gelernt haben. Auch hier natiirlich ist nicht das ety-
mologische verhaltniss an sich massgebend, sondern die grup-
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pierungsverhaltnisse auf dem dermaligen stande der sprache.
Isolierung schiitzt vor der ausgleichung, und umgekehrt bewirkt
secundare ann&herung von laut und bedeutung hintiberziehung
in die analogie.

Betraehten wir von diesem gesichtspunkte aus die wich-
tigsten falle, in denen das nhd. die phonetische schreibweise
des mhd. verlassen und ausgleicbung bat eintreten lassen. Im
mhd. wird die media im auslaut und vor harten consonanten
in der schriftx) wie in der ausspracbe tenuis, im nbd. nur in
der ausspracbe, nicht in der schrift: mhd. tac, leit, gap, neicte
= mbd. tag, leid, gab, neigte. Bewahrung der mittelhoch-
deutschen regel haben wir in hanpi ( = houbet, houpi), be-
hauplen, weil keine verwandten formen mit nicht syncopiertem
vokal mehr daneben stehen; in dem eigennamen Schmitl,
Schmidt; in schullheiss, wo die zusammensetzung mit schuld
nicht mehr empfunden wird. Im mbd. wird consonantengemi-
nation im auslaut und vor einem andern consonanten nicht
geschrieben: man — marines, brante — brennen. Das nhd.
schreibt die gemination, wo etymologisch eng verbundene formen
das muster dazu geben: mann, brannte, mdnnlich, mdnnchen,
(doch schon nicht mehr in brand, brunst und derg].); jedoch
im pron. man, ferner brantewein, brantrvein (nicbt mehr als ge-
brannte rvein verstanden); dagegen mit jiingerer anlehnung an
herr: herrlich, herrschaft, herrschen mhd. herlich, herschaft,
hersen aus her = nbd. hehr. Im mbd. wird zwar der umlaut
des langen a meist als ce vom e geschieden, aber der des
kurzen mit e bezeichnet. Im nhd. wird a auch fur den umlaut
des urspriinglich kurzen, jetzt vielfach gedebnten lautes ge-
braucht, wenn man sich der beziebung zu einer nicbtumgelau-
teten form aus der gleichen wurzel noch deutlich bewust ist,
also vater — va'ier, vdterchen, vaterlich, kraft — kra'fie, kraftig,
glas — glaser, gldsern, kalt — kalier, kalte, land — geldnde,
arg — drger, drgern, fahre — fdhrst, fahrt, ebenso im diph-
thongen baum — baume, haul — haute, hauteri, bdrenhduter
(mhd. hut — Mute); dagegen erbe, ente (mhd. ant, gen. ente),
enge, engel, besser, regen (verb.), wiewol auch mit offenem e ge-

') Allerdings in den handschriften nicht so regelmassig als in den
kritischen ausgaben.
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sprochen, leute etc., weil hier unumgelautete verwandte formen
fehlen. Beachtenswert ist die verschiedenheit von Ugen — legen,
winden — wenden etc. und hang en — hang en, fallen —fallen;
bei den ersteren findet sich zwar auch a im prat, {lag, wand), aber
es wird nur pras. zu pras. in beziehung gesetzt. Wo der gruppen-
verband gelost oder wenigstens stark gelockert ist, bleibt e, vgl.
vetter zu vater, gerben zu gar, scherge zu schar, hegen, gehege,
hecke zu hag, heu zu hauen, fertig zu fart (dagegen hoffartig),
eltern gegen alter en, behende gegen hande, ausmerzen zu mdrz (a
mit riicksicht auf das lateinische a), strecke zu stracks. Die aus-
gleichung tritt ferner nicht ein, wo die uingelautete form als das
primare erscheint, vgl. brennen — brannte, nennen — nannte etc.
Es lasst sich auch die beobachtung machen, dass der hinzutritt
einer weiteren lautlichen verschiedenheit hemmend wirkt, daher
hahn — henne, nass — netzen, henken, henker gegen hangen.
Anderseits wild das e in einigen fallen auch da, wo es gar
nicht (lurch umlaut entstanden, sondern = urgerm. e (i;) ist,
doch als soldier aufgefasst, wenn gerade ein wort mit a da-
neben steht, wovon das mit e abgeleitet scheinen kann; vgl.
rachen (mhd. rechen) auf rache (mhd. rdche), schamen (mhd.
schemen) auf scham, wdgen, erwdgen (durch vevmischung von
mhd wb'gen mit wegcn erst^tanden) auf wage bezogen (dagegen
bewegen) l).

Auch bei der oben s. 259 besprochenen regelung von
schwankungen spielt das etymologische verhaltniss eine wesent-
liche rolle. Man schreibt naturlich fahren — fahrt — gefdhrte
— furl etc. mit durcbgangigem / . Wo h als dehnungszeichen
gebraucht wird, wild es in der regel in alien verwandten
formen bei wechsclndem vokalismus durchgefiilnt, vgl. nehmen
— nahm — genehm — ubernahme, befehle — befiehlt — befahl
— befohlen — befehl etc. Als beispiele fiir isolierung mogen
dienen zwar ( = nilid. zewdre) gegen wahr, drittel, vierlel etc.
gegen theil, verlheidigen (aus t aged ing en) gegen tag.

Diese ausgleichung ist aber in der regel in bestimnite

') Die richtigkeit der obigen ausfiihrungen leidet dadurch keinen
abbruch, dass das a statt e und e sieh auch noch in einigen andern
fallen findet, wo os nicht durch beziehung auf ein a inotiviert ist.
Teilweise komint dabei auch das streben nach differenssierung in be-
tracht, vgl. z. b. tvdliren, gervAhren, gewdhr — melxren, gervehr.
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grenzen eingeschlossen, indem sie nur da eintritt, wo die aus-
sprache dadurcb nicht zweifelhaft werden kann. Man kann
im nbd. ohne schaden lebte mit b schreiben, weil die sprache
im silbenauslaut iiberhaupt keine unterscheidung zwischen b
und p kennt. Aber man darf z. b. ein langezeichen nur so-
weit durch die verwandten formen durchfuhren, als der vokal
wirklich lang ist (also genommen zu nehmen, furt zu fahren),
und die gemination nur so lange, als der vorhergehende vokal
kurz ist (also kam zu kommen, fiel zu fallen).

Uebrigens wirkt die analogie (und darin besteht ein unter-
schied von den verhaltnissen der gesprochenen sprache) auch
schiitzend gegen veranderungen der Slteren schreibweise. Das
lasst sicb besonders an der franzosischen ortbographie beo-
bachten. Weun die im auslaut verstummten consonanten in
der schreibung bewahrt werden, so ist die ursache die, dass
meistens vervvandte formen daneben steben, in denen man sie
noch spricht, und dass sie auch in der selben form gesprochen
werden, wenn ein mit vokal anlautendes wort sich eng an-
schliesst. Wiirde man z. b. fat, lai, gri, il aval, tu a schreiben,
so wiirde ein klaffender gegensatz zu faite, laide, grise, avait-
il, tu as ete eintreten, wie er allerdings in il a — a-t-il nicht
vermieden ist. So wiirde auch die gleichmassigkeit der
schreibung gestort werden, wenn man fur den gutturalen nasal
ein besonderes zeichen einfiihren wollte; es diirfte un in un
pere und un ami nicht mehr iibereinstimmend geschrieben
werden. Wollte man ferner den nasalierten vokal von dem
nichtnasalierten unterscbeiden, so miisste man in cousin
und con sine, un und une, ingrat und inegal verschiedene
zeichen anwendeu. Dass die analogie der verwandten formen
massgebend gewesen ist, sehen wir aus einer anzahl von iso-
lierten formen wie plutoi, toujours, hormis, faufiler, plafond
(dagegen plaf-bord), verglas (zu vert), morbleu, morfil, Granville,
Gerarcourt, Aubervilliers, faineant, vaurien, Omoni (zu haut).
Man vgl. auch solche isolierungen wie Clermont — clair.

Wenn die scbrift nicht mit der lautlichen entwickelung
der sprache gleichen schritt halten kann, so ist leicht zu sehen,
dass die ursache in nichts anderem besteht, als in dem mangel
an continuitat. In den lautverhaltnissen ist es ja , wie wir
gesehen haben, continuitat allein, welche die vereinigung von
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stater bewegung mit einem festen usus ermoglieht. Ein gleich
fester usus in der schrift ist gleichbedeutend mit unverander-
lichkeit derselben, und diese mit einem statigen wachstum
der discrepanz zwischen schrift und aussprache. Je schwan-
kender dagegen die orthographie ist, je entwickelungsfahiger
ist sie, oder umgekehrt, je mehr sie noch der entwickelung
der sprache nachzufolgen sucht, um so schwankender ist sie.

Wir mtissen aber ausserdem einige gesichtspunkte hervor-
heben, unter denen das festhalten an der alten schreibung bei
veranderter aussprache noch begreiflicher wird. Bei der be-
urteilung des verhaltnisses von schrift und laut in einer sprache
mischt sich oft ganz ungehoriger weise der standpunkt einer
andern sprache ein, wahrend die orthographie einer jeden
sprache aus ihren eigenen verhaltnissen heraus beurteilt sein
will. So lange immer einem bestiminten schriftzeichen ein
bestimmter laut entspricht, kann von einer discrepanz zwischen
schrift und aussprache keine rede sein. Ob das in der einen
sprache dieser, in der andern jener laut ist, tut nichts zur
sache. Wenn daher ein laut sich gleichmassig in alien stel-
lungen verandert und dabei nicht mit einem andern schon
sonst vorhandenen laute, zusammenfallt, so braucht keine ver-
anderung der orthographie einzutreten und die tibereinstimmung
zwischen schrift und aussprache bleibt doch gewahrt. Aber
selbst wenn die veranderung keine gleichmassige ist, sondern
spaltung eintritt, wenn dann nur wider keiner unter den ver-
schiedenen lauten mit einem schon vorhandenen zusammenfallt,
so bleibt in der regel nichts iibrig als die alte orthographie
beizubehalten; denn man wiirde um die laute zu unterscheiden
mindestens eines zeichens mehr bediirfen, als zu gebote stehen,
und das lasst sich nicht willkiirlich erschaffen. Nur da ist zu
helfen, wo frtiher ein luxus vorhanden war, der sich jetzt
zweckmassig ausnutzen lasst, Um einigermassen das phone-
tische princip aufrechtzuerhalten bediirfte es von zeit zu zeit
gewaltsamer neuerungen, die sich mit der erhaltung der einheit
in der orthographie schlecht vertragen.

Dazu kommt nun, dass die eben besprochene wirkung
der analogie fiir die conservierung der formen schwer ins
gewicbi fallt. Und end!id. ist noch in betracht zu ziehen,
dass durch die einfuhruiî , phonetischer schreibung manche
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unterscheidungen ganzlich vevnichtet werden wttrden, die jetzt
noch in der geschriebenen sprache vorhanden sind. So wtirde
im franzosischen in den meisten fallen der pi. nicht mehr vom
sg. verschieden sein, in manchen auch das fem. nicht mehr
vom masc. (clair — claire etc.). In denjenigen fallen aber,
wo noch verschiedenheiten blieben,' wiirde die jetzt noch in
der schreibung iiberwiegend bestehende gleichmassigkeit der
bildungsweise vernichtet sein.



Cap. XIV.

Die gemeinsprache.

In alien rnodernen culturlandern finden wir neben viel-
facher mundartlicher verzweigung eine durch ein grosses gebiet
verbreitete und allgemein anerkannte gemeinsprache. Wesen
und bildur.g derselben zu betrachten ist eine aufgabe, die wir
notwendigerweise bis zuletzt verschieben mussten. Wir be-
trachten wider zunachst die gegebenen verhaltnisse, die sich
unserer unmittelbaren beobachtung darbieten.

Wir sind bisher immer darauf aus gewesen die realen
vorgange des sprachlebens zu erfassen. Von anfang an haben
wir uns klar gemacht, dass wir dabei mit dem, was die de-
scriptive grammatik eine sprache nennt, mit der zusammen-
fassung des usuellen, iiberhaupt gar nicht rechnen dfirfen als
einer abstraction, die keine reale existenz hat. Die gemein-
sprache ist natiirlich erst recht eine abstraction. Sie
ist nicht ein complex von realen tatsachen, realen kraften,
sondern nichts als eine ideale norm, die angibt wie ge-
sprochen werden soil. Sie verhalt sich zu der wirklichen
sprachtiitigkeit etwa wie ein gesetzbuch zu der gesammtheit
des rechtslebens in dem gebiete, fiir welches das rechtsbuch
gilt, oder wie ein glaubensbekenntniss, ein dogmatisches lehr-
buch zu der gesammtheit der religiosen anschauungen und
empfindungen.

Als eine solche norm ist die gemeinsprache wie ein gesetz-
buch oder ein dogma an sicli unveranderlich. Veranderlichkeit
wiirde ihrem wesen schnurstracks zuwider laufen. Wo eine
veranderung vorgenommen wird, kann sie nur durch eine
ausserhalb der norm stehende gewalt aufgedrangt werden,
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durch welche ein teil von ibr aufgelioben und dureh etwas
anderes ersetzt wird. Die veranlassungen zu solchen verande-
rungen sind auf den verschiedenen culturgebieten analog. Ein
noch so sorgfaltig ausgearbeiteter codex wird docb immer erne
gewisse freiheit der bewegung iibrig laseen, und immer werden
sich in der praxis eine reihe von unvorbergesebenen fallen
herausstellen. Der codex kann aber auch schwierigkeiten ent-
balten, bie und da mehrfache deutung zulassen. Dazu kommt
nun missverstiindniss, mangelliafte kenntniss von seiten derer,
die nach ilnn verfahren soil ten. Er kann enlich vieles unan-
gemessene enthalten teils von anfang an, teils in folge einer
erst nacb seiner festsetzung eingetretenen veniuderung der
sittlicben und wirtschaftlichen verhaltnisse. Diese unange-
messenbeit kann die veranlassung werden, daes sich das rechts-
gefiihl der gesammtheit oder der niassgebenden kreise gegen
die durcbftlhrung des gesetzesbuchstabens sfraubt. Das zu-
sammenwirken soldier umstaude ftihrt dann zu einer iinderung
des gesetzbucbes durch die staatsgewalt. Gerade so verhalt
es sich mit der gemeinsprache. Sie ist nicbts als eine starre
reg-el, welche die sprachbewegung zum stillstand bringen wiiide,
wenn sie uberall stricte befolgt wiirde, und nur soweit ver-
anderungen zulasst, als man sich nicht an sie kehrt.

Bei alledem ist aber doch der unterschied, dass die ge-
meinsprache nicbt eigentlicb codificiert wird. Es bleibt im
allgemeinen der usus, der die norm bestimmt. Es kann das
aber nicbt der usus der gesammtbeit sein. Denn dieser ist
weit entfernt davon ein einbeitlicher zu sein. Audi in den-
jenigen gebieten, in welchen die gemeinsprache sich am meisten
befestigt bat, finden vvir, dass die einzeluen sebr betrachtlich
von einander abweichen, auch wenn wir sie nur in soweit be-
rlicksichtigen, als sie ausdriicklich bestrebt sind die schrift-
sprache zu reden. Und selbst, wenn diese abweichungen
einmal beseitigt waxen, so miissten nach den allgemeinen be-
dingungen der sprachtentwickelung immer wieder neue ent-
stehen. Sowol um eine einheit herbeizufiihren als urn eine
schon vorhandene aufrecht zu erhalten, ist etwas erforderlich,
was von der sprechtatigkeit der gesammtheit unabhiingig ist,
dieser objectiv gegeniiber steht. Als solches dient Uberall der
usus eines bestimmten engen kreises.
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Wir finden nun aber, soweit unsere beobachtung reicht,
dass die norm auf zweierlei art bestimmt wird, namlich einer-
seits durch die gesprochene sprache, anderseits durch
niedergeschriebene quellen. Soil sich aus der ersteren
eine einigermassen bestimmte norm ergeben, so miissen die
personen, welche als autoritiit gelten, sich in einem bestandigen
oder nach kurzen unterbreehungen immer widerholten miind-
lichen verkehre unter einander befinden, wobei mb'glichst viele
und moglichst vielseitige beriihrungen zwischen den einzelnen
statthaben. In der regel finden wir die sprache einer einzelnen
landschaft, einer einzelnen stadt als mustergiiltig angesehen.
Da aber (iberall, wo schon eine wirkliche gemeinsprache aus-
gebildet iet, auch innerhalb eines so engen gebietes, nicht un-
betrachtliche verschiedenheiten zwischen den verschiedenen
bevolkerungsklassen bestehen, so muss die mustergiiltigkeit
schon auf die sprache der gebildeten des betreffenden gebietes
eingeschrankt werden. Aber auch von dieser kann sich das
muster emancipieren, und das ist z. b. in Deutschland der fall.
Es ist reines vorurteil, wenn bei uns eine bestimmte gegend
angegeben wird, in der das 'reinste deutsch' gesprochen werden
soil. Die mustergiiltige sprache fiir uns ist vielmehr die auf
dem theater im ernsten drama iibliche, mit der die herrschende
aussprache der gebildeten an keinem orte vollstandig iiber-
einkommt. Die vertreter der bfihnensprache bilden einen ver-
haltnissmassig kleinen kreis, der aber raumlich weit zerstreut
ist. Die raumliche trennung widerspricht aber nur scheinbar
unsere behauptung, dass directer miindlicher verkehr notwen-
diges erforderniss filr die mustersprache sei. Denn der grad
von ubereinstimmung, wie er in der biihnensprache besteht,
ware nicht erreicht und konnte nicht erhalten werden, wenn
nicht ein fortwahrender austausch des personals zwischen den
verschiedenen biihnen, auch den am weitesten von einander
entlegenen stattfande, und wenn es nicht gevvisse centralpunkte
g&be und gegeben hatte, die wider den andern als muster
dienen. Dazu kommt, dass hier auch eine kiirzere directe
beruhrung die gleiche wirkung tun kann wie in anderen fallen
eine liingere deshalb, weil eine wirkliche schulung stattfindet,
eine schulung, die bereits durch lautphysiologische beobachtung
unterstiitzt wird. Die ursachen, warum sich gerade die biihnen-



269

sprache besonders einheitlich und abweichend von alien loeal-
sprachen gestalten musste, liegen auf der hand. Nirgends
sonst vereinigte sich ein so eng gesehlossener kreis von per-
sonen aus den verschiedensten gegenden, die genotigt waren
in der rede zusammenzuwirken. Niigends war einem verkehrs-
kreise so viel veranlassung zur achtsamkeit auf die eigene und
die fremde aussprache, zu bewuster bemuhung darurn gegeben.
Es musste einerseits der notwendigkeit sich vor einem grossen
zuschauerkreise allgemein verstandlich zu mftchen, anderseits
aesthetischen riicksichten rechnung getragen werden. Aus
beiden griinden konnten dialectische abweichungen auch nicht
mehr in der einschrankung geduldet werden, in der sie sich
etwa zwischen den verschiedenen localen kreisen der gebildeten
noch erlialten batten. Es ist selbstverstandlich, dass eine gleich-
massig durchgehende aussprache, an die sich das publikum
allinahlig gewohnt, das verstandniss bedeutend erleichtert.
Jede ungleichniassigkeit in dieser beziehung ist aber auch fur
das astetische getiihl beleidigend, wenn sie nicht zur charac-
terisierung dienen soil. Gerade aber weil der dialect etwas
charakterisierendes hat, muss er vermieden werden, wo die
charakterisierung nicht hingehort. Indem nun verschiedene
dialectische nuancierungen mit einander urn die herrschaft
kampften, bevor es zu einer einigung kam, konnte es geschehen,
dass, wenn auch vielleicht ini ganzen die eine iiberwog, doch
in diesem oder jenem punkte einer andern nachgegeben wurde.
Massgebend fiir die entscheidung musste dabei auch das streben
nach moglichster deutlichkeit sein. Dies streben musste aber
auch zu einer entfernung von der umgangssprache iiberhaupt
fiihren. Diejenigen lautgestaltungen, welche in dieser nur dann
angewendet werden, wenn man sich besonderer deutlichkeit
befleissigt, wurden in der biihnensprache zu den legelmassigen
erhoben. Es wurden insbesondere die unter dem einflusse des
satzgeftiges oder auch der wortzusammensetzung entstandenen,
von assimilation oder von abschwachung in folge der geringen
tonstarke betroffeneu formen, nach moglichkeit wider ausge-
stossen und durch die in insolierter stellung iibliche lautgestalt
ersetzt. Es wurde mehrfach auf die schreibuDg zuriickgegriffeu,
wo die aussprache schon abweichend geworden war.

Durcb die biihne wild also fiir die lautverhiiltnisse eiue
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festere norm geschaffen als durch die umgangssprache eines
bestimmten bezii'kes. Aber auf die lautliche seite beschrankt
sich auch ihr regelnder einfluss. Im iibvigen wird ihr die
sprache von den dichtern octroyiert, und sie kann uach den
anderen seiten bin nicht ebenso tatig eingreifen wie die um-
gangsspracbe.

Die iibereinstimmung, welche in der spraclie desjenigen
kreises besteht, der als autoritat gilt, kann natiirlich niemals
eine absolute sein. Sie geht in einer umgangssprache nicht
leicht iiber dasjenige mass hinaus, welches in der auf natiir-
lichem wege erwachsenen niundart eines engen bezirkes besteht.
In eiuer kiinstlichen biihnensprache kann man allerdings noch
etwas weiter kommen. Und wie die normalsprache nicht frei
von schwankungen ist, so unterliegt sie auch allmahliger wand-
lung wie soust eine mundart. Denn sie hat keine anderen
lebensbedingungen wie diese. Wenn auch die norm einem
weiteren kreise sich als etwas von ihm unabhangiges gegen-
iiber stellen kann, so kann sie dies nicht ebenso dem engeren
massgebenden kreise, muss vielmehr naturgemass durch die
sprechtatigkeit desselben allmahlig versehoben werden. Dies
vviirde selbst geschehen, wenn dieser engere kreis sich ganz
unabhangig von den einfliissen des weiteren halten konnte.
Es ist aber gar nicht denkbar, dass er bei dem ununter-
brochenen wechselverkehre stets nur gebend, niemals em-
pfangend sein sollte. Und auf diese weise wird doch auch
die gemeinsprache durch die gesammtheit der sprachgenossen
bestimmt, nur dass der anteil, den die einzelnen dabei haben
ein sehr verschiedener ist.

Die andere norm der gemeinsprache, welche mit hiilfe
der niederschrift geschaffen ist, bietet manche erhebliche vor-
teile. Erst durch schriftlicho fixierung wird die norm unab-
hangig von den spiechenden individuen, kann sie unverandert
auch den folgenden generationen uberliefert werden. Sie kanu
ferner auch ohne directeu verkehr verbreitet werden. Sie hat
endlich, soweit sie nur wider die niedergeschriebene sprache
beeinflussen soil, ein sehr viel leichteres spiel, weil um sich
nach ihr zu richten es nicht notig ist sein beweguugsgefiihl
neu einzuiiben, wie man es tun muss um sich eine fremde
aussprache anzueignen. Dagegen hat sie auderseits den nach-
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teil, dass sie fur abweichungen in der aussprache noch einen
sehr weiten spielraum lasst, wie aus unseren ausfiihrungen im
vorigen cap. erhellt, daher als muster fiir diese nur schlecht
zu gebrauchen ist.

Filr die regelung der schriftspraehe im eigentlichen sinne
ist es jedenfalls inoglich den jgebrauch bestimmter schiiftsteller,
bestimmte grammatiken • und worterbiicher als allein mass-
gebende muster hinzustellen und sich fur immer daran zu
halten. Das geschieht z. b., vvenn die Neulateiner die Cicero-
nianische schreibweise widerzugeben trachten. Aber schon an
diesem beispiele kann man wahrnehmen, dass es auch da, wo
ein ganz bestimmtes muster klar vor augen steht, schwer mog-
lich ist etwas demselben ganz adaquates hervorzubringen. Es
gehort dazu, dass man sich mit dem muster ununterbrochen
vollkommen vertraut erhalt, und dass man sich angstlich be-
miiht alle anderen einfllisse von sich fern zu halten. Wem es
noch am besten gelingt, der erreicht es nur durch eine selbst-
beschrankung in der mitteilung seiner gedanken, durch auf-
opferung aller individuality und zugleich auf kosten der
genauigkeit und klarheit des ausdrucks. Wie reich auch der
gedankenkreis eines schrifstellers sein mag, so wird doch nelbst
derjenige, der mit ihm der gleichen bildungsepoche angehort,
in ihm nicht fiir alles das, was er selbst zu sagen hat, die
entsprechenden darstellungsmittel finden; viel weniger noch
wird es ein spaterer, vvenn die culturverhaltnisse sich ver-
andert haben.

Eine schriftspraehe, die dem praktischen bediirfnisse dienen
soil, muss sich gerade wie die lebendige mundart mit der zeit
verilndern. Wenn sie auch zunachst auf dem usus eines
schriftstellers oder eines bestimmten kreises von schriftstellern
beruht, so darf sie doch nicht fiir alle zeiten an diesem muster
unbedingt festhalten, darf sich zumal nicht exclusiv gegen er-
ganzungen verhalten, wo das muster nicht ausreicht. Der
einzelne darf nicht mehr bei allem, was er schreibt, das muster
vor augen haben, sondern er muss wie in der mundart die
sprachmittel unbewust handhaben mit einem sicheren vertrauen
auf sein eigenes gefilhl, er muss eben dadurch einen gewissen
schopferischeu anteil an der sprache haben und durch das,
was er schafft, auf die ubrigen wirkeu. Der sprachgebrauch
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der gegenwart muss neben den alten mustern, wo nicht aus-
scbliesslich zur norm werden. So verhalt es sich mit dem
latein des mittelalters. Indem die bumanisten die lebendige
entvvickelung der lateiniscben sprache abschnitten und die
antiken muster wider zu ausschliesslicher geltung- brachten,
versetzten sie eben damit ganz wider ihre absicht der lateini-
schen weltliteratur den todesstoss, nlachten sie unfahig fortan
noch den allgemeinen bedtirfnissen des wissenschaftlichen und
geschaftlichen verkehres zu dienen.

Indem sich eine schriftsprache von den urspriinglichen
mustern emancipiert, ist es allerdings unvermeidlich, dass sie
an gleichmassigkeit einbusst, dass zwischen den einzelnen
mannigfache abweichungen entstehen. Aber ein zerfallen in
verscbiedene raumlich gefaennte dialecte, wie es in solchem
falle bei der gesprochenen sprache unvermeidlich ist, braucht
darum doch nicht einzutreten. Eine, und zwar die wichtigste
quelle der dialectischen differenzierung fallt in der schrift-
sprache ganz weg, namlich der lautwandel. Flexion, wort-
bildung, wortbedeutung, syntax bleiben allerdings der verande-
rung und damit der differenzierung ausgesetzt, aber auch diese
in einem geringeren grade als in der gesprochenen mundart.
Eine hauptveranlassung zu veranderungen auf diesem gebiete
ist ja, wie wir gesehen haben, der mangel an congruenz zwischen
den gruppierungsverhaltnissen, die auf der lautgestaltung und
denen, die auf der bedeutung beruhen. Von diesem mangel
ist ja natiirlich auch die schriftsprache in ihrer urspriinglichen
fixierung nicht frei, aber es werden in ihr nicht wie in der
gesprochenen mundart durch den lautwandel fortwahrend neue
incongruenzen hervorgerufen, und es werden nicht die ver-
schiedenen gebiete durch eine abweichende lautenwickelung in
verschiedene disposition zur analogiebildung gesetzt. Es ist
daher zu veranderuugen in den bildungsgesetzen fiir flexion
und wortbildung sehr viel weniger veranlassung gegeben. Es
treten aber nicht bloss weniger veranderungen ein, sondern
die, welche eintreten, konnen sich, so lange der literarische
zusammenhang nicht unterbrocheu wird, leicht iiber das ganze
gebiet verbreiten. Wo sie nicht die notige macht dazu be-
sitzen, werden sie in der regel auch in dem beschrankten ge-
biete, in dem sie sich etwa festgesetzt habeu, iibermachtigen
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einfllissen weichen mttssen. Am wenigsten wird die einheit
der sprache gefahrdet sein, wenn die alten muster neben den
neuen immer eine gewisse autoritat behaupten, wenn sie viel
gelesen werden, wenn aus ihnen regeln abstrahiert werden, die
allgeineia anerkannt werden. Erhaltung der tibereinstimmung
uud anbequemung an die veriinderten culturverhaltnisse sind
am besten zu vereinigen, wenn man sioh in der syntax und
nocb. meliv in der formenbildung moglichst an die alteu muster
halt, dagegen in der schopfung neuer worter und in der an-
kniipfung neuer bedeutungen an die alten worter eine gewisse
freiheit bewahrt. So verhiilt es sich auch im allgemeinen bei
den gebildeteren mittellateinischen schriftstellern.

An dem mittel- und neulateinischen konnen wir am besten
das wesen einer gemeinsprache studieren, die nur schriftsprache
ist'). Die nationalen gemeiusprachen dagegen sind zugleich
schrift- und umgangssprachen. In ihnen stehen daher auch
eine schriftsprachliche und eine umgangsspiachliche norm neben
einander. Es scheint selbstverstiindlich, dass beide in iiberein-
stimmung mit einander gesetzt und fortwahrend darin erhalten
werden miissen. Aber, wie wir im vorigen cap. gesehen haben,
ist solche iibereinstimmung in bezug auf die lautliche seite im
eigentlichen sinne gar nicht moglich, und die verselbstiindigung
der schrift gegeniiber der gesprochenen rede kann so weit
gehen, dass die gegenseitige beeinfiussung fast ganz aufhort.
Und gerade die einfilhrung einer festen norm begiinstigt diese
verselbstandigung. Es erhellt daraus, wie notwendig eine be-
sondere norm fur die gesprochene sprache ist, da sich auf
grundlage der blossen schriftnorm kaum eine annahernde iiber-
einstimmung in den lautverhaltnissen erzielen lassen wiirde,
eher freilich noch mit einer orthographie wie die deutsche als
mit einer solchen wie die englische.

') Eine ganz aussohliesslich nur in der niederschrift lebende und
sich entwickelnde sprache ist allerdings auch das mittellateinische nicht.
Es wurde ja auch im miindlichem verkehre verwendet. Auf die ent-
wickelung wird das aber von geringem einflusse gewesen sein, da die
erlernung doch immer an der hand schriftlicher aufzeichnungen erfolgte.
Dagegen ist ein anderer ausserhalb der schriftlichen tradition liegender
factor jedenfalls von grosser bedeutung gewesen, namentlich fiir die
gestaltung der syntax, namlich die muttersprache der lateinschreibenden.

Paul , Principieu, IS
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Ferner ist zu beriicksichtigen, dass zwischen schriftsprache
und umgangssprache imnier ein stilistischer gegensatz besteht,
dessen beseitigung gar nicht angestrebt wird. In folge davon
erhalten sich in der ersteren constructionsweisen, worter und
wortverbindungen, die in der letzteren ausser gebraucli ge-
kommen sind, anderseits dringt in die letztere manches neue ein,
was die erstere verschmaht.

Eine absolute ilbereinstimmung beider gebiete in dem, was
in ihnen als normal anerkannt wird, gibt es also nicht. Sie
sind aber auch noch abgesehen von den beiden hervorgehobenen
punkten immer von der gefahr bedroht nach verschiedenen
richtungen hin auseinander zu gehen. Die massgebenden person-
lichkeiten sind in beiden nur zum teil die gleichen, und der
grad des einflusses', welchen der einzelne ausubt, ist in dem
einen nicht der selbe wie in dem anderen. Dazu kommt in
der schriftsprache das immer wider erneuerte eingreifen der
alteren schriftsteller, wahrend in der umgangssprache direct
nur die lebende generation wirkt. Um einen klaffenden riss
zu vermeiden, muss daher immer von neuem eine art compro-
miss zwischen beiden geschiossen werden, wobei jede der andern
etwas nachgibt.

Wir haben oben s. 242 gesehen, dass wir das eigentlich
charakteristische einer mundart im gegensatz zu den tibrigen
in den lautverhaltnissen suchen miissen. Das selbe gilt von
der gemeinsprache im gegensatz zu deu einzelnen mundarten.
Man darf daher eine technische sprache oder einen poetischen
kunststil ebensowenig mit einer gemeinsprache wie mit einer
mundart auf gleiche linie setzen.

In jedem gebiete, fur welches eine gemeinsprachliche
norm besteht, zeigen sich die sprachen der einzelnen indivi-
duen als sehr mannigfache abstufungen. Zwischen denen,
welche der norm so nahe als moglich kommen, und denen,
welche die verschiedenen mundarten am wenigsten von der
norm inficiert darstellen gibt es viele vermittlungen. Dabei
verwenden die meisten individuen zwei, mitunter sogar noch
mehr sprachen, von denen die eine der norm, die andere der
mundart naher steht. Diese ist die zuerst in der jugend er-
lernte, von hause aus dem individuum natiirliche, jene ist
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durch kUnstliche bemtthungen im spateren lebensalter gewonnen.
Hie und da kommt es allerdings auch vor, dass man von
anfang an zwei nebeneinander erlernt, und durch besondere
umstande kann mancher auch im spateren alter veranlasst
werden eine von der norm weiter abweichende sprache zu
erlernen und sich ihrer zu bedienen. Der abstand zwischen
den beiden sprachen kann ein sehr verschiedener sein. Er
kann so gering sein, dass man sie im gemeinen leben nur als
etwas sorgfaltigere und etwas nachlassigere aussprache unter-
scheidet; in diesem falle stellen sich leicht auch noch wider
abstufungen dazwischen. Es kann aber auch ein klaffender
gegensatz bestehen. Die grosse des abstandes hangt natiirlich
sowol davon ab, wieweit die natiirliche sprache von der norm
absteht, als davon, wie nahe ihr die kiinstliche kommt. In
beiden beziehungen bestehen grosse verschiedenheiten. Wenn
man die kiinstliche sprache im gemeinen leben schlechthin als
schriftsprache bezeichent, so zieht man dabei eine menge
ziemlich erheblicher localer und individueller differenzen nicht
in rechnung; wenn man die natiirliche sprache schlechthin als
mundart bezeichent, so iibersieht man bedeutende abstande
innerhalb des gleichen engen gebietes. Es kommen natiirlich
auch individuen vor, die sich nur einer sprache bedienen,
einerseits solche, die in ihrer natiirlichen sprache der norm
schon so nahe kommen oder zu kommen glauben, dass sie es
nicht mehr fur notig halten sich derselben dureh kiinstliche be-
mtthungen noch weiter zu nahern, anderseits solche, die von
den bediirfnissen noch unberiihrt sind, die zur schopfung und
anwendung der gemeinsprache gefuhrt haben.

Je weiter sich die natiirliche sprache eines individuums
von der norm entfernt, um so mehr wird die daneben stehende
kttnstliche sprache als etwas fremdes empfunden; wir konnen
aber auch im allgemeinen behaupten, um so mehr sorgfalt
wird auf die erlernung der kttnstlichen sprache verwendet,
um so naher kommt man darin der norm, namentlich in alien
denjenigen punkten, die sich schriftlich fixieren lassen. In
Niederdeutschland spricht man ein correcteres schriftdeutsch als
in Mittel- und Oberdeutschland. Ebenso ist das sogenannte
'gut deutsch' der Schweiz ein sebr viel correcteres als etwa
das des benachbarten badischen und wiirtembergischen gebietes,

18*
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weil hier die stadtmundarten schon der norm bei weitem mehr
genfthert sind als dort.

Wenn auf dem selben gebiete viele abstufungen neben
einander bestehen, so miissen sich diese selbstverstandlich fort-
wShrend unter einander beeinflussen. Insbesondere muss das
der fall sein bei den beiden stufen, die in dem selben indivi-
duum neben einander liegen. Alle stufen des gieicben gebietes
miissen gevvisse eigentiimliclikeiten mit einander gemein haben.
Die der norm am nachsten stehenden stufen aus den verschie-
denen gebieten miissen sich immer noch einigermassen analog
zu einander verhalten wie die der norm am fernsten stehenden.

Ueberall ist die schriftsprachliche norm bestimmter, freier
von schwankungen als die umgangssprachliche. Und noch
mehr iibertrifft in der wirklichen ausiibung die schriftsprache
nach dieser seite bin auch die der norm am nachsten kom-
menden gestaltungen der umgangssprache. Das ist ein satz,
dessen allgeinemgiiltigkeit man durch die erfahrung bestatigt
finden wird, wohin man auch blicken mag, und der sich
ausserdem aus der natur der sache mit notwendigkeit ergibt.
Denn erstens miissen, wie wir gesehen haben, alle feineren
unterschiede der aussprache, in der schrift von selbst wegfallen,
und zweitens gelingt es dem eiuzelnen leichter sich eine be-
stimmte schreibweise als eine von seiner bisherigen gewohnheit
abweichende aussprache anzueignen. Es gehort daher nur
wenig unbefangene iiberlegung dazu, urn die verkehrtheit ge-
wisser hypothesen einzusehen, die fiir eine friihere periode
grossere einheit in der gesprocheneu als in der geschriebenen
sprache voraussetzen.

In dem verhaltniss der einzelnen individuellen
spiachen zur norm finden in einem fort verschiebungen
statt. Wahrend dieselben einerseits von den allgemeinen
grundbedingungen der natiirlicben sprachentwickelung sich
nicht emancipieren konnen und daher zu immer weiter ge-
hender differenzierung und damit zu immer weiterer entfernung
von der norm getrieben werden, bringen anderseits die kiinst-
lichen bemiihungen eine immer grossere annaherung an die
norm hervor. Es ist von wichtigkeit festzuhalten, dass beide
tendenzen neben einander wirksam sind, dass nicht etwa, wenn
die letztere zu wirken anfangt, damit die wirksamkeit der
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ersteren aufgehoben ist. Die stufenweise annaherung an die
norm konnen wir zum teil direct beobachten. Ausserdem aber
finden wir alle die entwickelungsstufen, welche die einzelnen
individuen nach und nach durchmaehen, an verschiedenen in-
dividuen gleichzeitig neben einander. Suchen wir uns nun
die einzelnen vorgange klar zu maehen, mittelst deren sich
die annaherung vollzieht.

Erstens: es lernt ein individuum zu der bis dahin allein
angevvendeten natttrliehen spiache eine der norm naher stehende
kiinstliche. Das geschieht in den modernen culturlandem meist
zuerst durch den schulunterricht, und man erlernt dann gleich-
zeitig die sehriftsprache im eigentlichen sinne und eine der
schriftsprache angenaherte umgangssprache. Man kann aber
eine kiinstliche sprache auch dadurch erlernen, dass man in
einen andern veikehrsSreis, der sich schon einer der norm naher
stehenden sprache bedient als derjenige, in dem man bisher
gelebt hat, neu eintritt, oder dass man wenigstens zu einem
solchen kreise in nahere beriihrung tritt als zu der zeit, wo
man zuerst sprechen gelernt hat. In diesem falle braucht man
eventuell gar nicht lesen und schreiben zu lernen. Das ver-
haltniss des individuuins zu der neuen sprache ist natlirlich
immer erst eine zeit lang ein passives, bevor es ein actives
wird, d. h. es lernt zunachst die sprache verstehen und gewohnt
sich an dieselbe, bevor es sie selbst spricht. Ein derartiges
mehr oder minder intimes passives verhaltniss hat der einzelne
oft zu sehr vielen dialecten und abstufungen der umgangs-
sprache, ohne dass er jemals von da zu einem activen verhalt-
niss tibergeht. Dazu bedarf es eben noch eines besonderen
antriebes, einer besonders energischen einwirkung. Die an-
eignung der kunstlichen sprache ist zunachst immer eine un-
vollkommene, es kann allmahlig zu immer grosserer vollkom-
menheit fortgeschritten werden, viele aber gelangen niemals
dazu sie sicher und fehlerfrei anzuwenden. Unter alien um-
stariden bleibt die frtiher angeeigente natiirliche spiache eines
individuuins bestimmend fur den specifischen charakter seiner
kunstlichen spiache. Auch da, wo die letztere sich am weitesten
von der ersteren entfernt, wird sie doch nicht als eine absolut
fremde sprache erlernt, sondern immer noch mit beziehung auf
diese, die bei der anwendung untersttitzend mitwirkt. Man
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richtet sich zunachst, so viel als moglich, nach den bewegungs-
geftthlen, auf die man einmal eingeiibt ist. Die feineren
lautlichen abweichungen der mustersprache, welche man nach-
zubilden strebt, bleiben gewohnlich unberlicksiclitigt. Wo sich
in derselben ein laut findet, auf den man noch nicht eingeiibt
ist, schiebt man in der regel den nachstverwandten laut seiner
natiirlichen sprache unter. So kann es geschehen, dass, selbst
wenn die betreffende mustersprache der gemeinsprachlichen
norm so nahe als moglich steht, bei der nachbildung doch
eine dem urspriinglichen dialecte gemasse nuancierung heraus-
kornmt. Nun aber ist weiter in betracht zu ziehen, dass der
einzelne in der regel seine kiinstliche sprache von heimatsge-
nossen. lernt, deren sprache bereits auf der unterlage des
namlichen dialectes aufgebaut ist. Soweit ferner die kiinstliche
sprache durch lecture erlernt wird, ist die unterschiebung ver-
wandter laute aus der eigenen mundart ganz selbstverstandlich
(vgl. s. 251). Aber auch wortschatz und woitbedeutung, flexion
und syntax der kiinstlichen sprache bilden sich nicht bloss
nach den mustern, sondern auch nach dem bestande der
eigenen natiirlichen sprache. Man erganzt namentlich den
wortvorrat, den man aus der mustersprache iibernommen hat,
wo er nicht ausreicht oder nicht gelaufig genug geworden ist,
aus der natiirlichen sprache, gebraucht worter, die man in
jener niemals gehort hat oder, wenn man sie auch gehort hat,
nicht zu reproducieren im stande sein wiirde, wenn sie nicht
auch in dieser vorkamen. Man verfahrt dabei mit einer ge-
wissen unbefangenen sicherheit, weil in der tat ein grosser
oder der grossere teil der in der natiirlichen sprache iiblichen
worter auch in der mustersprache vorkommt, weil man viel-
fach die liicken seiner kenntniss der letzteren auf diese weise
ganz richtig erganzt. Es kann dabei aber natiirlich auch nicht
fehlen, dass worter in die kiinstliche sprache hiniibergenommen
werden, welche die mustersprache gar nicht oder nur in ab-
weichender bedeutung kennt. Wo das selbe wort in der
mustersprache und in der natiirlichen sprache vorkommt, be-
stehen haufig verschiedenheiten der lautform. Finden sich
diese verschiedenheiten gleichmassig in einer grosseren anzahl
von wortern, so miissen sich in der seele des individuums,
welches beide sprachen neben einander beherrscht, parallel-
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reihen herstellen (z. b. nd. mater — hd. rvasser = eten — essen
= Men — lassen etc.). Es entsteht in ihm ein, wenn
gleich dunkles geftthl von dem gesetzmassigen verhalten der
laute der einen sprache zu denen der andern. In folge davon
vermag es worter, die es nur aus seiner natiirlichen sprache
kennt, riehtig in den lautstand der kiinstlichen sprache zu
Ubertragen. Psychologisch ist der vorgang nicht verschieden
von dem, was wir als analogiebildung bezeichent haben. Dabei
konnen durch unrichtige verallgemeinerung der gliltigkeit einer
proportion fehler entstehen, wie ich z. b. von einem im nieder-
deutscher mundart aufgewachsenen kinde gehort habe, dass
es hochdeutsch redend zeller fiir teller sagte. Dergleiehen
bleibt aber meist individuell und voriibergehend, da es immer
wider eine controlle dagegen gibt. Anderseits aber zeigen
sich die parallelreihen nicht immer wirksam, und es gehen
auch worter in ihren mundartlichen von dem lautstande der
mustersprache abweichenden gestalt in die kiinstliche sprache
ttber. Uebrigens verhalt es sich wie mit dem lautlichen, so
in alien iibrigen beziehungen: in der regel ist die dem ein-
zelnen zunachst als muster dienende umgangssprache schon
durch ein zusammenwirken der eigentlichen normalsprache,
mit dem heimischen dialecte gestaltet.

Zweitens wirkt die kiinstliche sprache auf die natiirliche
indem aus ihr worter, hie und da auch flexionsformen und
constructionsweisen entlehnt werden. Die worter sind natttr-
lich solche, welche sich auf vorstellungskreise beziehen, fiir
die man sich vorzugsweise der kiinstlichen sprache bedient.
Sie werden wie bei der umgekehrten entlehnung entweder in
den lautstand der natiirlichen sprache umgesetzt oder in der
lautform der ktinstlichen beibehalten. Es gibt keine einzige
deutsche mundart, die sich von einer solchen infection ganzlich
frei gehalten hatte, wenn auch der grad ein sehr verschie-
dener ist.

Drittens wird bei den individuen, die eine kiinstliche und
eine natiirliche sprache nebeneinander spiechen, der gebrauch
der ersteren auf kosten der letzteren ausgedehnt. Anfangs
wird die kiinstliche sprache nur da angewendet, wo ein wirk-
liches bediirfniss dazu vorhanden ist, d. h. im verkehr mit
fremden, die einem wesentlich abweichenden dialectgebiete an-
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gehoren. Dieser erfoigt mehr durch schriftliche als durch
miindliche mittel, es bedarf dafiir mehr einer kiinstlichen
scbriftsprache als einer kiinstlichen umgangssprache. Im ver-
kehr zwischen heimatsgenossen kommt die kiinstliche sprache
zuerst da zur anwendung, wo gleichzeitig auf fremde riicksicht
genomrnen werden muss. Nachdem sie sich fur die literatur
und fur officielle actenstiicke festgesetzt hat, dehnt sie sich
iiberhaupt auf alle schriftlichen aufzeiclmungen aus, auch die
privater natur, die nicht fur fremdes dialectgebiet bestitnmt
sind. Es ist das die natiirliche consequenz davon, dass man
an den literarischen denkmalern das lesen und schreiben ei-
lernt, in folge wovon es bequemer wird sich an die darin
lierrschende orthographic anzuschliessen als auch noch fur die
eigene mundart eine schreibung zu erlernen oder selbst zu
finden. Weiter wird die kunstliche sprache iiblich fur den an
schriftliche aufzeiehnungen angelehnten offentlichen vortrag,
fill- predigt, unterricht etc. Erst nachdem sie in alien den er-
wahnten verkehrsformen eine ausgedehntere anwendung ge-
funden hat, wird sie einem teile des volkes, natiirlich demjenigen,
der sich am meisten in denselben bewegt, der am meisten
durch literatur, schule etc. beeinflusst wird, so gelaufig, dass
sie derselbe auch fur den privatverkehr in der heimat zu ge-
brauchen anfangt, dass sie zur allgemeinen umgangssprache
der gebildeten wird. Erst auf dieser entwickelungsstufe natiir-
lich kann der gebrauch der mundart im umgange far ein
zeichen von unbildung gelten, erst jetzt tritt die mundart in
der wertschatzung hinter der kiinstlichen sprache zuriick. In
der Schweiz ist man durchgiingig noch nicht soweit gelangt.
In den hoclistgebildeten kreisen von Basel, Bern oder Ziirich
unterhalt man sich, so lauge man keine riicksicht auf fremde
zu nehmen hat, in der einem jeden von jugend auf natiirlichen
sprache, und nimmt auch in den politischen korperschaften an
reden in Schweizerdeutsch keinen anstoss. Wenigstens an-
nahernd ahnliche verhaltnisse waren in Holstein, Hamburg,
Mecklenburg und andern niederdeutschen gegenden noch vor
wenigen decennien zu finden. In ganz Siid- und Mitteldeutsch-
land ertragt man wenigstens in der umgangssprache noch
eiDen bedeutenden abstand von der eigentlichen normalsprache.
Schon die betrachtung der noch bestehenden verhaltnisse kann



281

lehren, wie verkehrt die anschauung ist, dass mit der existenz
einer kiinstliehen und einer nattirlichen sprache von vornherein
eine herabwiirdigung der letzteren gegenttber der ersteren ver-
bunden sein miisste, wie verkehrt es ferner ist nicht das be-
diirfniss, sondern das streben durch feinere bildung von der
grossen masse des volkes abzustechen zum ersten motiv fur
die erlernung und far die schopfung einer ktinstlichen sprache
zu machen. Wer dergleichen annimmt, steokt eben noch in
den vorurteilen einer unwissenschaftlichen schulmeisterei, die
von historischer entwickelung nichts weiss. Die anwendung
der kiinstliehen sprache im tiiglichen verkehr kann in sehr
verschieden abgestufter ausdehnung statt haben. Zunachst
braucht man sie abwechselnd mit der natiirlichen. Dabei
macht man dann einen unterschied je nach dem grade, in dem
derjenige, mit dem man redet, mit der ktinstlichen sprache ver-
traut ist und sie selbst anwendet. Schliesslich gelangt man
vielleicht dazu die natiirliche sprache gar nicht mehr anzu-
wenden. Es kommen heutzutage falle genug vor, in denen
man diese ganze entwickelung schritt fur schritt an einem
individuum verfolgen kann. Man gelangt nirgends zu aus-
schliesslicher anwendung der kiinstliehen sprache, ohne dass
eine langere oder kiirzere periode der doppelsprachigkeit vor-
angegangen ware.

Sind erst eine anzahl von individuen dazu gelangt sich
der kiinstliehen sprache ausschliesslich oder iiberwiegend zu
bedienen, so erlernt derjenige teil des jiingeren geschlechtes,
welcher vorzugsweise unter ihrem einflusse steht, das, was
ihnen noch kiinstliche sprache war, von vornherein als seine
natiirliche sprache. Dass die alteve generation auf kiinstlichem
wege zu dieser sprache gelangt ist, ist dann fur ihr wesen
und ihr fortleben in der jiingeren generation ganz gieichgultig.
Diese verhalt sich zu ihr nicht anders als die allere generation
oder andere schichten des volkes zu ihrer von der gemein-
sprachlichen norm nicht beeinflussten mundart. Man muss
sich hiiten den gegensatz zwischen kiinstlicher und natiirlicher
sprache mit dem zwischen gemeinsprache und mundart einfacli
zu confundiereu. Man muss sich immer klar darttber sein,
ob man die verschiedenen individuellen sprachen nach ihrer
objectiven gestaltung mit riicksicht auf ihre grossere oder ge-
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ringere entfernung von der gemeinsprachlichen norm beurteilen
will oder nach dem subjectiven verhalten des sprechenden zu
ihnen. Von zwei sprachen, die man von zwei verschiedenen
individuen hort, kann A der norm naher stehen als B, und
kann darum doch A natiirliche, B kiinstliche sprache sein.

Wenn auf einem gebiete ein teil an der urspriinglichen
mundart festhalt, ein anderer sich einer kiinstlichen einge-
fiihrten sprache auch fur den taglichen verkehr bedient, so
gibt es natiirlich eine anzahl von individuen, die von frflhester
kindheit einigermassen gleicbmassig von beiden gruppen be-
einflusst werden, und so kann es nicht ausbleiben, dass ver-
schiedene mischungen entstehen. Jede mischung aber begiinstigt
das entstehen neuer mischungen. Und so kann es nicht aus-
bleiben, dass ein grosser reichtum mannigfacher abstufungen
auch in der natiirlichen sprache entsteht. In Ober- und Mittel-
deutschland kann man fast iiberall von der der norm am
nachsten stehenden gestaltung bis zu der davon am weitesten
abstehenden ganz allmahlig gelangen, ohne dass irgendwo
ein schroffer riss vorhanden ware. In der Schweiz dagegen,
wo die kiinstliche sprache noch nicht in den taglichen verkehr
eingedrungen ist, sich nicht in natiirliche sprache verwandelt
hat, fehlt diese mannigfaltige abstufung.

Wenn jemand von hause aus eine der norm naher stehende
sprache erlernt hat, .so hat er natiirlich kein so grosses be-
dtlrfniss noch eine kiinstliche dazu zu erlernen, als wenn er
die reine mundart seiner heimat erlernt hatte. Er begniigt
sich daher haufig fur den miindlichen verkehr mit der ein-
sprachigkeit. Die verhaltnisse konnen ihn aber dazu drangen
eine noch grossere annaherung an die norm anzustreben, und
dann wird er widerum zweisprachig, und widerum kann seine
kiinstliche sprache einer folgenden generation zur natiirlichen
werden, und dieser process kann sich mehnnals widerholen.

Wir haben uns bisher zu veranschaulichen versucht, wie
sich die verhaltnisse gestalten unter der voraussetzung, dass
schon eine allgemein anerkannte norm fur die gemeinsprache
besteht. Es bleibt uns jetzt noch iibrig zu betrachten, wie
iiberhaupt eirfe solche norm entstehen kann. Dass eine
solche in den gebieten, wo sie jetzt existiert, nicht von anfang
an vorhanden gewesen sein kann, dass es vorher eine periode
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gegeben haben muss, in der nur reine mundarten gleichbe-
rechtigt neben einander bestanden haben, dlirfte jetzt wol all-
gemein anerkannt sein. Aber es scheint doch vielen leuten
schwer zu fallen, sich eine literarisch verwendete sprache ohne
norm vorzustellen, und die neigung ist sehr verbreitet ihre
entstehung so weit als moglich zurlickzuschieben. Ich kann
darin nur eine nachwirkung alter vorurteile sehen, wonach
die schriftsprache als das eigentlich allein existenzberechtigte,
die mundart nur als eine verderbniss daraus aufgefasst wird.
Dass ilberhaupt zweifel moglich ist, liegt daran, dass uns aus
den friiheren zeiten nur aufzeichnungen vorliegen, nicht die
gesprochene -rede. In folge dayon ist vermutungen iiber die
beschaffenheit der letzteren ein weiter spielraum gegeben.
Einen massstab ftir die richtigkeit oder nichtigkeit dieser ver-
mutungen konnen uns bloss unsere bisher gesammelten er-
fahrungen iiber die bedingungen des sprachlebens geben. Was
diesen massstab nicht auslialt, muss endlich einmal aufhoren
sich breit zu machen.

Unter den momenten, welche auf die schopfung einer ge-
meinsprache hinwirken, muss natiirlich, wie schon aus unseren
bisherigen erorterungen hervorgeht, in erster linie das bediirf-
niss in betracht kommen. Ein solches ist erst vorhanden,
wenn die mundartliche differenzierung so weit gegangen ist,
dass sich nicht mehr alle glieder der sprachgenossenschaft
bequem unter einander verstandigen konnen, und zwar dann
auch nur fiir den gegenseitigen verkehr derjenigen, deren
heimatsorte weit auseinander liegen, da sich zwischen den
nachsten nachbarn keine zu schroffen gegensatze entwickeln.
Es kann nieht leicht etwas bedenklicheres geben, als anzu-
nehmen, dass sich eine gemeinsprache zunachst innerhalb eines
engeren gebietes, das in sich noch geringe mundartliche diffe-
renzen aufzuweisen hat, ausgebildet und erst von da auf die
ferner stehenden gebiete verbreitet habe. Naturgemass ist es
vielmehr, und das bestatigt auch die erfahrung, dass eine
sprache dadurch zur gemeinsprache wird, dass man sie in
gebieten zum muster nimmt, deren mundart sich ziemlich weit
davon entfernt, wahrend kleinere differenzen zunachst unbe-
achtet bleiben. Ja der gemeinsprachliche charakter kann da-
durch eine besondere kraftigung erhalten, dass eine ubertragung
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auf entschieden fremdsprachliches gebiet stattfindet, wie wir
es an der griechischen XOLVYJ und der lateinischen sprache
beobachten konnen.

Soil demnach ein dringendes bedurfniss vorhanden sein,
so muss der verkehr zwischen den einander fevner liegenden
gebieten schon zu einer ziemlichen intensit&t entwickelt sein,
milssen bereits rege commercielle; politische oder literarische
beziehungen bestehen. Von den intensitatsverhaltnissen des
weiteren verkehres hiingt es auch zum teil ab, wie gross das
gebiet wird, iiber welches die gemeinsprache ihre herrschaft
ausdehnt. Die grenzen des gebietes fallen keineswegs immer
mit denjenigen zusammen, die man am zweckmassigsten ziehen
wiirde, wenn man bloss das verhaltniss der mundarten zu ein-
ander beriicksichtigen wollte. Wenn, auf zwei verschiedenen
sprachgebieten die mundartliehen diiferenzen ungefahr gleich
gross sind, so kann es doch geschehen, dass sich auf dem
einen nur eine gemeinsprache, auf dem andern zwei, drei und
mehr entwickeln. Es ist z. b. keine frage, dass zwischen ober-
und niederdeutschen mundarten grossere unterschiede bestehen,
als zvyischen polnischen und czechischen oder serbischen und
bulgarisehen, ja selbst zwischen polnischen und serbischen.
Es konnen zwei gebiete mit sehr nahe verwandten mundarten
riicksichtlich der gemeinsprachen, die sich in ihnen festsetzen,
nach verschiedenen seiten hin auseinandergerissen werden,
wahrend zwei andere mit einander sehr fern stehenden mund-
arten die gleiche gemeinsprache annehmen.

Wieviel auf das bedurfniss ankommt, zeigt auch folgende
beobachtung. Es ist sehr schwer, wo nicht unmoglich, wenn
sich fiir ein grosseres gebiet eine gemeinsprache einigermassen
festgesetzt hat, fur einen teil desselben eine besondere gemein-
sprache zn schaffen. Man kann jetzt nicht mehr daran denken
eine niederdeutsche oder eine provenzalische gemeinsprache
schaffen zu wollen. Auch die bemiihungen eine besondere
norwegisclie gemeinsprache zu schaffen scheitern an der bereits
bestehenden herrschaft des danischen. Umgekehrt ist es auch
nicht leicht eine gemeinsprache fiber ein grosseres gebiet zur
herrschaft zu bringen, wenn die einzelnen teile desselben bereits
ihre besondere gemeinsprache haben, durch die fur das nachste
bedurfniss schon gesorgt ist. Man sieht das an der erfolglosig-
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keit der panslavistischen bestrebungen. Ebenso wirkt auch
eine ganz fremde sprache, wenn sie sich einmal fur den lite-
rarischen und officiellen verkehr eingeburgert hat, der bildung
einer nationalen geineinsprache hetnmend entgegen. So sind
die bestrebungen eine vliimische literatursprache zu griinden
nur von geringein erfolge gekront, nachdem einmal das fran-
zbsische zu feste wurzeln geschlagen hat. In sehr ausgedehntem
masse hat das lateinische als weltspraehe diesen hemmenden
einfluss geiibt.

Es ist nur der directe verkehr, fur welchen das bediirfniss
im vollen masse vorhanden ist. Fiir den indireeten besteht
es haufig nicht, auch wenn die individuen, zwischen denen
die mitteilung stattfindet, sich mundartlich sehr fern stehen.
Geht die mitteilung durch andere individuen hindurch, deren
mundarten dazwischen liegen, so kann sie durch mehrfache
iibertragungen eine gestalt erhalten, dass sie auch solchen
leicht verstandlich wird, denen sie in der urspriinglichen mund-
art nicht verstandlich gewesen ware. Eine solche ubertragung
findet selbstverstandlich statt, wenn poetische producte miindlich
von einem orte zum andern wandern. Aber ihr unterliegen
auch aufgezeichente denkmaler, die durch absehrift weiter vei-
breitet werden. Allerdings bleibt die ubertragung gewohnlich
mehr oder minder unvollkommen, so dass mischdialecte ent-
stehen. Massenhafte beispiele fiir diesen vorgang liefern die
verschiedenen nationalliteraturen des mittelalters. Es ist auf
diese weise ein literaiischer connex zwischen gebieten moglich,
die mundartlich schon ziemlich weit von einander abstehen,
ohne die vermittelung einer geineinsprache. Ja dieses so
nahe liegende verfahren verhindert geradezu, dass eine mund-
art, in der etwa hervorragende literarische denkmiiler verfasst
sind, auf grund davon einen massgebenden einfluss gewinnt,
weil sie gar nicht mit den betreffenden denkmalern verbreitet
wird, wenigstens nicht in reiner gestalt. Ganz anders verhalt
sich die sache, sobald die verbreitung durch den druck ge-
schieht. Durch diesen wird es moglich ein werk in der ihni
vom verfasser oder vom drucker gegebenen gestalt unverfalseht
tiberallhin zu verbreiten. Und sollen uberhaupt die vorteile
des druckes zur geltung kommen, so muss ein druck womoglich
fiir das ganze sprachgebiet geniigen, und dazu gehort natiirlich,



286

dass die darin niedergelegte sprache iiberall verstanden wird.
Mit der einflihrung des druckes wachst also einerseits das
bediirfniss nach einer gemeinspraclie, werden anderseits ge-
eignetere mittel zur befriedigung dieses bedtirfnisses geboten.
Uebrigens ist es auch erst der druck, wodureh eine verbreitung
der kenntniss des lesens und schreibens in weiteren kreisen
moglich wird. Vor der verwendung des druckes kann fttr die
wirksamkeit einer schriftsprachlichen norm immer nur ein
enger kreis empfanglich gewesen sein.

Das bediirfniss an sich reicht natiirlich nicht aus eine
gemeinsprachliche norm zu schaffen. Es kann auch nicht dazu
veranlassen eine solche willkftrlich zu ersinnen. So weit geht
die absichtlichkeit auch auf diesem gebiete nicht, wie viel
grosser sie auch sein mag als bei der natiirlichen sprachent-
wickelung. Ueberall dient als norm zunachst nicht
etwas neu geschaffenes, sondern eine von den be-
stehenden mundarten. Es wird auch nicht einmal eine
unter diesen nach verabredung ausgewahlt. Vielmehr muss
diejenige, welche zur norm werden soil, schon ein natiirliches
ubergewicht besitzen, sei es auf commerciellem, politischem,
religiosem oder literarisehem gebiete oder auf mehreren von
diesen zugleich. Die absicht eine gemeinsprache zu
schaffen kommt erst hinten nach, wenn die ersten
schritte dazu getan sind. Wenigstens ist es wol erst in
ganz moderner zeit vorgekommen, dass man ohne eine bereits
vorhandene grundlage den plan gefasst hat eine gemeinsprache
zu schaffen, und dann meist nicht mit giinstigem erfolge. Man
hat sich dabei die verhaltnisse anderer sprachgebiete, die
bereits eine gemeinsprache besitzen, zum muster genommen.
Als die gemeinsprachen der grossen europaischen culturlander
begriindet wurden, schwebten noch keine solche muster vor.
Man musste erst erfahren, dass es iiberhaupt dergleichen geben
konne, ehe man danach strebte.

Bevor irgend ein ansatz zu einer gemeinsprache vorhanden
ist, muss es natiirlich eine anzahl von individuen geben, welche
durch die verhaltnisse veranlasst werden sich mit einer oder
mit mehreren fremden mundarten vertraut zu machen, so dass
sie dieselben leicht verstehen und teilweise selbst anwenden
lernen. Es kann das die folge davon sein, dass sie in ein
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anderes gebiet tibergesiedelt sind oder sich voriibergeliend
litnger darin aufgehalten haben, oder dass sie mit leuten, die
aus fremdem gebiete heriibergekommen sind, viel verkehrt
haben, oder dass sie sich viel mit schriftlichen aufzeichnungen,
die von dort ausgegangen sind, beschaftigt haben. Die auf
diese weise angeknttpften beziehungen konnen sehr mannig-
fach sein. Ein angehoriger der mundart A kann die mundart
B, ein anderer C, ein drifter D erlernen und dabei wider um-
gekehrt ein angehoriger der mundart B oder C oder D die
mundart A etc. So lange sich die wechselseitigen einfliisse
der verschiedenen mundarten einigermassen das gleichgewicht
halten, ist kein fortschritt moglich. 1st aber bei einer mundart
erheblich mehr veranlassung gegeben sie zu erlernen als bei
alien iibrigen, und zwar fur die angehorigen aller mundarten,
so ist sie damit zur gemeinsprache pradestiniert. Ihr uber-
gewicht zeigt sich zunachst im verkehre zwischen den ihr an-
gehorigen individuen und den angehorigen der andern mund-
arten, indem sie dabei leichter und ofter von den letzteren
erlernt wird, als deren mundart von den ersteren, wahrend
die iibrigen mundarten unter einander mehr in einem parita-
tischen verhaltniss bleiben. Der eigentlich entscheidende schritt
aber ist erst gemacht, wenn die dominierende mundart auch
fur den verkehr zwischen angehorigen verschiedener anderer
mundarten gebraucht wird. Es ergibt sich das als eine natilr-
liche folge davon, dass eine grossere menge von individuen
mit ihr vertraut ist. Denn dann ist es bequemer sich ihrer
zu bedienen, sobald einmal die heimische mundart nicht mehr
geniigt, als noch eine dritte oder vierte dazu zu erlernen. Am
nattirlichsten bietet sie sich dar, wenn man sich eben so wol
an diejenigen wendet, die ihr von natur angehoren, als an die
ttbrige nation, wie es ja bei dem literarischen verkehre und
unter der voraussetzung staatlieher einheit auch bei dem poli-
tischen der fall ist. In dem augenblicke, wo man sich der
zweckmassigkeit des gebrauches einer sochen mundart fur den
weiteren verkehr bewusst wird, beginnt auch die absichtliche
weiterleitung der entwickelung.

Die mustergiiltigkeit eines bestimmten dialectes ist aber
in der regel nur eine iibergangsstufe in der entwickelung
der gemeinsprachlichen norm. Die nachbildungen des musters
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bleiben, wie wir gesehen haben, mehr oder minder unvoll-
kommen. Es entstehen mischungen zwischen dem muster
und den verschiedenen heimatliclien dialecten der einzelnen
individuen. Es kann kaum ausbleiben, dass aucli diese misch-
dialecte teilweise eine gewisse autoritat erlangen, zumal wenn
sich hervorragende schriftsteller ihrer bedienen. Auf der andern
seite unterliegt der urspriingliche musterdialect als dialect statiger
veranderung, wahrend die normalsprache conservativer sein
muss, sich nur dureh festhalten an den mustern vergangener
zeiten behaupten kann. So muss allmahlig der dialect seine
absolute mustergtiltigkeit verlieren, muss mit verschiedenen
abweichenden nuancen um die herrschaft kiimpfen.

Die klinstliche sprache eines grossen gebietes pflegt deru-
nach in eineDi gewissen eutvvickelungsstadium ungefahr in dem
selben grade dialectiscli differenziert zu sein, wie die natiir-
liche innerhalb einer landschaft. Zu grosserer centralisation
gelangt man in der regel nur durch aufstellung wirklicher
regeln, in miiudlicher unterweisung, grammatiken, worterbiichern,
akademieen etc. Mit welcher bewustheit und absichtlichkeit
aber auch eine schriftsprachliche norm geschaffen werden mag,
niemals kann dadurch die uubeabsichtigte entwickelung, die
wir in den vorhergehenden capiteln besprochen haben, zum
stillstand gebracht werden; denn sie ist unzertrennlich von
aller sprechtatigkeit.


