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Cap. L.

Einleitung.

Die sprache ist wie jedes erzeugniss menschlicher
cultur ein gegenstand der geschichtlichen betrachtung;
aber wie jedem zweige der geschichtswissenschaft so muss auch
der sprachgeschichte eine wissenschaft zur seite stehen,
welche sich mit den allgmeinen lebensbedingungen
des geschichtlich sich entwickelnden objectes be-
schiftigt, welche die in allem wechsel sich gleich
hleibenden factoren nach ihrer natur und wirksamkeit
untersucht. Es fehlt fir diese wissenschaft eine allgemein
giiltige und passende bezeichnung. Unter sprachphilosophie
versteht man in der regel doch etwas anderes. Und ausserdem
diirfte es vielleicht aus einem grunde geraten sein diesen aus-
druck lieber zu vermeiden. Unser unphilosophisches zeitalter
wittert darunter leicht metaphysische speculationen, von denen
die historische sprachforschung keine notiz zu nehmen brauche.
In wahrheit aber ist das, was wir im sinne haben, nicht mehr
und nicht minder philosophie als etwa die physik oder die
physiologie. Am allerwenigsten darf man diesem allgemeinen
teil der sprachwissenschaft den historischen als den empirischen
gegeniiberstellen. Der eine ist gerade so empirisch wie der
andere.

Nur selten geniigt es zum verstindniss der geschichtlichen
entwickelung eines gegenstandes die gesetze einer einzelnen
einfachen experimentalwissenschaft zu kennen; vielmehr liegt
es in der natur aller geschichtlichen bewegung, zumal
wo es sich um irgend einen zweig menschlicher cultur
handelt, dass dabei sehr verschiedenartige kriifte,

Paul, Principien, 1
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deren wesen zu ergriinden die aufgabe xehr versehic-
dener wissensehaften ist, gleichzeitig in stitiger
wechselwirkuny ihr spiel treiben. Es ist somit natiirlich,
dass eine solehe allgemeine wissenschaft, wie sie einer jeden histo-
rischen wissenschaft als genaues pendant gegeniibersteht, nicht
ein derartig abgeschlossenes ganzes darstellen kann, wie die
sogenannten exacten naturwissenschaften, die mathematik oder
die psychologie. Vielmehr bildet sie ein conglomerat, das aus
verschiedenen reinen gesetzwissenschaften oder in der regel
aus segmenten solcher wissenschaften zusammengesetzt ist.
Man wird vielleicht bedenken tragen einer solchen zusammen-
stellung, die immer den charakter des zufiilligen an sich trégt,
den namen einer wissenschaft beizulegen. Aber mag man
daritber denken, wie man will, das geschichtliche studium ver-
langt nun einmal die vereinigte beschiiftigung mit so disparaten
elementen als notwendiges hiilfsmittel, wo nicht selbstindige
forschung, so doeh aneignung der von .andern gewonnenen
resultate. Man wiirde aber auch sehr irren, wenn man meinte,
dass mit der einfachen zusammensetzung von stiicken ver-
schiedener wissenschaften schon diejenige art der wissenschaft
gegeben sei, die wir hier im auge haben. Nein, es bleiben
ihr noch aufgaben, um welche sich die gesetzeswissenschaften,
die sie als hiilfsmitte] benutzt, nicht bekiimmern. Diese ver-
gleichen ja die einzelnen vorgiéinge unbekiimmert um ihr zeit-
liches verhiltniss zu einander lediglich aus dem gesichtspunkte
die dbereinstimmungen und abweichungen aufzudeeken und mit
hiilfe davon das in allem wechsel der erscheinungen ewig sich
gleich bleibende zu finden. Der begriff der entwickeluny ist
ihnen véllig fremd, ja er scheint mit ihren principien unver-
einbar, und sie stehen daher in cchroffem gegensatze zu den ge-
schichtswissenschaften. Diesen gegensatz zu vermitteln ist eine
betrachtungsweise erforderlich, die mit mehr recht den namen
einer geschichtsphilosophie verdienen wiirde, als das, was
wan gewdhnlich damit bezeichnet. Ihr ist das schwierige
problem gestellt: wie ist unter der voraussetzung con-
stanter krifte und verhiiltnisse, die unverriickbar die
gleichen bleiben, sich weder vermehren noeh ver-
mindern, doch eine geschichtliche entwickelunyg mig-
lich, ein fortgany vou den cinfachsten nud primitivsten
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zu den compliciertesten gebilden? I[hr verfahren unter-
scheidet sich noch in ciner andern hinsicht von dem der gesetzes-
wissenschaften, worauf ich schon oben hindeutete. Wihrend
diese naturgemiiss immer die wirkung jeder einzelnen kraft aus
dem allgemeinen getriche zu isolieren streben, um sie fiir sich
in ihrer reinen natur zu erkennen, und dann durch aneinander-
reihen des gleichartigen ein xystem aufbauen, so hat im gegenteil
die geschichtsphilosophische betrachtung gerade das inein-
andergreifen der einzelnen krifte ins auge zu fassen,
zu untersuchen, wie aueh die verschiedenartigsten, um deren
verhéltniss zu einander sich die gesetzeswissenschaften so
wenig als moglich kiimmern, durch stitige wechselwirkung
einem gemeinsamen ziele zusteuern konnen. Selbstverstindlich
muss man, nm das ineinandergreifen des mannigfaltigen zu
verstehen, moglichst kiar daritber sein, welche einzelnen kriifte
dabei titig sind, und welches die natur ihrer wirkungen ist.
Dem zusammenfassen muss das isolieren vorausgegangen sein.
Denn so lange man noch mit unaufgeldsten complicationen
rechnet, ist man noch nicht zu einer wissenschaftlichen
verarbeitung des stoffes durcbgedrungen. Es ist somit klar
dass die geschichtsphilosophie in unserm sinne zwar
auf der basis der experimentellen gesetzeswissen-
schaften (wozu ich natiirlich anch die psychologie rechne)
rubt, aber doch auch ein gewichtiges mehr enthilt,
was uns eben berechtigt ihr eine selbstindige stellung
neben jenen anzuweisen.

Diese grosse wissenschaft theilt sich in so viele zweige,
als es zweige der speciellen geschichte gibt, geschichte hier
im weitesten sinne genommen und nicht auf die entwickelung
des menschengeschlechtes beschriinkt. Esist von vornherein
zu vermuten, dass es gewisse allgemeine grundbe-
dingungen geben wird, welche fir jede art der ge-
schichtlichen entfaltung die notwendige unterlage
bilden; noch sicherer aber ist, dass durch die beson-
dere natur eines jeden objectes seine entwieckelung in
besonderer weise bedingt sein muss. Wer es unternimmt
die prineipien irgend einer einzelnen geschichtlichen disciplin auf-
zustellen, der muss auf die iibrigen, zumal die niichstverwandten
zweige der geschichtswissensehaft bestindige riicksicht nehmen,

1*
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um =0 die allgemeinsten leitenden gesichtspunkte zu erfassen
und nicht wider aus den augen zu verlieren. Aber er muss
sich auf der andern ssite davor hiiten sich in blosse allgemein-
heiten zu verirren und dariiber die genaue anpassung an den
specicllen fall zu versiumen, oder die auf andern gebieten ge-
wonnenen resultate in bildlicher anwendung zu iihertragen,
wodurch die eigentlich zu ergriindenden reellen verhiltnisse
nur verdeckt werden.

Erst durch die begriindung solcher prineipien-
wissenschaften erhilt die specielle geschichtsfor-
schung ihren rechten wert. Erst dadurch erhebt sie sich
iiber die aneinanderreihung scheinbar zufilliger daten und
nihert sich in bezug auf die allgemeingiiltige bedeutung ihrer
resultate den gesetzeswissenschaften, die ibr gar zu gern die
ebenbiirtigkeit streitig. machen mochten. Wenn so die prin-
cipienwissenschaft als das hochste ziel erscheint, auf welches
alle anstrengungen der specialwissenschaft gerichtet sind, so
ist auf der andern seite wider die erstere die unenthehrliche
leiterin der letzteren, ohne welche sie mit sicherheit keinen
schritt tun kann, der iiber das einfach gegebene hinausgeht,
welches doch niemals anders vorliegt als einerseits fragmen-
tarisch, anderseits in verwickelten complicationen, die erst
gelost werden miissen. Die aufhellung der bedingungen
des geschichtlichen werdens ist zugleich die methoden-
lehre, die bei der feststellung jedes einzelnen factums
zu hefolgen ist.

Man hat sich bisher keineswegs auf allen gebieten der
historischen forsechung mit gleichem ernst und gleicher griind-
lichkeit um die principienfragen bemiiht. Fir die histo-
rischen zweige der naturwissenschaft ist dies in viel
hoherem masse geschehen als fir die eculturgeschichte.
Ursache ist einerseits, dass sich bei der letzteren viel grossere
schwierigkeiten in den weg stellen. Sie hat es im allge-
meinen mit viel complicierteren factoren zu tun, deren gewirr,
so lange es nicht aufgelost ist, einc exacte erkenntniss des
causalzusammenbangs unmoglich macht. Dazu kommt, dass
ihre wichtigste unterlage, die experimentelle psychologie eine
wissenschaft von sebr jungem datum ist, die man nur ehen
angefangen hat in beziehung zur geschichte zu setzen. Aunder-



5

seits aber ist in dem selben masse, wic die schwierigkeit eine
grossere, das bediirfniss ein geringeres oder mindestens
weniger fithlbares gewesen, Fiir die geschichte des menschen-
geschlechts haben immer von gleichzeitigen zeugen herstam-
mende, wenn auch vielleicht crst mannigfach ~ermittelte be-
richte iiber die tatsachen als eigentliche quelle gegolten und
erst in zweiter linie denkmiiler, producte der menschlichen
cultur, die anniihernd die gestaltung bewahrt haben, welehe ihnen
dieselbe gegeben hat. Ja man spricht von einer historischen
und einer prihistorischen zeit, und bestimmt die grenze dureh
den beginn der historischen iiberlieferung. TFiir die erstere ist
daher das hild einer geschichtlichen entwickelung bereits ge-
geben, so entstellt es aueh sein mag, und es ist leicht hegreif-
lich, wenn die wissenschaft mit einer kritischen reinigung dieses
bildes sich genug getan zu haben glaubt und sogar geflissentlich
alle dariiber hinaus gehende speculation von sich abweist,
Ganz anders verhéilt es sich mit der prihistorischen periode
der menschlichen cultur und gar mit der entwickelungsgeschichte
der organischen und anorganischen natur, die in unendlich viel
ferner liegende zeiten zuriickgreift. Hier ist auch kaum das
geringste geschichtliche element als solches gegeben. Alle ver-
suche einer geschichtlichen erfassung bauen sich, abgesehen
von dem wenigen, was von den beobachtungen fritherer zeiten
tiberliefert ist, lediglich auns riicksehliissen auf. Und es ist @iber-
haupt gar kein resultat zu gewinnen ohne erledigung der prin-
cipiellen fragen, ohne feststellung der allgemeinen bedingungen
des geschichtlichen werdens. Diese principiellen fragen haben
daher immer im mittelpunkte der untersuchung gestanden, um
sie hat sich immer der kamp{ der meinungen gedreht. Gegen-
wirtig ist es das gebiet der organischen natur, auf welchem
er am lebhaftesten gefiihrt wird, und es muss anerkannt werden,
dass hier die fiir das verstindniss aller geschichtlichen cont-
wickelung, auch der des menschengeschlechtes fruchtbarsten
gedanken zuerst zu einer gewissen klarheit gediehen sind.
Die tendenz der wissenschaft geht jetzt augen-
scheinlieh dahin diese speculative betrachtungsweise
aueh auf die culturgeschichte auszudehnen, und wir
sind iberzeugt, dass diese tendenz mehr und mehr durch-
dringen wird ftrotz allem activen und passiven widerstande,
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der dagegen geleistet wird. Dass eine solehe behandlungs-
weise fiir die culturwissenschaft nicht gleich unentbehrliches
bediirfniss ist wie fiir die naturwissenschaft, und dass man
von ihr fir die erstere npicht gleich weit gehende erfolge
erwarten darf wie fiir die letztere, haben wir ja bereit-
willig zugegeben. Aber damit sind wir nicht der verpflich-
tung enthoben genau zu prifen, wie weit wir gelangen
konnen, und selbst das eventuelle negative resultat dieser
priifung, die genaue fixierung der schranken unserer erkenniniss
ist unter umstinden von grossem werte. Wir haben aber auch
noch gar keine ursache daran zu verzweifeln, dass sich nicht
weénigstens fir gewisse gebiete auch bedeutende positive resultate
cewinnen liessen. Am wenigsten aber darf man den metho-
logischen gewinn geringschiitzen, der aus einer klarlegung
der principienfragen erwichst. Man befindet sich in einer selbst-
tiuschung, wenn man meint das einfachste historisehe factum
ohne eine zutat von speculation constatieren zu kénnen, Man
speculiert eben nur unbewust und es ist einem gliicklichen
instinete zu verdanken, weun das richtige getroffen wird. Wir
diirfen wol behaupten, dass bisher auch die gangbaren methoden
der historischen forschung mehr durch instinet gefunden sind
als durch eine auf das innérste wesen der dinge eingehende
allseitige reflexion. Und die natiirliche folge davon ist, dass
eine menge willkiirlichkeiten mit unterlaufen, woraus endloser
streit der meinungen und schulen entsteht. Hieraus gibt es
nur einen ausweg: man muss mit allem ernst die zuriiekfiihrung
dieser methoden auf die ersten grundprincipien in angriff
nebmen und alles daraus beseitigen, was sich nieht aus diesen
ableiten lisst. Diese principien aber ergeben sich, soweit sie
nicht rein logischer natur sind, eben aus der untersuchung des
wesens der historischen entwickelung.

Es gibt keinen zweig der cultur, bei dem sich die
bedingungen der entwickelung mit solecher exactheit
erkennen lassen als bei der sprache, und daher keine
culturwissenschaft, deren methode zu solchem grade
der vollkommenheit gebracht werden kann wie die der
sprachwissenschaft. Keine andere hat bisher so weit iiber
die grenzen der iiberlicferung hinausgreifen konnen, keine andere
ist in dem masse speculativ und constructiv verfahren. Diese
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eigentiimlichkeit ist es hauptsdehlich, wodwreh sie als nithere
verwandte der historischen naturwissenschaften erscheint, was
zu der verkehrtheit verleitet hat sie aus dem kreise der eultur-
wissenschaften ausschliessen zu wollen. Trotz dieser stellung,
welche die sprachwissenschaft schon seit ihrer begriindung ein-
nimmt, scheint noch viel daran zu fehlen, dass ihre methode
schon bis zu demjenigen grade der vollkommenheit ausgebildet
wiire, dessen sie fihig ist. Eben jetzt sucht sich eine
richtung bahu zu brechen, die auf eine tiefgreifende
umgestaltung der methode hindringt. Bei dem streite,
der sich dariiber entsponnen hat, ist deutlich zu tage getreten,
wie gross noch hei vielen sprachforschern die unklarheit iiber die
clemente ilirer wissensehaft ist. Eben dieser streit ist auch die
niichste veranlassung zur entstehung dieser abhandlung, Sie will
ihr moglichstes dazu beitragen eine klirung der ansehauungen
herbeizufithren und eine verstindigung wenigstens unter allen
denjenigen zu erzielen, welche einen offenen sinn fir die wahr-
heit mitbringen. Es ist zu diesem zwecke erforderlich moglichst
allseitig die bedinzungen des sprachlebens darzulegen und somit
iiberbaupt die grundlinicen tiir eine theorie der sprachentwicke-
lung zu ziehen.

Wir scheiden die historischen wissenschaften im weiteren
sinne in die heiden hauptgruppen: historische naturwissen-
schaften und culturwissenschaften. Als das charakte-
ristische kennzeichen der cultur mtissen wir die betitigung
psychischer factoren bezeichnen. Dies scheint miv die
einzig mogliche exacte abgrenzung des gebietes gegen die
objecte der reinen naturwissenschaft zu sein. Demnach miissen
wir allerdings auch eine tierische cultur anerkennen, die ent-
wickelungsgeschichte der kunsttriebe und der gesellschaft-
lichen organisation bei den tieren zu den culturwissenschaften
rechnen. Fir die richtige beurteilung dieser verhiltnisse diirfte
das nur forderlich sein.

Das psychische element ist der wesentlichste fac-
tor in aller culturbewegunyg, um den sich alles dreht,
und die psychologie ist daher die vornehmste basis
aller in einem hoheren sinne gefassten eulturwissen-
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sehaft. Das psychische ist darum aber nieht der ein-
zige factor; es gibt keine cultur auf rein psychischer
unterlage, und es ist daher mindestens sehr ungenau die
culturwissenschaften als geisteswissenschaften zu bezeichnen. In
wahrheit gibt es nur éine reine geisteswissenschaft, das ist die
psychologie als gesetzwissenschaft. Sowie wir das gebiet der
historischen entwickelung betreten, haben wir es neben den psy-
chischen mit physisehen kriiften zu tun. Der menschliche geist
muss immer mit dem menschlichen leibe und der umgeben-
den natur zusammenwirken um irgend ein culturproduct her-
vorzubringen, und die beschaffenheit desselben, die art, wie es zu
stande kommt, héingt eben so wol von physischen als von psychi-
schen bedingungen ab; die einen wie die andern zu kennen ist
notwendig fiir ein vollkommenes verstindniss des geschichtlichen
werdens. Es bedarf daher neben der psychologie auch einer
kenntniss der gesetze, nach denen sich die physischen factoren
der cultur bewegen. Auch die naturwissenschaften und die
mathematik sind eine notwendige basis der culturwissenschaften,
Wenn uns das im allgemeinen nicht zum bewustsein kommt,
so liegt das daran, dass wir uns gemeiniglich mit der unwissen-
schaftlichen beobachtung des tiglichen lebens begniigen und
damit auch bei dem, was man gewdohnlich unter geschichte
versteht, leidlich auskommen. Ist es doch dabei mit dem
psychischen auch nicht anders und namentlich bis auf die
neueste zeit nicht anders gewesen. Aber undenkbar ist es,
dass man ohne eine summe von erfahrungen iiber die physische
moglichkeit oder unméglichkeit eines vorganges irgend ein
ereigniss der geschichte zu verstehen oder irgend welche art
von historischer kritik zu tiben im stande wire. Es ergibt
sich demnach als eine hauptaufgabe fiir die principien-
lehre der culturwissenschaft, die allgemeinen be-
dingungen darzulegen, unter denen die psychischen
und physischen factoren, ihren cigenartigen gesetzen
folgend, dazu gelangen zu einem gemeinsamen zwecke
zusammenzuwirken.

Etwas anders stellt sich die aufgabe der principienlelre
von folgendem gesichtspunkte aus dar. Die culturwissen-
schaft ist immer gesellschaftswissensehaft. Frst gesell-
schaft crmaglicht die cultur, erst gesellsehaft macht den menschen
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zu einem geschichtlichen wesen. Gewiss hat auch ecine canz
isolierte menschenseele ilire entwickelungsgeschichte, auch riick-
sichtlich des verhiltnisses zu ihrem leibe und ihrer umgebung,
aber selbst die begabteste vermochte es nur zu einer sehr primi-
tiven auxbildung zu bringen, die mit dem tode abgeschnitten wire.
Erst durch dic iibertragung dessen, was ein individuum ge-
wonnen hat, auf andere individuen und durch das zusammen-
wirken mehrerer individuen zu dem gleichen zwecke wird ein
wachstum tiber diese engen schranken hinaus erméglicht. Auf
das princip der arbeitsteilung und arbeitsvereiniguny ist
nicht nur die wirtsehaftliche, sondern jede art von cultur basiert.
Die eigentiimlichste aufgabe, welche der culturwissenschaftlichen
prineipienlehre zufillt und wodurch sie ihre selbstindigkeit
gegeniiber den grundlegenden gesetzeswissenschaften behauptet,
diirfte demnach darin bestehen, dass sie zu zeigen hat, wie
die wechselwirkung der individuen auf einander vor sich geht,
wie sich der einzelne zur gesammtheit verhilt, empfangend
und gebend, bestimmt und bestimmend, wie die jingere generation
die erbschaft der dlteren antritt.

Nach dieser scite hin kommt tibrigens der culturgeschichte
schon die entwickelungsgeschichte der organischen
natur selir nahe. Jeder héhere organismus kommt durch asso-
ciation einer menge von zellen zu stande, die nach dem principe
der arbeitsteilung zusammenwirken und diesem principe gemiiss
in ihrer configuration differenziert sind. Auch schon innerhalb der
einzelzelle, des elementarsten organischen gebildes, ist dies prineip
wirksam, und durch dasselbe erhaltung der form im wechsel
des stoffes moglich. Jeder organismus geht frither oder spiter
zu grunde, kann aber ablésungen aus seinem eigenen wesen
binterlassen, in denen das formative princip, nach welchem er
selbst gebildet war, lebendig fortwirkt, und dem jeder fort-
schritt, welcher ihm in seiner eigenen bildung gelungen ist, zu
gute kommt, falls nicht stérende einfliisse von aussen dazwischen
treten.

Es diirfte scheinen, als ob unsere principienlehre der gesell-
schaftswissenschaft ungefihr das gleiche sei wie das, was Laza-
rus und Steinthal vilkerpsychologie nennen und was sie in
ihrer zeitschrift zn vertreten suchen. Indessen fehlt viel, dass
beides sich deckte. Aus unsern bisherigen erirterungen geht
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schon hervor, dass unsere wissenschalt sich sehr viel mit nichit-
psychologischem zu befassen hat. Wir konnen die einwirkungen,
welche der einzelne von der gesellschaft erfilhrt und die er
seinerseits in verbindung mit den andern ausiibt, unter vier
haupteategorieen bringen. Erstens: es werden in ihm psychische
gebilde, vorstellungscomplexe erzeugt, zu denen er, ohne dass
ihm von den andern vorgearbeitet wire, niemals oder nur sehr
viel langsamer gelangt wiire. Zweitens: er lernt mit den ver-
schiedenen teilen seines leibes gewisse zweckméssige bewegungen
ausfilhren, die eventuell zur bewegung von fremden korpern,
werkzeugen dienen; auch von diesen gilt, dass er sie ohne das
vorbild anderer vielleicht gar nicht, vielleicht langsamer gelernt
hiitte. Wir befinden uns alse hier auf physiologischem gebiete,
aber immer zugleich auf psychologischem. Die bewegung an
sich ist physiologisech, aber die erlangung des vermdgens zu
willkiirlicher regelung der bewegung, worauf es hier eben
ankommt, beruht auf der mitwirkung psychischer factoren.
Drittens: es werden mit hiilfe des menschlichen leibes bear-
beitete oder auch nur von dem orte ihrer entstehung zu irgend
einem dienste verriickte naturgegenstinde, die dadurch zu werk-
zeugen oder capitalien werden, von einem individunm auf das
andere, von der idlteren generation auf die jiingere iibertragen,
und es findet eine gemeinsame beteiligung verschiedener in-
dividuen bei der bearbeitung oder verriickung dieser gegen-
stinde statt. Viertens: die individuen iiben auf einander einen
physischen zwang aus, der allerdings eben so wol zum nach-
teil wie zum vorteil des fortschritts sein kann, aber vom wesen
der cultur nieht zu trennen ist.

Von diesen vier categorieen ist es jedenfalls nur die erste,
mit welcher sich die vélkerpsychologie im sinne von Lazarus-
Steinthal beschiftigt. s konnte sieh also damit auch nur
ungefihr derjenige teil unserer principienlehre decken, der sich
auf diese erste categorie bezieht. Aber abgesehen davon, dass
dieselbe nicht bloss isoliert von den ibrigen betrachtet werden
darf, so bleibt auch ausserdem das, was ich im sinne habe,
sehr verschieden von dem, was Lazarus und Steinthal in der
einleitung zu ihrer zeitschrift (Bd. I, «. 1 —73) als die aufgabe
der volkerpsychologie bezeichnen.

So sehr ich das verdienst beider méinner um die psychologie
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und speciell um die psyehologisehe betrachtungsweise der ge-
schichte anerkennen muss, so scheinen mir doch die in dieser
cinleitung aufgestellten begriffshestimmungen nicht haltbar, zum
teil verwirrend und die realen verhiltnisse verdeckend. Der
grundgedanke, welcher sich durch das ganze hindurchzieht, ist
der, dass die volkerpsychologie sich gerade so teils zu den
einzelnen volkern, teils zu der menschheit als ganzes verhalte
wie das, was man schlechthin psychologie nenmnt, zum ein-
zelnen menschen. Eben dieser grundgedanke beruht meiner
iberzeugung nach auf mehrfacher logischer unterschiebung.
Und die ursache dieser unterschiebung glaube ich darin sehen
zu missen, dass der fundamentale unterschied zwischen
gesetzwissensehaft und geschichtswissenschaft nicht (estge-
halten') wird, sondern beides immer unsicher in einander
tiberschwankt.

1) Angedeutet ist dieser unterschied allerdings, s. 251f., wo zwischen
den ‘synthetischen, rationalen’ und den ‘beschreibenden’ disciplinen der
naturwissenschaft unterschieden und eine entsprechende einteilung der
vilkerpsychologie versucht wird. Aber villige verwirrung herrscht z. b.
s. 15ff. Aus der tatsache, dass es nur zwei formen alles seins und werdens
gibt, natur und geist, folgern die verfasser, dass es nur zwei classen
von realen wissenschaften geben kionne, eine, deren gegenstand die natur,
und eine, deren gegenstand der geist sei. Dabei wird also nicht bertick-
sichtigt, dass es auch wissenschaften geben konne, die das ineinander-
wirken von natur und geist zu betrachten haben. Noch bedenklicher
ist es, wenn sie dann fortfahren: ‘ Demnach stehen sich gegeniiber natur-
gweschichte und geschichte der menschheit! Hier muss zunichst ge-
schichte in einem ganz andern sinne gefasst se'n, als den man gewdhn-
lich mit dem worte verbindet, als wissenschaft von dem geschehen, den
vorgingen. Wie kommt aber mit einem male ‘mensch’ an die stelle von
‘geist’. Beides ist doch weit entfernt sich zu decken. Weiter wird
zwischen natur und geist der unterschied aufgestellt, dass die natur sich
in ewigem kreislauf ihrer gesetzmissigen processe bewege, wobei die
verschiedenen liufe vereinzelt, jeder fiir sich blieben, wobei immer nur
das schon dagewesene widererzeugt wiirde und nichts neues entstiinde,
wihrend der geist in einer reihe zusammenhingender schipfungen lebe,
einen fortschritt zeige. Diese unterscheidung, in dieser allgemeinheit
hingestellt, ist zweifellos unzutreffend. Auch die natur, die organische
mindestens sicher, bewegt sich in einer reihe zusammenhingender
schpfungen, auch in ihr gibt es einen fortschritt. Anderseits bewegt
sich auch der geist (das ist doch auch die anschanung der verfasser)
in einem gesetzmissigen ablauf, in einer ewigen widerholung der gleichen



Der begriff der vilkerpsychologie selbst schwankt zwischen
zwei wesentliell verschiedenen auffassungen. Einerseits wird
sic als dic lehre von den allgemeinen bedingungen des geistigen
lebens in der gesellschaft gefasst, anderseits als charakteristik
der geistigen eigentiimlichkeit der verschiedenen vélker und
untersuchung der ursachen, aus denen diese eigenttimlichkeit
entsprungen ist. . 25ff. werden diecse beiden verschiedenen
auffassungen der wissenschaft als zwei teile der gesammt-
wissenschaft hingestellt, von denen der erste die synthetische
grundlage des zweiten bildet. Nach keiner von beiden auf-
fassungen steht die vdlkerpsychologie in dem angenommenen
verhiltniss zur individualpsychologie.

Halten wir uns zunichst an die zweite, so kann der charak-
teristik der verschiedenen volker doch nur die charakteristik
verschiedener individuen entsprechen. Dass nennt man aber
nicht psychologie. Die psychologie hat es niemals mit der con-
creten gestaltung einer einzelnen menschenseele, sondern nur
mit dem allgemeinen wesen der seclischen vorgidpge zu tun.
Was berechtigt uns daher den namen dieser wissenschaft fiir
die heschreibung einer concreten gestaltung der geistigen eigen-
titmlichkeit eines volkes zu gebrauchen? Was die verf. im
sinne haben, ist nichts anderes als ein teil, und zwar der
wichtigste, aber eigentlich nicht isolierbare teil dessen, was
man sonst culturgeschichte oder philologie genannt hat, nur
auf psychologische grundlage gestellt, wie sie heuntzutage fiir
alle culturgeschichtliche forschung verlangt werden muss. Es
ist aber keine gesetzwissenschaft wie die psychologie und keine
principienlehre oder, um den ausdruck der verf. zu gebrauchen
keine synthetische grundlage der culturgeschichte.

grundprocesse. Es sind hier zwei gegensitze confundiert, die vollig
auseinander gehalten werden miissen, der zwischen natur und geist einer-
geits und der zwischen gesetzmissigem process und geschichtlicher ent-
wickelung anderseits. Nur von dieser confusion aus ist es zu begreifen,
dass es die verf, iiberhaupt haben in frage ziehen kinunen, ob die psy-
chologie zu den natur- oder zu den geisteswissenschaften gehre, und
dass sie schliesslich dazu kommen ihr eine wittelstellung zwischen beiden
anznweisen. Diesc confusion ist freilich die hergebrachte, von der wan
sich aber endlich losreissen sollte nach den fortschritten, welche die
psychologice einerseits, die wissengchaft von der organischen natur ander-
seits gemacht hat.
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Die unrichtige parallelisierung hat noch zu weiteren be-
denklichen consequenzen gefiihrt. Es handelt sich nach den
verfassern in der volkerpsychologie ‘um den geist der ge-
sammtheit, der noch verschieden ist von allen zu derselben
gehorenden einzelnen geistern, und der sie alle beherrscht’ (s. b).
Weiter- heisst es (s. 11): Die verhilltnisse, welche die volker-
psychologie betrachtet, liegen teils im volksgeiste, als einer
einheit gedacht, zwischen den elementen desselben (wie z. b.
das verhiltniss zwischen relizion und kunst, zwischen staat und
sittlichkeit, sprache und intelligenz u. dgl. m.), teils zwischen
den einzelgeistern, die das volk bilden. Es treten also hier
die selben grundprocesse hervor, wie in der individuellen psy-
chologie, nur complicierter oder ausgedehnter’. Das heisst durch
hypostasierung einer reile von abstractionen das wahrc wesen
der vorginge verdecken. Alle psychischen processe vollziehen
sich in den einzelgeistern und nirgends sonst. Weder volks-
geist noch elemente des volksgeistes wie kunst, religion ete.
haben eine concrete existenz und folglich kann auch nichts in
ihnen und zwisechen ihnen vorgehen. Daher weg mit diesen
abstractionen. Denn ‘weg mit allen abstractionen’ muss fiir uns
das losungswort sein, wenn wir irgendwo die factoren des
wirklichen geschehens zu bestimmen versuchen wollen. Ich
will den verfassern keinen grossen vorwwrf machen wegen eines
fehlers, dem man in der wissenschaft noch auf schritt und tritt
begegnet, und vor dem sich der umsichtigste und am tiefsten
eindringende nicht immer bewahrt. Manecher forscher, der sich
auf der hohe des neunzehnten jahrhunderts fiihlt, lichelt wol
vornehm iiber den streit der mittelalterlichen nominalisten und
realisten, und begreift nicht wie man hat dazu kommen konnen,
die abstractionen des menschlichen verstandes fiir realiter
existierende dinge zu erkldren. Aber die unbewussten realisten
sind bei uns noch lange nicht ausgestorben, nicht einmal unter
den naturforschern. Und vollends unter den culturforschern
treiben sie ihr wesen recht munter fort, und darunter nament-
lich diejenige classe, welche es allen iibrigen zuvorzutun wihnt,
wenn sie nur in Darwinistischen gleichnissen redet. Doch ganz
abgesehen von diesem unfug, die zeiten der scholastik, ja sogar
die der mythologie liegen noch lange nicht soweit hinter uns,
als man wol meint, unser sinu ist noeh gar zu sehr in den
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banden dieser beiden befangen, weil sie unsere sprache be-
herrschen, dic gar nicht von ihnen loskommen kann. Wer
nicht die nétige gedankenanstrengung anwendet um sich von
der herrschaft des wortes zu befreien, wird sich niemals zu
einer unbefangenen anschauung der dinge aufschwingen. Die
psychologie ward zur wissenschaft in dem augenblicke, wo sie
die abstractionen der seclenvermogen nicht mehr als etwas
reelles anerkannte. So wird es vielleieht noch auf manchen
gebieten gelingen bedeutendes zu gewinnen lediglich durch be-
seitigung der zu realititen gestempelten abstractionen, die sich
storend zwischen das auge des beobachters und die concreten
erscheinungen stellen.

Diese bermerkungen bitte ich nicht als eine blosse ab-
sehweifung zu betrachten. Sie deuten auf das, was wir selbst
im folgenden riicksichtlich der sprachentwickelung zu beobachten
haben, was dagegen die darstellung von Lazarus-Steinthal gar
nicht als etwas zu leistendes erkennen lidsst. Wir gelangen
von hier aus auch zur kritik der ersten anffassung des begriffs
vilkerpsychologie.

Da wir natiirlich auch hier nicht mit einem gesammtgeiste
und elementen dieses gesammtgeistes rechnen diirfen, so kann
es sich in der ‘vdlkerpsyehologie’ jedenfalls nur um verhilt-
nisse zwischen den einzelgeistern handeln. Aber auch fir die
wechselwirkung dieser ist die behauptung, dass dabei die selben
grundprocesse hervortreten wie in der individuellen psychologie,
nur in einem ganz bestimmten verstindniss zuldssig, woriiber
es einer niheren erkldrung bediirfte. Jedenfalls verhilt es
sich nicht so, dass die vorstellungen, wie sie innerhalb einer
seele auf einander wirken, so auch iiber die schranken der
einzelseele hinaus auf die vorstellungen anderer seelen wirkten.
Ebensowenig wirken etwa die gesammten vorstellungscomplexe
der einzelnen seelen in einer analogen weise auf einander wie
innerhalb der seele des individuums die einzelnen vorstellungen.
Vielmehr ist es eine tatsache von fundamentaler bedeu-
tung, die wir niemals aus dem auge verlieren diirfen,
dass alle rein psychische wechselwirkung sich nur
innerhalb der einzelseele vollzieht. Aller verkehr
der scelen unter einander ist nur ein indirecter, auf
physischem wege vermittelter. Fassen wir daher die
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psyehologie im Herbartsechen sinne als die wissenschaft von
dem verhalten der vorstellungen zu einander, so kann es nur
eine individuelle psvehologie geben, der man keine vilker-
psychologie oder wie man es sonst nennen mag gegeniiber
stellen darf.

Man fiigt nun aber wol in der darstellung der individu-
ellen psychologie diesem allgemeinen einen zweiten speciellen
teil hinzu, welcher die entwicklungsgeschichte der complicier-
teren vorstellungsmassen behandelt, die wir erfahrungsmissig
in uns selbst und den von uns zu heobachtenden individuen.
il wesentlich @bereinstimmender weise finden. Dagegen ist
nichts einzuwenden, so lange man sich nur des fundamentalen
gegensatzes bewusst bleibt, der zwischien beiden teilen besteht,
Der zweite ist nicht mehr gesetzwissenschaft, sondern geschichte.
Es ist leicht zu sehen, dass diese complicierteren gebilde nur
dadurch haben entstehen koénnen, dass das individuum mit
einer reihe von andern individuen in gesellschaft lebt. Und
um tiefer in das geheimniss ihrer entstehung einzudringen, muss
man sich die verschiedenen stadien, welche sie nach und nach
in den friheren individuen durchlaufen haben, zu veranschau-
lichen suchen. Von hier aus sind offenbar Lazarus und Stein-
thal zu dem begriff der vilkerpsychologie gelangt. Aber ebenso-
wenig wie eine historische darstellung, welche schildert, wie
diese entwicklung wirklich vor sich gegangen ist, mit recht
psychologie genannt wird, ebensowenig wird es die principien-
wissenschaft, welche zeigt, wie im allgemeinen eine derartige
entwickelung zu stande kommen kann. Was an dieser ent-
wickelung psychiseh ist, volizieht sich innerhalb der einzelscele
nach den allgemeinen gesetzen der individuellen psychologie.
Alles das aber, wodurch die wirkung des einen individuums
anf das andere ermoglicht wird, ist nicht psychisch.

Wenn ich von den verschiedenen stadien in der entwicke-
lung der psychischen gebilde gesprochen habe, so habe ich mich
der gewdhnlichen bildlichen ausdrucksweise bedient. Nach
unsern bisherigen auseinandersetzungen ist nicht daran zu
denken, dass ein gebilde, wie es sich in der einen seele ge-
staltet hat, wirklich die reale unterlage sein kann, aus der ein
gebilde der andern entspringt. Vielmehr muss jede seele
ganz von vorn anfangen. Man kann nichits schon gebildetes
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in sie hineinlegen, sondern alles muss in ihr von den ersten
anfingen an neu geschaffen werden, die primitiven vorstellungen
durch physiologische erregungen, die vorstellungsecomplexe durch
verhiltnisse, in welche die primitiven vorstellungen innerhalb
der scele selbst zu einander getreten sind. Um die einer
in ihr selbst entsprungenen entsprechende vorstel
lungsverbindung in einer anderen seele hervorzu-
rufen kann die seele nichts anderes tun, als vermittelst
der motorischen nerven ein physisches produet zu er-
zeugen, welches seinerseits wider vermittelst erregung
der sensitiven nerven des andern individuums in der
seele desselben die entsprechenden vorstellungen her-
vorruft, und zwar entsprechend assoeciiert. Die wich-
tigsten unter den diesem zwecke dienenden physischen producten
sind eben die sprachlaute. Andere sind die sonstigen tone,
ferner mienen, gebihrden, bilder ete.

Was diese physischen produete befihigt als mittel zur
tibertragung von vorstellungen auf ein anderes individuum zu die-
nen ist entweder eine innere, directe beziehung zu den
betreffenden vorstellungen (man denke z. b. an einen schmerzens-
schrei, eine gebihrde der wut) oder eine durch ideenassocia-
tion vermittelte verbindung, wobei also die in directer
beziehung zu dem physischen werkzeuge stehende vorstellung
das bindeglied zwischen diesem und der mitgeteilten vorstellung
hildet; das ist der fall bei der sprache.

Durch diese art der mitteilung kann kein vorstellungsinhalt
in der seele neu geschaffen werden. Der inhalt, um den es
sich handelt, muss vielmehr schon vorher darin sein, durch
physiologische erregungen hervorgerufen. Die wirkung der
mitteilung kann nur die sein, dass gewisse in der seele ruhende
vorstellungsmassen dadurch erregt, eventuell auf die schwelle
des bewusstseins gehoben werden, wodureh unter umstinden
neue verbindungen zwischen denselben geschaffen oder alte be-
festigt werden.

Der vorstellungsinhalt selbst ist also uniibertrag-
bar. Alles, was wir von dem eines andernindividuums
zu wissen glauben, beruht nur auf schlissen aus
unserem eigenen. Wir setzen dabei voraus, dass die fremde
seele in dem selben verhiltuiss zur aussenwelt stehit wie die
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unsrige, dass die nimlichen physischen eindriicke in ihr die
gleichen vorstellungen erzengen wie in der unsrigen, und dass
diese vorstellungen sich in der gleichen weise verbinden.
Ein gewisser grad von iibereinstimmung in der geistigen und
kirperliehen organisation, in der umgebenden natur und den
cerlebnissen ist demnach die vorbedingung fiir die méglichkeit
ciner verstindigung zwischen verschiedenen individuen. Je
grosser die iibereinstimmung, desto leichter die verstindigung.
Umgekehrt bedingt jede verschiedenheit in dieser beziehung
nicht nur die moglichkeit, sondern die notwendigkeit des nicht-
verstehens, des unvollkommenen verstindnisses oder des miss-
verstindnisses.

Am weitesten reicht die verstindigung durch diejenigen
physischen mittel, welche in directer beziehung zu den mitge-
teilten vorstellungen stehen; denn diese fliesst hiufig schon aus
dem allgemein iibereinstimmenden in der menschlichen natur.
Dagegen, wo die beziehung eine indirecte ist, wird vorausge-
setzt, dass in den verschiedenen seelen die gleiche association
gekniipft ist, was iibereinstimmende erfahrung voraussetzt.
Man muss es demnach als selbstverstindlieh voraussetzen, dass
alle mitteilung unter den menschen mit der ersteren art be-
gonnen hat und erst von da zu der letzteren iibergegangen ist.
Zugleich muss hervorgehoben werden, dass die mittel der ersten
art bestimmt beschrinkte sind, wahrend sich in bezug auf die
der zweiten ein unbegrenzter spielraum darbietet, weil bei
willkiirlicher association unendlich viele combinationen mog-
lich sind.

Fragen wir nun, worauf es denn eigentlich beruht, dass
das individuum, trotzdem es sich seinen vorstellungskreis selbst
schaffen muss, doch durch die gesellschaft eine bestimmte rich-
tung seiner geistigen entwickelung erhilt und eine weit hihere
ausbildung, als es im sonderleben zu erwerben vermdehte, so
miissen wir als den wesentlichen punkt bezeichnen die ver-
wandlung indirecter associationen in directe. Diese
verwandlung vollzieht sich innerhall der einzelseele, das ge-
wonnene resultat aber wird anf anderve seelen iibertragen, natiir-
lich durch physische vermittelung in der geschilderten weise.
Der gewinn besteht also darin, dass in diesen anderen seelen
die vorstellungsmassen nicht wider den gleichen umweg zu

I'nwly Principien. 2
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machen brauchen um an einander zu kommen wie in der
ersten seele. Kin gewinn ist also das namentlich dann, wenn
die vermittelnden verbindungen im vergleich zu der schliess-
lich resultierenden verbindung von untergeordnetem werte sind.
Durch solche ersparniss an arbeit und zeit, zu welcher ein in-
dividuum dem andern verholfen hat, ist dieses widerum im
stande, das ersparte zur herstellung einer weiteren verbindung
zu verwenden, zu der das erste individuum die zeit nicht mehr
iibrig hatte.

Mit der tiberlieferung einer aus einer indireeten in eine
directe verwandelten verbindung ist nicht auch die ideenbewe-
gung iiberliefert, welche zuerst zur entstehung dieser verbin-
dung gefiihrt hat. Wenn z b. jemandem der Pythagoriische
lehrsatz iiberliefert wird, so weiss er dadurch nicht, auf welche
weise derselbe zuerst gefunden ist. Er kann dann einfach
bei der ihm gzegebenen directen verbindung stehen bleiben, er
kann auch durch eigene schopferische combination den satz
mit andern ihm schon bekannten mathematischen sitzen ver-
mitteln, wobei er allerdings ein sehr viel leichteres spiel hat
als der erste finder. Sind aber, wie es hier der fall ist, ver-
schiedene vermittelungen moglich, so braucht er nicht gerade
auf die selbe zu verfallen wie der erste finder.

Es erhellt also, dass bei diesem wichtigen pro-
cess, indem der anfangs- und endpunkt einer vor-
stellungsreihe in directer verkntipfung iuiberliefert
werden, die mittelglieder, weleche urspriinglich diese
verkntipfung herstellen halfen, zu einem grossen
teile fir die folgende generation verloren gehen
miissen. Das ist in vielen fillen eine heilsame entlastung
von unniitzem ballast, wodurch der fiir eine hohere entwicke-
lung notwendige raum geschaffen wird. Aber die erkenntniss
der genesis wird dadurch natiirlich ausserordentlich erschwert.

Nach diesen fiir alle culturentwickelung geltenden bemer-
kungen, deren specielle anwendung auf die sprachgeschichte
uns weiter unten zu Dbeschiiftigen hat, wollen wir jetzt ver-
suchen die wichtigsten eigentiimlichkeiten hervorzuheben,
wodureh sich die sprachwissenschaft von andern
culturwissenschaften unterscheidet. Indem wir die
factoren ins auge fassen, mit denen sie zu vechnen hat, wird
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es uns schon hier gelingen unsere behauptung zu rechtfertigen,
dass die sprachwissenschaft unter allen historischen
wissenschaften die sichersten und exacetesten resul-
tate zu liefern im stande ist.

Jede erfahrungswissenschaft erhebt sich zu um so grisserer
exactheit, je mehr es ihr gelingt in den erscheinungen, mit
denen sie es zu schaffen hat, die wirksamkeit der ein-
zelnen factoren isoliert zu betrachten. Hierin liegt ja
eigentlich der specifische unterschied der wissenschaftlichen
betrachtungsweise von der populdren. Die isolierung gelingt
natiirlich um so schwerer, je verschlungener die complicationen,
in denen die erscheinungen an sich gegeben sind. Nach dieser
seite hin sind wir bei der sprache besonders giinstig gestellt.,
Das gilt allerdings nicht, wenn man den ganzen materiellen
inhalt ins auge fasst, der in ihr niedergelegt ist. Da findet
man allerdings, dass alles, was irgendwie die menschliche
seele bertihrt hat, die leibliche organisation, die umgebende
natur, die gesammte cultur, alle erfahrungen und erlebnisse
wirkungen in der sprache hinterlassen haben, dass sie daher
von diesem gesichtspunkte aus betrachtet, von den allermannig-
fachsten, von allen irgend denkbaren factoren abhingig ist.
Aber diesen materiellen inhalt zu betrachten ist
nicht die eigentiimliche aufgabe der sprachwissen-
schaft. Sie hat nur die verhdltnisse zu betrachten,
in welche dieser vorstellungsinhalt zu hestimmten
lautgruppen tritt. So kommen von den oben s. 9 ange-
gebenen vier kategorieen der gesellschaftlichen einwirkung fiir
die sprache nur die ersten beiden in hetracht. Man braucht
auch vornehmlich nur zwei gesetzeswissenschaften als unter-
lage der sprachiwissenschaft, die psychologie und die phy-
siologie, und zwar von der letzteren nur gewisse teile. Was
man gewdhnlich unter lautphysiologie versteht, begreift aller-
dings nicht alle physiologischen vorginge in sich, die zur
sprechtiitigkeit gehéren, nidmlich nicht die erregung der moto-
rischen nerven, wodurch die sprachorgane in bewegung gesetzt
werden. Es wiirde ferner auch die akustik, sowol als teil
der physik wie als teil der physiologie in betracht kommen.
Die akustischen vorginge aber sind nicht unmittelbar von den
psvehisehen beeinflusst, sondern nur mittelbar, dureh die laut-

2*
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physiologischen. Durch diese sind sie derartig bestimmt, dass
nach dem einmal gegebenen anstosse ihr verlauf im allge-
meinen keine ablenkungen mehr erfihrt, wenigstens keine
solche, die fiir das wesen der sprache von belang sind. Unter
diesen umstinden ist ein tieferes eindringen in diesc vorginge
fir das verstindniss der sprachentwickelung jedenfalls nicht
in dem masse erforderlich wie die erkenntniss der bewegungen
der sprechorgane. Damit soll nicht behauptet werden, dass
nicht vielleicht auch einmal aus der akustik manche aufschliisse
zu holen sein werden.

Die verhiltnissméssige einfachheit der sprachlichen vor-

giinge tritt deutlich hervor, wenn wir etwa die wirtschaftlichen
damlt vergleichen. Hier handelt es sich um eine wechsel-
wirkung simmtlicher physischen und psychischen factoren, zu
denen der mensch in irgend eine beziehung tritt. Auch den
ernstesten bemiihungen wird es niemals gelingen die rolle,
welcbe jeder einzelne unter diesen factoren dabei spielt, voll-
stindig klar zn legen.

Ein weiterer punkt von belang ist folgender. Jede
sprachliche schopfung ist stets nur das werk éines
individuums, Es konnen mehrere das gleiche sechaffen.
Aber der akt des schaffens ist darum kein anderer und das
product kein anderes. Niemals schaffen mehrere individuen
etwas zusammen, mit vereinigten kriften, mit verteilten rollen.
Ganz anders ist das wider auf wirtschaftlichem oder politischem
gebiete. Wie es innerhalb der wirtschaftlichen und politischen
entwickelung selbst immer schwieriger wird die verhiltnisse
zu durchschauen, je mehr vereinigung der kriifie, je mehr
verteilung der rollen sich herausbildet, so sind auch die
einfachsten verhiltnisse auf diesen gebieten schon weniger
durchsichtig als die sprachlichen. Allerdings insofern, als eine
sprachliche schopfung auf ein anderes individuum iibertragen
und von diesem umgeschaffen wird, als dieser process sich
immer von neuem widerholt, findet allerdings aueh hier eine
arbeitsteilung und arbeitsvereinigung statt, ohne die ja, wie
wir gesehen haben, iiberhaupt keine cultm zu denken ist.
Und wo in unserer fiiberlieferung eine anzahl von zwischen-
stufen fehlen, da ist auch der sprachforscher in der lage ver-
wickelte compllcatmnen auflosen zu miissen, die nicht sowol
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durch das zusammenwirken als durch das nacheinanderwirken
versehiedener individuen entstanden sind.

Es ist ferner auch nach dieser seite hin von grosser wich-
tigkeit, dass die sprachlichen gebilde ohne ahsicht
geschaffen werden, und ohne dass sich das indivi-
duum seiner schopferischen titigkeit bewusst wird,
In dieser hinsicht unterscheidet sich die sprachbildung nament-
lich von aller kiinstlerischen produetion. Die unabsiehtlichkeit,
wie wir sie hier als characteristicum hinstellen, ist freilich
nicht so allgemein anerkannt und ist noch im einzelnen zu
crweisen. So viel aber muss jeder ohne weiteres zugeben,
dass man sich die mittel einer sprache aneignen und tiglich
davon gebrauch machen kann, ohne je tiber deren natur und
einrichtung zu reflectieren. In eben dieser aneignung und
tiglichen verwendung vollzieht sich nun aber auch die umge-
staltung, die vermehrung und verminderung der sprachmittel.
Es bedarf dazu nicht eines processes, der noeh ausserdem hin.
zukommen miisste. Es ist ein verhdngnissvoller irrtum, wenn
man zur erkldrung des werdens der sprache andere factoren
bemiiht als digjenigen, die man immerfort an sich selbst und
andern titig sehen kann. So wenig ist zur umgestaltung der
sprache reflexion ndtig, dass es vielmehr die abwesenheit der
reflexion ist, aus welcher sie begriffen werden muss. Nach
zwecken wird nichts geschaffen. Der zweck spielt in der
sprachwissenschaft keine andere rolle, als diejenige
welehe ihm Darwin in der zoologie angewiesen hat:
die grossere oder geringere zweckméssigkeit der
zufillig entstandenen gebilde ist entscheidend fiir
erhaltung oder untergang derselben.

Man muss freilich unterscheiden zwischen der natiir-
lichen entwickelung der sprache und der kiinst-
lichen, die dureh ein bewusstes regelndes eingreifen zu stande
kommt. Solehe absichtlichen bemtihungen beziehen sich fast
ausschliesslich auf die herstellung einer gemeinsprache in einem
dialectisch gespaltenen gebiete. Wir miissen im folgenden zu-
nichst gdnzlich von denselben abstrabieren, um das reine wal-
ten der natiirlichen entwickelung kennen zu lernen, und erst
dann ibre wirksamkeit in einem besondern abschnitte behan-
deln. Zu diesem verfahren sind wir nicht nur berechtigt, son-
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dern auch verpflichtet. Wir wiirden sonst ebenso handeln wie
der zoologe oder der botaniker, der um die entstehung der
heutigeu tier- oder pflanzenwelt zu erkliren, iiberall mit der
annahme kiinstlicher ziichtung und veredlung operierte. Der
vergleich ist in der tat in hohem grade zutreffend. Wie der
viehziichter oder der gértner niemals etwas rein willkiirlich
aus nichts erschaffen konnen, sondern mit allen ihren ver-
suchen auf eine nur innerhalb bestimmter schranken mogliche
umbildung des natiirlich erwachsenen angewiesen sind, so ent-
steht auch eine kiinstliche sprache nur auf grundlage einer
natiirlichen. So wenig durch irgend welche veredlung die
wirksamkeit derjenigén factoren aufgehoben werden kann,
welche die natiirliche entwickelung bestimmen, so wenig kann
das auf sprachlichem gebiete durch absichtliche regelung ge-
schehen. Sie wirken trotz alles eingreifens ungestért weiter
fort, und alles, was, auf kiinstlichem wege gebildet, in die
sprache aufgenommen ist, verfillt dem spiel ihrer krifte.

Es wire nun zu zeigen, inwiefern die absichtslosigkeit
der sprachlichen vorginge es erleichtert, ihr wesen zu durch-
schauen, Zunichst folgt daraus wider, dass dieselben verhiilt--
nissmissig einfach sein miissen. Bei jeder veriinderung kann
nur ein kurzer schritt getan werden. Wie wiire das anders
moglich, wenn sie ohne berechnung erfolgt und, wie es meistens
der fall ist, ohne dass der sprechende eine ahnung davon hat,
dass er etwas nicht schon vorher dagewesenes hervorbringt?
Freilich kommt es dann aber auch darauf an die indicien,
dureh welche sich diese vorginge documentieren, moglichst
sehritt fiir schritt zu verfolgen. Aus der einfachheit der sprach-
lichen vorgiinge folgt nun aber auch, dass sich dabei die in-
dividuelle eigentiimlichkeit nicht stark geltend machen kann.
Die einfachsten psychischen processe sind ja bei allen indivi-
duen die gleichen, ihre besonderheiten beruhen nur auf ver-
schiedenartiger combination dieser ecinfachen processe. Die
grosse gleichméssigkeit aller sprachlichen vorginge
in den verschiedensten individuen ist die wesent-
lichste basis fiir eine exact wissenschaftliche er-
kenntniss derselben.

So fillt denn auch die erlernung der sprache in eine
frithe entwickelungsperiode, in welcher iiberhaupt bei allen
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psychischen processen noch wenig absichtlichkeit und bewust-
sein, noch wenig individualitit vorhanden ist. Und ebenso
verhilt es sich mit derjenigen periode in der entwickeluny des
menschengeschlechts, welche die spraclie zuerst geschaffen hat.

Wiire die sprache nicht so sehr auf grundlage des gemein-
samen in der menschlichen natur aufgebaut, so wire sie auch
nicht das geeignete werkzeug fiir den allgemeinen verkehr.
Umgekehrt, dass sie als solehes dient, hat zur notwendigen
consequenz, dass sie alles rein individuelle, was sich ihr doch
etwa aufzudringen versucht, zuriickstosst, dass sie niehts auf-
nimmt und bewahrt, als was durch die iibereinstimmung einer
anzahl mit einander in verbindung befindlicher individuen
sanctioniert wird.

Unser satz, dass die unabsichtlichkeit der vorginge eine
exacte wissenschaftliche erkenntniss begiinstige, ist leicht aus
der gesehichte der iibrigen culturzweige zu bestitigen. Die
entwickelung der socialen verhiltnisse, des rechts, der religion,
der poesie und aller iibrigen kiinste zeigt um so mehr gleich-
formigkeit, macht um so mehr den eindruck der naturnotwen-
digkeit, je primitiver die stufe ist, auf der man sich befindet.
Wihrend sich auf diesen gebieten immer mehr absichtlichkeit,
immer mehr individualismus geltend gemacht hat, ist die
sprache nach dicser seite hin viel mehr bei dem urspriing-
lichen zustande stehen geblieben. Sie erweist sich auch da-
durch als der urgrund aller hiheren geistigen entwickelung im
einzelnen menschen wie im ganzen geschlecht.

Unsere aufgabe wird nun hauptsichlich darin bestehen,
allgemeine kategorieen zu finden, unter welche sich die cin-
zelnen durch iberlieferung gegebenen sprachlichen vorginge
moglichst vollstindig unterbringen lassen. Diese vorginge
miissen analysiert werden auf grundlage der resultate der
psychologie und physiologie. Diese analyse allein darf mass-
gebend fiir ihre classification sein, nicht die in der grammatik
bestehende tradition. Nur vermdge solcher analyse sind wir
im stande allgemein giiltige principien aufzustellen, fir welche
die einzelnen facta mit ihrer zufilligen besonderheit nur als
exemplificationen dienen.
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Es kann nicht zweifelbaft sein, wo wir mit unserer beob-
achtung anzufangen haben. Jedenfalls da, wo sie sich ihrem
objecte am unmittelbarsten gegeniiber stellen kann, wo sie
sich am meisten der experimentellen beobachtung nihert, wie
sie von den gesetzwissenschaften angewendet wird. Es gibt
immer wenigstens ein kleines stiick geschichte, welches der
cinzelne selbst erlebt, und auf grund dessen er bewust oder
unbewust alles dasjenige beurteilt, wovon ihm eine kenntniss
erst durch irgend welche vermittelung zugefilhrt wird. Ohne
sorgfiltige achtsamkeit auf unsere eigenme sprech-
titigkeit und die unserer verkehrsgenossen ist gar
keine anschauung von der entwickelungsweise der
sprache zu gewinnen

Wir wiirden aber anderseits doch zu keiner eigentlich ge-
schichtlichen auffassung gelangen, wenn es uns nicht vergdnnt
wiire iiber das gebiet unserer eigenen erfahrung durch eine
reihe von generationen hindurch zuriickzugreifen. Nur so erst
werden uns die consequenzen klar, wie sie allméhlig aus einer
hiufung minimaler verdinderungen entspringen, an denen wir
gewohnlich achtlos voriibergehen. Wir brauchen also sprachen
als beobachtungsmaterial, deren entwickelung wir an der hand
der tiberlieferung miglichst weit zuriick verfolgen konnen. Der
vorteil, welchen uns die iberlieferung der vergangenheit gegen-
iiber unserer unmittelbaren erfahrung gewihrt, ist aber stets
mit einem nachteile verbunden. Sie kann sich niemals in be-
zug auf sicherheit und vollstiindigkeit mit der letzteren messen.
Selbst wenn wir von den mannigfachen filschungen absehen,
dener die iiberlieferung ausgesetzt ist, so ist schon an sich die
sehrift nur ein mangelhaftes surrogat fiir die gesprochenen
laute. Und selbstverstindlich bleibt auch die reichlichste iiber-
lieferung fragmentarisch. Es ist aber fiir die beurteilung einer
jeden einzelheit von hochster wichtigkeit einerseits méglichst
das gesammte gleichzeitig vorhandene sprachmaterial zu tiber-
schauen, anderseits die entwickelung moglichst durch alle sta-
dien hindurch zu verfolgen. So miissen sich die unmiftelbare
und die dureh dic iiberlieferung vermittelte beobachtung wechsel-
seitig erginzen, und jede muss von der andern borgen, was
ihr selbst abgeht.

Wenn aber auch der mangel der unsicherheit und unvoll-
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stindigkeit von der historischen iiberlieferung unzertrennbar
ist, so zeigt er sich doch in sehr verschiedenem grade. Selbst-
verstindlich finden wir da, wo wir am wenigsten unter diesem
mangel zu leiden haben, das geeignetste material um daraus
unsere allgemeinen gfundsz'itze zu abstrahieren. Wir sind um
so giinstiger daran, je reichlicher, je ununterbrochener uns die
quellen fliessen. Nach dieser riicksicht hat sich der forscher
die sprachen und die perioden auszusuchen, an denen er seine
methodische schulung gewinnen will. Ieh darf von vornherein
den anspruch stellen, dass jeder, der gegen die von mir
im folgenden aufgestellten principien widerspruch
erhebt, dies auf grundlage einer erfahrung tue, die
er aus der continuierlich zu verfolgenden sprach-
entwickelung geschopft hat. Wer sich nicht auf diesen
standpunkt stellt, mit dem noch zu streiten scheint mir nicht
der miihe wert.

In der vegel sind es die jiingsten sprachperioden,
in denen man nach dieser seite hin am besten daran ist. Ge-
wohnlich wenigstens werden die quellen um so reichlicher, je
mehr man sich der gegenwart néhert. Dazu kommt noch ein
anderer schitzbarer vorzug. Der gegenwirtige sprachzustand,
welcher unmittelbar und vollstindig zu beobachten ist, wirft
natiirlich das meiste licht zuriick auf die zundichst vorher-
gehenden stadien der entwickelung. Dies ist ausser dem
wunsche moglichst allgemein verstindlich zu sein die ursache,
warum ich meine beispiele iiberwiegend den modernen sprachen,
namentlich dem neuhochdeutschen entlehne. Aber auch ge-
rade unsere dltesten quellen bestitigen die aus den modern-
sten gewonnenen auschauungen, namentlich in bezug auf die
consequenz der lautgesetze und die wirkungen der analogie.
Ueberraschende aufschliisse gewihren oft vercinzelte denk-
miler, welche der breiteren entfaltung der literatur etwas
vorangehen.

Es wird der allgemeingiiltigkeit unserer principien,
glaube ich, keinen eintrag tun, dass das material, aus dem sie
abstrahiert sind, einem verhiltnissmissic engen gebiete ent-
lehnt ist, fast ausschliesslich dem kreise des indogermanischen.
Die ursache ist einfach die, dass ich keinen andern sprach-
stamm geniigend kenne, um mir ein urteil iber die darin vor-
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kommenden tatsachen zu erlauben. Es wire vielleicht nicht
so schwer gewesen aus sprachwissenschaftlichen werken eine
anzahl von beispiclen zusammenzuraffen. Ich habe es aber
gerade deshalb unterlassen, weil ich von der iiberzeugung
durchdrungen bin, dass alles in der sprachc aus dem ganzen
heraus beurteilt werden muss. Ich halte es in der tat in
methodischer hinsicht fiir unendlich viel lehrreicher
auch nur einen einzelnen dialect bis in das kleinste
hinein zu studieren und durch die verschiedenen sta-
dien seiner entwickelung schritt fiir schritt zd ver-
folgen, als sich die kenntniss einer menge von ein-
zelheiten aus den verschiedensten sprachen anzu-
eignen. Ich schmeichle mir zwar nicht mit der hoffnung,
dass es mir auf diesem wege gelungen ist alle moglichen
arten der sprachlichen verdnderung erschopfend darzustellen.
Es fragt sich aber, wieweit das, was man etwa vermissen
wird, aus den indogermanischen sprachen iiberhaupt nicht zu
gewinnen war oder nur von mir nicht daraus gewonnen ist
Principien, die wirklich aus der tibereinstimmung der geistigen
und leiblichen organisation und aus den allgemeinen verkehrs-
bedingungen herfliessen, miissen sich auch iiberall geltend
machen und aus jeder sprache zu abstrahieren sein. Nur die
besondercn erscheinungsformen kehren nicht fiberall wider.
Gewiss aber wiirde es hdchst wiingchenswert sein, wenn von
competenter seite eine reihe anderer sprachstimme zum sub-
strate derartiger untersuchungen gemacht wiirden, wie ich sie
hier anzustellen unternehme. Und bereitwillig wiirde ich eine
daraus gewonnene vervollstindigung und berichtigung meiner
aufstellungen entgegennehmen.




Cap. Il

Allgemeines iiber das wesen der sprachentwickelung.

Es ist von fundamentaler bedeutung fiir den ge-
sehichtsforscher, dass er sich umfang und natur des
gegenstandes genau klar macht, dessen entwickelung
er zu untersuchen hat. Man hilt das leicht fir eine
selbstverstiindliche sache, in bezug auf welche man gar nicht
irre gehen konne. Und doch liegt gerade hier der punkt, in
welehem die sprachwissenschaft die versiumniss von decen-
nien eben erst anfingt nachzuholen.

Die historische grammatik ist aus der ilteren bloss
descriptiven grammatik hervorgegangen, und sie hat noch
sehr vieles von derselben beibehalten. Wenigstens in der zu-
sammenfassenden darstellung hat sie durchaus die alte form
hewahrt. Sie hat nur eine reihe von descriptiven grammatiken
parallel an einander gefiigt. Das vergleichen, nicht die dar-
legung der entwickelung ist zuniichst als das eigentliche
charakteristikum - der neuen wissenschaft aufgefasst. Man hat
die vergleichende grammatik, die sich mit dem gegen-
seitigen verhéltniss verwandter sprachfamilien beschéiftigt, deren
gemeinsame quelle fiir uns verloren gegangen ist, sogar in
gegensatz zu der historischen gesetzt, die von einem durch
die iberlieferung gegebenen ausgangspunkte die weiterent-
wickelung verfolgt. Und noch immer liegt vielen sprach-
forschern und philologen der gedanke sehr fern, dass beides
nur einunddieselbe wissenschaft ist, mit der gleichen auf-
gabe, der gleichen methode, nur dass das verhiltniss zwischen
dem durch tiberlieferung gegebenen und der combinatorischen
titigkeit sich verschieden gestaltet. Aber auch auf dem ge-
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biete der historischen grammatik im engeren sinne hat man
die selbe art des vergleichens angewandt: man hat deseriptive
grammatiken versehiedener perioden an einander gereiht. Zum
teil ist es das praktische bediirfniss, welches fiir systematische
darstellung ein soleches verfahren gefordert hat und bis zu
cinem gewissen grade immer fordern wird. Es ist aber nicht
zu liugnen, dass auch die ganze anschauung von der sprach-
entwickelung unter dem banne dieser darstellungsweise ge-
standen hat und zum teil noch steht.

Die descriptive grammatik verzeichent, was von gramma-
tischen formen und verhiltnissen innerhalb einer sprach-
genossenschaft zu einer gewissen zeit iiblich ist, was von
einem jeden gebraucht werden kann, ohne vom andern miss-
verstanden zu werden und ohne ihn fremdartig zu beriihren.
Thr inhalt sind nieht tatsachen, sondern nur eine ab-
straction aus den beobachteten tatsachen. Macht man
solche abstractionen innerhalb der selben sprachgenossenschaft
zu verschiedenen zeiten, so werden sie verschieden ausfallen.
Man erhilt durch vergleichung die gewissheit, dass sich um-
wilzungen vollzogen haben, man entdeckt wol auch eine ge-
wisse regelmissigkeit in dem gegenseitigen verhiltniss, aber
iiber das eigentliche wesen der vollzogenen umwilzung wird
man auf diese weise nicht aunfgekldrt. Der causalzusam-
menhang bleibt verschlossen, so lange man nur mit diesen
abstractionen rechnet, als wire die eine wirklich aus der an-
dein entstanden. Denn zwischen abstractionen gibt es
iberhaupt keinen causalnexus, sondern nur zwischen
realen objecten und tatsachen. So lange man sich mit
der deseriptiven grammatik bei den ersteren beruhigt, ist man
noch sehr weit entfernt von einer wissenschaftlichen erfassung
des sprachlebens.

Das wahre object fiir den sprachforscher sind
vielmehr simmtliche dusserungen der sprachtitigkeit
an simmtlichen individuen in ihrer wechselwirkung
auf einander. Alle lautcomplexe, die irgend ein einzelner je
gesprochen, gehdrt oder vorgestellt hat mit den damit asso-
ciierten vorstellungen, deren symhole sie gewesen sind, alle die
mannigfachen ‘beziebungen, welche die sprachelemente in den
seelen der einzelnen eingegangen sind, fallen in die sprach-
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geschichte, miissten eigentlich alle bekannt sein, um ein voll-
stindiges verstindniss der entwickelung zu ermdglichen. Man
halte mir nicht entgegen, dass es unniitz sei eine aufgabe hin-
zustellen, deren unlosbarkeit auf der hand liegt. Es ist schon
deshalb von wert sich das idealbild einer wissenschaft in
seiner ganzen reinheit zu vergegenwiirtigen, weil wir uns da-
dureh des abstandes bewusst werden, in welchem unser kénnen
dazu steht, weil wir daraus lernen, dass und waromn wir uns
in so vielen fragen Dbescheiden miissen, weil dadureh die super-
klugheit gedemiitigt wird, die mit einigen geistreichen ge-
sichtspunkten die compliciertesten historischen entwickelungen
begriffen zu haben meint. Eine unvermeidliche notwendigkeit
aber ist es fiir uns, uns eine allgemeine vorstellung von dem
spiel der kriifte in diesem ganzen massenhaften getriebe zu
machen, die wir bestindig vor augen haben miissen, wenn wir
die wenigen diirftigen fragmente, die uns daraus wirklieh ge-
geben sind, richtig einzuordnen versuchen wollen.

Nur ein teil dieser wirkenden krifte tritt in die erschei-
nung. Nieht bloss das sprechen und horen sind sprach-
geschichtliche vorginge, auch nicht bloss weiterhin die dabei
erregten vorstellungen und die beim leisen denken durch das
bewustsein ziehenden sprachgebilde. Vielleicht der bedeutendste
fortschritt, den die neuere psychologie gemacht hat, besteht in
der erkenntniss, dass eine grosse menge von psyehischen
vorgdngen sich unbewust vollziehen, und dass alles,
was je im bewustsein gewesen ist, als ein wirksames
moment im unbewusten bleibt. Diese erkenntniss ist auch
fir die sprachwissenschaft von der grossten tragweite und ist
von Steinthal in ausgedehntem masse fiir dieselbe verwertet
worden. Alle dusserungen der sprachtitigkeit fliessen
aus diesem dnnkeln raume des unbewusten in der
seele. In ihm liegt alles, was der einzelne von
sprachlichen mitteln zur verfiigung hat, und wir dir-
fen sagen sogar etwas mehr, als woriiber er unter
gewohnlichen umstinden verfigen kann, als ein
hoehst compliciertes psychisches gebilde, welches
aus mannigfach unter einander verschlungenen vor-
stellungsgruppen besteht. Wir haben hier nicht die all-
gemeinen gesetze zu betrachten, nach welchen diese gruppen
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sieh bilden. Ieh verweise dafiir auf Steinthals Einleitung in
die psychologie und sprachwissenschaft. Es kommt hier nur
darauf an uns ihren inhalt und ihre wirksamkeit zu veran-
schaulichen.

Sie sind ein product aus alledem, was frither einmal durch
horen anderer, durch eigenes sprechen und durch denken in
den formen der sprache in das bewustsein getreten ist. Durch
sie ist die moglichkeit gegeben, dass das, was frither einmal
im bewustsein war, unter giinstizen bedingungen wider in das-
selbe zuriicktreten kann, also auch, dass das, was frilher ein-
mal verstanden oder gesprochen ist, wider verstanden oder
gesprochen werden kann. Man muss nach dem schon erwihn-
ten allgemeinen gesetze daran festhalten, dass schlechthin
keine durch die sprachtitigkeit in das bewustsein
eingefiihrte vorstellung spurlos verloren geht, mayg
die spur aueh hiufiz so schwach sein, dass ganz besondere
umstinde, wie sie vielleicht nie eintreten, erforderlich sind, um
ihr die fihigkeit zu geben wider bewust zu werden. Die vor-
stellungen werden gruppenweise ins bewustsein eingefiihrt und
bleiben daher als gruppen im unbewusten. Es associieren sich
die vorstellungen auf einander folgender klinge, nach einander
ausgefithrter bewegungen der sprechorgane zu einer reihe. Die
klangreihen und die bewegungsreihen associieren sich unter
einander. Mit beiden associieren sich die vorstellungen, fiir
die sie als symbole dienen, nicht bloss die vorstellungen von
wortbedeutungen, sondern auch die vorstellungen von syntak-
tischen verhiltnissen. Und nicht bloss die einzelnen worter,
sondern grossere lautreihen, ganze sitze associieren sich un-
mittelbar mit dem gedankeninhalt, der in sie gelegt worden
ist. Diese wenigstens urspriinglich durch die aussenwelt ge-
gebenen gruppen organisieren sich nun in der seele jedes in-
dividuums zu weit reicheren und verwickelteren verbindungen,
die sieh nur zum kleinsten teile bewusst vollziehen und dann
auch unbewusst weiter wirken, zum bei weitem grosseren
teile niemals wenigstens zu klarem bewustsein gelangen und
nichtsdestoweniger wirksam sind. So associieren sich die ver-
schiedenen gebrauchsweisen, in denen man ein wort, eine
redensart kennen gelerut hat, unter einander. So associieren
sich die verschiedenen casus des gleichen nomens, die ver-
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schiedenen tempora, modi, personen des gleichen verhums, dic
verschiedenen ableitungen aus der gleichen wurzel vermoge
der verwandtschaft des klanges und der bedeutung; ferner alle
worter von gleicher function, z. b. alle substantiva, alle ad-
jectiva, alle verba; ferner die mit gleichen suffixen gebildeten
ableitungen aus verschiedenen wurzeln; ferner die.ihrer funetion
nach gleichen formen verschiedener worter, also z. b. alle plu-
rale, alle genitive, alle passiva, alle perfecta, alle conjunctive,
alle ersten personen; ferner die wirter von gleicher flexions-
weise, z. b. im nhd. alle schwachen verba im gegensatz zu
den starken, alle maseulina, die den plural mit umlaut bilden
im gegensatz zu den nieht umlautenden; auch worter von nur
partiell gleicher flexionsweise kénnen sich im gegensatz zu
stirker abweichenden zu gruppen zusammenschliessen; ferner
associieren sich in form oder funetion gleiche satzformen.
Und so gibt es noch eine menge arten von zum teil mehrfach
vermittelten associationen, die eine grossere oder geringere be-
deutung fiir das sprachleben haben. Alle diese associationen
konnen ohne bewustsein zu stande kommen und sich wirksam
erweisen, und sie sind durchaus nicht mit den kategorieen zu
verweechseln, die durch die grammatische reflexion abstrahiert
werden, wenn sie sich auch gewdhnlich mit diesen decken.
Es ist ebenso bedeutsam als selbstverstindlich, dass die-
ser organismus von vorstellungsgruppen sich bei
jedem individuum in stetiger verdnderung befindet.
Erstlich verliert jedes einzelne moment, welches keine krafti-
gung durch erneuerung des eindruckes oder durch widereinfiih-
rung in das bewustsein empfingt, fort und fort an stirke.
Zweitens wird durch jede titigkeit des sprechens, horens oder
denkens etwas neues hinzugefiigt. Selbst bei genauer wider-
holung einer fritheren titigkeit erhalten wenigstens bestimmte
momente des schon bestehenden organismus eine kriftigung.
Und selbst, wenn jemand schon eine reiche betitigung hinter
hich hat, so ist doch immer noch gelegenheit genug zu etwas
neuem geboten, ganz abgesehen davon, dass etwas bisher in
der sprache nicht iibliches eintritt, mindestens zu neuen varia-
tionen der alten elemente. Drittens werden sowol durch die
abschwichung als durch die verstirkung der alten elemente
als endlicl durch den hinzutritt neuer die associationsverh:ilt-
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nisse innerhalb ‘des organismus allemal verschoben. Wenn
daher auch der organismus bei dem erwachsenen im gegensatz
zu dem entwickelungsstadium der frihesten kindheit eine ge-
wisse stabilitit hat, so bleibt er doch immer noch mannigfalti-
gen schwankungen ausgesetzt.

Ein anderer gleich selbstverstindlicher, aber auch gleich
wichtiger punkt, auf den ich hier hinweisen muss, ist folgen-
der: der organismus der auf die sprache beziiglichen
vorstellungsgruppen entwickelt sich bei jedem indi-
viduum auf eigentiimliche weise, gewinnt daher auch
bei jedem eine eigentiimliche gestalt. Selbst wenn er
sich bei verschiedenen ganz aus den gleichen eclementen zu-
sammensetzen sollte, so werden doch diese elemente in ver-
schiedener reihenfolge in verschiedener gruppierung, mit ver-
schiedener intensitit, dort zu hiufigeren, dort zu selteneren
malen in die seele eingefiihrt sein, und wird sich danach ihr
gegenseitiges machtverhiltniss und damit ibre gruppierungs-
weise verschieden gestalten, selbst wenn wir die verschieden-
heit in den allgemeinen und besondern fihigkeiten der ein-
zelnen gar nicht beriicksichtigen,

Schon bloss aus der beachtung der unendlichen
verdnderlichkeit und der eigentiimlichen gestaltung
eines jeden einzelnen organismus ergibt sieh die not-
wendigkeit einer unendlichen veridnderlichkeit der
sprache im ganzen und eines ebenso unendlichen
wachstums der dialectischen verschiedenheiten.

Die geschilderten psychischen organismen sind
die eigentlichen tridger der historischen entwicke-
lung. Das wirklich gesprochene hat gar keine ent-
wickelung. KEs ist eine irrefihrende ausdrucksweise , wenn
man sagt, dass ein wort aus einem in einer frilheren zeit ge-
sprochenen worte entstanden sei. Als physiologisch - physika-
lisches product geht das wort spurlos unter, nachdem die da-
bei in bewegung gesetzten korper wider zur ruhe gekommen
sind. Und ebenso vergeht der physische eindruck auf den
hirenden. Wenn ich die selben bewegungen der sprechorgane,
dic ich das erste mal gemacht habe, cin zweites, drittes, viertes
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mal widerhole, so besteht zwischen diesen vier gleichen bewe-
gungen keinerlei physischer causalnexus, sondern sie sind
unter einander nur durch den psychischen organismus ver-
mittelt. Nur in diesem bleibt die spur alles geschehenen, wo-
durch weiteres geschehen veranlasst werden kann, nur in die-
sem sind die bedingungen geschichtlicher entwickelung ge-
geben.

Das physische element der sprache hat lediglich
die function die einwirkung der einzelnen psychi-
schen organismen auf einander zu vermitteln, ist
aber fiir diesen zweck unentbehrlich, weil es, wie
schon im cap. 1 nachdriicklich hervorgehoben ist, keine
directe einwirkung einer seele auf die andere gibt.
Wiewol an sich nur rasch voriiberrauschende erscheinung, ver-
hilft es doch durch sein zusammenwirken mit den psychisehen
organismen diesen zu der moglichkeit auch nach ihrem unter-
gange wirkungen zu hinterlassen. Da ihre wirkung mit dem
tode des individuums aufhort, so wiirde die entwickelung einer
sprache auf die dauer einer generation beschrinkt sein, wenn
nicht nach und nach immer neue individuen dazu triten, in
denen sich unter der einwirkung der schon bestehenden neue
sprachorganismen erzeugten. Dass die trdger der histo-
rischen entwickelung einer sprache stets nach ablauf
eines verhdltnissmissig kurzen zeitraumes simmt-
lich untergegangen und durch neue ersetzt sind, ist
wider eine héchst einfache, aber darum nicht minder
beherzigenswerte und nicht minder hé&ufig idber-
sehene wahrheit.

Sehen wir nun, wie sich bei dieser natur des objects die
aufgabe des geschichtsforschers stellt. Da es ihm eigen-
tiimlich ist nicht die allgemeine gesetzmissigkeit des geschehens
zu zeigen, sondern die bedingtheit des spiteren geschehens
durch das friihere, so muss er seine aufmerksamkeit auch in
erster linie auf die aus dem friheren geschehen resultierenden
und das spitere bedingenden producte richten, d. h. also hier
auf die geschilderten psychischen organismen. Um diese muss
sich alles drehen. Die sprachgeschichte wird nicht
eher ihre aufgabe erfiillen, als bis sie sich in eine
entwickelungsgeschichte dieser organismen verwan-

Faul, Principien. 3
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delt hat. Die einzelnen fdusserungen der sprechtitigkeit da-
gegen, sowol diejenigen, die im bewustsein der seele, als die-
jenigen, die an den physischen organen zur erscheinung kom-
men, sind immer nur von dem gesichtspunkte aus zu betrach-
ten, inwiefern sie den psychischen organismus umgestalten.

Wie sehr noch die aus der bloss descriptiven grammatik
tiberkommenen anschauungen die sprachwissenschaft beherr-
schen, ersieht man aus der art und weise, wie von einer ver-
inderung der sprache gesprochen wird. Nach allgemeinem
sprachgebrauche hat man dabei immer die abstraction des der
zeit iiblichen im auge. Findet man, dass diese abstraction zu
zwei verschiedenen zeiten in irgend einem punkte verschieden
ausfillt, so sagt man, die sprache habe sich in diesem punkte
verdndert. Wir miissen uns schon diesem sprachgebrauche
anbequemen, dirfen aber dabei nicht aus dem auge verlieren,
dass eine solche verdnderung nichts anderes bedeutet als ein
indicium dafir, dass in allen oder wenigstens in den meisten
der dem gebiete angehdrigen psychischen organismen eine ent-
sprechende verdnderung sich in gleicher weise vollzogen hat,
oder dass die organismen der jiingern generation sich gleich
von voruherein in dem betreffenden punkte anders gestaltet
haben als die der dltern. Und wir dirfen ferner nicht aus
dem auge verlieren, dass in den einzelnen orgamismen noch
eine menge von verinderungen vor sich gehen, die sich nicht
durch solche indicien manifestieren, und dass auch diese fiir
das verstindniss der gewdhnlich sogenannten sprachverin-
derungen mit herangezogen werden miissen. Von diesen ei-
fahren wir in der regel nur etwas durch beobachtung dessen,
was téiglich in uns und um uns vorgeht, wihrend von den tat-
sachen der vergangenheit nur solche zu unserer kenntniss ge-
langen (auch diese natiirlich nur zum Kleinsten teile), die sich
an grosseren gruppen von individuen gleichmissig vollzogen
haben, sei es spontan, sei es, dass der anstoss dazu von den
einen auf die andern iibertragen ist.

Versuchen wir eine classification der sprachlichen
verdnderungen aufzustellen, so liegt es nahc sich an die
jetzt idbliche einteilung der grammatik in lautlehre,
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flexionslehre, wortbildungslehre und syntax zu halten. Hierbei
fehlt aber zunichst ein grosses gebiet, welches nieht nach
einer inneren berechtigung, sondern nur nach einem Husseren
herkommen aus der grammatik wegzubleiben pflegt, nimlich
die. lehre von der bedeutungsentwickelung. Weiter ist nicht
zu verkennen, dass die grenzlinien zwischen diesen gebieten
nicht tiberall scharf inne gehalten werden kénnen. Man wiirde
in verlegenheit sein um eine definition von flexion und wort-
bildung, die wirklich in keinem falle einen zweifel iiber die
zugehorigkeit zu der einen oder der andern iibrig liesse.
Jedenfalls miisste man dabei das verhalten des sprachgefiihls
mit in die definition aufnehmen, und das sprachgefithl wechselt
in bezug auf die ndmlichen formen im laufe der zeit. Die
wissenschaftliche grammatik redet von der bildung eines pri-
sens-, perfect-, aoriststammes ete. und kann doch wider nicht
umhin diese ‘stammbildung’ in der flexionslehre zu behandeln.
Die nominalformen des verbums stehen in zu enger beziehung
zu den sonstigen verbalformen, als dass das sprachgefiihl nicht
eine ecinveihung unter dieselben verlangen sollte, und doch
stehen sie in ihrer bildung auf ganz gleicher stufe mit andern
wortern, die sehlechthin als nomina angesehen werden miissen,
vgl. z. b. nhd. alt — gebracht, eigen — geworden, das wesen —
werden. Die adverbia sind fast durchweg ecasus von nomini-
bus. Auch die schranken zwischen worthildung und syntax
werden mannigfach durchbrochen. Es ist eine jetzt so gut
wie allgemein anerkannte tatsache, dass iiberhaupt alle wort-
bildung und alle flexion aus syntaktischen verbindungen ent-
sprossen ist. Und noch innerhalb der periode, deren entwicke-
lung wir an der hand der iiberlieferung verfolgen konnen, ist
der tibergang eines syntaktischen complexes in einen unlds-
baren wortkorper eine sehr hiufige erscheinung, die wir noch
genauer zu erortern haben werden. Wir konnen z. b. jetat
picht umhin landsmann, rindsbraten oder rinderbraten, augen-
weide, edelmunn, kahlkopf ebensowol als composita anzu-
sehen wie lundmawin, rindfleisch, augapfel, amtmann, kohlkopf.
Auch die bedeutungsentwickelung steht in engster beziehung
zu wortbildung und syntax. Es liegt an einer bedeutungs-
verinderung, wenn die alten participia bescheiden, gediegen
nicht mehr als verbalformen, sondern als reine adjectiva
3%
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empfunden werden. Es ist eine bedeutungsverfinderung, wenn
das subst. weil(¢), das pronomen duss, die adverbia als, da,
wenn zu conjunctionen, die substantiva kraft, laut, trotz, das
participium wihrend zu priipositionen werden. Eme bedeu-
tungsverinderung ist fast mit jedem zusammenwachsen einer
syntaktischen verbindung verkntipft.  Wir haben bisher nur
die verhiltnisse der indogermanischen sprachen im auge ge-
habt. Gehen wir iiber den kreis derselben hinaus, so wird
die scheidung von flexion und wortbildung und viclfach auch
die beider von der syntax geradezu zu volliger unmoglichkeit.

Diese ganze einteilung schmeckt auch noch viel zu sehr
nach der deseriptiven grammatik. Sie bezieht sich auf ab-
stractionen. Wir aber miissen auch hLierin von den realen
tactoren des sprachlebens ausgehen. Danu gelangen wir zu
einer nicht unwesentlich abweichenden gruppierung.

Wir miissen wol zuniichst positive und negative,
schopferische und vernichtende vorgiinge unterscheiden.
Vollig vernichtet kann eine sprachliche schopfung innerhalb
des seelenlebens eines individuums nicht werden, wol aber von
anderen vorstellungsmassen so sehr gehemmt, dass sie nicht
wider ins bewustsein gehoben werden kann. Dann sagt man
im gemeinen - leben, sie sei vergessen. Solches vergessen
eines einzelnen oder einiger vereinzelten jndividuen ist fir die
entwickelung der sprache im ganzeu irrelevant, nicht aber das
vergessen einer -grosseren menge mit einander im verkehre
stehender individuen, welches sich in engerem oder weiterem
kreise bis zu einem allgemeinen steigern kann. Etfwas von
diesem vergessen eigentlich ganz verschiedenes ist das unter-
bleiben der iiberlieferung auf die jiingere generation.
Wir pflegen aber auch dann zu sagen, dass etwas vergessen
sei, wenn es auch von keinemn einzigen der dermaligen triger
des sprachlebens je gewusst ist. Wir sind eben zu sehr ge-
wohnt die sprache als etwas von diesen t.iigern unabhingiges
zu betrachten, dass wir die iiberlieferung als etwas selbs ver-
stindliches unbeachtet lassen, dass wir nicht diese als eine
tatsache der sprachgeschichte registrieren, sondern im gegen-
teil ilr unterbleiben. Die wberlieferung einer sprachlichen
schopfang von der Alteren genenzmon auf die jingere muss
natiirlich so lange stattfinden, als jene im verkehre mit dieser
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dieselbe zur anwendung bringt. Die wirkung der iiberlieferung
kann aber dabei bis zu einem so geringen grade von intensi-
tit herabsinken, dass sie nicht ausreicht die jiingere generation
zur verwendung des {iberkommenen zu veranlassen. So steht
in der regel zwischen einer fritheren generation, der etwas
noch ganz geldufig ist, und einer spiteren, die es gar nicht
mehr kennt, eine mittlere, die nur noch ein passives, kein
aktives verhiltniss mehr dazu hat.

Die positiven vorginge werden wir unter zwei
hauptkategorieen zu bringen haben: urspriingliche
schopfung und umgestaltung des friher geschaffenen.
Ieh verbinde mit der bezeichnung ‘urspriingliche schépfung’
nicht den begriff, dass neue elemente in der secle geschaffen
werden miissten, die vorher nicht darin waren. Es kommt
vielmehr dabei nur darauf an, dass zwei disparate vorstellungs-
gruppen zum ersten male ohne vermittelung anderer vorstel-
lungen in eine verbindung sprachlicher natur treten. Diese
beiden gruppen sind einerseits die vorstellungen von lauten
und den zur hervorbringung derselben gehérigen hewegungen,
anderseits das, was man die bedeutung nennt. Weder die
eine noch die andere ist fiir sich etwas sprachliches, erst aus
der verbindung beider entspringt eine sprachliche schopfung.
Wird also eine solche verbindung hergestellt, ohne dass eine
andere derartige schon bestehende verbindung zu hiilfe genom-
men wird, so nennen wir dies urschdpfung.

Es gibt zwei arten von urschopfung. Erstens: die
verbindupg eines einzelnen wortes, einer als unteilbar gedach-
ten lautgruppe mit einer vorstellung, die dann dessen bedeu-
tung ausmacht. Zweitens die verbindung eiver nebeneinander-
stellung mehrerer worter mit einer beziehung zwischen den
bedeutungen dieser worter. Diese zweite art konmen wir also
als syntaktische urschdpfung bezeichnen. Irgend eine
weitere art von urschopfung anzunehmen haben wir keine ver-
anlassung, wie sich aus dem verlaufe unserer untersuchung
noch bestimmter ergeben wird.

Dem gegeniiber bezeichnen wir alle erst durch ver-
mittlung schon bestehender hergestellte vorstellungs-
gruppen als umgestaltungen. Wir accommodieren uns
dalei zwar eigentlich nur dem gewihnlichen sprachgebrauch.
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Hier scheint sich zuniichst die einteilung in zwei hauptarten
von vorgingen als das natiirliche zu ergeben. Nimlich ent-
weder wird an eine lautgruppe eine neue bedeutung
durch vermittlung einer andern schon damit verbun-
denen angckniipft, oder an eine bedeutung eine neue
lautgruppe, wider durch vermittlung einer schon da-
mit verbundenen. Der erstere vorgang ergibt, wie wir noch
sehen werden, im zusammenwirken mit dem eben geschilderten
negativen vorgange des vergessens das, was man gewdhnlich
bedeutungswandel nennt. Den letzteren bezeichnet "man
als lautwandel. Es gehért dazu aber auch ein negativer
vorgang, ohne den der positive itberbaupt nicht eintritt, wie
weiter unten genauer zu erdrtern sein wird. Auch der laut-
wandel ist ein psychischer process. Denn, wie wir ge-
sehen haben, alle sprachliche entwickelung vollzieht sich nur
auf psychischem gebiete. Aber die psychische entwickelung
vollzieht sich mit hiilfe einer reihe von physiologischen vor-
gingen, die als soleche isoliert dastehen. Insofern und mit
ritcksicht darauf, dass die dabei in betracht kommenden vor-
stellungen alle eine beziehung auf physiologische titigkeit haben,
kann man wol den lautwandel als einen physiologischen
vorgang in gegensatz zu den sonstigen rein psychologischen
vorgangen der sprachgeschichte stellen. Doch bleibt diese be-
zeichnungsweise, deren ich mich selbst frither bedient habe,
auf jeden fall eine ungenaue.

Bei beiden, dem lautwandel und dem bedeu-
tungswandel hilt sich die verinderung immer inner-
halb des einen der beiden grossen vorstellungskreise,
aus deren beriihrungen sich die sprachlichen sehop-
fungen bilden. Jeder bedeutungswandel setzt voraus, dass
die auf die lautgestalt beziigliche vorstellungsgruppe noch als
die gleiche empfunden wird, und ebenso jeder lautwandel, dass
die bedeutung unverindert geblieben ist. Das ist ein satz,
den wir schon unabhingig von aller erfahrung aufstellen
konnen, als eine einfache logische consequenz aus unserer
definition. Das schliesst natiirlich nicht aus, dass sich mit der
zeit sowol der laut als die bedeutung éndern konnen. Aber
beide vorginge stehen dann in keinem causalzusammenhange
mit einander; es ist nicht etwa der eine durch den andern
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veranlasst oder beide durch die gleiche ursache. Wird da-
gegen durch denselben akt ein neuer lautcomplex geschaffen
und zugleich eine neue bedeutung damit associiert, so gehort
der vorgang eben unter die kategorie der ursehipfung. Ist
der nene lautcomplex nur partiell von dem dlteren verschie-
den, so bleibt es immer eine partielle urschipfung, und diese
ist aus den gleichen gesichtspunkten zu beurteilen wie die
totale. Es ist eine noch weiter unten zu erdrternde frage, wie
weit eine solche partielle urschopfung wirklich statt hat.
Schon hier aber miissen wir uns verwahren gegen jede ver-
mischung dieses vorganges mit der einseitigen verinderung
von laut oder bedeutung.

Mit den beiden besprochenen vorgingen sind aber die
moglichen sprachlichen umgestaltungen keineswegs erschopft.
Sie sind nur die primitivsten darunter, weil sie sich auf die
einfachsten vorstellungsverbindungen beziehen. Indem aber
diese einfacher verbindungen zu sehr complicierten producten
zusammentreten, ergeben sich auch viel compliciertere arten
von verdnderungen. Dabei treten nicht nur die schon ange-
fihrten einfachen vorgidnge in complicationen auf, die aufzu-
losen einige schwierigkeiten macht, sondern es wird dadurch
auch eine von diesen ganz verschiedene neue art von vor-
gingen erst ermdglicht, deren eigentiimliches wesen
eben darin besteht, dass sie aus dem wirken einer
verbindung von parallelen verbindungen entspringen.
Wir bezeichnen die daraus entstehenden erzeugnisse mit dem
namen analogiebildungen.

Es wird nun im folgenden unsere aufgabe sein,
einerseits diese grundprocesse in ihren versehie-
denen erscheinungsformen niher zu charakterisieren,
anderseits zu zeigen, wie sie sich wechselseitig be-
dingen, und wie mit hiiife dieser wechselwirkung
das complicierte system auch der vollendetsten
sprache sich auferbaut ohne jede zutat zweckvoller
berechnung.




Cap. Il

Der lautwandel.

Um die erscheinung zu begreifen, die man als lautwandel
zu bezeichnen pflegt, muss man sich die physischen und psy-
chischen processe klar machen, welche immerfort bei der her-
vorbringung der lautcomplexe stattfinden. Seben wir, wie wir
hier diirfen und miissen, von der function ab, welcher diesel-
ben dienen, so ist es folgendes, was in betracht kommt: erstens
die bewegungen der sprechorgane, wie sie vermittelst
erregung der motorischen nerven und der dadurch hervorgeru-
fenen muskeltitigkeit zu stande kommen; zweitens die reihe
von empfindungen, von welchen diese bewegungen notwendiger-
weise begleitet sind, das bewegungsgefithl, wie es Stein-
thal nennt; drittens die in den horérn, wozu unter normalen
verhéltnissen allemal auch der sprechende selbst gehdrt, er-
zeugten tonempfindungen. Diese empfindungen sind natiir-
lich nicht bloss physiologische, sondern auch psychologische
processe. Auch nachdem die physische erregung geschwunden
ist, hinterlassen sie eine bleibende psychische wirkung, erin-
nerungshilder, die von der hochsten wichtigkeit fiir den
lautwandel sind. Depn sie allein sind es, welche die an sich
vereinzelten physiologischen vorginge unter einander verbin-
den, einen causalzusammenhang zwisclien der frithern und spétern
production des gleichen lauteomplexes herstellen. Daserinnerungs-
bild, welches die empfindung der frither ausgefihrten bewegungen
hinterlassen hat, ist es, vermittelst dessen die reproduction der
gleichen bewegungen moglich ist. Bewegungsgefiihl und
tonempfindung- brauchen in keinem innern zusammen-
hange unter einander zu stchen. Beide gehen aber eine
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dusserliche association ein, indem der sprechende zugleich
sich selbst reden hért. Durch das blosse anhoren an-
derer wird das bewegungsgefiihl nicht gegeben, und
somit aueh nicht die fihigkeit den gehdérten laut-
complex zu reproducieren, weshalb es denn immer
erst eines suchens, einer einiibung bedarf, um im
stande zu sein einen laut, den man bis dahin nicht zu
sprechen gewobnt ist, nachzusprechen.

Es fragt sich, welchen inhalt das bewegungsgefiihl
und die tonempfindung haben, und bis zu welchem grade
die einzelnen momente dieses inbalts bewust werden, Viel-
leicht bat nichts so sehr die richtige einsicht in die natur des
lantwandels verhindert, als dass man in dieser hinsicht die
weite und die deutlichkeit des bewustseins iiberschitzt hat,
Es ist ein grosser irrtum, wenn mian meint, dass um den
klang cines wortes in seiner eigentimlichkeit zu erfassen, so
dass eine erregung der damit associierten vorstellungen mog-
lich wird, die einzelnen laute, aus denen das wort sich zu-
sammensetzt, zum bewustsein gelangen miisten. Es ist sogar,
um einen ganzen satz zu verstehen, nicht immer notig, dass
die einzelnen worter ihrem klange und ihrer bedeutung nach
zum bewustsein kommen. Die selbsttiiuschung, in der sich die
grammatiker bewegen, rithrt daher, dass sie das wort nicht
als einen teil der lebendigen, rasch voriiberrauschenden rede
betrachten, sondern als etwas selbstiindiges, liber das sie mit
musse nachdenken, so dass sie zeit haben es zu zergliedern.
Dazu kommt, dass nicht vom gesprochenen, sondern vom ge-
schriebenen worte ausgegangen wird. In der schrift scheint
allerdings das wort in seine elemente zerlegt, und es scheint
erforderlich, dass jeder, der schreibt, diese zerlegung vornimmt.
In wahrheit verhilt es sich aber doch etwas anders. Gewiss
muss bei der erfindung der buchstabenschrift und bei jeder
neuen anwendung derselben auf eine bisher nicht darin auf-
gezeiclmnete sprache eine derartige zerlegung vorgenommen
sein, Auch muss fortwilrend mit jeder erlernung der schrift
eine iibung im buechstabieren gesprochener worter hand in band
gehen. Aber nachdem eine gewisse fertigkeit erlangt ist, ist
der process beim schreiben nicht gerade der, dass jedes wort
zundchst in die einzelnen laute zerlegt wiirde und dann fiir
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jeden cinzelnen laut der betreffende buchstabe eingesetst.
Schon die schnelligkeit, mit der sich der vorgang vollzieht,
schliesst die moglichkeit aus, dass seine einzelnen momente
zu klarem bewustsein gelangen, und zeigt zugleich, dass das
zu einem regelmiissigen ablanf nicht notig ist. s tritt aber
auch ein wirklich abgekiirztes verfahren ein, wodurch die
schrift sich Dbis zu einem gewissen grade von der sprache
emancipiert, ein vorgang, den wir spiter noch niher zu be-
trachten haben werden. Und sehen wir nun gar ein wenig
genauer zu, wie es mit dieser zergliederungskunst des schrift-
kundigen steht, so wird uns gerade daraus recht deutlich ent-
gegentreten, wie iibel es mit dem bewustsein von den elemen-
ten des wortlautes bestellt ist. Wir konnen téglich die erfah-
rung machen, dass die vielfachen discrepanzen zwischen schrift
und aussprache von den angehorigen der betreffenden sprach-
gemeinschaft zum grossen teil unbemerkt bleiben und erst dem
fremden auffallen, ohne dass auch er in der regel sich rechen-
schaft zu geben vermag, worauf sie beruhen. So ist ein jeder
nicht launtphysiologisch geschulte Deutsche der iitberzeugung,
dass er schreibt, wie er spricht. Wenn er aber auch dem
Englédnder und Franzosen gegeniiber eine gewisse berechtigung
zu dieser iiberzeugung hat, so fehlt es doch, von feinheiten ab-
gesehen, nicht an fillen, in denen die aussprache ziemlich stark
von der schreibung abweicht. Dass der schlussconsonant in
tag, feld, lieb ein anderer laut ist als der, welcher in tages,
feldes, liebes gesprochen wird, dass das » in anger einen we-
sentlich andern laut bezeichent als in land, ist wenigen einge-
fallen. Dass man im allgemeinen in wngnade gutturalen, in
unbillich labialen nasal spricht, daran denkt niemand. Vollends
wird man erstaunt angesehen, wenn man ausspricht, dass in
lange kein g, in der zweiten silbe von legen, reden, ritter,
schitteln kein e gesprochen werde, dass der schlussconsonant
von leben nach der verbreiteten aussprache kein n, sondern
ein m gleichfalls ohne vorhergehendes ¢ sei. Ja man kann
darauf rechnen, dass die meisten diese tatsachen bestreiten
werden, auch nachdem sie darauf aufmerksam gemacht wor-
den sind. Wenigstens habe ich diese erfahrung vielfach ge-
magcht, auch an philologen. Wir sehen daraus, wie sehr die
analyse des wortes etwas bloss mit der schrift angelerntes ist,
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und wie gering das gefiihl fiir die wirklichen elemente des
gesprochenen wortes ist.

Eine wirkliche zerlegung des wortes in seine
elemente ist niecht bloss sehr schwierig, sie ist
geradezu unmdoglich. Das wort ist nicht eine aneinander-
setzung einer bestimmten anzahl selbstindiger laute, von denen
jeder durch ein zeichen des alphabetes ausgedriickt werden
konnte, sondern es ist im grunde immer eine continuier-
liche reihe von unendlich vielen lauten, und durch die
buchstaben werden immer nur einzelne eharakteristische punkte
dieser reihe in unvollkommener weise angedeutet. Das tibrige,
was unbezeichent bleibt, ergibt sich allerdings aus der bestim-
mung dieser punkte bis zu einem gewissen grade mit notwen-
digkeit, aber auch nur bis zu einem gewissen grade. Am deut-
lichsten lisst sich diese continuitit an den sogenannten diph-
thongen erkennen, die eine solche reihe von unendlich vielen
elementen darstellen, vgl. Sievers Lautphysiologie § 16, 1ia.
Durch Sievers ist tiberhaupt zuerst die bedeutung der tiber-
gangslaute nachdriicklich hervorgehoben. Aus dieser continui-
tit des wortes aber folgt, dass eine vorstellung von den ein-
zelnen teilen nicht etwas von selbst gegebenes sein kann, son-
dern erst die frucht eines, wenn auch noch so primitiven,
wissenschaftlichen nachdenkens, wozu zuerst das praktische
bedtirfniss der lautschrift gefiihrt hat.

Was von dem lautbilde gilt, das gilt natiirlich
auch von dem bewegungsgefiihle. Ja wir miissen hier
noch weiter gehen. Es kann gar keine rede davon sein, dass
der einzelne eine vorstellung von den verschiedenen bewe-
gungen hitte, die seine organe beim sprechen machen. Man
weiss ja, dass dieselben erst durch die sorgfiltigste wissen-
schaftliche beobachtung ermittelt werden konnen, und dass
iiber viele punkte aueh unter den forschern controversen be-
stehen. Selbst die oberflichlichsten und grébsten anschauungen
von diesen bewegungen kommen erst durch eine mit absicht
darauf gelenkte aufmerksamkeit zu stande. Sie sind auch
gang iibérflissig um mit aller exactheit laute und lautgruppen
hervorzubringen, auf die man einmal eingeiibt ist. Der her-
gang scheint folgender zu sein. Jede bewegung erregt in be-
stimmter weise gewisse sensitive nerven und ruft so eine
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empfindung hervor, welehe sich mit der leitung der bewegung
von ihrem centrum dureh die motorischen nerven associiert.
Ist diese association hinldnglich fest geworden und das von
der empfindung hinterlassene erinnerungsbild hinlinglich stark,
was in der regel erst durch einiibung erreicht wird (d.h. durch
mehrfache widerholung der gleichen bewegung, vielleicht mit
vielen missgliickten versuchen untermischt), dann vermag das
erinnerungsbild der empfindung die damit associierte bewegung
als reflex zu reproducieren, und wenn die dabei erregte empfin-
dung zu dem ervinnerungsbilde stimmt, dann bat man auch die
versicherung, dass man die nidmliche bewegung wié friither
ausgefiithrt hat.

Man konnte aber immerhin einriumen, dass der grad der
bewustheif, welchen die einzelnen momente des lautbildes und
des bewegungsgefithles durch erlernung der schrift und sonst
durch reflexion crlangen, ein viel grosserer wire, als er wirk-
lich ist; man kdonnte einrdumen, dass zur erlernung der mutter-
sprache sowol wie jeder fremden ein ganz klares bewustsein
dieser elemente erforderlich wire, wie denn unzweifelhaft ein
hoberer grad von klarheit erforderlich ist als bei der anwen-
dung des eingeiibten: daraus wiirde aber nicht folgen, dass es
nun auch immerfort wider in der tiglichen rede zu demselben
grade der klarheit kommen miisste. Vielmehr liegt es in der
natur des psychischen organismus, dass alle anfangs nur be-
wust wirkenden vorstellungen dureh fibung die fihigkeit er-
langen auch unbewust zu wirken, und dass erst eine solche
unbewuste wirkung einen so raschen ablauf der vorstellungen
moglich macht, wie er in allen lagen des tiglichen lebens und
auch beim sprechen erfordert wird. Selbst der lautphysiologe
von beruf wird sehr vieles sprechen und horen, ohne dass bei
ihm ein einziger laut zu klarem bewustsein gelangt.

Fiir die beurteilung des natiirlichen, durch keine art von
schulmeisterei geregelten sprachlebens muss daher durchaus an
dem grundsatze festgehalten werden, dass die laute ohne
klares bewustsein erzeugt und percipiert werden.
Hiermit fallen alle erklirungstheorieen, welche in den seelen
der individuen eive vorstellung von dem lautsystem der sprache
voraussetzen, wohin z. b. mehrere hypothesen iiber die germa-
nische lautverschiebung gehiren.



45

Anderseits aber schliesst die unbewustheit der ele-
mente nicht eine genaue controlle aus. Man kann uu-
zihlige male eine gewohnte lautgruppe sprechen oder horen,
ohne jemals daran zu denken, dass es eben diese, so und so
zusammengesetzte gruppe ist; sobald aber in einem elementc
eine abweichung von dem gewohnten eintritt, die nur sehr ge-
ringfiigig zu sein braucht, wird sie bemerkt, wofern keine be-
sondern hemmungen entgegenstehen, wie uberhaupt jede ab-
weichung von dem gewolnten unbewusten verlauf der vorstel-
lungen zum bewustsein zu gelangen pflegt. Natiirlich ist mit
dem bewustsein der abweichung nicht auch schon das bewust-
sein der natur und ursache der abweichung gegeben.

Die méglichkeit der controlle -reicht soweit wie
das unterscheidungsvermigen. Dieses aber gehtnicht
bis ins unendliche, wihrend die moglichkeit der ab-
stufung in den bewegungen der sprechorgane und
natéirlieh auch in den dadurch erzeugten lauten aller-
dings cine unendliche ist. So liegt zwischen « und i so-
wol wie zwischen ¢ und » eine unbegrinzte zahl moglicher
stufen des vocalklanges. Ebenso lassen sich die articulations-
stellen simmtlicher zungen-ganmenlaute in. dem bilde einer
continuierten linie darstellen, auf welcher jeder punkt der be-
vorzugte sein kann. Zwischen ithnen und den lippenlauten ist
allerdings kein so unmerklicher iibergang moglich; doch stehen
die denti-labialen in naher beziehung zu den denti-lingualen
(th—f). Ebenso ist auch der iibergang von verschlusslaut zu
reibelaut und umgekehrt allméhliz zu bewerkstelligen; denn
vollstiindiger verschluss und moglichste verengung liegen un-
mittelbar beisammen. Vollends alle unterschiede der quanti-
tit, der tonhohe, der energie in der articulation oder in der
exspiration sind in unendlich vielen abstufungen denkbar. Und
so noch vieles andere. Dieser umstand ist es vor allem, durch
welchen der lautwandel begreiflich wird.

Bedenkt man nun, dass es nicht bloss auf die unterschiede
in denjenigen lauten ankommt, in die man gewdshnlich unge-
nauer weise das wort zerlegt, sondern auch auf die unter-
schiede in der iibergangslauten, im accent, im tempo ete., be-
deukt man ferner, dass immer ungleiche teilchen je mit einer
reihe von gleichen teilchen zusammengesetzt sein konnen, so
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erlellt, dass eine ausserordentlich grosse mannigfal-
tigkeit der lautgruppen moglich ist, auch bei ver-
hiltnissmissig geringer differenz.  Deshalb konnen
auch recht merklich verschiedene gruppen wegen ihrer iber-
wiegenden :hnlichkeit immer noch als wesentlich identisch
empfunden werden, und dadurch ist das verstindniss zwischen
angehorigen verschiedener dialecte moglich, so lange die ver-
schiedenheiten nicht tiber einen gewissen grad hinausgehen.
Deshalb kann es aber auch eine anzahl von variationen
geben, deren verschiedenheit man entweder gar nicht oder nur
bei besonders darauf gerichteter aufmerksamkeit wahrzunehmen
im stande ist.

Die frithe kindheit ist fiir jeden einzelnen ein- sta-
dium des experimentierens, in welchem er durch mannig-
fache bemiihungen allmihlig lernt, das ihm von seiner um-
gebung vorgesprochene nachzusprechen. Ist dies erst in mdg-
lichster vollkommenheit gelungen, so tritt ein verhiltniss-
missiger stillstand ein. Die friheren bedeutenden schwan-
kungen horen auf, und es hesteht fortan eine grosse gleichmis-
sigkeit in der aussprache, sofern nicht durch starke einwir-
kungen fremder dialecte oder einer schriftsprache stérungen
eintreten. Die gleichméssigkeit kann aber niemals eine abso-
lute werden. Geringe schwankungen in der aussprache des
gleichen wortes an der gleichen satzstelle sind unausbleiblich.
Denn tiberhaupt bei jeder bewegung des kérpers, mag
sie auch noch so genau eingeiibt, mag das bewe-
gungsgefiihl auch noch so vollkommen entwickelt
sein, bleibt doch noch etwas uunsicherheit iibrig, bleibt
es doch noch bis zu einem gewissen, wenn auch noch
so geringen grade dem zufall iiberlassen, ob sie mit
absoluter exactheit ausgefiihrt wird, oder ob eine
kleine ablenkung von dem regelrechten wege nach
der einen oder andern seite eintritt. Auch der geiibteste
schiitze verfehlt zuweilen das ziel und wiirde es in den meisten
fillen verfehlen, wenn dasselbe nur ein wirklicher punkt ohne
alle ausdehnung wire, und wenn es an seinem geschosse auch
nur einen einzigen punkt gibe, der das ziel beriihren konnte.
Mag jemand auch eine noch so ausgepriigte handschrift haben,
deren durchstehende eigentiimlichkeiten sofort zu erkennen
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sind, so wird er doch nicht die gleichen buchstaben und buch-
stabengruppen jedesmal in véllig gleicher weise producieren.
Nicht anders kann es sich mit den bewegungen verhalten,
durch welche die laute erzeugt werden. Diese variabilitit
der aussprache, die wegen der engen grenzen, in
denen sie sich bewegt, unbeachtet bleibt, enthilt den
schliissel zum verstindniss der sonst unbegreiflichen
tatsache, dass sich allmiihlig eine verinderung des
usus in bezug auf die lautliche seite der sprache
vollzieht, ohne dass diejenizen, an welchen die ver-
inderung vor sich geht, die geringste ahnung davon
haber.

Wiirde das bewegungsgefiihl als erinnerungsbild immer
unverindert bleiben, so wiirden sich die kleinen schwankungen
immer um den selben punkt mit dem selben maximum des ab-
standes bewegen. Nun aber ist dies gefilhl das product aus
simmtlichen {ritheren bei ausfihrung der betreffenden bewe-
gung empfangenen eindriicken, und zwar verschmelzen nach
allgemeinem gesetze nicht nur die vollig identischen, sondern
auch die unmerklich von einander verschiedenen eindriicke mit
einander. Ihrer verschiedenheit entsprechend muss sich auch
das bewegungsgefiihl mit jedem neuen eindruck etwas umge-
stalten, wenn auch noch so unbedeutend. Es ist dabei noch
von wichtigkeit, dass immer die spiteren eindriicke stirker
nachwirken als die fritheren. Man kann daher das hewegungs-
gefiihl nicht etwa dem durchschnitt aller wihrend des ganzen
lebens empfangenen eindriicke gleichsetzen, sondern die an
zahl geringeren konnen das gewicht der hdufigeren dureh ihre
frische iibertragen. Mit jeder verschiebung des bewegungs-
gefithls ist aber auch, vorausgesetzt, dass die weite der mog-
lichen divergenz die gleiche bleibt, eine verschiebung der grenz-
punkte dieser divergenz gegeben.

Denken wir uns nun eine linie, in der jeder punkt genau
fixiert ist, als den eigentlich normalen weg der bewegung, auf
den das bewegungsgefiihl hinfihrt, so ist natiirlich der abstand
von jedem punkte, der als maximum bei der wirklich ausge-
fahrten bewegung ohne widerspruch mit dem bewegungsgefiihl
statthaft ist, im allgemeinen nach der einen seite gerade so
gross als nach der entgegengesetzten. Daraus folgt aber niclt,
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dass die wirklich eintretenden abweichungen sich nach zahl
und grosse auf beide seiten gleichmissig verteilen miissen.
Diese abweichungen, die durch das bewegungsgefihl nicht be-
stimmt sind, haben natiirlich auch ihre ursachen, und zwar ur-
sachen, die vom bewegungsgefillle ganz unabhingig sind.
Treiben solche ursachen genau gleichzeitig mit genau gleicher
stirke nach entgegengesetzten richtungen hin, so heben sich
ihre wirkungen gegenseitig auf, und die bewegung wird mit
vollster exactheit ausgefithrt. Dieser fall wird nur #dusserst
selten eintreten. Bei weitem in den meisten fillen wird sich
das iibergewicht nach der einen oder der andern seite neigen.
Es kann aber das verhiltniss der krifte nach umsténden
mannigfach wechseln, Ist dieser wechsel fiir die eine seite so
glinstig wie fir die andere, wechselt im durchschnitt eine
schwankung nach der einen seite immer mit einer entsprechen-
den nach der andern, so werden auch die minimalen verschie-
bungen des bewegungsgefithls immer alsbald wider paralysiert.
Ganz anders aber gestalten sich die dinge, wenn die ursachen,
die nach der einen seite dringen, das iibergewicht iiber die
entgegengesetzt wirkenden haben, sei es in jedem einzclnen
falle, sei es auch nur in den meisten. Mag die anfingliche
abweichung auch noch so ‘gering sein, indem sich dabei auch
das bewegungsgeftihl um ein minimum verschiebt, so wird das
nichste mal schon eine etwas grossere abweichung von dem
urspriinglichen moglich und dawmit wider eine verschiebung des
bewegungsgefiihls, und so entsteht durch eine summierung von
verschiebungen, die man sich kaum klein genug vorstellen
kann, allmihlig eine merkliche differenz, sei es, dass die be-
wegung stitig in einer bestimmten richtung fortschreitet, sei
es, dass der fortschritt immer wider durch riickschritte unter-
brochen wird, falls nur die letzteren seltener und kleiner sind
als die ersteren.

Die ursache, warum die neigung zur abweichung nach
der einen seite hin grosser ist als nach der andern, kann kaum
anders worin gesucht werden, als dass die abweichung nach
der ersteren den organen des sprechenden in irgend welcher
hinsicht bequemer ist. Das wesen dieser grosseren oder ge-
ringeren bequemlichkeit zu untersuchen ist eine rein physiolo-
gische aufgabe. Damit soll nicht gesagt sein, dass sie nicht
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auch physiologiseh bedingt ist. Accent und tempo, die dabei
von so entscheidender bedeutung sind, auch die energie der
muskeltitigkeit sind wesentlich von psychischen bedingungen
abhiingig, aber ihre wirkung auf die lautverhdltnisse ist doch
etwas physiologisches. Bei der progressiven assimilation kann
es nur die vorstellung des noch zu sprechenden lautes sein,
was auf den vorhergehenden einwirkt; aber das ist ein gleich-
missig durchgehendes psychisches verhiltniss von sehr ein-
facher art, wihrend alle specielle bestimmung des assimilations-
processes auf einer untersuchung iiber die physische erzeugung
der betreffenden laute basiert werden muss.

¥ir die aufgabe, die wir uns hier gestellt haben, geniigt
es auf einige allgemeine gesichitspunkte hinzuweisen. Es gibt
eine grosse zahl von fillen, in denen sich schlechthin sagen
lisst: diese lautgruppe ist bequemer als jene. So sind ital
otto, cattivo zweifellos bequemer zu sprechen als lat. octo, nhd.
empfangen, als ein nicht von ausgleichung betroffenes * ent-
fangen sein wiirde. Vollstindige und partielle assimilation ist
eine in allen sprachen widerkehrende erscheinung. Wenn es
sich dagegen um den einzellaut handelt, so lassen sich kaum
irgend welche allgemeine grundsitze iiber grossere oder ge-
ringere bequemlichkeit des einen oder andern aufstellen, und
alle aus beschrinkten gebieten abstrahierten theorieen dariiber
zeigen sich in ihrer nichtigkeit einer reicheren erfahrung gegen-
iiber. Und auch fiir die combination mehrerer laute lassen
sich keineswegs "durchweg allgemeine bestimmungen geben.
Zunichst hingt die bequemlichkeit zu einem guten teile von
den quantilitsverhiltnissen und von der accentuation, der ex-
spiratorischen wie der musikalischen ab. Fiiv die lange silbe
ist etwas anderes bequem als fiir die kurze, fiir die betonte
etwas anderes als fiir die unbetonte, fiir den circumflex etwas
anderes als fiir den gravis oder acut. Weiter aber richtet
sich die bequemlichkeit nach einer menge von verhiltnissen,
die fiir jedes individuum verschieden sein, aber auch grdsseren
gruppen in gleicher oder dhnlicher weise zukommen konnen,
ohne von andern geteilt zu werden. Insbesondere wird dabei
ein punkt zu betonen sein. Es besteht in allen sprachen eine
gewisse harmonie des lautsystems. Man sieht daraus, dass
die richtung, nach welcher ein laut ablenkt, mitbedingt sein

Paunl, Principien. 4
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muss durch die richtung der ibrigen laute. Wie Sievers her-
vorgehoben hat, kommt dabei sehr viel auf die sogenannte in-
differenzlage der organe an. Jede verschiedenheit derselben
bedingt natiirlich auch eine verschiedenheit in bezug auf die
bequemlichkeit der einzelnen laute. Kine allmihlige verschie-
bung der indifferenzlage wird ganz nach analogie dessen, was
wir oben iber die des bewegungsgefihles gesagt haben, zu
beurteilen sein.

Es ist von grosser wichtigkeit sich stets gegenwirtig zu
halten, dass die bequemlichkeit bei jeder einzelnen
lautproduetion immer nur eine sehr untergeordnete
nebenursaeche abgibt, wihrend das bewegungsgefiihl
immer das eigentlich bestimmende bleibt. Einer der
gewohnlichsten irrtiimer, dem man immer wider begegnet, be-
steht darin, dass eine in einem langen zeitraume durch massen-
hafte kleine verschiebungen entstandene verdnderung auf einen
einzigen akt des bequemlichkeitsstrebens zuriickgefithrt wird.
Dieser irrtum hingt zum teil mit der art zusammen, wie laut-
regeln in der praktischen grammatik und danach auch viel-
fach in grammatiken, die den anspruch auf wissenschaftlich-
keit erheben, gefasst werden. Man sagt z. b.: wenn ein tonen-
der consonant in den auslaut tritt, so wird er in dieser sprache
zu dem entsprechenden tonlosen (vgl. mhd. mide — meit, ribe —
reip), als ob man es mit einer jedesmal von neuem eintreten-
den verinderung zu tun hitte, die dadurch veranlasst wire,
dass dem auslant der tonlose laut bequemer liegt. In wahr-
heit aber ist es dann das durch die iiberlieferung ausgebildete
bewegungsgefiihl, welches den tonlosen laut erzeugt, wiihrend
die allmihlige reducierung des stimmtons bis zu giinzlicher
vernichtung und die etwa damit verbundene verstirkung des
exspirationsdruckes einer vielleicht schon lingst vergangenen
zeit angehoren. Ganz verkehrt ist es auch, das eintreten eines
lautwandels immer auf eine bssondere trigheit, lissigkeit oder
unachtsamkeit ,zuriickzutithren und das unterbleiben desselben
anderswo einer besondern sorgfalt und aufmerksamkeit zuzu-
schreiben. Wol mag es sein, dass das bewegungsgefiihl nicht
iiberall zu der gleichen sicherheit ausgebildet ist. Aber irgend
welche anstrengung zur verhiitung eines lautwandels gibt es
nirgends. Denn die betreffenden haben gar keine ahnung da-
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von, dass es etwas derartiges zu verhiiten gibt, sondern leben
immer in dem guten glauben, dass sie heute so sprechem, wie
sie vor jahren gesprochen haben, und dass sie bis an ihr ende
so weiter sprechen werden. Wirde jemand im stande sein
die organbewegungen, die er vor vielen jahren zur hervor-
bringung eines wortes gemacht hat, mit den gegenwirtigen zu
vergleichen, so wiirde ihm vielleicht ein unterschied auffallen.
Dazu gibt es aber keine moglichkeit. Der einzige massstab,
mit dem er messen kann, ist immer das bewegungsgefiihl, und
dieses ist entsprechend modificiert, ist so, wie es zu jener zeit
gewesen ist, nicht mehr in der seele.

Eine controlle aber gibt es dennoch, wodurch der
eben geschilderten entwickelung des einzelnen indi-
viduums eine michtige hemmung entgegengesetst
wird: das ist das lautbild. Wihrend sich das bewegungs-
gefithl nur nach den eigenen bewegungen bildet, gestaltet sich
das lautbild ausser aus dem selbstgesprochenen auch aus allem
dem, was man von denjenigen hort, mit denen man in ver-
kehrsgemeinschaft steht. Trite nun eine merkliche verschie-
bung des bewegungsgefiihles ein, der keine entsprechende ver-
schiebung des lautbildes zur seite stiinde, so wiirde sich eine
discrepanz ergeben zwischen dem durch ersteres erzeugten
laute und dem aus den friheren empfindungen gewonnenen
lautbilde. Eine solche diserepanz wird vermieden, indem
sich das bewegungsgefiihl nach dem lautbilde corri-
giert. Dies geschieht in der selben weise, wie sich zuerst in
der kindheit das bewegungsgefiihl nach dem lautbilde regelt.
Es gehort eben zum eigensten wesen der sprache als
eines verkehrsmittels, dass der einzelne siech in
steter iibereinstimmung mit seinen verkehrsgenossen
fithlt. Natiirlich besteht kein bewustes streben danach, son-
dern die forderung solcher ibereinstimmung bleibt als etwas
selbstverstindliches unbewust. Dieser forderung kann auch
nicht mit absoluter exactheit nachgekommen werden. Wenn
schon das bewegungsgefithl des einzelnen seine bewe-
gungen nicht vollig beherrschen kann und selbst
kleinen schwankungen ausgesetzt ist, so muss der
freie spielraum fir die bewegung, der innerhalb
einer gruppe von individuen besteht, natirlich noech
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grosser sein, indem es dem bewegungsgefiihle jedes
einzelnen doch niemals gelingen wird dem lautbilde,
das ihm vorsechwebt, vollstindig geniige zu leisten,
Und dazu kommt noeh, dass auch dies lautbild- wegen der be-
stehenden differenzen in den lautempfindungen sich bei jedem
einzelnen etwas anders gestalten muss und gleichfalls bestin-
digen sehwankungen unterworfen ist. Aber iiber ziemlich
enge grenzen hinaus konnen auch diese schwan-
kungen innerhalb einer durch intensiven verkehr
verkniipften gruppe nicht gehen. Sie werden auch hier
unmerklich oder, wenn auch bei genauerer beobachtung be-
merkbar, so doch kaum definierbar oder gar, selbst mit den
mitteln des vollkommensten alphabetes, bezeichenbar sein.
Wir kimnen das nicht nur a priori vermuten, sondern an den
lebenden mundarten tatsichlich beobachten, natiirlich nicht an
solchen, die einen abgestuften einfluss der schriftsprache zeigen.
Finden sich auch hie und da bei einem einzelnen, z. b. in
folge eines organischen fehlers stdrkere abweichungen, so
macht das fir das ganze wenig aus.

So lange also der einzelne mit seiner tendenz
zur abweichung fiir sich allein den verkehrsgenossen
gegenfiber steht, kann er dieser tendenz nur in ver-
schwindend geringem masse nachgeben, da ihre wir-
kungen immer wider durch regulierende gegenwir-
kungen paralysiert werden. Eine bedeutendere ver-
schiebung kann nur eintreten, wenn sie bei simmt-
lichen individuen einer gruppe durchdringt, die,
wenigstens im verhidltniss zu der intensitiit des ver-
kehrs im innern, nach aussen hin einen gewissen
grad von abgeschlossenheit hat. Die moglichkeit eines
solchen vorganges liegt in denjenigen fiillen klar auf der hand,
wo die abweichung allen oder so gut wie allen sprechorganen
bequemer liegt als die genaue innehaltung der richtung des
bewegungsgefiihls. Sehr kommt dabei mit in betracht, dass
die schon vorhandene @bereinstimmung in accent, tempo ete.
in die gleichen bahpen treibt. Das selbe gilt von der iiberein-
stimmung in der indifferenzlage. Aber das reicht zur erkli-
rung bei weitem nicht aus. Wir sehen ja, dass von dem sel-
ben ausgangspunktie aus sehr verschiedenartige entwickelungen
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eintreten, und zwar ohne immer durch accentverinderungen
oder sonst irgend etwas bedingt zu sein, was seinerseits psy-
chologische veranlassung hat. Und wir miissen immer wider
fragen: wie kommt es, dass gerade die individuen dieser gruppe
die und die verinderung gemeinsam durchmachen. Man hat
zur erklirung die iibereinstimmung in klima, bodenbeschaffen-
heit und lebensweise herbeigezogen. Es ist aber davon zu
sagen, dass bisher auch nicht einmal der anfang zu einer me-
thodisehen materialiensammlung gemacht ist, aus der sich die
abhingigkeit der sprachentwickelung von derartigen einfliissen
walirscheinlich machen liesse. Was im einzelnen in dieser
hinsicht behauptet ist, lisst sich meist sehr leicht ad absurdum
fibren. Kaum zu bezweifeln ist es, dass eigentiimlichkeiten
der sprechorgane sich vererben, und niihere oder weitere ver-
wandtschaft ist daher gewiss mit zu den umstinden zu rechnen,
die eine grossere oder geringere iibereinstimmung im bau der
organe bedingen. Aber sie ist es nicht allein, wovon der letz-
tere abhingt. Und ebensowenig hiingt die sprachentwickelung
allein vom bau der organe ab. Uecbherdies aber tritt die dia-
lectische seheidung und zusammenschliessung sebr vielfach wmit
der leiblichen verwandtschaft in widerspruch. Man wird
sich demnach immer vergeblich abmiithen, wenn man
versucht das zusammentreffen aller individuen einer
gruppe lediglich als etwas spontanes zu erklédren,
und dabei den andern neben der spontaneitit wir-
kenden factor tibersieht, den zwang der verkehrs-
gemeinschaft.

Gehen wir davon aus, dass jedes individuum besonders
veranlagt und in besonderer weise entwickelt ist, so ist damit
zwar die moglichkeit ausserordentlich vieler variationen ge-
geben, rimmt man aber jedes einzelne moment, was dabei in
hetracht kommt, isoliert, so ist die zahl der mdglichen varia-
tionen doch nur eine geringe. Betrachten wir die verdnde-
rungen jedes einzelnen lautes fiir sich, und unterscheiden wir
an diesem wider verschiebung der articulationsstelle, tibergang
von verschluss zu engenbildung und umgekehrt, verstirkung
oder schwichung des exspirationsdruckes u. s. f.. so werden wir
hiufig in der lage sein nur zwei moglichkeiten der abweichung
zu erhalten. So kann z. b. das « sich zwar nach und nach
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in alle moglichen vocale wandeln, aber die richtung in der es
sieh bewegt, kann zuniichst doch nur entweder die auf i oder
die auf » sein. Nun kann es zwar leicht sein, dass sich die
zwei oder drei moglichen richtungen in einem grossen sprach-
gebiete, alles zusammengefasst, ungefihr die wage halten. Es
ist aber sehr unwahrscheinlich, dass das an allen verschiedenen
punkten zu jeder zeit der fall sein sollte. Der fall, dass in
einem durch besonders intensiven verkehr zusammengehaltenen
gebiete die eine tendenz das iibergewicht erlangt, kann sehr
leicht eintreten lediglich durch das spiel des zufalls, d.h. auch
wenn die Gbereinstimmung der mehrheit nicht durch einen
nihern innern zusammenhang gegeniiber den ausserhalb der
gruppe stehenden individuen bedingt ist, und wenn die ur-
sachen, die nach dieser bestimmten richtung treiben, bei den
einzelnen vielleicht ganz verschiedene sind. Das iibergewicht
einer tendenz in einem solchen beschrinkten kreise geniigt um
die entgegenstehenden hemmungen zu fiberwinden. Es wird
die veranlassung, dass sich der verschiebhung des bewegungs-
gefiihles, wozu die majoritit neigt, eine verschiebung des laut-
bildes nach der entsprechenden richtung zur seite stellt. Der
einzelne ist ja in bezug auf gestaltung seiner lautvorstellungen
nicht von allen mitgliedern der ganzen sprachgenossenschaft
abhingig, sondern immer nur von denen, mit welchen er in
sprachlichen verkehr tritt, und widerum von diesen nicht in
gleicher weise, sondern in sehr verschiedenem masse je nach
der "hiufigkeit des verkehres und nach dem grade, in welchem
sich ein jeder dabei betitigt. Es kommt nicht darauf an, von
wie vielen menschen er diese oder jeme eigentiimlichkeit der
aussprache hort, sondern lediglich darauf, wie oft er sie hort.
Dabei ist noch zu berticksichtigen, dass dasjenige, was von der
gewOhnlich vernommenen art abweicht, wider unter sich ver-
schieden sein kann, und dass dadurch die von ihm ausgeiibten
wirkungen sich gegenseitig stéren. Ist nun aber durch besei-
tigung der vermittelst des verkehres geiibten hemmung eine
definitive verschiebung des bewegungsgefiihles eingetreten, so
ist bei fortwirken der tendenz eine weitere kleine abweichung
nach der gleichen seite ermoglicht. Mittlerweile wird aber
auch die minoritidt von der bewegung mit fortgerissen. Genau
dieselben griinde, welche der minderheit nicht gestatten in fort-
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schrittlicher bewegung sich zu weit vom allgemeinen usus zu
entfernen, gestatten ihr auch nicht hinter dem fortschritt der
mehrheit erheblich zuriickzubleiben. Denn die iiberwiegende
hiufigkeit einer aussprache ist der einzige masstab fiir ihre
correctheit und mustergiiltigkeit. Die bewegung geht also
in der weise vor sich, dass immer ein teil etwas vor
dem durchschnitt voraus, ein anderer etwas hinter
demselben zurtick ist, alles aber in so geringem ab-
stande von einander, dass niemals zwischen indivi-
duen, die in gleich engem verkehr unter einander
stehn, ein klaffender gegensatz hervortritt.

Es bleibt uns jetzt noch die wichtige frage zu beant-
worten, um die neuerdings so viel gestritten ist: wie steht
es um die consequenz der lautgesetze? Zuniichst miissen
wir uns klar machen, was wir denn iiberhaupt unter
einem lautgesetze verstehen. Das wort ‘gesetz’ wird in
sehr verschiedenem sinne angewendet, wodurch leicht verwir-
rung entsteht.’) In dem sinne, wie wir in der physik oder
chemie von gesetzen reden, in dem sinne, den ich im auge
gehabt habe, als ich die gesetzeswissenschaften den geschichts-
wissenschaften gegeniiber stellte, ist der begriff ‘lautgesetz’
nicht zu verstehen. Das lautgesetz sagt nicht aus, was
unter gewissen allgemeinen bedingungen immer
wider eintreten muss, sondern es constatiert nur die
gleichmé#dssigkeit innerhalb einer gruppe bestimmter
historischer erscheinungen.

Bei der aufstellung von lautgesetzer ist man immer von
einer vergleichung ausgegangen. Man hat die verhiltnisse
eines dialectes mit denen eines andern, einer ‘lteren entwicke-
lungsstufe mit denen einer jiingeren verglichen. Man hat auch
aus der vergleichung der verschiedenen verhiltnisse innerhalb
des selben dialectes und der selben zeit lautgesetze abstrahiert.
Von der letzteren art sind die regeln, die man auch in die

1) Vgl. dariiber besonders L. Tobler, Ueber die anwendung des be-
griffs von gesetzen auf die sprache, Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl.
philosophie III, s..32 ff.
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praktische grammatik aufzunehmen pflegt. So ein satz, den
ich wértlich Kriigers griechischer grammatik entlehne: ein ¢
laut vor einem andern gelt regelmissig in ¢ tiber; beispicle:
avvedivar von avite, dpacdirar yon épéidw, mewodijyer von
w8, Ieh habe schon oben & 50 he:vorgehoben, dass man
sich durch derartige regeln nicht zu der anschauung verfithren
lassen darf, dass die betreffenden lautiiberginge sich immer
von neuem vollziehen, indem man dic eine form aus der an-
dern bildet, Wiirde z b. ein Grieche den inf. aor. pass. von
ardrer wirklich neu gebildet haben, so ist zuniichst die frage,
ob arvedfver herausgekommen sein wiirde, und nicht vielmehr
*arvrdipae. Wire es aber der fall gewesen, so hitte er
nicht eine lautliche verwandlung mit dem 7 vorgenommen,
sondern er wire dazu, natiirlich ihm selber unbewust, durch
die analogie anderer ihm bekannter aoriste von verben mit
¢t-laut gefiibrt. Tritt bei neubildungen ein ¢ an die stelle des
7, so ist das nicht ein lautgesetz, sondern ein bil-
dungsgesetz, wenn es auch einem lautgesetze seinen ur-
sprung verdankt. Ein lautgesetz kann sich zwar durch
die hinterlassenen wirkungen in den neben einander
bestehenden verhéiltnissen einer sprache reflectie-
ren, aber als lautgesetz bezieht es sich niemals auf
diese, sondern immer nur auf ecine in einer ganz
bestimmten periode vollzogene historische ent-
wickelung.

Wenn wir daher von conseqenter wirkung der laut-
gesetze reden, so kann das nur heissen, dass bei dem laut-
wandel innerhalb des selben dialectes alle ein-
zelnen fille, in denen die gleichen lautlichen bedin-
gungen vorliegen, gleichmdissig behandelt werden.
Entweder muss also, wo frither einmal der gleiche laut be-
stand, auch auf den spiteren entwickelungsstufen immer der
gleiche laut bleiben, oder, wo eine spaltung in verschiedene
laute eingetreten ist, da muss eine bestimmte ursache, und
zwar eine ursache vein lautlicher natur wie einwirkung um-
gebender laute, aecent, silbenstellung u. dgl. anzugeben sein,
warum in dem einen falle dieser, in dem andern jener laut
entstanden ist. Man muss dabei natiirlich simmtliche momente
der lauterzeugung in betracht ziehen.
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Es ist nach den vorangegangener erdrterungen nicht
schwer, die notwendigkeit dieser consequenz darzutun
oder, genauer genommen, allerdings nur die einschrinkung
der abweichungen von solcher consequenz auf so
enge grenzen, dass unser untervscheidungsvermdgen
nicht mehr ausreicht,

Dass zuniichst an dem einzelnen individuum die ent-
wickelung sich consequent vollzieht, muss fiir jeden selbstver-
stindlich sein, der iiberhaupt das walten allgemeiner gesctze
in allem geschehen anerkennt. Das bewegungsgefiihl bildet
sich ja nicht fiir jedes einzelne wort besonders, sondern iiberall,
wo in der rede die gleichen elemente widerkehren, wird ihre
erzeugung auch dureh das gleiche bewegungsgefiihl geregelt.
Verschiebt sich daher das bewegungsgefihl durch das aus-
sprechen eines elementes in irgend einem worte, so ist diese
verschiehung anch massgebend fiir das ndmliche element in
eincm anderen worte. Die aussprache dieses elementes in
den verschiedenen wortern schwankt daher gerade nur so wie
die in dem n#mlichen worte innerhalb der selben engen
grenzen. Schwankungen dev aussprache, die durch schnelleres
oder langsameres, lauteres oder leiseres, sorgfiltigeres oder
nachlissigeres sprechen veranlasst sind, werden immer das
selbe clement in gleicher weise treffen, in was fiir einem worte
es auch vorkommen mag, und sie miissen sich immer in eut-
sprechenden abstinden vom normalen bewegen.

Soweit es sich um die entwickelung an dem einzelnen in-
dividuum handelt, ist es hauptsichlich ein einwand, der
immer gegen die consequenz der lautgesetze vorgebracht wird.
Man behauptet, dass das etymologische bewustsein, die
riicksicht auf die verwandten formen die wirkung eines
lautgesetzes verhindere. Wer das behauptet, muss sich zu-
nichst klar machen, dass damit die wirksamkeit desjenigen
factors, der zum lautwandel treibt, nicht verneint werden
kann, nur dass ein factor ganz anderer natur gesetzt wird, der
diesem entgegenwirkt. Es ist durchaus nicht gleichgiiltig, ob
man annimmt, dass ein factor bald wirkt, bald nicht wirkt,
oder ob man annimmt, dass er unter allen umstinden wirk-
sam ist und seine wirkung nur durch einen audern factor
paralysiert wird. Wie ldsst sich nun aber das chronologische
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verbéltniss in der wirkung dieser factoren denken? Wirken
sie beide gleichzeitig, so dass es zu gar keiner verinderung
kommt, oder wirkt der eine nach dem andern, so dass die
wirkung des letzteren immer wider aufgehoben wird? ‘Das
erstere wire nur unter der voraussetzung denkbar, dass der
sprechende etwas von der drohenden verdnderung wiisste und
sich im voraus davor zu hiiten suchte. Dass davon keine
rede sein kann, glaube ich zur geniige auseinandergesetzt zu
haben, Gesteht man aber zu, dass die wirkung des lautlichen
factors zuerst sich geltend macht, dann aber durch den an-
dern factor wider aufgehoben wird, den wir als analogie im
folgenden noch niher zu charakterisieren haben werden, so ist
damit eben die consequenz der lautgesetze zugegeben. Man
kann verniinftigerweise hochstens noch dariiber streiten, ob es
die vegel ist, dass sich die analogie schon nach dem eintritt
ciner ganz geringen differenz zwischen den etymologisch zu-
sammenhingenden formen geltend macht, oder ob sie sich erst
wirksam zu zeigen pflegt, wenn der riss schon klaffend gewor-
den ist. Im prineip ist das kein unterschied. Dass jedenfalls
das letztere sehr hiufig ist, ldsst sich aus der erfahrung er-
weisen, woriiber weiter unten. Es liegt aber auch in der
natur der sache, dass differenzen, die noch nicht als solche
empfunden werden, auch das gefiihl fiir die etymologie nicht
beeintrichtigen und von diesem nicht heeintriichtigt werden.
Somit kann also nur noch die frage sein, ob der ver-
kehr der verschiedenen individuen unter einander
die veranlassung zu inconsequenzen geben Kkann.
Denkbar wire das nur so, dass der einzelne gleichzeitig unter
dem einflusse mehrerer gruppen von personen stiinde, die sich
durch eine verschiedene lautentwickelung deutlich von ein-
ander gesondert hitten, und dass er nun einige worter von
dieser, andere von jemer gruppe erlernte. Das setzt aber ein
durchaus exceptionelles verhiltniss voraus. Normaler weise
gibt es innerhalb derjenigen verkehrsgenossenschaft, innerhalb
deren der einzelne aufwiichst, mit der er in sehr viel innigerem
verbande steht als mit der weiteren umgebung, keine derartige
differenzen. Wo nicht in folge hesonderer geschichtlicher ver-
anlassungen grissere gruppen von ihrem urspriinglichen wohn-
sitze losgelost und mit andern zusammengewiifeit werden, wo
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dic bevolkerung hochstens durch geringe ab- und zuziige modi-
ficiert, aber der hauptmasse nach constant bleibt, da konnen
sich ja keine differenzen entwickeln, die als solche percipiert
werden. Spricht A auch einen etwas anderen laut als B an
der entsprechenden stelle, so verschmilzt doch die perception
des einen lautes ebensowol wie die des anderen mit dem laut-
bilde, welches der horende schon in seiner seele triigt, und es
kann denselben daher auch nur das gleiche bewegungsgefiihl
correspondieren. Es ist gar nicht moglieh, dass sich fiir zwei
so geringe differenzen zwei verschiedene bewegungsgefiihle
bei dem gleichen individuum herausbilden. Es wiirde in der
regel selbst dann nieht moglich sein, wenn die dussersten ex-
treme, die innerhalb eines kleinen verkehrsgebietes vorkommen,
das einzig existierende wiren. Wiirde aber auch der hérende
im stande sein den unterschied zwischen diesen beiden zu er-
fassen, so wiirde doch die reihe von feinen vermittelungs-
stufen, die er immer fort daneben hort, es ihm unmoglieh
machen eine grenzlinie aufrecht zu erhalten. Mag er also
auch immerhin das eine wort hiufiger und frither von leuten
horen, die nach diesem extreme zuneigen, das andere hiufiger
und frither von solchen, die nach jenem extreme zuneigen, so
kann das niemals fiir ihn die veranlassung werden, dass sich
ihm beim nachsprechen die erzeugung eines lautes in dem
einen worte nach einem andern bewegungsgefiihl regelt, als
die erzeugung eines lautes in dem andern worte, wenn das
gleiche individuum an beiden stellen einen identischen laut
setzen wiirde.

Innerhalb des gleichen dialects entwickelt sich
also niemals eine ineconsequenz, sondern nur in folge
einer dialectmischung oder, wie wir richtiger zu
sagen haben werden, in folge der entlehnung eines
wortes aus einem fremden dialecte. In welcher aus-
dehnung und unter welchen bedingungen eine solehe eintritt,
werden wir spiter zu untersuchen haben. Bei der aufstellung
der lautgesetze haben wir natiirlich mit dergleichen scheinbaren
inconsequenzen nicht zu rechnen.

Kaum der erwihnung wert sind die versuche, die mau
gemacht hat, den lautwandel aus willkiirlichen launen
oder aus einem verhdren zu erkldren. Ein vereinzeltes
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verhéren kann unmoglich bleibende folgen fiir die sprachge-
schichte haben. Wenn ich ein wort von jemand, der den
gleichen dialect spricht wie ich, oder einen andern, der mir
vollstindig geldufig ist, nicht deutlich percipiere, aber aus dem
sonstigen zusammenhange errate, was er sagen will, so ergénze
ich mir das betreffende wort nach dem erinnerungsbilde, das
ich davon in meiner seele habe. Ist der zusammenhang nicht
ausreichend aufklirend, so werde ich vielleicht ein falsches
ergiinzen, oder ich werde nichts erginzen und mich beim
nichtverstehen begniigen oder noch einmal fragen. Aber wie
ich dazu kommen sollte zu meinen ein wort von abweichen-
dem klange gebirt zu haben und mir doch dieses wort an
stelle des wolbekannten unterschieben zu lassen, ist mir giinz-
lich unerfindlich., Einem kinde allerdings, welches ein wort
noch niemals gehort hat, wird es leichter begegnen, dass es
dasselbe mangelhaft auffasst und dann auch mangelhaft wider-
gibt. Es wird" aber auch das riehtiger aufgefasste vielfach
mangelhaft widergeben, weil das bewegungsgefiithl noch nicht
gehdrig ausgebildet ist. Seine auffassung wie seine widergahe
wird sich rectificieren, wenn es das wort immer wider von
neuem hort, wo nicht, so wird es dasselbe vergessen. Das
verhoren hat sonst mit einer gewissen regelmissigkeit nur da
statt, wo sich leute mit einander unterhalten, die verschiedenen
dialectgebieten oder verschiedenen sprachen angehéren, und
die gestalt, in welcher fremdworter aufgenommen werden, ist
allerdings vielfach dadurch beeinflusst, mehr aber gewiss durch
den mangel eines bewegungsgefiihls fiir die dem eigenen dia-
lecte fehlenden laute.




Cap. IV.

Bildung der auf die sprache beziiglichen vorstellungs-
gruppen und wirksamkeit dieser gruppen.

Wie schon mehrfach hervorgehoben ist, beruht jeder zu-
sammenhang einer spiiteren sprachtitigkeit mit einer frilberen
auf dem bestande gewisser vorstellungsgruppen, die sich in
dem dunkeln raume des unbewusten gelagert haben. Diese
gruppen sind die eigentlich wirksamen méichte bei
jedem akte des sprachlebens, der nicht im eigent-
lichsten sinne eine neuschopfung ist. Von grosser wich-
tigkeit ist es nun zu unterscheiden zwischen solchen
gruppen, die gewissermassen von aussen gegeben
sind, indem die rdumliche und zeitliche anorduung
der objecte eine entsprechende anordnung der aufsie
beziglichen vorstellungen hervorruft, und solchen,
die sich erst durch gegenseitige attraction der vor-
stellungen in der seele herausbilden. Ist nur die erstere
art von gruppen wirksam, so kénuen wir das sprechen als
eine blosse reproduction betrachten. Wirkt aber auch die
andere, so miissen wir eine productive titigkeit der seele
anerkennen.

Die perception durch das gehdr liefert der seele
reihen von lautbildern, also worte, wortgruppen, sétze.
Durch eigene tibung im sprechen kommen reihen von
bewegungsgefithlen hinzu, die sich mit den entsprechenden
lautbilderreihen verbinden. Und weiter reiben sich daran die
vorstellungen und vorstellungsgruppen an, die wir als die be-
deutung der worter und sdtze bezeichnen. Es ist aber
immer nur die im einzelnen falle stattfindende con-
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crete beziehung, die unmittelbar dureh gleichzeitige
perception mit den lautbilderreihen verkniipft wird
Dagegen werden auf diesem wege in der regel keine vor-
stellungen iiber den umfang der beziehungen gegeben,
in die ein wort oder eine redewendung dem usus nach gesetzt
werden kann. Und noch weniger wird durch einfache percep-
tion irgend eine art von grammatischer kategorie oder
grammatischem system geschaffen. Alle verbindungen,
welche iiber das beschriebene mass hinausgehen,
entstehen erst allmihlig dadurch, dass die neu auf-
genommenen gruppen von friher aufgenommenen
attrahiert werden vermoge partieller gleichheit ihrer
elemente.

Betrachten wir zuniichst die art, wie wir die bedeutung
eines wortes erlernen. Auf einer hochentwickelten stufe des
bewustseins kann das unter umstinden durch eine gegebene
definition geschehen, so namentlich bei erlernung eciner kiinst-
lich geschatfenen wissenschaftlichen oder techunischen termino-
logie. Beim kinde aber ist diese art der aneignung unmdég-
lich, da sie schon die beherrschung einer reichlichen menge von
sprachmitteln voraussetzt, und auch bei dem erwachsenen, der
ein neues wort oder ein altes in einer neuen bedeutung kennen
lernt, ist der gang gewdhnlich ein anderer. Man hért diesen
bestimmten gegenstand als tisch oder stuhl, als griin oder rot
bezeichnen; man hort diese bestimmte titigkeit als laufen oder
springen, diese bestimmte handlungsweise eines bestimmten
menschen als tugend oder laster bezeichnen. Man hért dann
die ndmlichen bezeiehnungen auch fiir andere oder unter an-
dern umstinden wahrgenommmene gegenstinde, eigenschaften
und titigkeiten gebrauchen. Und so schliessen sich nach und
nach alle mit der nimlichen lautreihe verkniipften, aber aus
verschiedenen anschauungen abstrahierten vorstellungen an ein-
ander an. So setzt schon die erfassung dessen, was das lexi-
kon mit sicherheit als eine einfache bedeutung eines wortes
bezeichnen wiirde, eine gruppenbildung durch psychologische
attraction voraus; wie viel mehr die aushildung des gefiihls
fir den zusammenhang mehrfacher, zum teil weit auseinander-
liegender bedeutungen, =z b. fucks in der grundbedeutung,
fuchs = pferd von bestimmter farbe, fuchs = rothaariger
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mensch, fuchs — verschlagener mensch, fucks = goldstiick,
fuchs — angehender student. Zusammengeschlossen und zu-
sammengehalten wird eine soleche gruppe einerseits unter allen
umstinden durch die gleichheit des lautbildes, anderseits even-
tuell durch das, was die einzelnen glieder der gruppe an in-
halt mit einander gemein haben. Es kann das von grisserem
oder geringerem umfange sein, kann aber auch, wie noch
spiiter niher zu ervrtern ist, ganz fehlen.

Durch die selbe art von gruppenbildung entsteht das ge-
fihl fur etymologischen zusammenhang und fir die
bildungsgesetze der sprache. Bei grammatischer aneig-
nung einer fremden sprache lernt man paradigmen auswendig,
lernt auch eventuell wie diese oder jene wortklasse aus einer
andern gebildet wird. Aber dem kiude, das die muttersprache
erlernt, sagt niemand, dass gastes der gen. sg., gaste der dat.
sg., gdste der nom. pl. zu dem nom. sg. gast sei, dass fithrer
ein nomen agentis, fiikrung ein nomen actionis aus fihren ge-
bildet, dass befuhren ein compositum aus be- und falren sei,
ete., niemand sagt ihm iberhaupt, dass eine bezielung zwi-
schen den Dbetreffenden formen stattfindet. Vielmehr werden
alle beziehungen derselben auf einander erst von innen heraus
geschaffen. Es ist die partielle gleichheit des lautes und der
function, wonach sich einerseits gruppen wie fithren — fihrer
fihrung, gast — gastes, gaste — giste ete., anderseits solche wie
fihrung — leilung — bereitung, gastes — armes — spruches ete,
zusammenschliessen. Und zwar entstehen auf diese weise
parallelreiben, z. b. gast — gastes — gaste = arm — armes
arme = spruch — spruches -— spruche, und diese parallelreihen
haben die eigentiimlichkeit, dass sich gewissermassen durch
querschnitte widerum parallelreihen ergeben, also gast — arm
— spruch = gastes — urimes — spruches = gaste — arme —
spruche. Es besteht also eine analogie zwischen den
reihen, die sich durch die mathematische formel
einer proportion ausdriicken lisst: a:0 = «: 3, und
dem gemiiss auch ¢:« = b: 3.

Um das gefiihl fir den etymologischen zusammenhang zu
erzeugen bedarf es dieser proportion nicht; es braucht sich
nur die gleichheit des stofflichen elementes z. b. in /ithren —
fihrer — fihrung geltend zu machen, und die entsprechenden
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reilien wie leiten — leiter — leitung konnen ganz aus dem spiele
bleiben. Dagegen das gefiihl fiir das flexions- und
wortbildungssystem beruht ganz auf proportionen.
Es geniigt z b. nicht, um das bildungsprineip der nomina
agentis auf -ung der seele einzufiigen, dass sich eine anzahl
solcher nomina an einander schliessen, sondern es muss auch
eine anzahl davon in psychologische beziehung zu den betref-
fenden verben gesetzt werden und diese beziehungen miissen
an einander geschlossen werden.

Der reihenparallelismus findet tibrigens nicht nur in bezug
auf die lautform, sondern auch in bezug auf die function
statt, und es gibt einen parallelismus, der lediglich auf der
funetion und nicht auf der bedeutung beruht, z. b. lat. Zupus :
lupi = homo : hominis oder lupus : homo = Ilupi : hominis etec.

Bei der bildung der auf das wortbildungs- und flexions-
system beztiglichen vorstellungsgruppen findet eine gewisse
analyse der formen statt, wodureh kategorieen entstehen,
die den grammatischen begriffen von wurzel, stamm und suffix
analog sind. Dabei aber muss daran festgehalten werden,
erstens, dass diese kategorieen als solehe durchaus unbewust
bleiben; zweitens, dass sie nichts mit der urspriinglichen bil-
dungsweise der formen zu schaffen haben, sondern sich ledig-
lich danach richten, was fiir eine lautreihe auf dem dermaligen
stande der sprache durch eine anzahl von formen ;g*leichmiissig
durchgeht, so dass also z. b. im nhd. tag-, hirt- als nominal-
stimme erscheinen, eben so trag- und brenn- als verbal- und
priisensstimme, frug- und brannt- als priteritalstimme von
tragen und brennen; drittens, dass die durch analyse sich er-
gebenden elemente niemals als etwas zu selbstindigem dasein
berechtigtes, sondern nur als in bestimmter verbindungsweise
mogliches empfunden werden.

Was die function der ableitungs- und flexions-
suffixe betrifft, so verhdlt es sich damit natiirlich wie mit
der bedeutung des stofflichen elementes eines wortes. So
lernt man z. b. mit der form des gen. die vorstellung verbin-
den, dass dadurch der besitzer eines gegenstandes angezeigt
wird, wenn aus einer anzahl von féllen, in denen man genitive
5o hat verwenden horen, vorstellungen zuriickbleiben, die sich
unter einander verbinden. Die verschiedenen funectionen eines
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casus, eines modus ete. werden unter allen umstinden wie die
verschiedenen bedeutungen eines wortes durch die gleichheit
der lautform mit einander verbunden, und ebenso ausserdem
eventuell durch das allen functionen gemeinsame. Und so
geht es endlich auch mit den verschiedenen verbindungs-
weisen der worter zu sétzen.

Natiirlich entstehen auf diese weise engere und wei-
tere gruppen, wobei der umfang der gruppe in dem selben
masse wichst wie der umfang des gemeinsamen inhalts
abnimmt.

Partielle gleichheit des inhalts ist die allgemeine vorbe-
dingung fiir jede gegenseitige attraction von vorstellungen.
Aber nicht alle partiell gleichen vorstellungen
miissen sich attrahieren. Eine neu hinzukommende vor-
stellung wird in dem augenblicke, wo sie ins bewustsein tritt,
den d&lteren bestand dhnlicher vorstellungen nur soweit er-
regen und sich mit ihm verbinden, als dieser schon im unbe-
wusten einen bestimmten grad von macht besitzt. Diese
macht hidngt zuniichst ab von der intensitit, dem grade der
bewustheit und des interesses, mit dem die betreffende vorstel-
lung anfinglich aufgenommen ist. Da aber jede vorstellung
mit der zeit an stirke einbiisst, so kommt fermer sehr viel
darauf an, wie lange zeit seit der ersten aufnahme verstrichen
ist, ob und wie oft sie durch ecinen neuen anstoss von aussen
aufgefrischt ist, und in wie kurzen oder langen zwischen-
riumen diese auffrischungen erfolgt sind. Endlich aber wenn
mehrere der schon in der seele rahenden vorstellungen mit der
neu hinzutretenden partiell gleichen inhalt haben, so kommt
es einerseits darauf an, bei welcher der umfang des gleichen
ein grosserer ist, anderseits, weleche an sich die grdssere macht
besitzt; und indem dann die begiinstigtere am stirksten erregt
wird und in folge davon den weiteren ablauf der vorstellungen
im bewustsein bestimmt, kann es geschehen, dass die weniger
begiinstigte gar nicht zur geltung kommt und keine verbindung
mit der neu aufgenommenen eingeht.

Was eben von den vorstellungen gesagt ist, gilt natiirlich
auch von den schon durch attraction gebildeten ver-
binden. Wie die entstehung einer verbindung von vorstel-
lungen um so leichter ist, je grosser der gemeinsame inhalt,

Paul, Principien. hl
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so auch die erhaltung; je fester aber die verbindung, um
so méchtiger die gruppe als solche. Weiterhin aber
héingt die macht einer gruppe am meisten davon ab, wie
hiufig sie erregt wird, und die haufigkeit der er-
regung bestimmt sich widerum einerseits danach,
wie viele verschiedene vorstellungen auftreten, die
ihrem inhalte nach sich in die gruppe einfiigen, an-
derseits danach, wie oft die einzelnen vorstellungen
sich widerholen. Demnach sind in der sprache im allge-
meinen diejenigen klassen, welche eine grosse menge von wor-
tern und formen in sich schliessen, mehr begiinstigt als die-
jenigen, die nur eine kleine zahl enthalten. Die moderne
sprachwissenschaft rihmt sich zwar in gewissem verstindniss
mit recht den von der alten grammatik gemachten unter-
schied zwischen regelmissiger und unregelméissiger
flexion moglichst aufgehoben zu haben, sie hat aber dabei
nur zu sehr iibersehen, dass dieser unterschied doch eine reale
bedeutung hat, die fir die entwickelung der sprache entschei-
dend ist. Die macht der grossen regelmiissigen klassen kann
aber doch durch die einer kleineren aufgewogen und sogar
iibertragen werden, wenn letztere sehr hiufig gebrauchte for-
men enthilt.

Damit eine gruppe sich wirksam erweise, muss
sie erregt werden, und dies geschieht dadurch, dass eine
vorstellung in das bewustsein tritt, welche den inhalt, den die
einzelnen zur gruppe gehdrigen vorstellungen mit einander ge-
mein haben, oder wenigstens einen teil desselben in sich
schliesst, oder eine solche, die mit diesem gemeinsamen inhalt
frither eine verbindung eingegangen ist. Hért man z. b. das
wort fuss, so wird die ganze gruppe der vorstellungen erregt,
die an diese lautreihe angekniipft sind. Stellt man sich ein
verhaltniss vor, dessen ausdruck unter die functionen des dativs
gehdrt, so werden nicht bloss die- auf die funetion, sondern
auch die auf die formation des dativs beziiglichen gruppen er-
regt. Die erregung trifft immer am stirksten den ge-
meinsamen inhalt, viel schwicher die verschiedenen
nicht gemeinsamen elemente, die sich gegenseitig hemmen,
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Der erfolg ist daher in der regel nicht etwa der, dass die ein-
zelnen zur gruppe zusammengeschlossenen vorstellungen nach
einander durch das bewustsein ziehen. Dann wire es nditig,
dass sie nicht bloss mit einander verbunden, sondern auch
nach bestimmter reihenfolge geordnet wiren. Aber nur der-
jenige, der grammatisch geschult ist und eine anzahl paradig-
men auswendig gelernt hat, trigt einen teil der hier in frage
kommenden gruppen als reihen in sich. Ihm allerdings wird
es leicht alle formen eines verbums aufzusagen. Dagegen dem
nicht geschulten kann es hochstens mit vieler miihe und langem
besinnen gelingen die formen zusammenzubringen, und er wird
dann vermutlich doch manches auslassen. Ohne bewuste ab-
sicht findet eine solche reihenproduction auch bei dem gram-
matisch geschulten nicht statt. Vielmehr, wenn alle za der
gruppe zusammengeschossenen vorstellungen gleich stark sind,
so werden ihre ungleichen elemente sich dergestalt gegenseitig
hemmen, dass keines bewust wird. Sind aber bei einer von
diesen vorstellungen bedingungen vorhanden, die die er-
hebung zur bewustheit begiinstigen, so wird diese zu-
niichst bewust werden und dann den weitern ablauf der vor-
stellungen im bewustsein bestimmen. Diese beglinstigenden
bedingungen kdnnen erst im augenblick hergestellt sein, indem
noch eine anderweitige beziehung zwischen der betreffenden
vorstellung und dem im bewustsein befindlichen oder eben
darin gewesenen vorstellungsinhalt stattfindet; sie konnen aber
auch in den schon bestehenden lagerungsverhiltnissen der
gruppe liegen. In letzterer hinsicht ist besonders hervorzu-
heben, dass immer die weniger selbstindige vor-
stellung leichter die selbstindigere hervorruft
als umgekehrt (vgl. Steinthal, Einleitung § 117). Die ab-
geleitete bedeutung eines wortes erinnert viel eher an die
grundbedeutung, als die grundbedeutung an eine abgeleitete,
das abgeleitete wort eher an das grundwort, das compositum
eher an das simplex als umgekehrt; so auch der genitiv und
dativ eher an den nominativ als der nominativ an die tibrigen
casus, zumal im nhd, wo der nom. sing. in der regel zugleich
auch als der stamm des wortes empfunden wird; ebenso beim
verbum das priteritum eher an das prisens, der conjunctiv

B*
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eher an den indicativ, alle iibrizen formen eher an den in-
finitiv als umgekehrt.

Die wirksamkeit der gruppen beim sprechen
und bei dem in den formen der sprache verlau-
fenden denken besteht wesentlich darin, dass
eine vorstellung als zugehdrig zu einer oder zu
mehreren gruppen erfasst wird. Wir erfassen z b.
eine anschanung als unter die gruppe gehorig, fir die wir die
bedeutung tisch haben und tbertragen diese bezeichnung auf
die betreffende anschauung. Wir erfassen die rolle, welche
eine person in einer wahrgenommenen verinderung spielt, als
die einer handelnden person und ordnen sie unter die gram-
matische gruppe der subjecte und damit in folge der associa-
tion unter die gruppe der nominative. Dies sind einfache
fille. Complicierter wird die sache, wenn die zugehérigkeit
nicht bloss zu einer gruppe von vorstellungen, sondern zu
einer gruppe von parallelgruppen, wie sie oben geschildert
sind, erfasst wird, Es ergibt sich dann eine proportion, und
wenn in dieser proportion ein glied bisher unbekannt war, so
kann es mit hiilfe der iibrigen gefunden werden. Eine glei-
chung wird aufgelost, und das resultat ist eine neuschdpfung
durch eigentiimliche combination gedichtnissmissig iiberlie-
ferter elemente.

Diese wirksamkeit der gruppen ist neben dem
lautwandel, wenigstens in den unserer beobach-
tung zuginglichen perioden, der wichtigste fak-
tor in der sprachentwickelung, Man wird diesem
faktor nicht gerecht, wenn man ihn erst da an-
fingt zu beachten, wo er eine verdnderung im
sprachusus hervorruft. Ein grundirrtum der
dlteren sprachwissenschaft war es, dass sie alles,
was von diesem usus nicht abweichendes in der
sprache auftritt, als etwas bloss gedichtniss-
missig reproduciertes behandelt hat, und die folge
davon ist gewesen, dass man sich auch von dem anteil dieses
faktors an der umgestaltung der sprache keine rechte vorstel-
lung hat machen konnen, Zwar hat schon W. v. Humboldt
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nachdriicklich betont, dass das sprechen ein immer wih-
rendes schaffen ist. Aber noch heute stésst man auf leb-
haften und oft reeht unverstindigen widerspruch, wenn man
die consequenzen dieser anschauungsweise zu ziehen sucht.

Es ist fiir das verstidndniss der sprachentwicke-
lung kaum etwas so wichtig, als dass man sich das
verhiltniss zwischen der bloss reproduetiven und
der durch combination produectiven titigkeit des
sprechenden klar maeht. Wir dirfen wol sagen, dass
in den meisten fdllen heides eng mit einander ver-
bunden ist. Ganz gewdhnlich ist es, dass wir eine verbin-
dung von vorstellungen wol von aussen her aufgenommen
haben, dass wir aber nicht im stande sein wiirden sie zu re-
producieren, wenn nicht eine oder mehrere gruppen, in die sie
sich cingefiigt hat, dazu helfen wiirden. Sicher aber ist, dass
auch vorstellungsverbindungen, die frither niemals in der seele
gewesen, oder wenn darin gewesen, so doch so verblasst sind,
dass ihre wirkung gleich null ist, nicht bloss tiberhaupt ganz
neu durch die erregung der gruppen erzeugt werden koénnen,
sondern auch immerfort zuversichtlich erzeugt werden ohne
ein gefiihl dafiir, dass man den festen boden des erlernten ver-
lisst. Es ist fiir die natur dieses vorganges ganz gleichgtiltig,
ob dabei etwas herauskommt, was schon frither in der sprache
tiblich gewesen ist, oder etwas vorher noch nicht dagewesenes.
Es macht auch an und fiir sich nichts aus, ob das neue mit
dem bisher tblichen in widerspruch steht; es geniigt, dass das
betreffende individuum, von dem es erzeugt wird, keinen
widerspruch mit dem erlernten und erinnerten empfindet.
Versuchen wir uns das noch im einzelnen genauer zu ver-
anschaulichen, wobei zugleich klar werden wird, warum die
durch erregung der gruppen erzeugten producte so
hiufig den sprachusus fiberschreiten missen.

Ohne weiteres wird zugegeben werden, dass die wenigsten
sdtze, die wir aussprechen, als solche auswendig gelernt sind,
dass vielmehr die meisten erst im augenblicke zusammengesetzt
werden. Wenn wir eine fremde sprache methodisch erlernen,
so werden uns regeln gegeben, nach denen wir die cinzelnen
worter zu siitzen zusammenfiigen. Kein lehrer aber, der nicht
ganz unpidagogiseh verfilrt, wird es versiumen zugleich bei-
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spiele fiir die regel, d. h. mit riicksicht auf die selbstindig
zu bildenden sitze muster zu geben. Regel und muster er-
ginzen sich gegenseitig in ihrer wirksamkeit, und man sieht
aus diesem piddagogischen verfahren, dass dem concreten
muster gewisse vorziige zukommen miissen, die der abstracten
regel abgehen. Bei dem natiirlichen erlernen der muttersprache
wird die regel als solche nicht gegeben, sondern nur eine an-
zahl von mustern. Wir horen nach und nach eine anzahl von
sitzen, die auf die selbe art zusammengefiigt sind und sich
deshalb zu einer gruppe zusammenschliessen. Die erinnerung
an den speciellen inhalt der einzelnen sitze mag dabei immer
mehr verblassen, das gemeinsame element wird durch die
widerholung immer von neuem verstirkt, und so wird die
regel unbewust aus den mustern abstrahiert. Eben, weil
keine regel von aussen gegeben wird, geniigt nicht
ein einzelnes muster, sondern nur eine gruppe von
mustern, deren specieller inhalt gleichgiiltiz erseheint. Denn
nur dadurch entwickelt sich die vorstellung einer
allgemeingiiltigkeit der muster, welche dem einzel-
nen das gefiihl der berechtigung zu eigenen zusam-
menfiigungen gibt. Wenn man eine auswendig gelernte
regel hiufig genug angewendet hat, so erreicht man es, dass
dieselbe auch unbewust wirken kann., Man braueht sich weder
die regel noch ein bestimmtes muster ins bewustsein zu rufen,
und man wird doch ganz correcte siitze bilden. Man ist so-
mit, wenigstens was das gewdhnliche verfahren bei der prak-
tischen ausiibung betrifft, auf einem abweichenden wege ebén
dahin gelangt, wo derjenige sich befindet, der keinen gramma-
tischen unterricht genossen hat.

Ein hauptnachteil desjenigen, dem bloss muster
iiberliefert sind, gegenither demjenigen, der regel
und muster zugleich iberliefert bekommen hat, be-
steht darin, dass er nicht wie dieser von vornherein
tiber den umfang der giilltigkeit seiner muster unter-
richtet ist. Wer z. b. die priiposition in zunichst widerholt
mit dem ace. verbunden hort, wird dies leicht als die allgemeine
verbindungsweise von in auffassen, und wer es auch bald mit
dem acc., bald mit dem dat. verbunden hort, wird mindestens
einige zeit brauchen, bis er den unterschied richtig herausge-
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funden hat, und mittlerweile vielleicht heides permiscue ge-
brauchen. Hier kommt man mit hiilfe der regel viel! schneller
zum ziele. Eine solche zusammenwerfung zweier gruppen, die
nach dem usus auseinandergehalten werden sollten, ist um so
eher maoglich, je feiner die logische unterscheidung ist, die da-
zu erfordert wird, und je grisserer spielraum dabei der sub-
jectiven auffassung gelassen ist. Vor allem aber ist eine
gruppe dann leicht im stande ihr muster iiber das gebiet einer
verwanten gruppe auszudehnen, wenn sie diese in bezug auf
die héufigkeit der vorkommenden fille bedeutend iiberragt.
Und nun gibt es vollends vieles im sprachgebrauch, was tiber-
haupt vereinzelt da steht, was sich weder unter eine mit be-
wustsein abstrahierte regel noch unter eine unbewust entstan-
dene gruppe einfiigt. Alles dasjenige aber, was die stiitze
durch eine gruppe entbehrt oder nur in geringem masse ge-
niesst, ist, wenn es nicht durch hiufige widerholung besonders
intensiv dem gedichtnisse eingeprigt wird, nicht widerstands-
fahig genug gegen die macht der grisseren gruppen. So, um
ein beispiel anzufithren, ist es im deutschen wie in andern
indogermanischen sprachen die regel, dass, wo zwei objecte
von einem verbum abhangen, das eine im acc, das andere im
dat. steht. Es gibt aber daneben einige fille, und gab frither
noch mehr, in denen ein doppelter ace. steht. Diese fille
miissen und musten besonders erlernt werden. In folge des
widerspruchs mit der allgemeinen regel wird das sprachgefiihl
unsicher, und das kann schliesslich zum untergang der verein-
zelten construction filhren. Man hort heutzutage fast eben so
hiufig er lehrt mir die kunst als er lehrt mich die kunst, und
niemand sagt mehr ich wverhehle dich die sache nach mittel-
hochdeutscher weise, sondern nur ick verhehle dir.

Ich kann es mir hier ersparen auf die mannigfachen wir-
kungen der auf die syntax beziiglichen vorstellungsgruppen
einzugehen. Auf anomalieen der construction wie ellipse, pleo-
nasmus, anakoluth, vermischung verschiedener constructions-
weisen ist man ja schon lange aufmerksam gewesen. Es
kommt nur darauf an, dass man sie nicht bloss als indi-
viduelle abweichungen von der regel beachtet, sondern
in ihnen zugleich auch die ansitze zu einer verdnderung
der regel selbst erkennt.
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Eben so wenig wie die zusammensetzung der worter zu
sitzen ist das finden der einzelnen worter fiir die zu
bezeichnenden vorstellungen immer blosse reproduction.
In den seltensten fillen gebraucht man ein wort um genau
das selbe damit zu bezeichnen, was man frither einmal damit
bezeichnet hat oder damit hat bezeichnen horen. Vielmehr
erfasst man unaufhérlich neue vorstellungen, die man
vermdge ihrer dhnlichkeit mit dem friiheren be-
stande, der sich um das wort gruppiert hat, an diese
und damit an das wort anfigt. Die zuversichtlich-
keit, mit der man dies tut, beruht wider auf dem friihzeitig
eben in folge der gruppenbildung entwickelten gefiihle, dass
es im wesen des wortes liegt einer gruppe von dhn;
lichen vorstellungen als bezeichnungsmittel zu dienen.
Und widerum werden dem einzelnen keine festen grenzen
gegeben, innerhalb deren er sich bei der einreihung ciner vor-
stellung in eine solche gruppe zu halten hat. Der weite
spielraum, welcher der subjectivitidt in hezug auf
das trennen und verbinden des von aussen cinge-
fihrten vorstellungsinhalts gelassen ist, manifestiert
sich ja vor allem in der ankniipfung dieses vorstellungsinhalts
an bestimmte worte. Es hidngt von dem einzelnen subjecte
ab, wie viel es von dem gleichzeitig in die anschauung fallen-
den als etwas selbstindiges auffassen will. Jeder teil eines
ganzen kann wider als ein ganzes, jede vielheit von einheiten
wider als eine einheit gefasst werden. Noch grosser ist der
spielraum in bezug auf dic bildung der artbegriffe, die von
der allerverschiedensten weite sein kénnen. Und wenn schon
in der erfassung der sinnlichen erscheinungen nach dieser seite
hin eine so grosse mannigfaltigkeit moglich ist, wie viel mehr
in allem, was das gemiitsleben und die reflexion betrifft. Wenn
daher die subjectivitit des einzelnen zur unterordnung unter
den allgemeinen usus gebracht werden soll, so gehort dazu,
dass diezer jedes wort in allen demselben zukommenden be-
zichungen widerholt anwenden hort. Wenn dies nun auch im
grossen und ganzen zu geschehen pflegt, so ist doch kaum zu
vermeiden, dass hie und da einige liicken bleiben. In folge
davon kann der vorstellungskreis, den der einzelne
mit einem worte verbindet, entweder enger oder
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weiter werden, als es durch den usus gerechtfer-
tigt ist.

Aber wenn auch der einzelne alle sprachmittel auf das
vollkommenste belierrscht und von jeglicher unsicherheit tiber
den usus ginzlich befreit ist, so ist ihm doeh noch veran-
lassung genug zur neuschdpfung gegeben. Denn er wird un-
aufhorlich neue vorstellungscombinationen schaffen,
fir die ein usueller ausdruck tiberhaupt noch nicht
existiert, und die er sich doeh mitzuteilen gedrungen
fihlt. Der normale weg, den er dabei einsehligt, ist der,
dass er sich des vorhandenen materiales bedient, indem er
eine verwandte vorstellung unterschiebt, fiir die der
usuelle ausdruek vorhanden ist, und zwar immer die-
jenige, die ihm gerade subjectiv am nichsten liegt. So ent-
steht der uneigentliche, bildliche ausdruck, der ebenso-
wol durch das praktische bediirfniss wie durch den schipferi-
schen drang der phantasie veranlasst sein kann.

Das gleiche wie voun der wortbedeutung gilt anch von der
funetion der ableifungs- und flexionssilben. Bei den
letzteren muss aber noch beriicksichtigt werden, dass ihre
funetion immer im engsten zusammenhange mit der
satzfiigung steht. Das gilt iibrigens auch von mehreren
klassen der selbstindigen worter, von den priapositionen
und conjunetionen, vom artikel, von den frage- und relativ-
pronominibus und den beziiglichen adverbien, von den hiilfs-
zeitwortern. Auch diese sind durchaus relativer natur und
diese relativitiit beeinflusst dic gruppenbildung. So steht z. h.
eine priposition in beziehung zu einem bestimmten casus, eine
conjunction in beziehung zu einem bestimmten modus, und die
folge davon ist, dass sich nicht bloss die verschiedenen ge-
brauchsweisen einerseits der priposition oder conjugation,
anderseits des ecasus oder modus zu gruppen zusammen-
schliessen, sondern auch die verschiedenen fille, in denen der
casus mit der priposition, der modus mit der conjunction ver-
bunden ist, und dass sich so ein gefiihl fiir die verbindung
von priiposition und casus, copjunction und niodus und fiir die
funetion dieser verbindung herausbildet. Und dieses gefithl
fir die relation ist gerade so wirksam wie das gefiihl fiir die
function des einzelnen.
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Sehr bedeutend ist die selitpferische titigkeit des indivi-
viduums auch auf dem gebiete der wortbildung und noch
mehr auf dem der flexion, Bei den wenigsten nominal- und
verbalformen, die wir aussprechen, findet eine rein gedichtniss-
missige reproduction statt, manche haben wir nie vorher ge-
sprochen oder gehort, andere so selten, dass wir sie ohne hiilfe
der gruppen, an die sie sich angeschlossen haben, niemals
wieder in das bewustsein wiirden zurtickrufen konnen. Das
gewdhnliche ist jedenfalls, dass production und reproduction
zusammenwirken, und zwar in sehr verschiedenem verhéltniss
zu einander.

Die productive titigkeit dabei ist gewissermassen die
auflésung einer proportionsgleichung: a:b — a:
Zu drei bekannten gréssen wird die vierte unbekannte gefun-
den. Wenn ich z b. den nom. pl. die hiitten noch nicht kenne,
so bin ich im stande einen solchen zu bilden, falls ich einer-
seits den nom. sg. die hiitte kenne, anderseits von andern
gleichartigen substantiven sowol den nom. sg. als den nom.
pl, z. b. die stunde, die stunden. Um die unbekannte zu fin-
den, reicht es an sich aus, dass man ein einziges solches ver-
hiltniss kennt. Um aber die form mit dem gefiihle der sicher-
heit zu bilden und anzuwenden, muss eine reihe solcher ver-
hiltnisse in der seele liegen. Hochstens dann kann das ein-
fache verhiltniss « : b geniigen, wenn « und ¢ in einer beson-
ders engen bezichung zu cinander stehen als synonyma oder
gegeusiitze oder in formelhafter verbindung neben einander
gebraucht. '

Da die meisten der in der sprache iiblichen formen sich
in solche verhiltnissgruppen unterbringen lassen, so ist es
ganz natiirlich, dass mit hiilfe der proportionen hiufig formen
geschaffen werden miissen, die schon vorher in der sprache
iiblich waren. Wenn das aber immer der fall sein sollte, so
miissten einerseits alle naech proportion bildbaren formen schon
einmal gebildet sein, anderseits miisste eine so vollkommene
harmonie des formensystems bestehen, wie sie nirgends anzu-
treffen ist, oder es dirften wenigstens, wo verschiedene bil-
dungsweisen neben einander bestehen, verschiedene declina-
tions- oder conjugationsklassen, verschiedene arten ein nomen
agentis aus einem verbum zu bilden etc., niemals die ent-
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sprechenden formen aus verschiedenen klassen eine analoge
gestalt haben; es miisste aus jeder einzelnen form zweifellos
hervorgehen, in welche der vorhandenen klassen das betreffende
wort gehort. Sobald eine form ihrer gestalt nach meh-
reren klassen angehdren kann, so ist es auch mog-
lich von ibr aus die andern zugehorigen formen nach
verschiedenen proportionen zu bilden. Welche von den
verschiedenen anwendbaren proportionen dann sich geltend
macht, hingt durchaus nur von dem machtverhiltniss ab,
in welehem sie zu einander stehen.

Eine proportionsbildung oder, wie man gewdhnlich sagt,
analogicbildung findet gar keine hemmung in der seele, wenn
fir die function, fiir welche sie geschaffen wird, bisher iiber-
haupt noch kein ausdruck vorhanden gewesen ist. Aber auch
dann nicht, wenn zwar ein abweichender ausdruck bereits
iiblich, aber dem betreffenden individuum niemals iiberlieferf
ist, was bei etwas selteneren wortern hiiufig genug der fall
ist. Ist aber die fibliche form einmal gediichtnissmissig auf-
genommen, so ist es eine machtfrage, ob in dem augen-
blicke, wo eine bestimmte function ausgetibt werden soll, zu
diesem zwecke eine form durch einfache reproduction ins be-
wustsein gehoben wird oder mit hiilfe einer proportion. Es
kann dabei der fall eintreten, dass die proportion sich zu-
nichst geltend macht, dass aber die frither gekniipfte verbin-
dung mit dem erinnerungsbilde der iiblichen form noch stark
genug ist, wum hinterher den widerspruch der neubildung mit
diesem erinnerungshilde bemerklich zu machen. Man besinnt
sich dann, dass man etwas falsches hat sagen wollen oder
schon gesagt hat. Es ist das also eine von den verschiedenen
arten, wie man sich versprechen kann. Wir werden auch
da noch ein versprechen anerkennen miissen, wo der sprechende
auch hinterher den widerspruch mit dem erinnerungsbilde nicht
von selbst gewahr wird, aber denselben sofort erkennt, wenn
er durch eine leise hindeutung darauf aufmerksam gemacht
wird. Die macht des erinnerungsbildes kann aber auch so
gering sein, dass es gar nicht gegen die proportionshildung
aufzukommen vermag und diese ungestirt zur geltung gelangt.

Dureh die wirksamkeit der gruppen ist also
jedem einzelnen die moglichkeit und die veran-
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lassung iiber das bereits in der sprache fiibliche
hinauszugehen in reichlichem masse gegeben. Man
muss nun beachten, dass alles, was auf diese weise ge-
schaffen wird, eine bleibende wirkung hinterldsst.
Wenn diese auch nicht von anfang an stark und nachhaltig
genug ist, um eine unmittelbare reproduction zu ermdglichen,
so erleichtert sie doch eine kiinftige widerholung des ném-
lichen schopfungsprocesses, und trigt dazu bei die etwa ent-
gegenstehenden hemmungen noch mehr zurtickzudringen. Durch
solehe widerholungen kann dann hinzugefiigt werden, was dem
neugeschaffenen etwa noch an macht fehlte um unmittelbar
reproduciert zu werden.

Aber jede solche iiberschreitung des usus erscheint, auf
ein individuum beschrinkt, wo sie zu dem iiblichen ein
mehr hinzufiigt, ohne sich mit demselhen in widerspruch zu
setzen, als eine gewisse kihnheit, wo sie aber das letztere
tut, geradezu als fehler. Ein solcher fehler kann vereinzelt
bleiben, ohne zur gewohnheit zu werden, kann auch, wenn er
zur gewohnheit geworden ist, wider abgelegt werden, indem
man sich durch den verkehr das tibliche aneignet, sei es zum
ersten mal, oder sei es von neuem. Wenn er aber auch nicht
wider abgelegt wird, so geht er in der regel mit dem indivi-
duum zu grunde, wird nicht leicht auf ein anderes tibertragen.
Viel leichter iibertrigt sich eine schopfung, die mit keiner
frither bestehendenr in confliet kommt, hier kann viel eher ein
einzelner den anstoss geben. Dagegen mit der ersetzung des
bisher iiblichen durch etwas neues verhilt es sich gerade wie
mit dem lautwandel. Nur wenn sich innerhalb eines
engeren verkehrskreises an einer grisseren anzahl
von individuen spontan die gleiche neuschdopfung
vollzieht, kann sich eine verdinderung des usus
herausbilden. Die moglichkeit eines solchen spontanen zu-
sammentreffens vieler individuen beruht auf der iberwiegenden
iibereinstimmung in der organisation der auf die sprache be-
ziizlichen vorstellungsgruppen. Je grosser die zahl derjenigen,
bei denen die neubildung auftritt, um so leichter wird die tiber-
tragung auf andere, je mehr gewinnt das, was anfangs als
fehler erschien, an autoritiit.

Bemerkenswert ist ein unterschied zwischen den
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durch die wirksamkeit der gruppen hervorgerufenen
verinderungen und dem lautwandel. Bei diesem ver-
schwindet das alte zugleich mit dem auftreten des necuen.
Dies gilt wenigstens schlechthin fiir das individuum. Inner-
halb einer gruppe von individuen konnen allerdings die einen
noch das alte bewahren, die andern schon zum neuen fortge-
schritten sein, aber nur so lange die differenz zwischen beiden
noch so gering ist, dass sie nicht als etwas verschicdenes em-
pfunden werden. Als deutlich ausgeprigter gegensatz kénnen
altes und neues nur so neben einander bestehen, dass sie durch
verschiedene verkehrsgenossenschaften vertreten werden, zwi-
schen denen der verkehr viel weniger intensiv ist als inner-
halb jeder einzelnen. Dagegen wo eine neue bedeutung ge-
schaffen wird, da ist damit die alte durchaus nichit vernichtet.
Wo eine neue form geschaffen wird fiir eine function, die schon
friher durch eiue andere vertreten war, da ist allerdings die
letztere in der seele des einzelnen individuums meist unter-
gegangen !) oder dem untergange nahe; indem sie aber von
andern individuen erhalten und weiter iiberliefert wird, konnen
beide neben einander gleiche autoritit erlangen und von dem
gleichen individuum verwendet werden. KEntstehen der einen
und vergehen der andern sind hier zwei ganz verschiedene
processe, die allerdings, wie weiter unten zu erfrtern sein
wird, in mannigfacher wechselwirkung mit einander stehen.

1) Wenn wir den verlust der fdhigkeit ins bewustsein zu treten
als untergang bezeichnen, was allerdings eine sehr ungenaue bezeich-
nungsweise ist.




Cap. V.

Zerstorung und verwirrung der gruppen durch laut- und
bedentungswandel.

Die bildung der im vorigen capitel besprochenen
gruppen muss, wie wir gesehen haben, von jedem indi-
viduum einer sprachgenossenschaft besonders voll-
zogen werden. Sie sind also durchaus subjectiver natur.
Da aber die elemente, aus denen sie sich zusammensetzen,
innerhalb einer bestimmten verkehrsgemeinschaft im grossen
und ganzen die nimlichen sind, so muss auch die gruppen-
bildung bei allen der verkehrsgemeinschaft angehdrigen indi-
viduen vermdge der wesentlichen iibereinstimmung ihrer psy-
chischen organisation eine analoge sein. Wie wir daher iiber-
haupt nach einem gewissen durchschnitt das in einer bestimm-
ten periode allgemein iibliche darstellen, so sind wir auch im
stande fiir jede entwickelungsperiode einer sprache
ein im wesentlichen allgemeingiiltiges system der
gruppierung aufzustellen. Gerade nur dieses allgemeine
im wesen der elemente, aus denen sich die gruppen zusammen-
setzen, begriindete ist es, woran sich die wissenschaftliche be-
trachtung halten kann, wihrend die individuellen besonder-
heiten von einzelnen, in der grossen masse verschwindenden
ausnahmen abgesehen, sich der beobachtung entziehen,

Vergleichen wir nun unsere abstractionen iber die grup-
pierung aus verschiedenen zeiten mit einander, so gewahren
wir betréichtliche verschiedenheiten, und zwar nicht bloss inso-
fern, als eine anzahl elemente verloren gegangen, andere neu
entstanden sind; sondern auch da, wo sich die alten ele-
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mente erhalten habent), gruppieren sie sich doch
anders in folge einer verdnderung, weleche die laut-
form oder die bedeutung oder beides durchgemacht
hat. Was sich friiher fest aneinander schloss, hingt
jetzt nur noch lose oder gar nicht mehr zusammen.
Was frither keinen zusammenhang hatte, hat sich
jetzt zusammengefunden. Die letztere bemerkung macht
man freilich lange nicht so hiufig als die erstere, wenn man
von denjenigen fillen absieht, in denen nur scheinbar die
alten elemente vorliegen. Den ersteren vorgang konnen wir
passend als isolierung bezeichnen, da auch die lockerung
des verbandes wenigstens eine partielle isolierung ist.
Natiirlich ist auch dieser ausdruck auf dem unvermeidlichen
operieren mit abstractionen basiert. Streng genommen
diirfte man nicht sagen, dass das frither zusammen-
geschlossene sich isoliert habe, sondern nur, dass
das in den seelen einer friitheren generation zusam-
mengesehlossene sich nicht auch in den seelen einer
spiteren generation zusammengeschlossen hat.

Die gruppenbildung beruht aunf gleichheit oder
fhnlichkeit der lautform und der bedeutung. Diese
gleichheit oder dhnlichkeit beruht bei weitem in den meisten
fillen im letzten grunde auf etymologiscliem zusammen-
hange. Aber nicht der etymologische zusammenhang
an sich ist massgebend fir den zusammensehluss,
sondern auf jeder sprachstufe immer nur, soweit er
sich zur zeit in totaler oder partieller gleichheit von
laut und bedeutung zu erkennen gibt; und umgekehrt
hat jede zufallig entstandene gleichheit ganz den
selben erfolg. Aus der verkennung dieser unliugbaren tat-
sache fliessen so viele fehler der ilteren sprachwissenschaft.

Betrachten wir zuniichst den einfluss des lautwandels
auf die gruppierungsverhiltnisse. Es ist viel dariiber gestritten

1) Ich meine erhalten patiirlich in dem uneigentlichen sinne, wie
man gewohnlich von erhaltung in der sprachgeschichte spricht. Wie
der vorgang seinem eigentlichen wesen nach aufzufassen ist, habe ich
genugsam dargelegt.
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worden, ob die lautverinderungen, namentlich das, was man
als lautverfall zu bezeichnen pflegt, einen heilsamen oder
schidlichen einfluss auf die sprache ausiiben. Im alige-
meinen ist man, glaube ich, jetzt geneigt sich fiir die erstere
auffassung zu entscheiden. Man meint, dass durch den laut-
verfall ein iiberfliissiger luxus beseitigt und nur das wesent-
liche beibehalten werde. Indessen, sehen wir genauer zu, so
ergibt sich, dass die dem lautverfall zugeschriebenen
giinstigen wirkungen meist erst einer auf den laut-
wandel gefolgten geistigen verarbeitung zu ver-
danken sind, dass dagegen der lautwandel an sich
fiir den zweck der sprache in einigen fillen gleich-
giiltig ist, in den meisten aber geradezu schidlich
und zerstorend wirkt '

Die zweckmiissigkeit der lautmittel einer sprache
besteht einerseits darin, dass moglichst fir jede
function eine besondere lautform da ist, dass nicht
ein und dieselbe lautform ganz verschiedenen func-
tionen dienen muss, anderseits darin, dass das ge-
ddchtniss moglichst durch eine angemessene grup-
pierung unterstiitzt werden kann. Letzteres ist der fall,
wenn das der bedeutung nach verwandte immer auch eine
entsprechende verwandtschaft der lautform zeigt, wenn mog-
lichst wenige lautuntersehiede bestehen, die nicht auch einem
unterschiede der functionen dienen. Falls aber einmal solche
bedeutungslose verschiedenheiten bestehen, z b. verschiedene
declinations- und conjugationsklassen, so ist es den umstinden
nach fiir die einprigung der formen am vorteilhaftesten, wenn
die verschiedenen gruppen moglichst reinlich gesondert gehal-
ten werden, wenn es keine formen gibt, die sich eben so gut
in die eine wie in die andere einfiigen lassen, wie z b.
lat. senatus und senasum sich sowol in die zweite als in die
vierte declination einfiigen wiirden.

Es ist in den allgemeinen ursachen des lautwandels be-
griindet, dass in den seltensten fillen siech ein laut
iberall da, wo er in der sprache erscheint, auf die
gleiche art verdndert. Selbst ein so spontaner lautwandel,
wie die urgermanische lautversehiebung hat doch gewisse hem-
mende schranken gefunden, die sich einer gleichmissigen durch-
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fihrung widersetzt haben, indem z. b. in den verbindungen sk,
st, sp die verschiebung unterblieben ist. Noch viel mehr ver-
anlassung zur differenzierung urspriinglich gleicher laute liegt
da vor, wo die verinderung durch die umgehenden laute oder
durch die accentuation bedingt ist. So entstehen fast bei
jedem lautwandel zwecklose unterschiede zwischen den
versehiedenen ableitungen aus der selben wurzel, zwischen den
verschiedenen flexionsformen des selben wortes (vgl. z. b. gr.
6Til — 6TiSm — 6Tixtog — otigue, nhd. sitze — sass, heiss —
heitze — hitze; schneide — schnitt; friere — frost ete,); die
gleichen ableitungs- und flexionssuffixe spalten sich in ver-
schiedene formen (vgl z. b. die verschiedenen gestaltungen des
indogermanischen suffixes -#/- in lat. hostis, messis, pars, in got.
ansts — gabaurps — ¢iss; die verschiedene behandlung der nomi-
nativendung - in altn. sonr — steinn [aus * steinr] — heill — iss
— fugl [aus *fuglr] ete.); ja das gleiche wort nimmt je nach
der stellung im satze verschiedene form an (vgl die mehrfachen
formen griechischer priipositionen wie &» — 2u, &y, ovv — ooy
— ovy). Daraus entspringt fiir die folzenden genera-
tionen eine unniitze belastung des gedichtnisses.
Zugleich aber ist auch die unvermeidliche folge die,
dass die einzelnen formen wegen des verringerten
masses der lautlichen {ibereinstimmung sieh jetzt
weniger leicht und weniger fest zu gruppen zusam-
menschliessen.

Der entgegengesetzte vorgang, das zusammenriicken
des urspriinglieb nieht zusammengehorigen, ist natiir-
lich deshalb seltener, weil er nicht die naturgemiisse folge des
lautwandels ist, sondern ein zufiillig unter bestimmten chancen
sich ergebendes resultat. Es kommt vor, dass worter, die ety-
mologisch gar nicht zusammenhangen, dureh secundire ent-
wickelung lautlich zusammenfallen oder in ein entsprechendes
lautliches verhiiltniss zu einander freten wie die ableitungen
aus der gleichen wurzel. So z. b. im nhd. acht (diligentia) =
ahd. ahta — acht (proscriptio) = ahd. dite — acht (oeto) = ahd.
ahto, enkel (talus) = mhd. enkel — enkel (nepos) — mhd. en-
enkel, garbe (manipulus) = mhd. garbe — garbe (schaafgarbe)
— mhd. garwe, liel (earina) = mhd.kie/ — kiel (caulis pennae)
= mhd. kil, leiter (dux) = ahd. leitari — leiter (scala) = ahd.

Yaul, Principien. 6
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hleitra, mihre (narratio) = mhd. mere — mibre (equa) =
mhd. merhe, rost (vubigo) = mhd. rost — rost (eraticula) —
mhd. rés¢ (auch im nhd. zum teil lang gesprochen), tor (porta)
— mhd. for — tor (stultus) = mhd. tdre, los (solutus) = mhd.
Ios, — los (sors) = mhd. iz, laden (onus imponere) = ahd. Ala-
dan — laden (invitare) = ahd. Zadbn, kosten (gustare) = ahd.
kostén — kosten aus lat. constare, ohm (amphora) = mhd. dme
— ohm (avunculus) = mhd. dhem aus oheim, schour (linea) =
mhd. snuor — sehnur (nuius) = mhd. snwr, wahr (verus) =
mhd. wdr — wahrnehmen = mhd. war nemen, wahn (opinio)
= mhd. win — waln- in wahnschaffen, walnsinn, wahnwitz =
mhd. wan in wanschaffen, wanwitze; gleichgiiltig ist auch die

verschiedene orthographie in Zeer = mhd. ker — helr = mhd.
hér, waise = mhd. weise — weise = mhd. wise, rain — mhd.
rein — Rhein = mhd. Rin, thon == mhd. ¢tdhe(n) — ton = mhd.
don, mahlen — mhd. malen — malen = wmhd. mélen, lehren =
mhd. /éren — leeren = mhd. leren, mehr — mhd. mér — meer
= mbhd. mer.

Es verlieren ferner etymologisch zusammenhangende worter
gerade die verschiedenheiten, welche fiir die verschiedenheit
ihrer funetion von wichtigkeit sind, z b. verderben perdere
und verderben perire, mhd. noch mit zwei verschiedenen e-
lauten. Am héiufigsten fallen urspriinglick verschiedene end-
silben zusammen, namentlick in denjenigen sprachen, die den
accent durchgingig von der letzten silbe zuriickziehen, und
zwar sowol endsilben von verschiedener function als solehe
von gleicher function, aber in verschiedenen bildungsklassen
gebraucht. Beispiele der ersteren art sind z. b. im ahd. nom.
und ace. sg. aller masculina: gast aus * gastiz und * gastim,
sunw aus *sunuz und sunum; abl. und iostr. sg. der méinn-
lichen o-stimme: fagu aus * dugéd und * dagé; nom., ace., loc.
(dat.) sg. und nom. pl. der consonantischen stimme, alle mit
génzlichem verlust der endung. Beispiele der zweiten art sind
im lat. zusammenfall des nom. und acc. sg. in der zweiten
und vierten declination: hortus — senatus, hortum — senatum;
zusammenfall des nom. sg. vieler i-stimme mit dem nom. sg.
der consonantischen stimme: pars, sors — sapiens. In sehr
ausgedehntem masse finden sich beide arten des zusammenfalls
im mittel- und neuhochdeutschen, im franzisischen und engli-
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schen in folge der abschwiichung oder des giinzlichen ausfalls
der endungsvoecale und zum teil auch der consonanten. Im
nhd. gibt es zur unterscheidung aller easus und numeri in den
verschiedenen flexionsklassen nur die finderungen 0, -e; -(e)s,
-en, -er und vereinzelt -ens, in den verschiedenen tempora
und modi des starken und schwachen verbums 0, -e, -en,
-(e)t, <(¢)st. Es kann demnach nicht anders sein, als dass
massenhaft verschiedene casus eines nomens, verschiedene per-
sonen und modi eines verbums, ja etvmologisech verwandte
vominal- und verbalformen zusammengefallen sind.  Noeh
weiter ist die zerstérung im englischen gegangen.

Ganz iiholiche wirkungen wie der lautwandel hat auch
der bedeutungswandel auf die gruppierungsverhiiltnisse.
Zwischen diesen beiden arten der umgestaltung besteht aller-
dings von allem andern abgesehen, schon was den vorgang
der verinderung an sich betrifft, ein wesentlicher unterschied,
wie schon oben s. 76 hervorgehoben ist. DBeim lautwandel ist
das erscheinen des neuen zustandes immer zugleich das ver-
schwinden des alten. Nicht so beim bedeutungswandel. Diese
bezeichnung ist tiberhaupt noeh viel ungenauer als es schon
die bezeichnung ‘lautwandel’ ist. Treffender wire es jeden-
falls von erweiterung und verengung der bedeutung’
zu sprechen. Dadurch, dass zuerst die eine, dann die andere
eintritt, entsteht das, was wir bedeutungswandel nennen. Nur
unkenntniss der mittelstufen erweckt den schein, als habe
sich eine jingere bedeutung an die stelle der dlteren gesetzt.

In dem augenblicke, wo eine neue bedeutung ge-
sehaffen wird, muss sie auf das engste an die alte
angekniipft sein; denn nur eben durch diese ankniipfung
ist die schopfung moglich, wie wir im vorigen eapitel ge-
sehen haben. Ebenso muss derjenige, der zum ersten male
ein wort in einer neuen verwendung hort, sobald er iiberhaupt
schon die gewdhnlichen sprachmittel beherrscht, das neue an
das bekannte ankniipfen; denn dieses dringt sich dabei zu-
nichst in das bewustsein und ist auch in der regel zur ver-
mittelung des verstindnisses erforderlich. Wird aber das
wort widerholt in der neuen bedeutung gebraucht,

6*
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so ist die unausbleibliche folge, dass beides sich so
eng mit einander verbindet, dass das eine das andere
auch ohne vermittlung der dlteren bedeutung zu re-
producieren vermag. So bald dies moglich ist, wird denn
auch hiufig genug der fall eintreten, dass die abgeleitete
bedeutung reproduciert wird, ohne dass noch an die
grundbedeutung gedacht wird. Denn wenn auch im all-
gemeinen diese eine grossere wmacht besitzt als jene, so hingt
es doch im einzelnen falie von dem gedankenzusammenhange
ab, in dem man sich gerade bewegt, welche unter den ver-
schiedenen mit einer lautgruppe verkniipften vorstellungen
zuerst ins hewustsein tritt, und es fehlt dann gewdhulieh an
zeit, um auch die tibrigen ins bewustsein zu heben, weil gleich
vorstellungen ganz anderer art nachdringen. Dazu kommt
dann, dass in den spéteren generationen, welche die iiltere be-
deutung eben so gut wie die jiingere erst neu erlernen miissen,
der einzelne hiufig die abgeleitete bedeutung friher erlernt
als die grundbedeutung, wodurch natiirlich die erstere an un-
abhiingigkeit bedeutend gewinnen muss. Weitere fortschritte
macht dann die isolierung, wenn die bedeutungsentwickelung
ihre richtung naeh mehreren verschiedenen seiten hin nimmt,
und wenn aus den abgeleiteten bedeutungen wider neue ge-
schaffen werden und dieser vorgang sich mebrfach widerholt.
Und noch weitere, wenn aus diesen sich an die grundbeden-
tung anrcihenden ketten einige glieder verloren gehen, und
zumal wenn das ihnen gemeinsame glied, die grundbedeutung
selbst vernichtet wird. Dann kénnen solche liicken in Jer ver-
bindung eintreten, dass man ohne historisches studium gar
nicht mehr ausmachen kann, wie die einzelnen bedeutungen
mit einander zu vermitteln sind. Man vgl. z b. mhd. beizen
= Deizen — mit dem falken jagen — erbeizen vom plerde
steigen, weide = weide — jagd — fischerei; mhd. boc/ in der
gewolinlichen bedeutung und bock febler, /uiter pabulum —
iberzug oder unterzuy, mal fleek — zeichen — zeitpunkt,
messe kirehlicher akt — jahrmarkt, oz, locus — schuhwmacher-
werkzeug, rappe schwarzes ros — wmiinze, stein lapis —
‘bestimmtes gewicht, geschick fatum — sollertin, geschicks
missus — sollers, s/iewern ein sehiff lenken — abgaben zahlen
— einhalt tun, a/s vergleichungspartikel — zeitpartikel; lat.
examen schwarm — priifung.
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Teh kann es daher nicht billigen, wenn Steinthal, Zschr.
f. volkerpsyelh. I, 426 die ansicht verficht, dass es tiberhaupt
keine worter mit verschiedenen bedeutungen giibe. Er hat
dabei zu ausschliesslich den zustand im auge, wie er bei der
urspriinglichen ankniipfung einer neuwen vorstellung besteht.
Wo es sich aber um die durch tiberlieferung festgesetzten ver-
sehiedenen verwendungen eines wortes handelt, da werden wir
den wirklichen tatbestand viel hesser kennzeichnen, wenn wir
in iibereinstimmung mit der populiren anschauung sagen, dass
das wort verschiedene mehr oder weniger oder gar nicht ver-
wandte bedeutungen habe. Fir das sprachgefihl ist es an
sich ganz gleichgiiltig, ob die versehiedenen bedeutungen, die
eine lautgruppe in sich vereinigt, aus der selben quelle ent-
sprungen sind, oder obh sie nur zufillig zusammengeraten sind
wie in den oben besprochenen fillen des secundiren lautlichen
zusammenfalls. Wir konnen das recht deutlich sehen an dem
verfahren der sprachmeister, welche unsere neuhochdeutsche
orthographie geregelt haben. Sie haben bei ihrem streben die
schreibung nach der bedeutung zu differenzieren, auf etymolo-
gischen zusammenhang gar keine riicksicht genommen. So
gut wie sie thon und ton, mahlen und malen ete. unterschieden
haben, so haben sie auch das und dasz, blos und blosz, mann
und man, wider und wieder, stadt und statt, eltern wnd dlter,
derselbe und der selbe unterschieden, und haben sich nicht ge-
scheut durch die schreibung wdigen das simplex von dem com-
positum bewegen zu.trennen.

Das selbe wie von der worthedeutung gilt auch von der
funetion aller ableitungs- und flexionssuffixe und
von allem syntakischen. Man begegnet noch gar zu hiufig
dem bestreben fiir die verschiedenen casus des nomens, die
verschiedenen modi des verbums eine bestimmte bedeutung
ausfindig zu machen, aus der man im stande sein soll alle
cinzelnen verwendungen unmittelbar abzuleiten. Bei solchem
verfahrén wird den tatsachen gewalt angetan und ein ver-
stindniss fiir die geschichtliche entwickelung von vornherein
abgeschnitten. Es kommt vielmehr darauf an fiir die verschie-
denen perioden genau zu bestimmen, wie sich die einzelnen
redewendungen fiir das sprachgefiihl gruppieren, und man muss
sich sehr hiiten etwas hinzuzufiigen, wovon das sprachgefiihl
pichts weiss. Beobachtet man dann die verdnderungen, die
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allméhlig in dieser gruppierung vor sich gehen, so findet man auch
hier, dass in folge von erweiterung und verengung der function
eines casus, eines modus, einer conjunction, eines satzgefiiges
die frilheren zusammenhiinge vielfach auseinander reissen.
Was haben z. b. die versehiedenen gebrauchsweisen des gen.
im nhd. als possessivus, als partitivus, als zeitbestimmend, als
abhingig von verschiedenen adjectiven, verben und priposi-
tionen fiir das sprachgefihl mit einander gemein? Bedarf es
nicht genauer historischer untersuchungen um zu ermitteln, ob
und wie sie unter einander zusammenhangen? Ja wir finden
sogar, dass der genitiv in einer menge von einzelnen fillen
verwendet wird, die sich entweder in gar keine gruppen ein-
ordnen oder nur in kleinere gruppen nach anderweitigen dhn-
lichkeiten, nichit naeh einer genitivischen funetion an sich, Wir
werden hier auf einen unterschied gefiihrt, der sprachgeschicht-
lich von der allerhochsten bedeutung ist. Wir miissen
unterscheiden zwisehen solehen functionen ecines
casus, modus, tempus ete, die im sprachgefiihle
wirklich lebendig sind, die also der betreffenden
flexionsform eines jeden beliebigen wortes beige-
legt werden konnen, ohne dass sie frither einmal mit
derselben verbunden gewesen zu sein brauchen, und
solehen funetionen, fir die das in friitheren perioden
einmal lebendig gewesene gefiihl abgestorben ist, die
nur noch hei formen aus ganz hestimmten wortern
rein gedichtnissméissig beibebhalten sind und keiner
andern form beigelegt werden kénnen. Das leben-
dige, schaffende in der sprache sind ja eben die
gruppen, das characteristicum alles toten, formel-
haften ist die isoliertheit.

Zur weiteren erliuterung konnen wir bei dem gebrauch
des gen. im nhd. stehen bleiben. Unbesehriinkt frei ist gegen-
wirtig der gebraueh des gen. nur noch in drei fillen: als
possessivus, als partitivas und, wenn ausgedriickt werden soll,
dass das regierende nomen das, was es ist, in beziehung auf
den abhingigen gen. ist, z. b. der bruder des mannes, der dich-
ler des werkes, der gotl des weines, das ndhen der kleider, “die
tat des helden, die befreiung des gefangenen. Dagegen andere
gebrauchsweisen, die friiher eben so lebendig waren, unter-
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liegen gewissen beschrinkungen. Zur zeitbestimmung kann
nur der gen. sing. minnlicher und neutraler substantiva ver-
wendet werden. Wir konnen sagen des morgens, eines morgens,
abends, tages, jahres ete., aber nicht der stunde, einer stunde
ete,, allerdings derzeit, jederzeit, dieser tage, néchster tage, aber
das sind eben ganz isolierte formeln. Die betreffenden geni-
tive konnen auch kein beliebiges adj. zu sich nehmen, sondern
es gibt nur stehende formeln wie cines schionen morgens, tages.
Die funetion der zeitbestimmung baftet demnach nicht mehr
an dem gen., sondern an einem suffix (e)s, dessen urspriing-
liche identitit mit dem genitivsuffix kaum mnoch empfunden
wird. Man bemerkt das noch deutlicher, wenn man die ad-
verbial gewordenen formen ohmne artikel abends, morgens, tags
ansieht und namentlich die altertiimliche form (des) nachis,
die von der eigentlichen genitivform auch lautlich getrennt ist.
Eine einigermassen éhnliche beobachtung konnen wir auch
iiber den gen. im uneigentlichen compositum machen. In wor-
tern wie ratskherr, landsmann, eigenfumsrecht filhlt man das s
nicht mehr als genitivendung, sondern gewissermassen als ein
zeichen fiiv die composition, und nur daraus ist es erklirlich,
dass sich das s nach analogie solcher fille auch bei einigen
klassen weiblicher substantiva eindriingen konnte: regierungs-
rat, directionsmitglied. Noeh mehr isoliert als die zeitbestim-
mungen sind einige genitive, die ein riumliches verhiltniss be-
zeichnen: des weges, gerades weges, rechter hand, linker hand,
allerorten, ollerwegen. Zablreicher, aber eben so isoliert sind
die, welche ein modales verhiltniss ausdriicken. Es sind da-
bei verschiedene verwendungen zu unterscheiden. Eine gruppe
verwandter genitive wird pridicativ gebraucht. Man sagt: ich
bin der ansicht, meinung, hoffnung, zuversicht, des sinnes, des
glaubens, nur ohne artikel willens, auch anderer ansicht, guter
hoffnung, auch etwa er ging fort, der meinung, dass ete. Etwas
anderer art sind gulen mutes, guter dinge. Schon alterttimlich
erscheinen reinen sinnes, géttlicher natur u. dgl. Unmittelbar
wie ein adj. zum subst. gesetzt und gar nicht mehr als geni-
tive empfunden erscheinen, allerhand, mancherhand, einerhand,
keinerhand, allerlei, aller art ete. Ausserdem sagt man es ist
einerlei. Wider andere formeln werden adverbial zum verbum
gesetst, wie meines bediimkens, meines erachtens, alles ernstes,
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stehenden fusses, cilenden schrittes, kurzer hand, leichten kaufes,
wnverrichleler sache, vorsichliger weise, térichter w., verniinftiger w.
ete., vorkommenden falls, besten f., keinesf. ete., keineswegs, einiger-
massen, gewisserm.ete. dergestalt,solchergest. Einige von diesen for-
meln werden, wie sehon die jetzt fibliche schreibung zeigt, geradezu
als adverbia angesehen. Das selbe gilt von flugs, spornstreichs,
augenblicks, teils, grossten teils ete. und den aus adjectiven ab-
geleiteten anders, rechis, links, stels, stracks, bereils, besonders,
blindlings ete. Dass das s in diesen wortern nicht mehr als
genitivzeichen empfunden wird, sondern vielmehr als adverbicen-
bildendes suffix, zeigt sich daran, dass es nach analogie der
wirklichen alten minnlichen oder neutralen genitive sing. an
andere formen antritt, auch an solche, die schon alte genitive
sind, vgl. z. b. nirgends, bestens, ndchstens ele., einerseits, ander-
scits, Dbeiderseils, abseils, diesseils, jenseits, allerdings (dlter
aller dingle]), neuerdings, schlechterdings, wvollends, iberecks,
hinterriicks.

Bedeutend unterstiitzt wird die isolierung der funetionen
von flexionsformen durch die oben s. 73 besprochene eigentiim-
lichkeit, dass diese functionen sich immer in beziehung zu
einem hestimmten satzgefiige entwickeln. Und wenn wir
oben gewisse pronomina, partikeln, hillfszeitworter in dieser
hinsicht den flexionsendungen gleich setzen musten, so gilt das
natiirlich auch von dieser gefahr der isolierung. Wenn neuere
syntaktiker die alte anschauung mnicht mehr gelten lassen
wollen, dass ein casus von einer priposition, einem nomen
oder verbum, ein modus von einer conjunction abhingig sei,
regiert werde, so haben sie mit ihrem protest nur teilweise
recht. Urspriinglich allerdings hat jeder casus, jeder modus
seine eigenttimliche bedeutung und wird dieser bedeutung ge-
miss angewendet. Aber mit der zeit kann das gefiill fiir die
bedeutung hinter dem gefiihl fir die gewobnheitsmissige ver-
bindung ganz zuriicktreten, was dann auch auf die bedeutung
des regierenden wortes bestimmend einwirkt.

Was z. b. die priipositionen betrifft, so ist das gefiihl tiir
dic bedcutung der danehen stehenden casus im griech, noch
ziemlich lebendig, wo viele pripositionen mit drei casus ver-
bunden werden kénnen. Im lat, und im deutschen ist es viel
mehr abgestumpft. Es gibt hier nur noch eine anzahl von
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prapositionen, die mit zwei easus verbunden werden kinuen,
bei denen also die richtung wohin und der ort der rube noch
nicht in der priiposition an sieh, sondern im casus ausgedriickt
sind. Dagegen hat sich der ausdruck der richtung woher be-
stimmten pripositionen an und fiir sich angeheftet. Und
ausserdem gibt es auch pripositionen, die nur die richtung
wohin oder nur die ruhe oder beides mit einem einzigen casus
ausdriicken konnen. Ein beispiel dafir, dass die verbindung
einer conjunction mit einem modus so zur gewohnheit wird,
dass sie sich auf fille ibertrigt, in denen der modus seiner
eigenttimlichen bedeutung nach nicht am platze ist, ist lat. we
mit dem conjunctiv in folgesitzen.

Es kann fiir den sprachforscher nicht zweifelhaft sein,
dass der jetzt schon ziemlich ausser gebrauch gekommene
gen. bei geniessen urspriinglich ecin partitivas ist, aber das
sprachgefiihl weiss schon lange nichts mehr davon, und die
setzung des gen. ist durch nichts anderes bedingt als durch
die gedichtnissmissig fortgepflanzte zusammengehdrigkeit mit
geniessen. Und eben weil der gen. dureh keine inmern griinde
melr gerechtfertigt erscheint, oder, psychologischer ausgedriickt,
weil er der stlitze einer grosseren gruppe entbehrt, hat er vor
dem allgemeinen objectscasus, dem ace. zuriickweichen miissen.
Aehnlich verhilt es sich mit vergessen.

Die isolierende wirkung des satzzusammenhanges erstreckt
sich tbrigens nicht bloss auf flexionsendungen und fremd-
worter. Es gibt ja in jeder sprache eine betrdchtliche anzahl
von wortgruppen, teils ganzen sitzen, teils satzglie-
dern, die als gruppen vollstindig auswendig gelernt,
also formelhaft, conventionell werden. Sobald aber
eine soleche gruppe von dem sprechenden nicht mehr aus ihren
elementen zusammengesetzt, von dem horenden wicht mehr in
ihre elemente zerlegt zu werden braucht, so kommen die ele-
mente auch nicht mehr fir sich zum bewustsein; es werden
daber auch die vorstellungsgruppen, welche sich als bedeutung
um jedes einzelne clement gelagert haben, entweder gar nicht
oder zu schwach erregt. Das wort in seiner sonstigen
verwendung und das wort als element der gruppe
verlieren den zusammenhang unter einander. Das
einzelne wort und die gruppe als solche gehen fortan ibre



90

eizenen wege in der bedeutungsentwickelung. Als beispiel
konnen verschiedene redensarten mit hand dienen: auf der
hand (flacher, platter h.) liegen, an die hand gcben, gehen,
an der hand haben, an der hand des buches ete., bei der hand
sein, haben, zur hand sein, hoben, nehmen, wunter der hand,
unter himden haben, von der hand weisen, vor der hand. In
diesen fillen ist es freilich noch immer leicht sich auf die
entstehung der redensart zu besinnen, aber man wendet sie an
ohne dariiber nachzudenken. Es gibt andere verbindungen, in
denen die zuriickfiihrung auf die selbstindige hedeutung der
einzelnen worter nur durch die historische forschung méglich
ist, z. b. das bud austragen, einem ein bad zirichien, einem das
bad gesegnen, einen biren anbinden, einem einen bart machen,
cinen bock schiessen, einen ins bockshorn jagen, er hat bohnen
gegesscic, einen fleischergang tun, weder hand noch fuss haben,
avnf dem holzwege sein, einem einen korh geben, maulaffen feil
hallen, einem etwas auf die nase binden, einem den pelz waschen,
cinem ein x fiir ein w machen cte.

Eben so wenig wie die einzelnen elemente kommt in die-
sen stehenden formeln die verbindungsweise zum bewust-
sein. Die gruppe der dhnlichen verbindungen wird nicht mehr
erregt. Ihr gegeniiher behauptet die formel ihre selbstindig-
keit. Die folge davon ist, dass sic an den weiteren schick-
salen der gruppe nicht teil nimmt. So kommt es, dass uns
s0 hiiufig in diesen formeln versteinerte reste alter con-
structionsweisen vorliegen, die in fritheren jahrhunderten
cinmal volles leben hatten. Von beispielen, die sich massen-
haft hinfen liessen, fiihre ich nur einige wenige an. Es ist
im nhd. nicht mehr méglich pripositionen mit einem beliebigen
subst, im sing. zu verbinden ohne beifiigung des artikels. Man
kann z. h. nicht sagen an hause, vor tir, zu see etc., sondern
nur am hause, vor der lir, zur see. In gewissen beschrink-
teren umkreisen aber ist es noch méglich verbindungen ohne
artikel frei zu schaffen, z. b. vor liebe, besorgniss, kummer ete.
(zur bezeichnung des hindernisses); auf ehre, gewinn, weisheit,
geldgerichiet (so kann wy mit jedem abstractum oder col-
lectivum verbunden werden, um das ziel des strebens zu be-
zeichnen); zu gelde, weine, wasser werden, machen, und so hei
jedem collectivum, aber die wrbeir wird ikm zur erholung, zum
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genuss, der knabe wird zum mann, das méidehen zur frau.
Andere verbindungen dagegen gehioren gar keiner seliopferi-
schen gruppe melr an, und es lisst sich niehts ilmen noeh so
vollkommen analoges mehr neu schaffen. Am zahlreichsten
sind wol die formeln mit zu: zu hause?) (aber nicht zu dorfe,
zu sladl), zn wasser, zu lande (das letztere im gegensatz zum
ersteren, aber nicht mehr wie mhd. ze lunde analog dem zu
hause), zu schiffe, wagen, fusse, pferde, zu anfong, ende, zu
tische, bette, markte, zu leide, liebe, gule, zuriick, zurecht, zu-
nichte; anderes ist jetzt auf die verbindung mit bestimmten
verben beschrinkt, wihrend im #lteren nhd. vielfach noch eine
freiere gebrauchsweise herrseht: zu grunde gehen, zu rande sein
mit etwas, zu berge stehen, zu kopfe steigen, mir Ist zuw nle,
s sinne, cinem i gemiile fihren, zu schaden kommen (aber
zum schaden gereichen), zu tode kommen, quélen, zu statten kom-
men, u wege bringen, zu gesichie kommen, einem etwas zu
danke machen, einem zun willen sein, zu rale gehen, hallen, zu
abend, zu nacht, zic miltag speisen, zu tage bringen, [ordern,
aber nicht zu fage = am tage oder an diesem tage, wol aber
hentzutage. Bemerkenswert sind auch die parallelverbindungen
zu iz und frommen, aber zwm frommen, zwm nutzen, abge-
sehen von der wendung sich etwas zu nulze machen; zu spiel
und lanz, aber zim spiel, zum tanz; in freud und leid, aber
in der freude, im leide; in krieg und frieden, aber im kricye,
im frieden (in frieden hat abweichende bedeutung); in (durch)
feld und wald), aber im felde, im walde, durch das feld, durch
den wald; in dorf und stadi, aber im dorfe, in der stad/ ete.
Ein anderes hierher gehirviges beispiel ist folgendes. Im
mhd. kann das adj. in attvibutiver stellung namentlich nach
dem unbestimmten artikel im nom. sg. aller geschlechter und
im ace. sg. neutr. noch in der sogenannten unflectierten form
gebraucht werden, also ein guot (schane) man, frouwe, kint.
Dagegen im nhd. kann nur die flectierte form gebraucht wer-
den: ein guter mann, eine gute [rau, ein gules kind. Zahlreiche
spuren aber hat die iltere constructionsweise hinterlassen in

1) Man beachte, dass in mehreren dieser formeln =i noch zur be-
zeichnung der ruhe an einem orte gebraucht wird, was nur in ganz be-
stimmten verbindungen miglich ist.
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den uneigentlichen compositis, die durch zusammenwachsen
eines adj. mit einem subst. entstanden sind wie altmeister,
Jungfran, edelmann, bosewicht, kurzweil, Neumonn, Schonbrunn
ete. (vgl. anderseits die in jiingerer zeit entstandeneun lange-
weile, jungemagd, Gutersohn, Liebeskind). Und ferner erscheint
die unflectierte form noeh in einigen stehenden verbindungen:
gut wetter, schlecht w., ander w., ein gut stiick, ein gut teil, ein
ander mal, manch mal, ein ander bild (noch im achtzehnten
jabrh. ist ander auch sonst hiufig), gus ding will weile haben.
Altertiimlich sind jung Roland, schin Suschen, lieh miltterchen
und dergl.

Wie nun endlich das gefiih] fir den etymologischen
zusammenhang durch den bedeutungswandel geschwiicht
oder ganz vernichtet werden muss, ist leicht zu ersehen. FEine
trennung wird so lange vermieden, als die hedeutungsentwicke-
lung der einzelnen etymologisch zusammenhangenden formen
sich in parallelen linien bewegt. Dies wird um so mehr der
fall sein, je mehr sie immer von neuem auf einander bezogen
werden. Am lebendigsten aber ist die beziehung, wenn sie
nicht bloss jede fiir sich gedachtnissmissig iiberliefert, sondern
auch fortwihrend die eine zur andern nach sonstigen analo-
gieen hinzugeschaffen werden. Da, wie wir gesehen haben,
bei jeder neuschipfung einer form eine stoffliche
und eine formale gruppe zusammenwirken, so be-
dingen sich heide gegenseitig in bezug auf ihre
schopferische kraft. Eine formale isolierung ist fast
immer zugleich eine stoffliche. Wenn rechfs nicht mehr
als gen. empfunden wird, so steht es auch nicht mehr in so
innigem zusammenhange mit dem nom. recht. Kunst steht in
keinem so engen zusammenhange mit konnen als fihrung mit
fiihren; denn -ung ist ein mnoch lebendiges suffix, mit hilfe
dessen wir jederzeit im stande sind neue substantiva aus ver-
ben zu bilden, nicht so -st. Ja wir diirfen weiter behaupten,
dass regicrung im sinne von ‘regierendes collegium’, mischung
= gemischtes, kleidung = mittel zum kleiden u. dgl. nieht in
%0 engem zusammenhange mit den betreffenden verben stehen
als regiering = das regieren ete. Denn nur die bezeichnung
einer titigkeit ist die vollstindig lebendige function des suf-
fixes -ung, in welcher sich jedem transitiven verbum ein subst.
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zur seite stellen lisst. Und wie die formale, so wird
auch die stoffliche isolierung hiufig dureh syutak-
tische isolierung veranlasst. In der tormel aufs gerate-
wol wird gerate ebensowenig als eipe form des verbums ge-
raten wie als ein imp. empfunden.

Die auf die flexion beziiglichen gruppen haben natiirlich
einen festeren zusammenhang als die auf die wortbildung
beziiglichen.  Einerseits ist das mass des gemeinsamen
elementes ein grosseres, anderseits ist das gefithl fiir die
bildungsweise am lebendigsten. Charakteristisch ist in
dieser hinsicht das verhalten der nominalformen des verbums.
Sobald sie als wirkliche nomina gebraucht werden, der inf. mit
dem artikel versehen, das part. zur bezeichnung einer bleiben-
den eigenschaft verwendet wird, ist der zusammenhang mit
den iibrigen verbalformen gelockert, und damit die moglich-
keit zu einer abweichenden weiterentwickelung der bedeutung
geschatfen,

Eine bedeutungserweiterung des grundwortes oder des
dem sprachgefiihl als solches erscheinenden wortes teilt sich
leichter der ableitung mit, als umgekehrt eine bedeutungs-
erweiterung der ableitung dem grundwort. Weil man sich
ndmlich bei der ableitung leichter an das grundwort erinnert
als umgekehrt (vgl. oben s. 67), so kniipft man auch die ab-
leitung leichter an alle bedeutungen des grundwortes an, als
das grondwort an alle bedeutungen der ableitung. Deshalb
gelit der anstoss zur isolierung gewdhnlich von einer bedeu-
tungsverinderung der ableitung aus. Wie das grundwort zur
ableituny verhilt sich das simplex zum compositum.

Die ursache zu ungleichmiissiger bedentungs-
entwickelung etymologisch verwandter wirter liegt, soweit
sie nicht erst die folge anderweitiger isolierung ist, in der
von anfang aun bestehenden verschiedenheit der fuue-
tion. Kin nomen kann siech nach richtungen hin entwickeln,
nach denen ihin das verbum nieht nachfolgen kann. In wirk-
licher correspondenz mit dem verbum steben nur die eigent-
lichen nomina agentis und nomina actionis.  Solald das nomen
agentis zur bezeichnung ciuer bleibenden cigensehaft oder des
triigers einer bleibenden eigenschaft, das nomen actionis znr
bezeichnung eines bleibenden zustandes oder eines products,
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eines werkzeugs geworden ist, so kann sich dann ein weiterer
hedeutungsinhalt anheften, wie er sich zu einem verbum nicht
fiigt. So ist nhd. ritter nomen agentis zu reiten, wird dann
zur bezeichnung eines mannes, der das reiten gewohnheits-
mitssie, berufsmissig treibt. Dabei bleibt es zuniichst noch
mit dem verbum innig verbunden. Indem dann aber das
wort vorzugsweise von berittenen kriegern gebraucht wird und
aus diesen Dberittenen kriegern sich ein privilegierter stand ent-
wickelt, ein orden, in den man feierlich aufgenommen wird,
ist es bei einer bedeutung angelangt, der iiberhaupt keine ver-
bale bedeutung cntsprechen kann. Und so hat es denn noch
weiter einen sinn bekommen, der mit dem urspriinglichen gar
nichts mehr zu schaffen hat. Auch fir das adv. sind manche
bedeutungsentwickelungen moglieh, die dem adj. unmoglich
sind. Man denke z. b. an die allgemein verstirkenden oder
heschrinkenden adverbien, wie nhd. sefir = mhd. sére von
cinem adj. sér verwundet, ahd. Zarto und drato valde von den
adjectiven hersi hart und drdfi schuell, nhd. in der umgangs-
sprache schrecklich, furchtbar, entsetzlich, fast zu fest, auch an
solche wie schon zu schin.

Umgekehrt kann der bedeutungswandel gerade
wie der lautwandel das urspriinglieh sich fern sfe-
hende aneinander ritcken. Steinthal an der citierten stelle
Zschr, I, s. 426 liugnet, dass es iiberbaupt synonyma gibt.
Es sei nur unsere subjective auffassung, dass wir die bedeu-
tungen mehrerer worter unter einem begriffe zusammenfassen.
Ieh kann auch diesem urteil nicht zustimmen. Zwar kommt
es nicht leicht vor, dass sich mehrere worter dem umfange
ibrer bedeutung nach ganz genau decken. Wol aber kommt
es hiufig genug vor, dass sie eine bestimmte verwendung mit
einander gemein haben, und zwar so, dass der anfinglich be-
stehende unterschied, die verschiedenheit des apperceptions-
mittels dureh die gedichtnissmissige iiberlieferung ganz ver-
wiseht ist. Man vgl. acker — feld, argwohn — verdacht, auf-
ruhr — aufstand — empirung, allerlei— allerhand, aufgebracht—
empirt — entriistet, bedeutend — betrdchtlich — erheblich — an-
selmlich — stattlich, antworten — entgegnen — erwidern, anmwen-
den — gebrauchen — sich bedienen, immer — stets — Jederzeit
itberall — allenthalben — allerwdiirts, beinahe — fast, darum —
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deshalb — deswegen. Und so liessen sich noch eine menge der-
artiger wirter anfithren, deren bedeutungsentwickelung von
verschiedenen ausgangspunkten aus dem gleichen ziele zuge-
fithrt ist.

Das selbe gilt von ableitungssuffixen, mit denen natiilich
compositionsglieder, die ihre selbstindigkeit verloren haben,
auf eine linie zu stellen sind. So gibt es z D. keinen durch-
greifenden unterschied mehr swischen -Zeit, -tum, -schaft, nnd
wenn die einzelnen damit gebildeten wirter hedeutungsversehie-
denheiten zeigen, so beruhen dieselben erst auf secundirer ent-
wickelung und nicht auf der verschiedenheit der suffixe an
sich. Nieht viel anders verhilt es sich mit den adjectiv-
suffixen -ig, -isch, -lich, -sam, -haft, -bar. Zwar kann man
dieselben nicht alle geradezu als gleichwertig ansetzen, aber
es trifft immer das eine mit dem andern in gewissen verwen-
dungen auf das vollkommenste zusammen, vgl. wwwersihnlich
= unversohnbar, wonnig — wonnesam, unladelig — untadelhaft,
windigy = stirmisch, freudig = kliglich, kiniglich = sldidtisch.
Im mhd. ist z. b. zwischen érbere — érlich — érsam — érhuft
nnd zwischen lobebwere — lobelich — lobesan — lobehaf! kein
unterschied der bedeutung. Wir finden schon in der indoger-
manischen wursprache verschiedene gruppen von ableitungs-
suffixen mit gleicher function, gewiss erst das resultat einer
lingeren entwickelung. Wir finden dort auch mehrfach ver-
schiedene suffixe, die nicht lautlich gleichen ursprungs sein
konnen, fiir den selben casus, die selbe person. Wir sehen,
wie in den einzeluen indogermanischen sprachen die verschie-
denen ecasus mit ihrer bedeutung in einander iibergreifen, ihn-
lich auch die tempora und modi. Ein charakteristischer fall
im nhd. ist z. b.,, dass in der abhingigen rede der conj. praes.
und der conj. praet. unterschiedslos neben einander gebraucht
werden, So nehmen auch ganz verschiedene satzfiigungen
allmiiblig gleiche funetion an, z b. nhd. wenn ich komme =
komme ich (urspriinglich abhdngiger fragesatz).

Der zusammenfall in der bedeutung unterscheidet sich da-
durch von dem lautlichen zusammenfall, dass er nicht immer
geradezu nachteilig ist. Man kann es sogar als einen vorteil
betrachten, dass dadurch variation des ausdruckes ermig-
licht wird.
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Lautwandel und bedeutungswandel zeigen nicht
pur einen merkwiirdigen parallelismus hinsichtlich
ilirer wirkung auf die gruppierungsverhiltnisse, son-
dern ihre beiderseitigen wirkungen stehen auch in
weehselbeziebhung zu einander. Wenn durch den laut-
wandel der zusammenhang einer etymologischen gruppe ge-
lockert wird, so ist die unotwendige folge davon, dass sich
auch ein bedeutungswandel schwerer von einem gliede der
gruppe auf ein andeves tbertragt.

Das absterben der lebendigen bildungsweisen nimmt meist
seinen ausgang von einer lautlichen isolierung, die hiufig so-
wol stofflich als formal ist, die hedeutungsisolierung kommt
erst hinterher. Wir kénnen z. b. im germanischen eine periode
voraussetzen, in weleher viclleicht aus jedem intransitiven
starken verbum ein schwaches causativum gebildet werden
konnte. Das selbe untsrschied sich sehon von der indogerma-
nischen zeit her im wurzelvoeal vom praes. des grundwortes,
indem es aber mit dem sg. ind. praet. iibereinstimmte (brinng
— brann — branngjan ete.), war doch eine nale lautliche be-
ziehung gewahrt, Aber ein riss trat schon im urgerm. ein
dureh die wirkung des Vernerschen gesetzes, in folge dessen
in vielen fillen eine consonantische abweichung des causativums
nicht bloss vom praet., sondern auch vom sg. praet. des grund-
wortes entstand. Diese abweichung hat weiterhin im ahd.
mitunter vocalische abweichungen im gefolge. Das causativam
nimmt dann abweichend vom sg. praet, wo es moglich ist,
den umlant an. So eutstehen im mhd. verhiltnisse wie:
springen — spranc — sprengen, varen— vuor-— viieren, sihen —
séch — seigen, ziehen — zdch—— ziugen, genesen— genas— neren.
Unter solchen umstinden war es natiirlich, dass grundwort
und causativam nun ihre eigenen wege in der hedeutungs-
entwickeluny gingen, so dass z b. in nhd. g."ne.ven\— nahren
niemand mehr einen zusammenhang fiihlt. Dureh die erwihn-
ten lautverinderungen wird aber auch die gleichniissigkeit
der bildungsweise angegriffen, und darnuter leidet der zusam-
menhang der causativa unter cinander anell nach der seite der
bedeutung und wird schliesslich ganz zerstért.

Das absterben der indogermanischen ableitungssuffixe im
germanischen hat seinen ersten anlass wmeist in einer laut-
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verdinderung. So erscheint z. b. das ¢ der suffixe -tei, -teu, -to
ete. nach der lantverschiebung in fiinffacher gestalt: ¢ (got.
paurfts bediirfniss zu pawrban, guskafts sehipfong zu skapjan,
mahts macht zu magan, fravaurhis vergelhen zu  vaurkjan),
b (gagumps zusammenkunft zu giman, gabaurps geburt zu
bairan), d (-deds tat zu alts. dén, gamunds gedichtniss zu
munan), st (ansts gnade zu wnnan, alabrunsts brandopfer zu
brinnan), s (-gis-s vede zu gipan, -stass tritt zu standan, goviss
verbindung zu gavidan). Ein bewustsein fiir die urspriingliche
identitit dieser verschiedenen lautgestaltungen kann es natiir-
lich nieht geben. Die grosse gruppe zerteilt sich in fiinf
kleinere. Keinem von den fiinf suffixen kommt allgemein-
giiltigkeit zu. Dazu ist der zasammenhang mit dem grundwort
vielfach gelockert durch verinderungen des wurzelauslauts,
wofiiv die beispiele schon gegeben sind. Daher ist die unaus-
bleibliche folge gewesen, dass die alten suffixe die fihigkeit
verlieren mussten noch zur bildung neuer worter zu dienen,
dass fortan nur noch die alten bildungen gediichtnissmissig
weiter iiberliefert wurden, und zwar nur so weit, als sie wegen
hinfigen gebrauches einer stiitze durch das grundwort nicht
bedurften. So ist ferner suffix -no- abgestorben, weil es in
vielen fillen in folge der assimilation des » an den vorher-
gehenden eonsonanten unkenntlich geworden war, vgl. fulls =
idg. plnos etc.

Ebenso kann lautlicher zusammenfall eine bedeu-
tungsangleichung hervorrufen, und worter ganz verachie-
denen ursprungs konnen dadurch fiir das sprachgefithl den
schein etymologischer verwandtschaft erhalten. Nhd. suchi
wird allgemein als ableitung aus suchen empfunden, ist aber
hervorgegangen aus mhd. suht (got. sawhts) krankheit, das mit
suochen (got. sdkjan) nichts zu schaffen hat. Die neuhochdeutsche
anlehnung an suchen ist ausgegangen von compositis wie
wassersucht, mondsucht, ehrsucht, gelbsuchi, eifersucht, tobsucht,
schwindsucht, seknsucht ete., die man als begiehr nach wasser,
nach dem monde, gelb zu werden, zu eifern ete. auffasste.
Noch H. Sachs fasst -sucht als krankheit, wenn er sagt, wann
er hal auch die eifersuchl. Wakwwilz, wahnsinn, walnschaffen
werden auf wahn bezogen, wihrend mhd. wanwiize, wanwiizec
des verstandes ermangelnd, wanschafen iihel beschaflen auch

Paul, U'rincipien, 1



08

lautlich deutlich von wdn getrennt sind. Zewmind und Tor-
mund werden als composita von mund (0s) gefasst, wihrend
mund im ersteren cine ableitungssilbe, im letzteren = mlat.
mundiwn ist; friedhof als compositum mit /riede, wihrend mhd.
frithof und fride scharf getrennt sind; wvermeisen wird auf
weisen bezogen, aber mhd. vernizen — wisen; beschwichtigen auf
schweigen, wihrend es ein aus dem niederdeutschen aufge-
nommenes wort mit ck fir / ist, vgl. mhd. swiften.

Wir haben hiermit die erscheinung beriihrt, die man ge-
wohnlich als volksetymologie bezeichnet, wenigstens- die
einfachste art der volksetymologie, die sich lediglich auf eine
umdeutung beschriinkt, ohne dass in folge der umdeutung die
lautform beeinflusst wird. Mit hiilfe derselben arbeitet sich
die sprache hie und da aus der eingerissenen verwirrung zn
einer neuen ordnung der dinge durch.

Achnliche secundire beziehungen kénnen sich auch in der
flexion einstellen. So haben wir jetzt entschieden das ge-
fithl einer verwandtschaftlichen beziehung zwischen dem schwa-
chen priteritum und dem sogenannten participium perfecti
(redete — geredet, nannte — genannt), wihrend ihr ursprung
ein ganz verschiedener ist, wie schon daraus hervorgeht, dass
das ¢ in dem einen falle auf indogerm. dk, in dem andern auf
indogerm. ¢ zuriickgeht. Die analogie der lautform scheint
die bedeutung insofern beeinflusst zu haben, als dadurch das
part. auf die bezeichnung der vollendeten handluny einge-
schrinkt ist.

Vielfach trigt der lautwandel dazu bei gramma-
tische unterscheidungen entweder ganz zu vernichten
oder wenigstens zu storen. So ist die Verminderung der
zahl der casus in den verschiedenen indogermanischen sprachen
mehrfach dadurch veranlasst, dass in einigen declinations-
classen die formen mehrerer casus lautlich zusammengefallen
sind. Wenn im nhd. die frilhere genauigkeit in der anwen-
dung des conj. sehr gelitten hat, so ist das wol zum teil dem
umstande zuzuschreiben, dass in vielen fillen seine form von
der des ind. ununterscheidbar geworden ist, vgl. ich gebe, wir
geben, sie geben; wir gingen, ihr ginget, sie gingen; ich lebte,
du lebtest ete.

Das umgekehrte, dass eine isolierung dureh bedeu-
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tungswandeldie differenzierung durchlautwandel oder
zusammenfall der bedeutung den zusammenfall der
lautgestalt begiinstigte, ist natiirlich undenkbar, weil der
lautwandel von der bedeutung vollkommen unabhingig ist.
Aber die isolierung verhindert die beseitigung lautlicher diffe-
renzen mit hiilfe einer analogiebildung, und eine secundiire
bedeutungsbeziehung kann, wenn sie zufillic mit partieller
gleichheit der lautgestaltungen zusammentrifft, eine weitere
ausgleichung derselben hervorrufen, die aber natiirlich nicht als
lautwandel zu betrachten ist. Dies wird im folgenden capitel
weiter auszufithren sein.




Cap. VI

Reaction gegen die zerstorung und verwirrung
der grnppen.

Im vorigen eapitel haben wir gesehen, dass der zweck-
missigkeit und symmetrie des formensystems im laut-
wandel ein unaufhaltsam arbeitender feind und zer-
storer gegeniiber gestellt ist. Man kann sich schwer eine
vorstellung davon machen, bis zu welchem grade der zu-
sammenhangslosigkeit, verworrenheit und unverstindlichkeit
dic sprache allmihlig gelangen wiirde, wenn sie alle ver-
heerungen des lautwandels geduldig ertragen miisste, wenn
keine reaction dagegen moglich wire, Ein mittel zu soleher
reaction ist nun aber in der analogiebildung gegeben. Mit
hiilfe derselben arbeitet sich die sprache allmihliz immer
wider zu angemesseneren verhiltnissen durch, zu festerem zu-
sammenhalt und zweckmissigerer gruppierung in flexion und
wortbildung. So sehen wir denn in der sprachgeschichte ein
ewiges hin- und herwogen zweier entgegengesetzter
stromungen. Auf jede desorganisation folgt eine re-
organisation. Je stirker die gruppen durch den iaut
wandel angegriffen werden, um so lebendiger ist die
titigkeit der neuschopfung.

Von den verschiedenen hierher gehorigen vorgiingen be-
trachten wir zunichst cinen, der gewdhnlich nicht als neu-
schopfung angesehen wird, der aber in gewissem verstande als
eine solche anncrkannt werden muss. Wo einunddieselbe
form unter dem einflussc versehicdencr stellung inner.
halb des satzgefiiges sich in mehrere verschiedene formen
gespalten hat, geht der anfingliche unterschied in der ver-
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wendung dieser formen verloren, indem die eine form: auch an
solcher satzstelle gebraucht wird, an welcher die lautliche ent-
wickelung zur erzeugung der andern gefiihrt hat.

G. Curtins in seinen Studien 10, 205ff. hat gezeigt, dass
sich der auslaut der griechischen pripositionen sowie der des
ace. sing. des artikels in der #lteren zeit nach dem anlaut des
folgenden wortes richtete, z. b. xad 0% — xéx xegaldgy — xay

yovv — xém medior —- xdr véuor — xop Uy — xaQ (0o
’

xGA Aamdgny, Tou PédTiotoy — TOy xQATIOTOY — TOV

dgacitaror — tod Agorov ete, wihrend in spiterer zeit eine

von diesen mannigfaltigen formen oder die davon noch ver-
schiedene adverbialform!) zur allgemeinen normalform wurde.?)

In den germanischen sprachen widerholt sich mehrmals
in verschiedenen perioden der process, dass die gleichzeitig
als adverbien und als priipositionen gebrauchten wirter je
nachdem sie im satze vollbetont sind oder enclitisch, und je
nachdem sie als enclitica noch einen nebenton tragen oder
ganz unbetont sind, sich in zwei oder mehr verschiedene formen
spalten, deren anfinglicher functionsunterschied aber nicht
festgehalten wird, indem sich die eine form an stelle der an-
dern eindringt, vgl. darviiber Beitr. z. geseh, d. deutschen spr.
VI 11L 191 ff. 199 ff. 207 ff. 248 1 1372, Um nur ein beispiel
anzufiihren, urgerm. ¢ (zn) ist, wo es vollbetont war, also in
adverbialem gebrauche ungeschwicht geblieben, als procliticum
dagegen zu *fo verkiirzt. Aus dem letzteren entstehen unter
verschiedenen accentbedingungen im ahd. za — ze — zi. Diese
werden in einigen der iiltesten denkmiler unterschiedslos neben
einander gebraucht, in jlingerer zeit setzt sich in jedem dialect
eins davon fest. Alle drei werden im mhd. zu ze. Neben diesem
tritt dann aber die aus (6 regelrecht entwickelte form zuo
auch als prip. auf und gelangt im nhd. zur alleinherrschaft.
Achulich verhdlt es sich mit den formen der pronomina und
des artikels, vgl. Beitr. VI, 1372 144 ff.

In der iibergangszeit vom ahd. zom mhd. fillt auslanten-

1y Dafiir muss man z. b. dve, xard, mepd ansehen im gegensatze
su v, zar, nee mit ihren verschiedenen nebenformen; ebenso évi, megl,
notl, mgoti gegen &v, meg, mor oder mog, meor oder nQog.

2) Wieweit in der wirklichen aussprache, wieweit blos in der schrift,
bleibt freilich in einigen fillen noch zweifelhaft.
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des r uvach langem vokal ab in dd aus ddr, hic aus hier ete,
bleibt aber erhalten in enger verbindung mit einem folgenden
worte, weil es dann zur folgenden silbe hiniibergezogen wird,
also dar an, hier an ete. Im nhd. tritt kier auch sonst an
stelle von hie und verdringt letzteres in der schriftsprache all-
mihlig ganz, abgesehen von der verbindung hie und da. Um-
gekebrt finden sich im mhd. auch die verbindungen hie inne,
hie ©ize und zusammengezogen hinne, hiize, noch jetzt ober-
deutseh.

Die einwirkung des satzgefiiges auf die lautentwickelung
begreift sich, wie wir gesehen haben, dadurch, dass eine
wortgruppe ehenso wie das einzelne wort als eine
einheit erfasst wird, welche von dem horenden nicht erst
in ihre elemente zerlegt, von dem sprechenden nicht erst aus
ibren elementen zusammengesetzt wird. Das verhiltniss ist
also das selbe wie bei einem compositum, wie es denn iiber-
haupt, was noch weiterhin zu erdrtern sein wird, gar keine
scharfe grenze zwischen compositum und wortgruppe gibt.
Namentlich ist urspriinglich zwischen der verbindung der pri-
position mit einem nomen und der mit einem verbum kaum
ein unterschied zu machen. In unserem falle tritt demnach an
die stelle der tfraditionellen gestalt der gruppe eine neuge-
schaffene zusammensetzung.

Es sind dabei zwei verschiedene wege der entwicke-
lung moglich. Entweder es greift nur die eine form in
die funetion der andern iiber, oder der ibergriff ist
ein wechselseitiger. Letzteres wird natiirlich dann ein-
treten, wenn die verschiedenen formen in bezug auf hiufigkeit
des vorkommens einander ungefibr die wage halten, ersteres,
wenn die haufigkeit der einen die der andern bedeutend iiber-
wiegt. In beiden fillen ist der erfolg der, dass zunichst eine
zeitlang doppelformen (respective tripelformen ete.) neben ein-
ander herlaufen, aber in dem einen falle nur auf einem be-
sehrinkten gebiete, wihrend sonst einformigkeit bleibt, in dem
andern falle mit unbeschrinkter geltung. Eine allgemeine
einformigkeit ergibt sich dann erst wider im laufe der weiteren
entwickelung durch den untergang der einen form. Da wo
der mehrformigkeit auf dem einen noch einformigkeit auf dem
andern gebiete gegeniiber steht, kann es natiitlich nicht zweifel-
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baft sein, welche form den sieg davontragen muss. Wo aber
die melrformigkeit einmal allgemein geworden ist, da ist auch
das krifteverhiltniss kein so ungleiches, der kampf nicht so
leicht zu entscheiden, der ausgang von zufilligen umstinden
abhiingig, die fiir uns nicht immer zu erkennen sind. Je un-
gleicher das verhiltniss ist, um so kiirzer ist auch der kampf,
um so frither beginnt auch der angriff.

Die spaltung einer form in mehrere verschiedene kann so
vor sich gehen, dass unter allen umstinden eine ver-
inderung eintritt, aber auch so, dass dabei die grund-
form neben einer oder mehreren verdnderten formen
bewahrt bleibt. Im letzteren falle hat bei der weiteren ent-
wickelung die grundform an sich keinen vorzug vor der ab-
geleiteten; denn sie wird nicht als solche erkannt. Der fran-
zose, der sich nicht wissenschaftlich mit seiner muttersprache
beschéftigt hat, weiss nichts davon, dass in a-¢-i eine wr-
spriinglichere form steckt als in i/ ¢, dass in un ami das n
eine urspriinglichere aussprache hat als in wn fils. Er wird,
wenn er {iberhaupt dartiber reflectiert, viel eher geneigt sein
das ¢ fir einen einschub, die aussprache des »n in un ami fir
eine abinderung der normalen zn halten.

Diese bemerkungen lassen sich mutatis mutandis auf jede
andere art der ausgleichung durch analogiebildung
anwenden.

Wesentlich der selbe vorgang ist die ausgleichung zwi-
schen lautlich differenzierten formen, die aus dem
gleichen stamme, oder wortern, die aus der gleichen
wurzel gebildet sind. Wir konnen diese ausgleichung die
stoffliche wennen im gegensatz zu der formalen, die sich
zwisehen den entsprechenden formen verschiedener worter, den
entsprechenden bildungen aus verschiedenen wurzeln, zwischen
verschiedenen flexions- oder wortbildungssystemen vollzieht.
Hiufig ist tibrigens die stoffliche ausgleichung zugleich eine
formale,

Beispiele liessen sich zu grossen massen anhiufen. Be-
sonders lehrreich sind gewisse durehgreifende differenzierungen,
die in einer sehr frilhen periode eingetreten sind. Mit der
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reaction gegen dieselben haben die nachfolgenden geschlechter
oft viele jahrhunderte zu tun, wihrend deren immer ein fall
nach dem andern der ausgleichung zum opfer fillt, und schliess-
lich doch nicht selten noch einige residua der differenzierung
iibrig bleihen. Um so mannigfaltiger und zugleich um so lehr-
reicher wird die entwickelung, wenn nach dem eintritt der
lautlichen differenzierung die sprache sich mannigfach dialec-
tisch gespalten hat. Das grossartigste beispiel der art, das
mir bekamnt ist, liefert die vokalabstufung der indogerma-
nischen ursprache, deren reste zu beseitigen sich noch die jetst
lebendigen dialecte bemithen. Auf germanischem gebiete stehen
oben an die wirkungen des Vernerschen gesetzes, wonach im
urgerm. die harten veibelaute 7, p, 7, s sich nach urspriinglich
betonter silbe erhalten haben, nach urspriinglich unbetonter
zu den entsprechenden weichen (gotisch g, @, 0, z) geworden
sind. Die bewegung, welche dadurch hervorgerufen ist, em-
pfiehlt sich ganz besonders zum methodologischen studium,
zumal da man sich dabei auf einem sicheren, allgemein an-
erkannten boden befindet. Der sprachforscher, der sich einmal
die mithe gegeben hat die reactionen gegen ein solches laut-
gesctz bis in alle einzelheiten zn verfelgen, der kann unmég-
lich solche verkehrten behauptungen und einwendungen betreffs
der analogiehildung vorbringen, wie sie sich leider so vielfach
breit machen. Und wie mit einem lautgesetze, so ist es mit
allen tibrigen. Es gibt tiberhaupt kein lautgesetz, das
nicht, sobald es einmal in einer anzahl von fillen das
etymologiseh eng zusammenhiingende lautlich diffe-
renziert hat, auch eine reaetion gegen diese diffe-
renzierung hervorriefe. Das muss als ein fundamentalsatz
der historischen sprachforsechung anerkannt werden. Man dureh-
suche alle sprachen, deven entwickelung sich continuierlich
verfolgen ldsst, nach einem derartigen lautgesetze, das cinige
jabrhunderte, nachdem es gewirkt, noch keinerlei reaction im
gefolge gehabt hat. Ich bin tiberzeugt, es darf getrost fir den
elrlichen finder eine konigliche belobnung ausgesetzt werden,
viemand wird sie verdienen.

Wer cine solche entwickelung im zusammenhange ver-
folgt hat, der wird auch nicht, wie dies neuerdings mehrfach
geschehen ist, an eine formenerklirung, die auf die annahme
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von ausgleichungen basiert ist, den anspruch stellen, dass
die ausgleichung in allen von dem lautgesetze be-
troffenen formen gleichmissig und nach der sclben
richtung hin eingetreten sein miisse. Das heisst einc ent-
wickelung fordern, wie sie der erfahrung, die wir aus den
wirklich zu beobachtenden tatsachen abstrahieren konnen,
schnurstracks widerspricht. Solehe forderung bertiht auch auf
einer offenbaren begriffsverwechselung, Fiir den lautwandel
allerdings muss man verlangen, dass er iiberall, wo die glei-
chen lautlichen bedingungen vorhanden sind, gleichmissig ein-
tritt.  Aber fir die ausgleichung kommt gleichmissigkeit oder
nichtgleichmiissigkeit der lautlichen verhiltnisse gar nicht in
betracht. Entweder entwickelt sich dabei jede durch stoffliche
verwandtschaft verbundene gruppe fiir sich, oder, wenn meh-
rere solche gruppen auf einander einwirken, so geschicht dies
dadurch, dass gleichzeitig formale ausgleichung im
spiele ist; aber das betroffensein von dem gleichen lautge-
setze gibt an sich gar keinen grund ab zu einer gegenseitigen
beeinflussung bei der ausgleichung. Dagegen wirken gar
manche férdernde und hemmende umstinde darauf hin,
dass der process in den verschiedenen fillen selir ungleich-
missig verlduft.

Zu diesen gehirt auch ein lautliches moment. Solche
formen, welche durch die wirkung mehrercr lautge-
setze differcnziert sind, sind der ausgleichung weni-
ger giinstig als solche, in denen nur eins davon diffe-
renzierend gewirkt hat,

Dic bekanunte neuhochdeutsche vokaldehnung tritt abge-
sehen von ganz hestimmten verbindungen niemals vor doppel-
consonanten ein, wovor im gegenteil sogar urspriingliche linge
gekiirzt wird (vgl. brachte = mhd. brdakte, acht = mhd. dhte
ete.). Demnach kommt auch der 2. 3.sg. und der 2. pl ind.
pris., falls der endungsvokal syncopiert ist, kiirze zu, auch
da, wo die ibrigen formen des pris. dehnung haben eintreten
lassen. Bei weiten in den meisten fillen aber ist ausgleichung
eingetreten, so stets im schwachen verbum (z. b. lebe — lebst,
lebt), wo die vokalqualitit durch alle formen hindurch von
jeher die gleiche war; ferner in den starken verben mit wurzel-
haftem a: trage — trdgst, trdgt (niederdentsch mit kirze drichst,
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drocht). Dagegen hat sich die kiirze der 2. 3. sg. erhalten
bei den verben, in denen der wurzelvokal von alters zwischen
e und { weehselt, allgemein in nekme — nimms!, nimmt, irele
— (rittst, tritt, wenigstens nach der in Niederdeutschland tib-
lichen aussprache auch in lese — list, gebe — gibst, gibt. Die
ursache, warum diese verba der die quantitif betreffenden
ausgleichung besser widerstand geleistet haben als die andern,
haben wir gewiss in der gleichzeitigen verschiedenheit der
qualitit zu suchen. Das bestétigt sich noch dadurch, dass sie
sich in der 2. pl. der ausgleichung nicht entzogen haben. Die
differenz zwischen « und ¢ ist nicht so empfunden, weil der
umlaut etwas dem sprachgefithl sehr geldufiges ist.

Im ahd. hitten die participia.der verba lesan, ginesan, uuesan
nach dem Vernerschen gesetze gileran, gineran, givueran za lauten,
aber abgesehen von wenigen resten in den dltesten denkmilern
ist mit anlehnung an das pris. gilesan, ginesan, giuuesan einge-
treten. Dagegen noch im mhd. lauten die participia von
kiesen, friesen, verliesen mit beibehaltung des wechsels gekoren,
gefroren, verloren. Die gleichheit des vokalismus im ersteren,
dic verschiedenheit im letzteren ist fiir den consonantismus
massgebend gewesen.

Die starken verba, die im sg. und pl. des prit. gleichen
vokal haben, haben auch den durch das Vernersche gesetz
entstandenen consonantischen unterschied schon frithzeitig aunf-
gehoben, vgl. ahd, siog — sluogun, hieng — hiengun, hiob —
huwobun, huod — hluodun gegen zdoh — zugun, wmeid — mitun.
Man sicht, wie auf diese weise selbst formen, die nicht blos
von dem gleichen lautgesetze betroffen, sondern auch nach
function und sonstiger bildungsweise verwandt sind, in ver-
schiedene disposition gesetzt werden.

Diese erscheinung verlangt eine psychologische eir-
kldrvung. Man sollte zunichst meinen, da das, was wir aus-
gleichang nennen, von einer neuschdpfung nach analogie aus-
geht, dass die lautliche gestalt der durch dic neuschdpfung
zuriickgedriingten form dabei gar nicht in betracht kime. Tritt
das hild der traditionellen lautlich differenzierten form ins be-
wustsein, so ist keine neuschipfung moglich, tritt es nicht in
das bewustsein, so ist die neuschépfung freigegeben. Nun ist
aber kein grund abzusehen, warum eine form deshalb leichter
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ins bewustsein treten sollte, weil sie sich lautlich stirker von
einer verwandten unterscheidet als eine andere. Die schwierig-
keit ist nur zu losen, wenn wir das zusammenwirken rein ge-
dichtnissméissiger reproduction und schipferischer combination,
wie wir es fir die téigliche hervorbringung der schon in der
sprache iiblichen formen anerkennen mussten, auch bei der
schopfung von neuen formen annehmen. Es gibt einen zustand,
in welchem das bild der traditionellen form nicht michtig ge-
nug ist, um unter allen umstinden leichter ins bewustsein zu
treten als eine durch analogie veranlasste neubildung, aber
doch nicht so schwach um vor einer solehen widerstandslos
zurlickzuweichen. Es liegen also zwei vorstellungen im kampfe
nwiteinander daritber, welche von ihnen zuerst in das bewust-
sein treten und damit die andere zuriickdringen soll. Nur
wo ein solches verhiltniss besteht, kommt die grisse des ab-
standes zwischen der traditionellen form und der eventuellen
neuschépfung in betracht. Ist nidmlich die letztere in begriff
sich zuerst vorzudringen, so kann ihr doch die erstere, auch
ohne deutlich hewusst zu werden, eine controlle entgegen stellen,
welche das sprachgefiihl in bezug auf jene nicht zu der ndti-
gen unbefangenen sicherheit gelangen ldsst und so zum be-
sinnen auf diese treibt. Die vorstellung der traditionellen form
wirkt aber um so stirker hemmend, je weiter sie ihrem in-
halte nach von der neuen combination verschieden ist. Aehn-
lich wie dem sprechenden ergeht es dem horenden. Kine neu-
bildung wirkt um so befremdender anf ihn, wird um so
schwerer gutgeheissen und nachgeahmt, je mehrseitiger sie der
iiberlieferten form widerspricht, sofern iiherhaupt die erinnerung
an dieselbe in seiner seele noch einigermassen wirkungskrif-
tig ist.

Eine viel wichtigere rolle als der lautliche abstand spielen
zwei andere momente bei der forderung und hemmung der
ausgleichung, die gréssere oder geringere festigkeit des
zusammenhangs der etymologischen gruppen und die
grossere oder geringere intensitdt, mit der die ein-
zelnen formen dem geddchtnisse eingeprigt sind

Die erstere hingt ab von dem grade der iherein-
stimmung in der bedeutung und von dem grade leben-
diger bildsamkeit der einzelnen formen. Beides steht,
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wie wir schon gesehen haben, in wechselbeziehung zu ein-
ander. Die grossere oder geringere innigkeit des zusammen-
hangs kann schon mit der funetion der formen an sich gegeben
sein, wie z. h. die formen des priis. unter einander emger zu-
sammenhiingen als mit denen des prit., die formen des selben
wortes enger unter einander als mit den formen der aus der
oleichen wurzel abgeleiteten worter. Es kann aber auch
dureh secundire entwickelung der verband gelockert werden.
Jede art von isolierung, welche die funetion trifft (vgl
das vorige capitel) erschwert aueh die reaction gegen
die isolierung, von der die lautgestalt betroffen ist,
und maeht sie, sobald sie selbst einen bestimmten
grad erreicht hat, unmoglich.

Einige beispicle mogen dicse sitze erliutern. Die durch
wirkung des Vernerschen gesetzes entstandenen zahlreichen
differenzierungen des consonantismus sind innerhalb der flexion
der nomina schon in den iltesten auf uns gekommenen denk-
milern ganz getilgt. Wir sehen ihre spuren aber noch in
manchen unterschiedslos nebeneinander bestehenden doppel-
formen. Im verbum dagegen hat sich die differenzierune besser
hewahirt, offenbar unterstiitzt durch die damit zusammentreffende
vokaldiffercnzicrung (den ablaut), vgl. mhd. zinhe — zdch —
zugen — gezogen. Wir konnen nun mehrfach deutlich be-
obachten, wie der spiter eintretende ausgleichungsprocess da-
mit beginnt, dass der unterschied zwischen sing. und plur,
des prit. aufgehoben wird, und zwar so, dass der sing. da-
durch crst vom pris. verschieden gemacht wird, Dies ist in
den westgermanischen dialecten fast in allen denjenigen fillen
geschehen, in denen keine verschiedenheit des vokalismus
hemmend im wege stand, also ahd. slahu — sluog — sluogun
statt *shwoh — sluogun , fdhn — fiang — fiangun statt *fiah —
fiungun ete.  Ein beispiel, in dem auch dureh die verschieden-
heit des vokalismus diese entwickelung nicht verhindert ist,
selien wir in alts. /ithan. Dieses sollte bei rein lautlicher ent-
wickelung das prat. foth — fundun bilden. Es heisst aber
nur fund -— fundun, wihrend im.priis. zwar auch schon sindan,
aber doch erst meben fiskan auftritt. Die wenigen nhd. reste
dieses alten wechsels zeigen simmtlich die abweichung von
den dlteren, noch im mhd. bestehenden verhéltnissen, dass dev
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sg. des prit. an den pl. angeglichen ist: ziehe — zoy (ahd. z6h)
— zogen, leide — litt (ahd. leid) — lilten, schneide — schnil
(ahd. sneid) — schnitten, sicde — sott (ahd. sbd) — sotlen, er-
kiese — erkor (ahd. irkés) — erkoren. Ebenso hat sich der ab-
laut zwar im allgemeinen im nhd. erhalten, aber zwischen sg.
und pl. des prit. ist iibereinstimmung bergestellt.

Vielfach konnen wir beobachten, dass lautliche differen-
zierungen, die innerhalb der verschiedenen flexionsformen eines
wortes entweder durchaus oder bis auf geringe reste beseitigt
werden, zwischen etymologisch verwandien wortern bestehen
bleiben oder nur da getilgt werden, wo ihre beziehung zu ein-
ander eine sehr enge ist. In den germanischen sprachen be-
steht von alters her ein wechsel zwischen dem laute nnseres
h und unseres c¢h in der art, dass ersteres im silbenanlaute,
letzteres im silbenauslaute und vor consonant steht, vgl. mhd,
riich (rauh) — gen. rdhes, ich sihe — er siht (gesprochen wie
unser sichl) — er sach — wir sdhen. In der jetzigen sechrift-
sprache ist dieser wechsel in der flexion beseitigt ausser in
hoch, ausserdem ist auch der comparativ und superlativ dem
positiv angeglichen, abgesehen von &Adher — ldchste und niher
— ndchste. Sonst aber ist er beibehalten, vgl. sehen — gesichl,
geschehen — geschichte, fliechen — flucht, ziehen — zucht, schimach
— schmdhen. | Ein iiber viele fille sich erstreckender wechsel
anf vokalischem gebiete war in den altgermanischen dialecten
unter dem einflusse des vokals der folgenden silbe entstanden,
nimlich zwischen e und ¢ und zwischen % und o. Dicser
wechsel ist innerhalb der nominalflexion grosstenteils schon
vor dem beginne unserer tiberlieferung beseitigt. Innerhalb
der etymologisch zusammenhingenden wortgruppen ist er im
mhd. noch durchaus bewahrt, abgesehen von den femiuinbil-
dungen aus nomina agentis (vgl. got — gotinne [ald. gutinnal,
doch auch noch wolf — miilpinne) und den deminutiven {(vgl
vogel — vigelin [ahd. fugili], doch noch bdiri neben berinne).
Im nhd. tritt dann die ausgleichung nur bei ganz besonders
enger beziehung ein. So regelmissig zwischen subst. und adj.
bei stoffbezeichuungen, z. b. leder — ledern (mhd. fiderin), gold
— golden (mhd. guldin), holz — hilzern (mhd. hulzin), ausser-
dem z. b. in wort — aniwor!, antworlen (mhd. antwiirte, ani-
wiirtern); yold — vergolden (altertimlich noch vergilden). Da-
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gegen heisst es noch recht — richien, richtig, gericht; berg —
gevirge; feld — gefilde: herde — hirt; hold — hwld; foll —
fillen; koch — kiiche ete.

Selbstverstindlich tritt da keine ausgleichung ein, wo durch
divergierende bedeutungsentwickelung das gefiihl fiir den ety-
mologischen zusammenhang ganz geschwunden ist, auch da
nieht, wo es so wenig rege mehr ist, dass es nicht ohne ein
gewisses nachdenken zum bewustsein kommt. Das ist z b.
die ursache, warum die eben besprochenen lautdifferenzen in
folgenden fillen bewalrt sind: rauh — rauchwerk, rauchwaare,
rauchhandel ; nach (mhd. ndch) — nahe ; erde — irden — irdisch;
gold — gulden (substantiviertes adjectivam). Im mhd. existieren
von tragen die zusammengezogenen formen du freist, er treit;
diese sind im nhd. wieder durch trdgst, trigt ersetzt, aber in
der ableitung getreide ist die contraction bewahrt. Mhd. gar
hat in den flectierten formen ein w (garwe ete.), welehes sich
im nhd. lautgesetzlich zu » entwickeln musste; aber eine flexion
gur — garber konnte auf die dauer nicht beibehalten werden,
und die flectierten formen richteten sich nach dem muster der
unflectierten; dagegen in dem verb. gerben blieb das b wegen
der abweichenden bedeutungsentwickelung. Jede sprache auf
jeder beliebigen entwickelungstufe bietet reichliche belege fiir
diese erscheinung.

Die intensitit der gedichtnissmissigen einprigung
ist zundchst massgebend fiir das kraftverhdltniss der ein-
ander gegeniiber stehenden factoren, in welcher beziehung die
oben s. 102 gemachten bemerkungen auch hier zutreffen. Wenn
z. b. im altnordischen nur die 1. sg. eonj. im priis. wie im prit.
auf « ausgeht (gefu, geefa), wihrend in allen iibrigen formen
ein i erscheint (gefir, gefi, gefim, gefid, gefi und gefir, gefi ete.),
so sind natiirlich die chancen fiir die erstere sehr ungiinstig,
und so erseheint denn auch in den jiingeren quellen gefi, gefi.
Natiirlich kann aber unter umstinden eine vereinzelte gegen
mehrere zusammenstimmende formen den sieg behaupten, wenn
sie fiir sich hiiufiger gebraucht wird als die ibrigen zusammen.
Wenn z b, in’ nhd. ziemen das i durch das ganze priis. ver-
allgemeinert ist, wovon dann auch statt des alten starken ein
neues schwaches prit. gebildet ist, wiihrend doch im mhd. die
meisten formen e haben, so liegt dies daran, dass die 3. sg.
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es ziemt wie noch jetzt so schon friither an hilufigkeit alle an-
dern iiberwog.

Die meisten ungleichmiissigkeiten aber in der behandlung
von etymologischen gruppen, die sonst in vollstiindigem paral-
lelismus zun einander stehen, gehen daraus hervor, dass die
einzelnen gruppen sich in bezug auf die hiufigkeit
des vorkommens und damit in bezug auf die leichtig-
keit, mit der die cinzelnen formen mit ihren traditio-
nellen unterschieden gedidchtnissmissig reproduciert
werden konnen, sehr weit von einander unterscheiden.
Die seltensten worter unterliegen bei sonst gleichen verhiilt-
nissen der ausgleichung am friihesten, die hiiufigsten am spiite-
sten oder gar nicht. - Dieser satz liisst sich nicht bloss deduc-
tiv, sondern auch inductiv beweisen.

Ausserdem aber wird der gang der bewegung durch eine
menge zufilliger vorginge in der seelentiitigkeit der ein-
zelnen individuen und ihrer einwirkung auf einander beein-
flusst, vorginge, die sich unserer berechnung wie unserer
beobachtung entziehen. Namentlich spielen solehe unserer er-
kenntniss verschlossenen factoren eine grosse rolle in dem
kampfe, den die durch ausgleichung entstandenen doppelformen
mit einander zu bestehen haben. Wir miissten eben allwissend
sein, sollten wir im stande sein iiberall die ursache anzugeben,
warum in diesem falle so, in jenem anders entschieden ist.
Und die tatsache lisst sich nicht wegliugnen, dass sehr hiufig
sanz analoge fille in dem selben dialecte, ein und derselbe fall
in verschiedenen dialecten abweichenden ausgang haben. So,
umr nur ein ganz sicheres beispiel anzufiihren, wihrend das
gotische den sogenannten grammatischen wechsel sonst dadurch
ausgeglichen hat, dass der consonant des priis. und des sg.
priit. verallgemeinert ist, sind die verba hvairban, svairban,
skaidan und hneivan!) den umgekehrten weg gegangen und
haben den consonanten des pl. prit. und des part. verallge-
meinert, und gerade in den beiden letaten verben ist im hoch-
deutschen, welches sonst viel ofter als das gotische den con-
sonanten des pl. priit. durchfiihrt, der consonant des pris. zum
siege gelangt.

1) Vgl. Beitr. z. gesch. d. dentschen spr. VI, 543.
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Natiirlich aber ist die entwickelung in den einzelnen stoff-
lichen gruppen nicht ganz unabhingig von der formalen
gruppierung. Namentlich sobald eine lautliche differenzierung
simmtliche zu einer formalen gruppe gehorigen etymologischen
parallelgruppen trifft, so ist dadurch ein zusammenwirken
der stofflichen und der formalen gruppierung bedingt.
Dies zusammenwirken ist hiufiz entscheidend fiir die rich-
tung der ausgleichung. Im urgermanischen bestand in den
zahireichen nominalbildungen mit suffix -no ein wechsel des
dem » vorangehenden vokales zwischen w (spiter weiter zu
o0-a entwickelt) und e (i), so dass sich beide nach ciner be-
stimmten regel auf die verschiedenen casus verteilten.!) Spi-
terhin wird dann bald « («), bald e (i) durch alle casus eines
wortes gleichmissig durchgefiihrt. So stehen im got. formen
wie Pidans (kbuig) solehen wie maurgins (morgen) gegeniiber,
im altn. formen wie Jormunn solchen wie OOinn, und nebenein-
ander morgunn und morginn. Aber die auch hierhergehorigen
participia haben der regellosen willkiir in den soustigen formen
gegeniiber im got. stets -en, im altn. stets -in. Wie entschei-
dend dabei die formale gruppierung gewesen ist, zeigt sich
besonders daran, dass solche participia, die zu reinen adjec-
tiven oder zu substantiven geworden sind, teilweise einen an-
dern weg eingeschlagen haben, vgl. got. fulgins (verborgen)
gegen fulhans, cchtes part. zu filhan verbergen; aigin (eigen-
tum) substantiviertes part. zu aigan (haben); ferner altn. jotunn
(rviese), altes part. zu eta (essen) mit activer bedeutung.

Aber nicht bloss fiir die richtung der ausgleichung, son-
dern auch fiir das eintreten oder nicht eintreten derselben
kann die formale grupp.erung entscheidend sein. Je weniger
die lautliche differcnzicrung den formellen parallelismus der
einzeluen gruppen unter einander stort, desto widerstandsfiihiger
sind sie gegen die tendenzen zur ausgleichung. So wire z. b,
die lange erhaltung der ablautsreihen im germanischen nieht
mijglich gewesen, wenn etwa jedes verbum seine eigene art
ablaut gehabt, wenn es nieht grossere gruppen von verben mit
dem gleichen schema gegeben hiitte.  So lisst sich denn auch
der nachweis fihren, dass die uns erhaltenen schemata nur

') Vgl. Beitr. VI, 238 ff,
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eine auslese aus den vor beginn unserer liberlieferung vor-
handenen darstellen, indem alle diejenigen, die nur in wenigen
exemplaren oder nur in einem ecinzelnen vertreten waren, bis
auf geringe reste untergegangen sind. An andern lisst sich
der untergang noch historisch verfolgen, z. b. got. truda — trad
— {rédum — trudans.  Aebnlich verhilt es sich mit dem um-
laut in der 2. 3. sg. ind. pris. der starken verba: ahd. faru —
ferist — ferit, und so voch nbd. fahre — fihrst — filri.

Ein anderer umstand, der zur conservierung einer laut-
lichen differenz beifriigt, ist das zufillige zusammentre{fen
derselben mit einem funetionsunterschiede. Wenn =z b.
siimintliche ecasus des sg. sich ithereinstimmend simmtlichen
casus des pl. gegeniiber stellen, so priigt sich dieses verhiili-
niss leichter und fester dem gedichtnisse ein, als wenn einige
formen des sg. mit einigen formen des pl. sich zusammen an-
dern formen des sg. und pl. gegeniiber stellen. Und so ist es
auch natiirlich, dass, wo in der mehrzahl der fille die laut-
liche differenzierung mit dem functionsunterschiede zusammen-
fillt, die ausgleichung sich zuniichst auf dic niiher zZusammen-
gehorigen gruppen beschriinkt und damit die tibereinstimmung
zwisehen laut- und funectionsunterschied vollstindig macht. Im
altdiinisechen lautet der pl. von barn (kind) einem gemein-
skandinavischen lautgesetze zu folge born, harna, bormun, born,
wilrend im sg.  durchgeht. Das neudiinische hat auch fiir
barna bsrna cintreten lassen. Bei einem andern worte lagh
(gesetz) ist o schon im altdinischen durch den ganzen pl
durchgefiibrt. Bei der ausgleichung des grammatischen weehsels
Lisst sich in vielen fillen deutlich beobachten, dass zuniichst
der unterschied zwischen sg. und pl. des prit. anfgehoben
wird, und zwar so, dass ohne riicksicht auf das priis. der con-
sonantismus des pl. den sieg davon triigt, vel. ahd. slai —
sluog (statt *shuoh) — sluogun, fah — fiang (statt *fiah) — fian-
gun ete.; alts. fithan — fand (statt *f6th) — fundun; nhd. ziehe
— zog (ahd. z6h) — zogen, erkiese — crkor (mhd. erkds) — cr-
koren. Die ausgleichung innerhalb der engern gruppen ist
hiufig nur die vorstufe zu der weitern ausgleichung, vgl. nhd.
schlagen, fungen mit den angefithrten althochdentschen formen
und findan sehon im alts. neben fithan. So dringt auch bei
lagh schon im altdiinischen das o bisweilen in den sg., und

Paul, Principien, 5
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neudiiniseh ist Zov durchgefiihrt. Das zusammenfallen mit
einem functionsunterschiede kann aber auch die ursache zu
dauernder bewahrung eines lautlichen unterschiedes sein, und
dies vor allem dann, wenn er zugleich in der eben besproche-
nen weise durch die formale analogie widerstandsfihig ge-
macht wird.

Bei dem zusammentreffen dieser beiden umstinde kann
sich die vorstellung von dem lautlichen unterschiede so fest
mit der von dem functionsunterschiede verbinden, dass dem
sprachgefiihl beides unzertrennbar erscheint. Aut diese weise
wird alimihlig der zufdllig entstandene bedeutungs-
lose unterschied zu einem bedeutungsvollen. Er wird
es um so mehr, je weniger die bedeutungsverschiedenheit durch
sonstige unterschiede in der lautgestaltung deutlich gekenn-
zeichent ist.  So vermag sich die sprache einen ersatz zu
schaffen fiir den in folge des lautlichen verfalls eintretenden
verlust der charakteristischen merkmale des functionsunter-
schiedes.

Der ablaut im germanischen verbum beruht auf
einer vocaldifferenzierung, die schon in der indogermanischen
ursprache eingetreten ist. Diese ist eine mechanische folge des
wechselnden accentes und hat mit dem funetionsunterschiede
der einzelnen formen urspriinglich nichts zu schaffen. Sie war
auch fiir die ursprache etwas durchaus iiherfliissiges, ahgesehen
von der scheidung zwischen pras-impf. und aorist (vgl. griech.
ieimew, Elamov, dsimowwe — Elmor, Almoyw). Namentlich
war der perfectstamm durch die reduplication schon deutlich
von dem prisensstamme geschieden. Daher sehen wir denn
auch im griech. der vocalwechsel zwischen priis. und perf. in
entschiedenem verfall begriffen; es heisst zwar noch ieizer —
Aédowma, aber mAéxm — méndeya, nicht *zéndoya. Und von dem
urspriinglichen  wechsel zwischen «g. und pl. des perf. sind
nur noch wenige (berreste vorhanden (oide — ouer). Dieser
verfall des ablauts ist die folge seiner iiberfliissigkeit, und iber-
flissig war er, weil das alte charakteristische kennzeichen des
perfectstammes, die reduplication, fort und fort getren bewabrt
blieb, ausserdem auch der priisensstamm vielfach noeh beson-
ders charakterisiert war. Im germ. sind umgekehrt der ver-
fall der reduplication und die befestigung des ablautes hand
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in hand gegangen. Man kann zwar nicht sagen, dass das eine
die ursache des andern gewesen ist. Vielmehr ist der erste
anstoss zum verfall der reduplication durch die lautliche ent-
wickelung gegeben, in folge deren gewisse formen nicht mehr
als reduplicierte zu erkennen waren (vgl. den typus bérum),
und die conservierung des ablauts ist in erster linie, wie oben
s. 112 gezeigt ist, durch den reihenparallelismus bedingt.
Aber im weiteren verlaufe der entwickeluny hat sich ein
wechselseitiges causalverhiiltniss herausgestellt. So ist es z h.
charakteristisch, dass im got. hauptsiichlich noeh diejenigen
verba die reduplication bewalrt haben, bei denen die indo-
germanische vocaldifferenz zwisehen pris. und perf. (priit.) auf
lautlichem wege geschwuunden ist, und zwar diese simmtlich,
vgl. khalda — haihald, skaida — skaiskaid, stauta — staitaut.
Immerhin ist avel fir das ahd. ein zwingendes bediirfniss zur
unterscheidung der wurzelsilbe des pris. und prit. deshalb
noch nicht vorhanden, weil bei jeder einzelnen person des ind.
wie des conj. auch in der endung der unterschied ausgedriiekt
war. Anders im mhd., wo in der 1. 2, pl. des ind. und im
ganzen conj. der unterschied zwischen pris. und priit. lediglich
auf der gestalt der wurzelsilbe berult, vel. geben — gdben,
gebel — gdbel, gebe — geebe ete. Im nhd. ist dazu auch die
2. sg. und 3. pl. iud. gekommen. Der ablaut ist also ein immer
notwendigeres charakteristicum geworden. Aber nur die unter-
scheidung zwisehen pris. und prit, nicht die unterscheidung
zwischen dem sg. ind. prit. oder nur der 1. und 3. sg. ind. priit.
einerseits uud den iibrigen formen des priteritums anderseits
hat einen wert. Diese letztere, wic sie gleichfalls aus der ur-
sprache iiberkommen war, war lediglich durch die hiufigkeit
gewisser verba und den reihenparallelismus gestiitzt. So ist
sie denn auch in einigen classen schon frithzeitig beseitigt
(got. for — forum, fuifgh — faiféhum, abd. fiang — fiangum).
In andern hat sie sich bis ins nkd. fortgeschleppt, ist endlich
aber doch bis auf wenige reste beseitigt. Sicher ist es cin
fortschritt in bezug auf zweckmiissigkeit der lautgestaltung,
wenn wir jetzt nieht mehr wie im mhd. spranc — sprungen,
floug — [lugen sagen, sondern sprang — sprangen, flog — flogen.
Erst im nhd. hat daber der ablaut wahrhaft {unctionelle gel-
tung crlangt. Dabei verdient noch eine erscheinung beachtung.
8*
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Der unterschied zwischen sg. und pl. ist (von den priterito-
prisentia abgesehen) in der jetzigen schriftsprache nur in dem
hiiufigen verbum werden erhalten, und auch hier iiberwiegen
bereits nebenformen mit beseitigung des unterschiedes. Da-
gegen gibt es noch eine anzahl von verben, in denen zwar der
vokal des sg. in den pl. gedrungen ist, der comj. aber seinen
cigentiimlichen vokalismus bewahrt hat: slarb — stirbe, schwamm
— schwomme (daneben aber schwdmme) ete. Da ist schon
innerhalb engerer grenzen ein lautlicher gegensatz festgehalten,
aber wider vermoge des zusammenfalls mit einem functionellen.
Da aber zum ausdruck des letzteren der umlaut allein ge-
niigen wiirde (schwammen — schwimmer), so wire das fest-
halten des alten vokals dennoch etwas iiberfliissiges. Aber
gerade- bei denjenigen verben, in dencn derselbe am festesten
haftet (verdiirbe, stirbe, wirbe, wirfe, hiilfe), kommt ctwas an-
deres hinzu, die unterscheidbarkeit vom conj. pris.: helfe und
hiilfe, welehe form allerdings neben Ailfe vorkommt, sind zwar
graphisch, aber nicht lautlich von einander geschieden. An-
derseits bildet kein verbum mit durchgehendem ¢ im pris.
noch einen conj. prat. mit @ (vgl. singe — siinge), weil hier
gerade die alte form nach der in den meisten mundarten
iiblichen aussprache mit dem conj. pris. zusammenfallen
wiirde. Und so erklirt es sich, warum gerade die verba
mit mm und nn noeh doppelformen aufweisen (sclwdimme —
schwomme , sinne — sinne, vgl. geschwommen, gesonnen gegen
gesungen).

Eine ihnliche rolle wic der ablant hat der durch ein ¢
oder j der folgenden silbe hervorgerufene umlaut gespielt.
In der minnlichen i-declination bhatte sich im ahd. zufillig das
verhiiltniss herausgebildet, dass der ganze sg. unumgelantet
bleibt, der ganze plural umgelautet wird (yast — gesii ete.),
und aus diesem grunde beharrt die ditferenz. Das verhiltniss
wird am besten erliutert, wenn wir damit die geschichte des
gleiehfalls dureh den folgenden vokal bedingten weehsels zwi-
schen e und /, « und o vergleichen. Die wu-declination musste
im urgerm. etwa folgendermassen ausschen. 1)

') Es kommt natiirlich fiir unsern zweck nicht in hetracht, ob die
endungen genan zutreffend bestimmt sind.



sg. pl sg.
n. meduz midiviz Sunuz Suniviz
g. medauz medevd sonauz sonevd
d. midiu medumiz suniu sunum
a. medu meduns sunu SUNRUNS

Ein so unzweckmissiger wechsel konunte sich nicht lange be-
haupten. Wir finden daher nur noch im altnordischen reste
davon. Das althochdeutsche hat schon in der iltesten zeit in
sunw das uw durchgefihrt, in metu, ehu, eru, hery das e, in fridu,
situ, quirn das i.1) Notwendig zur unterscheidung ist der um-
laut in der éi-declination im ahd. noch nicht, da die casus des
pl. auch sonst von denen des sg. noech deutlich geschieden
sind; auch im mhd. noch nieht, s0o lange das e der flexions-
endungen gewart wird, denn der nom, ace. gen. pl. geste wiir-
den wol, auch wenn sie des umlauts entbehrten, mit dem dat.
sg. gaste nicht leicht verwechselt werden. Sobald aber das ¢
schwindet, wie dies namentlich in den oberdeutschen dia-
lecten geschehen ist, bleibt der umlaut im nom. und ace. das
einzige unterscheidungszeichen zwischen sg. und pl. Auf diesem
standpunkte der entwickelung hat die i-declination einen er-
heblichen vorzug vor der ¢-declination, und die rein dynamische
geltung des umlauts ist vollendet. Das zeigt sich namentlich
daran, dass er weit iiber sein urspriingliches gebiet hinaus-
greift. Dies hinausgreifen steht mit dem fehlen oder vorhanden-
sein eines unterscheidenden ¢ im engsten zusammenhange. So
hat gerade im oberdeutschen der umlaut fast alle umlauts-
fihigen substantiva der alten o-declination ergriffen, vgl
Schmeller, Mundarten Baierns § 796, Winteler, Kerenzer mund-
art s. 170ff. Man sagt also tag — tdg, arm — drm ete. Die
mittel- und niederdeutschen mundarten und die schriftsprache
haben diese tendenz in viel geringerem grade, und vorwiegend
nur bei den mehrsilbigen wortern wie sattel, wagen, in denen
auch sie das e des pl. abwerfen. Schon frithzeitig durchge-
drungen ist der umlaut bei den urspriinglich consonantisch
flectierenden und daher einer endung im nom. ace. pl. entbeb-
renden verwandschaftswortern: mhd. wvater — veter, moter —
miieter ete.

Y Vgl. Beitr. z. gesch. d. deutschen spr. VI, s0.
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Fin anderer fall, in dem der umlaunt aus apalogen ur-
sachen dynamisch geworden ist, ist der conj. der starken und
der ohne zwischenvokal gebildeten schwachen priterita, mhd.
fuor — fhere, sang, pl. sungen — siingen, mohte — mohle, brdhte
— breehte ote. Hier ist der umlaut entweder durchgiingig oder
wenigstens fiir den pl. einziges unterscheidungsmittel. Die
dynamische auffassung im sprachgefiihl bekundet sich darin,
dass im nhd. bei der sonstizen ausgleichung des vokalismus
doch der umlaut bleibt (sang, sangen — singe, fir sungen, simge);
ferner noeh entschiedener im mitteldeutsehen in der iiber-
tragung des umlauts von den urspriinglich vokallosen auf die
syncopierten priiterita (brante — brente statt branfe nach ana-
logic von brdhte — breehte). 1)

Ein dritter fall ist der umlaut im pris. gegeniiber dem
unterbleiben des umlauts im prit. und part: ahd. brewnu —
branta — gibrantér. Tm part. hat sich auf lautlichem wege ein
weehsel entwickelt: gibrennit — gibrant-.  Das nichste resultat
der ausgleichuny ist aber unter diesen umstinden, dass die un-
flectierte form gibrennit gegen gibrant zuriickgedringt wird.
Dann aber erhiilt sich der gegensatz in der wurzelsilbe zwi-
schen priis. und yprit.-part. jahrhunderte hindurch constant,
wiewol er zur charakterisierung der formen nicht notwendig ist.

Auf dicse weise konnen auch clemente des wort-
stammes in flexionsendungen verwandelt werden.
Dies ist der fall in unserer schwachen declination. In dieser
gehort das n (vgl. namen, frauen, herzen) zu dem urspriing-
lichen stamme. Indem aber jede spur der urspriinglichen flexi-
onsendung durch den lautlichen verfall getilgt ist, und indem
anderseits das » im nom. (beim neutrum auch ace.) sg. ge-
schwunden ist (name, frau, herz), so ist es zum charakteristi-
cum der obliquen casus im gegensatz zum nom. sg, geworden.
Ein anderes auf solche weise entsprungenes casussuffix ist das
pluralbildende -er (rad — réder, mann — mdnner). Die bildungs-
weise ist von einigen neutralen s-stimmen ausgegangen (vgl.
lat. genus — generis), in denen das s lautgesetzlich zu » ge-
worden war. Im nom. sg. musste dasselbe nebst dem vorher-
schenden vokal lautgesetzlich schwinden. Unter der einwirkung

) Vgl. Bech, Germania 15, s. 129ff.
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der vokalischen declination entstand dann zunichst im ahd.
folgendes schema.

sg. pl.
kalp kalbir
. kalbir-es kalbir-o
d. kalbir-e kalbir-um
a. kalp kalbir.

Im gen. und dat. sg. war dax -ir- jedenfalls unnitig und
storend. Daber sind die betreffenden formen schon in der
zeit, aus der unsere Altesten quellen stammen, bis auf ver-
einzelte reste verschwunden und durch 4albes, kalbe ersetzt,
die nach dem muster der normalflexion aus dem nom.-ace. ge-
bildet sind. Nun musste das -ir als charakteristicum des pl.
erscheinen, um so mehr, weil es im nom.-ace. gar kein anderes
unterscheidendes merkmal gab. Der functionelle charakter
des -ir = mhd,, nhd. -er documentiert sich dann dadurch, dass
es allmihlig auf eine menge von wortern ibertragen wird,
denen es urspriinglich nicht zukommt.

Diese beispiele werden gentigen um anschaulich zu machen,
wie eine ohne riicksicht auf einen zweck entstandene
lautliche differenzierung, durch zufilliges zusammen-
treffen verschiedener umstinde begiinstigt, ungewollt
und unvermerkt in den dienst eines zweckes gezogen
wird, wodurch dann der schein entsteht, als sei die differenz
absichtlich zu diesem zwecke gemacht. Dieser schein wird
um so stirker, je mehr die gleichzeitig entstandenen zweck-
widrigen differenzen getilet werden. Wir dirfen unsere auns
der verfolgbaren historischen entwickelung zu schopfende er-
fahrung zu dem satze verallgemeinern, dass es in der sprache
iberhaupt keine absichtliche zur bezeichnung eines
functionsunterschiedes gemachte lautditfferenzierung
gibt, dass der erstere immer erst durch secundire ent-
wickelung zur letzteren hinzutritt, und zwar durch
eine unbeabsichtigte, den sprechenden individuen
unbewuste entwickelung vermittelst nattirlich sich
ergebender ideenassociation.

Durch die hisher hesprochenen fiille der ausgleichung wird
immer eine secundidire differenz zwischen etymologiseh zu-
sammengehorigen formen beseitigt. [Es gibt aber auch eine
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ausgleichung zwischen solchen formen, die sieh nur
zufillig in bedeutung und lantform einander gendhert
haben. Hierher gehort wider ein teil der vorgiinge, die man
unter dem namen volksetymologie!) zusammenfasst (vgl
5. 98). Sicher namentlich solche fille wie sindffut aus mhd.
sinvluot (allgemeine flut), augenbraune fir augenbrave (durch
den pl. brau(e)n veranlasst), eindde — mhd. eincete (-cete ab-
leitungssuffix), beispiel = mhd. bispel (beirede), ohmwmacht —
mhd. émaht (Gmaht), zu guter letzt fir letz (abschied), langsam
= mhd. lancseine, selisam = mhd. seltsene, Reinhold = Rein-
olt (= Reinwalt). Der psychologische vorgang bei der aus-
gleichung ist ganz der selbe, ob dabei eine friiher nie vor-
handene gleichheit geschaffen, oder ob eine alte gleichheit
widerhergestellt wird. Denn von der letzteren weiss das
sprachgefiih]l nichts. In dem einen wie in dem andern falle
muss die beziehung zwischen den betreffenden formen erst in
der seele jedes individuums durch attraction geschatfen werden;
und wenn das einmal geschehen ist, so kann daraus die laut-
liche angleichung resultieren.

Bei der formalen ausgleichung, die wir schon mehr-
fach mit in die betrachtung hineinziehen mussten, kommen zum
teil die selben verhiltnisse in betracht wie bei der stofflichen
daneben aber auch andere, wie sie bei dieser nicht vorkomnien
gonnen. Aunch sie ist hiufig reaction gegen eine zwecklose
lautdifferenzierung, kann aber auch solche differenzen treffen,
die nicht auf eine iltere gleichheit zuriickgehen.

) Zu unterscheiden davon ist diejenige art der volksetymologie,
welehe unmittelbar aus mangelhafter perception tremdartiger laute ent-
springt, die zu folge hat, dass man Hhnlich klingende gewohnte laut-
verbindungen unterschiebt. Ob ein fremdwort auf diese oder auf die
oben beschriebene weise umgedeutet ist, ldsst sich, wenn unsere yuellen
ausreichen, danach entscheiden, ob es von vornherein in der umgedeute-
ten gestalt anfgenommen oder ol es erst nach seiner einbiirgerung von
der umdeutung betroffen wird. Bei einheimischen wortern kann man
nicht in zweifel sein. Ganz verschieden ist natiirlich auch die absicht-
liche, witzige nmdeutung. Reichliches material fiir alle arten der volks-
ctywologie findet man bei Andresen, Ucher deutsche volksetymologie
(dritte auflage, Heilbronn 1478).
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Eine einwirkung mehrerer einander entsprechender formen
aus verschiedenen etymologischen gruppen ist in der regel nur
mdglick, wenn andere entsprechende formen dieser gruppen
gleich gebildet sind. Doeh gilt das nicht ganz ausnabmslos.
Es kann z b. die endung eines casus in einer zahlreichen
classe so sehr als die eigentliche normalendung dicses casus
empfunden werden, dass sie auf eine andere, zumal auf eine
nicht besonders zahlreiche classe iibertragen wird, aueh wenn
diese wenig oder gar nichts mit der classe gemein hat, aus
welcher das muster geholt wird. Von dieser art ist z. b. im
attischen die iibertragung der genitivendung ov aus der zwei-
ten declination auf die masculina der ersten (molizov statt
*molditw, wie es den contractionsgesetzen gemiss Homerischem
-ao, dorischem -a entsprechen miisste), wiewol sich die iiber-
einstimmung beider classen wesentiich auf die gleichheit des
geschlechts beschriinkt. Der gen. du. der griechischen dritten
declination hat seine endung von der zweiten entlehnt (wodoiw
nach imwwow).

Jedoch bei weitem in den meisten fdllen nimmt
die formale ausgleichung ihren ausgangspunkt von
der partiellen gleichheit der bildungsweise, und ihre
tendenz geht dahin diese partielle gleichheit in eine
totale zu verwandeln. Hierhei sind zwei sehr verschie-
dene arten des entwickelungsganges zu unterscheiden.
Entweder es entstehen innerhalb einer gleichférmigen
bildungsweise lautliche differenzen zwischen einer oder meh-
reren formen, und es wird dann das uwrspriingliche verhiltniss
wider bergestellt dureh vermittelung der gleichgebliebenen
formen. Oder in zwei frither verschiedenen bildungs-
classen tritt lautlicher zusammenfall einiger formen ein, und
diese geben die veranlassung auch den unterschied der ibrigen
aufzuheben. '

Die erstere art hat hesonders da ihre stelle, wo formale
und stoffliche ausgleichung zusammenwirken. $Sie ist aber
auch ausserdem hiufig genug. So gehirt z. b. hierher die aus-
gleichung zwischen hartem und weichem reibelaut in den ca-
sus- und personalendungen der altgermanischen dialecte. !)

1) Vgl. Beitrige VI, 548 ff.
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Nach dem Vernerschen gesetze war p = idg. ¢ in p und 0 (d),
s in s (hart) und : (weich) gespalten. Es hiess demnach im
urgerm. *rdédsi (du trittst), * (rdépi (ev tritt), trdépe (ihr tretet),
(rdonpi (sie treten) gegen *birezi (du tragst), *beéredi, bérede,
bérondi, wihrend in der 1.sg. und pl. keiune differcnzierung
cingetreten war; ferner in der o-declination nom. sg. *stigos
(steg), aber *¢éhwoz (pferd), nom. pl. *stigis, aber éhwiz, ace.
pl. *stigons, aber * éhwonz, wihrend die iibrigen casusendungen
cleichgeblieben waren; und idhnlich in andern flexionsclassen.
Die darauf eingetretene ausgleichung hat fast dberall zu
gunsten des weichen lautes entschieden, wobei zu bemerken
ist, dass z im altn. und in den westgerm. dialecten als » er-
scheint, im urspriinglichen auslaut in den letzteren abfillt.
Doch hat in einigen fiillen auch das harte s gesiegt. So steht
im nom, pl. der «-declination ags. und altfries. dagas neben
altn. dagar; im alts. zeigt der Heliand -os, nur vereinzelt o
oder «a (grurio, stutile), wihrend in der Fre:kenhorster rolle
a hiufiger ist als os und as. Das ahd. kennt in appellativen
nur ¢, dagegen in stammbezeichnungen, die zu stiidtenamen
geworden ~ind, auch -as, wideram ein fall, wo in folge for-
maler isolierung ein abweichendes resultat der ausgleichung
zu staude gekommen ist.

Ein beispiel aus jiingerer zeit ist die widerherstellung des
flexions-¢ im nhd. in fillen, wo es schon im mhd. geschwun-
den war. Besonders lehrreich sind die ableitungen mit -en,
-er, -el. Bei den substantiven bleibt die mittelhochdeutsche
ausstossuny des e bestelien, vgl. des morgens, dem wagen, die
wagen, der wagen, den wagen gegen lages, lage, tagen, ebenso
schiissel, schitsseln gegen schule, schulen. Dagegen in den ad-
jectiven, die wegen der sonstigen durchgingigen gleichformig-
keit fester zusammengehalten wurden, ist das ¢ nach analogie
der cinsilbigen wider hergestellt: gefungenes wie langes, ge-
fungene, gefangenen (mhd. gevangen), andere, anderes, anderer
(== whd. ander, unders, ander). Die neunhochdeutsehen formen
kommen tibrigens schon im mhd. neben den syncopierten vor.
Wir kinnen dabei wider beobachtungen tiber isolierung machen.
Es heisst ausnabmlos die, den eltern gogeniiber die, den dilte-
rew: der jimger, den jimgern (subst) gegen der jingere, den
Jungeren (adj.); emnzeln, dat. pl. des mhd. adj. einzel; anderseits,
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unserseils gegen anderer seite, wnserer seite; vorderseile, hinter-
seite, oberarm, unterarm, edelmann, innerhalb, ausserhalb, oher-
halh, unterhalb (unechte composita, durch zusammenwachsen
von adj. und subst. entstanden) gegen die vordere seife ete.;
anders gegen anderes. !)

Die zweite art des entwickelungsganges lisst sich gleich-
falls durch massenhafte beispiele belegen. Ich verweise ins-
besondere auf die gegenseitige beeinflussung der verschicdenen
declinationsclassen des indogermanischen in den einzelsprachen,
die fast immer dic folge des lautlichen zusammenfalls in meh-
reren casus, namentlich im nom. und ace. sg. gewesen ist,
Meistens haben die so zusammenfallenden classen schon frither
einmal eine vollig oder iberwicgend identische bildungsweise
gehabt, und diese urspriingliche identitit ist erst dureh secun-
dire lautentwickelung verdunkelt worden, gegen die eine so-
fortige reaction deshalb nicht mdglich gewesen ist, weil die
differenzierung eine zu sehr durchgebende war. So ist z.b.
die cinheit der indogermanischen declination hauptsichlich ver-
nicbtet dureh die unter dem einflusse des accentes cingetretene
vokalspaltung und die contraction des stammauslauts mit der
eigentlichen flexionsendung. Dies waren so durchgreifende
wandlungen, dass es erst vieler weitercr verdnderungen und
namentlich abschwiichungen bedurfte um das getrennte auf
einer ganz andern grundlage teilweise wider zu vereinigen.

Das resultat bei dieser art ausgleichung ist in der regel,
dass worter der einen bildungselasse in die anderc tbertreten,
und zwar entweder alle oder nur einige, entweder in allen
formen oder nur in einigen. Fiir das letztere mag folgendes
als beispiel dienen. Im gotischen sind die masculina der i-
declivation im sg. in die a-declination ibergetreten wegen des
lautlichen zusammenfalls im nom. und aee., dhnlich im ahbd.
Der pl. bleibt aber in beiden dialecten noch verschieden flec-
tiert. Dass die ausgleichung z nichst bei diesem punkte stehen

1) Als weitere hierher gehorige fiille fithre ich noch an: die aus-
gleichung der durch das westgermanische syncopiernngsgesetz entstan-
denen differenzen zwischen kurzsilbigen, langsilbigen und wchrsilbigen
stimmen, vgl. Beitrige VI, s. 160ff.; zwischen den formen mit j und
dencn ohine j vor dem stammauslaut in den verschiedenen flexionsclassen
des germ, vgl. ib. s, 209 ff.
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bleibt, ist eine folge des nie fehlenden mitwirkens der etymeo-
logischen gruppierung, und es bestitigt sich insofern dadurch
wider der satz: je enger der verband, je leichter die beein-
flussung.

Wie bei der stofflichen ausgleichung ist entweder nur die
eine gruppe activ, withrend die andere sich mit einer passiven
rolle begniigt, oder es sind beide gruppen zugleich activ und
passiv. Im nhd. sind eine menge schwacher masculina in die
flexion der starken auf -en iibergetreten, von denen sie sich
schon im mhd. nur durch den nom. und gen. sg. unterschieden,
vgl. bogen (= mhd. boge), garten, kragen, schaden ete. Es
gibt aber auch einige fiille, in denen umgekehrt ein starkes
masculinum auf n in die schwache flexion tbergetreten ist:
heide (= mhad. heiden), krist(e) (= mhd. kristen), rabe (= mhd.
raben).

Tritt eine solche gegenseitige beeinflussung zweier gruppen
an den nimlichen wortern hervor, so kann es geschehen, dass
nach lingeren schwankungen sich eine ganz neue flexions-
weise herausbildet. So ist durch contamination der beiden
ehen besprochenen classen eine mischelasse erwachsen: der
glaube — des glawbens, der gedanke — des gedankens ete. Die
eatstehung dieser mischelasse erklirt sich einfach, wenn wir
bemerken, dass einmal im nom. wie im gen. doppelformen be-
standen haben: der glaube — der glauben, des glauben — des
glaubens. Es hat sich dann in der schriftsprache der nom.
der einen, der gen. der andern classe festgesetzt. So ist ferner
aus der gegenseitigen beeinflussung der schwachen masculina
mit abgeworfenem endvokal und der starken eine misch-
classe entstanden, die den sing. stark und den pl. schwach
flectieit: schmerz, -es, -e — schmerzen. Entsprechend bei den
neutris: bet/, -es, -e — betten. Das am weitesten greifende
beispiel der art im nhd. ist die regelmissige flexion der femi-
nina auf -¢, die zusammengeschmolzen ist aus der alten a-
declination und der «-declination (der schwachen). Im mhd.
flectiert man noch:

sg. n. vroude zunge
g. vroude zungen
d. vréude zungen

a. vroude zungen
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pl. n.  vrbude zangen
g. vriuden zungen
d. vriuden zungen
a. vroude zungen

Im nhd. heisst es dureh den ganzen sg. hindureh frewde, zunge,
durch den ganzen pl. hindurch frewden, zungen. Wider ein
charakteristisches beispiel ciner zweckmiissigen nmgestaltung,
die ohme bewustsein eines zweckes crfolgt ist. Die griissere
zweckmiissigkeit der neuhochdeutschen verhiltnisse berubt
nicht blos darauf, dass das gedichtniss ganz erleblich ent-
lastet ist; es sind auch die beiden allein vorhandenen endungen
in der angemessensten weise verteilt. Die unterscheidung der
numeri ist deshalb viel wichtiger als die unterscheidung der
casus, weil die letzteren noch dureh den in den meisten fillen
heigefiigten artikel charakterisiert werden. Im mhd. kann
die vronde und  die zungen ace. sg. und nom. ace. pl. sein, der
zungen gen. sg. und pl. Diese unsicherheiten sind jetat nicht
mehr maglich, dagegen nur die unterscheidung zwischen nom.
und ace. sg. bei zunge aufgehoben. Sehen wir aber, wic sich
die verhiiltnisse entwickelt haben, so finden wir als vorstufe
ein allgemeines iibergreifen jeder von beiden classen in das
gebiet der andern, welches sich-ganz natiirlich ergeben musste,
nachdem einmal in drei formen (nom. sg, gen. und dat. pl)
lautlicher zusammenfall eingetrcten war. So hatte sich ein
zustand ergeben, dass jede form sowol auf -e als auf -en aus-
lanten konnte mit ausnahme des non. sg. Es ist dabei keine
einzige form mit riicksicht auf einen zweek gebildet, sondern
nur fiir erhaltang oder untergang der einzelnen formen ist
ihre zweckmiissizgkeit entscheidend gewesen.

Goegenseitige beeinflussung  zweier gruppen setzt immer
voraus, dass das kriifteverhiltniss kein zu ungleicbes ist. Denn
andernfalls wird die beeinflussung cinsecitiy werden, auch dureh-
greifender und rascher zum ziele fiilhrend. Es sind natiirlich
inmmer diejenigen classen besonders gefiihrdet, die nicht durch
zallreiche exemplare vertreten sind, falls diese nicht durch
besondere hiufigkeit gesehiitzt sind. Der geringe umfang ge-
wisser classen andern gegeniiber kann von anfang an vor-
handen gewesen sein, indem iiberbaupt nieht mehr worter in
der betreffenden weise gebildet sind, meistens aber ist er erst
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eine folge der secundiiren entwickelung. Entweder sterben
viele urspriinglich in die classe gehdrige worter aus, wobei
namentlich der fall in betracht kommt, dass eine urspriinglich
lebendige bildungsweise abstirbt und nur in einigen hiufig ge-
brauchten exemplaren sich usuell weiter vererbt. Oder die
classe spaltet sich dureh lautdifferenzierung in mehrere unter-
abteilungen, die, indem nicht sogleich dagegen reagiert wird,
den zusamwmenhalt verlieren. Mdoglichste zerstiickelung der
einen ist daher mitunter das beste mittel um zwei verschiedene
bildungsweisen schliesslich mit einander zu vereinigen. Nicht
selten geschieht es auch, dass bei dieser zerstiickelung nur ein
teil in beriibrung mit einer itberlegenen classe gerit, die ihn
dann von den ibrigen los und an sich reisst, oder der eine
teil mit dieser, der andere mit jener. Beobachtungen nach
dieser seite hin lassen sich z. b. an der geschichte des all-
mihligen untergangs der consonantischen und der u-declination
im deutschen machen.

Hat einmal eine classe eine entschiedene iiberlegenheit
iiber eine oder mehrere andere gewonnen, mit welchen sie
einige beriihrongspunkte hat, so sind die letzteren unfellbar
dem untergange geweiht. Nur besondere hiufigkeit kann eini-
gen wortern kraft genug verleihen sich dem sonst iiberge-
waltigen einflusse auf lange zeit zu entziehen. Diese existieren
dann in ibrer vereinzelung als anomala weiter.

Jede sprache ist unaufhorlich damit beschiftigt
alle unniitzen ungleichmissigkeiten zu beseitigen,
fiir das functionell gleiche auch den gleichen laut
lichen ausdruek zu schaffen. Nicht allen gelingt es da-
mit gleich gut. Wir finden die einzelnen sprachen und die
cinzelnen euntwickelungsstufen dieser sprachen -in sehr ver-
schiedenem abstande von diesem ziele. Aber aueh diejenige
darunter, die sich ihm am meisten ndhert, bleibt noch weit
genug davon. Trotz aller umgestaltungen, die auf diesejs
ziel losarbeiten, bleibt es ewig unerrcichbar.

Die ursachen dicsér unerreichbarkeit crgeben sich
leicht aus den vorangegangenen erirterungen. Krstens bleiben
die auf irgend welche weise isolierten formen und worter von
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der normalisierung unberiibrt. Es bleibt z b. ein nach ilterer
weise gebildeter casus als adverbium oder als glied eines
compositums, oder ein nach iilterer weise gebildetes participium
als reine nominalform. Das tut allerdings der gleichmissig-
keit der wirklich lebendigen bildungsweisen keinen abbruch.
Ziweitens aber ist es ganz vom zufall abhiingig, ob eine teil-
weise tilgung der classenunterschiede auf lautlichem wege, die
so vielfach die vorbedingung fir die ginzliche ausgleichung
ist, eintritt oder nicht. Drittens ist die widerstandsfihigkeit
der einzelnen gleicher bildungsweise folgenden waorter eine
sehr verschiedene nach dem grade der stirke, mit dem sie
dem gedichtnisse eingeprigt sind, weshalb demn in der regel
gerade die notwendigsten elemente der tiglichen rede als ano-
malieen ibrig bleiben. Viertens ist auch die unentheblrliche
iibergewalt einer einzelnen classe immer erst resultat zufiillig
zusammentreffender umstinde. So lange sie nicht Dbesteht,
kénnen die einzelnen worter bald nach dieser, bald nach jener
seite gerissen werden, und so kann gerade durch das wirken
der analogie erst recht eine chaotische verwirrung hervorge-
rufen werden, bis eben das iibermass derselben zur heilung
der ibelstinde fiibrt. Bei so viel erschwerenden umstinden
ist es natiirlich, dass der process auch im giinstigsten falle
so langsam geht, dass, bevor er nur annihernd zum abschluss
gekommen ist, schon wider neu entstandene lautdifferenzen
der ausgleichung harren. Die selbe ewige wandelbarkeit der
laute, welche als anstoss zum ausgleichungswerke unentbehr-
lich ist, wird auch die zerstdrerinn des von ibhr angeregten
werkes, bevor es vollendet ist.

Wir konnen uns das an den declinationsverhiltnissen
der neuhochdeutschen schriftsprache veranschaulichen. Im fem.
sind die drei hauptclassen des mhd, die alte /-, a- und »-
declination auf zwei reduciert, vgl. oben s 124. Da nun auch
die reste der consonantischen und der »-declination (vgl. z b.
wid. kant, pl. hende, hande, hunden, hende) sich allmiilig in
die i-classe eingefiigt halen, so hitten wir zwei einfache und
leicht von einander zu sondernde schemata: 1: sg. olne -e,
pl. mit -¢ und eventuell mit umlaut (bank — binke, hinderniss
— hindernisse); 2: sg. mit -¢, pl. mit -en (zunge — zunger). In
diese sehemata aber fiigen sich zuniehst nieht ganz die melr-
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silbigen stimme auf -er und -el (mutter — miitter, achsel —
achseln), die nach allgemeiner schon mittelhochdeutscher regel
durchgingiz das e eingebiisst haben (wo es iiberhaupt vor-
handen war). Diese wiirden noch wenig stérend sein. Aber
es haben auch sonst viele feminina das auslautende -e im sg.
ecingebiisst, simmtliche mehrsilbige stimme auf -inn und -ung
und vicle einsilbige, wie frau, huld, kost ete. — mhd. frouwe,
hdde, koste ete. Der gang der entwickelung bei den letzteren
ist walrscheinlich der gewesen, dass urspriinglich bei allen
zweisilbigen femininis auf -c doppelformen entstanden sind je
nach der verschiedenen stellung im satzgefiice, und dass dann
die darauf eingetretene ausgleichung verschiedenes resultat ge-
habt hat. Ausserdem kommt dabei der kampf des oberdeut-
schen und des mitteldeutschen um die herrschaft in der schrift-
sprache in betracht. Wie dem auch sei, jedenfalls ist cine
neue spaltung da: zwnge — zungen, aber fraw — fraven. Und
gleiehzeitig ist es wider vorbei mit der kiaren unterscheidbarkeit
der beiden hauptelassen: fraw stimmt im sg. zu bank, im pl
zu zunge. Diese neue verwirrung war nun allerdings forder-
lich fiir die weitere ausgleichung. Die beriihrung zwisehen
der formation fran mit der formation bunk hat zu folge ge-
habt, dass einc grosse menge von wirtern, ja die mehrzal aus
der letzteren in die erstere hiniibergezogen sind, vgl. burg (pl.
burgen = whd. birge), flut, welt, tugend ete., siimmtliche worter
aufl -heit, -keit, -schaft. Auf diesem wege hiitte sich eine ein-
heitliche pluralbildung erlangen lassen, auf -en (r), und nur
im sg. wire noch die verschicdenheit von wirtern mit und
ohne ¢ geblieben. Aber dic Bewegung ist eben nicht zu ende
gedichen und erhebliche reste der alten i-declination stehen
stirend im wege.

Ganz ihnliche beobachtungen lassen sich am maseulinum
und ncutrum machen, nur dass bei diesen noch wmehr ver-
wirrende umstiinde zusammentreffen. Auech hier wiiren die
verhiiltnisse daranf angelegt gewesen eine reinliche scheidung
in der flexion zwischen den substantiven ohne -e¢ und denen
mit -¢ im nom. sg. herauszubilden (@rm — arme, wort — worie,
aber finke — funken, ange — augen), wenn nicht wider die
abwerfung des -e in einem teile der wirter dazwischen ge-
kommen wiire (mensch — menschen, her: — herzen).
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Am bequemsten arrangieren sich die verhiiltnisse, wenn
auf starke verstimmlungen der endsilben eine periode verhilt-
nissmissigen stillstands in der lautbewegung folgt. Dieser
stillstand tritt aber in der regel erst dann ein, wenn von den
endungen nichts oder nicht viel mehr als nichts iibrig ist. Auf
diesem standpunkt ist die declination im englischen und in den
romanischen sprachen, namentlich im franzésischen angelangt,
wo mit vereinzelten ausnahmen nur noch sg. und pl, und zwar
nach wenigen einfachen oder nach einem einheitlichen prin-
cipe unterschieden werden.

Was wir hier an der sprache beobachtet haben
gehort itherhaupt zum wesen alles geschiehtlich ge-
wordenen. Betrachten wir den zustand der religitsen an-
schauungen, des rechtslebens, der socialen verhiiltnisse, der
kiinste in irgend einem zeitraume, so werden wir die nim-
lichen beobachtungen machen konnen. Uebrigens bietet auch
die entwickelung der organischen natur treffende analogieen.
Die noch immer sehr beliebte art der geschichtlichen construe-
tion, welche alle verhiltnisse eines zeitabschnittes gleichmiissig
aus einem grundprineip abzuleiten sucht, verrit einen ent-
schiedenen mangel an historischem sinn. Sie ibersieht die
continuitit der entwickelung, den zusammenhang einer jeden
entwickelungsstufe mit allen voraufgegangenen bis hinauf zu
den ersten anfingen der cultur. So sehr auch ein princip,
wie z. b. auf juristischem gebiete das lehensverhiltniss alle
zustiinde und anschauungen eines zeitalters durchdringen mag,
immer werden sich aus einer fritheren zeit, welche dieses
prineip noch nicht kannte, eine menge residua erhalten, die
sich dem neuen entweder gar nicht oder nur unvollkommen
angepasst haben.

Dieser, wie ich glaube, noch nicht hinlinglich gewtlirdigte
gesichtspunkt, diirfte fir die methodik der verschiedenen ge-
schichtswissenschaften von grossem werte sein. Fiir die der
sprachwissenschaft ist er jedenfalls von ausserordentlicher be-
deutung. Wir konnen mit hiilfe desselben iiber die grenzen
unserer iiberlieferung hinaus riickschliisse machen, denen ein
hoher grad von sicherheit zukommt. Es darf als ein allge-
meingiiltiger grundsatz hingestellt werden, dass alles vereinzelte,
anomale in der sprache als rest einer frither durch eine um-

Paul, Principien. Y
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fassendere kategorie vertretenen regel anzusehen ist. Daraus
im einzelnen die praktischen consequenzen zu ziehen soll hier
nicht unsere aufgabe sein. Sie ergeben sich tibrigens sehr
leicht aus unseren bisherigen erdrterungen. ?)

) Wie sich speciell mit hiilfe des oben bezeichenten grundsatzes
die wirkungen der lautgesetze von denen der analogiebildung scheiden
lassen, habe ich Beitr. z. gesch. d. deutschen spr. VI, s. 71f. gezeigt.
Eine vollstindige methodologie der sprachwissenschaft hat Brugman zu
liefern versprochen, dem ich nach der praktischen seite hin nicht vor-
greifen michte.




Cap. VII.
Bedentungsdifferenzierung.

Es ist, wie wir gesehen haben, im wesen der sprachent-
wickelung begriindet, dass sich in einem fort eine mehrheit
von gleichbedeutenden wortern, formen, constructio-
nen herausbildet. Als die eine ursache dieser erscheinung
haben wir die analogiebildung kennen gelernt, als eine zweite
convergierende bedeutungsentwickelung von verschiedenen sei-
ten her, wir konnen als dritte hinzufigen die aufnahme eines
fremdwortes fiir einen begriff, der schon durch ein heimisches
wort vertreten ist (vgl vetler — cousin, base — cousine), unter
welche categorie natiirlich auch die entlehnung aus einem ver-
wandten dialecte zu stellen ist.

So unvermeidlich aber die entstehung eines solchen iiber-
flusses ist, so wenig ist er im stande sich auf die dauer zu
erhalten. Die sprache ist allem luxus abhold. Man darf
mwir nicht entgegen halten, dass sie dann auch die entstehung
des luxus vermeiden wiirde. Es gibt in der sprache iiberhaupt
keine pricaution gegen etwa eintretende iibelstinde, sondern
nur reaction gegen schon vorhandene. Die individuen, welche
das neue zu dem alten gleichbedeutenden hinzuschaffen, neh-
men in dem augenblicke, wo sie dieses tun, auf das letstere
keine riicksicht, indem es ihnen entweder unbekannt ist, oder
wenigstens in dem betreffenden augenblicke nicht ins bewust-
sein tritt. In der regel sind es dann erst andere, die, indem
sie das neue von diesem, das alte von jenem sprachgenossen
horen, heides untermischt gebrauchen.

Unsere behauptung trifft wenigstens durchaus fiir die um-

ur
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gangssprache zu. Etwas anders verhilt es sich mit der
literatursprache, und zwar mit der poetischen noch mehr
als mit der prosaischen. Aber die abweichung bestitigt nur
unsere grundanschaunung, dass bediirfniss und mittel zur be-
friedigung sich immer in das gehdrige verhiltniss zu einander
zu setzen suchen, wozu eben sowol gehort, dass das unniitze
ausgestossen wird, wie dass die liicken nach moglichkeit aus-
gefiillt werden. Man darf den begriff des bediirfnisses nur
nicht so eng fassen, als ob es sich dabei nur um verstindigung
iber die zum gemeinsamen leben unumginglich notwendigen
dinge handle. Vielmehr ist dabei auch die ganze summe des
geistigen interesses, aller poetischen und retorischen triebe zu
beriicksichtigen. Ein durchgebildeter stil, zu dessen gesetzen
es gehort nicht den gleichen ausdruck zu hiunfig zu wider-
holen, verlangt natiirlich, dass womdglich mehrere ausdrucks-
weisen fiir den gleichen gedanken zu gebote stenen. In noch
viel hoherem grade verlangen versmass, reim, alliteration oder
ihnliche kunstmittel die mogliehkeit einer auswahl aus mehreren
gleichbedeutenden lautgestaltungen, wenn anders ihr zwang nicht
sehr unangenehm empfunden werden soll. Die folge davon
ist, dass die poetische sprache sich die gleichwertigen mehr-
heiten, welehe sich zufillig gebildet haben, zu nutze macht,
sie beliebig wechselnd gebraucht, wo die umgangssprache den
gebrauch einer jeden an bestimmte bedingungen kniipft, sie
beibehilt, wo die umgangssprache sich allmihliz wider auf
einfachheit einschrinkt. Dies ist ja eben cins der wesentlich-
sten momente in der differenzierung des poetischen von dem
prosaischen aasdrucke. Es ldsst sich leicht an der poetischen
sprache eines jeden volkes und zeitalters im einzelnen der
nachweis fihren, wie ihr luxus im engsten zusammenhange
mit der geltenden poetischen technik steht, am leichtesten
vielleicht an der sprache der altgermanischen alliterierenden
dichtungen, die sich durch einen besondern reichtum an syno-
nymen auszeichnet.

Fiir die allgemeine volkssprache aber ist die annahme
eines viele jahrhunderte langen nebeneinanderbestehens von
gleichbedeutenden doppelformen oder doppelwirtern aller er-
fahrung zuwiderlaufend und muss mit entschiedenheit als ein
methodologischer fehler bezeichent werden, ein fehler der aller-
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dings bei der construction der indogermanischen grundformen
sehr hidufig begangen ist.

Bei der beseitigung des luxus miissen wir uns na-
tirlich wider jede bewuste absicht ausgeschlossen
denken. In der unniitzen iiberbiirdung des gedéchtnisses liegt
auch schon das heilmittel dafiir.

Die einfachste art der beseitigung ist der untergang
der mehrfachen formen und ausdrucksweisen bis auf eine.
Man kann leicht die beobachtung machen, dass der luxus der
sprache nur in beschrinktem masse auch ein luxus des ein-
zelnen ist. Auf einem gewissen gleichmass in der auswahl
aus den moglichen ausdrucksformen beruht am meisten die
charakteristische eigentiimlichkeit der individuellen sprache.
Denn ist einmal das eine aus irgend welchem grunde geldu-
figer geworden, als das andere, d. h. ist seine befihigung sich
unter gegebenen umstinden in das bewustsein zu driingen eine
grossere, so ist auch die tendenz vorhanden, dass, wo nicht
besondere einfliisse nach der entgegengesetzten seite treiben,
dies iibergewicht bei einer jeden neuen gelegenheit eine ver-
stirkung erhilt. Sobald nun die iiberwiegende majoritit einer
engeren verkehrsgemeinschaft in der auswahl aus irgend einer
mehrheit zusammentrifft, so ist wider die natiirliche folge, dass
sich die iibereinstimmung mehr und mehr befestigt und nach
dem absterben einiger generationen eine vollstindige wird.
So hilden denn die verschiedenen méglichkeiten der auswahl
anch eine hauptquelle fiir die entstehung dialectischer unter-
schiede. Natiirlich kommt es auch vor, dass die auswahl auf
dem ganzen sprachgebiete zu dem gleichen resultate fiilivt,
namentlich da, wo besonders begiinstigende bedingungen fiir
die eine form vorhanden sind, wie wir sie z. b. in eap. VI
kennen gelernt haben.

Neben dieser bloss negativen entlastung der sprache gibt
es aber auch eine positive nutzbarmachung des luxus
vermittelst einer bedeutungsdiffenzierung des gleich-
wertigen. Auch diesen vorgang diirfen wir uns durchaus
nicht als einen absichtlichen denken. Wir haben in cap. [V
gesehen, dass die verschiedenen bedeutungen eines wortes,
einer flexionsform, einer satzfiigung ete. jede fiir sich und eine
nach der andern erlernt werden. Wo nun eine mehrheit von
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gleichwertigen ausdriicken im gebrauche ist, deren jeder meh-
rere bedeutungen und verwendungsarten in sich schliesst, da
ergibt es sich ganz von selbst, dass nicht jedem einzelnen im
verkehre die versechiedenen bedeutungen gleichmissig auf die
verschiedenen ausdriicke verteilt erscheinen. Vielmehr wird
cs sich hilufig treffen, dass er diesen ausdrack frither oder dfter
mit dieser, jenen frither oder ofter mit jener bedeutung ver-
bunden hort. Sind ihm aber einmal die verschiedenen aus-
driicke jeder mit ciner besondern bedeutung geliufig geworden,
so wird er auch dabei beharren, falls er nicht durch besonders
starke einfliisse nach der entgegengesetzten seite getrieben wird.

Wo die einzelnen momente der entwickelung nicht histo-
risch zu verfolgen sind, sondern nur das gesammtresultat vor-
licgt, da entsteht hiiufig der schein, als sei eine lautdiffe-
renzierung zum zweeke der bedeutungsunterscheidung
eingetreten. Und noch immer scheuen sich die meisten sprach-
forscher nicht etwas derartiges anzunehmen. Schon um solehe
aufstellungen definitiv zu beseitigen, ist es von wichtigkeit
die hierher gehorigen fille aus den modernen sprachen in
miglichster reichlichkeit zu sammeln.

Am meisten in dieser beziehung ist bisher auf dem ge-
bicte der romanischen sprachen geschehen. Schon im jahre 1683
verdffentlichte Nicolas Catherinot eine schrift unter dem titel
Les Doublets de la Langue Frangoyse, die hierber gehdriges
material znsanunenstellte. Seit der begriindung der wissen-
schaftlichen grammatik der romanischen sprachen ist man
immer anfmerksam auf den Gegenstand gewesen. Reichliches
material aus dem franzisischen ist zusammengestellt von A.
Brachet, Dictionnaire des doublets de la langue francaise,
Paris 1868, Supplément, Paris 1871; aus dem portugiesischen
von Coclho in der Romania II, 281 ff;; aus dem spanischen,
dancben auch aus andern romanischen sprachen von Caroline
Michaelis, Romanische wortsehopfung, Leipzig 1876. Eine zu-
sammenstellung von lateinischen doppelwértern hat M., Bréal
gegeben in den Mcémoires de la société de linguistique de
Paris, 1, 162 ff. (186%). Riicksichtlich des germanischen ist
anzufibren O. Behaghel, Die neuhochdeutschen zwillings-
worter, Germania 23, 257 ff. Eine kleine sammlung aus dem
englisclien steht bei Matzner, Engl. grammatik® I, 221 ff, Ein-
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gehende betrachtungen iiber die differenzierung hat besonders
C. Michaelis angestellt (vgl. namentlieh s. 41 ff.). Sie neigt sich
entschieden der auch von uns vertretenen ansicht zu, dass die
lautliche und die begriffliche differenz urspriinglich in keinem
causalzusammenhange mit einander stehen. Noch bestimmter
spricht sich Behaghel (s. 292) aus: ,In der lebendigen sprache
findet keine absichtliche, bewusste differenzierung der form
zum zwecke der bedeutungsdifferenzierung statt.” Seine eigene
arbeit beschiftigt sich aber wesentlich nur mit der lautlichen
seite.

Das in den genannten arbeiten zusammengestellte mate-
rial gehort nun iibrigens bei weitem nicht alles unter die kate-
gorie, mit der wir es hier zu tun haben. Selbstverstindlich
milssen alle fille ausgeschlossen werden, in denen ein lehn-
wort von anfang an in einer andern bedeutung aufgenommen
ist als ein altheimisches oder ein in fritherer zeit oder auns
anderer quelle entlehuntes wort, gleichviel ob die wdérter, wenn
man weit genug zuriickgeht auf den gleichen ursprung fithren.
I'ranzdsisch chose und cause stammen beide aus lat. causa,
aber ihre bedeutungsverschiedenheit ist nicht aus einer diffe-
renzierung auf franzosischem boden entstanden, sondern cause
ist als gerichtlicher terminus entlehnt zu einer zeit, als chose
sich schon zu der allgemeinen bedeutung ‘sache’ entwickelt
hatte. So verhilt es sich bei weitem mit den meisten doppel-
wortern der romanischen sprachen, die uns deshalb hier gar
niehts angehen 1), so verhilt es sich auch mit neuhochdeutschen
wortern wie legal — loyal, pfalz — palast, pulver — puder,
spital, hitel ete. Weiter miissen wir aber auch alle diejenigen
fille ausschliessen, in welchen die bedeutungsdifferenzierung
die folge einer grammatischen isolierung ist. Wenn z. b, das
alte participium bescheiden noch als adj. in der bedeutung mo-
destus gebraucht wird, dagegen als eigentliches part. beschie-
den, so sind zwar in der letzteren verwendung eine zeit lang
bescheiden und beschieden neben einander hergegangen, aber
niemals ist beschieden = modestus gebraucht.

1) C. Michaelis ist gewiss im allgemeinen im irrtume, wenn sie
(s. 42 ff.) auch die dem lateinischen nidher stehende bedeutung der dem
lateinischen ndher stehenden form als ergebniss einer differenzierung
auffasst.
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Auf der andern seite ist in den angefithrten arbeiten unsere
zweite classe, in der die bedeutungsgleichheit erst auf secun-
diirer entwickelung beruht, gar nicht beriicksichtigt. An einer
gesichteten zusammenstellung von fillen, die als unzweifelbafte
differenzierung gleichbedeutender ausdriicke zu betrachten sind,
fehlt es also dennoch. Es wird sich daher empfehlen mit bei-
spielen zur ecrliuterung des vorganges nicht sparsam zu sein.
Ieh wihle diesclben grosstenteils aus dem neubochdeutschen.

Die formen knabe und 4knappe sind im mhd. vollstindig
gleichbedeutend und vereinigen beide die verschiedenen neu-
hochdeutschen bedeutungen in sich. Ebenso werden raben
(= nhd. rabe) und rappe beide zur bezeichnung des vogels
verwendet, wihrend jetzt in der schriftsprache rappe auf die
metaphorische verwendung fiir ein schwarzes pferd beschriukt
ist.!) Eine dritte form, rapper mit einem aus den obliquen
casus in den nom. gedrungenen n hat sich fir die miinze
(urspriinglich mit einem schwarzen vogelkopf) festgesetzt, die
urspriinglich auch rappe, rapp heisst und ausserdem als raben-
heller, rabenpfennig, rabenbaizen, rabenvierer bezeichent wird
(vgl. Adeluny). Wic Anabe — knappe verhalten sich mhd. bache
(hinterbacken, schinken) — backe (urgerm. bako — bakko) zu
einander, und cs ist daher sehr wahrscheinlich, dass wir es
hier mit ciner ebenfalls secundiren, nur bedeutend iilte-
ren bedeutungsdifferenzierung zu tun haben. Erst neuhoch-
deutsch ist die unterscheidung zwischen reiter (= mhd. riter)
und ritter, scheuhen und scheuchen, die verschiedene nuancie-
rupg in der anwendung von jungfrow und jungfer. Hain ist
eine contraction aus fagen und im mhd. sind beide gleichbe-
deutend (noch jetzt in compositis wie hagebuche — hainbuche,
hagebutte — hainbutte ete.); hagen in der abgeleiteten bedeutung,
die jetzt auf hain beschrinkt ist, erscheint bei B. Waldis.

Hiunfig sind die doppelformen, die durch die mischung
verschiedener declinationsweisen entstanden sind, differenziert,
so [ranke — franken, tropf — tropfen (vgl. fir die gleich-
wertige verwendung die beispiele Sanders, z. b. Haller: Du bist
der weisheil meer, wir sind davon mr trépfe und umgekehrt

1) Allerdings vermag ich rabe in der iibertragenen bedeutung nicht
nachzuweigen.



137

Wieland: dem armen tropfen), fleck — flecken, fahrt — fihrte,
stadt — stitte (rwhd. nom. vart, stat — gen. verte, stete); zugleich
mit verschiedenheit des geschlechtes der lump — die lumpe,
der trupp — die (ruppe, der karren — die karre, der possen —
die posse. Verschiedenheit des geschlechtes bei gleicher nomi-
nativform wird verwertet in der — das band (beispiele fiir
der band = fascia, vinculum im Deutschen wh.), der — die
flur (ersteres nur in der bedeutung hausflur, in welcher be-
deutung aber auch die flur vorkommt), der — die haft (schon
im mhd. mit ziemlich entschiedener trennung der bedcutungen),
der — das mensch (letzteres noch im siebenzehnten jahrhundert
ohne veriichtlichen nebensinn), der — das schild (die scheidung
noch jetzt nicht ganz durchgefithrt, vgl. Sanders), der — die
see, der — die schwulst (beispiele fiir beide geschlechter in
eigentlicher und uneigentlicher bedeutung bei Sanders), die —
das erkenntniss (letzteres noch bei Kant sehr hdufig = cogui-
tio). Dazn kommen die fille, in denen verschiedene plural-
bildungen sich differenziert haben: bande — binder, dinge —
dinger (der jetzigen verwendung entgegen z. b. bei Luther
Lue. 21, 26 fiir warten der dinger die komen sollen uuf erden),
gesichte — gesichter (beispiele von nichtheobachtung des unter-
schieds bei Sanders), lichte — lichter (die unterscheidung nicht
allgemein durchgefiihrt), orie — drter (desgleichen), tuche —
tiicher, mworte — worter (beispiele in denen ersteres noch wie
letzteres verwendet wird bei Sanders 3, 1662P), sdue — sauen
(vgl. fir die iltere zeit stellen wie wvon denen zahmen saven
entsprossen oder wilde siue und biren ete. bei Sanders). Im
dlteren nhd. kommt von druck sowol der pl. drucke als driicke
vor; jetzt existiert nur noch der pl. drucke im sinne von ,ge-
druckte werke“, wofiir Gothe noch driicke gebraucht, dagegen
heisst es abdricke, eindriicke, ausdriicke. In dltere zeit zuriick
geht die differenzierung von o — #iir (vgl Sievers, Beitr. z.
gesch. d. deutschen spr. u. lit. 5, 111") und buch — buche (ahd.
buah, noch hiufig fem., ist die alte nominativform, buocha die
accusativform); die alten nominativformen duoz, wis, halp sind
auf die verwendung in bestimmten formeln beschrinkt (mir
wirdit buoz, manage wis, einhalp ete., noch jetzt anderthalb,
drittehalb), wihrend sonst die accusativformen buoza, wisa,
halbg iiblich geworden sind,
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Diese benutzung verschiedener flexionsformen begegnet
uns beinahe in allen flectierenden sprachen. Aus dem engli-
schen lassen sich eine anzahl doppelter pluralbildungen an-
filhven: cloths kleiderstoffe — clothes fertige kleider, wihrend
in der ilteren sprache so gut wie von den meisten iibrigen
wortern beide bildungsweisen untermiseht gebraucht werden;
pennies pfennige als geldstiicke — pence als wertbestimmung;
brethren gewohnlich im iibertragenen sinne — brothers im ei-
gentlichen. Im hollindischen werden die plurale auf -en und
-s von einigen wortern uoch belichiz neben einander gebraucht
(vogelen — vogels), von andern ist nur die eine iblich (engelen,
aber pachiers), wider von andern aber werden beide neben
einander mit differenzierter bedeutung gebraucht, vgl. hemelen
(himmel im eigentlichen sinne) — fhemels (betthimmel), letleren
(brief oder literatur) — letters (buchstaben), middelen (mittel)
— middels (taillen), taselen (gesetztafeln u. dergl) — tafels
(tische), vaderen (vorcltern) — vaders (viter), wateren (wasser)
— waters (stréme). Aehnlich stehen sieh bei einigen wdortern
die formen auf -en und -eren gegeniiber: ileeden (tischdecken,
teppiche) — kleederen (Kleider), becnen (gebeine) — beenderen
(knochen), bluden (blitter im buch) — bladeren (im eigentlichen
sione). Aus dem dénischen gehort hierher skaize (schitze) —
skatter (abgaben), vaaben (waffen) — vaabener (wappen). Wo
im altn. @ mit ¢ (dem »-umlaut) in der wurzelsilbe der no-
mina wechselte je nach der beschaffenheit' der flexionsendung
(z. b, sok(u) — sokar ete), da sind im spéteren norwegisch
zuniichst doppelformen entstanden, eine mit a, eine mit o, von
denen dann meistens entweder die erstere oder die letztere
untergegangen ist. In einigen fiillen aber haben sich beide
mit bedeutungsdifferenzierung erhalten: gata (gasse) — gota
(fahrweg), grav (grab) — grov (grube), mark (feld) — mork
(wald), tram (anhohe) — trom (rand).

In der {lexion des pron. der ist der gegenwiirtig bestehende
unterschied im gebrauche der kiirzeren und der erweiterten
formen crst allmihlig herausgebildet. Die formen der im gen.
sg. fem. und im gen. pl aller geschlechter und den im dat. pl,
die jetzt auf den adjectivischen gebrauch beschrinkt sind,
kommen im siebenzehnten jabrh. noch hiiufig, vereinzelt auch
noch im achtzehnten im substantivischen vor, z.b. bei Géothe
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die krone, der mein first mich wirdig achiet. Dagegen werden
umgekehrt derer, denen adjectivisch, selbst als blosser artikel
gebraucht, vgl. z. b. derer dinge, derer leute Logaw, dercr ge-
setze Klopfstoek; zu denen dingen, :u denen stunden Heinr. von
Wittenweiler (15. jahrh.); noch im achtzehnten jahrh. ist denen
in dieser verwendung haufig in der schriftsprache, und noch
jetzt ist dene mit der iiblichen apocope des n die allgemein
lerrsehende form in alemannischen und siidfrinkischen mund-
arten. Ferner ist der gegenwiirtiy bestehende gebraueh, dass
deren auf den geu. beschriankt ist, dagegen im dat. ausschliess-
lich der verwendet wird, gleichfalls erst secundir herausge-
bildet, vgl. von deren ich reden, in deren die schmeichler seind
Gailer von Kaisersherg, o firstin, deren sich ein solcher fiirs
verbunden Weckberlin, Endlich ist auch der merkwiirdige unter-
schied, den man jetzt in der anwendung der formen derer und
deren macht, erst allmihlig herausgebildet; vgl. wie viel seind
deren die da haben Paunli und umgekelirt mit mancher kunst,
derer sichs gar nit schemen thar P. Melissus.

Schaffen als st. verb. und schipfen sind. aus dem selben
paradigma entsprungen: got. skapjan prit. skdp. Zum prif,
sewof hat sich im nhd. neben der alten form scepfen ein ncues
regelmissiges pris. scaffan gebildet; im mhd. ist dann weiter
zu schepfen ein prit. schepfete und ein prit. geschepfet ge-
bildet. Im wmhd. sind schuof, geschajfen und schepfete, ge-
schepfet gleichbedeutend, vereinigen die hedeutung der beiden
neubochdeutschen worter in sich. Die selbe vereinigung findet
sich im pris. schepsfen. Das pris. schafen erscheint allerdings
von vornherein auf die bedeutung sehaffen beschrinkt.

Die eonjunction als ist durch alse hindureh aus alsé ent-
standen. Im mhd. sind beide vollkommen gleichbedeutend,
beide nach belieben demonstrativ oder relativ. Ebensowenig be-
stelit ein unterschied der bedeutung zwischen danne und denne,
wanne und mwenne. Die jetzige verschiedenheit des gebrauches
ist durch einen ganz langsamen process entwickelt, und die zu-
falligkeit der entstelung zeigt sich noch an einem mangel eines
logischen principes der differenzierung.

Das participium des intransitivums, verdorben und das
des cntsprechenden transitivums, verderb¢ haben sich so ge-
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schieden, dass das letztere nur noch in moralischem sinne ge-
braucht wird. Seecundiir ist auch der bedeutungsunterschied
von bewegt und bewogen, vgl. z.b. das meer . . vom winde be-
wogen Pritorius, der hat im tanze nicht die beine recht bewogen
Rachel, dagegen dass er durdurch bewegt ward, solches in cigener
person zu erfahren Buech der liebe.

Die worter aul -heit, -schaft, - tum sind friiber wesentlich
gleichbedeutend. Sie konnen sdmmtlich eine eigenschaft be-
zeichnen, manche haben daneben eine collectivbedeutung ent-
wickelt. Auch worter auf -niss und einfachere bildungen wie
hihe, tiefe berithrten sich vielfach mit ihnen. So ist es auch
bis jetzt im ganzen geblieben, aber im einzelnen haben sich
da, wo mehrere dieser bildungen neben einander standen, diese
meistens irgendwie differenziert. Fiille, in denen die verschie-
denen gebrauchsweisen, die sich jetzt auf mehrere solcher
bildungen verteilen, einmal vollstindig in jeder derselben ver-
einigt waren, sind allerdings nicht so hiufig, doch vgl. gemein(d)e
gemeinschaft, von denen auch gemeinheit urspriinglich in der
hedeutung niclt geschieden war. Bemerkenswert sind auch
kleinheit — kieinigkeit, neuheit — neuigkeit. Beispiele fiir die
frithere unterschiedslose verwendung des ersten paares sind im
deutschen Wh. beigebracht, vgl. so veridlt es sich auch mit
gewissen kleinheiten, die es im haushalt nicht sind Gothe-Zelter-
scher briefwechsel ~— die ausnehmende kleinighkeit der masse
Kant. Ueber das zweite paar lehrt Adelung, neukeit werde
gebraucht ,als ein coneretum, eine neue bisher nicht erfahrne
oder erkannte sache, woftir doch neuigkeit iiblicher ist,* da-
gegen ,,die ncuigkeil einer nachricht, einer empfindung, eines ge-
dankens w s. f. wofiir jetzt in der anstindigen sprechart neuheit
tiblicher ist.

Entsprechend verhilt es sich mit den adjectiven auf -ig,
-isch, lich, -sam, -haft, -bar, bel denen die jetzt bestchenden
bedentungsverschiedenheiten, nicht auf bedeutungsverschieden-
heit der suffixe an sich heruhen, vgl oben s.95. Ein treffen-
des heispiel ist ernstlich — ernsthaft, vgl. fiir den ilteren ge-
brauch die stets gar ernstlich und saur sieh! Ayrer — der ernst-
haft fleisz Fischart.

Im mhd. sind s6 und als (also, alse) ganz gleichbedeutend
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beide sowol demonstrativ als relativ. Im nhd. sind sie diffe-
renziert, zuniichst in der weise, dass so im allgemeinen als
dem., als als rel. gebraucht wird, vgl z. b. so wol als auch
(mhd. $6 wol si oder ais wol als), so buld als. Doch ist ein rest
des demonstrativen als tbrig geblieben in alsba/d und so kann
in vielen fillen dem. und rel. zugleich vertreten (so bald er
kommt, so gut ich kann). Im mhd. hat fhte wie vil lihte die
bedeutung von nhd. leickt uud wvielleicht.

Im mhd. kann sichern so viel bedeuten wie nhd. versichern
und umgekehrt versichern so viel wie nhd. sichern (z.b. die
stat mit maren und mit graben v.). Die unterscheidung von
sammeln, sammiung ond versammeln, versammlung ist dem dlteren
nhd. noch fremd; vgl. Moses und Aaron ... sameleten auch die
ganze gemeinde, Golt ist fust mdchtig in der samlunge der hei-
ligen Luth. — Des festlichen tages, an dem die gegend wit jubel
trauben lieset und tritt und den most in die [dsser versammell
Gothe; Die linsen sind gleichsam eine versammiung wnend-
licher prismen Gothe; Dass sie (die juden in ihrer zerstreuung
keiner versammlung mehr hoffen dirfen. Ein dhnliches verhilt-
niss besteht Ofter zwischen simplex und compositum oder
zwischen verschiedenen compositis, die ein gemeinsames simplex
haben.

Es miissen hier auch einige vorginge besprochen werden,
die zwar nicht eigentlich differenzierungen sind, die
aber aus den ndmlichen grundprocessen entspringen
wie diese und daher fiir deren beurteilung wichtig sind, Den
ausgangspunkt bildet dabei nicht totale sondern partielle gleich-
heit der bedeutung.

Der partiellen gleichheit kann eine totale vorangegangen
sein, die zunichst dadurch aufgehoben ist, dass das eine wort
eine bedeutungserweiterung erfahren hat, die das andere nicht
mitgemacht hat. Dann ist sehr hiufig die weitere folge, dass
das erstere aus seiner urspriinglichen bedeutung von dem
letzteren ganz herausgedringt und auf die neue bedeutung he-
sehrinkt wird. Aristentuom und Aristenheit werden zwar schon
von Walther v. d. Vogelweide im heutigen sinne einaunder gegen-
iiber gestellt, aber das letztere wird doch mhd. auch noch in
der grundbedeutung = christenthum gebraucht, vgl. z. b. Tristan
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1968 (von ecinem zu taufenden kinde) durch daz ez sine kristen-
heit in gotes namen empfienge. Mhd. wistuom bedeutet das selbe
wie wisheit, daneben tritt aber die abgeleitete bedeutung ,rechts-
belehrung® auf, und auf diese wird daon nhd. weistum be-
sehriinkt. Mhd. gelichnisse kann noch in dem selben sinne wie
gelichheit gebraucht werden, nhd. gleichniss hat diese urspriing-
liche bedeutung aufgegeben.

Hiufiger ist es, dass ein wort, welches frither in seiner
bedeutung von einem anderen ganz verschieden war, irgend
einen teil von dem gebiete des letzteren occupiert und dann
allmihlig fir sich allein in beschlag nimmt. So ist base auf
das moralische gebiet eingeschrinkt (mhd. auch besiv kleit
u. dergl.) durch das iibergreifen von schiecht (urspriinglich glatt,
grade). Aehnliche einschrankungen haben erfahren: sieck (ur-
spriinglich die allgemeine bezeichung fiir krank), seucke, sucht
dureh kranc, krancheit (urspriinglich schwaeh, schwiche); arg
(mbd. auch in der bedeutung geizig) durch karg urspriinglich
klug); als durch mie (urspriinglieh fragewort, dann zunichst nur
verallgemeinerndes relativum, ob dureh wenn.

Sehr hiufig endlich ist es, dass ein neugebildetes oder aus
einer fremden sprache entlehntes wort ein dlteres aus einem
teile seines gebietes hinausdringt. So hat mhd. ritterschaft
auch die bedeutung von rittertum; nachdem das letztere wort
gebildet ist, biisst es diese ein. So ist freundlich dureh freund-
schafilich angegriffen, wesentlich durch wesenhaft, empfindtich
durveh emp/indsam, einig dureh einzig, stegreif durch steigbiigel,
kitnstlich durch kunstvoll und kunstreich, bein durch knochen
(urspriinglich mitteldeutseh).

Diese verschiedenen vorginge konnen in mannigfachen
verkntipfungen unter einander und mit der eigentlichen bedeu-
tungsdifferenzierung erscheinen. Soll einmal die geschichte der
bedeutungsentwickelung zu einer wissenschaft ausgebildet wer-
den, so wird es ein haupterforderniss sein auf diese verhilt-
nisse die sorgfiiltigste riicksicht zu nehmen. Auch nach dieser
seite hin bestitigt sich unser grundsatz, dass das einzelne nur
mit stitem hinblick auf das ganze des sprachmaterials beur-
teilt werden darf, dass nur so erkenntniss des causalzusammen-
hangs moglich ist. Wie schon die hier gegebenen andeutungen
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erkennen lassen, ist dabei gerade der mangel durchgehender
logischer principien charakteristisch. Der zufall, die absichts-
losigkeit liegen zu tage.

Wir haben oben schon mehrfach an das syntaktiseche ge-
biet gestreift. Auch an rein syntaktischen verhiltnissen zeigen
sich die besprochenen vorgiinge.

Im ahd. waren in der starken declination des adj. doppel-
formen fir den nom. sg. sowie fiir den ace. sg. n. entstanden:
guot — guotér, guotiu, guotaz. Im gebrauch dieser formen be-
steht zunichst kein unterschied. FEinerseits wird die soge-
nannte unflectierte attributiv vor dem subst. gebraucht, noch
im mhd. allgemein, wihrend sich jetzt bis auf wenige isolierte
reste die flectierte festgesetzt hat, anderseits wird die flectierte
auch da gebraucht, wo sich spiter die unflectierte festgesetzt
hat; so attributiv nach dem subst., z. b. A7rist guater, thaz hi-
milrichi héhaz Otfrid, noch im mhd. der inappe guoter Parzi-
val, ein wolken sé6 triiebez Heinr. v. Morungen neben dem iib-
licherem der knappe guot ete.; ferner als pridicat ist iuuar mieta
mihhily Tatian, wuird thu stummér Otfrid, vereinzelt noch im
mhd., z. b. daz daz wite velt vollez frouwen were Parzival
671, 19; so aueh ik habetiz io giuuissaz (hielt es immer fiir
gewiss) Otfrid, alsé nazzer muose ich scheiden Walther v. d.
Vogelw. Bei ein und beim possessivpron. hat sich auch vor
dem subst. die unflectierte form festgesetzt, frillrer standen
beide nebeneinander, vgl. siner sdmo, sinaz korn, einaz fisgizzi
Otfrid.

Die doppelformen murd und wurde haben sich so geschie-
den, dass ersteres auf die bedeutung des aorists beschriinkt
ist wihrend im sinne des imperfectums nur das letztere ge-
braucht werden kann. Doch ist die scheidung nicht durchge-
fihrt, weil wurde in jedem falle angewendet werden kann.
Dass auch im idg. zwischen dem ind. des impf und dem des
aor., sowie zwischen den iibrigen modi des praes. und denen
des aor. urspriinglich keine bedeutungsverschiedenheit bestan-
den hat, diirfen wir mit ziemlicher sicherheit annehmen. Denn
die doppelheit ist wahrscheinlich aus einem einzigen paradigma
entstanden dadurch, dass eine durch den wechselnden accent
entstandene discrepanz zwischen den formen nach zwei ver-
schiedenen seiten hin ausgeglichen wurde. Noch auf dem uns
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tiberlieferten zustande des sanskrit sind die formen nicht in
allen classen des verb. geschieden. Ob man got. wiljau (ich
will) einen opt. praes. oder aor. nennen will, ist ganz gleich-
giiltiz. Ueberhaupt wird das tempus- und modussystem des
idg. dureh eine anzahl von bedeutungsdifferenzierungen zu
stande gelkommen sein, womit der entgegengesetszte vorgang,
zusammenfall der bedeutung verschiedenartiger bildungen hand
in hand ging.




Cap. VIIL.

Verschiebungen in der gruppierung der etymologisch
zusammenhingenden worter,

Wenn man sidmmtliche die gleiche wurzel enthaltenden
worter und formen nach den urspriinglichen bildungsgesetzen,
wie sie durch die zergliedernde methode der ilteren verglei-
chenden grammatik gefunden sind, zusammenordnet, so erhilt
man ein mannigfach gegliedertes system oder ein grosse-
res system von kleineren systemen, die ihrerseits wider aus
systemen bestehen konnen. Schon ein einziges indogermani-
sches verbum fir sich stellt ein sehr compliciertes system dar.
Aus dem verbalstamme hLaben sich verschiedene tempusstimme,
aus jedem tempusstamme verschiedene modi, erst daraus die
verschiedenen personen in den beiden genera entwickelt, Die
analytische grammatik ist bemiiht immer das dem ursprunge
nach nichst verwandte von dem erst in einem entfernteren
grade verwandten zu sondern, immer zwischen grundwort und
ableitung zu scheiden, alle spriinge zu vermeiden und nicht
etwas als directe ableitung zu fassen, was erst ableitung aus
einer ableitung ist. Was aber von ihrem gesichtspuncte aus
ein fehler in der beurteilung der wort- und formenbildung ist,
das ist etwas, dem das sprachbewustsein unendlich oft ausge-
setzt ist. Es ist ganz unvermeidlich, dass die art, wie
sich die etymologiseh zusammengehdrigen formen in
der seele der sprachangehdrigen unter einander grup-
pieren, in einer spiteren periode vielfach etwas an-
ders ausfallen muss als in der zeit, wo die formen
zuerst gebildet wurden. Und die folge davon ist, dass
auch die auf soleher abweichenden gruppierung beruhende

Paul, Principien. 10
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analogiebildung aus dem gleise der urspriinglichen bildungs-
gesetze heraustritt. Secundirer zusammenfall von laut und
bedeutung ist dabei vielfach im spiel. Welche wichtige rolle
dieser vorgang in der sprachgeschichte spielt, mag eine reihe
von beispielen lehren.

Wir haben im nhd. eine anzahl von alters her iiberliefer-
ter nomina aetionis miinnlichen geschlechts neben entsprechen-
den starken verbén, vgl. fall — fullen, fung — fangen, schlag
— schlagen, streit — streiten, lauf — laufen, befehl (ahd. bifein)
— befehlen. Wenn wir hier auf das urspriingliche bildungs-
prineip zuriickgehen, so werden wir sagen miissen, dass weder
das nomen aus dem verbum, noch das verbum aus dem nom.
abgeleitet ist, sondern beide direct aus der wurzel. Wir haben
ferner einige fille, in denen neben einem nomen agentis ein
daraus abgeleitetes schwaches verbum steht, vgl. hass — hassen,
krach — krachen , schall — schallen, rauch — rauchen, zil —
zilen, mord — morden, hunger — hungern. Im nhd. sind diese
beiden klassen nicht auseinanderzuhalten, namentlich deshalb,
weil die verschiedenbeit der verbalendungen im pris. ganz
verschwunden ist. Es erscheinen jetzt schiag — schiogen und
hass — hassen einander vollkommen proportional, und man
bildet nun weiter auch zu andern verben, gleichviel welcher con-
jugationselasse sie angehoren, nomina einfach durch weglassung
der endung, vyl betrag, ertrag, vortrag, betreff, verbleib, be-
gehr, erfolg, verfolg, belang, belracht, trauch, gebrauch, ver-
brauch, besuch, versuch, verkehr, vergleich, bereich, schick, be-
richt, drger ete. Im mhd. steht neben dem subst. gt ein
daraus abgeleitetes verbum gitesen. Letzteres entwickelt sich
im spitmhd. regelrecht zu geitzen, geizen, und daraus bildet
sich das subst. geiz, welches das dltere geir verdringt.

Wo ein nomen und ein verbum von entsprechender be-
deutung neben einander stehen, da ist es unausbleiblich, dass
die aus dem einen gehildete ableitung sich auch zu dem an-
dern in beziehung setzt, so dass siec dem sprachgefiihl eben
sowol aus dem letzteren wie aus dem ersteren gebildet sehei-
nen kann, und diese von dem urspriinglichen verhiltniss ab-
gehende beziehung kann dann die veranlassung zu neubildungen
werden. Unser suffix -ig (abd. -ay und -fg) dient urspriing-
lich nur zu ableitungen aus nominibus. Aber es stehen ilwer
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form und bedeutung nach worter wie gliubig, streitig, geliufig
in eben so naher beziehung zu glauben, streiten, loufen wie
wu glaube, streit, lauf, andere wie irrig sogar in niherer be-
ziehung zu dem betreffenden verbum, weil das subst. irre in
seiner bedeutungsentwickelung dem adj. nicht parallel gegangen
ist; bei andern wie gekirig, abwendig ist das zu grunde lie-
gende subst. (mlid. hére) verloren gegangen oder wenigstens
nicht mehr allgemein gebriduchlich. So werden denn eine an-
zahl von adjectiven geradezu aus verben gebildet, vgl. erbietig
(gegeniiber dem nominalen erbitig), ehrerbietig, freigebig, er-
giebig, ausfindig (doch wohl mit anlehnung an mhd. fiandec),
zuldssig, rithrig, wackelig, dimmerig, stotterig; auch abhingig
kann seiner bedeutung nach nicht zu hang, abhang, sondern
nur zu abhangen gestellt werden. Ebeunso verhilt es sich mit
den adjectiven auf -isch, von denen wenigstens neckisch, miir-
risch, wettermendisch als ableitungen aus verben aufgefasst
werden miissen, nach dem muster solcher wie neidisch, spot-
tisch, orgmwohnisch ete. gebildet. Unser suffix -er (ahd. -dri,
-eri, mhd. -ere, -er), welches jetzt als allgemeines mittel zur
bildung von nomina agentis aus verben dient, wurde urspriing-
lich nur zu solchen bildungen verwendet, wie wir sie noch in
bitrger. miiller, schiiler und vielen andern wortern haben. Im
got. sind sicher nominalen ursprungs bokareis (schbrittgelehrter)
von boke (im pl. bueb), daimonareis (besessener) von daipww,
motareis (zollner) von mota (zoll), vullareis (tuchwalker) von
vulla (wolle), liupareis (sdnger) von einem vorauszusetzenden
*liup = ahd. leod, nhd. lied. Demgemiss werden wir wol
auch laisareis (lehrer) und sokareis (forsecher) nicht von den
verben laisjan (lehren) und sokjan (suchen) abzuleiten haben,
sondern von vorauszusetzenden substantiven *laise = ahd.
léra, nhd. lehre und *spka = mhd. suoche oder *sok = ahd.
mhd. suoch. Diese beiden letzten verben zeigen aber bereits
die moglichkeit die bildung in beziehung zu einem verbum
zu setzen. Auch neben liupareis steht ein /iupon (singen). An
solche muster angeschlossen beginnen dann schon im ahd. die
ableitungen aus verben. Dass die nominale ableitung das ur-
spriingliche ist, sieht man namentlich noch an solchen fillen
wie zuhtari (erzieher), aus zuht, nicht aus ziuhan abgeleitet,
notnumftari (rduber). In den fillen, wo der wurzelvokal der
Lo*
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nominalen ableitung nicht zum pris. des verbums stimmt, tritt
mehrfach eine verbale neubildung daneben, und mitunter haben
sich beide bildungen bis ins neuhochdeutsche gehalten, vgl
ritter — reiter, schnilter — schneider, ndhter — ndher, mdihder
— mdher, singer — singer (ahd. nur sangari), Schilter (als eigen-
name) = mhd. schilteere (mabler) — schilderer. Die abstracta
auf ahd. -ida (got. -ipa) scheinen urspriinglich nur aus adjec-
tiven gebildet zu sein und erst in folge secundirer beziehung
aus verben: Aisuohhida zu kisuohhen, pihaltida zu pihalian nach
chundida — chunden — chund ete.

Wie in der ableitung verhilt es sich auch in der com-
position. Die allmihlige umdeutung eines nominalen ersten
compositionsgliedes in ein verbales und die dadurch hervor-
gerufenen neubildungen hat neuerdings Osthofft) ausfiihrlich
behandelt., So treten z. b. ahd. walipoto (proeurator), sceltwor!,
betohus, spiloman, fostalag, wariman, spurihunt, erbereht, wel-
che doch die nomina walt (gimalt), sceita, beta, spil, fuosta,
warta, spuri, erbi enthalten, in directe beziehung zu den verben
waltan, sceltan, beldn, spildn, fastén, wartén, spurien, erben,
und von diesen und &dhnlichen bildungen aus entspringt die
im nhd. so zahlreich gewordene classe von compositis mit ver-
balem ersten gliede wie esstust, trinksucht, schreibfeder, schreib-
faul ete. Hierher gehdren namentlich viele composita mit
-bar, -lich, -sam, -haft?), die aber vom standpunkte des sprach-
gefithls aus vielmehr als ableitungen zu betrachten und mit
den oben angefiithrten bildungen auf -ig und -isch gleichzu-
stellen sind, vgl. worter wie wdhibar, unvertilgbar, unbeschreib-
lich, emwpfindlich, empfindsam, naschhost. Der itbergang zeigt
sich besonders deutlich bei solchen wortern wie sireitbar, wan-
delbar, vereinbar. Streitbar kann noch eben so gut auf streit
wie auf sireiten bezogen werden, aber wunbestreitbar nur auf
bestreiten. Im mhd. wird wandetbere durchans auf wandel be-
zogen, und da dieses gewdohnlich ,makel* bedeutet, so bedeutet
es auch gewohnlich ,mit einem makel behaftet; im nhd. da-
gegen ist wandelbur, wuwandelbar ganz an die bedeutung des

1) Das verbum in der nominalcomposition im deutschen, griechi-
schen, slavischen und romanischen. Jena 187%.
%) Vgl Osthoff a. a. 0. 8. 116 ff.
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verb. wandeln angelehnt. TIm mhd. gibt es ein adj. einbrere,
eintriichtiz, ganz ohne beziehung auf das verb. denkbar.

Sebr hiufig ist der fall, dass eine ableitung aus einer
ableitung in directe beziehung zum grundworte ge-
setzt wird, wodurch dann auch wirkliche directe ableitungen
veranlasst werden mit verschmelzung von zwei suffixen zu
einem. So erklirt sich z. b. die entstehung unserer neuhoch-
deutschen suffixe -niss, -ner, -ling. Im got. liegt noch ganz
klar ein suffix -assus vor (wfar-assus tiberfluss). Dasselbe wird
aber am hiiufigsten verwendet zu bildungen aus verbis auf
-inon, 2. b. gudjinassus (priesteramt) von gudjinon (priester-
dienst verrichten). Sobald man dieses direct auf gudja (priester)
bezog, musste man -nassus als suffix empfinden. Ein n fand
sich ferner in solchen bildungen wie ibnassus aus ibns (eben)
und in ableitungen aus participien wie ahd. farloran-issa. So
ist es gekommen, dass in den westgermanischen dialecten,
von wenigen altertiimlichen resten abgesehen, ein n mit dem
suffix verwachsen ist. Die bildungen auf -ner gehen aus von
nominalstimmen, die ein » enthalten, vgl. géirtner (mhd. gar-
tencere), liigner (mhd. liigenere von ligene neben lige), hafner
(whd. havenere), mwagner, oder aus verben auf ahd. -indn, vgl
redner {ahd. redinari aus redinon), gleissner (mhd. gelichsencere
von gelichsenen). Indem nun z. b. ligner zu lige, redner zu
rede, reden in beziehung gesetzt wird, entstebt suffix -ner, das
wir z. b. finden in bildner (schon im 14. jahrh. bildencwere, frither
aber bildere, harfner (whd. harpfere), séldner (spitmhd. solde-
nere, frither soldier). In kinstler (mhd. kunster) crscheint auch
-ler als suffix, denn wir beziehen es direct auf kunst, weil das
verbum kiinsteln, von dem es eigentlizh abstammt, auf speci-
ellere bedeutung beschrinkt ist. Suffix -ting (in pflegling, zig-
ling ete.) geht aus von solchen hildungen wie ahd. ediling (der
edle) von edili oder adal, chumiling (nbd. in abkdmmiing, an-
kommling) ma (uo-)chumilo. So stand zwischen jung und jungi-
linc wol auch einmal eine deminutivhildung *jungilo.

Die neuhochdeutschen verba auf -igen sind ausgegangen
von ableitungen aus adjectiven auf -ig. Mhd. einegen, huldegen,
leidegen, nbtegen, manecvuliegen, schedegen, schuldegen stammen
unzweifelhaft aus einec, huldec, leidec, nitec, schadec, schuldec;
aber nhd. vereinigen, beleidigen, beschuidigen wird man eher
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divect auf ein, leid, schuid beziehen, und bei huddigen und sché-
digen ist gar keine andere beziehung als auf kuld und schade
miglich, weil die vermittelnden adjectiva verloren gegangen
sind, ehenso nitigen, weil nitig nicht mehr in der bedeutung
correspondiert. So entstehen denn andere direct aus dem sub-
stantivum wie vereidigen, befehligen, befriedigen, einhdndigen,
beherzigen, simdigen, beschiftigen oder aus einfachen adjectiven
wie beschinigen, besenftigen, genchmigen. Die verba auf -ern
und -eln sind hervorgegangen aus einem kerne von ableitungen
aus nominibus auf ahd. -er und -a/ (-, -il), indem z. b. ahd.
spurilon (investigare) nicht direct auf das verb. spurien, sondern
auf ein vorauszusetzendes adj. *spuril (= altn. spurall) zuriick-
geht; jetzt aber werden sie direct aus einfacheren verben ab-
geleitet, vgl. folgern, réduchern (spitmbd. rouchern, frither rouchen),
erschiittern (mhd., noch im 16. jalwh. erschiitten), zigern (aus
mhd. zogen), schiitteln, licheln, schmeicheln (aus mhd. smeichen)
ete.  Auf entsprechende weise haben sich auch die ableitungen
aus nominibus wie dugeln, frosteln, ndsein, frommeln, khigeln,
krinkeln herausgebildet.

Im mbd. bilden viele adjectiva ein adv. auf -Zicke, vgl
froliche, gréozliche, lilerliche, eigenliche, vermezzenliche, sinnec-
liche, einvaltecliche. Dieserart formen sind mattirlich zuniichst
von adjectivischen compositis auf -Aeh abgeleitet. Indem aber
das adv. des simplex ausser gebrauch kommt, stellt sich eine directe
beziehung zwischen dem adv. des compositums und dem ein-
fachen adj. her. Die entwickelung geht sogar mnoch weiter,
indem nach analogie von grimmecliche, stetecliche u. dergl,, die
direct auf grim oder grimme, sieeie bezogen werden, auch armec-
liche, miltecliche, snellecliche etc. gebildet werden, wiewol kein
armec ete. existiert. Die epglischen adverbia auf -Z sind des
ndmlichen ursprungs.

Aehnliche vorginge sind offenbar in menge schon in einer
periode eingetreten, in der wir die allméihlige entwickelung nicht
verfolgen konnen. Wir finden in den verschiedenen indoger-
manischen sprachen schon auf der &ltesten uns vorliegenden
entwickelungsstufe eine reichliche anzahl von suffixen, deren
lautgestalt darauf hinweist, dass sie complicationen mehrerer
einfacher suffixe xind, und die wahrseheinlich alle so entstanden
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sind, dass auf die geschilderte weise eine ableitung zweiten
grades zu einer ersten grades geworden ist.

Zu vielen verschiebungen der beziehungen gibt ferner das
verhalten von compositis zu einander unlass. Gehen zwei
verwandte worter eine composition mit dem gleichen elemente
ein, so ist es kaum zu vermeiden, dass eine directe beziehung
zwischen den beiden compositis entsteht, und es ergibt sich die
consequenz, dass das eine nicht mehr als compositum, sondern
als ableitung aus einem compositum aufgefasst wird. Umge-
kehrt kann eine ableitung aus einem compositum in directe
beziehung zu der entsprechenden ableitung aus dem einfachen
worte gesetzt werden, und die folge davon ist, dass sie als ein
compositum anfgefasst wird.

Ein reichliches material zum bheleg fir diese vorgiinge
liefert die geschichte der composition im deutschen. Urspriing-
lich besteht ein scharfer unterschied zwischen verbaler und no-
minaler composition. In der verbalen werden nur pripositionen
als erste compositionsglieder verwendet, in der nominalen
nominalstimme und adverbien, anfangs nur die mit den pri-
positionen identischen, spéter auch andere. In der verbalen
ruht der ton auf dem zweiten, in der nominalen auf dem
ersten bestandteile. Bei der zusammensetzung mit partikeln
ist demnach der accent das unterscheidende merkmal. Sehr
hiufig ist nun der fall, dass ein verbum und ein dazu gehdriges
nomen actionis mit der selben partikel componiert werden. In
einer anzahl solcher fille ist das alte verhiltniss bis jetzt ge-
wahrt trotz des bedeutungsparallelismus zwischen den beiden
compositis ) vgl. durchbréchen — dirchbruch, durchschnéiden —
durchschnitt, durchstéchen — durchstick, wberblicken — i ber-
blick, diberfdallen — ' berfall, ibergében — i bergabe, — iiber-
néhmen — i bernahme, iberschduen — i berschaw, iiberschldgen —
il berschlag, iberséhen — il bersicht, iberziehen — il berzug, um-
géhen — umgang (eines dinges umgang haben), unterhdlten —

1) Im allgemeinen aber neigen die nominalen composita dazu sich
an die uneigentlichen verbalen anzulehnen, gerade auch wegen der gleichen
betonung, wihrend aus den eigentlichen substantiva auf -ung abgeleitet
werden, vgl. durchfahren = durchfahrt — durchfihren = durchfdh-
rung ete.
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unterhall, unterscheiden — unterschied, unterschréiben — unter-
schrift, widerspréchen — mwiderspruch. In anderen fillen hat
die verschiedene accentuierung eine verschiedene lautgestaltung
der partikel erzeugt, wodurch sich verbales und nominales
compositum noch schiirfer von einander abheben. Hier ist im
phd. das alte verhiltniss nur in einigen wenigen fillen er-
halten, wo die bedeutungsentwickelung nicht parallel gewesen
ist, wie erlauben — urlaub, erteilen — urteil. Im mhd. haben

wir noch empfingen — ampfanc, enthéizen — dntheiz, entld zen
— dntldz , enisdgen — anisage, begrdben — bigraft, besprechen
— bisprdche, bevihen — bivanc, erhében — urhap, erstn —
drstende, verbieten — vi'rbot (gerichtliche vorladung), versetzen
— vii'rsaz (versetzung, pfand), verziehen — viirzoc u. a. In

allen diesen fallen ist die discrepanz, wo die worter sich
iberhaupt erhalten haben, jetzt beseitigt, indem das nominale
compositum an das verbum angelehnt ist: empfang, verzug ete.
In andern fillen ist die ausgleichung schon im #ltern mhd.
eingetreten, und die partikel ga- (nhd. ge- ist mindestens schon
im ahd., wo nicht schon im urgermanischen stets unbetont.
Mitwirkend ist bei diesem processe offenbar das verhéltniss
der verbalen composita zu den daraus gebildeten nominalen
ableitungen (mhd. erloesen — erloesere, erlvesunge ete.), die
ihrerseits erst anologiebildungen nach den ableitungen aus
einfachen verben sind. Auch inf. und part., die vielfach zu
reinen nominibus sich entwickeln (vgl. nhd. behagen, Felieben,
erbarmen, verderben, vergniigen; bescheiden, erfahren, verschieden
ete.), und die aus dem letzteren gebildeten substantiva (vgl
gewissen, bescheidenheil, bekannischaft, verwandtschaft, erkennt-
niss etc.) wirken mit,

Auf der andern seite ist auch das princip, dass ein verbales
compositum kein nomen enthalten kann, fiir das sprachgefiihl
etwas durchlochert, indem ableitungen wie handhaben, Ilust-
wandeln, mutmassen, notlaufen, radebrechen (durch die schwache
flexion als ableitung erwiesen, vgl. mhd. -breche), ratschiagen,
wetteifern, argmohnen, notziichtigen, rechifertigen, vermahriosen
aus handhabe, notzucht, rechtfertiy ete. sowie das durch volks-
etymologie umgedeutete weissagen (ahd. wizagon aus dem adj.
wizag. substantiviert mizago, der prophet) auch als composita
gefasst werden konnen. Dadurch ist vielleicht das zusammen-
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wachsen syntaktiseber gruppen zu compositis (lobsingen, wahr-
sagen) beglinstigt,

Eine andere merkwiirdige versehiebung der heziehungen
in der eomposition findet sich durch zahlreiche beispiele im
spat- und mittellateinischen und in den romanischen sprachen
vertreten.  Wir haben hier eine grosse menge von verben,
die aus der verbindung einer priiposition mit ilrem casus ent-
weder wirklich abgeleitet sind oder wenigstens ihrer bedeutung
nach daraus abhgeleitet scheinen, vgl. accorporare (ad corpus)
incorporare, accordare, excommunicare (ex communione), cxiem-
porare (extemporalis schon im | jahrh. p. Chr.); emballer, dé-
baller, embarquer, débarquer, enrager, aoffronier, achever (ad
caput), s endimancher (sich in den sonntagsstaat werfen), s’enor-
gueillir ). Hiermit sind aueh die bildungen aus adjectiven
verwandt, welche bedeuten ‘sich in den betreffenden zustand
hineinversetzen’ wie affiner, enivrer, adoucir, offaiblir, ennoblir
ete. Die urspriingliche grundlage fiir diese bildungen ist zweier-
lei gewesen. Einerseits ableitungen aus componierten nominibus
vgl. assimilis — assimilare. concors — concordare, deformis —
deformare (in der bedeutung ‘verunstalten’) degener — degene-
rare, depilis — depilare, exanimis — exanimare, exheres —
exheredare, exossis — exossare, exsucus — exsucare, demens —
dementire, insignis — insignire, die sich verhalten wie sanus —
sanare; ferner dedecus — dedecorare. Anderseits composita von
denominativen verben wie accelerare (celerare dichterisch), ad-
aequare, addensare, aggravare, aggregare, appropinguare, assic-
care, attenuare, adumbrare, dearmare, decalvare, dehonorare, de-
populari, despoliare, defruncare, exhonorare, exonerare, innodare,
inumbrare, investire. Beide classen mussten allmihliz mit ein-
ander contaminiert werden und zumal da, wo in der ersten
das zu grunde liegende nomen, in der zweiten das simplex
ausser gebrauch kam, in dem bezeichneten sinne umgedeutet
werden.

1) Mehr beispiele bei Arséne Darmesteter, Traité de la formation
des mots composés dans la langue frangaise (Bibliothéque de I'école des
hautes études. Sciences philologiques et historiques 19) Paris 1575, s.
8o ff.




Cap. IX.

Der positive wert der isolierung.

Wir haben bisher fast nur die nachteiligen wirkungen der
isolierung ins auge gefasst. Sie erschien uns als eine zerstorende
kraft, als die feindin aller ordnung und zweckmissigkeit. Man
wiirde aber sehr irren, wenn man ihre bedeutung fiir die sprach-
geschichte nur in dieser negativen seite sehen wollte. Sie hat
vielmehr auch einen entschieden positiven wert, ja sie ist ganz
unentbehrlich fiir jede hohere entwickelung. Aller fortschritt,
der tiber die primitivsten anfinge der sprachtitigkeit
hinaus gemacht wird, ist nur so moglich, dass mittel-
bare psychiseche verbindungen allméhlig zu unmittel-
baren werden. Damit aber ist der ansatz gemacht das
neuangekniipfte gegen das mittelglied in unserem sinne zu
isolieren. Die heilsamkeit dieser isolierung liegt auf der hand.
Wie entsetzlich hemmend wiire es, wenn jeder einzelne, um
einen ausdruck fiir seine gedanken zu finden oder die rede
eines andern zu verstehen, immer die ganze kette von zwischen-
gliedern zu durchlaufen hitte, die in der historischen entwicke-
lung durchlaufen ist, bevor gerade die und die beziehung
zwischen lautgestalt und bedeutung zu stande kam. Oder
vielmehr wie wire es iiberhaupt moglich gewesen eine so lange
kette zu durchlaufen, wie es vielfach geschehen ist? Wiirde
nicht vielmehr die entwickelung sehr bald zum stillstand ge-
kommen sein, weil die psychischen kriifte zu einer verlingerung
der kette nicht ausgereicht hiitten?

Der fordernde einfluss der isolierung zeigt sich zunichst
in der entwickelung der wortbedeutung. Die mannigfaltig-
keit der dem menschen sich nach und nach aufdringenden
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vorstellungen ist eine unbegrenzte. Dem gegeniiber ist die
zahl der innerhalb einer sprachgenossenschaft durch urschépfung
erzeugten worter jedenfalls eine begrenzte, wir diirfen sogar
vermuten, wenn wir auch nichts genaues dariiber wissen kdonnen,
eine ziemlich eng hegrenzte. Und noch entschiedencr ist der
kreis von bedeutungen begrenzt, welche uranfinglich diesen
wortern zugekommen sein kénnen. Jedenfalls sind sie alle
nnter einem sinnlichen eindrucke entstanden und bezeichnen
zundchst nichts anderes als sinnliche anschauungen. Fast alle
abstracteren bedeutungen ‘in irgend einer sprache lassen sich,
sobald wir die entwickelung weit genug zuriickverfolgen konnen,
aus sinnlichen ableiten. So wirkungsvoll es nun unter um-
stinden in der poesie sein kann, wenn die urspriingliche sinn-
liche bedeutung der worter noch durchblickt, so ist doch kein
zweifel, dass eine sprache, in welcher aller ausdruck noch an
der anfinglichen unterlage haftete, fiir die bediirfnisse einer
nur etwas entwickelteren cultur ein ganz ungeeignetes werk-
zeug sein wiirde. Man braucht dabei noch lange nicht an
den wissenschaftlichen ausdiuck zu denken. Die bezeichnung
alles ethischen, alles technischen von den primitivsten anfingen
an kommt nur durch bedeutungsibertragung zu stande. Los-
losung der sprache von der sinnlichen unterlage durch verselb-
stindigung der abgeleiteten bedeutung gegeniiber der urspriing-
lichen, durch hiufigen untergang der letzteren, der dann eine
widerholung des processes erleichtert, ist notwendige folge
und zugleich wieder unentbehrliches mittel im fortgange der
cultur.

Es ist aber nicht allein diese loslosung vom sinnlichen, was
die isolierung zu einem notwendigen factor in der bedeutungs-
entwickelung macht. Sie ist tiberhaupt notig, damit die sprache
im stande ist sich allen veréinderungen der geistigen und mate-
riellen cultur, allen neuen erfahrungen des volkes anzupassen
ohne dabei die schopfung neuen materiales zu hiilfe zu nehmen.
Wie eine neue welt- und lebensanschauung nicht einfach neben
die dltere treten kann, sondern diese in dem masse wie sie selbst
erstarkt, zuriickdrdngen muss, so kénnen auch die mit der alten
anschauung verwachsenen vorstellungen, die frither an die worter
angekniipft waren, nicht neben den durch ihre vermittelung
angekniipften neuen bestehen bleiben. Das selbe gilt bei jeder
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verinderung in der einrichtung des dunsseren lebens, der woh-
nung, kleidung, speise, der gewerblichen titigkeit, bei jeder
verinderung des wohnsitzes, des klimas, der umgebenden tier-
und pflanzenwelt.

Ieh hebe noch besondere wortklassen heraus, die
nur einer isolicrung ihren ursprung verdanken. Dazu gehé-
ren die eigennamen, sowol personen- als ortsnamen. Sie
entstehen immer dadurch, dass ein wort, welches an sich
einen allgemeineren sinn hat, xar égoyny verwendet wird,
und zwar von den nichsten bekannten der betreffenden per-
son, den nichsten umwohnern der betreffenden drtlichkeit,
weil fiir diese die allgemeine bezeichnung ausreicht zur
unterscheidung von den andern personen oder &rtlichkeiten,
mit denen sie gewohnlich zu tun haben, von demen sie ge-
wohnlich unter einander reden. In dieser hinsicht sind beson-
ders so allgemeine, tiberall widerkehrende bezeichnungen lehr-
reich wie Aue, Berg, Bruck, Briihl, Brunn, Burg, Haag, Hof,
Kappel, Gmiind, Miunster, Ried, Stein, Weiler, Zell, Altstadt, Neu-
stadt (Villeneuve, Newlown), Neuburg (Neuchatel, Newcastle),
Hochburg, Neukirch, Miihlbery ete. Indem solehe bezeichnungen
auf die jiingere generation und auf die fernerstehenden von
anfang an mit beziehung auf die bestimmte person oder ort-
lichkeit iiberliefert werden, braucht diesen der urspriingliche
allgemeinere sinn nicht mehr zum bewusstsein zu kommen, und
sobald dies nicht mehr geschieht ist die bezeichnung zum
eigennamen geworden. Damit ist denn aber auch die mig-
lichkeit gegeben, dass’ sich die xaz éSoyrjv gebrauchte form
gegeniiber der im allgemeinen sinne gebrauchten weiter isoliert
und auf den gebrauch als eigenname ausschliesslich beschrinkt
wird. Unter den mannigfachen arten der isolierung, die dabei
vorkommen, ist eine hervorzuheben, fir die sich zwar auch
sonst beispiele beibringen lassen, die aber bei den ortsnamen
besonders hiufig ist, die iiberfilhrung der formen obliquer casus,
die nicht mehr als solche empfunden werden, in den nom.
Wie die bezeichnung gewohnlich von der angabe des ortes,
wo etwas geschieht oder sich befindet, ausgeht und dafir am
hiufigsten werwendet wird, so wird der dabei gebrauchte casus
massgebend. Daher zeigen die deutschen ortsnamen so hiufig
dativform, vgl. Baden, bergen, Brunnen, Hausen, Minden, Staufen,



157

-felden, -hofen, -kirchen (d. sing.), -stetten, -strassen, -walden,
Altenburg, Neuenburg (Nawmburg), Hohenburg (Homburg), Hohen-
stein (Hohnstein), Hoheneck (Honeck), Hohenbuchen, Schwarzenberg
ete., zum teil mit bewahrung altertimlicher casusformen. Diese
dative sind urspriinglich von einer priiposition abhingiy, die auch
mit aufgenommen werden kann, vgl. .mbach, Amberg, Amsteg,
Aufkirchen, Imhof, Inzell, Innertkirchen, Obsteig, Unlerwalden,
Unterseen, Zumsteg. Damit ist zu vergleichen, dass man im
mhd. nicht bloss sagt ze Wienc und pleonastisch in der stat ze
[I'iene, sondern auch diu stat ze Iiene. Durch die erhebung
des dat. pl. zum nom. entstehen linder- und ortsnamen aus
volker- und stammesnamen, vgl. Baiern, Franken, Sachsen,
Schwaber. ete. (aus zen Baiern wie lat. in Ubiis), die vielen
ortsnamen auf -ungen, -ingen.!) Eine andere art von casus-
isolierung triftt den gen. von personenbezeichnungen, die zu-
nichst die erginzung von kloster, kirche u. dergl. verlangen,
vgl. St. Gallen, St. Blasien, St. Georgen, St. Mdrgen (gen. von
Mirge = Maria), Unser frouen.?)

Nur dureh isolierung kénnen zahlworter und pronomina
entstanden sein. Nachweise wie die ersteren von den bezeich-
nungen concreter gegenstinde wie hand, mensch u. dergl. aus-
gehen, finden sich bei Pott, Die quindre und vigesimale
zihlmethode. Was die pronomina betrifft, so ist zwar die
anschauung noch weit verbreitet, dass der gegensatz zwischen
pronominalen oder formwurzeln und stoffwurzeln ein urspriing-
licher sei, einer solchen anschauung kann man aber nur
huldigen, wenn man sich iiber die beantwortung der frage, wie
die ersteren anfinglich entstanden sind, einfach hinwegsetzt.
Eutstehung eines pronomens aus einem andern nomen ist inner-
halb der zu beachtenden eutwickelung mehrfach nachweisbar.
Der tbergang ist ein allmihliger. Eine scharfe grenze lidsst
sich nicht ziehen, wie denn auch in der flexionsweise iiber-
gangsformen vorkommen. Bekannte beispiele fir den tibergang
sind folgende: deutsch man, vom subst, ausser durch den mangel

1) Entsprechend ist der vorgang bei bezeichnungen fiir feste: ostern,
pfingsten, weilnachlen (zen wiken nahten); ferner in imitternacht aus ze
mitter (dat. des adj. mitte) naht.

2) Auch diese genitive haben ihr pendant in festhezeichnungen wie
Johannis, Michaelis, Martini, St. Gallen.
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der flexion namentlich dadurch deutlich gesondert, dass es nicht
mit dem artikel verbunden wird und dass man bei einer riick-
beziehung nicht er, sondern wider man gebraucht (bei Otfried
dagegen noch ni tharf es man biginnan ... er uuergin sich
giberge, nicht darf man es beginnen, dass man sich irgend wo
verbirgt); die gleiche entwickelung bei lat. komo in den roma-
nisechen sprachen; nhd. jemand, niemand -ahd. eoman, neoman,
depen gotisch aiv man, ni aiv man entsprechen wiirden (aiv
ace. sg. von aivs zeit); lat. nemo = ne homo, in der bedeutung von
nullus nur durch die substantivische natur geschieden; nhd.
Jeglicher = ahd. eo-gifichér (immer gleicher); lat. cuncti= cojuncti,
von omnes kaum noch verschieden; lat. certus, it. certo, nhd.
ein gewisser; das zahlwort ein wird pron. und artikel, davon
abgeleitet ahd. einig ullus, pl. nhd. einige; mit einige ist gleich-
bedeutend mehrere, 1at. plures, complures, franz. plusieurs; man-
cher ist got. manags viel, gross; der ndmliche ist soviel als
der selbe; litauisch pats selbst ist eigentlich ein subst. identisech
mit sanskr. patis, griech. wooeg, got. -fups herr (gatte). Von
diesen beispielen konnte man allerdings noch sagen, dass sie
auf der grenzlinie zwischen nom. und pron. stehen bleiben.
Aber auch ein personalpronomen kann auf &hnliche weise
entstehen. Im sanskr. wird atmd (geist) als reflexivpron. ver-
wendet, das part. bha'van in respectvoller anrede statt des
pron. der zweiten person. Dergleichen ehrende epitheta
an stelle der zweiten, herabsetzende an stelle der ersten sind
in orvientalischen sprachen hiufig. Wir finden ansitze dazu
auch im deutschen (der herr wird erlauben u. dergl). Man
darf nicht etwa den einwand machen, dass solche worter mit
der dritten person des verb. verbunden werden. Die alten
personalpronomina miissen entstanden sein, bevor die verbal-
formen dureh personalendungen differenziert waren. Ein for-
males hinderniss fiir den vélligen itibergang in das pron. war
also noch nicht wie jetzt vorhanden. Wie dann respectsbezeich-
nungen allmihlig herabsinken, bis sie jeder angeredeten person
beigelegt werden, kann das franzosische, englische, holléindische
lehren.

Nur durch isolierung entstehen adverbia, prapositionen,
conjunctionen. Die adverbia der indogermanischen sprachen
sind erstarrte casus, wenn wir von einer élteren schicht von
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orts- und zeitadverbien absehen, die meist zugleich als priipo-
sitionen verwendet werden. Syntaktische isolierung ist es zu-
niichst, wodurch eine casusform, die auch mit einer priposition
verbunden sein kann, zum adv. wird (vgl. die beispiele auf s.
87. 88. 91); daran kann sich dann weiter formelle und even-
tuell aus stoffliche anschliessen. Der iibergang zum adv. ist
ein ganz allmihliger process. Wir finden, soweit wir die
sprachentwicklung verfolgen konnen, in jeder periode eine
anzahl von formen, die sich in diesem processe befinden. In
den jetzigen sprachen setzt sich daher der bestand an adverbien
meist aus vielen schichten von sehr verschiedenem alter zu-
sammen. Die adverbia sind immer aus der gruppe von easus-
formen herausgetreten, zu welcher sie urspriinglich gehort
haben, sie kénnen aber nichtsdestoweniger nnter sich in gruppen
zusammengeschlossen bleiben, die schopferische macht haben.
So verhilt es sich z b. mit den adverbien auf -eg im griech,,
auf -e im lat. Die casusendung ist dann zu einem bildungs-
suffixe geworden, welches sein urspriingliches gebiet tiber-
schreiten kann, unbekimmert nattirlich um die fiiv die casus-
formen geltenden bildungsgesetze.

Auf entsprechende weise entstehen pripositionen, vgl
kraft, lout, stat, trotz, mitltels, lings, wegen, zwischen, gemdss,
wihrend, diesseits, jenseits, nach (got. néhva zu nahe); lat. prope,
propter, secundum, versus, tenus etc.; ebenso conjunctionen, vgl.
wihrend, weil, alldieweil, falls, zwar (-ze wére), nimlich, freilich,
ungeachtet, je, desto (= des din, gen. und instr.), deshalb, der-
halben, nichtsdestoweniger, vielmehr, sondern, allein, lat. verum,
vero, ceterum, nihilominus, wimirum; it. nondimeno (franz. néan-
moins), pure ete. Auch aus verbalformen konnen conjunctionen
entstehen: nur (aus neweere), lat. licel, scilicet, videlicet, it.
avvengache. Der weg zur priposition oder conjunection kann
durch das adv. hindurch, kann aber auch direct gehen.

Wer nicht ganz in den fesseln alter vorurteile befangen
ist, kann sich nicht gegen die folgerung verschliessen, dass
auch die iltere schicht von adverbien, pripositionen und con-
junctionen, deren ursprung nicht so auf der hand liegt, (worter
wie griech. ard, <o, megl, ¥ri, xai, yag, §¢), auf entsprechende
weise entstanden ist. Wir werden darin teils reste dlterer
casusbildungen zu sehen haben, die als solche untergegangen
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sind, teils stimme ohne casuselement, die aus der periode
stammen, in welcher es noch keinen ausdruck fiir die bezie-
hungen gab, die jetzt durch die casus bezeichent werden, in
welcher diese beziehungen hinzugedacht werden mussten. Zum
teil werden ihnen pronominalstimme zu grunde liegen, wie
denn auch von denjenigen partikeln, die nachweislich casus-
formen sind, ein teil pronominalen ursprungs ist (vgl. lat.
quod, quo, quare). Aber dass sie alle dieses ursprungs sein
miissten, ist eine ganz willkiirliche annahme. Sie kinnen
eben so gut von stoffwdrtern .stammen und brauchen erst in
der specifischen verwendungsweise, in der sie eben zu partikeln
wurden, zu verhiltnissbezeichnungen geworden zu sein, gerade
wie die jingeren formen, an denen wir diesen entwickelungs-
gang beobachten konnen.

Die isolierung ist nun auch die uventbehrliche vorbedin-
gung fiir die entstehung irgend einer art von wortbildung
oder flexion. Es gibt, soviel ich sehe, nur drei mittel, durch
die aus blossen einzelnen in keiner inneren beziehung zu
einander stehenden wortern sich etymolgische wortgruppen
heraushilden. Das eine ist lautdifferenzierung, auf die eine
bedeutungsdifferenzierung folgt. Ein passendes beispiel dafiir
wire die spaltung zwischen impf. und aor. im idg. (vgl. oben
s. 143).1) Aehunliche spaltungen sind sehr wol auch sehon bei
den primitiven elementen der sprache denkbar. Doch bilden
sich in den meisten fillen, die wir beobachten konnen, durch
solche differenzierung keine gruppen, indem dabei das gefiihl
der zusammengehorigkeit verloren geht, und noeh weniger
parallelgruppen, wie in dem angefiihrten falle. Ein zweites
mittel ist das zusammentreffen convergierender bedeutungs-
entwickelung mit convergierender lautentwickelung (vgl. suchen
— sucht), woriiber s. 97 gehandelt ist. Dass ein derartiger
vorgang nur vereinzelt eintreten kann, liegt auf der hand.

!) Ein ganz anderer vorgang ist es natiirlich, wiewol das gleiche
resultat herauskommt, wenn ein secundidrer lautunterschied nach verlust
der fibrigen unterscheidenden merkmale zum einzigen zeichen des fune-
tionsunterschiedes wird, wie in engl. foot — feet, tooth — teeth, man —
men. Wo sich dergleichen formen in uunseren iiltesten iiberlieferungen

finden, wird sich hiufig nicht entscheiden lassen, ob sie diesem oder
dem im text besprochenen vorgange ihre entstehung verdanken.
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Die eigentlich normale entstehungsweise alles formellen in der
sprache bleibt daher immer die dritte art, die composition.

Die entstehung der composition zu beobachten haben
wir reichliche gelegenheit. In den indogermanischen sprachen
sind zwei schichten von compositis zu unterscheiden, eine iltere,
die entweder direect aus der ursprache fiberkommen, oder nach
ursprachlichen mustern gebildet ist, und eine jingere, die unab-
hingig davon auf dem boden der einzelsprachen entwickelt
ist und in den modernen sprachen einen grossen umfang ge-
wonnen hat. Letztere sehen wir grossenteils vor unsern augen
aus der syntaktischen aneinanderreihung urspriinglich selb-
stindiger elemerte entstehen, und zwar sind verbindungen
jeglicher arl dazu tauglich, ausgenommen selbstindige hauptsitze
und verkniipfungen coordinierter begriffe durch eine copula.?!)
Innerhalb gewisser grenzen ist iibrigens auch fir diese die
méoglichkeit gegeben zu compositis zusammenzuwachsen. So
entstehen composita aus der verbindung des genitivs mit dem
regierenden substantiv; vgl nhd. hungersnot, hasenfuss, freuden-
rest, kindergarten, franz. lundi (lune dies), Thionville (Theodonis
villa), connetable (comes stabuli), Montfaucon (mons falconis),
Bourg-la-Reine, at. paterfamilias, legislator, plebiscitum, capri-
folium; aus der verbindung des attributiven adjectivums mit
dem substantivam, vgl. nhd. edelmann (mhd. noch edel man,
gen. edeles mannes), altmeister, hochmut, Schénbrunn, oberhand,
Liebermeister, Liebeskind, morgenrot, franz. demi-cercle, double-
feuille, foux-marché, haute-justice, grand-mere, petite-fille, belles-
lettres, cent-gardes, bonjour, prudhomme, prin-temps, Belfort,
Longueville, amour-propre, garde-nationale, ferblanc, vinaigre,
Villenewve, Rochefort, digues-Morles, lat. respublica, jusjuran-
dum; ferner nhd. einmal, jenseits (mhd. jensit), einigermassen,
mittlerweile, franz. encore (hanc horam), fierement (fera mente),
aulrefrois, autrepart, toujours, longtemps, lat. hodie, magnopere,
reipsa; aus der appositionellen verbindung zweier substantiva,
vgl.nhd. Christkind, gottmensch, firstbischof, prinz-regent, herrgott,

1 Am vollstindigsten ist wol bis jetzt die secundiire composition
im franzosischen behandelt durch Arséne Darmesteter in dem oben ci-
tierten Traité de la formation des mots composés, welcher arbeit die
meisten im text angefiihrten beispiele aus dem franzgsischen und lateini-
schen entnommen sind.
Paul, Principien, 11
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Basel-land, Hessen-Darmstadt, franz. maitre-tailleur, maitre-gor-
con, cardinal-ministre, Dampierre (dominus Petrus), Dammarie
(domina Maria), afranz. damedeus (dominus deus); aus der
coordination zweier substantive, nhd. nur zur bezeichnung der
vereinigung zweier linder, wie Schleswig- Holstein, Oestreich-
Ungarn; aus appositioneller oder copulativer verbindung zweier
adjectiva oder der eines adverbiums mit einem adjectivum,
was sich nicht immer deutlich unterscheiden lisst, vgl. nhd.
rotgelb, bittersiiss, altenglisch, niederdeutsch, hellgriin, hochfein,
gutgesinnt, wolgesinnt, franz. bis-blanc, aigre-doux, sourd-muet,
bienheureux, malcontent; aus der addierung zweier zahlworter,
vgl. nhd. fimfzehn, lat. quindecim; aus der verbindunyg des ad-
jectivums mit einem abhingigen casus, vgl. nhd. ausdrucksvoll,
sorgenfrei, rechiskrifiig, lat. jurisconsullus, -peritus, verisimilis;
aus der verbindung zweier pronomina, respective des artikels
mit einem pronomen, vgl. nhd. derselbe, derjene (jetzt nur noch
in der ableitung derjenige), franz. quelgue (quale guid), autant
(alterum tantum), lequel: aus der verbindung eines adverbiums
oder einer conjugation mit einem pronomen, vgl. nhd. jeder
(aus ie-weder), kein (aus nih-ein), fianz. celle (ecce illam), ceci
(ecce istum hic), lat. quisque, quicunque, hic, nullus; aus der
verbindung mehrerer partikeln, vgl. nhd. daker, darum, hinian,
fortan, voraus, widerum, enlgegen, immer, franz. jamais, ainsi
(aeque sic), avant (ab ante), derriére (de retro), dont (de unde),
ensemble (in simul), enconire, lat. desuper, perinde, sicut, unguam,
etiam; aus der verbindung einer priposition mit einem ab-
hingigen casus, vgl. nhd. anstatt, zunichte, zufrieden, vorhanden,
inzwischen, entzwei, franz. contremont, partout, endroit, alors (ad
illam horam), sur-le-champs, environ, adieu, affaire, sans-culotte,
lat. invicem, obviam, illico (= in loco), denuo (= de novo), idcirco,
quomobrem; aus der verbindung cines adverbiums mit cinem
verbum, vgl. whd. aw/fuhren, hinbringen, hersiellen, heimsuchen,
misslingen, vollfihren, franz. malmener, maltraiter, méconnaitre,
bistourner, lat. benedicere, maledicere; auns der verbindung eines
abhingigen casus mit seinem verbum, vgl. nhd. achigeben, wahr-
nehmen (ahd. wara, st. few), wahrsagen, lobsingen, handlangen,
hochachien, preisgeben, {ranz. maintenir, colporier, bouleverser,
lat. animadvertere, venum dare — venundare — vendere, crucifi-
gere, usuvenire, marnwmillere, reéjerre.  Auch mebr als zwei
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glieder kdnnen so zu einem compositum zusammenschiessen ?),
vgl. nhd. einundzwanzig, einundderselbe, lat. decedocto ( =decem.
et octo, vgl. Corssen, Aussprache des lat. 2II, s. 886); franz.
tour-a-tour, téte-a-téte, vis-G-vis; franz. aide-de-camp, trait-d’uni-
on, garde-du-corps, Languedoc, belle-i-voir, pot-au-feu, Fierabras,
arc-en-ciel, Chdlons-sur- Marne, lat. duodeviginti, nhd. brautin-
haaren (blume); lat. plusquamperfectum; nhd. nichtsdestomeniger,
ital. nondimeno. Auch aus abhiingigen sitzen entspringen com-
posita, vgl. mhd. newere, zusammengezogen zu niur etc. = nhd.
nur, ital. awegna (adveniat), avvegnache, chicchessia, lat. quili-
bet, ubivis. Ebenso aus siitzen, die der form nach unabhingig
sind, aber doch in logischer unterordnung, z. b. als einschal-
tungen gehraucht werden, vgl. nhd. weissgott, mhd. neizwaz =
ags. ndt hwet = lat. nescio quid, franz. je ne sais quoi, mhd.
deismdr (= daz ist ndr), franz. pewt-étre, piéca, naguére, lat.
licet, ilicet, videlicet, scilicel, forsitan, span. quiza (vielleicht,
eigentlich ‘wer weiss’). Ferner kionnen mit hiilfe von meta-
phern sdtze zu compositis gewandelt werden, insbesondere
imperativsiatze, vgl. nhd. Firchtegott, taugenichts, stirenfried,
geratewol, vergissmeinnicht, gottseibeiuns, franz. baisemain, passe-
partout, rendez-vous, neulat. facsimile, notabene, vademecum, noli-
metangere; nuhd. jeldngerjelieber.

Der iibergang von syntaktischem gefiige zum compositum
ist ein so allmihliger, dass es gar keine scharfe grenzlinie
zwischen beiden gibt, soweit das erstere nicht einen in sich
geschlossenen, selbstindigen satz darstellt. Das zeigt schon
die grosse unsicherheit, die in der orthographie der modernen
sprachen in bezug auf zusammenschreibung oder trennung
vieler verbindungen besteht, eine unsicherheit, die dann auch
zu einer vermittelnden schreibweise durch anwendung des
bindestriches gefilhrt hat. Das englische unterldsst vielfach
die zusammenschreibung in fillen, wo sie andern schriftsprachen
unentbhehrlich scheinen wiirde. Im mhd. sind auch die nach
indogermanischer weise gebildeten composita vielfach getrennt
geschrieben,

Die relativitidt des unterschiedes zwischen compositum und

1) Ich unterscheide davon natiirlich die fiille, wo ein compositum
mit einem andern worte eine neue verbindung eingeht.

11*
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wortgruppe kann nur darauf beruhen, dass die ursache, welche
den unterschied hervorruft, ihre wirksamkeit in mannigfach
abgestufter stirke zeigt. Man darf diese ursache nicht etwa,
durch die schrift verfithrt, darin sehen wollen, dass sich die
glieder eines compositums in der aussprache enger an einander
anschlossen, als die glieder einer wortgruppe. Verbindungen
wie artikel und substantivum, pridposition und substantivum,
substantivum und attributives adjectivum oder abhingiger ge-
nitiv. haben genau die gleiche continuitit wie ein einzelnes
wort. Man hat dann wol als ursache den accent betrachtet.
Dass die einheit eines wortes auf der abgestuften unterordnung
seiner iibrigen elemente unter das eine vom accent bevorzugte
besteht, ist allerdings keine frage. Aber ebenso verhilt es sich
mit der einheit des satzes und jedes aus mehreren wortern
bestehenden satzteiles, jeder enger zusammengehirigen wort-
gruppe. Der accent eines selbstindigen wortes kann dabei
vielfach eben so tief herabgedriickt sein als der eines unter-
georduneten compositionsgliedes. In der verbindung durch lebe
hat durch keinen stirkeren ton als in durchirieben, zu in zu
bett keinen stirkeren als in zufrieden, herr in herr schulze
keinen stirkeren als in Aausherr. Man kann nicht einmal den
unterschied iiberall durchfithren, dass die stellung des accents
im compositum eine feste ist, wihrend sie in der wortgruppe
wechseln kann. So gut wie ich Zérr Schuize im gegensatz
zu frdu Schulze sage, sage ich auch der haushérr im gegen-
satz zu die housfrdu. Es ist auch keine bestimmte stellung
des hauptaccents zur entstehung eines compositums erforderlich,
sondern sie ist bei jeder beliebigen stellung moglich. Nur
allerdings, damit die jiingere compositionsweise in parallelismus
zur dlteren treten kann, ist es erforderlich, dass die accentua-
tion eine gleiche ist. Dawit z. b. eine bildung wie rindsbraten
oder rinderbraten als wesentlich identisch mit einer bildung
wie rindfleich empfunden werden konnte, war es allerdings
nitig, dass der hauptaccent auf den voranstchenden abhingigen
genitiv fiel. Wo aber die analogie der ilteren compositions-
weise nicht in betracht kommt, da ist auech im deutschen die
stirkere betonung des zweiten elements kein hinderungsgrund
fir dic entstehung eines nominalen compositums.

Es ist tberhaupt nichts physiologisches, worin wir den
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unterschied eines compositums von einer unter einem haupt-
accente vereinigten wortgruppe suchen diirfen, sondern es sind
lediglich die psychologischen gruppierungsverhiltnisse.
Alles kommt darauf an, dass das ganze den elementen
gegeniiber, aus denen es zusammengesetzt ist, in irgend
welcher weise isoliert wird. Welcher grad von isolierung
dazu gehort, damit die verschmelzung zum compositum vollen-
det erscheine, das ldsst sich nicht in eine allgemeingiiltige
definition fassen.

Es kommen dabei alle die verschiedenen arten von isolie-
rung in betracht, die wir frither kennen gelernt haben. Ent-
weder kann das ganze eine entwickelung durchmachen, welche
die einzelnen teile in ihrer selbstindigen verwendung nicht
mitmachen, oder umgekehrt die einzelnen teile eine entwicke-
lung, welche das ganze nicht mitmacht, und zwar sowol nach
seiten der bedeutung als nach seiten der lautform, oder es
konnen die einzelnen teile in selbstindiger verwendung unter-
gehen, wihrend sie sich in der verbindung erhalten, oder end-
lich es kann die verbindungsweise aus dem lebendigen gebrauche
verschwinden und nur in der bestimmten formel bewahrt bleiben.

Der eintritt irgend eines dieser vorginge kann geniigen
um ein syntaktisches geftige zu einem compositum zu wandeln.
Doch bleibt in gewissen fillen ein hinderndes moment, das
ist die variabilitit des ersten bestandteils, welche verhindert,
dass das ganze den eindruck eines festen gefiiges maeht. Dies
moment spielt eine rolle bei der verbindung von adj. und subst.
Im franzdsischen, wo keine casusunterschiede mehr bezeichent
werden, hindert nichts sang-froid, Terre-sainte, Saint-esprit,
beaux-arts als composita aufzufassen, wihrend wir in kaltes
blut, das heilige land, der heilige geist, die schinen kiinste in
der schreibung keine verbindung bezeichnen und auch wol
keinen so engen zusammenhang empfinden als die Franzosen.
Die flexion bringt die selbstindigkeit des adj. zum bewusstsein
oder, von anderer seite her betrachtet, die identitit dieses
elements der gruppe mit dem sonst in selbstindiger verwendung
iiblichen adjectivam, ist also ein der isolierung entgegenwirken-
des moment. Doch ist es trotz dem iiblich derselbe, derjenige
zu schreiben. Ferner. findet sich hokelied, hohepriester, hohe-
schule, geheimerat, langeweile.
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Versuchen wir nun uns die im allgemeinen bezeichenten
vorginge im einzelnen anschaulich zu machen. Der anfang
wird gewohnlich damit gemacht, dass das ganze eine bedeutung
annimmt, die sich nicht mehr vollstindig mit derjenigen deckt,
die man aus der bedeutung der einzelnen elemente nnd ihrer
verbindungsweise ableiten wiirde. Alle andern isolierungen
sind gewdhnlich erst folge dieser ersten isolierung. Sehr hiufig
ist der vorgang der, dass die gruppe xat’ 2goyny gebraucht wird
fiir etwas specielleres, als der wortlaut eigentlich besagt. Mit
eau-de-vie oder lebenswasser kounte man an und fiir sich noch
viele andere fliissigkeiten bezeichnen ausser derjenigen, auf
welche diese worter conventionell beschrinkt sind. Ziers-état
ist nicht jeder dritte stand in irgend einer beliebigen stinde-
abstufung, sondern der biirgerstand im gegensatz zu adel und
geistlichkeit. Mitzelalter bezeichnet eine ganz bestimmte periode
der weltgeschichte und ist ganz verschieden von das mittlere
alter; ebenso moyen dge, welches mit dem selben rechte zu-
sammengeschrieben werden kénnte wie die meisten derartigen
verbindungen im franzdsischen. Vgl ferner aide-de-camp, gentil-
homme, saint-esprit, terre-sainte ete. Auf diese weise entstehen
namentlich eigennamen, vgl. oben s. 156.

Eine andere art, wie in eine wortgruppe ein sinn hinein-
gelegt wird, der sich nicht unmittelbar aus den einzelnen worten
ergibt ist die, dass zur bezeichnung von artunterschieden eins
von mehreren vorhandenen merkmalen willkiirlich herausge-
wihlt wird, wihrend die ibrigen stillschweigend hinzuverstan-
den werden, vgl. haubenlerche, seidenraupe, wilschkohl, blumen-
kohl, rosenkohl, schwarzwild, edelstein, diinnbier, weissbier,
braunbier.

Hiufig ist ferner metaphorische anwendung in der weise,
dass dabei die composition gewissermassen als correctur der
metapher dient. Man ist sich zugleich der tibereinstimmung
und der verschiedenheit zwischen dem neuangekniipften begriff
und dem alten bewust. Beispiele: katzengold, neusilber, ziegen-
lamm, bienenkiniginn, bienenwolf, ameisenlowe, Gpfelwein, namens-
vetter; vgl. die eigentlichen composita heupferd, seelowe, buch-
waizen, erdapfel, gallapfel, augapfel, zaunkinig, stiefelknecht.

Davon zu unterscheiden sind solche fille, wo das compo-
situm auch eine eigentliche bedeutung hat und erst als compo-
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situm metaphorisch verwendet wird, wie himmelsschlissel, hahnen-
fuss, lowenmaul, schwalbenschwanz, eintagsfliege, gliicksritter oder
die eigentlichen composita stiefmiiiterchen, brummbdr.

Als eine besondere art von metapher ist hervorzuheben
pars pro toto, womit sich dann anderweitige metapher oder
gebrauch xat’ goyrr verbinden kann, in solchen fiillen wie
nhd. dickkopf, dummkopf, gravkopf, kahlkopf, krauskopf, linkhand,
rotbart, hasenherz, lowenherz, liigenmaul, grossmoul, gelbschnabel,
rotkehichen, Rotkdppchen, schwarzrock, blaustrumpf, barfuss,
franz. esprit fort, bel esprit, blanc-bec, grosse-(éte, rouge-gorge,
rouge-queue, pied-plat, gorge-blanche, trois-mdis, mille-pieds, patte-
pelu (adj., eigentlich sammtpfote) und viele andere. Dass .auf
solche weise mit itbergang der substantivischen verwendung
in die adjectivische die sogenannten bahuvithi-composita des
indogermanischen entstanden sind, hat Osthoff, Das verbum in
der nominaleomposition s. 128 ff. iiberzeugend dargetan.

Deckt sich einmal die bedeutung eines compositionsgliedes
nicht mehr vollstindig mit der des betreffenden simplex, so
ist damit die veranlassung gegeben, dass bei der weiterent-
wickelung der bedeutung beide ihren eigenen weg gehen und
immer weiter von einander divergieren.

Als die wichtigsten factoren bei der bildung von composi-
tis miissen wir die syntaktische und die formale isolierung
anerkennen. Beide treten so hiufig zusammen auf, dass es
kaum méglich ist sie in der betrachtung von einander zu
sondern. Es sind dabei zwei fille zu unterscheiden. Erstens:
die verbindung als ganzes wird gegeniiber den iibrigen be-
standteilen des satzes isoliert. Zweitens: das verhiltniss der
einzelnen glieder zu einander wird. von der isolierung betroffen.
Fiir den eintritt der ersteren art von isolierung ist es irrelevant,
dass der betreffende satzteil aus mehreren elementen besteht,
sie kann eben so gut ein einzelnes wort treffen. Das resultat
ist immer ein unflectierbares wort,!) eine partikel oder sonst
ein wort, welches in das gewihnliche schema der redeteile nicht
unterzubringen ist, vgl nhd. keinesfalls, keineswegs, gewisser-
massen , jederzeit, einmal, allemal, alldieweil; lat. magnopere,

1) Manche dieser worter kinnen allerdings spiter wider flexion an-
nehmen, aber erst in folge einer sich weiter anschliessenden umwandlung.
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quare, quomodo, hodic: fraunz. long-temps, toujours, toutefois,
encore (hane horam), malgré (malum gratum); nhd. ellerhand,
einerlei. Die zweite art der isolierung kann mit der ersten
verbunden sein, und das resultat sind dann gleichfalls indecli-
nabilia, vgl. nhd. zufrieden, zurecht, vorhanden, abhanden, iiber-
haupt, @berall, vormeg, trolzdem, demungeachlet, allzumal; lat.
admodum, interea, idcirco, quapropter, quamobrem; franz. amont,
aval, environ, parmi, pourtant, cependant, fout-a-coup; débonnaire
(de bonne air). Die isolierung kann aber auch auf das ver-
hiltniss der glieder zu einander beschrinkt bleiben, wihrend
das ganze nicht aus der gruppe, in die es eingereiht ist,
heraustritt. Wir suchen uns das wesen dieses vorganges an
einigen der am hiufigsten vorkommenden fille klar zu machen.

Bei dem zusammenwachsen des genitivs mit dem regieren-
den substantivum im deutschen ist zunéchst zu beachten, dass
es nur bei voranstellung des genitivs eintritt. Die umgekehrte
stellung taugt zunichst deshalb nicht zur composition, weil
dabei eine flexion im innern der verbindung stattfindet, wodurch
man immer wider an die selbstindigkeit der elemente erinnert
wird, weshalb auch z. b. im lat. die zusammenfiigung in pater-
fwmilias weniger fest ist als in plebiscitum. Ferner besteht bei
voranstellung des genitivs analogie in der betonung zu den
echten compositis (ahd. tdges sterro = tdgosiérro, dagegen stérro
des tdges). Das entscheidende moment fiivr das zusammen-
wachsen liegt aber in verdnderungen der syntaktischen ver-
wendung des artikels. Wie derselbe vielfach zum blossen
casuszeichen herabgesunken ist, so ist er insbesondere bei dem
genitiv eines jeden appellativums, welches nicht mit einem
attributiven adjectivum verkniipft ist, allmihlig unentbehrlich
geworden. Nur der deutlich charakterisierte gen. sing. der
starken masculina und neutra kommt zuweilen noch ohne
artikel vor, namentlich in spriichwortern (biedermanns erbe)
und iiberschriften (schdfers klagelied, geistes gruss, wandrers
nachtlied ete.). Im ahd. fehlt der artikel noch ganz gewohn-
lich. Indem sich wun bei dem allmihligen absterben der
construction gewisse verbindungen ohne artikel traditionell
fortpflanzten, war die verschmelzung vollzogen. Begiinstigt
wurde sie noch ganz besonders durch die urspriinglich allge-
mein iibliche und dann gleichfalls absterbende weise, den gen.
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wie im griech. zwischen artikel und dem zugehdrigen subst.
zu setzen. Diese counstruction hat sieh besonders in der sprache
des volksepos lange lebendig erhalten, allerdings nur bei eigen-
namen und verwandten wortern, vgl. im Nibelungenlied daz
Guntheres lant, das Nibelunges swert, diu Sivrides hant, daz
Lizelen wip ete.; verbindungen wie der gotes haz, segen, diu
gotes hant, ete. sind im dreizehnten jahrhundert noch allgemein
iiblich. In der ilteren zeit konnte der genitiv eines jeden
substantivums so eingeschoben werden, ohne selbst mit dem
artikel verbunden zu sein, vgl. ther mannes sun (des menschen
sohn) haufig bei Tatian, then Muwiskes fater (patremfamilias)
ib. 44,16 (dagegen thes h. fater 72,4. 147, 8; fatere hiuuiskes
71,5), ein ediles man (ein mann von edler abstammung) Otfrid
1V, 35,1; ihnliche einschiebung zwischen zablwort und sub-
stantivam in zwa dubono gimachun (zwei paar tauben) Otfrid
I, 14,24. Indem allmihlig unmittelbare nebeneinanderstellung
von artikel und subst. notwendig wurde, musste die verbindung
vom sprachgefiihl als eine einheit aufgefasst werden. Mit der
zeit sind vielfach noch formale isolierungen hinzugekommen,
indem sich die dlteren formen des genitivs in der composition
bewahrt haben (lindenblatt, hahnenfuss, Méigdesprung ete.) vgl
oben s. 88. Ferner dadurch, dass bei den einsilbigen mas-
culinis und neutris im compositum gewdhnlich die syncopierten
formen verallgemeinert sind, im simplex die nichtsyncopierten,
vel. hundstag, landsmann, schafskopf, windsbraut gegen hundes
ete. (doch auch gotteshaus, liebeskummer). Dazu kommt endlich
noch, dass die genitivform im compositum hiufig mit der des
nom. pl. iibereinstimmt und daher vom sprachgefiihl, wo die
bedeutung dazu stimmt, an diesen angelehnt wird, vgl. bienen-
schwarm, rosenfarbe, bildersaal, dpfelwein, bitrgermeister. Im
letzten falle stimmt die form anch zum pom. sing.; in Aaier-
land, Pommerland (ahd. Beiero lant) nur zu diesem, wihrend
der pl. des simplex seine flexion verdindert hat.

Die ilteste sehicht genitivischer composita im franzosischen
ist hervorgegangen auns den alten lateinischen genitivformen
ohne hinzufiigang der prip. de. Im altfranz. ist solche con-
structionsweise wenigstens bei personlichen begriffen noch all-
gemein lebendig, z b. la volonté le rei (der wille des konigs);
sie musste allmihlig untergehen, weil die form mit der des
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dat. und ace. zusammengefallen und deshalb die beziebung
unklar geworden war. Kinige traditionelle reste der alten
weise haben sich bis heute erhalten, ohne dass in der schrift
composition bezeichnet wiirde, vgl. rue St. Jacques etc., église
Saint DPierre, musée Napoléon. In andern fillen ist die zu-
sammenfigung fester geworden, teilweise durch anderweitige
isolierung begiinstigt, vgl. Hirel-Dieu, Connetable (comes stabuli),
Chiileau-Renard, Bourg-la- Reine, Montfaucon, Fontainebleau (f.
Blialdi). Durch das schwinden jedes casuszeichens ist im franz,
im gegensatz zum deutschen die verschmelzung auch bei nach-
stellung des gen. moglich gemacht. Bei der umgekehrten
stellung musste sie erst recht erfolgen, da dieselbe schon friih-
zeitig ausser gebrauch kam; daber 4bbeville (abbatis v.), Thi-
onville (Theodonis villa).

Das zusammenwachsen des adjectivs mit dem zugehorigen
subst. geht im deutschen namentlich von der sogenannten un-
flectierten form aus, die im attributiven gebrauch alimihlig
ausstirbt, vgl. oben s. 91. Im mhd. sind (ein) junc geselle,
(ein) edel mann, (ein) niuwe jir nvoch ganz iibliche constructio-
nen, im nhd. koénnen junggeselle, edelmann, neujahr nur als
composita gefasst werden. Einen weiteren ausgangspunkt
bilden die schwachen nominative von mehrsilbigen adjectiven
auf », / n, die im mhd. ihr e abwerfen, wihrend es im nhd.
nach analogie der einsilbigen wider hergestellt wird. Im mhd.
sind der ober roc, diu ober hant, daz ober teil noch regulire
syntaktische gefiige (daher auch noch ace. die obern hant neben
die oberhant), im nhd. kbunen der oberrock, die oberhand, das
oberteil nur als composita gefasst werden, weil es sonst der
obere rock ete. lieissen miisste. Indessen reicht das einfache
beharren bei dem #lteren zustande nicht aus um wirkliche
composition zu schaffen, und viele derartige composita sind
schon vor dem eintritt dieser syntaktischen isolierung entstan-
den. Schon ahd. bestehen altfuter, frihals, guottdt, hbhstuol und
viele andere. Vielmehr ist der vorgang der, dass die verbin-
dung so formelhaft, der begriff so einheitlich wird, dass sich
damit fir das sprachgefiihl eine flexion im innern des com-
plexes nicht mehr vertrigt, und es ist dann nattrlich, dass
der eigentliche normalcasus, der nom. sg. massgebend wird.

Im franzosischen geht, wie schon bemerkt, das zusammen-
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wachsen leichter vor sich, weil die casusunterscheidung ver-
loren gegangen ist. Wenn bloss noch sg. und pl. unterschieden
werden, so hat man jedenfalls schon erheblich weniger ver-
anlassung an die fuge erinnert zu werden. Ausserdem kommen
manche verbindungen ihrer natur nach nur im sg. (z. b. sainte-
écrilure, terre-sainte) oder nuwr im pl. (z. b. beaux-aris, belles-
lettres) vor. Tormale und syntaktische isolierungen kénnen
aber auch hier hinzutreten um das gefiige fester zu machen.
Im afranz. haben die adjectiva, die im lat. pach der dritten
declination fleetieren, im fem. noch kein e angenommen, wel-
ches erst spiter nach analogie der adjectiva dreier endungen
antritt, z. b. grand = grandis, spiter grande nach bonne ete.
In compositis bewahren sich formen ohne e: grand mere, grand’
messe, Granviile, Réalmoni, Ville-réal, Rochefort. In TDaucluse
(vallis clausa), hat das compositum, von der sonstigen laut-
gestalt abgesehen, den im neufranz. eingetretenen geschlechts-
wechsel des simplex (/e val) nicht mitgemacht. Es erfolgen
dann auch ausgleichungen ihnlich wie im deutschen. Bei
adjectiven, die hiufiger in der composition gebraucht werden,
wird die form des mase. und des sing. verallgemeinert, so in
mi-, demi-, mal- (malfacon, malheure, maltote), nu- (nu-téte, n-
pieds). Dadurch ist die composition deutlich marquiert.

Wo im nhd. der genitiv mit einem regierenden adj. zu-
sammengewachsen ist, da zeigt sich aueh vielfach, dass die
construction entweder gar nicht oder nicht mehr allgemein
tiblich und durch eine andere ersetzt ist, vgl ehrenreich —
reich an ehren, geistesarm — arm an geist, freudenleer — leer
von freuden.

Zu lautverinderungen, die eine isolierende wirkung haben
ist in den traditionellen gruppen mannigfache veranlassung
gegeben. Wir diirfen wol behaupten, wenn wir die entwicke-
lung auch nicht immer historisch verfolgen kénnen, dass solche
verdnderungen meistens zuerst allgemein bei engerer syntak-
tischer verbindung eintreten, dann aber durch ausgleichung
wider beseitigt werden, und nur da wo in folge der bedeutungs-
entwickelung die elemente schon zu eng mit einander ver-
wachsen sind, bewahrt bleiben. Die leichteste verinderung ist
hiniiberzichung eines auslautenden consonanten zur folgenden
silbe, vgl. nhd. hinein, hieran, allein, einander, lat. etenim, etiom.
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Eine solche hiniiherziebung wirkt da nicht isolierend, wo sie
wie im franzosischen allgemein bei engerer syntaktischer ver-
bindung eintritt, Sie kann z. b. in fillen wie peut-étre nicht
dazu beitragen einen engeren zusammenhang zu begriinden,
weil sie auch in il peut avoir eintritt. Wo sie aber durch
einwirkung des etymologischen princips auf die traditionellen
formeln beschriinkt wird, da werden diese eben dadurch fester
zusammengefiigt. Ferner kommt in betracht contraction eines
auslautenden vokals mit dem anlautenden des folgenden wortes,
respective elision eines von beiden, vgl. lat. reapse, magnopere,
aliorsum, rursus (aus *re-ursus), franz. aubépine (alba esping),
Bonnétable (ort im departement Sarthe), malaise, got. sah (dieser,
aus sa-uh) pammuh (diesem, aus pamma-uk), mhd. hinne (= hie
inne), hitzen = nhd. haussen, nhd. binnen. Die ausstossung im
franzosischen artikel (/état) oder in der priiposition de begriin-
det wider keine composition, weil sie nach einer allgemeinen
regel erfolgt und nicht auf einzelne formeln beschrankt ist.
Ein dritter hiufig vorkommender fall ist die assimilation eines
auslautenden consonanten an den anlaut des folgenden wortes,
vel. nhd. hoffart, Homburg (= Hohenburg) Bamberg (= Baben-
berg), empor (= ent-bor), sintemal (= sint dem mal), lat. illico,
affatim, possum. Die durchgreifendste isolierung aber wird
durch wirkungen des accents geschaffen, vgl. nhd. nachbar (=
mhd. ndchgebiir), junker (= juncherre), jungfer (= juncfroumwe),
grummet (= gruonmdy), immer (ie mér), mannsen, weibsen (=
mannes, wibes name), neben (aus in eban, eneben) lat. denuo
(== de novo), illico, franz. celle (ecce illa); vgl. die entsprechen-
den erscheinungen bei den nach indogermanischer weise gebil-
deten compositis: nhd. adler (whd. adel-ar), wimper (wint-brd),
wildpret (wiltbrdt oder wiltbreete), schulze — schuitess (schult-
heize), schuster (schuochsfitere, schuhnéher), glied (gelit), bleiben
(betiben), franz. conter (computare), coucher (collocare), coudre
(consuere), lat.1) subigere (gegen agere), reddere (gegen dare),
surgere (aus sub-regere), prebere (aus pre-hibere), contio (aus
conventio), cuncti (aus cojuncti).

Seltener ist es, dass lautliche verinderungen der einfachen

) Man muss, um die entstehung der angefiibrten formen zu ver-
stehen, auf die vorhistorische bhetonungsweise zuriickgehen.
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worter die veranlassung zur isolierung geben. Es geschieht
das z. b. in der weise, dass ein auslautender consonant durch
hiniiberziehen zum folgenden worte sich erhilt, wihrend er
sonst abfillt; vgl. nhd. da (abhd. dér) wo (ahd. wdr) gegen
daran, woran ete., mhd. hieran etc. gegen hie, sdrie gegen sd.
Eine andere modification ist durch die hiniiberziehung vermie-
den in winaigre gegen vin. Wie die geringere tonstirke eines
compositionsgliedes verinderungen hervorrufen kann, denen
das simplex nicht unterliegt, so kann sie umgekehrt auch
schiitzend wirken, wo das simplex unter dem einflusse des
haupttons verdindert wird, vgl. nhd. heran, herein gegen rher,
franz. cordieu, corblew gegen coeur. Im nhd. wird der vokal
eines ersten compositionsgliedes durch die folgende doppel-
consonanz vor der dehnung geschiitzt, der das simplex unter-
liegt, vgl. herzog, Hermann, herberge, mollust, Wiesbader (in der
aussprache der eingeborenen mit kurzem ).

Die selben lautverdnderungen, welche das compositum vom
simplex trennen, trennen auch die einzelnen eomposita, welche
das gleiche glied enthalten, von einander, und auch dadureh
verliert das gefiihl fiir die selbstindigkeit der glieder an kraft.

Besonders entscheidend fiir das zusammenwachsen der
elemente ist es natiirlich auch, wenn das eine als simplex
verloren geht; vgl. nhd. brdutigam (ahd. -gwmo mann), nachtigal
(-gala singerin), weichbild (nich- heilig), augentid (-lid deckel),
einerlei (-leie art), wahrnehmen, franz. aubépine (alb-), printemps
(primum-) tiers-état (tertius-), minuit (media-), bonheur (-augurium),
ormier (-merum).

Wir haben bisher immer nur den gegensatz von wortgruppe
und worteinheit im auge gehabt und uns bemiiht alle momente
zusammenzufassen, welche dazu dienen die erstere immer ent-
schiedener zur letzteren umzugestalten. Es kommt dabei aber
noch ein anderer gegensatz in betracht. Die geschilderte ent-
wickelung muss bis zu einem gewissen punkte gediehen sein,
damit der complex den eindruck eines compositums macht, sie
darf aber auch nicht iiber einen gewissen punkt hinausgehen,
wenn er noch diesen eindruck machen soll und nicht vielmehr
den eines simplex. Was man vom standpunkt des sprachge-
fihls ein compositum nennen darf, liegt in der mitte zwischen
diesen punkten.
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Syntaktische und formale isolierung fiihren mnicht leicht
zur iiberschreitung dieses zweiten punktes; in der regel ist es
untergang des einen elementes in selbstindigem gebrauche,
was die veranlassung gibt, oder lautliche isolierung, namentlich
das zusammenschmelzen des lautkérpers unter accenteinfliissen,

Die lebendigkeit des gefiihls fiir die composition zeigt
sich besonders in der fihigkeit eines compositums als muster
fiir analogiebildungen zu dienen. Wenn wir die eomposition
aus der syntax abgeleitet haben, so soll damit keineswegs
gesagt sein, dass jedes einzelne compositum aus einem syntak-
tisechen complex entstanden ist. Vielmehr sind vielleicht die
meisten sogenannten composita in den verschiedenen sprachen
nichts anderes als analogiebildungen nach solchen, die im
eigentlichen sinne composita zu nennen wiren. So ist z. b.
jedes in der flexivischen periode der indogermanischen grund-
sprache und vollends jedes innerhalb der einzelsprachlichen
entwickelung neugeschaffene eigentliche nominalcompositum als
eine analogiebildung aufzufassen und nicht als zusammen-
setzung eines gar nicht mehr existierenden reinen stammes
mit einem flectierten worte. Ebenso sind unsere neuhochdeut-
schen genitivischen und adjectivischen composita zum grossen
teile von anfang an picht syntaktisch gewesen. Das sieht man
am besten an solchen fillen, wo das aus der genitivendung
entstandene s des ersten gliedes auf worter tibertragen wird,
denen es im gen. gar nieht zukommt (regierungsrat ete., vgl.
s. 87) und auf solche, wo der genitiv gar nicht hingehort, vgl.
wahrheitsliebend nach wahrheitstiebe u. dergl.

Vermige der analogie kann denn auch eine compositions-
weise leicht iiber ihre urspriingliche sphire hinaus ausgedehnt
werden. In der indogermanischen periode sind keine andern
unflexivischen worter mit nominibus zusammengesetzt als die
alten adverbia, die zugleich priipositionen waren. Damit aber
war das muster gegeben, wonach im deutschen allmihlig alle
adverbia, auch die erst spit aus erstarrten casus und syntak-
tischen verbindungen entstandenen in der nominalcomposition
verwendet werden konnten. Bildungen wie ankunft, abkunft
ete. haben als muster fiir solche wie herkunft, hingang, nieder-
schlag, heimkehr, rickkehr, voraussicht, vorwegnahme, iiberein-
kunft ete. gedient. Vom sprachgefiihl riicksichtlich ihrer bil-
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dungsweise umgedeutete composita werden nach der neuen
auffassung zum muster fir neubildungen, vgl. oben s. 148 fi
Ableitungen aus einem simplex kénnen nicht nur als muster
fir ableitungen aus einem compositum dienen, sondern auch
fir ableitungen aus solchen syntaktischen verbindungen, die
fir sich noch nicht zum compositum verschmolzen sind, wih-
rend die ableitung natiirlich eine wirkliche worteinheit bildet.
Neuhochdeutsche verbindungen wie aufheben, nachweisen, dar-
bringen, heimsuchen, hervorziehen, zurechtweisen, zufriedenstelien,
wahrsagen, preisgeben, lossagen ete. kinnen trotz der iiblichen
zusammenschreibung noch nicht als wirkliche composita be-
trachtet werden, da die stellung der glieder zu einander nach
den allgemeinen syntaktischen regeln wechselt: ich breche auf,
ich sage mich los ete. Aber die ableitungen wie aufhebung, zu-
rechiweisung, :ugrundelegung, instundselzung, vorkommniss, zuhiii-
fenahme ete., wahrsager ete., aufhebbar, nachweislich ete. sind
zweifellose worteinheiten, auch schon substantivirte infinitive
wie das aufsehen, das herkommen, das zustandekommen und
adjectivische participien wie au/ffallend, zuvorkommend, zusam-
menhdngend, (teilnehmend; ausgenommnen, umgekehrt, eingezogen,
insichgekehrt. Die ableitungen haben entschieden einen riick-
wirkenden einfluss gebabt, indem dadurch das gefiihl der zu-
sammengehorigkeit des adverbiums mit dem verbum verstirkst
wird. Die selbe wirkung haben composita wie abbruch, fortgang,
einfell, teilnahme zurickkunft ete. gehabt, indem sie zu abbrechen,
fortgehen ete. in directe heziehung gesetzt, zum teil auch schon
als wirkliche ableitungen daraus zu betrachten sind.

Auf syntaktischer und formaler isolierung beruht nun auch
die indogermanische nominalcomposition. In ihr sind
uns reste der primitivsten syntaktischen verbindungen erhalten,
wie sie vor dem ursprunge der nominalflexion verwendet wur-
den. In dieser periode gab es natiirlich keine andere construe-
tionsweise als einfache aneinandereihung der stimme, wobei
die beziehung, in welche die damit verkniipften vorstellungen
gesetzt wurden, unausgedrlickt blieb. Als nun mit der heraus-
bildung der casus ein mittel geschaffen wurde die beziehung
zu lautlichem ausdruck zu bringen, da war es nach allen
unsern bisherigen erfahrungen das natirliche, dass die dltere
einfachere constructionsweise nicht mit einem male zu grunde
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ging, dass sie vielmehr in allen denjenigen verbindungen er-
balten blieb, die als ganzes traditionell waren. So erhielt sich
als erstes glied des wortgefiges der blosse stamm, wo etwa
spiter der genitiv angewendet sein wiirde, und, sobald im selb-
stindigen gebrauch der stamm von den verschiedenen ecasus
verdriingt war, war auch die composition fertig.

Aber nicht alle indogermanischen composita sind aus dem
-yverhiilltniss der unterordnung entsprungen, ein betrichtlicher
teil derselben beruht auf einem appositionellen oder copulativen
verhiiltniss. Das erstere wird ja auch in der spiteren syntax
gewissermassen nur indirect bezeichnet, durch den parallelismus
im casus und, soweit es angeht, auch im numerus und genus,
das letztere kann wenigstens in vielen fillén noch unbezeichent
bleiben, wenn es auch gewdhnlieh durch eine partikel zum aus-
druck gebracht wird. In der zeit nun, wo das flexionssuffix
noch als ein selbstindiges element an den selbstindigen wort-
stamm antrat, wurde es natiirlich zu einem zusammengehérigen
complex nur einfach gesetzt. lndem dann das flexionssuffix
zu einem integrierenden bestandteile jedes nomens ward, konnte
das flexionslose erste glied eines traditionellen complexes nieht
mehr als ein selbstindiges nomen gefasst werden.

Wird die grenze iiberschritten, bis zu welcher das eom-
positum dem sprachgefiihl noch als solches erscheint, so macht
das gebilde, von den eventuellen flexionsendungen abgeseben,
entweder den eindruck vollkommener einfachheit oder den einer
mit einem suffix oder priifix gebildeten ableitung. So nehmen
sich worter wie nhd. am¢ (got. and-bahti), dhmd (mhd. wo-mdt),
schulze (mhd. schuldheize), echi (aus mud. éhaht = mhd. é-haft),
heute (aus * kiu tagu), heint (mhd. ki-nakt), Seibt (ahd. Sigi-boto),
bange (aus * bi-ango), ginnen (aus * gi-unnan), fressen (got. fra-
itan), nicht (aus ni io wiht), lat. demere (aus * de-emere), pro-
mere (aus * pro-emere), surgere (aus * sub-regere), prorsus (aus
* pro-versus) nicht anders aus wie etwa stand, hase, bald, bin-
den, pangere, versus; und worter wie adler (ahd. adal-ar),
schuster (mhd. schuochsiuteere), wimper (ahd, wint-brawa), drittel
(= dritle teil), Meinert (= Mein-hard) nicht anders als solche
wie schneider, leiter, mitlel, hundert. Auch in wortern wie
nachbar, briutigam, nachtigal wird die letzte silbe nicht anders
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aufgefasst werden wie die vollen ableitungssilben in tribsal,
rechnung u. dergl.

Hier sind wir bei dem ursprunge der ableitungssuffixe und
prifixe angelangt. Dieselben entstehen anfinglich stets so,
dass ein compositionsglied die fihlung mit dem urspriinglich
identischen einfachen worte verliert. Es muss aber noch meh-
reres andere hinzukommen, damit ein wortbildendes element
entsteht. Erstlich muss das andere glied etymologisch klar
sein, mit einem verwandten worte oder einer verwandten wort-
gruppe associiert sein, was z. b. bei adler, wimper nicht der
fall ist. Zweitens muss das element nicht blos in vereinzelten
wortern auftreten (wie in nachbar, brdutigam), sondern in einer
gruppe von wortern und in allen mit gleicher bedeutung. Sind
diese beiden bedingungen erfiillt, so kann die gruppe schipfe-
risch werden und sich durch neuschépfungen nach den auf
dem wege der composition entstandenen mustern vermehren.
Es muss dann aber drittens noch die bedeutung des betreffen-
den compositionsgliedes entweder schon im simplex eine ge-
wisse abstracte allgemeinheit haben (wie wesen, eigenschaft,
tun) oder sich innerhalb der composition aus der individuelleren,
sinnlicheren des simplex entwickeln. Dieser letztere umstand
kann sogar unter umstiinden entscheidend sein, wenn auch das
gefiihl des zusammenhangs mit dem simplex noch nicht ganz
verloren ist.

Wir haben innerhalb der verfolgbaren historischen entwicke-
lung gelegenheit genug zu beobachten, wie auf die bezeichnete
weise ein suffix entsteht. Am bekanntesten sind aus dem deut-
schen -heit, -schaft, -tum, -bar, -lich, -sam, -hafi. Der typus eines
wortes wie weiblich 7. b. gelit zurtick auf ein altes bahuvrihi-
composituni, urgermanisch * wibo-fikis ) eigentlich ‘weibesge-
stalt’, dann durch metapher ‘weibesgestalt habend’. Zwischen
einem derartigen compositum und dem simplex, mhd. Zch, nhd.
leiche ist eine derartige discrepanz anfinglich der bedeutungen,
spiter auch der lautformen herausgebildet, dass jeder zusam-

1) Mir kommt es hier und im folgenden nur darauf an die bildungs-
weise zu veranschaulichen, und ich will nicht behaupten, dass gerade
das als beispiel gewiiblte wort zu den urspriinglichen bildungen gehirt
habe.

Paul, Principien. 12
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menhang aufgehoben ist. Vor allem aber hat sich aus der
sinnlichen bedeutung des simplex ‘gestalt, fiusseres ansehen’
die abstractere ‘beschaffenheit’ entwickelt. Bei einem worte
wie schonheit hat sich erst innerhalb des westgermanischen
aus der syntaktischen gruppe ein compositum, aus dem ecom-
positum eine ableitung entwickelt. Urgerm. * skaunis haidus
‘schone eigenschaft’, daraus regelrecht lautlich entwickelt ahd.
sconheit. Durch iibertragung der flexionslosen form in die obli-
quen casus ist die composition vollzogen gerade wie in hdchzit
und dergl., vgl. s. 170. Vermige seiner abstracten bedeutung
wird dann das zweite glied zum suffix, zumal nachdem es in
selbstindiger verwendung verloren gegangen ist.

Auch noch in einer spiiteren zeit nihern sich manche
zweite compositionsglieder dem charakter eines suffixes. So
sind schmerzvoll, schmerzensreich in ihrer bedeutung nicht ver-
schieden von lat. dolorosus, franz. douloureux, der unterschied
zwisehen anmutsvoll und anmutig, reizvoll und reizend ist ein
geringer. Das -tel (= teil) in drittel, viertel ete. ist dem
sprachgefiihl ein suffix. Aueh in allerhand, allerlei, gewisser-
massen, sellsamermweise ete. ist der ansatz zur suffixbildung ge-
maecht. Von -weise kénnte man sich recht gut vorstellen, dass
es sich bei weiter gehender verallgemeinerung zum durch-
gehenden adverbialsuffix hitte entwickeln koénnen gerade wie
mente in der romanischen volkssprache. 1)

Die scheidelinie zwischen compositionsglied und suffix
kann nor nach dem sprachgefiih]l bestimmt werden. Objective
kriterien zur beurteilung desselben haben wir in der hand,
sobald durch die analogie bildungsweisen geschaffen werden,
die als composita undenkbar sind. So konnte man zwar franz.
fierement noch als fera mente auffassen, aber z.b. ein récemment
wire auf recente mente zuriickgefiihrt widersinnig. Die grund-
bedeutung unseres -bar (= wmhd. -bere) ist ‘ragend, bringend’.
Worter wie ehrbar, furchibar, wunderbar wiirden dazu noch

1) Im anzeiger der Zschr. f. deutsches Altert. wird von Bock den
aufstellungen Osthoffs gegeniiber geltend gemacht, dass zur verwandiung
eines zweiten compositionsgliedes in ein suffix unbetontheit desselben
erforderlich sei. Das ist eine ganz grundlose behanptung wie -mente
beweisen kann,
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einigermassen passen; aber schon mhd. magetbere (jungfriiulich),
meienbere (zum mai gehorig), scheffenbere (zum schoffenamt
befihigt) nicht mehr. Vollends entschieden ist der suffixcharak-
ter, wenn die analogie zum hiniibergreifen in ganz andere
sphiren fihrt wie in vereinbar, begreiflich, duldsam ete., die
nur als ableitungen aus wvereinen, begreifen, dulden gefasst
werden konnen (vgl dariiber oben s. 148); oder wenn suffix-
verschmelzungen stattfinden (vgl. daritber oben s. 149) wie in
mhd. miltecheit, miltekeit aus miltec-heit, woraus dann analogie-
bildungen entspringen wie einerseits frommigkeit, gerechtigkeit,
anderseits eitelkeit, heiterkeit, dunkbarkeit, abscheulichkeil, folg-
samkeit.

Aus diesen beobachtungen, zu denen wir leicht aus andern
sprachen eine menge dhnlicher hinzufiigen konnten, miissen
wir schliessen, dass die suffixbildung nicht das werk einer
bestimmten vorhistorischen periode ist, das mit einem bestimm-
ten zeitpunkte abgeschlossen wire, sondern vielmehr ein, so
lange die sprache sich lebendig fortentwickelt, ewig sich wider-
bolender process. Wir konnen speciell vermuten, dass auch
die gemeinindogermanischen suffixe nicht schon alle vor der
entstehung der flexion vorhanden waren, wie die zergliedernde
grammatik gewohnlich annimmt, sondern dass auch die vor-
geschichtliche flexivische periode nicht ganz unfruchtbar in
dieser beziehung gewesen sein wird. Wir miissen die vor-
geschichtliche entstehung von suffixen durchaus nach dem
massstabe beurteilen, den uns die geschichtliche erfahrung an
die hand gibt, und mit allen theorieen brechen, die nieht auf
diese erfahrung basiert sind, die uns zugleich den einzigen
weg zeigt, auf welchem der vorgang psychologisch begreifbar
wird,

Noch ein wichtiger punkt muss hervorgehoben werden.
Die entstehung neuer suffixe steht in stitiger wechselwirkung
mit dem untergang alter. Wir dirfen sagen, dass ein suffix
als solches untergegangen ist, sobald es nicht mehr fihig ist
zu neubildungen verwendet zu werden. In welcher weise na-
mentlich der lautwandel darvauf hinwirkt diese fihigkeit zu
vernichten, ist oben s. 81 auseinandergesetzt. So stellt sich
immer von zeit zu zeit das bediirfniss heraus ein zu sehr ab-
geschwiichtes, in viele lautgestaltungen zerspaltenes suffix durch

12%
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ein volleres, gleichmissiges zu ersetzen. Dazu bieten sich
hiufig die verschmolzenen suffixcomplexe dar. Man sehe z. b,
wie im ahd. von den nomina agentis auf -d@ri, den nomina
actionis auf -unga, den abstractis auf -nissa die ilteren ein-
facheren bildungsweisen zuriickgedringt werden. In andern
fillen aber sind es die composita von der beschriebenen art,
die den willkommenen ersatz bieten, in der regel zunichst
neben die d#lteren bildungen treten, darn aber rasch wegen
ihrer grosseren deutlichkeit, ihrer innigeren beziehungen zum
grundworte ein entschiedenes iibergewicht iiber diese erlangen
und sie bis auf eine grossere oder kleinere zahl traditioneller
reste iiberwiltigen. So verdringt schinheit das jetzt veraltete
schone, finsterkeit das noch im mhd. lebendige diu vinster ete.

Auf die gleiche weise wie die ableitungssuffixe entstehen
flexionssuffixe. Zwischen beiden gibt es ja tberhaupt keine
scharfe grenze. Wir haben auch hier fiir die vorgeschichtlichen
vorgiinge einen massstab an den geschichtlich zu beobachten-
den. Das anwachsen des pronomens an den tempusstamm
ligst sich z. b. durch vorgénge auns heutigen bairischen mund-
arten erliutern. Hier sagt man mir hamme, mir gemme (— wir
haben-wir, wir geben-wir) und sogar hamme nir, gemme mir;
ebenso es lebts (== ihr lebt-ihr), lebts es. Die bildung eines
tempusstammes zeigt sich am handgreiflichsten am romanischen
fut.: jaimerai = amare habeo. Doch es scheint mir iiberfliissig
aus der masse des allgemein bekannten und jedem zur hand
liegenden materiales noch weitere beispiele zusammenzutragen.

Zieht man aus unserer betrachtung dic methodologischen
consequenzen, so wird man zugesteben miissen, dass das ver-
fahren, welches bisher bei der construction der urverhiltnisse
des indogermanischen eingeschlagen zu werden pflegte, sehr
verwerflich ist. Ieh hebe einige nach dem obigen selbstver-
stindliche sitze hervor, nach denen die bestehenden theorieen
zu corrigieren oder ginzlich umzustossen sind.

Wenn man die indogermanische grundform eines wortes,
auch vorausgesetst, dass sie richtig construirt ist, nach der
iiblichen weise in stamm und flexionssuffix und den stamm
wider in wurzel und ableitungssuffix oder suffixe zerlegt, so
darf man sich nicht einbilden, damit die elemente zu haben,
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aus denen das wort wirklich zusammengesetzt ist. Man darf
z. b. nicht glauben, dass die 2 sg. opt. priis. *dherois (friher
als *bharais angesetzt) aus bher + o + i + s entstanden sei.
Erstens muss man in betracht ziehen, dass zwar die ersten
grundlagen der wortbildung und flexion durch das zusammen-
wachsen urspriinglich selbstindiger elemente geschaffen sind,
dass aber diese grundlagen sobald sie einmal vorhanden waren,
auch sofort als muster fiir analogiebildungen dienen mussten.
Wir kdunen von keiner einzelnen indogermanischen form wissen,
ob sie auns einem syntakiischen wortcomplex entstanden oder
ob sie eine analogiebildung nach einer fertigen form ist. Wir
diirfen aber auch gar nicht einmal ohne weiteres voraussetzen,
dass der typus einer form auf die erstere weise entstanden
sein miisste. Vielmehr miissen wir auch schon fiir die élteste
periode den factor in anschlag bringen, der in den jiingeren
eine so grosse rolle spielt, die verschiebung des bildungsprin-
cipes durch analogiebildung. So wenig, wie wir die typen
besuch, unbestreithar, unverdnderilich, vermaltungsrat, auf einen
syntaktischen complex zuriickfihren kénnen, ebensowenig wird
das bei vielen indogermanischen bildungen statthaft sein,
Zweitens muss berficksichtigt werden, dass auch in denjenigen
formen, die wirklich syntaktisechen ursprungs sind, die elemente
nicht mehr in der lautgestaltung vorzuliegen brauchen, die sie
vor ihrem aneinanderwachsen hatten. So wenig wie schusters
aus schu -+ ster + s entstanden ist, so wenig brauncht ein in-
dogermanischer gen. akmenos aus ak -+ men -+ os enstanden
zu sein. Kine reibe von verdnderungen, welche die elemente
erst innerhalb des gefiiges erlitten haben konnen, hat man
lingst erkannt, andere sind neuerdings nachgewiesen. Es ist
aber durchaus moglich und sogar wahrscheinlich dass die
summe dieser verinderungen mit dem erkannten noch lange
nicht erschopft ist.

Noeh weniger darf man glauben, dass die durch analyse
gefundenen elemente die urelemente der sprache tiberhaupt sind.
Unser unvermdgen ein element zu analysieren beweist gar
nichts fiir dessen primitive einheit.

Giéngzlich fallen lassen muss man die fiir die geschichte
der indogermanischen flexion beliebte scheidung in eine periode
des aufbaus und eine periode des verfalls. Das, was man auf-
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bau nennt, kommt ja, wie wir gesehen haben, nur durch einen
verfall zu stande, und das, was man verfall nennt, ist nur
die weitere fortsetzung dieses processes. Aufgebaut wird nur
mit hiilfe der syntax. Ein selcher aufbau kann in jeder peri-
ode stattfinden, und neuaufgebautes tritt immer als ersatz ein
da, wo der verfall ein gewisses mass itberschritten hat.




Cap. X.

Urschopfung.

Wir haben es uns bisher zum gesetz gemacht uns unsere
anschauungen fiber die sprachlichen vorginge aus solchen be-
obachtungen zu bilden, die wir an der historisch deutlich zu
verfolgenden entwickelung machen konnten, und erst von diesen
aus rtickschliisse auf die urgeschichte der sprache zu machen.
Wir miissen versuchen diesem principe auch bei der beurteilung
der urschépfung moglichst treu zu bleiben, wenn sich hier auch
grossere schwierigkeiten in den weg stellen. Das ist zwar
nicht gerade bei der syntaktischen urschipfung der fall, wol
aber bei der schépfung neuen sprachstoffes.

Die letztere unmittelbar zu beobachten bietet sich uns
nicht leicht die gelegenheit. Denn solche singuldren fille,
von denen uns wol einmal berichtet wird, wie etwa die will-
kiirliche erfindung des wortes gas konnen nicht gerade viel
aufschluss iiber die natiirliche sprachentwickelung geben. So
schwebt denn fiher dem vorgange ein gewisses mystisches
dunkel, und es tauchen immer wider ansichten auf, die ihn
auf ein eigentiimliches vermdgen der urspriinglichen menschheit
zuriickfithren, welches jetzt verloren gegangen sein soll. Solche
anschauungen miissen entschieden zuriickgewiesen werden.
Auch in der gegenwiirtig bestehenden leiblichen und
geistigen natur des mensechen miissen alle bedingungen
liegen, die zu primitiver sprachsehdpfung erforderlich
sind. Ja, wenn die geistigen anlagen sich zu héherer voll-
kommenheit entwickelt haben, so werden wir daraus sogar
die consequenz ziehen miissen, dass auch diese bedingungen
jetzt in noch vollkommenerer weise vorhanden sind als zur
zeit der ersten anfinge menschlicher sprache. Wenn wir im
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aligemeinen keinen neuen sprachstoff mehr schaffen, so liegt
das einfach daran, dass das bediirfniss dazu nicht mebr vor-
handen ist. Es kann kaum eine vorstellung oder empfindung
in uns auftauchen, von welclier nicht eine associationsleitung
zn dem fiberlieferten sprachstoff biniiberfihite. Dies massen-
hafte material, auf das wir einmal eingeiibt sind, lisst nichts
neaes neben sich aufkommen, zumal da es sich durch man-
nigfache zusammenfiigung und dureh bedeutungsiibertragung
bequem erweitern ldsst. Wirde man aber das experiment
machen eine anzahl von kindern ohne bekanntschaft mit irgend
einer sprache aufwachsen zu lassen, sie sorgfiiltig abzuschliessen
und nur auf den verkehr unter sich einzuschriinken, so brauchen
wir kaum zweifelbaft zu sein, was der erfolg sein wiirde: sie
wiirden sich, indem sie heranwiichsen, eine eigene sprache aus
selbstgeschaffenen wortern bilden.

Etwas einem solchen experimente wenigstens annihernd
gleichkommendes soll wirklich vorliegen. Bekannt ist durch
Max Millers vorlesungen der bericht des Robert Moffat iiber
die sprachlichen zustinde in vercinzelten wiistendorfen Siid-
afrikas. Danach sollen sich dort die kinder wihrend haufiger
langer abwesenheit ihrer eltern selbst eine sprache erfinden.
Doch mochte ich ohne die mitteilung genauerer heobachtungen
nicht zu viel wert auf solehe angaben legen,

Aber wir brauchen gar nicht so weit zu gehen, Wir sind,
glaube ich, zu der behauptung berechtigt, dass selbst in den
sprachen der europidischen culturviélker die sechopfung
neuen stoffes niemals ganz aufgehort hat. Nach allen
fortschritten, welche die indogermanische etymologie in den
letzten decennien gemacht hat, bleibt immer noch ein sehr
betriachtlicher rest von wortern, der weder auf wurzeln der
grundsprache zurtickgefihrt, noch als entlehnung aus fremden
sprachen nachgewiesen werden kann. Ja, wenn wir den wort-
vorrat der lebenden deutsehen mundarten durchmustern, so
finden wir darvin sehr vieles, was wir ausser stande sind zu
dem mittelhochdeutschen wortvorrate in beziehung zu setzen.
Gewiss miissen wir die ursache dieses umstandes zu einem
grossen teile darin sehen, dass unsere iiberlieferung vielfach
lickenhaft, unsere wissenschaftlichen combinationen noch unvoll-
kommen sind. Immerhin aber bleibt eine betrichtliche anzahl
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von fillen, in denen schwer abzuseben ist, wie vermittelst der
lautentwickelung oder analogiebildung eine ankniipfung an
ilteren sprachstoff je moglich werden soll. Wir werden daber
den jiingeren und jlingsten sprachperioden nicht bloss die fihig-
keit zur urschopfung zuzuschreiben haben, sondern auch die
wirkliche ausiibung dieser fihigkeit. Wir diirfen auch hier die
ansicht nicht gelten lassen, als seien in der entwickelung der
sprache zwei perioden zu unterscheiden, die eine, in welcher
der urspriingliche sprachstoff, die sogenannten wurzeln, ge-
schaffen wiirde, und eine zweite, in welcher man sich begniigt
hiitte aus dem vorbandenen stoffe combinationen zu gestalten,
In der entwickelung der volkssprache gibt es keinen zeitpunkt, in
welchem die urschopfung abgeschlossen wire. Anderseits haben
sich gewiss kwrz nach den ersten urschipfungen die selben
arten der weiterentwickelung des urspriinglich geschaffenen gel-
tend gemacht, wie wir sie in den spiiteren perioden bheobachtet
haben. Es bestebt in dieser hinsicht zwischen den verschie-
denen entwickelungsphasen kein unterschied der art, sondern
nur des grades. Es dndert sich nur das verhiltniss der ur-
schopfung zu der traditionellen fortpflanzung des geschaffenen
und zu den anderweitigen mitteln der sprachbereicherung, der
bedeutungserweiterung durch apperception, der combination
einfacher elemente, der analogiebildung ete.

Das wesen der urschopfung besteht, wie wir schon gesehen
haben, darin, dass eine lautgruppe in beziehung zu einer vor-
stellungsgruppe gesetzt wird, welche dann ihre bedeutung aus-
macht, und zwar ohne vermittelung einer verwandten vorstel-
lungsgruppe, die schon mit der lautgruppe verkntipft ist. Man
kann aber nicht sagen, dass ein wort dadurch geschaffen ist,
dass es einmal von einem individuum mit beziehung auf eine
vorstellungsgruppe hervorgebracht wird, Vielmehr muss diese
hervorbringung auch eine bleihende psychische nachwirkung
hinterlassen, in folge derer spéterhin der laut vermittelst der
hedeutung, die bedeutung vermittelst des lautes gediichiniss-
missig reproduciert werden kann. Das wort muss ferner auch
von andern individuen verstanden und dann gleichfalls repro-
duciert werden.

Die erfahrungen, die wir iiber die entstehung neuer worter
durch composition und analogiebildung und die erfassung neuer
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anschauungen mit hiilfe des vorbandenen wortvorrates gemacht
haben, diirfen wir auch fiir die beurteilung der urschopfung
verwerten. Wir haben bisher immer gesehen, dass die be-
nennung des neuen durch eine apperception mit dem schon
benannten erfolgt, sei es, dass man einfach die schon vorhan-
dene benennung auf das neue iibertrigt, oder dass man aus
derselben ein compositum oder eine ableitung bildet; d. h. also:
es besteht ein cansalzusammenhang zwischen dem neubenannten
objecte und seiner benennung, vermittelt durch ein frither be-
nanntes object. Dieser causalzusammenhang ist es zunichst
allein, wodurch die benennung bei dem, der sie zuerst anwen-
det, hervorgerufen wird und wodurch sie von andern verstanden
werden kann. Erst durch mehrfache widerholung wird eine
solche causalbeziehung iiberfliissig, indem die bloss dusserliche
association allméhlig fest genug gekniipft wird. Die folgerung,
dass auch die ursehopfung, um fiberhaupt geschaffen und vol-
lends um verstanden zu werden, eines solchen causalzusammen-
hanges bedarf, ist gewiss nicht abzuweizen. Wenn es nan ein
vermittelndes glied hier nicht gibt, so muss ein directer zu-
sammenhang zwischen object und benennung bestehen.
Doch muss wenigstens, was die erzielung des verstéindnisses betrifft,
noch ein vermittelndes glied in betracht gezogen werden, nim-
lich die gebihrdensprache, auf die wir noch weiter unten
zurfickkommen.

Wir haben gesehen, dass in der regel nichts in der sprache
usuell werden kann, das nicht spontan von verschiedenen in-
dividuen geschaffen wird. Auch gehort dazu, dass es von dem
gleichen individuum zu verschiedenen zeiten spontan, ohne mit-
wirkung des geddchtnisses geschaffen werden kann. Wenn
aber der gleiche lautcomplex sich zu verschiedenen malen und
bei verschiedenen individuen an die gleiche bedeutung an-
schliesst, so muss dieser anschluss iberall durch eine gleich-
missige ursache veranlasst sein, die ihren sitz in der natur
des lautes und der bedeutung hat, nicht in einem zufillig be-
gleitenden umstande. Es kann zugegeben werden, dass gele-
gentlich auch eine von einem einzelnen einmal geschaffene
verbindung allgemeine verbreitung findet. Aber die moglichkeit
dieses vorganges ist in bestimmte grenzen eingeschlossen. Ist
etwa derjenige, welcher zuerst eine bezeichnung fiir ein object
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findet, der entdecker, erfinder des betreffenden objects, so dass
alle iibrigen von ihm dariiber unterrichtet werden, so ist damit
auch der von ihm gefundenen bezeichnung eine autoritat ver-
lichen. Bei den wenigsten objecten ist ein solches verhiltniss
denkbar. In der regel kann es nur die angemessenheit der
bezeichnung sein, was ihr allgemeinen eingang verschafft, d. h.
also wider die innere beziehung zwischen laut und bedeutung,
die, wo eine vermittelung fehlt, auf nichts anderem beruhen
kann als auf dem sinnlichen eindruck des lautes auf den
hérenden und auf der befriedigung, welche die zur erzeugung
des lautes erforderliche titigkeit der motorischen nerven dem
sprechenden gewiihrt.

Fassen wir nun die worter, bei denen ein begriindeter
verdacht vorliegt, dass sie verhiltnissmissig junge neuschop-
fungen sind, niher ins auge, so zeigt sich, dass es vorzugsweise
solche sind, welche verschiedene arten von geriuschen und
bewegungen bezeichnen. Man vgl. z. b. nhd. bambeln, bammeln,
bawmeln, bummeln, bimmeln, batzen (nd. schallend auffallen) bau-
zen (= batzen — bellen) belfen, belfern, blaffen, blarren, blerren,
blatzen, platzen, pletzen, bletschen, pletschen, platschern, planschen,
panschen, plitschern, blodern, plaudern, blubbern, plappern, blauzen,
boller, bollern, bullern, ballern, boldern, poltern, bompern, bum-
pern, buff, buffen, puff, puffen, burren, bubbeln, puppein, puppern,
dudeln, fimmeln, fummeln, flattern, flimmen, flimmern, flinder, flin-
dern, flinderling, flandern, flink, flinken, flinkern, flirren, flarren,
flarzen, flartschen, flismen, flispern, flitter, flodern, flunkern, fliis-
tern, gackeln, gackern, gautsche, gautschen, glucken, glucksen,
grackeln, hampeln, humpen, humpeln, hitscheln, holpern, hurren,
hussen, kabbeln, kichern, kischen (zischen), klabastern, klachel
oder klichel (bairisch = glockenschwengel oder anderes bau-
melndes ding), ilatschen, kletzen, kieschen (= klatschen), klim-
pern, klirren, kilunker, knabbeln, knabbern, knacken, knacks,
knarpeln, knarren, knarzen, knarschen, knirren, knirschen, knur-
ren, knascheln, knaspeln, knastern, knisten, knistern, knaster(-bart),
knatschen, knetschen, knitschen, knutschen, knattern, knitlern,
knuffen, kniyffeln, kniillen, knuppern, knuspern, kollern, kullern,
krabbeln, kribbeln, krokeln, krikeln, kreischen, kuckern, (cucu-
rire), lodern, lullen, manschen, mucken, mucksen, munkeln, murren,
nutschen, pfuschen, pimpeln, pimpelig, pinken, pladdern, plumpen,
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plumpsen, prosseln, prusten, quabbeln. quabbelig, quackeln, quaken,
quiken, quiken, quitschen, rappeln, rapsen, rascheln, rassein,
rduspern, rempeln, rummel, rumpeln, rippeln. schlabbern, schlam-
pen, schlampampen, schlockern, schlottern, schliirfen, schmettern,
schnuck, schnacken, schrill, schummeln, schwabeln, schwappen,
schwirren, schwarm, siohnen, stolpern, strullen, summen, surren,
latschen, tilschen, tdtscheln, ticken, torkeln, turzeln, (hessisch
= lorkeln), tulen, wabbeln, wibbeln, walschein, wimmeln, wimmern,
wudeln, ciepen, zirpen, zischen, zischeln, zullen und zulpen (sau-
gen), ziisseln (schiilteln), zwitschern. Ich habe mich absichtlich
anf solche worter eingeschrinkt, die friihestens im spétmittel-
hochdcutsehen nachweisbar sind. Man konnte ebenso eine reich-
liche liste derartiger worter aus den dlteren germanischen dia-
lecten zusammentragen, die nichts vergleichbares in den iibrigen
germanischen sprachen haben, desgleichen aus dem griechischen
und lateinischen. Man wird sich dem schlusse nicht entziehen
kovonen, dass, wenigstens so weit unsere beobachtungen zurlick-
reichen, hier das eigentliche gebiet der sprachlichen urschopfung
liegt.

Dass wir bei dieser art von wirtern eine innere beziehung
von klang und bedeutung empfinden, ist allerdings im einzelnen
falle kein beweis dafiir, dass sie wirklich einer solchen bezie-
hung ihren ursprung verdanken. Denn es gibt nachweislich
eine anzahl von wortern, die erst durch secundire entwickelung
eine solche lautgestaltung oder eine solche bedeutung erlangt
haben, dass sie den eindruck onomatopoetischer bildungen
machen. Aber ein iberblick der wérter in ihrer gesammtheit
schliesst doch die annahme durchgehenden zufalls aus. Es
fallt dabei noeh ein umstand schwer ins gewieht, niimlich die
hiufigkeit dhnlicher, namentlich nur dureh den vokal verschie-
dener worter von gleicher oder sehr dhnlicher bedeutung, die
doch nicht lautgesetzlich aus einer grundform abgeleitet werden
konnen. So finden sich auch vielfach in versechiedenen sprachen
dhnlich klingende worter dieser art, die doch nach den laut-
gesetzen nicht urverwandt sein konnen.

Nur aus dem onomatopoetischen triebe erkliren sich auch
gewisse umgestaltungen schon fertiger worter. Eines
der charakteristischsten heispiele ist mhd. gouch = nhd. kukuk
wit den zwischenformen guckauch, kuckuch und #dhnlichen.
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Auch diese bildungen bezeichnen nur zum teil geriusche, zum
teil unruhige bewegungen. Ieh habe schon oben s. 39 darauf
hingewiesen, dass wir dergleichen umwandlungen von dem, was
wir lautwandel nennen, ginzlich zu trennen und als partielle
neuschdpfungen zu betrachten haben. Auch die weiter oben
angefiihrten worter konnen nicht als totale neusehdpfungen
betrachtet werden, wie noch spéter zu erértern sein wird. Ab-
solute neuschdpfungen sind eigentlich nur die interjectionen,

Es wird hier der ort sein etwas niher auf das wesen die-
ser wortart einzugehen. Uns muss vor allem die frage interes-
sieren, ob man in ihnen mit recht die primitivsten dusserungen
der sprachtitigkeit zu sehen hat, wie von verschiedenen seiten
angenommen, von andern bestritten ist. Wir verstehen unter
interjectionen unwillkiirliche reflexlaute, die durch den affect
hervorgetriehen werden, auch ohne jede absicht der mitteilung.
Man darf aber darum nicht die vorstellung damit verkniipfen,
als wiren sie wirkliche naturlaute, die mit urspriinglicher not-
wendigkeit aus dem affecte entspringen wie lachen und weinen.
Vielmehr sind die interjectionen, deren wir uns gewdhnlich
bedienen, gerade so gut durch die tradition erlernt wie die
ibrigen elemente der sprache. Nur vermdge der association
werden sie zu reflexbewegungen, weshalb denn auch die aus-
driicke fiir die gleiche empfindung in verschiedenen sprachen
und mundarten und aueh bei den verschiedenen individuen der
gleichen mundart je nach der gewdhnung sehr verschieden sein
konnen. Es ist ja aueh eine in den verschiedensten sprachen
zu machende beobachtung, dass interjectionen aus andern wor-
tern und wortgruppen entstehen, vgl z. b. ach gott, alle wetter,
gotl sei dank, leider. Dureh lautverinderungen kann der ur-
sprung so sehr verdunkelt werdeén, dass er selbst bei angestellter
reflexion nicht mehr zu erkennen ist, vgl. herrje (herr jesus),
Jemine (jesu domine). Wir sind daher auch bei den in keiner
weise analysierbaren und scheinbar ganz einfachen interjectio-
nen nicht von vornherein sicher, ob sie nicht auf dhnliche weise
entstanden sind. Aber anderseits tritt uns gerade unter den
erst spit auftauchenden interjectionen, bei denen eine derartige
verdunkelung der etymologie nicht wol anzunehmen ist, eine
betrichtliche anzahl entgegen, die entweder zu gar keinen
andern wortern in beziehung gesetzt werden konnen oder nur
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zn der eben besprochenen kategorie, von denen es daher min-
destens in hohem grade wahrscheinlich ist, dass sie unmittel-
bar dureh| reflexbewegung entsprungen sind. Die meisten unter
diesen und die individuellsten in bezug auf die lautform und
den empfindungston sind reactionen gegen plétzliche erregungen
des gehors- oder gesichtssinnes. So miissen wir wol wenigstens
ihr urspriingliches wesen auffassen. Sie werden dann auch
bei der erinnerung und erzihlung der solche plotzliche erregung
wirkenden vorgiinge gebraucht. Ich meine worter wie nhd.
paff, patsch, bardauiz, perdauz, bauz, blawz, bloff, buff, puff, bums,
futsch, hurre, husch, hussa, klacks, klaps, kladderadatsch, knacks,
plump, plumps, ratsch, rutsch, schrumm, schwapp, wupp ete.
Manche dieser worter sind auch substantiva oder haben
verba zur seite, und es ist dann zum teil schwer zu sagen,
was eigentlich das urspriingliche ist. Es ist das aber auch
picht von belang, sobald die worter als reactionen gegen die
sinneserregung anerkannt sind. Der onomatopoetische charak-
ter solcher worter tritt noch stirker hervor bei der hiufig
angewendeten verdoppelung und verdreifachung, ganz besonders,
wenn dabei die mehrfach gesetzten elemente durch ablaut
differenziert werden, vgl. fickfuck, gickgack, kliffkleff, klippklapp,
klitschklaisch, klimperklamper, kribbeskrabbes, krimskrams, mick-
mack, pinkepanke, ripsraps, ritschratsch, schnickschnack, schnipp-
schnapp (schowrr), stripstrap (strull), schwippschwapp, ticktack,
lirumlarwm, bimbambum, piffpaffpuff. Diese worter werden zum
teil auch als substantiva gebraucht, und es werden direct substan-
tiva so gebildet, vgl. kringelkrangel, tingeltangel; auch werden
weitere ableitungen aus solchen bildungen gemacht wie
fickfacken, fickfacker, wibbelwabbelig. Uebrigens wird dabei
mehrfach alter sprachstoff benutzt, der sonst gar keinen inter-
Jjectionellen charakter hat, vgl. klingklang, singsang, hickhack,
mischmasch, wirrmarr, zickzack. Vgl. auch onomatopoetische
ausgestaltungen wie ilinglingling (vielleicht aus klingklingkling
entstanden), hoppsasa. Aus dem selben triebe entsprungen,
aber in den grenzen der normalen sprache sich haltend sind
verbindungen mehrerer nur durch den vokalismus verschiedener
schallworter, wie flimmen und flammen, flimmern und flammern,
klippen und klappen, klippern und klappern, knistern und knas-
lern, knittern und knattern, krimmen und krammen, krilzen und
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kratzen, gekritz und gekratz, rischeln und rascheln (alle durch
beispiele aus schriftstellern belegt).

Onomatopoetisch sind ferner die meisten wirter derammen-
sprache, und auch in ihnen spielt die reduplication eine grosse
rolle, vgl. wauwarn, putput, papa, mamae ete. Diese sprache ist
nicht eine erfindung der kinder. Sie wird ihnen so gut wie
jede andere sprache iiberliefert. Thr wert besteht darin, dass
sie einem leicht erkennbaren pidagogischen zwecke dient. Die
innere beziehung des lautes zur bedeutung, welche in ihr noch be-
steht und jedentalls immer neu geschatfen wird, erleichtert die
verkniipfung beider sehr erheblich. Das geht sogar so weit,
dass auch die worter der ausgebildeten sprache teilweise zuerst
in einer composition mit wortern der ammensprache erlernt
werden, vgl. wauwauhund, bischaf, puthuhn und dergl.

Zwischen den urschopfungen, durch welche eine schon
ausgebildete sprache bereichert wird, und denjenigen, mit wel-
chen die sprachschopfung iiberhaupt begonnen hat, ist noch
ein bedentender unterschied. Jene fiigen sich, soweit sie nicht
reine interjectionen sind, in das schon bestehende formensystem
ein. Sie erscheinen mit den zu der zeit, wo sie geschaffen
werden, iblichen ableitungs- und flexionssilben. In poitern z. b.,
wenn es hierher gehért, ist nur polt- durveh urschopfung, -ern
nach analogie gebildet. Wir konnen daher in einem solchen
worte eigentlich nur eine partielle urschépfung anerkennen.
Wir sehen iibrigens aus diesem beispiele, dass das, was man
gewdhulich als wurzel aus einem worte abstrahiert, durchaus
nicht immer einmal als selbstindiges element existiert zu haben
braucht, auch nicht in einer dlteren lautgestalt (vgl s. 181),
sondern sogleich bei seinem entstehen, mit einem oder mehre-
ven suffixen versehen sein kann, und versehen sein muss, so-
bald es der dermalige sprachzustand fordert.

Nicht bloss die suffixe werden nach analogie des vorhan-
denen sprachmaterials geschaffen, sondern auch die function
als subst., verb. etc., und es wird also auch damit etwas in
die neuen worter hineingetragen, was nicht auf urschdpfung
beruht.

Bei den ersten schdpfungen, mit denen die sprache
begonnen hat, kann natiirlich von einem solchen mitwirken
der analogie keine rede sein. An ihnen kann noch keine
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spur einer grammatischen kategorie haften. Ebenso-
wenig aber irgend welche logisehe kategorie. Wir diirfen wol
behaupten, dass alle logischen kategorieen erst mit oder nach
den grammatischen entstanden sind. So lange es kein subject
und priidicat gab, gab es auch keine unterscheidung zwischen
ding und eigenschaft oder titigkeit. Ehe eine anzahl von ob-
jecten benannt waren, gab es auch kein deutliches bewustsein
von ihrer einheit und ihrer abgeschlossenheit gegen die iibrige
erscheinungswelt. So konnen auch die ersten worter weder
objecten noch eigenschaften oder titigkeiten, sondern nur an-
schauungen correspondieren. Es muss aber doch etwas be-
stimmtes aus der ganzen fiille dessen, was gleichzeitig in die
sinneswahrnehmung fillt, ausgesondert werden. Da nun diese
aussonderung noch nicht durch eine logische operation bewerk-
stelligt werden kann, so muss sie durch die aussenwelt veran-
lasst werden. Es muss etwas vorgehen, wodurch die aufmerk-
samkeit nach einer bestimmten richtung hin fixiert wird. Nicht
die ruhende und schweigende welt, sondern diebewegte
und tonende ist es, deren sich der mensch zuerst be-
wust wird, und fiir die er die ersten sprachlaute schafft.
An stelle einer bewegung der umgebung kann auch eine be-
wegung des eigenen leibes dienen, wodurch die augen plotzlich
auf einen unerwarteten anblick gelenkt werden. Der eindruck
wird natiirlich um so intensiver sein, wenn dadurch freude
oder schierz, begierde oder furcht erregt werden. Es ist
also das die aufmerksamkeit erregende objeet zugleich
mit dem, was an dem objecte vorgeht, was durch den
sprachlaut bezeichnet wird. Wir nidhern uns dieser pri-
mitiven sprechweise noch jetzt in ausrufungen der iiberraschung
und im affeet. Erblicken wir plotzlich wider vermuten eine
person, die uns interessiert, oder sehen wir eine solche person
plotzlich in gefahr geraten, so rufen wir einfach Karl, der vater u.
dergl. Der ausruf dient dazu unserer erregung luft zu verschaffen
und eventuell die aufmerksamkeit anderer anzuziehen. Hier-
her gehoren ausrufe wie feuer, diebe, hiilfe, fermer solehe wie
her, weg, auf. Wenn auch sonst bestimmte grammatische ka-
tegoricen an dabei gebrauchten wortern haften, so sind sie
doch in dieser verwendung so gut wie losgeldst davon, nihern
sich dabei zugleich den interjectionen. Und so kénnen wir
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auch von den #ltesten woértern sagen, dass sie den
unvollkommenen ausdruck einer anschauung, wie sie
spater durch einen satz widergegeben wird, mit inter-
jectionellem charakter verbinden.

Noch in anderer hinsicht muss es sich mit den ersten wr-
schopfungen anders verhalten als mit den spiter nachfolgenden.
Bei den letzteren kann von anfang an die absicht der mit-
teilung mitwirken, bei den ersteren nicht. Zu absichtlicher
austibung einer titigkeit behufs eines bestimmten zweckes
gelangen wir erst, nachdem wir die erfahrung gemacht haben,
dass dieser zweck dadurch erreichbar ist, und diese erfahrung
machen wir, indem wir sehen, dass die unabsichtlich oder in
anderer absicht angestellte tatigkeit den Dbetreffenden erfolg
gehabt hat. Vor schépfung der sprache weiss der mensch
nichts davon, dass er einem andern mit hiilfe der sprachlaute
etwas mitteilen kann. Dieser grund allein wiirde geniigen um
jede annahwme einer absichtlichen erfindung zuziickzuweisen.
Wir miissen in bezug auf die ersten sprachlaute durchaus bei
Steinthals ) ansicht stehen bleiben, dass sie nichts anderes
sind als reflexbewegungen. Sie befriedigen als solche
lediglich ein bediirfniss des einzelnen individuums ohne riek-
sicht auf sein zusammenleben mit andern. Sobald aber ein
solcher reflexlaut von andern individuen percipiert wird zugleich
mit der sinnlichen wahrnehmung, die ihn hervorgerufen hat,
so kann beides in beziehung zu einander gesetzt werden
Dass ein anderes individuum diese beziehung empfindot, kaun
auf demi wirklichen causalzusammenhange beruhen, der zwi-
schen der wahrmehmung und dem laute durch vermittelung
der nervenerregung besteht. Sind die verschiedenen individuen
im wesentlichen gleich organisiert, so wird der gleiche sinnliche
eindruck in ihnen ungefdhr den gleichen reflexlaut erzeugen,
und sie miissen sich, wenn sie den selben von andern horen,
sympathetiseh beriibrt fithlen. Gewiss aber ist dic zahl der
so erzeugten reflexlaute eine verhiltnissmissig geringe gewesew.
Erheblich von einander abweichende anschauungen werden den
gleichen reflexlaut hervorgerufen haben. Es ist dahber auch

1) Vgl. seinen ‘Ursprung der sprache’ und seine ‘Einleitung in die
psychologie und sprachwissenschaft’. Tch gehe iiber alles, was cr meiner
meinung nach iiberzengend davgetan hat, knrz hinweg.

Paul, Principien. 13



194

zuniichst noch durchaus nicht daran zu denken, dass ein solcher
laut, auch wenn er widerholt von verschiedenen individuen in
der gleichen weise hervorgebracht wire, das erinnerungsbild einer
bestimmten anschauung wach rufen konnte. Alles, was er vermag,
besteht nur darin, dass er die aufmerksamkeit erregt. Spe-
cielleren inhalt gibt erst die ansehauung selbst. Dass die aufmerk-
samkeit der iibrigen individuen sich auf den selben gegenstand
lenkt, welcher in dem einen oder in mehreren den reflexlaut
hervorgerufen hat, kann zum teil durch die begleitenden ge-
biirden veranlasst sein. Wir werden uns iiberhaupt zu denken
haben, dass die lautsprache sich in ihren anfingen an
der hand der gebidrdensprache entwickelt hat, dass
ibhr die unterstiitzung durch dieselbe erst nach und nach ent-
behrlich geworden ist, je weiter sie sich vervollkomment hat.
Die gebirdensprache muss natiirlich gleielifalls von unwillkiir-
lichen reflexbewegungen ihren ausgang genommen haben. Bei
ihr ist dieser ursprung noch viel leichter erkennbar, weil wir
sie auf einer primitiveren stufe der entwickelung beobachten
konnen. Ist es einem individuum widerholt gelungen durch
eine reflexbewegung die aufmerksamkeit zu erregen, mag sie
nun in den augen, den gesichtsziigen, den hinden oder in den
sprechorganen ihr endziel finden, so wird es allméblig dazu
gefiihrt, dass es mit hiilfe der betreffenden bewegung auch ab-
sichtlich die aufmerksamkeit zu erregen sucht, sobald es durch
das bediirfniss dazu gedringt wird.

Ist einmal die mdglichkeit der absichtlichen mitteilung
erkannt, so hindert nichts mehr, dass zu den durch unwillkiir-
liche reflexbewegung erzeugten lauten auch solche hinzutreten,
zu deren erzeugung von anfang an die absicht der mitteilung
mitgewirkt hat. Wir miissen aber betonen die absieht der
mitteilung, nicht etwa die absicht ein bleibendes werkzeug
der mitteilung zu schaffen. Eine solche absicht bleibt wie
iiberall in der natiirlichen sprachentwickelung, so auch bei der
urschdpfung ausgeschlossen. Es ist das bediirfniss des augen-
blicks, welches eine neue lautgruppe hervorbringt. Ob aber
eine solche lautgruppe mit der ersten hervorbringung zu grunde
geht, oder ob sie eine bleibende wirkung hinterlisst, das hingt
von ihrer beschaffenheit und von vielen zufilligen umstinden ab.

Noch von ciner schwierigkeit miissen wir sprechen, dic
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erst Gherwunden werden muss, bevor auch nur die ersten an-
finge einer sprache sich herausbilden konnen, einer schwierig-
keit, die, soviel ich sehe, bis jetzt noeh nirgends gewiirdigt ist.
Der urmensch, der noch nicht gesprochen hat, kann
so wenig wie ein neugeborenes kind irgend einen
sprachlaut willkirlich erzeugen. Auch er muss das erst
lernen, auch bei ihm kann sich erst allmihlig durch mannig-
fache titigkeit der sprechorgane ein mit einem lautbilde asso-
ciiertes bewegungsgefithl herausbilden, welches dann einen
regulator fiir sein sprechen abgeben kamm. Man darf sich da-
her nicht einbilden, dass eine lautgruppe, wie sie einmal von
einem individuum hervorgebracht wurde, nun sofort von den
andern hitte nachgeahmt werden kénnen. Nicht einmal das
selbe individuum konnte sie absichtlich widerholen. Die sache
liegt fiir den urmenschen noch viel schwieriger als fiir ein kind
unserer zeit. Das letztere ist in der regel von einer anzahl
von menschen umgeben, bei denen sich sehon wesentlich iiber-
einstimmende bewegungsgefithle ausgebildet haben. Es hort
daher aus der menge der mdglichen laute eine bestimmt ab-
gegrenzte anzahl immer wider von neuem. Damit ist von
vornherein eine bestimmte richtung gegeben, nach welcher sich
seine eigenen hewegungsgefiihle entwickeln, der sich seine
sprechversuche immer mehr annihern. Fiir den menschen vor
der sprachschépfung gibt es keine norm, keine autoritit. Es
scheint demnach, dass das sprechen mit einem durcheinander
der verschiedenartigsten articulationen, wie sie jetzt nirgends
in einer sprache beisammen zu finden sind, begonnen haben
miisse. Wie konnte aber aus einem solchen gewirr sich eine
gleichmissigkeit des bewegungsgefiihles herausbilden?

Wir werden auch von dieser seite her wider zu der an-
nahme gedriingt, dass gewisse lautgruppen besonders hiufig
nicht nur von dem gleichen, sondern auch von verschiedenen
individuen spontan, d. h. ohne mitwirkung irgend welcher nach-
ahmung im wesentlichen gleichmissig erzeugt sein miissen.
Nur fiir soleche den nattirlichen bedingungen nach bevorzugte
launtgruppen kann sich in ermangelung einer schon bestehenden
norm ein bewegungsgefiihl herausbilden. In einer solchen be-
vorzugten Jage befinden sich am ehesten die reinen reflexlaute,
und an ibnen werden sich die ersten bewegunsgefiihle entwickelt

B
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haben. Wir kinnen es uns auch nicht wol anders vorstellen,
als dass Jdie bewegungsgefiihle fiir die einzelnen laute sich sehr
langsam eins nach dem andern entwickelt haben, und dass
die traditionelle sprache in ihren anfingen sich mit einem mi-
nimum von lautzeichen begniigt haben wird, wenn auch viel-
leicht daneben von den verschiedenen individuen bald dieser,
bald jener laut gelegentlich hervorgebracht wurde.

Aus unseren erirterungen geht hervor, dass eine lingere
ausiibung der sprechtitigkeit vorangegangen sein
muss, bis etwas entsteht, was wir allenfalls eine
sprache nennen konnen in demn sinne, wie wir von deut-
scher oder franzisischer sprache reden, sollte es auch nur
eine aus ein paar wortern bestehende sprache sein. Das, was
wir urschopfung genannt haben , ist an sich nicht ausreichend
eine sprache zu schaffen. Es muss gedichtuissmassige be-
wahrung des geschaffenen durch die zu einer genossenschaft
gehorigen individuen hinzutreten. Erst, wo sprechen und
verstehen auf reproduction beruht, ist sprache da.

Betrachten wir dies als ausreichend fur die anerkennuug
des vorhandenseins einer sprache, so missen wir auch vielen
tieren sprache zuschreiben. Man wird schwerlich bestrei-
ten konucn, dass die lock- und warnrufe derselben schon etwas
traditionelles, nicht mehr etwas bloss spontanes sind. Sie re-
prisentieren ein entwickeluungsstadium, welches auch die niensch-
liche sprache durchlaufen haben muss, eben dasjenige welches
wir zu schildern versucht haben. Damit aber dicjenige art
von sprache euntstehe, die wir jetszt bei dem ganzen menschen-
geschlechte finden, gehort noch ein weiterer sehritt dazu.  Es
ist gewiss von grosser bedeutung, dass die zahl der traditionellen
worter und damit die zahl der unterschiedenen anschau-
ungen hei dem menschen weit iber das mass irgend einer
tiergattung hinausgewacheu ist, aber der eigentlich charak-
teristische unterschied der menschensprache von der
tierspraché oder der jetzt bestehenden sprache von
der fritheren entwickelungsstufe liegt in ganz etwas
anderem. In der zusammenfigung einzelner wirter
zu einem satze besteht der entscheidende sehritt
vorwirts.
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Fiir die art, wie wir jetzt siitze bilden, ist fast durchaus
die analogie nach dem muster fertig iiberlieferter sitze
massgebend. Die urschopfung ist auch auf syntaktischem ge-
biete in den hintergrund gedréingt. Am meisten néhern sich
dem charakter der urspringlichen siitze solehe satzformen, die
sich den gewdhnlichen constructionsregeln entziehen, die na-
mentlich kein verbum finitum enthalten, vgl. etwa aufforde-
rungen wie bier her, tir zu, hond auf, gewehr iber, oder fragen
und ausrufe wie Kurl tot?(!), er ein mirder?(!). Solche siitze
werden jetzt zwar auch nach analogie gebildet, aber die ersten
muster dafiir sind jedenfalls erst durch ursehépfurg entstanden,
nachdem im allgemeinen die analegische bildung der sitze
mit verbum finitum ldngst herrschend geworden war. Wenn
man dergleichen als ellipsen bezeichnet, so ist das insofern zu
rechtfertigen, als etwas darin unausgedriickt bleibt, was zum
verstindniss erginzt werden muss, aber man darf damit nicht
die vorstellung verbinden, als hitten sich solche satzformen
historisch aus vollstindigeren entwickelt. Wirkliche urschop-
fungen machen wir im affect. Vielfach kénpen wir sie an
kindern heobachten, Das wesen des satzes besteht darin,
dass mebrere vorstellungscomplexe in beziehung zu
einander gesetzt werden durch nebeseinanderstellung
der worter, an die aie sich angeschlossen haben. Bei
der analogischen satzbildung kann diese beziehung
noch einen besonderen ausdruck finden durch casus,
personalendung, pripositionen u s. w., bei der syntak-
tischen urschépfung ist es immer lediglich die anein-
anderreihung, wodurch die beziehung versinnlicht
wird, ist daher auch gar keine specialisierung der
beziehung durch die lautgestaltung miglich, abgesehen
vom accent. So lange es noch keine beziehungsworter und
keine suffixe gibt, kénnen auch analogisch gebildete sitze keine
andere form haben als die urspriinglich gebildeten. Es hat
jedeofalls eine lingere zeit dazu gehort, his die satzbildung
sich ven dem primitiven zustande hat entfernen konnen, der
in unvollkommen entwickelten sprachen noch reichlich vorliegt.
Denn, wie wir in cap. 1X gesehen haben, entspringen alle
mittel zur bezeichnung einer relation aus einer allmihligen
umbildung stofflicher elemente durch traditionelle verwendung
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im satze. Abgesehen von den einfachsten verbalformen, sind
dazu séitze aus mindestens drei elementen erforderlich.
Diese kimnen urspriinglich kaum etwas anderes sein als eine
zusammenziehung aus zwel oder mehr sitzen. Drei elemente
konnen nicht mit einem male von der seele unter einander
verkniipft werden, sondern es werden zundchst zwei verkniipft
und dann das dritte an eins von beiden oder an die verbindung
angeknliptt. Die reibenfolge der verkniipfung, die nihere oder
fernere beziehung kann wurspriinglich nur durch wortstellung
und aceent ausgedriickt sein.

Wenn das, was frither durch ein wort ausgedriickt wurde,
jetzt durch mindestens zwei worter widergegeben wird, so er-
scheint uns das jetzt, logisch betrachtet, als eine zerlegung
der anschauung in ding und tdtigkeit oder eigen-
schaft. ) Wir dirfen uns aber den hergang nicht so vor-
stellen, dass diese zerlegung vorangegangen sein muss, bevor
die ersten sitze gebildet werden konnten. Vielmehr kann die
fahigkeit zu einer solchen zerlegung erst allmihlig an der satz-
bildung erworben sein. Die primitiven sidtze sind keine
logischen urteile. Sie beruhen nicht auf zerlegung,
sondern auf zusammenfiigung Sie entstehen dadureh,
dass zwei anschauungen gleichzeitig oder unmittelbar hinter
einander percipiert werden, fir deren jede schon ein wort zur
verfiigung steht. Man begreift leicht, wie auf diese weise co-
pulative sédtze entstechen konnen von der art, wie sie Stein-
thal, Einl. § 534. 5 nach beobachtungen an einem kinde an-
filirt, z b, ,papa hut*, wofiir es in der ausgebildeten sprache
heissen wiirde ,,papa hat einen hut auf.“ Diese copulativen
sitze, die sich in den hochstentwickelten sprachen nicht mehr
finden, sind, wie Steinthal nach seinen beobachtungen consta-
tiert, beim kinde die #ltesten. Dass sie es auch in der ent-
wieklung des menschengeschlechtes gewesen sind, ldsst sich
nicht nur nach einem analogieschlusse vermuten, es ist auch
eine unabweisbare consequenz, wenn wir von der voraussetzung
ausgehen, dass es vor der satzbildung nur worter gegeben
hat, die eine ganze anschauung repriisentieren, deren bedeutung
sich unter keine von den drei kategorien, ding, eigenschaft

'} Vgl zum folgenden Steinthal, Binl. § 534 ff.
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oder titigkeit unterbringen ldsst. Eine differenzierung der
worter nach diesen kategorieen entwickelt sich erst gleichzeitig
mit der differenzierung ibrer fonetion im satze, die mit der
unterscheidung von subject und pridicat beginnt, und es gehort
dazu eine lingere tradition. Diesen process werden wir im
folgenden capitel zu besprechen haben.

Die urschopfung spielt auf einer hoheren entwickelungs-
stufe noch einmal eine rolle. Wie wdorter, so konnen auch
sfitze durch blosse nebeneinanderstellung in beziehung
zu einander gesetzt werden. Solche durch urschopfung
gebildeten satzcomplexe sind die grundlage, aus welcher sich
dann weiter mit hiillfe der bedeutungserweiterung und verengung
und der analogie perioden entwickeln, in denen auch die be-
ziehung zwischen den sitzen einen ausdruck findet.




Cap. XL

Die scheidung der redeteile.

Wir haben gesehen, dass durch urschopfung keine gram-
matis:he kategorie entsteht. Das urspriingliche wort bezeichnet
anschauung, der urspriingliche satz eine verbindung von anschau-
ungen. Zur bezeichnung eines dinges, einer eigenschaft, einer
titigkeit, einer beziehung entwickelt sich das wort erst all-
mihlig durch lingeren traditionellen gebrauch; ebenso der satz
erst allmihlig zu einem gegliederten ganzen, in dem die ein-
zelnen teile ihrer function noch differenziert sind. Diese ent-
wickelung von wort und satz ist der ndmliche process.
Eben innerhalb des satzgefiiges entwickeln sich die
wortklassen, die redeteile, wie sie danach ganz pas-
send benannt werden. Hand in band mit der logischen
differenzierung geht die schopfung lautlicher mittel zum sinn-
lichen ausdruck der differenzen. Wie diese vor sich geht, ist
schon in cap. IX gezeigt worden. Wir haben es dort haupt-
sichlich mit der negativen seite der entwickelung zu tun ge-
habt; hier wird uns die positive seite beschiftigen. Wir gehen
dabei wider von vorgdngen aus, die uunserer beobachtung zu-
ginglieh sind.

Betrachten wir die verhiltnisse in den nach dieser richtung
am weitesten entwickelten sprachen, den indogermanischen,
80 muss zuniichst bemerkt werden, dass die ibliche unter-
scheidung der redeteile, wie sie von den antiken gramma-
tikern fihernommen ist, besonders an einem starken logi-
schen fehler leidet. Wenn man beim nomen eine dreiteilung
macht, substantivum, adjectivum und pronomen, oder vielleicht
gar als viertes das zablwort hinzufigt, so liegt darin eine ver-
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mischung zwei ganz verschiedener einteilungsprincipien.  Der
gegensatz von substantivam und adjectivum geht aueh durch
die pronomina und zahlwérter hindurch; in einem satze wie
Jeder spricht oder welcker spricht sind jeder und welcher sub-
stantiva, in einem satze wie jeder (welcher) mensch spricht sind
Jeder und welcher adjectiva. Der gegensatz zwischen substan-
tivum-adjectivam in dem gewdshnlichen sinne und pronomen
und zahlwort hat mit den syntaktischen verhiltnissen nichts
zu schaffen. Er geht durch das adverbium zenau so hindurch
wie durch das nomen: bene — huc — bis verhalten sich zu ein-
ander wie bonus — hic — duo.

Die ursache, warum man nicht dazu gekommen ist das
pron. nonfer subst. und adj. zu verteilen, liegt cewiss zunfchst
darin, dass die meisten pronomina sowol substantivisch als
adjectivisch gebrancht werden kénren, und zwar ohne eine
verinderung der flexion oder ein sonstiges unterscheidungs-
zeichen. Weiterhin brachten es die eigentiimlichkeiten in der
flexion mit sich, dass dem pron. in der grammatischen dar-
stellung immer ein besonderer abschpitt gewidmet bleiben
musste, wiewol nach dieser seite hin gar keine einheit besteht
und deshalb auch vom standpunkte der flexionslehre die tibliche
einteilung zu verwerfen ist. Es kemmt dazu, dass man sich
bei dem pron. ausnahmsweize veranlaset gesehen hat die lexi-
ealische seite mit in die grammatik aufrunebmen. teils wegen
des hiufigen gebrauches, teils wegen der verwendung einiger
pronomina zum ausdruck grammatischer beziehungen.

Man sieht an diesem heispiele, wie verschiedenartige riick-
sichten bei der aufstellung und bewahrung der einteilung mass-
gehend gewesen sind. Dieser logische fehler liesse sich wol
noch corrigieren. Aber ein wirkliches consequentes system
aufzustellen wird tiberbaupt auf keine weice gelingen. Ver-
suchen wir uunsere behaupturg, dass die scheidung der redeteile
ihren ursprung im satzgefiige habe, an den hestehenden ver-
hiltnissen durchzufithren, o verwickeln wir uns zun#ehst in
unliugbare widerspriiche,

Von unserm gesichtspunkte aus wmiissten wir vorerst die
interjectionen als ausserhalh des satzes stehend den fibrigen
wortklassen gegeniiber stellen. Diese wiirden wir dann wol
zuniichst zu scheiden hahen in wdorter, die eine selbstindige
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vorstellung, und wirter, die ein verhiltniss zwischen vorstellun-
gen bezeichnen. Ein wort von der letzteren art kann immer
nur in verbindung mit wenigstens zweien von der ersteren art
auftreten. Verhiltnissworter wiren also die prépositionen und
conjunctionen wie wund, oder. Aber auch die copula in einem
satze wie der mann ist (wird) gut missen wir vom standpunkte
des jetzigen sprachgefihls aus als verhiltnisswort auffassen,
und doch ist sie ihrer form nach ein verbum. Nehmen wir
die worter, die eine selbstindige vorstellung bezeichnen, so
ergibt sich, wenn wir uns an die am meisten charakteristischen
gebranchsweisen halten, eine vierteilung oder vielmehr eine
doppelte zweiteilung: subst.-adj. — verb.-adv., subst.-verb. —
adj-adv. Mit riicksicht auf den satz homo sapiens sapienter
loguitur kinnen wir die proportion ansetzen Aomo : sapiens =
loquitur : sapienter, respeetive homo : loguitur = sapiens : sapien-
ter. Beriicksichtizen wir aber auch den gebrauch des adj. als
pridicat (homo est sapiens), so hort der parallelismus auf, so
will unser einteilungsprineip nicht mehr passen. Urd sehen
wir vollends, dass auch das subst. als attribut und als pradicat
gebraucht wird, ziehen wir die sogenannten nominalformen des
verbums mit in betracht und so vieles andere, so finden wir
uns vielleicht den verhiltnissen gegeniiber ratlos. Dem auf
gestellten parallelismus der funetion entspriecht auch kein pa-
rallelismus der formation. Das adv. steht in dieser hinsicht
durchaus nicht in dem selben verhiiltnisse zum verb. wie das
adj. zum subst. Und weiter nimmt das einfach fiir sich ge-
stellte’ loguitur eine andere stellung ein als in dem satze homo
loguitur. Das blosse verbum kann auch ein ganzer satz, sub-
ject und pridicat zusammen sein.

Nun kommt hinzu, dass wir bei unserer einteilung von
der analyse des einzelnen satzes ausgegangen sind, wihrend
doeh auch das verhiltniss zwischen mehreren siitzen einen
lautlichen ausdruck gefunden hat. Es sind die conjunctionen,
die dazu verwendet werden, von denen einige aber auch inner-
halb des einzelsatzes functionieren, ansserdem aber auch einige
pronomina, die man daher ganz anders unterbringen miisste,
je nachdem man ihre function innerhalb des satzes oder riick-
sichtlich der verbindung von sitzen betrachtet.

Bei den widerspriichen, die sich uns iiberall entgegenstellen,
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scheint unsere behauptung iiberhaupt nicht durchzufiihren, dass
die scheidung der redeteile aus der function im satzgefiige
entsprungen ist. lIch glaube aber diese widerspriiche losen
sich durch geschichtliche betrachtung der wandlungen, die sich
auf diesem gebiete vollzogen haben.

Betrachten wir zunichst den unterschied zwischen
subst. und adj. Die formelle scheidung beider beruht in den
indogermanischen sprachen auf der wandelbarkeit des letzteren
nach dem geschlecht und auf der bildung der steigerungsformen.
In einzelnen sprachen haben sich dazu noch weitere unter-
scheidungsmittel herausgebildet. So hat namentlich das ger-
manische adj. die moglichkeit einer doppelten, wir kénnen
sogar sagen dreifachen flexionsweise erlangt (vgl. gut — guter
— der gute), wobei sich formen finden, die in der flexion der
substantiva gar keine analogie haben.

Man ist auf grundlage solcher kriterien z. b. nicht zweifel-
haft, dass man sund fiir ein subst., jung fiir ein adj. erkliren
muss. Aber sagen wir der (die, das) junge, ohne dabei ein
bestimmtes subst. im gedanken zu erginzen, so sagen wir,
das adj. sel substantiviert, wir erkennen also, trotzdem mit der
form keine verinderung vor sich gegangen ist, das, was wir
sonst als adj. bezeichnen, als subst. an. Das tut auch der
jetzige schreibgebrauch durch verwendung der majuskel. Diese
operation konnen wir mit jedem beliebigen adj. machen. Durch
traditionelle verwendung kann sich aus dem substantivierten
adj. ein subst. schlechthin entwickeln, indem es gegen die
sonstigen formen des adj, isoliert wird. Dabei gibt es eine
vermittelnde stufe. Der bekannte, verwandte, gesandie, der ver-
traute, geliebte, verloble, beamie, bediente, liebste werden jetst
als substantiva empfunden und demgeméss construievt (der be-
kannte des mannes, mein bekannter), aber als adjectiva verraten
sie sich noch durch den regelmissigen wechsel starker und
schwacher flexion (der bekannte — ein (mein) bekannter), die
entsprechenden feminina dazu durch die schwache flexion im
sing., die beim eigentlichen subst. ausgestorben ist (der bekann-
ten gegen der zunge). In vollstindige substantiva aber umge-
wandelt sind der junge (ein junge), der greis (mhd. grise vom
adj. gris), der junger (die beide aus der schwachen declination
in die starke iibergetreten sind), oberst. Aeclteren ursprungs
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sind feind, frewnd, heiland, mhd. wigant (kdmpfer) vdlant (teufel),
alles alte participia pris., ferner firs/ (alter superl.), kerr (al-
ter compar. von hehr), mensch (adj. mennisch von man) und
die neutra gut, iibel, recht, leid, wild. Diese verwandlung des
adjectivums in ein substantivum ist allbekannt und lisst sich
in allen sprachen nachweisen. Fragen wir, worauf sie eigent-
lich beruht, so miissen wir sagen, darauf, dass zu der eigen-
schaft die kategorie ding in gedanken hinzugefigt wird.
Nicht so bekannt und viel interessanter ist der umgekehrte
vorgang. Wenn wir heute sagen es ist schade, so ist schwer
zu entscheiden, ob man schade fiir ein subst. oder fiir ein adj.
erklidren soll. Der tiberwiegend geltende schreibgehrauch ent-
scheidet sich durch anwendung der minuskel fiir das letzstere,
gewiss in tibereinstimmung mit dem sprachgefiithl. Der zusam-
menhang mit dem eigentlichen substantivum ist um so mehr
verloren, weil dieses jetzt gewdhulich schaden lautet.  Aber das
wort ist keiner adjectivischen flexion und keiner attributiven
verwendung fihig und ist @iberbaupt mit dem subst. urspriing-
lich vollkommen identisch. Im mhd, wird es auch als pridicat
zu persdnlichen subjecten gebraucht und es kommt auch ein
comparativ und superlativ davon vor, z. b. im Trojanerkrieg
Konrads v. Wirzh. der was den Kriechen scheder dan iemen
anders by der 2it; V) ferner wird dazu ein adv. gebildet wie zu
cinem adj.: swic schade er lebe (Mhd. wb. II® 63%). Ebenso
wie schade wird im ahd. fruma (vorteil) gebraucht, z. b. Ot-
fried IIL, 10, 33 uist' quad er tho fruma thaz’ (es ist das kein
vorteil). Schon im mhd. ist daraus ein wirkliches adj. frum,

') Auch von andern substantiven kemmen im mhd. steigerungsfor-
men vor, selbst wo das satzgefiige die aunffassung als adj. nicht zulfisst,
So vou zorn, vgl. do enkunde Gisclhére nimmer zorner gesin: von ndt,
vgl. diner helfe mir nie neter wart; vou durft, vgl. wand im nie orses
dirfter wart. Von angst gibt es im dlteren nhd. einen comp., vgl. also
viel engster sol dir werden Luth, (Wb, I, 3592). Tn dicsen fillen hat
nicht so wol die snalogie des adj. als die des adv. gewirkt. Das zeigt
schon die hiufige verbindung angst wnd bange (bunge ist urspritnglich
nar adv.). In Gotifricds Tristan 17545 heisst es in was do zuo cinander
vil anger wnd il ander : ange ist adv. zu enge, ande subst. (schmerz).
Wir verwenden das adv. noch so in mir ist wol, weh. Lateinische su-
perlative aus substantiven kommen bei Plautus vor: oculissime homo,
patrue mi patruissime, jedoch wol mit beabsichtigter komischer wirkung.
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nhd. fromm geworden. Man sagt ein frumer man ete. Wie
sehr dabei die grenzlinie verwischt wird, zeigt eine stelle im
Flove 1259 daz wirt in niitze unde frume (:hkume), wo wir mit
riicksicht auf die verbindung mit niitze das adj, mit riicksicht
auf das auslautende ¢ noch das subst. annchmen miissten. In
einer dhnlichen mittelstellang wie schade befindet sich schuld,
nur dass es auch mit personlichem subject gebraucht wird; er
ist schuld bedeutet eigentlich ‘er ist veranlassung’. Auch das
adj. ernst, welches bei Luther zuerst auftritt, ist auf die nim-
liche weise wie fromun aus dem subst. entstanden. Das subst.
geck ist in nieder- und mitteldeutschen dialecten zum adj.
geworden. Unser barfuss ist wrspriinglich zusammenfigong
zweier worter, bar (bloss) und fuoz und wird zuniichst
als nom. oder acc. absolutus gebraucht in der verbindung bar-
vuoz gdan. Jetzt wird es als adj. empfunden. Wirkliche adjec-
tivische flexion, die iu der heutigen schriftsprache nicht moglich
ist, findet sich z. b. bei Hans Sachs: mit barfuszen fiiszen.
Sammtliche sogenannte bahuvribi-composita sind urspringlich
substantiva. Denn ein gododaxrvioe, pagddvuog, Padidois,
svedms, magnanimus, ignipes, misericors sind ja eigentlich ‘ro-
senfinger, schwermut, tiethaar, gute hoffuung, grosssinn, feuer-
fuss, mitleidiges herz.” Der substantivische ursprung documen-
tiert sich zum teil noek in einem mangelhaften ausdruck der
adjectivischen function. Die masculinform ¢ododaxrviog muss
auch fir das femininum dienen.

Im nhd. ist verwandlung eines subst. in ein adj. im all-
gemeinen nicht mehr moglich, deshalb uicht, weil dem als
pridicat oder als apposition gesetzten subst. der artikel bei-
gesetzt wird, wodurch es als subst. charakterisiert wird. Es
sind iiberhaupt nur syntaktische und formale ursachen, welche
die unmittelbare vollstindize verwandlung verhindern. Gibe
es keine formale differenzierung und keinen artikel, so wiirden
wir sagen milssen: es steht ganz in unserem belieben, ob wir
ein wort als subst. oder als adj. gebrauchen wollen. So ist
es ja wirklich bei pronominibus wie der, welcher, dieser, jeder,
alle ete. Die nomina bezeiclnen eigentliel alle nur eine cigen-
schaft oder einen cowplex vou eigenschaften. Ob wir ein ding
als deun triger dieser eigenschaften hinzudenken wollen oder
nicht, steht in unserm belicben. Sobald ein -nomen als pridicat
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gebraucht oder einem als dingbezeichnung gefassten worte bei-
geordnet wird, so kann es keine dingbezeichnung sein, ist von
diesem gesichtspunkte aus betrachtet eo ipso adjectivum. Der
jetzt bestehende unterschied kann nur so entstanden sein, dass
von den beliebig verwendbaren wortern der eine teil vorwiegend
als dingbezeichnung, der andere vorwiegend als blosse eigen-
schaftsbezeichnung verwendet ist. Nachdem sich daran formale
unterschiede angeschlossen haben, ist die scheidung fertig.
Aber diese unterschiede kénnen trotzdem nicht hindern, dass
nicht doch immer wider eine vertauschung der rollen eintritt,
und daher entsteht der widerspruch zwischen form und funection.

Wenn wir davon absehenr, ob das nomen unter der kate-
gorie ding aufgefasst wird oder nicht, so gibt es allerdings
noch in einer andern richtung einen gegensatz zwischen subst.
und adj. Das adj. bezeichnet eine einfache oder als einfach
vorgestellte eigensehaft, das subst. schliesst einen complex von
eigenschaften in sich. Betrachten wir diesen unterschied als
die hauptsache, so konneu wir allerdings orafor in einer ver-
bindung wie Cicero orator oder Cicero est orator noch als ein
reines subst. fassen. Aber dieser unterschied ist wieder nicht
festzuhalten. LEr kreuzt sich mit den andern unterschieden,
vel. einerseits adjectiva wie kdniglich, kriegerisch ete., ander-
seits substantivierte adjectiva wie der gute. Auch zwischen
diesen gegensitzen gibt es eine vermittelung, die unvermerkt
von dem einen zum andern hintiberfihrt. Der iibergang aus
der bezeichnung einer einfachen eigenschaft in die eines com-
plexes von eigenschaften geht o vor sich, dass ein substan-
tiviertes adj. xatr’ {&oyry gebraucht und in dieser gebrauchs-
weise traditionell wird. Wer das wort zuerst so gebraucht,
der erginzt die vorstellungen, die in der bisher iiblichen be-
deutung des wortes noch nicht ausgedriickt sind. Einem spi-
teren aber, dem dieser gebrauch iibermittelt wird, kionnen sich
von anfang an die erginzten vorstellungen ebenso direct an
den lautcomplex anfiigen wie die grundvorstellung, und diese
braucht sich ibm nicht mehr vor den andern ins bewustsein
zu dringen. Wenn dies nicht mehr geschieht, so ist von seiten
der bedeutung der ibergang zum subst. vollkommen, und durch
weitere isolierungen kann dann die gianzliche loslosung vom
adj. eintreten, vgl. die oben angefiihrten beispicle.
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Der umgekehrte vorgang, dass in einer complication von
eigenschaften alle iibrigen gegen eine einzelne zuriicktreten,
lasst sich an adjectivischen ableitungen aus substantiven beo-
bachten, die sich zu bezeichnungen ganz einfacher qualititen
entwickeln. Besonders lehrreich sind in dieser hinsicht die
farbenbezeichnungen, vgl. griech. moggvgcoc von mogegipe (pur-
pursehnecke), pocvixsios von poives, aépwog (luftfarben) wijievog
(quittengelb), lat. coccinus von coccum (scharlachbeere) croceus,
crocinus VOU crocus, luteus von Ilutum (Wau), miniaceus von
ménium (zinnober), niveus, roseus, violacews. In allen diesen
wortern liegt an und fiir sich keine beschrinkung der beziehung
auf die farbe des mit dem grundworte bezeichenten dinges
und sie werden zum teil auch ohne diese beschrinkung ver-
wendet, vgl. wnguentum crocinum, vinculum rosewm (rosenkranz)
ete. Auch substantiva konnen direct zu farbenbezeichnungen
werden, vgl. mopg@vga, coccum, crocus, lutum und die modernen
lila (== liluc spanischer flieder), rosa, die auch adjectivisch ver-
wendet werden (ein rosa band).

Nach massgabe dieses vorgangs ist die erste entstehung
von bezeichnungen fiir einfache qualititen zu beurteilen. Dass
diese jiinger sind als die bezeichnungen fiir complicationen ist
selbstverstindlich, wenn wir davon ausgehen, dass ganze an-
schauungen die allererste grundlage sind. Auch hier kann es
anfinglich nur die momentane auffassung des sprechenden
gewesen sein, wodurch die iibrigen in dem complexe enthalte-
nen qualititen von der einen in den hintergrund gedringt sind.
Es ist das im grunde der selbe process wie bei der bildlichen
verwendung eines wortes. Wenn wir z. b. sagen der mensch
ist ein esel, ein ochse, ein schaf, ein fuchs, so haben wir dabei
imwmer nur eine bestimmte eigentiimlichkeit des betreffenden
tieres im auge und abstrabieren von den sonstigen eigenschaften.
Dies ist nur moglich, wo ein wort pridicativ oder attributiv
gesetzt wird. Denn sowie man die vorstellung eines selbstin-
digen dinges damit verbindet, verbindet man auch die vorstellung
des ganzen complexes von eigenschaften damit. Indem bei
einer anzahl von wortern, die sich dazu besonders eigneten,
die verwendungsweise traditionell wurde, war der erste ansatz
zur bildung einer besonderen wortklasse gemacht.

Einigermassen fest ist diese absonderung aber erst durch



208

die formelle scheidung geworden. Das wesentliche charakte-
risticum des adj. ist die geschleclhitliche variabilitil. Diese ist
die folge der herstellung syntaktischer coungruenz, kann sich
daber nur am attribut oder pradicat entwickelt haben.

Erst durch die ausbildung des geschlechtsunterschiedes ist
das adj. zu einer eigenen grammatischen kategorie geworden.
Umgekebrt ist erst durch die entstehung des adj. die ausbildung
des grammatischen geschlechts vollendet. Die abertragung des
patiirlichen geschlechtes auf geschlechtsloses ist urspriinglich
ein act der phantasie, der keinen lautlichen ausdruck hat und
daher auch nichts grammatisehes ist. Grammatisch ist diese
ibertragung erst dadurch geworden, dass sich an gewisse
stammauslaute und gewisse casusendungen die vorstellung
eines bestimmten geschlechtes angeheftet hat. Dies ist aber
nur teilweise gesehehen. In einer grossen anzabl von fillen
hat das geschlecht keinen solchen ausdrack gefunden. Hier
tritt das beigefigte adj. ergidnzend ein, und erst dadurch wird die
grammatische unterscheidung der geschlechter eine durchgehende.

Zwischen adj: und subst. gibt es noch eine aundere ver-
mittelung als die besprochene. Die eigenschaft kann dureh
eine metapher als ding vorgestellt werden. Wir miissen
den vorgang nach analogie der poetischen personification auf-
fassen. Dic hierher gehorigen worter sind ableitungen aus
dew adj., zuw teil nachweislich auf grund einer alten composition
ruliend: breite, tiefe — schonheit, eitelkeit. Aber wir kounen auel
beobachten, dass das adj. direct in diese bedeutung ibertritt, vgl.
das grim, rot ete. Die substantivische eigenschaftsbezcichinung
kann daun leicht auch als wirkliche dingbezeichnung dienen (vgl
hohe, menge, jugend, schonheit [beawté), sissigkeit), und vou
dieser abgelciteten verwendungsweisc kann die urspriingliche
ganz verdringt werden, vgl. ebene, fliche, sirecke (vou sirac ge-
rade), gemeinde, newigkeit. Der dbergang tritt uns besonders
deutlich entgegen in sitzen wie er ist die freude seiner eltern.

Wie mit der unterscheidung von subst. und adj., so ver-
hiilt es sich auch mit dér von nomen und verbum. Auch
diese wird urspringlich wur durch die stellung im satze hervor-
gebracht. Es ist wieder nur die formelle difterenzierung, die
allmihlig den beliebigen wechsel in der function eines wortes
uumiglich gemacht hat. Und trotz derselben ist eine iber-
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fihrung aus der einen in die andere klasse und eine vermit-
telung zwischen beiden immer noch moglich. Die selben ver-
hiltnisse, die im anfang die veranlassung zur entstehung des
unterschiedes gegeben haben, wirken immer wider von neuem,
und so entsteht ein widerspruch zwischen form und function,
der dann weiterhin wider ausgeglichen werden kann.

Es sind sehr verschiedene punkte, durch welche das verb.
gegeniiber dem nom. charakterisiert ist: personalendung, unter-
scheidung von activum und medium oder passivum, modus-
und tewpusbezeichnung. Es ergibt sich danach die méglichkeit
der existenz von formen, die nur einen teil dieser characteri-
stica an sich tragen, und der spielraum der mannigfaltigkeit
erweitert sich noch dadurch, dass solche formen die positiven
characteristica des nomens, casusbezeichnung und geschlechts-
unterschied an sich tragen konnen oder nicht. Und endlich
ist bei einer differenzierung der constructionsweise des verbums
und nomens die gelegenheit zu mannigfachen tbergingen und
vermischungen gegeben.

Gewdhnlich werden die personalendungen als das
eigentliche formelle characteristicura des verb. angesehen.
Danach wiirden part. und inf. von den verbalformen ausge-
schlossen, genau genommen auch viele formen der 2 sg. imp.;
denn ein Bdide oder Jaie ist nichts anderes als der blosse
stamm des pris. oder aor. Es wird heutzutage kaum noch von
jemand bezweifelt, dass die personalendung aus dem personal-
pronomen entstanden ist. Betrachten wir mithin nur die mit
pernonalendung versehenen formen als echte verbalformen, so
miissen wir sagen: das verh. ist seinem urspriinglichen
wesen nach ein satz, in welchem der verbalstamm oder
tempusstamm das prid., die personalendung das subj., respec-
tive (im medium) das subj. und ohj. darstellt. Auf diese
function ist aber das verb. nicht beschrinkt geblieben. Die
nichste verinderung, die schon simmtliche germanisehe sprachen
kennen, ist die, dass der dritten person ein subst. zur nihern
bestimmung beigefiigt wird (also etwa, wie wenn wir jetzt
sagen: das tut er, der konig), und dass diese figung allmihlig
die jedenfalls friiher vorhandene verbindung des blossen stammes
mit dem subst. verdringt. Weiter tritt eine nochmalige bei-
figung des pron. ein, zunichst zum zwecke der hervorhebung

Paul, Principien. 14
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des subj., die allmahlig in den meisten modernen sprachen zur
notwendigkeit geworden ist. Bei uns hat nur noch der imp.
satzbildende kraft. Es ist klar, dass ein als satz und eine
nur als pridicat fungierende verbalform zwei sehr verschiedene
dinge sind, es ist ferner klar, dass nur fir die erstere die
personalendung etwas wesentliches ist. Eine unterscheidung
der personenbeziehung am verb. ist fiir uns zwecklos geworden.
Sie hat nur dadurch noch einigen wert, als durch sie gelegent-
lich unterscheidungen mdglich werden, die auszudrticken nicht
eigentlich ihre aufgabe ist, so der unterschied zwischen nom.
sg. f. und nom. pl. (sie sagt -— sie sagen), zwischen ind. und
conj. (er sagi — er sage). Eine bezeichnung der verbalen
formation tberhaupt ist, sobald das pron. beigefiigt wird, kaum
erforderlich. Die personalendung kann, wenn das verb.
seine fihigkeit als satz zu functionieren eingebiisst
hat, nieht mehr als das wesentlichste moment an
demselben aufgefasst werden.

In der anfiigung der personalendung liegt auch an und
fir sich nichts, wodureh ein wort auf die bezeichnung einer
titigkeit, einer bewegung oder verinderung beschrinkt werden
miisste. Es steht nichts im wege, wenn wir uns die formelle
differenzierung wegdenken, einer verbindung wie fun du auch
solche wie gut du, maler du an die seite zu stellen. Und in
der tat kann ein griechisches Zyxoteig, Bacileieig gerade so
viel bedeuten wie ¥yxotog e, Bactlsvg ef. Man bildet ferner
im griech. noch allgemein sitze wie xaxoc 6 dvdowmog ohne
copula. Auch wir brauchen sie noch in ausrufungen wie
glitcklich der mann und in fragen wie ich glicklich? Der vorzug,
den die verwendung der copula auf dem gegenwiirtigen stande
der sprache gewihrt, besteht nicht in der méglichkeit die person,
sondern in der moglichkeit tempus und modus zu bezeichnen.
In fritherer zeit war ausserdem ecine redeweise wie bist gut,
ist gut ungefilr ebenso einfach wie du gut, er gut. Dazu
stimmt denn auch, dass im prisentischen behauptungssatze,
der nicht ein blosses pron. zum subject hat, die construction
ohne copula sich am lingsten bewahrt, da sie hier ein blosser
luxus ist, so lange das verhiltniss nicht attributiv aufgefasst
werden kann.

Die personalendung ist also zu ciner fiir die deutlichkeit
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der rede selten erforderlichen bezeichnung des pridicatsver-
hiltnisses herabgesunken. Sie schliesst jede andere verwendung
aus. Sie ist notwendig fir diesen zweck da, wo die copula
unentbehrlich geworden ist. Dagegen ist die nominale flexion
eben so notwendig zur bezeichnung des attributiven verhilt-
nisses geworden.

Der bedeutungsgegensatz, in den man gewdhnlich das
verb. zum adj. (adjectivisch gebrauchtem subst.) stellt (titig-
keit-eigenschaft) hat damit nichts zu schaffen. Dieser gegen-
satz ist nur so lange scharf, als das adj. die bleibende eigen-
schaft eines dinges, das verh. einen zeitlich begrinzten vorgang
ausdriickt. Daher ist, von dieser seite her betrachtet, der
ausdruck des =zeitlichen verhidltnisses das wichtigste
formelle characteristicum des verbums. Das adj. kann aber
nicht bloss zur bezeichnung einer zum wesen des dinges ge-
hérigen eigenschaft, sondern auch zur bezeichnung eines voriiber-
gehenden zustandes gebraucht werden, und damit nihert es
sich dem verbalen charakter. Um den zustand in titigkeit
zu verwandeln braucht man sieh nur das geraten, das ver-
setzen in einen zustand vorzustellen. Wir sagen jetzt ich
werde arm, ich mache arm. Noch im mhd. kann man das
erstere durch ich arme, das letztere durch ich erme ausdriicken.
Umgekehrt kann die vorstellung der titigkeit in die vorstellung
des zustandes, der bleibenden eigenschaft tibergehen. Sobald
die titigkeit als etwas dauerndes oder als etwas sich immer
widerholendes gefasst wird, so haben wir einen zustand. Wir
haben jetzt viele verba, die gar nichts anderes bezeichnen
konnen als einen zustand, und die dann andere zur seite haben,
welche die handlung bezeichnen, durch die der zustand her-
vorgerufen wird, vgl blihen — erblithen, zirnen -— erziirnen
(erziirnt werden), sitzen — setzen (sich setzen), liegen — legen
(sich legen), stehen — aufstehen oder treten ete. Noch im mhd.
aber konnen sitzen, ligen, stin auch bedeuten sich setzen, sich
legen, treten, und das urspriingliche ist tiberall die vereinigung
beider verwendungsweisen in dem selben verbum. Zum teil
ist fiir die unterscheidung derselben eine zufillig entstandene
formelle differenz benutzt, so im impf. — aor. (vgl. s. 144).
Aber fiir den ind. priis. fehlt es an einer entsprechenden for-
mellen schetdung, wiewol die verschiedenheit der bedeutung

14%
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gerade so besteht, ja in einem noch hoheren masse, indem
namlich im impf. die handlung nur in der relation zu einer
andern handlung als dauernd gefasst werden kann, im pris.
auch absolut, so dass die zeitbegrinzung dieses specifische
characteristicaom des verbums, darin aufgehoben ist. Einen
entsprechenden unterschied gibt es auch im perf. s kann
damit einerseits das voriibersein einer tatigkeit bezeichnet
werden, anderseits (dies ist jedenfals eine abgeleitete bedeutung)
das bleibende resultat; man vgl. besonders die praeterito-
prisentia oida, novi, ich weiss ete.

Bei der leichtigkeit, mit der die titigkeitsbezeichnung in
die zustandsbezeichnung iibergefiihrt werden kann und umge-
kehrt, ist es ganz natiirlich, dass nicht nur die letztere auf
ein verb. finitum, sondern auch die erstere auf eine nominale
form @bergehen kann. So entspringt das participium, durch
welches es mdoglich wird den ausdruck einer titigkeit auch
attributiv zu verwenden. Wir kdnnen den iibergang aus dem
eigentlichen adj. in das part. in mehreren fillen historisch
nachweisen. Unter andern gilt dies von dem deutschen soge-
nannten part. perf. oder prit. (gegeben, gelegt), welches so ent-
standen ist, dass die aus dem idg. iberkommenen adjectiva
auf -no- und -to- sich in der bedeutung an die aus der gleichen
wurzel gebildeten verba und speciell an das perf. (prit.) der-
selben angelehnt haben, was dann weiterhin auch manche
formale anlehnungen zu folge gehabt hat. Ebenso verhilt
es sich mit dem lateinischen und slavischen part. perf. Wir
miissen eine entsprechende enistehung auch fiir die dlteren,
schon im idg. vorhandenen participia annehmen. Wir diirfen
ganz gewiss nicht, wie es von manchen seiten her versucht
ist, die kategorie des adj. aus der des part. entstehen lassen,
sondern umgekehrt die erstere muss vollkommen entwickelt
gewesen sein, bevor die letztere entstehen konnte, Sie wird
ausgegangen sein von formen, die eben so wol als ableitungen
aus dem prisens- oder aoriststamm aufgefasst werden konnten
wie als ableitungen aus der wurzel, nach deren muster dann
adjectiviormen zu andern verbalstimmen gebildet wurden.

Die teilnahme an dem tempusunterschiede!) ist der cha-

1) Die bezeichnung des tempus Dbeschrinkt sich aber beim part.
(und ebengo beim inf) aut das verhiltniss zum verb. fin, Es gibt daher
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rakteristische unterschied des part. von dem sogenannten ver-
baladjective. Eine weitere consequenz der anlehnung an die
formen des verb. ist die iibernahmé der constructionsweise
desselben. Als nomen wird das part. nur in riicksicht auf das
subst. construiert, zu dem es als attribut gestellt wird. Es
kann sich aber noch weiter von dem nominalen character ent-
fernen, indem es seinen besonderen weg in der weiterbildung
der constructionsweise geht. Dadurch, dass.in unserem er ist
gegangen, er wird gefangen, er ist gefangen worden casus und
geschlecht nieht mehr erkenntlich gemacht werden, ist auch
das gefiihl fir den nominalen charakter geschwicht, wenn
auch die construction in den beiden ersten verbindungen die
des gewdhnlichen adjectivums ist, in der letzten sich davon
nur durch das worden gegen sonstiges gemworden abhebt. Eine
vollige losiésung von der constructionsweise eines adj. miissen
wir in er hat hn gefangen, er hat geruht ete. anerkennen.
Zwar liisst sich historisch nachweisen, dass ersteres urspriing-
lich so viel ist wie ‘er hat ihn als einen gefangenen’, aber
das ist fir das jetzige sprachgefiihl gleiebgiiltiz. Friiher sagte
man habet inan gefanganan, und damals war natiirlich der
nominale charakter unverkennbar, Eigentiimlich sind die ver-
héltnisse bei den entsprechenden verbindungen in den jetzigen
romanischen sprachen. Es lisst sich daran deutlich der iiber-
gang aus der allgemein adjectivisehen in die speciell partici-
piale counstruction beobachten. Im franz. sagt man zwar jai
vu les dames, aber je les ai vus, les drumes que jai vues. Im
italienischen kann man auch noch sagen ko veduta la donna,
ho vedute le domne nehen ho wveduto. Im spanischen ist die
flexion bei der umschreibung mit haber schon iiberall getilgt;
man sagt la carta que he escrito gerade wie he esrito una
carta. Aber bei der erst spiter iiblich gewordenen umschreibung
mit tener ist sie umgekehrt tiberall gewahrt: tengo escrita una
carta wie las cartus que lengo escritos.

Umgekehrt aber kann das part. stufenweise wider zu rein
nominaler natur zuriickgefiithrt werden. Diese rviickfiihrung ist

fiir dasselbe keine zeitmodalitit, wie sie dem impf. oder aor. entspriiche,
sondern nur die des perf. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die
eigentiimliche bndeutung des perf. von den nominalformen ausgegangen
ist, wie sie durch dieselben ersetzt wird, wo sie verloren gegangen ist.
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eigentlich schon vollzogen, wenn das part. priis. fiir die dauernde
oder sich wiederholende titigkeit, das part. perf. fiir das resultat
der titigkeit verwendet wird, wie ja jede form des pris. oder
perf. verwendet werden kann. Eine gebrauchsweise xar’
égoyry oder im metaphorischen sinne oder sonst irgend eine
art von isolierung kann die verwandlung vollstindig machen,
vgl. beispiele wie schlagend, treffend, reizend, zwingend, bedeutend,
getrieben, gelungen, berufen, verstorben, verzogen, verschieden,
bekannt, unwnwunden, verlegen,' gewogen, verwegen, erhaben, be-
scheiden , trunken, vollkommen etc. Selbst die verbindung mit
einem andern worte nach den gesetzen verbaler construetion
hindert diesen process nicht, nur dass dann das ganze im stande
sein muss sich an die analogie nominaler composition anzulehnen
vel. ansprechend, auffallend, ausnehmend, anwesend, abwesend,
zuvorkommend, hochfliegend, hellsehend, wolwollend, fleischfressend,
teilnehmend,; abgezogen, ausgenommen, hochgespannt, neugeboren,
wolgezogen ete.

Im subst. wird das part. wie jedes adj., und das substan-
tivierte part. kann wie das abjectivische eine momentane
titigkeit oder einen zustand bezeichnen. Es kann auch ebenso
wie dieses die verbale natur abstreifen, vgl. der liebende, vor-
sitzende, geliebte, gesandte, abgeordnete, beamte (== beamiete),
mhd. der varnde, gernde, (beide = spielmann), aus &lterer
zeit heiland, freund, feind ete., zahn = lat. dens = gr. odovc
(part. zu essen, edere).

Auch das nomen agentis kann ebenso wie das part.
entweder eine momentane oder eine dauernde, resp. sich wieder-
holende tétigkeit bezeichnen. In der ersteren verwendung bleibt
es immer eng an das verb. angeschlossen, und es wire recht
wol denkbar, dass es ebenso wie das part. einmal verbale
constructionsweise annihme, dass man etwa sagte der erzieher
den knaben, wie man ja wenigstens im compositum Anabener-
zieher den ersten bestandteil als ace. empfindet und in
analogie zu knaben erziehen setzt. Schon in verbindungen wie
der sieger in der schlacht, der befreier aus der not ist verbaler
charvakter ersichtlich, noch mehr in solchen griechischen wie
vanpérne voic réuorg. Umgekehrt kann das nom. agentis als
bezeichnung dauernder oder widerholter titigkeit sich mehr
und mehr dem verb. gegeniiber isolieren und damit schliesslich
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iberhaupt den charakter eines nom. agentis einbiissen, vgl
schneider, beisitzer, ritter, herzog (heerfilhrer), vater ete.

Noch ein anderer weg fithrt vom verb. zum nom. Neben
den nomina agentis stehen die nomina actionis. Diese
konnen wie die substantivischen eigenschaftsbezeichnungen
ihren ursprung nur einer metapher verdanken, indem die téitig-
keit unter der kategorie des dinges aufgefasst wird. Auch sie
konnen eine momentane oder eine dauernde widerholte titig-
bezeichnen. Auch sie konnen sich der verbalem construetion
nihern, vgl. die befreiung aus der not, 7 volg vouois Langedia,
inabenerziemmg. Und es ist wider die bezeichnung der dau-
ernden, widerholten titigkeit, die zum verlust des charakters
eines nomen actionis fithrt. Es entwickelt sieh daraus die
bezeichnung eines zustandes, vgl. besinnung, bewegung, aufregung,
verfassung , stellung, stimmung; eines productes, vgl. mischung,
sammlung, sliftung, zeichnung, verbindung, windung; eines mittels,
vel. kleidung, nahrung, wohnung , erfrischung; eine collectivbe-
zeichnung filr die gesammtheit der titigen personen, vgl. re-
gierung , bedienung. lch habe absichtlieh lauter beipiele mit
dem gleichen suffixe gewihlt, um die entbehrlichkeit jedes
lautlichen ausdrucks fiir diese bedeutungsnuancen hervortreten
zu lassen. DBei allen diesen verwendungsweisen kann das
correspondieren der bedeutung mit der des verbums abgebrochen
werden, vgl. haltung, regung, gleichung, rechnung, festung ete.
Und dureh weitere isolierung kaun dann jede spur des ver-
balen ursprungs vernichtet werden.

Soweit verhidlt sich das nom. actionis dem nom. agentis
analog. Es wird aber aueh dem verbalen charakter noch
weit mehr angendhert als dieses, weiter sogar als das adj.
(part.), ndmlich dadurch, dass aus ihm der infinitiv (das
supinum) entspringt. Der inf. verhilt sich in sehr vielen be-
zichungen dem part. analog. Aber wihrend dieses im allge-
meinen die adjectivische form und die adjectivische constructions-
weise neben der verbalen bewahrt und nur hie nnd da mit
aufgebung der formellen characteristica des adj. fiir sich eine
eigenartige constructionsweise entwickelt, so ist fir den inf.
isolierung gegeniiber der form wund constructionsweise des
nomens bedingung seiner entstehung. Der inf. ist, wie die
formelle analyse beweist, ein easus eines nom. actionis und
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muss urspriinglich nach analogie der sonst fiir die verbindung
des nomens mit dem verb. geltenden constructionsweisen gesetzt
sein. Aber er darf als casus nicht mehr empfunden werden,
die constructionsweise darf nicht mehr in analogie zu den ur-
spriinglichen mustern gesetzt werden, oder es ist noch kein
mf.  Die isolierte form und die isolierte constructionsweise
werden dann die basis fir die weiterentwickelung. Die form
und constructionsweise des inf. ist nach der einen seite hin
verbal wie die des part., nach der andern seite hin aber nicht
nominal, sondern specifisch infinitivisch.

Auch fiir den inf gibt es eine stufenweise riickkehr zu
nominaler natur, aber er findet dabei melr hindernisse als das
part. wegen des mangels der flexion. Die annidherung an den
nominalen charakter zeigt sich daher, solange nicht besondere
unterscheidungsmittel angewendet werden, zunfchst in solchen
fillen, wo die charakterisierung durch eine flexionsendung am
wenigsten erforderlich ist, d. h. in der verwendung als subject
oder object. In satzformen wie wagen gewinnt diirfen wir wol
mit sicherheit annehmen, dass der inf. nach analogie eincs
nomens construiert ist. Weniger sicher ist das in solchen
wie ich lusse schreiben, ich lernen reiten. Jedenfalls, wenn
hier einmal der inf. nach analogie eines objectsaccusativs ge-
setzt ist, so ist diese analogie fir das jetzige sprachgefiihl
nicht mehr vorhanden. Schon weniger leicht tritt die verbindung
mit pripositionen ein. Im mhd. ist besonders durck mit dem
inf. @blich; in der romischen volkssprache tritt die verbindung
von pripositionen mit dem inf. an die stelle des gerundiums
(ad legere fir ad legendum etc.). Eine weitere anniherung
des inf. an das nom. bedarf besonderer hegiinstigender umstinde.
Es gelangen dazu im allgemeinen unur solche sprachen, die in
dem artikel ein mittel der substantivierung und casusbe-
zeichnung haben. Daher ist das griechische in dieser beziehung
weiter gegangen als das lateinische. Das nhd. aber und die
romanischen sprachen sind wider weiter gegangen als das
griechische, indem in ihnen der inf. aueh riicksichtlich der
flexion dem reinen nomen gleichgesetzt wird. Diese gleich-
setzung ist in den romanischen sprachen durch die allgemeine
tilgung des ecasusunterschiedes ermoglicht. Fiir das nhd.
kommt einerseits der umstand in betracht, dass die casus-
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unterschiede bei den substantiven auf -en bis auf den gen.
getilgt sind, anderseits die anlebnung des gerundiums (mhd.
gebennes, ze gebenne) an den inf, mit dem es urspriinglich gar
nichts zu tun hat.

Bei dieser entwickelung sind aueh verschiedene stufen in
bezug auf die beibehaltung der verbalen cobstruetion moglich.
Ohue beifiigung eines artikels oder pronomens findet sie in
der regel statt, vgl z. b. mhd. durch behalten den lip, durch
dventiure suochen. Im griech. hindert auch der artikel nicht;
man sagt to oxoxely T medyueta, TO tavrovg &&eTager, iml
T() Beldtio xarastijoar Ty avtdr dwavoray. Im nhd. dagegen
ist, der annahme der nominalen flexion entsprechend, die verbale
construetion auf das selbe mass beschrinkt wie beim nom.
actionis. Im mhd. dagegen kommt zuweilen noch echt verbale
coustruction vor; ja segar ein auf den inf. bezogenes relativum
kann verbale construction haben, vgl. Hartman Greg. 2067
des scheltens des in der man tete. Tristan 1067 diz sehen daz
ich in hdn getén.

Sobald der durch die flexion bewirkte abstand zwischen
inf. und nomen getilgt ist, steht der verwandlung des ersteren
in ein reines nomen nichts mehr im wege und diese ist daher
im nhd. sehr hdufig, auch in den romanischen sprachen nicht
selten, vgl. nhd. leben, ableben, leiden, scheiden, schreiben, lun
und (reiben, wesen, vermigen, betragen, belicben, einkommen,
abkommen, auskommen, ansehen, aufsehen, andenken, vorhaben,
wolwollen, wolergehen, gutdimken ete.; franz. étre, plaisir, pouvoir,
sawolr , savoir-faire, savoir-vivre ete. Dabei konnen die selben
bedeutungsverinderungen eintreten wie sonst bei den nomina
aetionis und die selbe isolierung dem verbum gegeniiber.

Hervorgehoben muss noch werden, dass es auch zwischen
nomen actionis (inf) und nomen agentis eine briicke gibt.
Wir haben schon gesehen, dass aus dem ersteren collectivhe-
zeichnungen der handelnden personen entspringen. Collectiv-
bezeichnungen aber kénnen zu bezeichnungen von einzelwesen
werden, vgl. nhd. rat, wache, lat. magistratus, franz. garde,
guide (it iibergang in das mase.); vgl. aueh mhd. daz ricke,
soviel als ,der konig', nhd. frauenzimmer, noch im vorigen
jahrhundert ,das weibliche geschlecht’. Man vgl ferner worter
wie haar, horn, gras, kraut, glas, wasser. Dass die lateinischen
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magseulina auf -a (poeta ete) auf dhnliche weise entstanden
sind wie garde. guide ist sehr wahrscheinlich.

Suchen wir uns jetzt eine anschauung davon zu bilden,
wie die differenzierung der beiden glieder des primi-
tiven satzes entstanden sein, und wie von dieser differenzierung
die scheidung zwischen subst. und verb. ihren ausgang genommen
haben kann. Wir haben im vorigen cap. gesehen, dass die
entstehung der ersten siitze wie die der ersten worter sich
unmittelbar an die wahrnehmung anschliesst. Ein ansatz zu
ciner scheidung von subj. und prid. ist von anfang an vor-
handen, und zwar konnen wir die definition aufstellen: das
subj. ist das friiher wahrgenommene, Diese definition ist schon
anwendbar bei den copulativen sétzen von der form papa hut
(vel oben s. 198). Wir haben ferner gesehen, dass die ersten
worter in der regel durch bewegungen von gegenstinden her-
vorgerufen werden, dass daher ihre bedeutung gegenstand und
bewegung zugleich in sich schliesst. Wie es nun aber iiber-
haupt nicht notig ist, dass simmtliche an ein wort angekniipfte
vorstellungen gegeben sein miissen um an dasselbe zu erinnern,
wie dazu einige hervorstechende momente geniigen oder selbst
ein cinziges, wie ein wort, das eigentlich eine complication
von cigenschaften bezeichent, zur bezeichnung einer einzigen
eigenschaft verwendet werden kann, so konnten auch in einem
worte die dauernden eigenschaften ohne die eigentlich noch
zu seiner bedeutung gehdrige bewegung, die bewegung ohne
die zu seiner bedeutung gehdérigen dauernden -eigenschaften
erfasst werden. Schon in der vereinzelung der worter konnte
bald das eine, bald das andere mehr hervortreten. Aber eine
eigentliche scheidung tritt erst im satze ein, Die wahrnehmung,
die dabei zu grunde liegt, ist die, dass ein bisher in vollkom-
mener oder verhiltnissmissiger ruhe befindlicher gegenstand
plotzlich in bewegung gerit. Ist nun etwa friher der gegen-
stand in einer andern bewegung die veranlassung zur schopfung
eines wortes geworden und ebenso die bewegung, an einem
andern gegenstande ausgefiihrt, so geraten zwei momente an-
einander aus zwei verschiedenen vorstellungskreisen, fiir deren
Jjeden ein besonderes wort zur verfiigung steht, und es ist nun
ganz natiirlich, dass das aneinandergeraten dieser momente
dureh die nebeneinanderstellung der beiden wérter ausgedriickt
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wird, wiewol nicht alles aneinander geriit, was die worter an
und fiir sich ausdriicken konnten. So entspringt die gewdhn-
liche art des satzes aus dem copulativen satze. Erst nachdem
der mensch widerholt solche sitze gebildet hat, kann er darauf
verfallen auch eine von anfang an als einheit gegebene an-
schanung zu zerlegen. Es ist zuniichst ein durch die walu-
nehmung veranlasster act des sprechenden, wodurch diese
weitergehende differenzierung bewirkt wird. Das selbe wort,
welches in dem einen falle als subject zur bezeichnung des
zuerst wabrgenommenen ruhenden gegenstandes gebraucht wird,
kann in dem andern falle als pridicat zur bezeichnung der
dazutretenden bewegung gebraucht werden. Krst allméihlig
kann bei dem einen diese, bei dem andern jene gebrauchsweise
zur herrschaft gelangen und erst die formelle differenzierung
vollendet die scheidung.

Die entstehung des adverbiums haben wir oben s 155
besprochen. Die scheidung desselben vom adj. wird wesentlich
nur aufrecherhalten durch seine unveriinderlichkeit im gegensatz
zu der fihigkeit des adj. sich in seiner form dem zugehdrigen
nomen anzupassen. Im nhd. ist die scheidung wirklich zum
teil durchbrochen, nachdem das adj. in pridicativem gebrauche
unverdnderlich geworden ist, und nachdem der im mhd. meist
noch bestehende unterschied zwischen der flexionslosen form
des adj. und dem adv. (starc-siarke, schene-schione, guot-wol,
bezzer-baz) aufgehoben ist. Wir haben kein recht mehr gut
in sitzen wie er ist gut gekieidet, er sprichi gut und gut in
siitzen wie er ist gut, man hélt ihn fir gut einander als adv.
und adj. gegeniiberzustellen. Das sprachgefiihl weiss von
diesem unterschiede nichts. Das ersieht man am hesten daraus,
dass die adverbialform des superlativs in die stelle eingeriickt
ist, die sonst der flexionslosen form des adj. zukommt. Man
sagt es ist wm besten und selbst du bist am schinsten, wenn ete.

Es verkniipft sich allerdings leicht eine gewisse modifi-
cation der bedeutung damit, je nachdem ein wort attributiv
zu einem nomen oder zu einem verb. gestellt wird, Aber diese
ist nicht massgebend fiir die unterscheidung von adj. und adv.
Denn sowie die verbale bedeutung in substantivischer form
erscheint, tritt auch das adj. ein, vgl. die gute erzihlung, der
gute erzihler. Letzteres ist zweideutig, indem gu¢ sich auf
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die ganze person oder auf die tiitigkeit des erziihlens beziclen
kann. Der unterschied wird nicht durch die verwendung des
adj. in dem einen, des adv. in dem andern falle ausgedriickt.
Am wenigsten ist natiirlich die grenze zwischen adj. und adv,
beim inf. zu bhewahren.

Die verwendung des adv. beim adj., die wahrscheinlich
erst auf einer iibertragung vom verb. her beruht?), gibt eben-
falls zur entstehung zweifelhafter verhiltnisse anlass. Mit
einer verbindung wie die hohe schonheit verhidlt es sich ent-
sprechend wie mit die gute erzihlung. Entsprechend der con-
vruenz, in welcher das adj. zu seinem subst. steht, liesse sich
auch eine congruenz der nihern bestimmung des adj. zu diesem
denken. Und wirklich finden sich ansiitze zur cntwickelung
einer solchen in verschiedenen sprachen, vgl. franz. toute pure,
loutes pures, in vielen deutschen mundarten ein ganzer gufer
man, eine ganze gute [frau.

Der parallelismus zwischen den zum subst. gesetzten be-
stimmungen einerseits und den zum verb. und adj. gesetzten
bestimmungen anderseits ist nur ein partieller; denn es gibt
eine grosse menge von adverbien, die kein entsprechendes
adj. zur seite haben. Es liegt nun sehr nahe den parallelismus
zu verallgemeinern, und so geschieht es, dass die abverbial-
form trotz ihrer unveriinderlichkeit und unfihigkeit zur con-
gruenz auch zum subst. gestellt wird. Im unbeschrinktem
masse geschieht das im griech., begiinstigt dadurch, dass die
zwischensetzung zwisehen art. und subst. einen ersatz fiir die
mangelnde flexion bietet, vgl. zyr éxet maidevow, Ty minciov
TURNY, TG vev yéver, 3 Alav tougr; aber auch ohne artikel:
reooduge T avdpl mavv riog mévv meeoliTy, TIvdY o@odoa
yovarxww. Im deutschen ist diese constructionsweise nur in
cingeschrinkterem masse zur geltung gekommen, vgl. die fahrt
hierher, der berg dort, der baum driiben. Fille wie zuriick-
Jahrt, jetzézeit konnen hiermit nicht wol verglichen werden,
weil sie nach analogie alter composita gebildet sind. Wir

') Die iibertragung braucht allerdings nicht erst stattgefunden zu
haben, nachdem ecin cigentliches adv. entstanden war, sie kann schon
eingetreten sein, als die constructionsweise, die darin erstarrt ist, noch
lebendig war, vgl. verbindungen wie in jeder hinsicht vortrefflich, aber
alle begriffe schon.
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haben uns vielfach mit schopfung wirklicher adjectiva geholfen,
welche auf grund dlterer hildungen geschaffen sind, aber mit
ibersehreitung des urspriinglichen bildungsprincipes: hiesig,
Jetzig, diesseitig, vorig, nachmalig ete.

Wie jedes adj. so kann auch das dem adjectivischen
charakter angeniiherte adv. mit hiilfe des art. substantiviert
werden, vgl. 70 rir, To adgror: vereinzelt auch im deutschen
das dort, das heute, das jenseits u. dergl.

Noch leichter als zum attribut wird das adv. und andere
erstarrte formen zum pridicat. Neben sein und den iibrigen
verben, die ein pridicatives adj. neben sich haben konnen,
dirfen so gut wie bei andern verben auch adverbia stehen,
und damit ist wider der anstoss zur verwischung der grenz-
linie gegeben. KEr ist es namentlich da, wo das pridicative
adj. keine flexionsendung hat. In sitzen wie er ist wol, er
ist zugegen, er ist mir entgegen, er ist mir zuwider, er ist mir
iitber, die tir ist zu, ich mache mich zurecht, es ist mir abhanden
gekommen wird die construction vom sprachgefiihl nicht anders
aufgefasst als in solchen wie er ist gut, die tur ist offen, ich
mache mich fertig, er ist frei gekommen. So werden denn von
einer anzahl so verwendeter adverbia auch flectierte formen
gebildet, und der tibertritt ins adj. ist vollendet, vgl. selten,
einzeln (eigentlich dat. pl. des verloren adj. einzel), zufrieden,
vorhanden, behende (ahd. bi henti), dfter ; franu. débonnaire. Dia-
lectisch sagt man ein zues fenster. Schon im ahd, sind zu
den adv. ndk und ndho adjectivische flectierte formen und ein
flectierter comp. und superl. gebildet (ndhér, ndkisto ete.).

Dass es zwischen adv. und prip. keine feste grenze gibt,
geht schon daraus hervor, dass viele wdrter beides zugleich
sind. Der unterschied von prap. und adv, liegt in der easus-
rection. An sich aber maeht ein abhingiger casus ein adv.
noch nicht zur priposition. Es fillt niemand ein in einem
satze wie er hat ihn seinen verdiensten entsprechend belohnt
das wort entsprechend fir eine priaposition zu erkldren. Die
priposition muss riicksichtlich ihrer casusrection isoliert sein.
Das adv. entsprechend dagegen hat in diesem falle die gleiche
construction wie das adj. und wie das verb. entsprechen. Wir
konnen iiberhaupt folgende definition aufstellen: eine pripo-
sition ist eine syntaktisch (eventuell auch noch in anderer
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hinsicht) isolierte form, mit welcher ein casus eines
beliebigen substantivums verkniipft werden kaun,
ohne dass die verkniipfungsweise noch in analogie
zu einer nominalen oder verbalen constructionsweise
steht. Diese analogie ist friiher immer vorhanden gewesen.
So ist in anstatt des mannes der gen. urspriinglich das regulire
zeichen der nominalen abhingigkeit. Ob er noch als solches
empfunden wird, hingt davon ab, ob man anstatt noch als
verbindung der prip. an mit dem subst. stast empfindet. Wo
nicht, tritt auch die construction mit dem gen. aus der gruppe,
in die sie bisher eingereiht war, heraus, und die prip. ist ge-
schaffen. Es kann in diesem falle das sprachgefiihl recht wol
noch schwankend, bei verschiedenen individuen versehieden
sein, Sagt man an meiner statt, so wird man stirker an die
substantivische natur von staff erinnert. In anderven fillen ist
die isolierung eine absolute geworden. Unser nach ist ur-
sprimglich adv. = nahe. Aber zwischen seinem ende nahe und
nach seinem ende ist jede beziehung abgebrochen, wiewol beide
auf die némliche constructionsweise zuriickgehen. Hier ist es
die verdunkelung der etymologischen beziehung dureh diver-
gierende bedeutungsentwickelung, was die isolierung der con-
structionsweise veranlasst hat. In andern fillen ist es das
verschwinden dieser constructionsweise aus dem lebendigen
gebrauche. Im idg. wurde nach dem comp. wie im lat. der
abl. gebraucht. Diese construction war im altgermanischen
noch bewahrt, nur dass der abl. wie allgemein sich mit dem
instr. und dat. mischte. Indem sie im allgeimenen unterging,
erhielt sie sich unter andern bei zwei adverbialen compara-
tiven, die durch diese isolierung zu pripositionen wurden, mhd.
¢ (nhd. noch in ehedem) und sit (nhd. seit) = got. seips in
panaseips, lautlich regelmissiger comp. zn seipus. Bei den
dltesten pripositionen des idg. war der casus wol zunichst
auf das verb. bezogen. Denn er bezeichnete an sich die richtung
wohin oder woher oder das sichbefinden an einem orte. Die
partikel trat nur zur ndheren bestimmung des raumverhalt-
nisses hinzu, war also noch adv. Indem die casus ausserhalb
der verbindung mit der prip. ihre alte bedeutung verloren,
wurde eben aus dieser verbindung eine eigenartige construc-
tionsweise geschaffen.
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Ueber den begriff conjunction pilegen die grammatiker
nicht sehr im klaren zu sein. Wemnn man es als zum wesen
der conjunction gehorig betrachtet, dass sie eine verbindung
oder besser beziehung zwischen coordinierten teilen eines satzes
oder zwischen verschiedenen sdtzen ausdriickt, so darf man
natiirlich nicht, wie es gewdohnlich geschieht, die bejahungs-
und verneinungspartikeln zu den conjunctionen rechnen. Unser
nicht ist ein adv., unser ja und nein wiren eigentlich unter
eine ganz eigene rubrik zu bringen. Es ist ferner incounsequent,
wenn man die relativen und demonstrativen orts-, zeit- und
modalitéitsbestimmungen schleehthin zu den adverbien rechent,
da doch in einer satzgruppe wie er ist da, wo ich bin sowol
da als wo zur verbindung der beiden sitze dienen. Die auch
noch in anderer hinsicht bestehende unsicherheit in der unter-
scheidung zwischen conj. und adv. hat ihre ursache darin, dass
es, um die beziehung zwischen verschiedenen sitzen auszu-
driicken, zwar einerseits worter gibt, die lediglich diesem zwecke
dienen, anderseits aber auch solche, die ausserdem noch eine
function innerhalb des einzelnen satzes haben. Krstere kénnte
man reine conjunctionen, letztere conjunctionelle ad-
verbien nennen. Wenn man aber einmal die letzteren von
den iibrigen adverbien abtrennt und damit in der einleitung
nicht bloss die function im einzelsatze, sondern auch die
funetion in der satzgruppe beriicksichtigt, so solite man con-
sequenterweise noch weiter gehen. Es gibt nieht bloss un-
flexivische worter, die zur satzverbindung dienen, sondern auch
flexivische, wie der, welcher, andere ete., es gibt auch con-
junectionelle nomina, die sich ganz analog wie die con-
junetionellen adverbia verhalten und im zusammenhang mit
diesen zu betrachten sind.

Es ergibt sich daraus schon, dass es zwischen reinem
adv. und veiner conj. eine reihe vor vermittelungsstufen gibt.
Die function innerhalb des satzes kanm, wenn sie anfangs die
hauptsache war, allméhlig immer mehr hinter der conjunctio-
nellen zuriicktreten und sehliesslich ganz verdringt werden.

Es gibt eine anzahl von conjunctionen, die sowol zur
verbindung von satzgliedern als von sitzen dienen. Dies ist
die ursache, warum man nicht auf grund dieser beiden ver-
schiedenen fuictionen zwei verschiedene klassen unterscheidet.
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Die erstere ist meist mit der letzteren vereinigt, nicht so um-
gekehrt. Wo man dem ursprunge, der zu beiden funetionen
verwendbaren conjunetionen nachgehen kann, da stellt sich
meistens heraus, dass sie zundchst nur fiir die eine entwickelt
und erst analogisch auf die andere itbertragen sind. Die ana-
logie zwischen dem verhiltniss von satzgliedern und dem von
ganzen sitzen zu einander macht sich um so leichter geltend,
weil es keine scharfe grenze zwischen einzelsatz und satz-
gruppe gibt. So kann namentlich eine satzgruppe in der weise
zusammengezogen werden, dass ein gemeinsames glied nur
einmal gesetzt wird, vgl. etwa wenn der vater, wenn die mutter
geht : ich habe ihn gefragt und keine antwort erhalten. Solche
gruppen stehen nicht weit ab von sitzen wie der vater und
die wutler gehen, ich habe ikn wnd sie gefragt, die ja auch als
zusammengezogene sitze bezeichent werden, jedenfalls mit un-
recht, wenn damit ihre genesis gekennzeichent werden soll.

Die siitze, welche durch eine conjunction verbunden werden,
konnen einander beigeordnet oder der eine dem andern
untergeordnet sein. Die satzglieder dagegen sind immer
einander coordiviert. Wo innerhalb des satzes ein glied dem
andern untergeordnet wird, da nennt man das dabei ange-
wendete verhdltnisswort eine priposition. Es wire ganz con-
sequent, wenn man die einteilung der verhiltnissworter in
conjunctionen und prapositionen auch auf die zur verhindung
von siitzen angewendeten verhiltnissworter tbertrige. Man
brauchte dann z. b. nicht ehe, seit, wihrend einerseits als pri-
positionen, anderseits als conjunctionen zu bezeichnen,

Der unterschied zwischen beiordnung und unterordnung,
zwischen copjunction und préiposition findet innerhalb des
satzes seinen ausdruck in den casusverhiltnissen. Ohne das
wiirde unter umstinden eine verschiebung der auffassung sehr
leicht sein. Zeigen sich doch selbst trotzdem ansitze dazu.
Ob man sagt ego cum omnibus aliis, ich samt allen iibrigen
oder ego et omnes alii, kommt dem sinne nach ungefihr auf
das selbe hinauns, und so geschieht es, dass man zu einer durch
cum hergestellten verbindung das pridicat oder die apposition
im pl. setzt, wo dic beriicksichtigung des eigentlichen gram-
matischen verhiltnisses den sg. verlangen wiirde, vgl aus
Livius ipse duo cum aliguot principibus capiuntur und sogar
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filiam cum filio accitos. Hier missen wir cum, wenn wir auf
den daneben stehenden casus sehen, als priposition, wenn wir
auf die gestalt des priidicates sehen, als eonjunction anerkennen.
Beispiele fiir den wirklichen tibertritt von der priip. zur conj.
bieten nhd. ausser und ohne, vgl. z. b. niemand kommt mir ent-
gegen ausser ein unverschimter Lessing, dass ich nicht nach-
denken kann ohne mit der feder in der hand Lessing, wo ist
ein gott ohne der herr Luther. Umgekehrt wird die conjunction
wan im mhd. zu einer prip. e gen., vgl daz treip er mit der
reinen wan eht des allers einen Konr. v. Wiirzburg, statt wan
eht daz alters eine. Man begreift demnach, dass da, wo noch
keine casus ausgebildet sind, eine grenzlinie zwischen priipo-
sition und conjunction kaum bestelien kann, dass daher die
letztere auf die nimliche weise aus einem nomen entspringen
kaon wie die erstere. Es lassen sich auch noch mancherlei
andere verschiebungen in den urspriinglichen beziehungen des
verhiltnisswortes und der verbundenen glieder denken. Im
mhd. kann man eine verbindung wie beide vater unde sun noch
so anffassen, dass beide einerseits und vater wnde sun ander-
seits in einem appositionellen verhéltniss zu einander stehen.
Aber dass die bedeutung von beide schon verdunkelt ist, zeigt
die ofter vorkommende verbindung dreier begriffe wie beide
vriunt, man unde mdge, und dass es nicht mehr als casus eines
nomens gefasst wird, solche fille wie beide des vaters und des
suns, meineide (meineidig) und trivwelds beide, alsus ziirne ich
unde siiene beide. War aber beide einmal vollkommen isoliert,
so0 konnte es leicht vom sprachgefihl in parallelismus zu wnd
gesetzt werden. So verhilt es sich jedenfalls mit dem heutigen
englischen both-and. [Ebenso mit unserm entweder (mhd. eint-
weder aus eindeweder eins von beiden) -oder; weder (urspriing-

lich neweder nicht irgend eins vons beiden) — nock; mhd.
weder (welches von beiden) — oder in doppelfragen = lat.
wtrum — on; auch in anderer weise verwendet, z. b. weder

wazzer oder lant, eigentlich eins von beiden, wasser oder land.
In diesen fillen ist immer schon eine conjunction vorhanden.
Derartige worter wie beide, weder konnten aber auch schon
zu wortreihen gesetzt werden, die ohne jedes bindemittel zu-
sammengefiigt waren; und konnten dann gerade so durch
isolierung zu verhiltnissbezeichnungen werden.

Paul, Principien, 15



226

Fiir die unterscheidung von beiordnung und unterordnung
in dem verliltniss von s#tzen zu einander ist das jetzt im
deutsehen am durchgehendsten angewendete mittel die wort-
stellung (ich gehe hin — dass ich hingehe, wenn ich hingehe ete.).
Ein anderes in den verschiedenen indogermanischen sprachen
angewendetes wittel, wodurch aber nirgends ein durch-
gingiger unterschied hervorgebracht wird, ist der modusge-
brauch. In vielen fillen ist die unterseheidung lediglich durch
die wahl der conjunction (des comjunctionellen adv. oder nom.)
ausgedriickt, indem einige conjunctionen nur fiir die beiordnung,
andere nur fiir die unterordnung verwendet werden. Wir
konnen nun die beobachtung machen, dass da, wo ein gram-
matischer ausdruck fiir das logische verhiltniss existiert, zu-
weilen grammatik und logik in widerspruch mit einander
treten, vgl sitze wie kawm war er eingetreten, als alles still
wurde, jam in conspectu utragque acies erat, quum Persoe sustu-
lere clamorem. Bemerkenswert ist, dass in solchen fillen guum
mit dem ind. (sogar mit dem inf historicus) construiert wird,
wihrend es sonst in der erziihlung den conj. regiert. Logisch
betrachtet, ist der satz mit quwm hauptsatz, grammatisch be-
trachtet ist er mit riicksicht auf die verwendung von gquum
nebensatz, mit riicksicht auf den ind. des verb. hauptsatz.
Wir sehen aus einem solchen beispiele am hesten, dass die
logische beziehung der siitze zu einander von den mitteln des
sprachlichen ausdruckes ganz unabhingig existieren kann. Sie
war da, ehe es solche mittel gab, in der seele des sprechenden
und des horenden. Die mittel entstanden allmihlig dureh zu-
fillige association dieser beziehung mit sprachlichen verhalt-
nissen, die urspriinglich davon unabhiingig waren.

Noch viel hiufiger ist es, dass der grammatische ausdruck
fir die unterordnung nicht angewendet wird, wo doch eine
logiseche unterordnung stattfindet. Wir miissen versuchen uns
wesen und entstehung der logischen unterordnung
klar zu machen. Man kann, glaube ich, zwei fille unter-
scheiden. Entweder kann die unterordnung durch einen ein-
fachen act geschaffen werden, oder sie kann sich allmihlig
in der tradition aus der nebenordnung herausbilden, Im er-
steren falle geschieht es nach analogie des verhiltnisses
zwischen gliedern des nimlichen satzes. So z b. bei der
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oratio directa. Eine construction wie er sprach ,,ich bin bereit”
ist anfinglich gebildet nach dem muster einer construction wie
er sprach ein wort. Eben so aufzufassen ist natiirlich ich
denke, ich bin fertig. Eine logische abhingigkeit ist hier ge-
rade so vorhanden, wie wenn man sagt er sagte, er wire
bereit oder ich dachte, ich wdre fertig, aber es fehlt noch der
grammatiseche ausdruck fiir das abhiingigkeitsverhiltniss. Im
andern falle gibt es mehrfache abstufungen zwischen neben-
ordnung und unterordnung. Zwei sitze sind einander beige-
ordnet, wenn jeder fiir sich einen selbstiindigen gedanken
enthiilt, der um seiner selbst willen ausgesprochen wird. Da-
gegen ist der eine dem andern untergeordnet, wenn er dazu
dient, demselben oder einem gliede desselben irgend eine be-
stimmung hinzuzufigen. Nun kann sich aber beides sehr wol
mit einander verbinden. FEin satz kann um seiner selbst willen
mitgeteilt werden und doch zugleich als bestimmung fiir einen
andern dienen. Dies ist schon der fall, wenn eine anzahl von
begebenheiten in der reihenfolge, wie sie sich zngetragen haben,
erziiblt werden. Es dient dann die voraufgehende immer als
zeitbestimmung, cventuell auch als causalititshestimmung fiir
die folgende. Wenn wir z. b. sagen Harl kam nach hause: er
fand einen brief vor; der brief enthielt unangenehme nachrichten,
so konnen wir das logische verhiiltniss der siitze zu einander
nicht mehr als einfache coordination fassen. Wir konnten
uns ebenso gut so ausdriicken: 4ls Karl nach hause kam, fand
er einen brief vor, der unangenehme nachrichien enthielf. Riick-
sichtlich der grammatischen form muss man eine bestimmte
entscheidung zwischen unterordnung und nebenordnung treffen,
rlicksichtlich des logischen verhiltnisses ist das in vielen, man
kann wol sagen in den meisten fillen unmoglich. Es ergibt
sich daraus, wie leicht eine ausdrucksweise, die urspriinglich
nebenordnung bezeichent, durch feste association mit einer
wrspriinglich nur dazu gedachten nebenbeziehung zum ausdruck
fiir unterordnung werden kann,

Auf sehr verschiedene weise konnen worter dazu gelangen
neben ihrer function innerhalb des satzes eine beziehung zu
andern sitzen auszudriicken. Die wichtigste rolle spielt das
demonstrativ-pron. und adv,, aus welchem weiter das relativum
entspringt. Das dem. ist von hause aus nicht satzverbindend,

15*
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ist es auch heute noch nicht, wenn damit unmittelbar anf
einen gegenstand hingewiesen wird. Es wird satzverbindend
dadurch, dass dieser hinweis auf die bezeichnung des gegen-
standes iibertragen wird, wenn man sich der friher ausge-
sprochenen oder noch auszusprechenden bezeichnung in analoger
weise gegeniiberstellt wie einem wirklich vorliegenden gegen-
stande. Damit ist ein hochst bequemes mittel zur satzver-
bindung geschaffen, dessen anwendbarkeit noch dadurch be-
deutend erhoht wird, dass das pron. auch auf einen ganzen
satz, der damit gewissermassen zum subst. erhoben wird, be-
zogen werden kann,

Wir wollen bhier nicht im einzelnen auf alle iibrigen
moglichen entstehungsweisen conjunetioneller wirter eingehen.
Man wird dabei zwei hauptarten unterscheiden miissen. Ent-
weder liegt in dem worte, schon ehe es conjunctionell ange-
wendet wird, eine relation, oder es ist urspriinglich gar nicht
relativ und associiert sich erst allmihlig mit einer urspriinglich
nicht ausgedriickten, sondern nur hinzugedachten bezichung
zwischen zwel sitzen. Im ersteren falle ist der vorgang ge-
wohnlich der, dass man nach analogie der beziehung, in welche
sonst ein satzglied zu dem relativen worte gesetzt wird, einen
ganzen satz setzt. So entstehen z. b. conjunctionen aus com-
parativen; vgl. ferner, weiter, vielmehr, nichtsdestoweniger; potius;
mais, pluldl, néanmoins. Ebcuso aus anderen den comparativen
in ihrem wesen nalestehenden wortern; vgl. anders, iibrigens,
sondern, andernfalls, ebenfulls, gleichfalls, ingleichen, gleichwol,
zugleich, mittlerweile; ald¢, ouws; ccterum. 1In die andere
klasse gehiren namentlich worter, die urspriinglieh nur eine
bekriftigung ausdricken; z. b. allerdings, freilich, nédmlich, wol,
zwar; ahd. nalles (aus ni alles aber nicht); got. raihtis (aber
oder denn); lat. certe, verum, vero, scilicet, videlicel.

Hiufiz dient die anaphora dazu eine beziehung zwischen
sitzen herzustellen. Dies kann so geschehen, dass die beiden
gleichen worter, die dann natiirlich relativer natur sein miissen,
in verschiedenen beziehungen gedacht und so in gegensatz
za einander gebracht werdeu; vgl. bald — bald, jetzt — jelzt,
emmal — einmal, sei es — sei es; modo — modo, nunc — NUNC,
tum — tum u. dergl. Die gleichheit der worter kann aber auch
zum ausdruek der correspondenz dienen; vgl z. b. er (der)



229

hat es begonnen, er (der) mag es auch enden; jelzt ist es ge-
schehen, jelzt ist es nicht mehr zu dndern; mhd. selbe (wte, selbe
habe (du hast es selbst getan, du magst auch selbst die folgen
tragen). Die logische unterordnung des einen der auf diese
weise verbundenen siitze ist die veranlassung zur verwandlung
des demonstrativ-pron. (oder adv.) in ein relativ-pron. gewesen.
Die urspriingliche identitit beider zeigt sieh im mhd. noch
sehr klar, wo fast durchweg demonstrative und relative function
in den gleichen wortern vereinigt ist. Es konnen iibrigens
auch andere worter relativ werden, z. b. die personalpronomina
(ahd. fater unsér, thu pist in himilom der du bist im himmel),
mhd. ne = vhd. nun, mhd. ie = nbd. je (je linger, je
lieber ete.).

Ein wichtiges moment bei der bildung der satzconjunctionen
ist die verschiebung riicksichtlich der zugehdrigkeit zu dem
einen oder dem andern der beiden verbundenen sidtze. Worter
(oder eigentlich wortverbindungen) wie nachdem, sintemal, so-
hald, insofern, damit, auf dass gehoren eigentlich dem haupt-
satze an, und erst in folge syntaktischer isolierung wird dies
verhiltniss verdunkelt.

Tch fithle sebr wol, dass ich in diesem capitel nur diirf-
tige andeutungen geben konnte. Es ist mit denselben bei
weitem nicht die ganze mannigfaltigkeit der hierhergehérigen
vorginge erschopft. Doch werden sie geniigen um die unzu-
linglichkeit und die relativitiit der gewohnlich angerommenen
unterscheidungen klar hervortreten zu lassen. Zugleich aber
ist uns hierbei immer von neuem eine erfahrung recht lebendig
entgegengetreten, die wir in einen allgemeinen satz fassen
konnen, der fiir die gesammte entwickelung der sprache von
hoehster wichtigkeit ist. Die worte und sétze sind nie-
mals adiquater ausdruck der vorstellungen, welche
der sprechende damit verbindet, sondern diese vor-
stellungen sind stets bestimmter oder reicher, sie
enthalten immer noch etwas, was, wenn wir auf die
durch den usus bestimmte bedeutung sehen, nicht
ausgedriickt ist. Dergleichen hinzugedachtes kann
nichtsdestoweniger von dem hérer mitverstanden
werden, und die folge davon kann sein, dass es all-
m#ihlig sich mit den worten und sétzen fest verbindet,
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dass es gleichfalls usuell wird. So erlangen anfangs
aussersprachliche vorstellungen sprachliche naturt), indem das
momentane zum bleibenden, das individuelle zum eigentum
der gesammtheit wird.

1) Dieser gedanke ist bereits in einer etwas anderen art ausgefiihrt
von M. Bréal in seinem vortrage Les idées latentes du language,
Paris 1868, auf den ich erst eben durch Osthoff aufmerksamn gemacht
worden bin. Es freut mich die iibereinstimmung unserer beiderseitigen
anschauungen constatieren zu kdnnen.




Cap. XIL.

Die spaltung in dialecte.

Wir haben schon widerholt veranlassung nehmen miissen
den process der dialectspaltung zu beriihren, besonders in dem
capitel iiber den lautwandel. Man sollte erwarten, dass sich
bei der betrachtung dieses processes mehr als irgend wo anders
die analogieen aus der entwickelung der organischen
natur aufdringen miissten. Es ist zu verwundern, dass die
Darwinisten unter den sprachforschern sich nicht vorzugsweise
auf diese seite geworfen haben. Hier in der tat ist die pa-
rallele innerhalb gewisser grenzen eine berechtigte und lehr-
reiche. Wollen wir diese parallele ein wenig verfolgen, so
kann es nur in der weise geschehen, dass wir die sprache des
einzelnen, also die gesammtheit der sprachmittel tiber die er
verfigt, dem tierischen oder pflanzlichen individuum gleich
setzen, die dialecte, sprachen, sprachfamilien ete. den arteo,
gattungen, klassen des tier- und pflanzenreichs,

Es gilt zunichst in einem wichtigen punkte die vollstin-
dige gleichheit des verhiltnisses anzuerkennen. Der grosse
umschwung, welchen die zoologie in der neuesten zeit durch-
gemacht hat, beruht zum guten teile auf der erkenntniss, dass
nichts reale existenz hat als die einzelnen individuen, dass
die arten, gattungen, klassen nichts sind als zusammenfas-
sungen und sonderungen des menschlichen verstandes, die je
nach willkiihr verschieden ausfallen konnen, dass artunter-
sehiede und individuelle unterschiede nicht dem wesen, sondern
nur dem grade naeh verschieden sind. Auf eine entsprechende
grundlage miissen wir uns auch bei der beurteilung der dia-
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lectunterschiede stellen. Wir miissen eigentlich so viele sprachen
unterscheiden als es individuen gibt. Wenn wir die sprachen
einer Dbestimmten anzahl von individuen zu einer gruppe zu-
sammenfassen und die anderer individuen dieser gruppe gegen-
iber ausschliessen, so abstrahieren wir dabei immer von ge-
wissen verschiedenheiten, wihrend wir auf andere wert legen.
Es ist also der willkiihr ein ziemlicher spielraum gelassen.
Dass sich iiberhaupt die individuellen sprachen unter ein
klassensystem bringen lassen miissten, ist eine ganz unberech-
tigte voraussetzung. Man wird, so viele gruppen man auch
unterscheiden mag, immer eine anzahl von individuen finden,
bei denen man zweifethaft bleibt, ob man sie dieser oder jener
unter zwei naheverwandten gruppen zuzihlen soll. Und in das
selbe dilemma gerit man erst recht, wenn man die kleineren
gruppen in grossere zusammenzuordnen und diese gegen ein-
ander abzuschliessen versucht. Eine scharfe sonderung wird
erst da miglich, wo mehrere generationen hindurch die ver-
kehrsgemeinschaft abgebrochen gewesen ist.

Wenn man daher von der spaltung einer friiher einheit-
lichen sprache in verschiedene dialecte spricht, so ist damit
das eigentliche wesen des vorganges sehr schlecht ausgedriickt.
In wirklichkeit werden in jedem augenblicke innerbalb einer
volksgemeinschaft so viele dialecte geredet als redende indi-
viduen vorhanden sind, und zwar dialecte, von denen jeder
einzelne eine geschichtliche entwickelung hat und in stétiger
veriinderung begriffen ist. Dialectspaltung bedeutet nichts
anderes als das hinauswachsen der individuellen
verschiedenheiten iiber ein gewisses mass.

Ein anderer punkt, in dem wir uns eine parallele gestatten
diirfen, ist folgender. Die entwickelung eines tierischen indi-
duums hingt von zwei factoren ab. Auf der einen scite ist
sie durch die natur der eltern bedingt, wodurch ihr urspriinglich
auf dem wege der vererbung eine bestimmte bewegungsrichtung
mitgeteilt wird. Auf der andern seite stehen alle die zufilligen
einwirkungen des klimas, der nabrung, der lebensweise ete,
denen das individuum in seinem speciellen dasein ausgesetat
ist. Dureh den einen ist die wesentliche gleichheit mit den
eltern bedingt, durch den ande'n eine abweichung von den-
selben innerhalb gewisser greuzen ermdiglicht. So gestaltet
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sich die sprache jedes individuums einerseits nach den ein-
wirkungen der sprachen seiner verkehrsgenossen, die wir von
unserm gesichtspunkte aus als die erzeugerinnen seiner eignen
betrachten konnen, anderseits nach den davon unabhiingigen
eigenheiten und eigentiimlichen erregungen seiner geistigen
und leiblichen natur. Auch darin besteht iibercinstimmung,
dass der erstere factor stets der bei weitem michtigere ist.
Erst dadurch, dass jede modification der natur des individuums,
die von der anfinglich mitgeteilten bewegungsrichtung ablenkt,
mithestimmend fiir die bewegungsrichtung einer folgenden ge-
neration wird, ergibt sich mit der zeit eine stiirkere verinderung
des typus. So auch in der sprachgeschichte. Wir diirfen
ferner von der sprache wie von dem tierischen organismus
behaupten: je niedriger die entwickelungsstufe, desto stirker
der zweite factor im verhiltniss zum ersten.

Auf der andern seite diirfen wir aber die grossen ver-
schiedenheiten nicht tibersehen, die zwischen der sprachlichen
und der organischen zeugung bestehen. Bei der letzteren hort
die directe einwirkung der erzeuger bei einem bestimmten
punkte auf, und es wirkt nur die bis dahin mitgeteilte be-
wegungsrichtung nach. An der erzeugung der sprache eines
individuums behalten die umgebenden sprachen ihren anteil
bis zu seinem ende, wenn auch ihre einwirkungen in der
frihesten kindheit der betreffenden sprache am michtigsten
sind und um so schwicher werden, je mehr diese wichst und
erstarkt. Die erzeugung eines tierischen organismus geschieht
durch ein individuum oder durch ein paar. An der erzeugung
der sprache eines individuums beteiligen sich die sprachen
einer grossen menge anderer individuen, aller, mit denen es
iiberhaupt wahrend seines lebens in sprachlichen verkehr fritt,
wenn auch in sehr verschiedenem grade. Und, was die sache
noch viel eomplicierter macht, die verschiedenen individuellen
sprachen konnen bei diesem zeugungsprocess im verhiltniss
zu einander zugleich activ und passiv, die eltern kénnen kinder
ihrer eigenen kinder sein. Endlich ist zu berticksichtigen, dass,
auch wenn wir von der sprache eines einzelnen individuums
reden, wir es nicht mit einem concreten wesen, sondern mit
einer abstraction zu tun haben, ausser, wenn wir darunter die
gesammtheit der in der seele an einander geschlossenen auf
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die sprachtdtigkeit beziiglichen vorstellungsgruppen mit ihren
mannigfach verschlungenen beziehungen verstehen.

Der verkehr ist es allein, wodurch die sprache
des individuums erzeugt wird. Die abstammung kommt
nur insoweit in betracht, als sie die physische und geistige
beschaffenheit des einzelnen beeinflusst, die, wie bemerkt, aller-
dings ein factor in der sprachgestaltung ist, aber im verhilt-
niss zu den einflissen des verkehrs ein sehr untergeordenter.

Geher wir von dem unbestreitbar richtigen satze aus,
dass jedes individuum seine eigene sprache und jede dieser
sprachen ihre eigene geschichte hat, so besteht das problem,
das zu losen uns durch die tatsache der dialeetbildung aufer-
legt wird, nicht sowol in der frage, wie es kommt, dass aus
einer wesentlich gleichméssigen sprache verschiedene dialecte
entspringen; die entstehung der verschiedenheit scheint ja
danach selbstverstindlich. Die frage, die wir zu beantworten
haben, ist vielmehr die: wie kommt es, dass, indem die
sprache eines jeden einzelnen ihre besondere ge-
schichte hat, sich gerade dieser grossere oder gerin-
gere grad von ibereinstimmung innerhalb dieser so
und so zusammengesetzten gruppe von individuen
erhilt?

Alles anwachsen der dialectischen verschiedenbeit beruht
natiirlich auf der veriinderung des sprachusus. Um so stirker
die verinderung, um so mehr gelegenheit ist zum wachstum
der verschiedenheit gegeben. Aber der grad dieses wachstums
ist nicht durch die stirke der verinderung allein bedingt, denn
keine verinderung schliesst notwendig eine differenzierung ein,
und die uwmstinde, welche auf die erhaltung der iberein-
stimmung wirken, konnen in sehr verschiedenem masse vor-
handen sein.

Wir konnten uns schon in cap. IV den vorgang des laut-
wandels nicht veranschaulichen, ohne niher auf die dabei
eintretende dialectische spaltung einzugehen (s. 51 ff). Im
wesentlichen analog ist der vorgang bei allen iibrigen ver-
dnderungen. Ueberall kommt es darauf an sich das verhilt-
niss der spontanen entwickelung zu der beeinflussung
durch die tiberlieferung klar zu machen. Von diesen
beiden factoren hingt das zusammentreffen oder nichtzusam-
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mentreffen der verschiedenen individuen in einer sprachver-
dnderung ah.

Die moglichkeit des zusammentreffens in spontaner ver-
dnderung ist, wie schon mehrfach hervorgehoben, durch iiber-
einstimmung in der geistigen und leiblichen organisation, in
der umgebenden natur, den culturverhiltnissen und erlebnissen
gegeben. Ganz besonders kommt dabei die schon bestehende
tibereinstimmung in der iiberkommenen sprache in betracht.
Jeder momentan bestehende sprachzustand trigt vermoge seiner
eigentiimlichen beschaffenheit auch die tendenz in sich, sich
nach bestimmten richtungen hin zu verindern. Ich erinnere,
was die lautverhiltnisse betrifft, an den einfluss von accent,
quantitit und indifferenzlage. Ich erinnere ferner daran, dass
die erhaltung oder der untergang von flexionsformen, ableitungen
und constructionsweisen, der eintritt oder nichteintritt von neu-
schopfungen nach analogie, die entscheidung tiber das muster,
an welches sich die neuschopfungen auschliessen, dass alles
dies zum grossen teile durch die organisation der auf die
sprache beziiglichen vorstellungsgruppen bedingt ist.

Was die gegenseitige beeinflussung der verschiedenen in-
dividuen betrifft, so konnen wir den satz, den wir zunichst
riicksichtlich der lautlichen verhiltnisse aufgestellt haben, ver-
allgemeinern, dass sich die abweichungen zwischen individuen,
die in regelmissigem engen verkehr mit einander stehen, stets
innerhalb enger grenzen halten miissen. Dieser satz ist zu
selbstverstindlich, als dass er weiterer erdrterung bediirfte.
Allerdings ist nicht in allen stiicken eine so unmerklich abge-
stufte verschiedenheit méglich wie bei den lauten. Gebraueht
z. b. der eine die altiiberlieferte form, der andere eine junge
analogiebildung, so ist die differenz deutlich fihlbar. Es gibt
aber auch in solechen fillen vermittelnde iibergangsstufen. Es
kann z. b. sein, dass von zwei individuen das eine sich einer
andern form zu bedienen pflegt als das andere, das aber jedes
die vom andern gebrauchte form nicht nur versteht, sondern
auch ofters zu horen gewohnt ist. Es kann ferner sein, dass
zwischen den individuen, die die eine, und denen, die die
andere form gebrauchen, sich solche stellen, die sich beider
nebeneinander bedienen. Und jedenfalls ist nach der zahl der
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vorhandenen versehiedenheiten eine sehr mannigfaltige abstufung
mbglich.

Wir haben schon bei der betrachtung der verschiedenen
sprachverinderungen gesehen, dass dieselben sich in der regel
nicht allgemein fiber ein bestimmtes gebiet verbreiten konnen,
wenn sie mnicht von einer anzahl verschiedener individuen
spontan erzeugt werden. Hochstens in solchen fillen kann
ein einzelner massgebend werden, wo die veréinderung eine
bereicherung ist, die zu dem bestehenden usus vieht in wider-
spruch tritt. Es ist aber nicht immer nitig, dass die ver-
inderung sich an der majoritit der zusammenlebenden indivi-
duen spontan entwickelt. Der einfluss des einzelnen auf die
sprachentwickelung kann von sehr verschiedener stirke sein,
weil bei weitem nicht jeder die sprechtitigkeit in gleichem
masse und vor gleich grosser und dem einflusse gleich zuging-
licher zuhérerzahl ausiibt. Ausserdem aber hingt die fahigkeit
zur beeinflussung auch sehr von der natur des neu geschaffenen
ab. Das zweckmissigere kann stirkeren einfluss ausiiben als
das weniger zweckmissige, auch wenn es weniger oft gehdrt
wird als das letztere, vgl. dariiber besonders s. 125 ff.

Es besteht ein ewiger kampf zwischen den indivi-
duellen sprachen, wobei jede einfluss iibt und einfluss leidet.
Da jede verinderung vom individuum ausgeht und doch eine
vollkommen gleichmissige und gleichzeitige spontane entwicke-
lung aller undenkbar ist, so muss die verfinderung immer zu-
nichst eine differenz, auch innerhalb der engsten verkehrsge-
meinschaft hervorrufen. Auf jede solche differenzierung folgt
aber notwendig eine ausgleichung, bei der, je nach dem krifte-
verhiltniss der parteien, entweder das neue wider ausgestossen
oder das alte verdriingt wird oder beides neben einander zu
gleicher berechtigung gelangt. Auch wenn das schlussresultat
auf dem ganzen sprachgebiete gleich ausfillt, so geht doch
eine iithergangsstufe mit differenzen vorher.

Nun kapn aber das krifteverhiltniss in den verschiedenen
teilen eines sprachgebietes ein selir versechiedenes sein. Es
kann sogar sein, dass eine verinderung, die sich in einem
geographisch zusammenhingenden teile an der majoritit spontan
vollzieht, in einem andern sich nicht an einem einzigen indi-
viduum zeigt. Auch dann wird die tendenz zur ausgleichung
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nicht fehlen, so lange der verkehrszusammenhang nirgends
unterbrochen ist. Unter solchen umstinden muss in den von
einander abgelegenen teilen, die in keinem verkehr mit ein-
einander steln, die ausgleichung, soweit sie notig ist, zu ver-
schiedenem resultate fihren. Dazwischen wird dann der kampf
fortdauern und deshalb nicht leiehit zur entscheidung kommen,
weil auf diesen teil die eine, auf jenen die andere seite stirker
einwirkt. Dieses zwisechengebiet bildet einen grenzwall, durch
welchen die einflisse von der einen auf die andere seite nicht
durchdringen konnen, oder nur in solcher abschwichung, dass
sie so gut wie wirkungslos bleiben. LKin solches zwischen-
gebiet konnte nirgends fehlen, wenn die continuitit des verkelires
durch das ganze sprachgebiet hindurch eine gleichmissige
wire, wenn nirgends dureh riumliche abstinde, natiirliche
hindernisse oder politische grenzen verkehrshemmungen verur-
sacht wiirden. Indem die gegenseitige beeinflussung der durch
solche hemmmungen getrennten gebiete auf ein geringeres mass
herabgesetzt wird, konnen sich auch deutliche gremzen fiir
dialectische eigentiimlichkeiten herausbilden. Ein volliges ab-
brechen des verkehres ist dazu nicht nétig. Er braucht nur
so schwach zu werden, dass er ohne einen gewissen grad
spontanen entgegenkommens wirkungslos bleibt. So kaun auch
eine zeitweilig bestehende dialectgrenze allméhliz wider auf-
gehoben werden, wenn sich das anfangs fehlende spontane
entgegenkommen spiterhin einstellt, oder weun die gleichen
einflisse von verschiedenen seiten her kommen.

Jede sprachliche verdnderung und mithin auch
die entstehung jeder dialectischen eigentimlichkeit
hat ihre besondere geschichte. Die grenze, bis zu
welcher sich die eine erstreckt, ist nicht massgebend
fiir die grenze der andern. Wire allein das intensitits-
verhiltniss des verkehres massgebend, so miissten allerdings
wol die grenzen der verschiedenen dialecteigenheiten durchaus
zusammenfallen. Aber die spontanen tendenzen zur verinderung
konnen sich in wesentlich anderer weise verteilen, und danach
muss sich das resultat der gegenseitigen beeinflussung bestimmen.
Wenn sich z. b. ein sprachgebiet nach einem dialectischen
unterschiede in die gruppen a und b sondert, so kann es sein
und wird hiufig vorkomwwmen, dass die sonderung nach einer
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andern eigentiimlichkeit damit zusammenfillt, es kann aber
auch sein, dass ein teil von a sich an b anschliesst oder um-
gekehrt, es kann sich sogar ein teil von a und von b einem
andern teile von a und von b gegeniiberstellen.

Ziehen wir daher in einem zusammenhingenden sprach-
gebiete die grenzen fiir alle vorkommenden dialectischen eigen-
timlichkeiten, so erhalten wir ein sehr compliciertes system
mannigfach sich kreuzender linien. Eine reinliche sonderung
in hauptgruppen, die man wider in so und so viele unter-
gruppen teilt w. s. f, ist nicht moglich. Das bild einer stamm-
tafel, unter dem man sich gewthnlich die verhiltnisse zu
veranschaulichen sucht, ist stets ungenau. Man bringt es nur
zu stande, indem man willkiirlich einige unterschiede als
wesentlich herausgreift und iiber andere hinwegsieht. Sind
wirklich die hervorstechendsten merkmale gewihlt, so kann
man vielleicht einer solchen stammtafel nicht allen praktischen
wert fiir die veranschaulichung absprechen, nur darf man sich
nicht einbilden, dass damit eine wirklich erschopfende, genaue
darstellung der verhiltnisse gegeben sei.

Noch mehr gerit man mit der genealogischen veranschau-
lichung ins gedringe, wenn man sich bemiiht dabei auch die
chronologie der entwickelung zu beriicksichtigen, wie es doch
fiir eine geneulogie erforderlich ist.

Da durch die entstehung einiger unterschiede der verkehr
und die gegenseitige beeinflussung zwischen benachbarten be-
zirken noch nicht aufgehoben ist, so kann bei spiter eiutre-
tenden verinderungen die entwickelung immer noch eine
gemeinschaftliche sein. So konnen verdnderungen noch in
einem ganzen sprachgebiete durchdringen, nachdem dasselbe
schon vorher mannigfach differenziert ist, oder zugleich in
mehreren schon besonders gestalteten teilen. So ist z. b. die
dehnung der kurzen wurzelvokale (vgl. mhd. lésen, gében, réden
etc.) in den meisten deutschen mundarten wesentlich gleich-
missig vollzogen, wihrend viele iltere verinderungen eine bei
weitem geringere ausdehnung erlangt haben. Wir miissen uns
das auch bei der beurteilung der #lteren sprachperioden gegen-
wirtig halten, fiir die wir auf riickschliisse angewiesen sind.
Man ist zu sehr gewohnt alle verinderungen des urspriinglichen
sprachzustandes, die durch ein ganzes gebiet hindurch gehen,
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dann ohne weiteres fir #lter zu halten als diejenigen, die auf
einzelne teile dieses gebietes beschriankt sind, und man setzt
von diesem gesichtspunkte aus etwa eine gemeineuropiische,
eine slavogermanische, slavolettische, urgermanische, ost- und
westgermanische grundsprache oder entwickelungsperiode an.
Es ist zwar gar nieht zu liugnen, dass im allgemeinen die
grossere ausdehnung einer sprachlichen eigentiimlichkeit einen
walrscheinlichkeitsgrund fir ibr hoheres alter abgibt, aber ein
sicherer anhalt wird damit keineswegs gewihrt. Es wird auch
ausser den fillen, bei denen man es positiv nachweisen kann,
verschiedene solche geben, in denen die weiter ausgedehnte
verinderung jinger ist, als die auf einen engeren raum be-
schriankte.

Es sind auch nicht immer die am meisten hervortretenden
eigentiimlichkeiten die dltesten. Die jetzt tibliche hauptteilung
des deutschen in ober- mittel- und niederdeutsch beruht auf
dem stande der lautverschiebung. Diese hat wahrscheinlich
nicht vor dem siebenten jahrhundert begonnen und erstreckt
sich bis ins neunte, ja in einigen punkten sogar noch weiter.
Schon vorher aber gab es erhebliche unterschiede, die bei der
jetzigen einteilung in den hintergrund gedriingt sind. Unter
niederdeutsch z. b. sind drei von alters her nicht unwesentlich
verschiedene gruppen zusammengefasst, das friesische, sich-
sische und ein teil des frinkischen; das frankische ist unter
nieder- und mitteldeutseh verteilt.

Man kann es auch gar nicht als einen allgemeingtiltigen
satz hinstellen, dass die gruppen, die am frithesten angefangen
haben sich gegen einander zu differenzieren, auch am stirksten
differenziert sein miissten, oder umgekehrt, dass bei den am
stirksten differenzierten gruppen die differenzierung am friithesten
begonnen haben miisste. Die intensitit des verkehres kann
sich etwas verandern. Die geographische lagerung der gruppen
zn einander kann sich verschieben. Auch ohne das kann
spontanes entgegenkommen die veranlassung werden, dass
neue verinderungen iber dltere grenzen hinwegsehreiten,
wilhrend sie selbst vielleicht da eine grenze finden, wo friiher
keine grenze war. Oder es kann ein bezirk, der lingere zeit
mit einem benachbarten wesentlich gleiche, dagegen von den
iibrigen z}bweichende entwickelung gehabt hat, von besonderen
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starken verdinderungen ergriffen werden, wihrend der bisher
mit ihm die gleichen bahnen wandelude bezirk mit den tibrigen
auf der #lteren stufe zuriickbleibt.

Da es die ausgleichende wirkung des verkehrs nicht zu-
lisst, dass zwischen nahe benachbarten bezirken, die einen
regelmissigen verkehr unterhalten, zu schroffe verschieden-
heiten entstehen, so stellt beinahe jede kleine gruppe eine
tibergangsstufe zwischen den nach den verschiedenen seiten
hin benachbarten gruppen dar. Es ist eine ganz falsche vor-
stellung, die immer noch vielfach verbreitet ist, dass ibergangs-
stufen erst durch secunddre beriihrung zweier vorher abge-
schlossener dialecte entstiinden. Ein iibergang kann durch
eine gruppe gebildet werden entweder dadurch, dass sie die
wirkliche zwischenstufe zwischen zwei in den benachbarten
gruppen vorliegenden abweichenden gestaltungen darbietet oder
beide nebeneinander, oder dadurch, dass sie einige dialectische
eigentiimlichkeiten mit dieser, andere mit jener gruppe gemein
hat. Bei dieser gestaltung der dialectverhiltnisse braucht das
verstiindniss zwischen benachbarten bezirken nirgends behindert
zu sein, weil die abweichungen zu geringfiigig sind und man
sich ausserdem beiderseitig an dieselben gewohnt, und es
konnen darum doch zwisehen den fernerliegenden differenzen
bestelien, die eine verstindigung unmdéglich machen.

Dies verhiiltniss lidsst sich an den verschiedensten sprachen
beobachten. Recht deutlich an der deutschen. Einem Schweizer
ist es unmoglich einen Holsteiner, selbst nur einen Hessen oder
Baiern zu verstehen, und doch ist er mit diesen indirect durch
ungehemmte stromungen des verkehres verbunden. Die all-
mihlige abstufung der deutschen dialecte im grossen lisst
sich vortreffiich an dem verhalten zu der sogenannten hoch-
deutschen lautverschiebung 1) beobahten. Die selbe abstufung
im kleinen kann man schon bei einer fliichtigen durch-
musterung von Firmenich, Germaniens voélkerstimmen gewahr
werden. [Ebenso verhilt es sich nicht bloss innerhalb der ein-
zelnen romanischen sprachen, sondern sogar innerhalb des
ganzen romanischen sprachgebietes. Die grenzen der einzelnen

Y) Vgl. Braune, zur kenntniss des frinkischen und zar hochdeutschen
lautverschiebung, Beitriige zur gesch. d. deutschen spr. 1, 1 ff.
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nationen sind nur nach den schriftsprachen, nicht nach den
mundarten mit einiger sicherheit zu bestimmen. So teilen
z. b. norditalienische dialecte wichtige eigentiimlichkeiten mit
dem franzosischen, und stehen den benachbarten dialecten
Frankveichs niher als der italienischen schriftsprache oder der
mundart von Toscana. Das Gascognesche bildet in mehreren
hinsichten den ithergang vom provenzalischen (siidfranzésischen)
zum spanischen, das sardinische den iibergang vom italienischen
zum spanischen, eie.

Es kann aber natiirlich auch der fall eintreten, dass der
verkehr zwischen mehreren teilen einer sprachgenossenschaft
vollstindig unterbrochen wird durch starke natiirliche grenzen,
durch answanderung des einen teiles, durch dazwischenschiebung
eines fremden volkes und dergl. Von diesem augenblicke an
entwickelt sich auch die sprache jedes einzelnen teiles selb-
stindig, und es bilden sich mit der zeit schroffe gegensiitze
heraus ohne vermittelnde iibergiinge. So entstehen mehrere
selbstindige sprachen aus einer, und dieser process kann sich
zu mehrern malen widerholen.

Es ist kaum denkbar, dass je bis zu dem augenblicke,
wo eine solche teilung einer sprache in mehrere stattgefunden
bat, durch das ganze gebiet hindurch keine merklichen ver-
schiedenheiten bestanden haben sollten. Ohne mundartliche
unterschiede ist eine sprache, die sich iber ein einigermassen
umfiingliches gebiet erstreckt und eine lingere entwickelung
hinter sich hat, gar nicht zu denken. Man wird daher in der
regel die selbstindigen sprachen, die sich aus einer gemein-
samen ursprache entwickelt haben, als fortsetzungen der dia-
leete der ursprache zu betrachten haben, und kann annehmen,
dass ein teil der zwischen ihnen bestehenden unterschiede
schon aus der periode ihres continuierlichen zusammenhanges
herstammt. Von diesem teile wiirde dann das selbe gelten,
was iiberhaupt von mundartlichen unterschieden eines zusam-
menhiingenden sprachgebietes gilt. Es konnte also, wenn wir
die zu selbstindigen sprachen entwickelten dialecte mit den
buchstaben des alphabetes bezeichnen, a einiges mit b gemein
haben im gegensatz zu ¢ und d, anderes mit e im gegensatz
zu b und d, noch anderes mit d im gegensatz zu b und e,
u. s. f., und diese iibereinstimmungen kénnten auf einem wirk-

Paul, Principien. 16
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lichen causalzusammenhange beruhen. Von diesem gesichts-
punkte aus miissen z. b. die verhiltnisse der indogermanischen
sprachfamilien zu einander beurteilt werden. Im einzelnen
falle aber ist es schwer zu entscheiden, ob zu der iiberein-
stimmung in der entwickelung wirklich gegenseitige beein-
flussung beigetragen hat. Die unmdoglichkeit eines zusammen-
tretfens auch bei ganz selbstindiger entwickelung lisst sich
kaum je dartun.

Die trennung braucht auch nicht immer mit alten dialect-
grenzen zusammenzufallen, namentlich dann nicht, wenn sie
dureh wanderungen veranlasst wird. Es kann sich ein teil
einer in den wesentlichsten punkten iibereinstimmenden gruppe
absondern, wilrend der andere mit den ibrigen ibm ferner
stehenden gruppen in verbindung bleibt. KEs kéunen sich auch
teile verschiedener gruppen zusammen loslosen. So ist z. ix
das angelsiichsische urspriinglich mit dem friesischen aufs
engste verwandt, ja es hat wabrscheinlich auf dem continent
niemals als besonderer dialect existiert, sondern ist erst ent-
standen, als friesische schaaren sich von der heimat loslosten
und einige bestandteile aus andern germanischen stimmen mit
sich vereinigten. Das angelsiichsische hat daun aber seine
sonderentwickelung gehabt, wihrend das friesische im zusam-
menhange mit den tibrigen deutschen mundarten geblieben ist.
Zwischen englisch und deutsch gibt es eine scharfe grenze,
zwischen friesiseh und niedersdchsisch nicht.

Das eigentlich charakteristische moment in der
dialectischen gliederung eines zusammenhangenden
gebietes bleiben immer die lautverhéltnisse. Ursache
ist, dass bei der gestaltung derselben alles auf den directen
einfluss durch unmittelbaren personlichen verkehr ankommt.
Im wortschatz und in der wortbedeutung, im formellen und
im syntaktischen maeht die mittelbare iibertragung keine
schwierigkeiten. Was hier neues entstanden ist, kann, wemn
es sonst anklang findet, ohne wesentliche alterierung, weithin
wandern, Aber der laut wird niemals genau in der gestalt
weitergegeben, wie er empfangen ist. Jeder macht eine unter-
sehiebung seinem bewegungsgefithle gemiss. Wo aber schon
ein klaffender riss bestebt, da hort iiberhaupt die beeinflussung
auf lautlichem gebiete auf. Denn die beeinflussung geht, wie
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wir gesehen haben, vermittelst unvermerkter unterschiebungen
vor sich, wie sie nur bei geringen differenzen mdoglich sind.
So entwickeln sich denn auf lautlichem gebiete viel stirkere
differenzen als im wortschatz, in der formenbildung und syntax,
und jene differenzen gehen gleichmiissiger durch lange zeiten
hindureh als diese. Dagegen, weunn eine wirkliche sprach-
trennung eingetreten ist, konnen sich die unterschiede zwischen
den verschiedenen sprachen auf andern gebieten eben so cha-
rakteristiseh geltend machen als auf dem lautlichen.

Am wenigsten ist der wortschatz und seine verwendung
charakteristisch. Hier finden am meisten {ibertragungen aus
einer mundart in die andere wie aus einer sprache in die
andere statt. Hier gibt es mehr individuelle versehiedenheiten
als in irgend einer andern hinsicht. Hier kann es auch unter-
schiede geben, die mit den mundartlichen gar nielits zu tun
haben und diese durchkreuzen. Auf jeder héleren culturstufe
entstehen technische ausdriicke fir die verschiedenen gewerbe,
kiinste und wissenschaften, die vorwiegend oder ausschliesslich
von einer bestimmten berufsklasse gebraueht und von den
iibrigen zum teil gar nicht verstanden werden. Bei der aus-
bildung solcher kunstsprachen kommen iibrigens ganz iihn-
liche verhiiltnisse in betracht wie bei der entstehung der
mundarten. Eben dahin gehdrt auch der untersehied von
poetischer und prosaischer sprache, der sich auch auf
formelles und syntaktisches erstreckt. [Eigenartige verhalt-
nisse haben im alten Griechenland auch zu absichtlich kunst-
voller verwendung lautlicher unterschiede gefilhrt. Es kann
aber auch eine poetische sprache geben (und das ist das ge-
wobnliche), die in den verschiedensten dialectischen lautge-
staltungen sich doch immer gleichmissig gegen die prosaische
rede abliebt.

Alle natiirliche sprachentwickelung fithrt zu einem
stitigen, unbegrenzten anwachsen der mundartlichen
verschiedenheiten. Die ursachen, welche dazu treiben, sind
mit den allgemeinen bedingungen des sprachlebens gegeben
und davon ganz unzertrennlich. Es ist eine falsche vorstellung,
der man leider noch in sprachwissenschaftlichen werken be-
gegnet, die ein grosses ansehen geniessen, dass die frithere
centrifugale bewegung, durch welche die mundarten ent-

16+
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standen seien, auf héherer culturstufe, bei reger entwickeltem
verkehre durch eine riickldufige, centripetale abgelost werde,
Diese vorstellung beruht auf ungenauer beobachtung. Die
bildung einer gemeinsprache, die man dabei im auge hat,
vollzieht sich nicht durch eine allméihlige angleichung der
mundarten aneinander. Die gemeinsprache entspringt nicht
aus den einzelnen mundarten durch den selben proecess, durch
welchen eine jingere form der mundart aus einer dlteren ent-
sprungen ist. Sie ist vielmehr ein fremdes idiom, dem die
mundart aufgeopfert wird. Dariiber im letzten capitel.




Cap. XHLI.
Sprache und schrift.

Ueber die abweichungen der sprachlichen zustinde in der
vergangenheit von denen in der gegenwart haben wir keinerlei
kunde, die uns nicht durch das mediam der schrift zugekommen
wire. Ls ist wichtig fir jeden sprachforscher niemals aus
den augen zu verlieren, dass das geschriebene nicht die sprache
selbst ist, dass die in schrift umgesetzte sprache immer erst
einer riickumsetzung bedarf, ehe man mit ihr rechnen kann.
Diese riickumsetzung ist nur in unvollkommener weise moglich
(auch dessen muss man sich stets bewust bleiben), soweit sie
aber iiberhaupt maoglich ist, ist sie eine kunst, die gelernt sein
will, wobei die unbefangene beobachtung des verhiltnisses
von schrift und aussprache, wie es gegenwiirtig bei den ver-
schiedenen volkern besteht, grosse dienste leistet.

Die schrift ist aber nicht bloss wegen dieser vermittler-
rolle objeet fiir den sprachforscher, sie ist es auch als ein
wichtiger factor in der sprachentwickelung selbst,
den wir bisher absichtlich nicht berticksichtigt haben. Umfang
und grenzen ihrer wirksamkeit zu bestimmen ist eine aufgabe,
die uns noch iibrig bleibt.

Die vorteile, welche die geschriebene vor der gesprochenen
rede in bezug asf wirkungsfihigkeit voraus hat, liegen auf
der hand. Durch sie kann der enge kreis, auf den sonst der
einfluss des individuums beschrinkt ist, bis zur weite der
ganzen sprachgenossenschaft anwachsen, durch sie kann er
sich iiber die lebende generation hinaus, und zwar unmittelbar
auf alle nachfolgenden verbreiten. Es ist kein wunder, dass
diese in die augen stechenden vorziige gewdohnlich bei weitem
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tbersehitzt werden, auch in der sprachwissenschaft iiberschitzt
sind, weil es etwas mehr nachdenken erfordert sich auch die-
jenigen punkte klar zu machen, in denen die schrift
hinter der lebendigen rede zuriickbleibt.

Man unterscheidet gewdhnlich zwischen sprachen, deren
aussprache von der schrift abweicht und solchen, in denen
man schreibt wie man spricht. Wer das letztere anders als
in einem sehr relativen sinne nimmt, der befindet sich in einem
folgenschweren irrtum. Die schrift ist nicht nur nicht die sprache
selbst, sondern sie ist derselben auch in keiner weise adiquat,
Es handelt sich fiir die richtige auffassung des verhiltnisses
nicht um diese oder jene einzelne discrepanz, sondern um eine
grundverschiedenheit. Wir baben oben s. 43 ff. gesehen, wie
wichtig fir die beurteilung der lautlichen seite der sprache
die continuitdt in der reihe der hinter einander gesprochenen
wie in der reihe der bildbaren laute ist. Ein alphabet da-
gegen, mag es auch noch so vollkommen sein, ist nach beiden
seiten hin discontinuierlich. Sprache und schrift verhalten
sich zu einander wie linie und zahl. So viele zeichen
man auch anwenden mag und so genau man die entsprechen-
den articulationen der sprechorgane definieren mag, immer
bleibt ein jedes [nicht zeichen fiir eine einzige, sondern fiir
eine reihe unendlich vieler articulationsweisen. Und wenn
auch der weg fiir den ibergang von einer bezeichenten arti-
culation zur andern bis zu einem gewissen grade ein notwen-
diger ist, so bleibt doch die freiheit zu mancherlei variationen.
Und dann erst quantitit und accent.

Die wirklich iblichen alphabete bleiben nun auch hinter
dem erreichbaren weit zuriick. Zweck eines nieht der wissen-
schaftlichen phonologie, sondern nur dem gewdhnlichen prak-
tischen bediirfnisse dienenden alphabetes kann niemals sein
die laute einer sprache von denen einer andern, ja auch nur
die eines dialectes von denen eines andern unterscheidbar zu
machen, sondern nur die innerhalb eines ganz bestimmten
dialectes vorkommenden differenzen zu unterscheiden, und
dieses braucht auch nur soweit zu geschehen, als die betreffen-
den differenzen von functionellem wert sind. Weiter gehen
daher auch die meisten alphabete nicht. Es ist nicht notig,
die durch die stellung in der silbe, im worte, im satze, durch
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quantitit und accent bedingten unterschiede zu bezeichnen,
sobald nur die bedingenden momente in dem betreffenden
dialeccte immer die gleiche folge haben. Wenn z b. im nhd.
der harte s-laut in Zust, brust ete. durch das gleiche zeichen
widergegeben wird wie sonst der weiche s-laut, dagegen
in reiszen, flieszen durch sz (ss), so beruht das allerdings
auf einer historischen tradition (mhd. Zust — rizen), es ist
aber doch sehr fraglich, ob die schreibung sz sich bewahrt
haben wiirde, wenn nicht im silbenanlaut das bediirfniss vor-
handen gewesen wire zwischen dem harten und dem weichen
laute zu scheiden (vgl. reiszen — reisen, flieszen — fliesen),
wihrend in der verbindung st das sz stets hart ist, auch in
formen aus wortern, die sonst weiches s haben (er reist in
der aussprache nicht geschieden von er reiszf). Dass die
entstehung aus mhd. z nicht das allein massgebende gewesen
ist, wird durch die schreibung im auslaut bestitigt. Auch
hier ist kein unterschied der aussprache zwischen dem aus
mhd. s und dem aus mhd. z entstandenen s; das s in hasz,
heisz wird gesprochen wie das in glas, eis. Man schreibt nun
sz im auslaut (fir mhd. z) nur da, wo eytmologisch eng ver-
wandte formen mit inlautenden harten s daneben stehen, also

heisz: — heiszer ete., dagegen dasl), es, alles, aus, auch blos
als adv. und bischen = ein wenig. Man schreibt auch nicht
etwa kreis: — kreises = whd. kreiz — kreizes u. dergl. Aus

alledem ist klar, dass die scheidung der schreibweise nur von
solehen fillen ausgegangen ist, in denen eine mehrfache aus-
sprache in dem gleichen dialect méglich war. So ist auch
bei der schriftlichen fixierung der meisten sprachen nicht das
bediirfniss empfunden ein besonderes zeichen fir den guttu-
ralen nnd palatalen nasal zu verwenden, sondern man hat
dafiiv das selbe zeichen wie fiir den dentalen angewendet,
wiahrend der labiale sein besonderes hat. Ursache war, dass
der gutturale und palatale nasal immer nur vor andern guttu-
ralen oder palatalen vorkam, also in den verbindungen u4,
ng ete, und in dieser stellung ausnahmslos galt, wihrend der
labiale und der dentale anch im auslaut und im an- und inlaut

1) Die ausnahme in der conjugation dasz erklirt sich aus dem
differenzierungsbediirfniss der grammatiker.
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vor vokalen fiiblich waren, daher von einander unterschieden
werden mussten. Im franzésischen, wo der guttural auch im
wortauslaut und im silbenauslaut vor labialen und dentalen
erscheint, ist auch wider kein dringendes bediirfniss zu einer
besondern bezeichnung vorhanden und wiirde eine solche kaum
eingefiihrt sein, auch wenn sonst ein strengerer anschluss an
die aussprache durchgedrungen wire; denn gutturaler nasal
ist fiir den silbenauslaut ganz allgemeine regel. Es ist ferner
nicht nétig im nhd. zwischen dem gutturalen und palatalen
ck zu unterscheiden, Denn die aussprache ist durch den vor-
hergehenden vokal zweifellos bestimmt und wechselt danach
innerhalb des selben stammes: fach — féicher, loch — licher,
buch — biicher, sprach, gesprochen — sprechen, spricht. Gibe
es dagegen ein palatales ckh auch nach @, o, u, ein gutturales
auch nach e, i, é, ¢, 4, so wiirde allerdings das bedirfniss
nach unterscheidung vorhanden und. vielleicht auch befriedigt
sein. Noch weniger ist es notwendig solche unterschiede zu
bezeichenen, wie sie mit notwendigkeit durch die stellung im
silbenauslaut oder anlaut bedingt sind, z. b. bei den verschluss-
lauten, ob die bildung oder die losung des verschlusses
horbar ist. Ueberall schreibt man k%, #, pp, wihrend man
doch nicht zweimal die -gleiche bewegung ausfithrt, sondern
die zweite die umkehr der ersten ist. Nirgends haben auch
die vielfachen ersparungen in der bewegung bei dem iiber-
gange von einem laute zum andern einen lautlichen ausdruck
gefunden, vgl. dariiber Sievers, Grundziige der lautphysio-
logie s. 84ff.

Allerdings gibt es auch einige alphabete, z. b. das des
sanskrit, die @iber das mass dessen, was das unmittelbare
praktische bedirfoiss erheischt, hinausgehen und strengeren
anspriichen der lautphysiologie geniige leisten, indem sie auch
in solchen fillen &hnliche, aber doch nicht gleiche laute
auseinander halten, wo die unterscheidung fiir den der
sprache michtigen, auch ohne riicksicht auf sinn und zusam-
menhang sich von selbst versteht. Viel hiufiger aber sind
solche alphabete, die auch hinter der bezeichenten billigen
anforderung noch zuriick hleiben. Die hauptursache solcher
mangelhaftigkeit ist die, dass fast simmtliche vélker nicht
sich selbstindig ihr alphabet den bediirfnissen ihrer sprache
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gemiss erschaffen, sondern das alphabet einer fremden sprache
der ihvigen, so gut es gehen wollte, angepasst haben. Dazu
kommt dann, dass in der weiteren entwickelung der sprache
neue differenzen entstehen komnen, die bei der einfiibrung des
alphabetes nicht vorgesehen werden konnten. Die selben griinde
konnen iibrigens auch einen unniitzen tiberfluss erzeugen. Beides,
tiberfluss und mangel sind hiufig nebeneinander. Als
exempel kann das neuhochdeutsche dienen. Mehrfache zeichen
fir den gleichen laut sind ¢ — &4 — ¢ch — ¢, ¢ — 2z, f — v,
v —mw, §$ — 8§z, 4 — ¢, ai — ei, Gu — eu, i — y. Kin
zeichen, welehes verschiedene laute bezeichenen kann, ohne
dass dieselben durch die stellung ohne weiteres feststehen, ist
e, welehes sowohl = franzosisch ¢ als = franzisisch ¢ sein
kamn. In dem verhiltniss von é und e zeigen sich also luxus
und mangel vereinigt. Aehnlich ist es mit » (allerdings nur
in fremdwortern) in seinem verhiltniss zu f und ». Auch ck
kann in fremdwdortern verschiedene geltung haben (chor —
charmant). Zur bezeichnung der vokalldnge sind mehrere mittel
in anwendung, doppelschreibung, » und e (nach ¢), und doch
bleibt sie in so vielen fillen unbezeichent. Diese tibelstinde
sind zum teil so alt wie die aufzeichnung deutscher sprach-
denkmale, und machten sich friiher in noch stérenderer weise
geltend. Andere, die frither vorhanden waren, sind allméahlig
geschwunden. So war es gleichfalls eine vereinigung von luxus
und mangel, wenn » und v, i und j jedes sowol zur bezeich-
nung des vokales als des reibelautes verwendet wurden und
nach rein graphischen traditionen mit einander wechselien. In
den mittelhochdeutschen handschriften sind 0o — 4, u (#) —
i (iu) — wuo, ile nicht von einander geschieden. Und so kaonnte
map noch weiter in der aufzihlung von unvollkommenheiten
fortfahren, an denen die deutsche orthographie in den verschie-
denen perioden ihrer entwickelung gelitten hat.

Nimmt man nun hinzu, dass die accentnation entweder
gar nicht oder nur sehr unvollkommen bezeichent zu werden
pflegt, so ist es wol klar, dass auch diejenigen unter den ib-
lichen schriftlichen fixierungen, in denen das phonetische prineip
nicht durch die riicksicht auf die etymologie und den lautstand
einer dlteren periode beeintrichtigt ist, ein hochst unvollkom-
menes bild von der lebendigen rede geben. Die schrift
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verhdlt sich zur sprache etwa wie eine grobe skizze
zu einem mit der grossten sorgfalt in farben ausge-
fihrtem gemilde. Die skizze geniigt um demjenigen,
welchem sich das gemilde fest in die erinnerung eingeprigt
hat, keinen zweifel dariiber zu lassen, dass sie dieses vorstellen
soll, auch um ihn in den stand zu setzen die einzelnen figuren
in beiden zu identificieren. Dagegen wird derjenige, der nur
eine verworrene erinnerung von dem gemdlde hat, diese an der
skizze hochstens in bezug auf einige hauptpunkte berichtigen
und ergiinzen konnen. Und wer das gemilde niemals gesehen
hat, der ist selbstverstiindlich nicht im stande, detailzeichnung,
farbengebung und schattierung richtig hinzuzudenken. Wiirden
mehrere maler zugleich versuchen nach der skizze ein ausge-
filbrtes gemilde herzustellen, so wiirden ihre erzeugnisse stark
von einander abweichen. Man denke sich nun, dass auf dem
originalgemiilde tiere, pflanzen, gerite ete. vorkamen, welche
sie niemals in jhrem leben in der natur oder in getreuen ab-
bildungen gesehen haben, die aber eine gewisse dhnlichkeit
mit andern ihnen hekannter gegenstinden haben, wiirden sie
nicht nach der skizze auf ihrem eigenen gemilde diese ihnen
bekannten gegenstiinde unterschieben? So ergeht es notwen-
digerweise demjenigen, der eine fremde sprache oder einen
fremden dialect nur in schriftlicher aufzeichnung kennen lernt
und danach zu reproducieren versucht. Was kann er anders
tun als fiir jeden buchstaben und jede buchstabenverbindung
den laut und die lautverbindung einsetzen, die er in seinem
eigenen dialect damit zu verbinden gewohnt ist, und nach den
principien desselben auch quantitit und accent zu regeln, so-
weit nieht abweichungen ausdriicklich durch ihm verstindliche
zeichen hervorgehoben sind? Dariiber ist man ja auch allge-
mein einverstanden, dass bei der erlernung fremder sprachen,
auch wenn sie sich der gleichen buchstaben bedienen, minde-
stens eine detaillierte beschreibung des lautwertes erforderlich
ist, und dasz auch diese, zumal wenp sie nicht auf lautphy-
siologiseher basis gegeben wird, nicht das vorsprechen er-
setzen kanu. Selbstverstindlich aber ist das gleiche bediirf-
niss vorhanden, wenn uns eine richtige vorstellung von den
lauten eines dialectes beigebracht werden soll, der mit dem
unsrigen zu der selben grosseren gruppe gehdrt. Es kommt
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darauf an die daraus sich ergebenden consequenzen nicht zu
tibersehen.

Auf einem jeden in viele dialecte gespaltenen sprachge-
biete existieren in der regel eine grosse anzahl verschiedener
lautnuanecen, jedenfalls, auch wenn man nur das deutlich unter-
scheidbare berticksichtigt und alle schwer merklichen feinheiten
bei seite lisst, sehr viel mehr, als das gemeinsame alphabet,
dessen man sich bedient, buchstaben enthilt. In jedem ein-
zelnen dialecte aber existiert immer nur ein bestimmter brueh-
teil dieser nuancen, indem die nichstverwandten sich vielfach
ausschliessen, so dass sich ihre zahl, wenn man diejenigen
nur fiir eine rechent, die zu scheiden das praktische bediirfniss
nicht erfordert, ungefihr mit der zahl der zur verfigung
stehenden buchstaben decken mag. Wenn unter so bewandten
umstiinden an verschiederen punkten aufzeichnungen in der
heimischen mundart gemacht werden, so ist gar kein anderes
verfahren denkbar, als dass jeder buchstabe gerade fir die-
Jjenige species einer griosseren gattung von lauten verwendet
wird, die gerade in der betreffenden mundart vorkommt, also
hier fiir diese, dort fir jere. Dabei kommt es auch vor, dass
wenn zwei nahe verwandte species in einem dialecte neben
einander vorkommen, ein zeichen flir beide ausreichen muss,
wahrend umgekehrt von zwei fiir die iibrigen dialecte unent-
behrlichen zeichen fiir den einen oder andern das eine ent-
behrlich sein kann. Wir brauchen uns nur einige der wich-
tigsten derartigen fille anzusehen, wie sie auf dem deutschen
sprachgebiete vorkommen, wobei es sich nicht Dbloss um die
eigentliche mundart, sondern auch um die sprache des grossten
teiles der gebildeten handelt. Der unterschied zwischen harten
und weichen gerduschlauten besteht in Oberdeutschland so gut wie
in Niederdeutschland. Aber wiibrend er dort auf der grosseren
oder geringeren energie der exspiration beruht, kommt hier!)
noch ein weiteres charakteristicum hinzu, das fehlen oder vor-
handensein des stimmtons. Das obersichsische und thiiringische
aber kennen weder eine unterscheidung durch den stimmton,

1) Auf genauere grenzbestimmungen, die zu geben mir unmdglich
ist, kommt es natiirlich hier und im folgenden nicht an. Die tatsache
ist suerst festgestellt von Winteler, Grammatik der Kerenzer mundart,
8. 20 ff.
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noch durch die energie der exspiration. Demnach bezeichent
also z. b. b fiir den Oberdeutschen einen andern laut (tonlose
lenis) als fiir den Niederdeutschen (tonende lenis) und wider
einen andern fiir den Obersachsen (tonlose fortis). Auch %, ¢,
» bezeichnen in gewissen stellungen fiir den Obersachsen und
Thiiringer einen andern laut (hauchlose fortis) als fiir die
masse der fibrigen Deutschen (aspirata)!). Das m sprieht der
Niederdeutsehe als labio-dentalen, der Mitteldeutseche als labio-
labialen geriuschlaut, der Alemanne als consonantischen vokal.
Das s im wortanlaut vor ¢ und p wird in einem grossen teile
Niederdeutschlands als hartes s, im iibrigen Deutschland wie
sonst sch gesprochen, Das r ist in einem teile lingualer, in
dem andern uvularer lant, und noch mannigfache sonstige
variationen kommen vor. Das g wird in einem teile Nieder-
und Mitteldeutsehlands, auch in einigen oberdeutschén gegenden
als gutturaler oder palataler reibelaut gesprochen, entweder
durchweg oder nur im inlaut. Von jeher ist ¢ in den ger-
manischen dialecten sowol zeichen fiir den versehlusslaut als
fir den reibelaut gewesen. Den unterschied in der aussprache
des ch nach der natur des vorhergehenden vokales kennt das
alemannische nicht. Dagegen macht es einen unterschied
zwischen / = nd. p und f = nd. /, den andere gegenden
nicht kennen.

Wo die gleichheit des zeichens bei abweichung
der aussprache zusammentrifft mit etymologischer
gleichheit, da istin der schrift ein dialectischer unter-
schied verdeckt. Da dies sehr hdufig der fall ist, zumal
wenn man auch die vielen im einzelnen weniger auffallenden,
aber doch im ganzen sich bemerkbar machenden abweichungen
mit in betracht zieht, da ferner meist die quantitit, da vor
allem die modulationen der tonhohe und der exspirationsener-
gie unbezeichent bleiben, so muss man zugestehen, dass es ein
erheblicher teil der dialectischen differenzen ist, der in der
schrift nicht zur geltung kommt. Gerade das macht die
schrift als verstdndigungsmittel fiir den grossen verkehr noch
besonders brauchbar. Aber es macht sie gleichzeitig unge-
eigent zur beeinflussung der ausspreche, und es ist eine ganz

) Vgl. Kriuter, Zschr. f. vgl. sprachforschung 21, 30 ff.
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irrige meinung, dass man mit dem geschriebenen worte in
der selben weise in die ferne wirken kionne wie mit dem ge-
sprochenen in die nihe.

Wie kann einer z. b. wissen, wenn er das zeichen g ge-
schrieben sieht, welche unter den mindestens sieben in Deutsch-
land vorkommenden deutlich unterscheidbaren und zum teil
stark von einander differierenden aussprachen die des auf-
zeichners gewesen ist? Wie kann er iiberhaupt aus der
blossen schreibung wissen, dass so vielerlei aussprachen exi-
stieren? Was kann er anders tun als die in seiner heimat
tibliche aussprache dafiir einsetzen?

Nur die grobsten abweichungen von der eigenen
mundart kann man aus der schrift ersehen, aber auch
ohne dass man iber die specielle beschaffenheit der abweichen-
den laute etwas sicheres erfihrt. Soweit man die abweichungen
erkennt, ist man natiirlich auch im stande sie nachzuahmen.
Das kann dann aber nur geschehen mit vollem bewustsein und
mit voller absichtlichkeit, indem sich das nachahmen des
fremden dialects als etwas gesondertes neben die ausiibung
des eigenen stellt. Es ist das ein vorgang, der sich von der
aneignung ciner fremden sprache nur dem grade, nicht der
art nach unterscheidet, der dagegen ganz verschieden ist von
jenem unbewusten sichbeeinflussenlassen durch die sprache
seiner verkehrsgenossen, wie es s. 51 ff. geschildert ist. Grund-
bedingung fir dasselbe war eben der kleine raum, innerhalb
dessen sich die differenzen der einzelnen von einander bewegen,
und die unendliche abstufungsfibigkeit der gesprochenen laute.
Innerhalb der sphire, in welcher diese art der beeinflussung
ihre stelle hat, zeigt die schrift noch gar keine differenzen und
ist deshalb unfihig zu wirken.

Und wie mit der wirkung in die ferne, so ist es mit der
wirkung in die zukunft. Es ist blosse einbildung, wenn
man meint in der schrift eine controlle fiir lautverinderungen
zu haben. So gut wie an verschiedenen orten ziemlich stark
von einander verschiedene laute mit dem gleichen buchstaben
bezeichent werden konnen, eben so gut und noch leichter kann
das an dem selben orte zu verschiedenen zeiten geschehen.
Kein buchstabe steht ja mit einem bestimmten laute in einem
realen zusammenhange, der sich fiir sich zu erhalten im stande
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wire, sondern der zusammenhang beruht lediglich auf der
association der vorstellungen. Man verbindet mit jedem buch-
staben die vorstellung eines solehen lautes, wie er gerade zur
zeit diblich ist. Der vorgang beim natiirlichen lautwandel ist
nun der, wie wir s. 47 ff. gesehen haben, dass sich an stelle
dieser vorstellung unmerklich eine etwas abweichende unter-
schiebt, die nun der folgenden generation von vornherein als
mit dem buchstaben verbunden tiberliefert wird. Das mit dem
buchstaben verbundene lautbild karn daher keinen hemmenden
einfluss auf den lantwandel ausiiben, weil es selbst durch
diesen verschoben wird. Und natiirlich ibertrigt man jeder-
zeit den eben geltenden lautwert eines buchstaben auch auf
die aufzeichnungen der vergangenheit. Irgend ein mittel den
fritheren lautwert mit dem jetzigen zu vergleichen gibt es iiber-
haupt nicht. Dass mit hiilfe wissenschaftlicher untersuchungen
etwaize conjecturen iiber die abweichungen gemacht werden
kounen, kommt natéirlich hier nieht in betracht. In der regel
kann sich auch die verinderte aussprache mit unverinderter
schreibweise lange vertragen ohne dass daraus irgend welche
unzutriglichkeiten enistehen. Jedenfalls stellen sich solche
erst Lheraus, wenn die verdnderung eine sehr starke geworden
ist. Dann aber ist eine verinderung der sprache nach der
sehrift, wenn iberhaupt, nur mit bewuster absicht moglich, und
eine derartige verinderung wiirde wider etwas der natiirlichen
entwickelung durchaus widersprechendes sein. So lange diese
ungestort ithren weg geht bleibt nichts anderes fibrig als die
unbequemlichkeiten weiter zu tragen oder die orthographie
nach der sprache zu dndern.

Es ist nun auch mit allen den besprochenen méingeln der
schrift noch lange nicht der grad gekennzeichent, his zu
welehem das missverhaltniss zwischen schrift und aussprache
gelangen kann. Wir haben bisher eigentlich immer nur den
zustand im auge gehabt, der in der periode besteht, wo die
sprache erst anfingt schriftlich fixiert zu werden, wo jeder
schreibende noch selbstindig mit an der schopfung der ortho-
graphie arbeitet, indem zwar ungefihr feststeht, welches zeichen
fir jeden einzelnen laut zu wihlen ist,” aber nicht, wie das
wort als ganzes zu schreiben ist, so dass es der schreiber
immer erst, so gut es angehen will, in seine elemente zerlegen
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und die diesen elementen entsprechenden buchstaben zusam-
mensetzen muss. Es ist aber keine frage, das bei reichlicher
iibung im schreiben und lesen das verfahren iminer mehr ein
abgekiirztes wird. Urspriinglich ist die verbindung
zwischen den lautzeichen und der bedeutung immer
durch die vorstellung von den lauten und durch das
bewegungsgefiihl vermittelt. Sind aber beide erst
hiufig durch diese vermittelung an einander gebracht,
s0 gehen sie eine divecte verbindung ein und die ver-
mittelung wird entbehrlieh. Auf dieser directen verbindung
beruht ja die modglichkeit des geliufigen lesens und schreibens.
Man kann das leicht durch eine gegenprobe counstatieren, in-
dem man jemandem aufzeichnungen in einem dialecte vorlegt,
der ihm vollstindig geliufig ist, den er aber bisher immer nur
gehort hat; er wird immer erst einige mithe haben sich zu-
rechtzufinden, zumal wenn die aufzeichnungen sich nicht genau
an das system der schriftsprache mit allen ibelstinden des-
selben anschliessen., Und noch viel mehr kann wman ihn in
verlegenheit setzen, wenn man ihm aufgibt einen solehen dia-
lect, sei es auch derjenige, den er ven kind auf gesprochen
hat, selbst in der schrift zu verwenden. Er wird eine wirk-
liche losyng der aufgabe immer dadurch umgehen, dass er
sich in ungehoriger weise von der ihm geldufigen orthographie
der schriftsprache beeinflussen ldsst. Das zeigen alle modernen
dialectdichter. Diesen hintergrund der jetzt immer als analogon
dienenden schriftsprachlichen orthograpbie miissen wir uns
noch wegdenken, wenn wir uns den unterschied klar machen
wollen zwischen der stellung, die wir jetzt der niederschrift
unsercr gemeinsprache gegeniitber einnehmen, und derjenigen,
welehe etwa die althochdeutsehen schreiber bei aufzeichnung
ibres dialectes einnahmen. Man wird dane auch nicht leicht
vornehm auf das ungeschick unserer vorfaliren herabsehen.
Man wird vielmehr finden, zumal wenn man nicht alles durch-
einander wirft, sondern den schreibgebrauch eines jeden ein-
zelnen fiir sich untersucht, dass sie die laute richtiger beo-
bachteten, als es heutzutage zu geschehen pflegt und das aus
einem grunde, der von anderer seite her betrachtet als ein
mangel den heutigen verhiltnissen gegeniiber erseheint: ihnen
stand noch keine festgercgelte orthographie objectiv gegeniiber,
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ihnen wurde daher auch nicht der unbefangene sinn fiir den
laut dureh den stiten hinblieck auf eine solche orthographie
verwirrt. Das will aber ungefihr eben so viel sagen als: sie
konnten der vermittiung des lautbildes zwischen scariftbild
und bedeutung noch nicht entbehren,

Beides steht in der engsten wechselbeziehung zu einander.
Wenn jetzt die directe verbindung zwischen schriftbild und
bedeutung bei allen einigermassen gebildeten eine sehr starke
ist, so ist das zu einem guten teile “der constanz unserer ortho-
graphie zu danken. Man sieht das namentlich an solchen
wortern, die in der aussprache gleich, in der schrift verschieden
sind, Jede abweichung in der orthographie, mag sie auch
vom phonetischen standpunkte aus eine entsehiedene verbes-
serung sein, erschwert das verstindniss. Wenn das ein
sechlagender beweis fiir die directe verbindung von schrift und
aussprache ist, so muss anderseits der negative schluss daraus
gezogen werden: je weniger constant die schrift, je weniger
ist directe verbindung zwischen ihr und der bedeutung mig-
lich. Der mangel an constanz kann auf unpassender beschaf-
fenheit des zu gebote stehenden materials oder ungeschick der
schreiber beruhen, indem etwa mehrere zeichen in der gleichen
verwendung mit einander wechseln oder umgekehrt ein zeichen
bald in dieser, bald in jener verwendung auftritt, oder auf
dem fehlen regelnder autorititen, die eine zusammenfassung
und einigung der verschiedenen orthographischen bestrebungen
ermdglichen konnten. Er kann aber auch gerade aus laut-
physiologischer vollkommenheit und consequenz entspringen.
Wenn z. b. die schreibung des stammes in den verschiedenen
formen mit dem laute wechsel (mhd. tac — tages, neigen —
neicle ete.), oder wenn gar wie im sanskrit die schreibung
einer und derselben form mit der stellung im satze wechsel,
so stehen der gleichen bedeutung eine anzahl variationen der
schreibung gegeniiber, und in folge davon ist es nicht moglich,
dass sich ein gauz bestimmtes schrifthild mit der ersteren
verbindet. So lange die constanz dev schreibung fehlt, ist mit
aller tibung im lesen und schreiben die directe verbindung
nicht vollkommen zu machen. Zugleich aber wirkt eben die
tibung darauf hin allmihlig eine grossere constanz herbeizu-
filhren. Jeder fortschritt der ersteren kommt auch der letzteren
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zu gute und jeder fortschritt in der letzteren erleichtert die
erstere.

So ist denn auch der natiirliche entwickelungsgang der
schreibweise einer sprache fortgang zu immer grésserer con-
stanz, auch auf kosten der lautphysiologischen genauigkeit.
Freilich geht es nicht immer in dieser richtung ganz gleich-
missig vorwirts. Namentlich starke lautverinderungen rufen
oft ablenkungen und riickliufige bewegungen hervor. Es sind
drei mittel, mit hiilfe deren sich die schreibung zur
constanz durcharbeitet: beseitigung des schwankens
zwischen mehreren verschiedenen schreibweisen, be-
riicksichtigung der etymologie, festhalten an der
iiberlieferung den lautverinderungen zum trotz. Das
erste mitte] ist auch vom phonetischen gesichtspunkte betrachtet
hiufig ein fortschritt oder wenigstens kein riickschritt, nicht
selten wird aber damit iiber das phonetische princip hinausge-
griffen, die beiden andern sind divecte durchbrechungen dieses
principes.  Natiirlich aber bleibt daneben doch immer die
tendenz wirksam sprache und schrift in grossere iiberein-
stimmung mit einander zu setzen, welche tendenz teils in der
beseitigung anfénglicher méngel, teils in der reaction gegen
die in einem fort durch den lautwandel sich erzeugenden
neuen iibelstinde sich bestitigt. Indem sie in dem meisten
fillen mit dem streben nach constanz in confliet gerit, so zeigt
die geschichte der orthographie das schauspiel eines ewigen
kampfes zwischen diesen beiden tendenzen, wobei der jeweilige
zustand einen massstab fiir das derzeitige kraftverhiltniss der
parteien gibt.

Verfolgen wir die bewegung ins einzelne, so zeigen sich
merkwiirdige analogieen zur entwickelung der sprache
neben beachtenswerten verschiedenheiten. Die letzteren
beruhen hauptsichlich auf folgenden punkten. FErstens ge-
schehen die verinderungen in der orthographie mit viel mehr
bewustsein und absichtlichkeit als die der sprache; doch muss
man sich Liiten diese absichtlichkeit zu tiberschitzen. Zweitens
ist bei dem kampfe um die orthographie nicht wie bei dem
um die sprache die ganze sprachigenossenschaft beteiligt, sondern
jedenfalls nur der schreibende (vesp. druckende oder drucken
lassende) teil derselben und dabei die einzelnen in sebr ver-

Paul, Principicu. 17
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schiedenem grade und mit sehr verschiedenen kriften; es
macht sich in viel stdrkerem grade als in der sprache das
iibergewicht bestimmter individuen geltend. Drittens, weil die
wirkungsfihigkeit nicht an die rdumliche nihe gebunden ist,
so konnen sich auf orthographischem gebiete ganz andere ver-
zweigungen der gegenseitigen beeinflussungen herausstellen als
auf sprachlichem. Viertens steben die orthographischen ver-
dnderungen dadurch in entschiedenem gegensatz zum laut-
wandel, dass sie nicht in feinen abstufungen, sondern immer
nur sprungweise vor sich gehen konnen.

Betrachten wir zunéchst die beseitigung des sechwankens
zwischen gleichwertigen lautzeichen. Ein solehes
schwanken kann auf mehrfache weise entstehen. Entweder
sind die zeichen schon in der sprache, der man das alphabet
entlehnt, gleichwertig verwendet worden. So verhilt es sich
im ahd. mit den doppelheiten ¢ — j, ¥ — v, &k — ¢, ¢ — =z
Oder zwei zeichen haben zwar in dieser sprache verschiedenen
wert, es fehlt aber der sprache, die sie entlehut an einem
einigermassen entsprechenden unterschiede, so dass nun beide
auf einen laut fallen. Namentlich kommen sie dann leicht
beide in gebrauch, wenn der eine laut der eigenen sprache
zwischen den zweien der fremden mitten inne liegt. So gab
es im oberdeutschen zur zeit der einfiilhrung des lateinisehen
alphabetes in der guttural und labialreihe keinen dem latei-
nischen zwischen tonender media und tenuis vollkommen ent-
sprechenden unterschied, im silbenanlaut auch nicht einmal
einen annihernd entsprechenden, sondern nur einen laut, der
sich von der lateinisclien media durch mangel des stimmtons,
von der tenuis durch schwicheren exspirationsdruck unterschied.
Daber ist ein schwanken zwischen ¢ und %, b und p entstanden.
Auch das schwanken zwisechen f und » («) und im mittel-
deutschen das schwanken zwischen v und b ist auf &hnliche
weise entstanden. Ferner ergeben sich doppelzeichen erst im
laufe der weiteren entwickelung dadurch, dass zwei urspriing-
lich verschiedene laute zusammenfallen und ihre beiderseitigen
bezeichnungen dann mit einander ausgetauscht werden. So
fallen z. b. im spiiteren mittelhochdeutseh hartes s und z zu-
sammen, und man schreibt dann auch sas fiir saz und umge-
kehrt huz fir hus ete., letzteres allerdings von anfang an
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seltener. Endlich aber kann spaltung durch verschiedene ent-
wickelung des selben schriftzeichens eintreten, man vergleiche
lat. i —j, w — v, in unserer fracturschrift { und 8. Besonders
gross kann die mannigfaltigkeit werden, wenn in einer spitern
periode auf eine iltere entwickelungsstufe zuriickgegriffen wird,
wie wir es z. b. an dem gebrauche der majuskeln neben den
minuskeln sehen.

Der auf diese weise entstehende luxus wird auf analoge
weise beseitigt wie der luxus von wortern und formen. Die
einfachste art ist die, dass das eine zeichen sich allmihlig
ganz aus dem gebrauche verliert. Die andere art besteht in
der differenzierung der anfinglich untermischt gebrauchten
zeichen, Dieselbe kann sich innerhalb des phonetischen prin-
cips halten, indem mit dem luxus ein dicht danebenstehender
mangel ausgeglichen wird, z. b. wenn im nhd. ¢, » und 5, »
allmihlig als vokal und consonant geschieden werden. Nicht
selten wird fiir die untersecheidung die stellung des lautes
innerhalb des wortes massgebend, ohne dass ein phonetischer
unterschied vorhanden ist, oder weuigstens ohne dass ein
solcher von den schreibenden bemerkt ist, so wenn j und »
lange zeit hindurch hauptsichlich im wortanlaut (auch fiir den
vokal) gebraucht werden; wenn ¢ im mhd. (von den verbin-
dungen ch und sch abgesehen) ganz iiberwiegend auf den
silbenauslaut beschrinkt wird (sac, tac, neicte, sackes) und
dann im nhd., weil es in den iibrigen fillen durch etymolo-
gische schreibweise verdringt wird, nur noch in der gemination
(ck) verwendet wird; wenn im mhd. £ vor », 7 und vor w und
verwandten vokalen viel hiufiger gebraucht wird als vor ¢,
e, 0. Eine dritte weise eundlich besteht darin, dass ohne pho-
netische oder graphische motivierung sich nach zufall und
willkiilir in dem einen worte diese, in dem andern jene schreib-
weise festsetzt. Auf diese weise regelt sich im nhd. das ver-
hiltniss von f — v (fwll — vater ¢te.), t — th (tuch — thun,
gut — muth ete.), r — rh, ai — ei, ferner das verhiltniss
zwischen bezeichnung der linge und nichtbezeichnung und
zwischen den verschiedenen weisen der bezeichnung (nehmen
— geben, aal — mwahl, viel — ihr ete). Ein wesentliches
moment dabei und ein haupthinderungsgrund, der es nicht
gur durchfithrung einer einheitlichen schreibung hat kommen

7%
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lassen, der sich ja auch neuerdings immer wieder einer conse-
quenten reform der orthographie in den weg stellt, ist das
bestreben gleichlautende worter von verschiedener bedeutung
zu unterscheiden. Man vgl. unter andern ferse — verse, fiel

viel, tau — thawu, ton — thon, rein — Rhein, rede — rhede, luib
— leib, Main — mein, rain — rein, los — loos, mal — mahl,
malen — mahlen, war — wahr, sole -—— sohle, stil — stiel,

aale — ahle, heer — hehr, nieer — mehr, moor — mohr. Da-
rilber, dass sogar verschiedene bedeutungen urspriinglich
gleicher worter so unterschieden werden, vgl. man oben s. 85.
Hierher gehort auch die festsetzung der frither beliebig zur
hervorhebung verwendeten majuskeln als anfangsbuchstaben
fiir die substantiva. Aunch hierin zeigt sich die tendenz die
sehrift zn unterscheidungen zu benutzen, welche die aussprache
nicht kennt, Diese weise der differenzierung ist eines der am
meisten charakteristischen zeichen fiir die verselbstdndigung
der geschriebenen gegeniiber der gesprochenmen sprache. Sie
kommt aueh erst da vor, wo eine wirkliche sechriftsprache
sich von den dialecten losgelost hat, und ist das product
grammatischer reflexion. Bemerkenswert aber ist, dass auch
diese reflexion nicht erst verschiedenheiten der schreibweise
fiir ibre unterscheidungen sehafft, sondern nur die zufillig ent-
standenen variationen fiir ihre zwecke benutzt. Wo keine
solehe variationen vorbanden sind, kann auch der differen-
zierungstrieb niebt zur geltung kommen, vgl. z. b, die oben
s.81 angefiihrteu homonyma. Uebrigens zeigt er sich auch nicht
in allen denjenigen fillen wirksam, wo man es erwarten kinnte.

Wie die unphonetische differenzierung, so macht sich auch
die einwirkung der etymologie am kriftigsten und consequen-
testen in der schriftsprache geltend, ist aber doch ofter auch
schon in mundartlichen aufzeichnungen nicht zu verkennen.
Wir konnen die verdringung einer ilteren phonetischen schreib-
weise durch eine etymologische mit der analogiebildung ver-
gleichen, durch welche bedeutungslose lautunterschiede ausge-
glichen werden, ja wir diiffen sie geradezu als eine auf die
geschriebene sprache beschriinkte analogiebildung bezeichnen,
fir die denn auch eben die gesetze gelten, die wir schon
kennen gelernt haben. Auch hier natiirlich ist nichbt das etj'~
mologische verhiltniss an sich massgebend, sondern die grup-
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pierungsverhiiltnisse auf dem dermaligen stande der sprache.
Isolierung schiitzt vor der ausgleichung, und umgekehrt bewirkt
secundire anniherung von laut und bedeutung hintiberziehung
in die analogie. -

Betrachten wir von diesem gesichtspunkte aus die wich-
tigsten fille, in denen das nhd. die phonetische schreibweise
des mhd. verlassen und ausgleichung hat eintreten lassen. Im
mhd. wird die media im auslaut und vor harten consonanten
in der schrift!) wie in der aussprache tenuis, im nhd. nur in
der aussprache, nicht in der schrift: mhd. tac, leit, gap, neicte
= wmhd. tag, leid, gab, neigte. Bewahrung der mittelhoch-
deutschen regel haben wir in hawupt (= houbet, houpt), be-
haupten, weil keine verwandten formen mit nicht syncopiertem
vokal mehr daneben stehen; in dem eigennamen Schmitf,
Schmidt; in schultheiss, wo die zusammensetzung mit schuld
nicht mehr empfunden wird. Im mhd. wird consonantengemi-
nation im auslaut und vor einem andern consonanten nicht
geschrieben: man — mannes, brante — brennen. Das nhd.
schreibt die gemination, wo etymologisch eng verbundene formen
das muster dazu geben: mann, brannte, ménnlich, mdnnchen,
(doch schon nieht mehr in brand, brunst und dergl); jedoch
im pron. man, ferner branfewein, brantwein (nicht mehr als ge-
brannte wein verstanden); dagegen mit jiingerer anlehnung an
herr: herrlich, herrschaft, herrschen mhd. hérlich, hérschaft,
hérsen aus hér = nhd. hehr. Im mhd. wird zwar der umlaut
des langen @ meist als @ vom € geschieden, aber der des
kurzen mit e bezeichnet. Im nhd. wird 4 auch fiir den umlaut
des urspriinglich kurzen, jetzt vielfach gedehnten lautes ge-
braucht, wenn man sich der beziehung zu einer nichtumgelau-
teten form aus der gleichen wurzel noch deutlich bewust ist,
also vater — vilter, viterchen, viterlich, kraft — krdfle, krdiftig,
glas — gliser, gliasern, kalt — killer, kille, land — geldnde,
arg — drger, drgern, fuhre — fihrst, fihrt, ebenso im diph-
thongen bawum — bdume, haut — hdute, hduten, birenhduter
(mhd. 2t — hiute); dagegen erbe, ente (mhd. ant, gen. ente),
enge, engel, besser, regen (verb.), wiewol auch mit offenem e ge-

1) Allerdings in den handschriften nicht so regelmissig als in den
kritischen ausgaben.
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sprochen, Jeufe ete., weil hier unumgelautete verwandte formen
fehlen. Beachtenswert ist die verschiedenheit von Zigen — legen,
winden — wenden ete. und hangen — héngen, fallen — fillen ;
bei den ersteren findet sich zwar auch a im prit. (lag, wand), aber
es wird nur pris. zu pris. in beziehung gesetzt. Wo der gruppen-
verband geldst oder wenigstens stark gelockert ist, bleibt ¢, vgl.
vetter zu vater, gerben 10 gar, scherge zu schar, hegen, gehege,
hecke zu hag, heu 7u hauen, fertig zu fart (dagegen hoffdrtiy),
eltern gegen dlieren, behende gegen hinde, ausmerzen zu mérz (G
mit riicksicht auf das lateinische «), strecke zu stracks. Die aus-
gleichung tritt ferner nicht ein, wo die umgelautete form als das
primire erscheint, vgl. brennen — brannte, nennen — nannte ete.
Es ldsst sich auch die beobachtung machen, dass der hinzutritt
einer weiteren lautlichen verschiedenheit hemmend wirkt, daher
hahn — henne, nass — nelzen, henken, henker gegen hingen.
Anderseits wird das e in einigen fillen auch da, wo es gar
nicht dureh umlaut entstanden, sondern = urgerm. e (¢) ist,
doch als soleher aufgefasst, wenn gerade ein wort mit « da-
neben steht, wovon das mit e abgeleitet scheinen kann; vgl
richen (mhd. réchen) auf rache (mhd. rdche), schémen (mhd.
schémen) auf scham, wdgen, erwédgen (durch vermischung von
mhd wégen mit wegen evtstanden) auf wage bezogen (dagegen
bewegen) ).

Auch bei der oben s. 259 besprochenen regelung von
schwankungen spiclt das ctymologische verhéltniss eine wesent-
liche rolle. Man schreibt natiirlich fulren ~- fahrt ~— gefihrie
— furt ete. mit durchgingigem /. Wo % als dehnungszeichen
gebraucht wird, wird es in der vegel in allen verwandten
formen bei weehselndem vokalismus durchgefiihrt, vgl. nelimen
— nahm — genehm — ibernalime, befehle — befiehlt — befahl
— befohlen — befehl ete. Als beispiele fiir isolierung mogen
dienen zwar (= mhd. zewdre) gegen wahr, drittel, viertel ete.
gegen theil, vertheidigen (aus tugedingen) gegen mg.

Diese ausgleichung ist aber in der regel in bestimmte

1) Die richtigkeit der obigen ausfithrungen leidet dadurch keinen
abbruch, dass das & statt ¢ und ¢ sich auch noch in einigen andern
fillen findet, wo ¢s nicht durch beziehung auf ein a motiviert ist.
Teilweise kommt dabei auch das streben nach differenszierung in be-
tracht, vgl. z. b. wdhren, gewdhren, gewahr — wehren, gewehr.
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grenzen eingeschlossen, indem sie nur da eintritt, wo die aus-
sprache dadurch nicht zweifelhaft werden kann. Man kann
im nbhd. ohne schaden Jebfe mit b schreiben, weil die sprache
im silbenauslaut iiberhaupt keine unterscheidung zwischen &
und p kennt. Aber man darf z. b. ein lingezeichen nur so-
weit durch die verwandten formen durchfiihren, als der vokal
wirklich lang ist (also genommen zu nehmen, furt zu fahren),
und die gemination nur so lange, als der vorhergehende vokal
kurz ist (also Aam zu kommen, fiel zu failen).

Uebrigens wirkt die analogie (und darin besteht ein unter-
schied von den verhdltnissen der gesprochenen sprache) auch
schiitzend gegen verinderungen der #lteren schreibweise. Das
lasst sich besonders an der framzdsischen orthographie beo-
bachten. Wenn die im auslaut verstummten consonanten in
der schreibung bewahrt werden, so ist die ursache die, dass
meistens verwandte formen daneben steben, in denen man sie
noch spricht, und dass sie auch in der selben form gesprochen
werden, wenn ein mit vokal anlautendes wort sich eng an-
schliesst. Wiirde man z. b. fui, lai, gri, il avai, tu a schreiben,
so wiirde ein klaffender gegensatz zu faite, laide, grise, avait-
il, tu as éié eintreten, wie er allerdings in i/ ¢ — a-t-i/ nicht
vermieden ist. So wiirde auch die gleichmissigkeit der
schreibung gestort werden, wenn man fiir den gutturalen nasal
ein besonderes zeichen einfiilhren wollte; es diirfte wn in un
pére und wn ami nicht mehr tbereinstimmend geschrieben
werden. Wollte man ferner den nasalierten vokal von dem
nichtnasalierten unterscheiden, so miisste man in cousin
und cousine, wun und wne, ingrat und inégal verschiedene
zeichen anweunden. Dass die analogie der verwandten formen
massgebend gewesen ist, sehen wir aus einer anzahl von iso-
lierten formen wie putdt, toujours, hormis, faufiler, plafond
(dagegen plat-bord), verglas (zu vert), morbleu, morfil, Gramwilie,
Gérarcourt, Aubervilliers, fainéant, vaurien, Omont (zu haut).
Man vgl. auch solche isolierungen wie Clermont — clair.

Wenn die schrift nicht mit der lautlichen entwickelung
der sprache gleichen schritt halten kann, so ist leicht zu sehen,
dass die ursache in nichts anderem besteht, als in dem mangel
an continuitit. In den lautverhiiltnissen ist es ja, wie wir
gesehen baben, continuitit allein, welche die vereinigung von
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stiter bewegung mit einem festen usus ermoglicht. Ein gleich
fester usus in der schrift ist gleichbedeutend mit unverinder-
lichkeit derselben, und diese mit einem stitigen wachstum
der discrepanz zwischen schrift und aussprache. Je schwan-
kender dagegen die orthographie ist, je entwickelungsfihiger
ist sie, oder umgekehrt, je mehr sie noch der entwickelung
der sprache nachzufolgen sucht, um so schwankender ist sie.

Wir miissen aber ausserdem einige gesichtspunkte hervor-
heben, unter denen das festhalten an der alten schreibung bei
verinderter aussprache noch begreiflicher wird. Bei der be-
urteilung des verbéltnisses von schrift und laut in einer sprache
mischt sich oft ganz ungehériger weise der standpunkt einer
andern sprache ein, wihrend die -orthographie einer jeden
sprache aus ihren eigenen verhiltnissen heraus beurteilt sein
will. So lange immer einem bestiminten schriftzeichen ein
bestimmter laut entspricht, kann von einer discrepanz zwischen
schrift und aussprache keine rede sein. Ob das in der einen
sprache dieser, in der andern jener laut ist, tut nichts zur
sache. Wenn daher ein laut sich gleichmissig in allen stel-
lungen verindert und dabei nicht mit einem andern schon
sonst vorhandenen laute, zusammenfillt, so braucht keine ver-
dnderung der orthographie einzutreten und die tibereinstimmung
zwischen schrift und aussprache bleibt doch gewahrt. Aber
selbst wenn die verinderung keine gleichmissige ist, sondern
spaltung eintritt, wenn dann nur wider keiner unter den ver-
schiedenen lauten mit einem schon vorhandenen zusammenfillt,
so bleibt in der regel nichts iibrig als die alte orthographie
beizubehalten; denn man wiirde um die laute zu unterscheiden
mindestens eines zeichens mehr bediirfen, als zu gebote stehen,
und das lisst sich nicht willkiirlich erschaffen. Nur da ist zu
helfen, wo frither ein luxus vorhanden war, der sich jetzt
zweckmiissig ausnutzen ldsst. Um einigermassen das phone-
tische princip aufrechtzuerbalten bediirfte es von zeit zu zeit
gewaltsamer neuerungen, die sich mit der erhaltung der einheit
in der orthographie schlecht vertragen.

Dazu kommt nun, dass die eben besprochene wirkung
der amalogie fiir die conservierung der formen schwer ins
gewicht fillt. Und end'icl ist noeh in betracht zu ziehen,
dass durch die einfiihrung phonetischer schreibung manche
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unterscheidungen ginzlich vernichtet werden wiirden, die jetzt
noch in der geschriebenen sprache vorhanden sind. So wiirde
im franzdsischen in den meisten fiillen der pl. nicht mehr vom
sg. verschieden sein, in manchen auch das fem. nicht mebr
vom mase. (clair — claire ete)). In denjenigen féllen aber,
wo mnoch verschiedenheiten blieben, wiirde die jetzt noch in
der schreibung iiberwiegend bestehende gleichmissigkeit der
bildungsweise vernichtet sein.




Cap. XIV.

Die gemeinsprache.

In allen modernen culturlindern finden wir neben viel-
facher mundartlicher verzweigung eine durch ein grosses gebiet
verbreitete und allgemein anerkannte gemeinsprache. Wesen
und bildung derselben zu betrachten ist eine aufgabe, die wir
notwendigerweise bis zuletzt verschieben mussten, Wir be-
trachten wider zunéchst die gegebenen verhiltnisse, die sich
unserer unmittelbaren beobachtung darbieten.

Wir sind bisher immer darauf aus gewesen die realen
vorginge des sprachlebens zu erfassen. Von anfang an haben
wir uns klar gemacht, dass wir dabei mit dem, was die de-
seriptive grammatik eine sprache nennt, mit der zusammen-
fassung des usuellen, iiberhaupt gar nicht rechnen diirfen als
einer abstraction, die keine reale existenz hat. Die gemein-
sprache ist nattirlich erst recht eine ahstraction. Sie
ist micht ein complex von realen tatsachen, realen kriften,
sondern nichts als eine ideale norm, die angibt wie ge-
sprochen werden soll.  Sie verhdlt sich zu der wirklichen
sprachtitigkeit etwa wie ein gesetzbuch zu der gesammtheit
des rechtslebens in dem gebiete, fiir welches das rechtsbuch
gilt, oder wie ein glaubenshekenntniss, ein dogmatisches lehr-
buch zu der gesammtheit der religiosen anschauungen und
empfindungen.

Als ecine solche norm ist die gemeinsprache wie ein gesetz-
buch oder -ein dogma an sich unveriinderlich. Veriinderlichkeit
wiirde ihrem wesen schonurstracks zuwider laufen. Wo eine
verdnderung vorgenommen wird, kann sie nur durch eine
ausserhalb der norm stehende gewalt aufgedringt werden,
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dureh welehe ein teil von ihr aufgehoben und durch etwas
anderes ersetzt wird. Die veranlassungen zu solchen verinde-
rungen sind auf den verschiedenen culturgebieten analog. Ein
noch so sorgfiltig ausgearbeiteter codex wird doch immer eine
gewisse freiheit der bewegung iibrig lassen, und immer werden
sich in der praxis eine reihe von unvorhergesehenen fillen
herausstellen. Der codex kann aber auch sehwierigkeiten ent-
halten, bie und da mehrfache deutung zulassen. Dazu kommt
nun missverstindniss, mangelhafte kenntniss von seiten derer,
die nach ihm verfahren soliten. Er kann enlich vieles unan-
gemessene enthalten teils von anfang an, teils in folge einer
erst nach seiner festsetzung eingetretenen veriinderung der
sittlichen und wirtsehaftlichen verhéltnisse. Diese unange-
messenheit kann die veranlassung werden, dass sich das rechts-
gefiithl der gesammtheit oder der massgebenden kreise gegen
die durchfihrung des gesetzesbuchstabens striubt. Das zu-
sammenwirken soleher umstinde fihrt dann zu eiver dnderung
des gesetzhuches durch die staatsgewalt. Gerade so verhilt
es sich mit der gemeinsprache. Sie ist nichts als eine starre
regel, welche die sprachbewegung zum stillstand bringen wiirde,
wenn sie iiberall stricte befolgt wiirde, und nur soweit ver-
dnderungen zulisst, als man sich nicht an sie kehrt.

Bei alledem ist aber doch der unterschied, dass die ge-
meinsprache nicht eigentlich codificiert wird. Es bleibt im
allgemeinen der usus, der die norm bestimmt. Es kann das
aber nicht der usus der gesammtheit sein. Denn dieser ist
weit entfernt davon ein einleitlicher zu sein. Auch in den-
jenigen gebieten, in welchen die gemeinsprache sich am meisten
befestigt hat, finden wir, dass die einzeluen sehr betrdchtlich
von einander abweichen, aueh wenn wir sie nur in soweit be-
riicksichtigen, als sie ausdriicklich bestrebt sind die schrift-
sprache zu reden. Und selbst, wenn diese abweichungen
einmal beseitigt wiren, so miissten nach dep allgemeinen be-
dingungen der sprachtentwickelung immer wieder neuc ent-
stehen. Sowol um eine einheit herbeizufiihren als um eine
schon vorhandene aufrecht zu erhalten, ist etwas erforderlich,
was von der sprechtitigkeit der gesammtheit unabhingig ist,
dieser objectiv gegeniiber steht. Als solebes dient iberall der
usus eines bestimmten engen kreises,
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Wir finden nun aber, soweit unsere heobachtung reicht,
dass die norm auf zweierlei art bestimmt wird, ndmlich einer-
seits durch die gesprochene sprache, anderseits durch
niedergeschriebene quellen. Soll sich aus der ersteren
eine einigermassen bestimmte norm ergeben, so miissen die
personen, welche als autoritit gelten, sich in einem bestindigen
oder nach kurzen unterbrechungen immer widerholten miind-
lichen verkehre unter einander befinden, wobei moglichst viele
und moglichst vielseitige berithrungen zwischen den einzelnen
statthaben. In der regel finden wir die sprache einer einzelnen
landschaft, einer einzelnen stadt als mustergiiltiz angesehen.
Da aber iiherall, wo schon eine wirkliche gemeinsprache aus-
gebildet ist, auch innerhalb eines so engen gebietes, nicht un-
betrichtliche verschiedenheiten zwischen den verschiedenen
bevolkerungsklassen bestehen, so muss die mustergiiltigkeit
schon auf die sprache der gebildeten des betreffenden gebietes
eingesehrinkt werden. Aber auch von dieser kann sich das
muster emancipieren, und das ist z. b. in Deutsehland der fall.
Es ist reines vorurteil, wenn bei uns eine bestimmte gegend
angegeben wird, in der das ‘reinste deutsch’ gesprochen werden
soll. Die mustergiiltige sprache fiir uns ist vielmehr die auf
dem theater im ernsten drama iibliche, mit der die herrschende
aussprache der gebildeten an keinem orte vollstindig iiber-
einkommt. Die vertreter der bithnensprache bilden einen ver-
hiiltnissmissig kleinen kreis, der aber rdumlich weit zerstreut
ist. Die rdumliche trennung widerspricht aber nur scheinbar
unsere behauptung, dass directer miindlicher verkehr notwen-
diges erforderniss fiir die mustersprache sei. Denn der grad
von iihereinstimmung, wie er in der bithnensprache besteht,
wire nicht erreicht und konnte nicht erbalten werden, wenn
nicht ein fortwihrender austausch des personals zwischen den
verschiedenen biihnen, auch den am weitesten von einander
entlegenen stattfinde, und wenn es nicht gewisse centralpunkte
gibe und gegeben hiitte, die wider den andern als muster
dienen. Dazu kommt, dass hier auch eine kiirzere directe
beriihrung die gleiche wirkung tun kann wie in anderen fillen
eine lingere deshalb, weil eine wirkliche schulung stattfindet,
eine schulung, die bereits durch lautphysiologische beobachtung
unterstiitzt wird, Die ursachen, warum sich gerade die biihnen-
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sprache besonders einheitlich und abweichend von allen local-
sprachen gestalten musste, liegen auf der hand. Nirgends
sonst vereinigte sich ein so eng geschlossener kreis von per-
sonen aus den verschiedensten gegenden, die genitigt waren
in der rede zusammenzuwirken. Nirgends war einem verkehrs-
kreise so viel veranlassung zur achtsamkeit auf die eigene und
die fremde aussprache, zu bewuster bemiithung darum gegeben.
Es musste einerseits der notwendigkeit sich vor einem grossen
zuschauerkreise allgemein verstindlich zu machen, anderseits
acsthetischen riicksichten rechnung getragen werden. Aus
beiden griinden konnten dialectische abweichungen auch nicht
mehr in der einschrinkung geduldet werden, in der sie sich
etwa zwischen den verschiedenen localen kreisen der gebildeten
noch erhalten hatten. Es ist selbstverstdndlich, dass eine gleieh-
missig durchgehende aussprache, an die sich das publikum
allmihlig gewdhnt, das verstindniss bedeutend erleichtert.
Jede ungleichmissigkeit in dieser beziehung ist aber auch fiir
das dstetische getiihl beleidigend, wenn sie nicht zur charaec-
terisierung dienen soll. Gerade aber weil der dialect etwas
charakterisierendes hat, muss er vermieden werden, wo die
charakterisierang mnicht hingehért. Indem nun verschiedene
dialectische nuancierungen mit einander um die herrschaft
kampften, bevor es zu einer einigung kam, konnte es geschehen,
dass, wenn auch vielleicht im ganzen die eine iiberwog, doch
in diesem oder jenem punkte einer andern nachgegeben wurde.
Massgebend fiir die entscheidung musste dabei auch das streben
nach moglichster deutlichkeit sein. Dies streben musste aber
auch zu eiper entfernung von der uwingangssprache iiberhaupt
fibren. Diejenigen lautgestaltungen, welche in dieser nur dann
angewendet werden, wenn man sich besonderer deutlichkeit
befleissigt, wurden in der bithnensprache zu den regelmiissigen
erhoben. Es wurden insbesondere die unter dem einflusse des
satzgefiiges oder auch der wortzusammensetzung entstandenen,
von assimilation oder von abschwichung in folge der geringen
tonstirke betroffenen formen, nach miglichkeit wider ausge-
stossen und durch die in insolierter stellung iibliche lautgestalt
ersetzt. s wurde mehrfach auf die schreibung zuriickgegriffen,
wo die aussprache schon abweichend geworden war.

Durch die bithne wird also fiir die lautverhiltnisse eine
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festere norm geschaffen als durch die umgangssprache eines
bestimmten bezirkes. Aber auf die lautliche seite beschriinkt
sich auch ihr regelnder einfluss. Im iibrigen wird ibr die
sprache von den dichtern octroyiert, und sie kann nach den
anderen seiten bin nicht ebenso titig eingreifen wie die um-
gangssprache.

Die itbereinstimmung, welche in der sprache desjenigen
kreises besteht, der als autoritdt gilt, kann natiirlich niemals
eine absolute sein. Sie geht in einer umgangssprache nicht
leicht itber dasjenige mass hinaus, welches in der auf natiir-
lichem wege erwachsenen mundart eines engen bezirkes besteht,
In einer kiinstlichen biihnensprache kann man allerdings noch
etwas weiter kommen. Und wie die normalsprache nicht frei
vou schwankungen ist, so unterliegt sie auch allmédhliger wand-
lung wie sonst eine mundart. Denn sie hat keine anderen
lebenshedingungen wie diese. Wenn auch die norm einem
weiteren kreise sich als etwas von ihm unabhiingiges gegen-
tiber stellen kann, =0 kann sie dies nicht ebenso dem engeren
massgehenden kreise, muss vielmehr naturgemiss durch die
sprechtitigkeit desselben allmihlig verschoben werden. Dies
wiirde selbst geschehen, wenn dieser engere kreis sich ganz
unabhidngig von den einflissen des weiteren halten konnte.
Es ist aber gar nicht denkbar, dass er bei dem ununter
brochenen wechselverkehre stets nur gebend, niemals em-
pfangend sein solite. Und auf diese weise wird doch auch
die gemeinsprache durch die gesammtheit der sprachgenossen
bestimmt, nur dass der anteil, den die einzelnen dabei haben
ein sehr verschiedener ist.

Die andere norm der gemeinsprache, welche mit hiilfe
der niederschrift geschaffen ist, bietet manche erhebliche vor-
teile. Erst durch schriftliche fixierung wird die norm unab-
hingig von den sprechenden individuen, kann sie unverindert
auch den folgenden generationen iiberliefert werden. Sie kann
ferner auch ohne directen verkehr verbreitet werden. Sie hat
endlich, soweit sie nur wider die niedergeschriebene sprache
beeinflussen soll, ein sehr viel leichteres spiel, weil um sieh
nach ihr zu riehten es nicht notig ist sein bewegungsgefiibl
neu einzuiiben, wie man es tun muss um sich eine fremde
aussprache anzueignen. Dagegen hat sie anderseits den uach-
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teil, dass sie fiir abweichungen in der aussprache noch einen
sehr weiten spielraum ldsst, wie aus unseren ausfiihrungen im
vorigen cap. erhellt, daher als muster fir diese nur sehlecht
zu gebrauchen ist.

Fiir die regelung der schriftsprache im eigentlichen sinne
ist es jedenfalls moglich den gebrauch bestimmter schriftsteller,
bestimmte grammatiken *und worterbiicher als allein mass-
gebende muster hinzustellen und sich fiir immer daran zu
halten. Das geschieht z. b., wenn die Neulateiner die Cicero-
nianische schreibweise widerzugeben trachten. Aber schon an
diesem beispiele kann man wahrnehmen, dass es auch da, wo
ein ganz bestimmtes muster klar vor augen steht, schwer mog-
lich ist etwas demselben ganz adidquates hervorzubringen. Es
gehort dazu, dass man sich mit dem muster ununterbrochen
vollkommen vertraut erhilt, und dass man sich ‘dngstlich be-
miiht alle anderen einflisse von sich fern zu halten. Wem es
noch am besten gelingt, der erreicht ¢s nur durch eine selbst-
beschrinkung in der mitteilung seiner gedanken, durch auf-
opferung aller individualitit und zugleich auf kosten der
genauigkeit und klarheit des ausdrucks. Wie reich auch der
gedankenkreis eines schrifstellers sein mag, so wird doch selbst
derjenige, der mit ihm der gleichen bildungsepoche angehdrt,
in ibm nicht fir alles das, was er selbst zu sagen hat, die
entsprechenden darstellungsmittel finden; viel weniger noch
wird es ein spiterer, wenn die culturverhiltnisse sich ver-
dndert haben.

Eine schriftsprache, die dem praktischen bediirfnisse dienen
soll, muss sich gerade wie die lebendige mundart mit der zeit
verindern. Wenn siec auch zunidchst auf dem usus eines
schriftstellers oder eines bestimmten kreises von schriftstellein
berubt, so darf sie doch nicht fiir alle zeiten an diesem muster
unbedingt festhalten, darf sich zumal nicht exclusiv gegen er-
ginzungen verhalten, wo das muster nicht ausreicht. Der
einzelne darf nicht mehr bei allem, was er schreibt, das muster
vor augen haben, sondern er muss wie in der mundart die
sprachmittel unbewust handhaben mit einem sicheren vertrauen
auf sein eigenes gefiihl, er muss eben dadurch einen gewissen
schopferischen anteil an der sprache haben und durch das,
was er schafft, auf die ibrigen wirken. Der sprachgebrauch
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der gegenwart muss neben den alten mustern, wo nicht aus-
schliesslich zur norm werden. So verhilt es sich mit dem
latein des mittelalters. Indem die humanisten die lebendige
entwickelung der lateinischen sprache abschnitten und die
antiken muster wider zu ausschliesslicher geltung brachten,
versetzten sie eben damit ganz wider ihre absicht der lateini-
schen weltliteratur den todesstoss, machten sie unfihig fortan
noch den allgemeinen bediirfnissen des wissenschaftlichen und
geschiftlichen verkehres zu dienen.

Indem sich eine schriftsprache von den urspriinglichen
mustern emancipiert, ist es allerdings unvermeidlich, dass sie
an gleichmissigkeit einbiisst, dass zwischen den einzelnen
mannigfache abweichungen entstehen. Aber ein zerfallen in
verschiedene rdumlich getiennte dialecte, wie es in solchem
falle bei der gesprochenen sprache unvermeidlich ist, braucht
darum doch nicht einzutreten. Eine, und zwar die wichtigste
quelle der dialectischen differenzierung fillt in der schrift-
sprache ganz weg, nidmlich der lautwandel. Flexion, wort-
bildung, wortbedeutung, syntax bleiber allerdings der verinde-
rung und damit der differenzierung ausgesetzt, aber auch diese
in einem geringeren grade als in der gesprochenen mundart.
Eine hauptveranlassung zu veriinderungen auf diesem gebiete
ist ja, wie wir gesehen haben, der mangel an congruenz zwischen
den gruppierungsverhiltnissen, die auf der lautgestaltung und
denen, die auf der bedeutung beruhen. Von diesem mangel
ist ja natiirlich aueh die schriftsprache in ilirer urspriinglichen
fixierung mnicht frei, aber es werden in ihr nicht wie in der
gesprochenen mundart durch den lautwandel fortwiihrend neue
incongruenzen hervorgerufen, und es werden nicht die ver-
schiedenen gebiete durch eine abweichende lautenwickelung in
verschiedene disposition zur analogiebildung gesetzt. Es ist
daher zu verinderungen in den bildungsgesetzen fiir flexion
und wortbildung sehr viel weniger veranlassung gegeben. Es
treten aber nicht bloss weniger verinderungen ein, sondern
die, welche eintreten, konnen sich, so lange der literarische
zusammenhang nicht unterbrochen wird, leicht itber das ganze
gebiet verbreiten. Wo sie nicht die ndtige macht dazu be-
sitzen, werden sie in der regel auch in dem beschrinkten ge-
biete, in dem sie sich etwa festgesetzt haben, iberméichtigen
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einflissen weichen miissen. Am wenigsten wird die einheit
der sprache gefihrdet sein, wenn die alten muster neben den
neuen immer eine gewisse autoritit behaupten, wenn sie viel
gelesen werden, wenn aus ihnen regeln abstrahiert werden, die
allgemein anerkannt werden. Erhaltung der iibereinstimmung
und anbequemung an die verdnderten eulturverhiltnisse sind
am besten zu vereinigen, wenn man sich in der syntax und
noch mehr in der formenbildung moglichst an die alten muster
balt, dagegen in der schopfung neuer worter und in der an-
kniipfung neuer bedeutungen an die alten worter eine gewisse
freiheit bewahrt. So verhiilt es sich auch im allgemeinen bei
den gebildeteren mittellateinischen schriftstellern.

An dem mittel- und neulateinisehen konnen wir am besten
das wesen einer gemeinsprache studieren, die nur schrifisprache
ist!). Dic nationalen gemeinsprachen dagegen sind zugleich
schrift- und umgangssprachen. In ihnen stehen daher aunch
eine schriftsprachliche und eine umgangssprachliche norm neben
einander. Es scheint selbstverstiindlich, dass beide in iiberein-
stimmung mit einander gesetzt und foriwihrend darin erhalten
werden miissen. Aber, wie wir im vorigen cap. gesehen haben,
ist solche iibereinstimmung in bezug auf die lautliche seite im
eigentlichen sinne gar nicht moglieh, und die verselbstindigung
der schrift gegeniiber der gesprochenen rede kann so weit
gehen, dass die gegenseitige beeinflussung fast ganz aufhort.
Und gerade die einfihrung einer festen norm begiinstigt diese
verselbstindigung. Es erhellt daraus, wie notwendig eine be-
sondere norm fiir die gesprochene sprache ist, da sich auf
grundlage der blossen schriftnorm kaum eine annihernde iiber-
einstimmung in den lautverhiltnissen erzielen lassen wiirde,
eher freilich noch mit einer orthographie wie die deutsche als
mit einer solchen wie die englische.

1) Eine ganz ausschliesslich nur in der niedersehrift lebende und
sich entwickelnde sprache ist allerdings auch das mittellateinische nicht.
Es wurde ja auch im miindlichem verkehre verwendet. Auf die ent-
wickelung wird das aber von geringem einflusse gewesen sein, da die
erlernung doch immer an der hand schriftlicher aufzeichnungen erfolgte.
Dagegen ist ein anderer ausserhalb der schriftlichen tradition liegender
factor jedenfalls von grosser bedeutung gewesen, namentlich fiir die
gestaltung der syntax, niimlich die muttersprache der lateinschreibenden.

Paul, Principien, 18
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Ferner ist zu berticksichtigen, dass zwischen schriftsprache
und umgangssprache immer ein stilistischer gegensatz besteht,
dessen beseitigung gar nicht angestrebt wird. In folge davon
erhalten sich in der ersteren constructionsweisen, worter und
wortverbindungen, die in der letzteren ausser gebrauch ge-
kommen sind, anderseits dringt in die letztere manches neue ein,
was die erstere verschméht.

Eine absolute iibereinstimmung beider gebiete in dem, was
in ihnen als normal anerkannt wird, gibt es also nicht. Sie
sind aber auch noch abgesehen von den beiden hervorgehobenen
punkten immer von der gefahr bedroht nach verschiedenen
richtungen hin auseinander zu gehen. Die massgebenden person-
lichkeiten sind in beiden nur zum teil die gleichen, und der
grad des einflusses, welchen der einzelne ausiibt, ist in dem
einen nicht der selbe wie in dem anderen. Dazu kommt in
der schriftsprache das immer wider erneuerte eingreifen der
dlteren schriftsteller, wihrend in der umgangssprache direct
nur die lebende generation wirkt. Um einen klaffenden riss
zu vermeiden, muss daher immer von neuem eine art compro-
miss zwischen beiden geschlossen werden, wobei jede der andern
etwas nachgibt.

Wir haben oben s. 242 gesehen, dass wir das eigentlich
charakteristische einer mundart im gegensatz zu den tibrigen
in den lautverhiltnissen suchen miissen. Das selbe gilt von
der gemeinsprache im gegensatz zu den einzelnen mundarten.
Man darf daher eine technische sprache oder einen poetischen
kunststil ebensowenig mit einer gemeinsprache wie mit einer
mundart auf gleiche linie setzen.

In jedem gebiete, fiir welches eine gemeinsprachliche
norm besteht, zeigen sich die sprachen der einzelnen indivi-
duen als sehr mannigfache abstufungen. Zwischen denen,
welche der norm so nahe als moglich kommen, und denen,
welche die verschiedenen mundarten am wenigsten von der
norm inficiert darstellen gibt es viele vermittlungen. Dabei
verwenden die meisten individuen zwei, mitunter sogar noch
mehr sprachen, von denen die eine der norm, die andere der
mundart ndher steht. Diese ist die zuerst in der jugend er-
lernte, von hause aus dem individuum natiirliche, jene ist
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durch ktinstliche bemtihungen im spteren lebensalter gewonnen.
Hie und da kommt es allerdings auch vor, dass man von
anfang an zwei nebeneinander erlernt, und durch besondere
umstinde kann mancher auch im spiteren alter veranlasst
werden eine von der norm weiter abweichende sprache zu
erlernen und sich ihrer zu bedienen. Der abstand zwischen
den beiden sprachen kann ein sehr verschiedener sein. Er
kann so gering sein, dass man sie im gemeinen leben nur als
etwas sorgfiltigere und etwas nachlissigere aussprache unter-
scheidet; in diesem falle stellen sich leicht auch noch wider
abstufungen dazwischen. Es kann aber auch ein klaffender
gegensatz bestehen. Die grosse des abstandes hingt natiirlich
sowol davon ab, wieweit die natiirliche sprache von der norm
abstebt, als davon, wie nahe ihr die kiinstliche kommt. In
beiden beziehungen bestehen grosse verschiedenheiten. Wenn
man die kiinstliche sprache im gemeinen leben schlechthin als
schriftsprache bezeichent, so zieht man dabei eine menge
ziemlich erheblicher localer und individueller differenzen nicht
in rechnung; wenn man die natiirliche sprache schlechthin als
mundart bezeichent, so iibersieht man bedeutende abstinde
innerhalb des gleichen engen gebietes. Es kommen natiirlich
auch individuen vor, die sich nur einer sprache bedienen,
einerseits solche, die in ihrer natiirlichen sprache der norm
schon so nahe kommen oder zu kommen glauben, dass sie es
nicht mehr fiir n6tig halten sich derselben durch kiinstliche be-
mithungen noch weiter zu nihern, anderseits solche, die von
den bediirfnissen noeh unberiihrt sind, die zur schopfung und
anwendung der gemeinsprache geftihrt haben.

Je weiter sich die natiirliche sprache eines individuums
von der norm entfernt, um so mehr wird die daneben stehende
kiinstliche sprache als etwas fremdes empfunden; wir kinnen
aber auch im allgemeinen behaupten, um so mehr sorgfalt
wird auf die erlernung der kiinstlichen sprache verwendet,
um so niher kommt man darin der norm, namentlich in allen
denjenigen punkten, die sich schriftlich fixieren lassen. In
Niederdeutschland spricht man ein correcteres schriftdeutsch als
in Mittel- und Oberdeutschland. Ebenso ist das sogenannte
‘out deutsel’ der Schweiz ein sebr viel correcteres als etwa
das des benachbarten badischen und wiirtembergischen gebietes,

18*
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weil hier die stadtmundarten schon der norm bei weitem mebr
genihert sind als dort.

Wenn auf dem selben gebiete viele abstufungen neben
einander bestehen, so miissen sich diese selbstverstindlich fort-
wihrend unter einander beeinflussen. Inshbesondere muss das
der fall sein bei den beiden stufen, die in dem selben indivi-
duum neben einander liegen. Alle stufen des gleichen gebietes
milssen gewisse eigentiimlichkeiten mit einander gemein haben.
Die der norm am niichsten stehenden stufen aus den verschie-
denen gebieten miissen sich immer noch einigermassen analog
zu einander verhalten wie die der norm am fernsten stehenden.

Ueberall ist die schriftsprachliche norm bestimmter, freier
von schwankungen als die umgangssprachliche. Und noch
mehr iibertrifft in der wirklichen ausitbung die schriftsprache
nach dieser seite hin auch die der norm am nichsten kom-
menden gestaltunger der umgangssprache. Das ist ein satz,
dessen allgemeingiiltigkeit man dureh die erfahrung bestitigt
finden wird, wolin man auch blicken mag, und der sich
ausserdem aus der natur der sache mit notwendigkeit ergibt.
Denn erstens miissen, wie wir gesehen haben, alle feineren
unterschiede der aussprache, in der schrift von selbst wegfallen,
und zweitens gelingt es dem einzelnen leichter sich eine be-
stimmte schreibweise als eine von seiner bisherigen gewohnheit
abweichende aussprache anzueignen. Es gehort daher nur
wenig unbefangene iiberlegung dazu, um die verkehrtheit ge-
wisser hypothesen einzusehen, die fiir eine frithere periode
grossere einheit in der gesprochenen als in der geschriebenen
sprache voraussetzen.

In dem verhéltniss der einzelnen individuellen
sprachen zurnorm finden in einem fort versehiebungen
statt. Wihrend dieselben einerseits von den allgemeinen
grundbedingungen der natiirlichen sprachentwickelung sich
nicht emancipieren konnen und daher zu immer weiter ge-
hender differenzierung und damit zu immer weiterer entfernung
von der norm getrieben werden, bringen anderseits die kiinst-
lichen bemithungen eine immer grossere anniherung an die
norm hervor. Es ist von wichtigkeit festzuhalten, dass beide
tendenzen neben einander wirksam sind, dass nicht etwa, wenn
die letztere zu wirken anfingt, damit die wirksamkeit der
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ersteren aufgehoben ist. Die stufenweise anniherung an die
norm konnen wir zum teil direct beobachten. Ausserdem aber
finden wir alle die entwickelungsstufen, welehe die einzelnen
individuen nach und nach durchmachen, an verschiedenen in-
dividuen gleichzeitiz neben einander. Suchen wir uns nun
die einzelnen vorginge klar zu machen, mittelst deren sich
die annidherung vollzieht.

Erstens: es lernt ein individuum zu der bis dahin allein
angewendeten natiirlichen sprache eine der norm niher stehende
kiinstliche. Das geschieht in den modernen culturlindern meist
zuerst durch den schulunterricht, und man erlernt dann gleich-
zeitig die schriftsprache im eigentlichen sinne und eine der
sehriftsprache angendherte umgangssprache. Man kann aber
eine kiinstliche sprache auch dadurch erlernen, dass man in
einen andern verkehrskreis, der sich schon einer der norm niher
stehenden sprache bedient als derjenige, in dem man bisher
gelebt hat, neu eintritt, oder dass man wenigstens zu einem
solchen kreise in nihere heriihrung tritt als zu der zeit, wo
man zuerst sprechen gelernt hat. In diesem falle braucht man
eventuell gar nieht lesen und schreiben zu lernen. Das ver-
hiltniss des individuums zu der neuen sprache ist patiirlich
immer erst eine zeit lang ein passives, bevor es ein actives
wird, d. h. es lernt zuniichst die sprache verstehen und gewshnt
sich an dieselbe, bevor es sie selbst spricht. Ein derartiges
mehr oder minder intimes passives verhdltniss hat der einzelne
oft zu sehr vielen dialecten und abstufungen der umgangs-
sprache, ohne dass er jemals von da zu einem activen verhilt-
niss iibergeht. Dazu bedarf es eben noch eines besonderen
antriebes, einer besonders energischen einwirkung. Die an-
eignung der kiinstlichen sprache ist zunidchst immer eine un-
vollkommene, es kann allmihliz zu immer grésserer vollkom-
menheit fortgesehritten werden, viele aber gelangen niemals
dazu sie sicher und fehlerfrei anzuwenden. Unter allen um-
stinden bleibt die friiher angeeigente natiirliche sprache eines
individuums bestimmend fiir den specifischen charakter seiner
kiinstlichen sprache. Auch da, wo die letztere sich am weitesten
von der ersteren entfernt, wird sie doch nicht als eine absolut
fremde sprache erlernt, sondern immer noch mit beziehung auf
diese, die bei der anwendung unterstiitzend mitwirkt. Man
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richtet sich zuniichst, so viel als moglich, nach den bewegungs-
gefiihlen, auf die man einmal eingeiibt ist. Die feineren
lautlichen abweichungen der mustersprache, welche man nach-
zubilden strebt, bleiben gewdhnlich unberiicksichtigt. Wo sich
in derselben ein laut findet, auf den man noch nicht eingeiibt
ist, schiebt man in der regel den nichstverwandten laut seiner
natiirlichen sprache unter. So kann es geschehen, dass, selbst
wenn die betreffende mustersprache der gemeinsprachlichen
norm so nahe als moglich steht, bei der nachbildung doch
eine dem urspriinglichen dialecte gemisse nuancierung heraus-
kommt, Nun aber ist weiter in betracht zu ziehen, dass der
einzelne in der regel seine kiinstliche sprache von heimatsge-
nossen. lernt, deren sprache bereits auf der unterlage des
nimlichen dialectes aufgebaut ist. Soweit ferner die kiinstliche
sprache durch lectiire erlernt wird, ist die unterschiebung ver-
wandter laute aus der eigenen mundart ganz selbstverstindlich
(vgl. s. 251). Aber auch wortschatz und wortbedeutung, flexion
und syntax der kiinstlichen sprache bilden sich nicht bloss
nach den mustern, sondern auch nach dem bestande der
eigenen natiirlichen sprache. Man ergiinzt namentlich den
wortvorrat, den man aus der mustersprache iibernommen hat,
wo er nicht ausreicht oder nicht geliufiz genug geworden ist,
aus der natiirlichen sprache, gebraucht worter, die man in
jener niemals gehdrt hat oder, wenn man sie auch gehort hat,
nicht zu reproducieren im stande sein wiirde, wenn sie nicht
auch in dieser vorkimen. Man verfilrt dabei mit einer ge-
wissen unbefangenen sicherheit, weil in der tat ein grosser
oder der grossere teil der in der natiirlichen sprache iiblichen
worter auch in der mustersprache vorkommt, weil man viel-
fach die liicken seiner kenntniss der letzteren auf diese weise
ganz richtig ergéinzt. Es kann dabei aber natiirlich auch nicht
fehlen, dass worter in die kiinstliche sprache hiniibergenommen
werden, welche die mustersprache gar nicht oder nur in ab-
weichender bedeutung kennt. Wo das selbe wort in der
mustersprache und in der natiirlichen sprache vorkommt, be-
stehen hdufig verschiedenheiten der lautform. Finden sich
diese verschiedenheiten gleichmissig in einer grosseren anzahl
von wortern, so miissen sich in der seele des individuums,
welches beide sprachen neben einander beherrscht, parallel-
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reihen herstellen (z. b. nd. water — hd. wasser = eten — essen
= laten — lassen etc.). Es entsteht in ihm ein, wenn
gleich dunkles gefiihl von dem gesetzmissigen verhalten der
laute der einen sprache zu denen der andern. In folge davon
vermag es worter, die es nur aus seiner natiirlichen sprache
kennt, richtig in den lautstand der Kkiinstlichen sprache zu
tibertragen.  Psychologisch ist der vorgang nicht verschieden
von dem, was wir als analogiebildung bezeichent haben. Dabei
konnen durch unrichtige verallgemeinerung der giiltigkeit einer
proportion fehler entstehen, wie ich z. b. von einem im nieder-
deutscher mundart aufgewachsenen kinde gehort habe, dass
es hochdeutsch redend :zeller fir teller sagte. Dergleichen
bleibt aber meist individuell und voriibergehend, da es immer
wider eine controlle dagegen gibt. Anderseits aber zeigen
sich die parallelreihen nicht immer wirksam, und es gehen
auch worter in ihren mundartlichen von dem lautstande der
mustersprache abweichenden gestalt in die kiinstliche sprache
iiber. Uebrigens verhélt es sich wie mit dem lautlichen, so
in allen iibrigen beziehungen: in der regel ist die dem ein-
zelnen zunichst als muster dienende umgangssprache schon
durch ein zusammenwirken der eigentlichen normalsprache,
mit dem heimischen dialecte gestaltet.

Zweitens wirkt die kiinstliche sprache auf die natiirliche
indem aus ihr worter, hie und da auch flexionsformen und
constructionsweisen entlehnt werden. Die worter sind nattir-
lich solche, welche sich auf vorstellungskreise beziehen, fiir
die man sieh vorzugsweise der kiinstlichen sprache bedient.
Sie werden wie bei der umgekehrten entlehnung entweder in
den lautstand der natiirlichen sprache umgesetzt oder in der
lautform der kiinstlichen beibehalten. Es gibt keine einzige
deutsche mundart, die sich von einer solechen infection ginzlich
frei gehalten hétte, wenn auch der grad ein sehr verschie-
dener ist.

Drittens wird bei den individuen, die eine kiinstliche und
eine natiirliche sprache nebeneinander sprechen, der gebrauch
der ersteren auf kosten der letzteren ausgedehnt. Anfangs
wird die kiinstliche sprache nur da angewendet, wo ein wirk-
liches bediirfniss dazu vorhanden ist, d. h. im verkehr mit
fremden, die einem wesentlich abweichenden dialectgebiete an-
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gehoren. Dieser erfolgt mehr durch schriftliche als durch
miindliche mittel, es bedarf dafir mehr einer kiinstlichen
sehriftsprache als einer kiinstlichen umgangssprache. Im ver-
kehr zwischen heimatsgenossen kommt die kiinstliche sprache
zuerst da zur anwendung, wo gleichzeitig auf fremde riicksicht
genommen werden muss. Nachdem sie sich fiir die literatur
und fiir officielle actenstiicke festgesetzt hat, dehnt sie sich
iiberhaupt auf alle schriftlichen aufzeichnungen aus, auch die
privater natur, die nicht fir fremdes dialectgebiet bestimmt
sind. Es ist das die natiirliche consequenz davon, dass man
an den literarischen denkmilern das lesen und schreiben er
lernt, in folge wovon es bequemer wird sich an die darin
herrschende orthographie anzuschliessen als aueh noch fiir die
eigene mundart eine schreibung zu erlernen oder selbst zu
finden. Weiter wird die kiinstliche sprache iiblich fiir den an
schriftliche aufzeiehnungen angelehnten offentlichen vortrag,
fiir predigt, unterricht ete. Erst nachdem sie in allen den er-
wihnten verkehrsformen eine ausgedehntere anwendung ge-
funden hat, wird sie einem teile des volkes, natiirlich demjenigen,
der sich am meisten in denselben bewegt, der am meisten
durch literatur, schule etc. beeinflugst wird, so geldufig, dass
sie derselbe auch fiir den privatverkehr in der heimat zu ge-
brauchen anfiingt, dass sie zur allgemeinen umgangssprache
der gebildeten wird. Erst auf dieser entwickelungsstufe natiir-
lich kann der gebrauch der mundart im umgange fir ein
zeichen von unbildung gelten, erst jetzt tritt die mundart in
der wertsehitzung hinter der kiinstlichen sprache zuriick. In
der Schweiz ist man durchgingig noch nicht soweit gelangt.
In den hochstgebildeten kreisen von Basel, Bern oder Zirich
ucterhdlt man sich, so lange man keine riicksicht auf fremde
zu nehmen bat, in der einem jeden von jugend auf natiirlichen
sprache, und nimmt auch in den politischen korperschaften an
reden in Schweizerdeutsch keinen anstoss. Wenigstens an-
nihernd Ahnliche verhéltnisse waren in Holstein, Hamburg,
Mecklenburg und andern niederdeutschen gegenden noch vor
wenigen decennien zu finden. In ganz Siid- und Mitteldeutsch-
land ertrigt man wenigstens in der umgangssprache noch
einen bedeutenden abstand von der eigentlichen normalsprache.
Schon die hetrachtung der noch hestehenden verhiltnisse kann
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lehren, wie verkehrt die anschauung ist, dass mit der existenz
einer kiinstlichen und einer natiirlichen sprache von vornherein
eine herabwiirdigung der letzteren gegentiber der ersteren ver-
bunden sein miisste, wie verkehit es ferner ist micht das be-
diirfniss, sondern das streben durch feinere bildung von der
grossen masse des volkes abzustechen zum ersten motiv fir
die erlernung und fiir die schopfung einer kinstlichen sprache
zu machen. Wer dergleichen annimmt, steckt eben noch in
den vorurteilen einer unwissenschaftlichen schulmeisterei, die
von historischer entwickelung nichts weiss. Die anwendung
der kiinstlichen sprache im tiglichen verkehr kann in sehr
verschieden abgestufter ausdehnung statt haben. Zunéchst
braucht man sie abwechselnd mit der natiirlichen. Dabei
macht man dann einen unterschied je nach dem grade, in dem
derjenige, mit dem man redet, mit der kiinstlichen sprache ver-
traut ist und sie selbst anwendet. Schliesslich gelangt man
vielleicht dazu die natiirliche sprache gar nicht mehr anzu-
wenden. Es kommen heutzutage fille genug vor, in denen
man diese ganze entwickelung schritt fiir schritt an einem
individuum verfolgen kann. Man gelangt nirgends zu aus-
schliesslicher anwendung der kiinstlichen sprache, ohne dass
eine lingere oder kiirzere periode der doppelsprachigkeit vor-
angegangen wire,

Sind erst eine anzahl von individuen dazu gelangt sich
der kiinstlichen sprache ausschliesslich oder iiberwiegend zu
bedienen, so erlernt derjenige teil des jiingeren geschlechtes,
welcher vorzugsweise unter ihrem einflusse steht, das, was
ihnen noch kiinstliche sprache war, von vornherein als seine
natiirliche sprache. Dass die iltere generation auf kiinstlichem
wege zu dieser sprache gelangt ist, ist dann fir ihr wesen
und ihr fortleben in der jiingeren generation ganz gleichgtiltig.
Diese verhilt sich zu ihr nicht anders als die édltere generation
oder andere schichten des volkes zu ihrer von der gemein-
sprachlichen norm nicht beeinflussten mundart. Man muss
sich hiiten den gegensatz zwischen kiinstlicher und natiirlicher
sprache mit dem zwischen gemeinsprache und mundart einfach
zu confundieren. Man muss sich immer klar dariiber sein,
ob man die verschiedenen individuellen sprachen nach ihrer
objectiven gestaltung mit riicksicht auf ihre grossere oder ge-
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ringere entfernung von der gemeinsprachlichen norm beurteilen
will oder nach dem subjectiven verhalten des sprechenden zu
ihnen. Von zwei sprachen, die man von zwei verschiedenen
individuen hoért, kann A der norm niher stehen als B, und
kann darum doch A natiirliche, B kiinstliche sprache sein.

Wenn auf einem gebiete ein teil an der urspriinglichen
mundart festhilt, ein anderer sich einer kiinstlichen einge-
filhrten sprache auch fiir den téiglichen verkehr bedient, so
gibt es natiirlich eine anzahl von individuen, die von frithester
kindheit einigermassen gleichmissig von beiden gruppen be-
einflusst werden, und so kann es nicht ausbleiben, dass ver-
schiedene mischungen entstehen, Jede mischung aber begiinstigt
das entstelien neuer mischungen. Und so kann es nicht aus-
bleiben, dass ein grosser reichtum mannigfacher abstufungen
auch in der natirlichen sprache entsteht. In Ober- und Mittel-
deutschland kann man fast iberall von der der norm am
nichsten stehenden gestaltung bis zu der davon am weitesten
abstehenden ganz allmihlig gelangen, ohne dass irgendwo
ein schroffer riss vorhanden wire. In der Schweiz dagegen,
wo die kiinstliche sprache noch nicht in den tiglichen verkehr
eingedrungen ist, sich nicht in natiirliche sprache verwandelt
hat, fehlt diese mannigfaltige abstufung.

Wenn jemand von hause aus eine der norm niher stehende
sprache erlernt hat, so hat er natiirlich kein so grosses be-
diirfniss noch eine kiinstliche dazu zu erlernen, als wenn er
die reine mundart seiner heimat erlernt hitte. Er begniigt
sich daher hiiufig fir den miindlichen verkehr mit der ein-
sprachigkeit. Die verhiltnisse konnen ihn aber dazu dringen
eine noch grissere anniherung an die norm anzustreben, und
dann wird er widerum zweisprachig, und widerum kann seine
kiinstliche sprache einer folgenden generation zur natiirlichen
werden, und dieser process kann sich mehrmals widerholen.

Wir haben uns bisher zu veranschaulichen versucht, wie
sich die verhiltnisse gestalten unter der voraussetzung, dass
schon eine allgemein anerkannte norm fiir die gemeinsprache
besteht. Es bleibt uns jetzt noch iibrig zu betrachten, wie
iberhaupt eite soleche norm entstehen kann. Dass eine
solche in den gebieten, wo sie jetzt existiert, nicht von anfang
an vorhanden gewesen sein kann, dass es vorher eine periode
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gogeben haben muss, in der pur reine mundarten gleichbe-
rechtigt neben einander bestanden haben, diirfte jetzt wol all-
gemein anerkannt sein. Aber es scheint doch vielen leuten
schwer zu fallen, sich eine literarisch verwendete sprache ohne
norm vorzustellen, und die neigung ist sehr verbreitet ihre
entstehung so weit als moglich zuriickzuschieben. Ieh kann
darin nur eine nachwirkung alter vorurteile sehen, wonach
die schriftsprache als das eigentlich allein existenzberechtigte,
die mundart nur als eine verderbniss daraus aufgefasst wird.
Dass iiberhaupt zweifel moglich ist, liegt daran, dass uns aus
den fritheren zeiten nur aufzeichnungen vorliegen, nicht die
gesprochene -rede. In folge davon ist vermutungen iber die
beschaffenheit der letzteren ein weiter spielraum gegeben.
Einen massstab fiir die richtigkeit oder nichtigkeit dieser ver-
mutungen konnen uns bloss unsere bisher gesammelten er-
fahrungen iiber die bedingungen des sprachlebens geben. Was
diesen massstab nicht aushilt, muss endlich einmal aufhoren
sich breit zu machen.

Unter den momenten, welche auf die schipfung einer ge-
meinsprache hinwirken, muss natiirlich, wie schon aus unseren
bisherigen erdrterungen hervorgeht, in erster linie das bediirf-
niss in betracht kommen. Ein solches ist erst vorhanden,
wenn die mundartliche differenzierung so weit gegangen ist,
dass sich nicht mehr alle glieder der sprachgenossenschaft
bequem unter einander verstindigen konnen, und zwar dann
auch nur fiir den gegenseitigen verkehr derjenigen, deren
heimatsorte weit auseinander liegen, da sich zwischen den
nichsten nachbarn keine zu schroffen gegensiitze entwickeln,
Es kann nicht leicht etwas bedenklicheres geben, als anzu-
nehmen, dass sich eine gemeinsprache zunichst innerhalb eines
engeren gebietes, das in sich noch geringe mundartliche diffe-
renzen aufzuweisen hat, ausgebildet und erst von da auf die
ferner stehenden gebiete verbreitet habe. Naturgemdiss ist es
vielmehr, und das bestitigt auch die erfahrung, dass eine
sprache dadurch zur gemeinsprache wird, dass man sie in
gebieten zum muster nimmt, deren mundart sich ziemlich weit
davon entfernt, wahrend kleinere differenzen zunéchst unbe-
achtet bleiben. Ja der gemeinsprachliche charakter kann da-
durch eine besondere kriftigung erhalten, dass eine iibertragung
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auf entschieden fremdsprachliches gebiet stattfindet, wie wir
es an der griechischen xowry und der lateinischen sprache
beobachten kénnen.

Soll demnach ein dringendes bediirfniss vorhanden sein,
so muss der verkehr zwischen den einander ferner liegenden
gebieten schon zu einer ziemlichen intensitit entwickelt sein,
miissen bereits rege commercielle, politische oder literarische
bezichungen bestehen. Von den intensititsverhiltnissen des
weiteren verkehres hingt es auch zum teil ab, wie gross das
gebiet wird, iiber welches die gemeinsprache ihre herrschaft
ausdehnt. Die grenzen des gebietes fallen keineswegs immer
mit denjenigen zusammen, die man am zweckméssigsten ziehen
wiirde, wenn man bloss das verhiltniss der mundarten zu ein-
ander beriicksichtigen wollte. Wenn. auf zwei verschiedenen
sprachgebieten die mundartlichen differenzen ungefihr gleich
gross sind, so kann es doch geschehen, dass sich auf dem
einen nur eine gemeinsprache, auf dem andern zwei, drei und
mehr entwickeln. Es ist z. b. keine frage, dass zwischen ober-
und niederdeutschen mundartén grossere unterschiede bestehen,
als zwischen polnlschen und czechischen oder serbischen und
bulganschen ja selbst zwischen polnischen und serbischen.
Es kionnen zwei gebiete mit sehr nahe verwandten mundarten
riicksichtlich der gemeinsprachen, die sich in ihnen festsetzen,
nach verschiedenen seiten hin auseinandergerissen werden,
wihrend zwei andere mit einander sehr fern stehenden mund-
arten die gleiche gemeinsprache annehmen.

Wieviel auf das bediirfniss ankommt, zeigt auch folgende
beobachtung. Es ist sehr schwer, wo nicht unmdoglich, wenn
sich fir ein grosseres gebiet eine gemeinsprache einigermassen
festgesetzt hat, fiir einen teil desselben eine besondere gemein-
sprache zn schaffen. Man kann jetzt nicht mehr daran denken
eine niederdeutsche oder eine provenzalische gemeinsprache
schaffen zu wollen. Auch die bemiihungen eine besondere
norwegische gemeinsprache zu schaffen scheitern an der bereits
bestehenden herrschaft des dinischen. Umgekehrt ist es auch
nicht leicht eine gemeinsprache iiber ein grosseres gebiet zur
herrschaft zu bringen, wenn die einzelnen teile desselben bereits
ihre besondere gemeinsprache haben, durch die fiir das niéichste
bedirfniss schon gesorgt ist. Man sieht das an der erfolglosig-
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keit der panslavistischen bestrebungen. Ebenso wirkt auch
eine ganz fremde sprache, wenn sie sich einmal fiir den lite-
rarischen und officiellen verkehr eingebiirgeri hat, der bildung
einer nationalen gemeinsprache hemmend entgegen. So sind
die bestrebungen eine vlimische literatursprache zu griinden
nur von geringem erfolge gekrént, nachdem einmal das fran-
zosische zu feste wurzeln gesehlagen hat. In sehr ausgedehntem
masse hat das lateinische als weltsprache diesen hemmenden
einfluss geiibt.

Es ist nur der directe verkehr, fiir welchen das bediirfniss
im vollen masse vorhanden ist. Fiir den indirecten besteht
es hidufig nicht, auch wenn die individuen, zwischen denen
die mitteilung stattfindet, sich mundartlich sehr fern stelen.
Geht die mitteilung durch andere individuen hindurch, deren
mundarten dazwischen liegen, so kann sie durch mehrfache
ibertragungen eine gestalt erhalten, dass sie auch solchen
leicht verstindlich wird, denen sie in der urspriinglichen mund-
art nicht verstindlich gewesen wire. Eine solche iibertragung
findet selbstverstindlich statt, wenn poetische producte miindlich
von einem ortc zum andern wandern. Aber ihr unterliegen
auch aufgezeichente denkmiiler, die durch abschrift weiter ver-
breitet werden. Allerdings bleibt die iibertragung gewdhunlich
mehr oder minder unvollkommen, so dass mischdialecte ent-
stehen. Massenhafte beispiele fir diesen vorgany liefern die
verschiedenen nationalliteraturen des mittelalters. Es ist auf
diese weise ein literarischer connex zwischen gebieten moglich,
die mundartlich schon ziemlich weit von einander abstehen,
ohne die vermittelung einer gemeinsprache. Ja dieses so
nahe liegende verfahren verhindert geradezu, dass eine mund-
art, in der etwa hervorragende literarische denkmiiler verfasst
sind, auf grund davon einen massgebenden einfluss gewinnt,
weil sie gar nicht mit den betreffenden denkmilern verbreitet
wird, wenigstens nicht in reiner gestalt. Ganz anders verhiilt
sich die sache, sobald die verbreitung durch den druck ge-
schieht. Durch diesen wird es moglich ein werk in der ihm
vom verfasser oder vom drucker gegehenen gestalt unverfilscht
iberallhin zu verbreiten. Und sollen tiberbaupt die vorteile
des druckes zur geltung kommen, so muss ein druck womdglich
fiir das ganze sprachgebiet geniigen, und dazu gehort natiirlich,
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dass die darin niedergelegte sprache itberall verstanden wird.
Mit der einfilhrung des druckes wichst also einerseits das
bediirfniss nach einer gemeinsprache, werden anderseits ge-
eignetere mittel zur befriedigung dieses bedtirfnisses geboten.
Uebrigens ist es auch erst der druck, wodurch eine verbreitung
der kenntniss des lesens und schreibens in weiteren kreisen
moglich wird. Vor der verwendung des druckes kann fiir die
wirksamkeit einer schriftsprachlichen norm immer nur ein
enger kreis empfinglich gewesen sein.

Das bediirfniss an sich reicht natiirlich nicht aus eine
gemeinsprachliche norm zu schaffen. Es kann auch nicht dazu
veranlassen eine solche willkiirlich zu ersinnen. So weit geht
die absichtlichkeit auch auf diesem gebiete nicht, wie viel
grosser sie auch sein mag als bei der natiirlichen sprachent-
wickelung. Ueberall dient als norm zunichst nicht
etwas neu geschaffenes, sondern eine von den be-
stehenden mundarten. KEs wird auch nicht einmal eine
unter diesen nach verabredung ausgewdhlt. Vielmehr muss
diejenige, welche zur norm werden soll, schon ein natiirliches
iibergewicht besitzen, sei es auf commerciellem, politischem,
religiosem oder literarischem gebiete oder auf mehreren von
diesen zugleich. Die absicht eine gemeinsprache zu
schaffen kommt erst hinten nach, wenn die ersten
schritte dazu getan sind. Wenigstens ist es wol erst in
ganz moderner zeit vorgekommen, dass man ohne eine bereits
vorhandene grundlage den plan gefasst hat eine gemeinsprache
zu schaffen, und dann meist nicht mit giinstigem erfolge. Man
hat sich dabei die verhiltnisse anderer sprachgebiete, die
bereits eine gemeinsprache besitzen, zum muster genommen.
Als die gemeinsprachen der grossen europiischen culturlinder
begriindet wurden, schwebten noch keine solche muster vor.
Man musste erst erfahren, dass es iiberhaupt dergleichen gehen
kdnne, ehe man danach strebte. ‘

Bevor irgend ein ansatz zu einer gemeinsprache vorhanden
ist, muss es natiirlich eine anzahl von individuen geben, welche
durch die verhiltnisse veranlasst werden sich mit einer oder
mit mehreren fremden mundarten vertraut zu machen, so dass
sie dieselben leicht verstehen und teilweise selbst anwenden
lernen. Es kann das die folge davon sein, dass sie in ein
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anderes gebiet tibergesiedelt sind oder sich voriibergehend
linger darin aufgehalten haben, oder dass sie mit leuten, die
aus fremdem gebiete herlibergekommen sind, viel verkehrt
haben, oder dass sie sich viel mit schriftlichen aufzeichnungen,
die von dort ausgegangen sind, beschiftigt haben. Die auf
diese weise angekniipften beziehungen konnen sehr mannig-
fach sein. Ein angehoriger der mundart A kann die mundart
B, ein anderer C, ein dritter D erlernen und dabei wider um-
gekehrt ein angehoriger der mundart B oder C oder D die
mundart A ete. So lange sich die wechselseitigen einfliisse
der verschiedenen mundarten einigermassen das gleichgewicht
halten, ist kein fortschritt moglich. Ist aber bei einer mundart
erheblich mehr veranlassung gegeben sie zu erlernen als bei
allen ibrigen, und zwar fiir die angehorigen aller mundarten,
so ist sie damit zur gemeinsprache pridestiniert. Ihr iiber-
gewicht zeigt sich zunéchst im verkehre zwischen den ihr an-
gehorigen individuen und den angehorigen der andern mund-
arten, indem sie dabei leichter und Ofter voun den letzteren
erlernt wird, als deren mundart von den ersteren, wihrend
die iibrigen mundarten unter einander mehr in einem pariti-
tischen verhiltniss bleiben. Der eigentlich entscheidende schritt
aber ist erst gemacht, wenn die dominierende mundart auch
fiir den verkehr zwischen angehérigen verschiedener anderer
mundarten gebraucht wird. Es ergibt sich das als eine natiir-
liche folge davon, dass eine grossere menge von individuen
mit ihr vertraut ist. Denn dann ist es bequemer sich ihrer
zu bedienen, sobald einmal die heimische mundart nicht mehr
geniigt, als noch eine dritte oder vierte dazu zu erlernen. Am
natiirlichsten bietet sie sich dar, wenn man sich eben so wol
an diejenigen wendet, die ihr von natur angehdren, als an die
tibrige nation, wie es ja bei dem literarischen verkehre und
unter der voraussetzung staatlicher einheit auch bei dem poli-
tischen der fall ist. In dem augenblicke, wo man sich der
zweckmissigkeit des gebrauches einer sochen mundart fir den
weiteren verkehr bewusst wird, beginnt auch die absichtliche
weiterleitung der entwickelung.

Die mustergiiltigkeit eines bestimmten dialectes ist aber
in der regel nur eine iibergangsstufe in der entwickelung
der gemeinsprachlichen norm. Die nachbildungen des musters
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bleiben, wie wir gesehen haben, mebhr oder minder unvoll-
kommen. Es entstehen mischungen zwischen dem muster
und den verschiedenen heimatlichen dialecten der einzelnen
individuen. Es kann kaum ausbleiben, dass auch diese misch-
dialecte teilweise eine gewisse auotoritit erlangen, zumal wenn
sieh hervorragende schriftsteller ihrer bedienen. Auf der andern
seite unterliegt der urspriingliche musterdialect als dialeet stitiger
verinderung, wihrend die normalsprache econservativer sein
muss, sich nur durch festhalten an den mustern vergangener
zeiten behaupten kann. So muss allmihlig der dialect seine
absolute mustergiiltigkeit verlieren, muss mit verschiedenen
abweichenden nuaneen um die herrschaft kimpfen,

Die kiinstliche sprache eines grossen gebietes pflegt dem-
nach in einem gewissen eutwickelungsstadium ungefibr in dem
selben grade dialectisch differenziert zu sein, wie die natiir-
liche innerbalb einer landschaft. Zu grosserer centralisation
gelangt man in der regel nur durch aufstellung wirklicher
regeln, in miindlicher unterweisung, grammatiken, worterbiichern,
akaderieen ete. Mit welcher bewustheit und absichtlichkeit
aber auch eine schriftsprachliche norm geschaffen werden mag,
niemals kann dadureh die unbeabsichtigte entwickelung, die
wir in den vorhergehenden ecapiteln besprochen haben, zum
stillstand gebracht werden; denn sie ist unzertrennlich von
aller sprechtitigkeit.




