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1. Problemstellung

Wenn man die dt. Sprache der Philosophie und
ihre geschichtliche Entwicklung unter linguisti-
schen Aspekten beschreiben will, so stellt sich
damit eine ganze Reihe von Teilfragen, z. B.:
Verlduft die Entwicklung der philosophischen Sprache
parallel zur Gesamtentwicklung des Dt.? Ist ,,Sprache
der Philosophie” ein linguistisch abgrenzbarer Objekt-
bereich? Ist sie es vielleicht nur fiir die jeweilige Epo-
che, und jeweils neu fiir jede Epoche, oder auch nur fiir
einzelne Epochen? Welchen Stellenwert hat die Spra-
che der Philosophie unter den Stilen oder Lekten der dt.
Sprache in der jeweiligen Epoche, ist sie beispiels-
weise den fachsprachlichen Funktiolekten zuzuordnen,
oder allenfalls dem literarisch-dsthetischen Bereich?
Ist Geschichte der philosophischen Sprache gleich Be-
griffsgeschichte der philosophischen Termini? Oder
eher Geschichte eines Sprachstils/Lektes? usw.

Fiir eine linguistische Betrachtung des Problems
ist es ferner unerldBlich, das kommunikative
Umfeld der philosophischen Texte einzubezie-
hen. Vor allem fiir die dlteren Epochen ist zu fra-
gen, ob der Text sich an ein bestimmtes, definier-
bares Publikum richtet, ob er einen — nicht aus
dem philosophischen Gegenstand selbst ableit-
baren — Zweck hat, z. B. Propéddeutik zu sein fiir
andere Arten wissenschaftlicher Betitigung.

Seit Rudolf Euckens Geschichte der philoso-
phischen Terminologie (1879), die auch einen
grolen Abschnitt iiber die deutschsprachige Ter-
minologietradition enthilt, hat niemand mehr
den Versuch gewagt, einen Uberblick iiber das
gesamte Problemfeld zu geben, und Euckens Ar-
beit ist auch weitgehend eingeschrinkt auf den
lexikologischen Aspekt. Wir wissen heute zahl-
lose Einzelheiten iiber die Geschichte einzelner
Begriffe, auch Genaueres iiber die Sprache ein-
zelner Philosophen. Aber angesichts der kaum
vorhandenen  Kooperation von  Sprachge-
schichts- und Philosophiegeschichtsforschung
wire es gegenwirtig undenkbar, eine zusam-
menhédngende Darstellung der Geschichte der dt.
philosophischen Sprache geben zu wollen.

Immerhin deuten sich — vor allem von der
Philosophie aus — Tendenzen zu fécheriibergrei-
fenden Betrachtungsweisen an: Innerhalb der
philosophischen Disziplin ist die ,Begriffsge-
schichte* (vgl. Koselleck 1978) in den letzten

Jahren zu einer markanten Forschungsrichtung
geworden. In ausdriicklichem Riickgriff auf die
Ansitze von Eucken griindete E. Rothacker 1955
das Archiv fiir Begriffsgeschichte, und 1971 be-
ginnt die Neubearbeitung des urspriinglich von
R. Eisler herausgegebenen Worterbuchs der phi-
losophischen Begriffe unter dem Titel Histori-
sches Worterbuch der Philosophie (hrsg. von J.
Ritter u. a.) zu erscheinen. Was mit der Neubear-
beitung angestrebt wird, geht aus dem program-
matischen Artikel Begriffsgeschichte (Bd. 1,
788 ff.) hervor; fiir unsere Fragestellung interes-
sant ist hier, dal mit besonderem Nachdruck auf
die Zusammenhinge von philosophiegeschicht-
licher Begriffsgeschichte und linguistischen Me-
thoden der Wortgeschichtsschreibung verwiesen
wird. Freilich stehen die beigezogenen linguisti-
schen Richtungen noch ohne ersichtlichen
Bezug blo nebeneinander, doch wird man von
der Philosophie nicht erwarten diirfen, was die
Linguistik selbst noch kaum geleistet hat. In
einer Hinsicht wird das Worterbuch allerdings —
vom Standpunkt des Linguisten aus — unbefriedi-
gend bleiben: die Herausgeber verzichten — mit
guten praktischen Argumenten — explizit darauf,
philosophische =~ Metaphorologie = aufzunehmen
(Einleitung, S. VIII f.). Doch wiirde dies fiir eine
sprachgeschichtliche Darstellung bedeuten, dal3
ganze Epochen aus dem Raster herausfallen wiir-
den (vgl. auch Blumenberg 1960).

2. Hauptphasen der Entwicklung

Wir skizzieren im folgenden die wichtigsten
Etappen der sprachgeschichtlichen Entwicklung
unter dem Aspekt der genannten Teilfragen. Der
Bereich der in Betracht kommenden Texte l4f3t
sich vorerst kaum anders als extralinguistisch be-
stimmen: es gelte das als philosophischer Text,
was von den Philosophen, insbesondere den phi-
losophischen Handbiichern als solcher eingestuft
wird. Im Gegensatz aber zu einer philosophiege-
schichtlichen Darstellung miissen auch solche
Texte Beachtung finden, die nur Ubersetzungen
origindrer philosophischer Texte sind, sofern die
Ubersetzung einen Schritt zur Assimilierung ter-
minologischer Bereiche in der dt. Sprache be-
deutet. Und insofern fingt die Geschichte der dt.
Sprache der Philosophie nicht mit dem dt. Idea-
lismus an, auch nicht mit Jakob Bohme oder
vielleicht Meister Eckhart, sondern bereits in
and. Zeit mit ihrer weitgehend rezeptiven
Sprachhaltung. Es lassen sich mindestens die
folgenden Phasen einigermallen klar voneinan-
der abheben:



182

2.1. Althochdeutsche Zeit

Wenn man von den ahd. Texten absieht, die peri-
pher und indirekt auch an der philosophischen
Terminologiebildung beteiligt sind (wie z. B. Ot-
frid in den moraliter- und spiritaliter-Kapiteln),
ist es Notker von St. Gallen, der zum ersten Mal
explizit philosophische Texte fiir die dt. Sprache
bereitgestellt hat, insbesondere in den Uberset-
zungen von De consolatione philosophiae des
Boethius und den Kategorien und der Herme-
neutik (Peri Hermeneias) des Aristoteles in der
lat. Version des Boethius. Seine sprachgeschicht-
liche Leistung wurde bereits eingehend erforscht
(Luginbiihl 1933, Schrobler 1953, Jaehrling
1969, Sonderegger 1970, Burger 1972), so dal3
hier die Grundziige seines Verfahrens zusam-
mengestellt werden kdnnen:

Zunidchst geht aus Notkers programmati-
schem Brief an Bischof Hugo II. von Sitten (vgl.
Sonderegger 1970, 81 ff.) hervor, dal er nicht
den Anspruch eigenstindigen Philosophierens
erhebt, sondern als Vermittler von Philosophie
(und Theologie) verstanden werden will. Das
Entscheidende des Vermittlungsprozesses ist die
Umsetzung der lat. Texte in die Volkssprache.
Dabei ist freilich der Gedanke fernzuhalten, mit
der dt. Fassung sei auch ein iiber den Kreis des
Klosters und seiner Schule hinausgehendes Pu-
blikum angesprochen. Im Gegenteil: es ist (nach
Sonderegger 1980) evident, dal Notker aus der
Schule heraus und unmittelbar fiir die Schule ar-
beitet. Dafiir spricht auch das Ubersetzungsver-
fahren im einzelnen: Der lat. Text bleibt vollstin-
dig erhalten, wird aber Stiick fiir Stiick, in klei-
nen Phrasen, iibersetzt, wobei das Lat. gelegent-
lich vereinfacht, oft zum didaktischen Zweck
umgestellt und vielfach der rhetorischen Ele-
mente entkleidet ist. Die Ubersetzung ist ganz
auf den lat. Text bezogen, ohne Anspruch auf Ei-
gengeltung, teilweise unverstidndlich ohne den
Blick auf die Vorlage, vor allem bei den vielen
Lehnprigungen.

Dall Notker sich des Neuartigen und Ver-
fremdenden seines Adaptionsverfahrens bewulft
ist, zeigen Textstellen wie diese: zu gefettachot
fiir alatus ‘gefliigelt’ bemerkt Notker: cheden so.
doh iz kenge nest (nach Jaehrling 1969, 93). Mit
der Verfremdung allein aber ldBt es Notker bei
seiner Didaxe nicht bewenden, immer sucht er
das Anstofige durch Riickbezug auf Bekanntes,
Geldufiges aufzuheben, so in der symptomati-
schen  Stelle der  Consolatio-Ubersetzung
(S. 381, Z. 14), wo er zunichst das Kunstwort
geliibeda bildet — statt des geldufigen geloubo —,
um einen irrefithrenden Anklang an die volks-
sprachige Vorgabe zu vermeiden, danach aber
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eine alltagssprachliche Erkldrung gibt (7dz ke-
chiiren sie dlle.). Auch im dt. Text bleiben lat.
Reste (Reservate) erhalten. Gerade diese Tech-
nik, die einen zentralen lat. Begriff im dt. Text
beibehilt, schafft einen Freiraum fiir eine Art ex-
perimentierenden Umgangs mit dt. (annidhern-
den) Aquivalenten und verschiedenen Uberset-
zungsverfahren.

Fir die Wiedergabe der lat. Termini kennt
Notker eine Vielzahl von Verfahren: wenn — in
eher seltenen Fillen — ein bereits existierendes
dt. Wort sich anbietet (namo, reda), verwendet er
dieses. Weit hiufiger aber sind die Lehnprigun-
gen aller Bildungstypen. Geldufig ist auch das
Einkreisen eines Begriffes durch eine Reihe dt.
Synonyme oder durch Paraphrasierung. Wenn es
der Prizision des Gedankens keinen Abbruch
tut, verwendet Notker Konkreta fiir lat. Ab-
strakta, dt. Metaphern fiir proprie-Bedeutungen
im Lat., oder einfache, der Alltagssprache ange-
niherte Formulierungen. Verbliiffend ist die Fle-
xibilitdt, mit der Notker bereits iiber all diese
Verfahren dem jeweiligen Ubersetzungszweck
entsprechend verfiigt. Eigentliche Ubersetzungs-
fehler, die nicht schon auf die lat. Handschriften
zuriickgehen, sind sehr selten.

Insgesamt kann man den ProzeB der Uberfiih-
rung lat. Philosophie in dt. Sprache bei Notker so
charakterisieren: nicht das Endprodukt der An-
eignung liegt vor uns, sondern der Prozef} des
Aneignens bleibt stindig sichtbar.

2.2. Deutsche Scholastik

Notker hat mit seinen Schriften keine falbare
Tradition gestiftet. Auch wenn man mogliche
Liicken der Uberlieferung in Rechnung stellt, ist
doch anzunehmen, daf} man in mhd. Zeit mit der
Terminologiebildung im philosophischen Be-
reich wieder weitgehend von vorne hat anfangen
miissen. Bis vor einigen Jahren war man der
Meinung, dal der dt. Mystik dieser Neuansatz zu
verdanken sei. Mystiker wie Eckhart, Tauler,
Seuse, und vorher schon Mechthild von Magde-
burg wurden als Sprachschopfer ohne (dt.) Vor-
bild charakterisiert. Inzwischen sieht man, dal}
die einseitige Orientierung an den ,,Gipfellei-
stungen* der Geistesgeschichte zu einer ahistori-
schen Betrachtungsweise gefiihrt hat (vgl. Mor-
gan/Strothmann 1950). In Wirklichkeit existier-
ten neben (und wohl auch schon vor) der Mystik
breite Strome von literarischen Erzeugnissen
eher ephemerer Art, die aber fiir Kultur-, Gei-
stes- und vor allem auch Sprachgeschichte eine
kaum zu iiberschitzende Relevanz gehabt haben:
die sog. Fachprosa (Texte aus den Bereichen der
Handwerke, der Medizin etc.), lehrhafte popu-
lare geistliche Texte, in deren Rahmen auch
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Ubersetzungen aus dem Bereich der scholasti-
schen Philosophie einzuordnen sind (vgl. Steer
1970 ff.). Die Scholastik-Ubersetzungen sind
dicht bezeugt im 14. und 15. Jh., die Anféinge
diirften aber bereits im 13. Jh. liegen. Die Typik
dieser Texte 14Bt sich, etwa im Vergleich zu Not-
ker, so beschreiben:

(1) Sie sind nicht mehr fiir die Schulstube und
den engsten klosterlichen Kreis bestimmt, son-
dern fiir ein weiteres Publikum: die niedere
Geistlichkeit (die sog. Leutpriester, man denke
an Gestalten wie Nikolaus von Dinkelsbiihl in
Wien, vgl. Berg 1964, 41), die Nonnen und ge-
wisse biirgerliche Kreise (z. B. Juristen, Verwal-
tungsbeamte). Dall Nonnen mit scholastischer
Philosophie in Beriihrung kommen, hat seine
konkreten historischen Hintergriinde: 1267 iiber-
trigt Papst Clemens IV. dem Dominikanerorden
die cura monialium, die geistliche Betreuung
und Unterweisung vor allem der weiblichen Klo-
sterinsassen, denen kiinftig theologisch-philoso-
phische Probleme in dt. Sprache nahegebracht
werden sollen. Als eine der Konsequenzen der
Kreuzziige wird fiir viele verwitwete und ver-
waiste Frauen der hoheren Gesellschaftsschich-
ten das Kloster zur Zuflucht, insbesondere in der
2. Hilfte des 13. Jhs., und damit erhalten die Ver-
fasser von theologisch-philosophischen Schrif-
ten in dt. Sprache ein bildungshungriges und so-
ziologisch klar fabares neues Publikum. Das
Biirgertum wird angesprochen durch Texte wie
Der Tugenden Buoch (ed. Berg 1964), eine Sit-
tenlehre als vulgarisierte Scholastik, freilich
ohne eigentlich philosophische Partien, doch
sprachlich im gleichen Horizont zu sehen wie die
philosophischen Texte, auBlerdem in engem Zu-
sammenhang mit der Kanzlei- und Rechtsspra-
che, deren Abstraktvokabular fiir die Entwick-
lung einer philosophischen Terminologie von
mindestens indirekter Bedeutung ist.

(2) Entsprechend dem didaktisch-populari-
sierenden Zweck handelt es sich im allgemeinen
nicht um Ubersetzungen origindr scholastischer
Philosophie, sondern um ,sekundire” Doku-
mente, etwa nach diesem Schema:

I Scholastischer Text, z. B. Thomas von Aquin

II Populédre Bearbeitung noch in lat. Sprache
III Dt. Ubersetzung von IT

(3) Fiir das Verstindnis dieser dt. Texte ist das
Beiziehen der lat. Vorlage nicht mehr durchwegs
Voraussetzung. Je nach Ubersetzer und Zweck
der Schrift ist die Abhédngigkeit von der Vorlage
sehr unterschiedlich, von sklavischer Wipder—
gabe des lat. Textes nach der Manier ahd. Uber-
setzer bis zu relativ freiem Umgang mit der Vor-
lage. Unterschiedlich sind auch die Lateinkennt-
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nisse der Ubersetzer. Nicht selten haben die
Ubersetzer bereits Miihe, den popularisierten lat.
Text zu verstehen (ganz zu schweigen vom phi-
losophischen Originaltext). Im Gegensatz zur
Mystik sind es also nicht unbedingt die Spitzen
der dominikanischen Gelehrsamkeit, die hier am
Werk sind.

2.3. Deutsche Mystik

Wenn man frither die sprachgeschichtliche Lei-
stung der dt. Mystiker vor allem in ihrer ,,Origi-
nalitdt” und , Kreativitat™ im Bereich der lexika-
lischen Neuschopfungen sah, so sind aufgrund
der neueren Forschung die Akzente neu zu set-
zen. Die Listen der ,Neubildungen®, die man
z. B. Eckhart zuschrieb, sind durch die lexiko-
graphische ErschlieBung des neubearbeiteten
Quellenmaterials der dt. Scholastik bedeutend
geschrumpft. Und in der einsamen und iiberhoh-
ten geistesgeschichtlichen Stellung, in der man
die dt. Mystiker gerne sah, wird man sie kaum
mehr belassen wollen, seit man auch den breiten
Strom einer franziskanischen Mystik (vgl. Ruh
1956) — mit einem durchaus beachtlichen speku-
lativen Niveau etwa bei David von Augsburg
und seinem Kreis — zu wiirdigen begonnen hat.
Je deutlicher Traditionen und Kontext sichtbar
werden, in die auch die Mystik eingebettet ist,
desto besser lassen sich die eigentlich eigenstin-
digen Leistungen der Mystiker im philosophi-
schen wie sprachlichen Bereich fassen. Will man
die dt. Werke Eckharts gerecht wiirdigen, sind
sie einerseits der mhd. Scholastik gegeniiberzu-
stellen, andererseits Eckharts eigenen lat. Schrif-
ten. Von seinen lat. Werken her ist er natiirlich in
langen theologisch-philosophischen Traditionen
(Neuplatonismus, Dionysius ~ Aeropagita) zu
sehen, und seine Verankerung in der Philosophie
und Theologie der Scholastik ist heute unbestrit-
ten. Damit sind vielfiltige terminologische Vor-
gaben verbunden, die naturgemif auch in die dt.
Terminologiebildung  hiniiberwirken.  Soweit
schon vergleichende Studien von mhd. Mystik
und Scholastik vorliegen, zeichnet sich ab, daf3
die dt. scholastischen Texte eher mehr Wert
legen auf terminologische Differenzierung im
ontologischen und erkenntnistheoretischen Be-
reich als die Mystik (Seppédnen 1964). Gelegent-
lich 14Bt sich auch beobachten, dafl Eckhart sich
von der Terminologie der dt. Scholastik absetzt,
wenn er z. B. rede (vor allem fiir ratio), ein zen-
trales Wort der mhd. Scholastik, deutlich vermei-
det (Seppdnen 1964, 193 ff.). Der Scholastik wie
der Mystik ist jedoch gemeinsam eine starke Un-
einheitlichkeit und Inkonsequenz der Terminolo-
gie, wie auch eine geringere Differenziertheit der
dt. Terminologie im Vergleich mit den lat. Vorla-
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gen bzw. Vorbildern. Was die Art der Wortneu-
bildungen betrifft, so dominieren in beiden Rich-
tungen die Lehnprigungen (in der Scholastik mit
Schwergewicht auf den Lehniibersetzungen,
wihrend die originalen Leistungen der Mystik
vor allem Lehnbedeutungen betreffen) gegen-
iiber den Fremdwdortern. Im Vergleich zu spite-
ren Phasen der philosophischen Begriffsbildung
ist der Fremdwortbestand der mhd. Texte gera-
dezu verschwindend klein. Bei Eckhart selber
sind die dt. Schriften terminologisch weniger
differenziert und weniger konsequent als die lat.
Dies hat einen negativen und ebensosehr einen
positiven Aspekt: Sicher ist es richtig, dall z. B.
der dt. Terminus bilde semantisch vager verwen-
det ist als die lat. Entsprechungen (ratio, exem-
plar, imago, forma etc.), die in einem begriffli-
chen Geriist klar gegeneinander differenziert
sind (so Schmoldt 1954, 33). Ebenso zutreffend
wire aber zu sagen, daf} die relative terminologi-
sche Unvorbelastetheit der dt. Sprache eine neue
Art von sprachlicher Kreativitit ermdoglicht:
bilde — geradezu ein Kennwort Eckharts — schafft
eine einheitliche semantische Intuition mit eige-
nen lexikalischen  Derivationsmoglichkeiten
(bilde — inbilden), die im Lat. durch die vorgege-
benen und kaum riickgéngig zu machenden Be-
griffsschemata nicht mehr erreichbar wire. Die
Besonderheit der dt. Mystik liegt theologie- und
philosophiegeschichtlich (Haas 1979, 14) nicht
zuletzt im Formalen und Gattungsméifigen: in
der Bevorzugung von Predigt und Traktat, mit
einer starken Personengebundenheit, als ,,An-
sprache an ein genau bekanntes Publikum von
Nonnen, die ihrerseits von hochster Empfing-
lichkeit waren‘ (Haas ebd.).

Entsprechend diesen besonderen kommuni-
kativen Bedingungen der dt. Texte haben auch
terminologische Distinktionen einen ganz ande-
ren Stellenwert als im lat. Kontext (der weit we-
niger konkretisierbar ist auf seine kommunika-
tive Struktur hin): Begriffsdistinktionen sind
nicht Selbstzweck oder Systemzwang, der durch
Traditionen vorgegeben wire, sondern sie wer-
den je nach aktuellem Bediirfnis geschaffen und
auch wieder fallengelassen, z. T. auch gegen den
(alltagssprachlichen) Sprachgebrauch und gegen
die theologische Terminologie. Dies gilt insbe-
sondere fiir Eckhart, und bei ihm nicht nur fiir
den nominalen, sondern auch fiir den verbalen
Wortschatz, in dem vor allem der Bezug zur All-
tagssprache und ihrer Metaphorik genauere Un-
tersuchung verdienen wiirde (man beachte nur
etwa die Verwendung der drei Verben machen,
wiirken, schepfen in der Predigt Nolite timere
eos, qui corpus occidunt, animam autem occi-
dere non possunt, Pfeiffer Nr. LVI). Eckharts
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Originalitit ist somit nicht mehr primér in den le-
xikalisch-sprachlichen Verfahren zu suchen (wie
sie etwa Kunisch 1974 aufzihlt: Tendenz zum
negativen Wortschatz, zum Paradox, zur Ab-
straktion usw.), sondern eher in der spezifischen
Art und Weise, in der er teils mit vorgegebenem
lexikalischem Material, teils mit extremer Aus-
nutzung auch vorher schon bekannter und in der
dt. Scholastik gleichfalls produktiver Wortbil-
dungsverfahren die dt. Sprache zum Ausdruck
vielféltigster mystischer Erfahrungen ,zwingt®.
In der neueren Mystik-Forschung lehnt man es
ab, das Klischee von der ,,Ohnmacht der Sprache
gegeniiber der mystischen Erfahrung® tale quale
weiterzufithren. Abgesehen davon, dal3 es eine
ganze Reihe verschiedener narrativer Genres
gibt, in denen die Mystikerin/der Mystiker vom
mystischen FErlebnis in seinen verschiedenen
Phasen und seinem Umfeld sprechen kann (Haas
1979, 137) und die entsprechend nur zu einem
Teil iiberhaupt mit der ekstatischen Erfahrung
selbst zu tun haben, wird mehr als in der fritheren
Forschung betont, da auch und gerade die My-
stik den Logos-Aspekt des Gottlichen in den
Vordergrund riickt und dafl die Verbalisierung
mystischer Erfahrung eine ,,Zerreif3probe fiir die
Sprache* darstellt, ,,in der gerade ihre Tauglich-
keit und nicht ihr Versagen getestet werden soll*
(Haas 1979, 15; insbesondere auch Haas 1980).

2.4. Paracelsus

Die mystische Tradition wirkt nach der Phase der
»grofen mhd. Mystiker — vor allem auch unter-
griindig, in Traktaten, Erbauungsliteratur usw. —
weiter, ohne dall aber im 15./16. Jh. geistes- und
sprachgeschichtlich herausragende Entwicklun-
gen zu beobachten wiiren.

Einen eigentlichen Neuansatz dt. philosophi-
scher Sprache stellt Paracelsus dar, wobei Para-
celsus selbst natiirlich in vielfiltigen geistesge-
schichtlichen Traditionen (Neuplatonismus,
Magie, Kabbala, Mystik) verwurzelt ist, die auf
seine Begriffsbildung entscheidenden Einflu$3
gehabt haben. Die eigentliche Leistung des Para-
celsus 14Bt sich gegenwirtig nur schwer gerecht
beurteilen, da das sprachgeschichtliche Umfeld
noch kaum erforscht ist. Eines aber ist klar: Das
vernichtende Urteil, das Hegel und nach ihm
viele andere iiber Paracelsus fillten, 14Bt sich
nicht mehr aufrechterhalten.

(,,Welche Schriften er [= Bohme] sonst gelesen hat, ist
nicht bekannt. Aber eine Menge Stellen in seinen
Schriften beweisen, dafl er viel gelesen hat, offenbar
besonders mystische, theosophische und alchemisti-
sche Schriften, zum Teil wohl des Theophrastus Para-
celsus Bombastus von Hohenheim, — eines Philoso-
phen dhnlichen Kalibers, aber eigentlich verworrener
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und ohne die Tiefe des Gemiits des Bohme*, Hegel in:
Vorlesungen {iiber die Geschichte der Philosophie III,
94.)

Im Laufe des 20. Jahrhunderts findet Paracelsus
auch als Philosoph wieder zunehmendes Inter-
esse; dhnlich wie man es sonst von Meister Eck-
hart oder Jakob Bohme lesen kann, wird er als
,reprisentative(r) Vertreter einer im eigentlich-
sten Sinne deutschen Philosophie* (Weinhandl
1970, 11) gewiirdigt.

Als einigermallen gesichert kann gelten, daf}

Paracelsus eine Fiille von Fremdwortern ins Dt.
eingefiihrt hat, die bis heute im Bereich der Wis-
senschafts- und Fachsprachen, auch innerhalb
der Philosophie noch géngig sind (vgl. Weimann
1960). Freilich ist zu beachten, dafl zahlreiche
Worter, die heute als philosophische Termini
gelten, bei Paracelsus noch im Bereich anderer
Fachsprachen (z. B. der Chemie) verwendet wer-
den. Philosophische Begriffsbildungen aus dt.
Sprachmaterial sind bei ihm selten. Aus dem
reichlichen Gebrauch fremden Wortguts ergibt
sich insgesamt héufig eine eigentliche Misch-
sprache, in der die fremden Elemente fallweise
und vollig unsystematisch mehr oder weniger
(graphisch und/oder morphologisch) ans Dt. an-
geglichen sind. Uber eigentliche Termini hinaus
werden auch ganze Wortgruppen lat. formuliert,
und gelegentlich bleiben auch nichtterminologi-
sche Elemente in lat. Form. Ein Beispiel fiir
diese merkwiirdige Sprache muf} geniigen:
,und ob gleichwol die semina in matrice ligen und nit
in genitore, so sehet an das ei von der hennen; das ist
von der hennen und nicht vom han, sol es aber genriren
sein pullum, so mufl durch den hanen geschehen.” (Bd.
12, S. 112)

Manchmal, aber ebenfalls ganz inkonsequent,
werden die lat. Ausdriicke nachfolgend ver-
deutscht bzw. paraphrasiert. Wie sehr das Lat. im
dt. Text permanent interferiert, zeigen Sitze wie
der folgende, wo eine Begriindung fiir das Ilat.
impedirte kaum angebbar ist:

,Lund das ist zu beklagen, das vil aszendenten aufstei-
gen, die besser musicos machen wiirden, so die alte
musica nit impedirte den menschen.* (Bd. 12, S. 23)

Charakteristisch fiir den Stil des Paracelsus ist

des weiteren, dafl abstrakt-wissenschaftliche und
alltagssprachliche (vor allem metaphorische
bzw. phraseologische) Elemente skrupellos in-
einander verwoben sind:
,es ist aber eingerissen ein logica, dieselbig hat ver-
blendet das liecht der natur und das liecht der weisheit
und eingefiiret eine frombde doctrin, dieselbig hat
beide weisheit zwischen stiill und benk nidergesetzt.
(Bd. 12, S. 28)
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Paracelsus hat — im Rahmen der allgemeinen dt.

Sprachgeschichte — das Verdienst, nicht nur na-
turwissenschaftliche und philosophische Texte
in dt. Sprache verfalit, sondern die Emanzipation
des wissenschaftlichen Unterrichts vom Lat. ge-
fordert zu haben. Mehr als hundert Jahre vor
Thomasius liest er an der Universitidt Basel (seit
1527) in dt. Sprache, ein revolutiondrer Akt, der
auf dem Hintergrund seiner Abwendung von den
medizinischen und philosophischen Autorititen
seiner Zeit zu verstehen ist.
Es wire ganz falsch, Paracelsus nur vom
Standpunkt der heutigen Naturwissenschaft als
frithen ,,Empiriker” zu betrachten und seine Ter-
minologie von daher zu beurteilen. Entscheidend
— und folgenreich fiir die spétere dt. Philosophie,
vor allem BOhme — ist vielmehr die neuplato-
nisch-naturphilosophische Riickgebundenheit
aller ,,Erfahrung® und der mit solchen Erkennt-
nisprozessen zusammenhingenden Terminolo-
gie. Jedes Ding, und die ,,Natur im Ganzen, hat
zwei Aspekte, einen sichtbaren und einen un-
sichtbaren, einen duBeren und einen inneren, und
das hat fiir die Semantik der philosophischen
Termini zur Folge, daB3 die zentralen Begriffe
immer nur in Opposition zu ihrem Gegenbegriff
einen Sinn haben (elementisch/siderisch, Leib/
Geist usw.) und dal} jeder Begriff selbst die bei-
den Aspekte in sich vereint. Der Gedanke des
Polaren ist ein — aus der Alchemie tradierter —
durchgehender Denkmechanismus des Paracel-
sus:

»Also wissent fiirhin, das got nichts beschaffen hat, es
sei dan selbander, und kein ding ist das on ein anders
volkomen sei, sonder alle ding seind gestelt in ein par,
als dan so wirts volkomen.* (Bd. 12, S. 64)

Die Zweidimensionalitit aller Begriffe wird am
deutlichsten bei den Termini, die aus Alchemie
und Astrologie stammen: Begriffe wie Gestirn,
Firmament usw. sind nicht bloBe Metaphern
oder Chiffren fiir Unsichtbares, ,,Ubernatiirli-
ches®, sondern immer auch Gestirn und Firma-
ment im Sinne des Sichtbaren, des der duferen
Erfahrung Zuginglichen. Das Gleiche gilt auch
fiir Dinge der Erde, fiir Gesteine, Pflanzen, Tiere:
,die kreuter, wurzen, samen, beum, friicht etc. und
alles edelgestein, das auf erden ist und in den vier ele-
menten, die seind nicht anderst dan als buchstaben die
etwas in inen haben und vermdgen [ndmlich den Ver-
stand].” (Bd. 12, S. 195)

Die Zweiheit Buchstabe und Verstand — die ja
eine lange geistesgeschichtliche Tradition hat —
durchzieht alle naturphilosophischen Gedanken-
ginge des Paracelsus. Und daraus ergibt sich
auch die fiir die Philosophie Bohmes so folgen-
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reiche Idee von der Signatur, dem signum signa-
tum. Das signum signatum jeglichen Geschopfes
gibt dem Menschen die Moglichkeit, durch den
Buchstaben hindurch den Verstand zu erkennen,
die heimlikeit des Dinges:

,»Wir menschen auf erden erfaren alles das, so in bergen
ligt, durch die euBern zeichen und gleichnus, auch der-
gleichen alle eigenschaft in kreutern und alles das das
in den steinen ist. und nichts ist in der tiefe des mers, in
der hohe des firmaments, der mensch mag es erkennen.
kein berg, kein fels ist so dick nicht, das er das moge
verhalten und verbergen das in im ist und dem men-
schen nicht offenbar werde; das alles komt durch sein
signatum signum. das selb ist zu gleicher weis under
unsern augen wie ein birn an eim baum, die aus dem
holz, aus der wurzeln, aus der erden herfiir schleuft,
und zeigt an, was in den selbigen sei. dan ein ietliche
frucht ist signum signatum, durch die erkennet wird,
was im selbigen sei, aus dem es komt.” (Bd. 12,
S. 174 1)

Insgesamt kann man festhalten, daf} die philoso-
phische Terminologie des Paracelsus eng an die
fachsprachliche Terminologie der Alchemie und
Astrologie gebunden bleibt und sich aus dieser
zu einer umfassenden naturphilosophischen
Konzeption entfaltet. Wie seine philosophische
Konzeption im allgemeinen, so ist auch die Spra-
che durchwegs unsystematisch. Leitbegriffe
werden kaum je definiert, sondern erldutern sich
wechselseitig oder werden sozusagen ostensiv
erldutert: schau nur recht hin, dann siehst du (mit
dem duflleren und dem inneren Auge), wo und
was das Firmament, der Leib, die Steine sind ...
Charakteristisch fiir diese zirkuldre Art der Be-
griffsbildung sind die zahlreichen und ausge-
dehnt entfalteten Vergleiche, bei denen oft unent-
scheidbar wird, was das comparandum, was das
comparatum ist. Dies zeigt sich insbesondere bei
den Vergleichen, die aus dem Mikrokosmus-Ge-
danken sich entwickeln.

Gelegentlich versucht Paracelsus feinere ter-
minologische Differenzen festzuhalten, meist
aber vergiit er die getroffene Distinktion schon
wenige Seiten spiter, wie an jener Stelle, wo er
Seele und Geist einander gegeniiberstellt, wih-
rend er die Begriffe vorher und kurz nachher
wieder synonym einsetzt (Bd. 12, S. 297 f.).

2.5. Jakob Bohme

Das Werk des Paracelsus lebte auf den verschie-
densten Niveaus der Diffusion weiter, vor allem
aber untergriindig und in kaum losbarer Ver-
flechtung mit populidr-mystischen, kabbalisti-
schen und magisch-alchemistischen Traktaten.
Bohme ist ohne diesen paracelsischen Hinter-
grund nicht denkbar, wobei nicht mehr rekon-
struierbar ist, auf welchen Wegen im einzelnen
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Bohme paracelsisches Gedankengut zugetragen
wurde. Es 1dBt sich zeigen, da Bohme z. T.
wortlich von Paracelsus abhingig ist — vor allem
in spiteren Schriften —, z. B. in seiner Auffas-
sung von Mikrokosmus und Makrokosmus (vgl.
Lemper 1976, 123). Doch tduscht die sprachliche
Ubereinstimmung eine ideelle Ubereinstimmung
nur vor. Je mehr Bohme im Gefolge der ,,Au-
rora” die Terminologie des Paracelsus assimi-
liert, umso mehr entfernt er sich von dessen na-
turphilosophischer Konzeption. Am augenfillig-
sten wird die Differenz in der Gegeniiberstellung
des Bohmeschen Begriffs der Signatur mit dem
paracelsischen Vorbild. Ein Satz wie der fol-
gende klingt durchaus paracelsisch:

»30 balde der Mensch zu dieser Welt geboren ist, so
schldget sein Geist sein Instrument, so sichet man am
dussern Hall und Wandel seine instehende Gestaltnif3
im Gutem oder Bosem: Dann wie sein Instrument lau-
tet, also gehen auch die Sinnen aus der Essentz des Ge-
miithes, und also fihret der #ussere Willen-Geist mit
seinen Gebidrden, wie man das an Menschen und Thie-
ren siehet, wie also ein grosser Unterschied der Gebéi-
rung sey, dal ein Bruder und Schwester nicht thut als
der ander.” (De signatura, S. 5, § 8)

Wenn Bohme von den Gebirden spricht, so in-
teressiert ihn daran im Gegensatz zu Paracelsus
nicht eigentlich die #duBere Gestalt etwa der
Mimik, der Gestik, der Hidnde und Handlinien,
vielmehr sind ihm die sichtbaren und greifbaren
Dinge nur AnlaB, iiber sie hinaus zu gelangen zur
Essentz, zum Grund. Das ganze astrologische
und alchemistische Vokabular 16st sich damit bei
Bohme von seinem fachsprachlichen Hinter-
grund, es lost sich von den empirischen Erfah-
rungen, die frither und insbesondere bei Paracel-
sus auch damit verbunden waren, und wird zu
einem immensen Bereich von Metaphorik, und
noch mehr als dies: der Signaturgedanke geht bei
Bohme unmittelbar in die ,,Natursprachenlehre*
tiber (vgl. dazu und zum folgenden Gardt 1994,
89 ff.). Die Essenz der Dinge erkennt der (einge-
weihte) Mensch nicht durch Erfahrung, sondern
durch Erforschung des Halls der Sprache. In die-
ser Natursprachenlehre verbinden sich alte jii-
disch-christliche Gedanken von der ,, Adami-
schen Sprache” mit kabbalistischen hermeneuti-
schen Verfahren (vgl. Kayser 1930) und den seit
der Antike iiblichen rhetorischen Techniken der
Etymologie. Dadurch gelangt er zu einer von der
Einzelsprache unabhingigen Hermeneutik: alle
Sprachen (nicht nur das Hebréische, wie in der
Kabbala) sind in gleicher Weise Signaturen, so-
fern aus ihnen die Kraft des Halls spiirbar ist. So
sammelt Bohme unterschiedlos fremdsprachige
und dt. Termini ohne Riicksicht auf ihre Her-
kunft (und unbelastet von jeglichen Fremdspra-
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chenkenntnissen) und ,,horcht* sie ,,ab*“ auf das
hin, was sich in ihnen offenbart. (Von Qualitdt
tiber Quallen zu Quell geht z. B. ein solcher
Pfad, in Aurora S. 24 f.) Aus ganz anderen Moti-
ven als Paracelsus gewinnt bei Bohme die Mut-
tersprache eine neue Wiirde, die sie zum geeig-
neten Instrument des Philosophierens macht:
Wihrend Paracelsus auf Dt. schrieb und lehrte
aus Protest gegen die Pseudo-Gelehrsamkeit und
Erfahrungsblindheit der Fachkollegen, ist fiir
Bohme die Muttersprache die — einzige ihm zu-
gingliche — Quelle der Wesenserkenntnis, frei-
lich die ,,Muttersprache* angereichert durch das
paracelsische Fremdwortarsenal:

,Denn verstehe nur deine Mutter-Sprache recht, du
hast so tieffen Grund darinnen als in der Hebriischen
oder Lateinischen, ob sich gleich die Gelehrten darin-
nen erheben wie eine stoltze Braut; es kiimmert nichts,
ihre Kunst ist ietzt auf der Boden-Neige. Der Geist zei-
get, daB noch vorm Ende mancher Liye wird mehr wis-
sen und verstehen, als ietzt die kliigesten Doctores wis-
sen (...) Siehe, das Wort Barm ist nur auf deiner Lip-
pen; und wenn du sprichst Barm, so machst du das
Maul zu, und karrest hintennach; und das ist die herbe
Qualitét (...).“ (Aurora, § 73 f.)

Wenn er in der Muttersprache schreibt, so ist das
fiir ihn zugleich ein Aspekt dessen, daB3 er sich
als ,Laien” versteht. In einer Mischung von
Demut und Stolz (vgl. Haas 1994, 16) beharrt er
darauf, daB Erkennen auch vielleicht nur dem
Laien zuginglich sei. Dabei darf aber nicht ver-
kannt werden, wie sehr Bohme auch als Laie in
Formulierungstraditionen steht. Eine verglei-
chende Analyse der drei Selbstzeugnisse iiber
seine Erleuchtung zeigt, dass die Erleuchtung
und das Schreiben iiber die Erleuchtung fiir ihn
unloslich  zusammengehoren und dass das
Schreiben sich zwischen zwei extremen Polen
bewegt: dem origindren und in seiner Metapho-
rik unerhorten Verbalisieren der mystischen Er-
fahrung und dem Formulieren in bekannten topi-
schen Gleisen mystischen Schrifttums (vgl. Haas
1994).

In einer weiteren Hinsicht kniipft Bohme &du-
Berlich an Paracelsus an und geht zugleich weit
iiber ihn hinaus: Wenn ein Grundgedanke und
durchgehender Denk- und Sprachschematismus
des Paracelsus die ,,Paarigkeit” alles Kreatiirli-
chen ist, so wird daraus bei Bohme etwas funda-
mental Neues. Seit Feuerbachs und Hegels
Bohmeinterpretationen gilt als wesentliche phi-
losophische Leistung Bohmes der Durchbruch
zu einem dialektischen Denken. In der Aurora ist
dies noch nicht klar faB3bar, allenfalls andeu-
tungsweise aus der Sicht der spéteren Schriften.
Doch ist von Anfang an eine Dynamisierung,
eine ,,Verfliissigung* der Begriffe zu beobachten,
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die weit wegfiihrt von fachsprachlicher Termino-
logiebildung. Formulierungen wie die folgende
finden ihre Nachfolge erst wieder im 19. Jh. bei
Schelling oder Hegel:

wDer Ungrund ist ein ewig Nichts, und machet aber
einen ewigen Anfang, als eine Sucht; Dann das Nichts
ist eine Sucht nach Etwas: Und da doch auch Nichts ist,
das Etwas gebe; sondern die Sucht ist selber das Geben
dessen, das doch auch ein Nichts ist, als blos eine be-
gehrende Sucht. Und das ist der ewige Urstand der Ma-
giae, welche in sich machet, da nichts ist; Sie machet
aus Nichts Etwas, und das nur in sich selber, und da
doch dieselbe Sucht auch ein Nichts ist, als nur blos ein
Wille: Er hat Nichts, und ist auch nichts das ithm etwas
gebe, und hat auch keine Stitte, da er sich finde oder
hinlege. (...) So dann nun also eine Sucht im Nichts ist,
so machet sie ihr selber den Willen zu Etwas: und der-
selbe Wille ist ein Geist, als ein Gedancke, der gehet
aus der Sucht, und ist der Sucht Sucher, dann er findet
seine Mutter als die Sucht. Jetzt ist derselbe Wille ein
Magus in seiner Mutter: dann er hat Etwas gefunden in
dem Nichts, als seine Mutter, und so er dann seine Mut-
ter funden hat, so hat er ietzt eine Stitte seiner Woh-
nung.” (Griindlicher Bericht ..., 97, vgl. Lemper 1976,
152)

2.6. Leibniz — Thomasius — Wolff — Kant

Die Schwerverstindlichkeit Bohmes ist nicht nur
im philosophischen Gedanken begriindet, son-
dern auch in seiner sprachhistorischen Situation:
Die philosophische Spekulation entwickelt sich
an sprachlichem Material, das nicht durch eine
lange Tradition begrifflich-terminologischer An-
strengung vorgeprégt ist, sondern an Termini aus
paracelsischem Umkreis, die fiir Bohme ihren
Erfahrungshintergrund ~ weitgehend  verloren
haben und ,,nur* noch als Metaphern und Chif-
fren gelten. Die terminologischen Bemiihungen
der mhd. Scholastik (und Mystik) sind fiir die
frithe Neuzeit folgenlos geblieben.

So ist auch fiir die Philosophen, die sich seit
dem 17. Jh. wieder mit den klassischen philoso-
phischen Disziplinen, allen voran der Logik be-
fassen, keine philosophische Terminologie ver-
fligbar, an die sie ankniipfen konnten. Diese Si-
tuation spiegelt sich sehr klar im Schaffen Leib-
niz’. Obwohl er sich in zwei kleinen dt. geschrie-
benen Arbeiten vehement fiir die Forderung
einer philosophischen dt. Sprache ausspricht,
schreibt er selber seine wesentlichen Texte in frz.
oder lat. Sprache. Wie Leibniz geschrieben hiitte,
wenn er dt. philosophische Texte hitte verfassen
wollen, 146t sich exemplarisch aus dem Schrei-
ben an den Herausgeber der ‘Vernunft-Ubun-
gen’ Gabriel Wagner in Hamburg (1696, ed.
Guhrauer) ersehen. Wenn der Herausgeber
schreibt ,,In Bezug auf Sprache, Schreibart und
Darstellung darf man behaupten, dafl dieser Auf-
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satz in der philosophischen Literatur Deutsch-
lands in jenem Jahrhundert nicht seines Gleichen
hat* (S. 372), so ist das sicher richtig in bezug
auf das 17. Jh. Zugleich zeigt sich an dem Text
aber, wie merkwiirdig es gewirkt haben muf,
wenn man logische und ontologische Termini
verdeutschte; kaum ein einziger solcher Termi-
nologievorschlag kann passieren, ohne daf3 Leib-
niz die geldufigen lat. Termini in Klammern bei-
fiigen muB.

Bei seiner Forderung nach einer deutschen
Wissenschaftssprache stiitzt sich Leibniz auf
seine philosophischen Erkenntnisse zur Funk-
tion der sprachlichen Zeichen. ,Die Zeichen
werden also nicht, wie in der cartesianischen In-
terpretation, den Ideen nachtriglich zum Zweck
ihrer Kommunikation zugeordnet, vielmehr ist
das Denken auf sinnlich wahrnehmbare Zeichen
angewiesen.” (Ricken 1995, 47) Man brauche,
schreibt Leibniz in den Unvorgreiflichen Gedan-
ken, die Worte oft ,,als Ziffern oder als Rechen-
pfennige anstatt der Bildnisse und Sachen, bis
man stufenweise zum Facit schreitet und beim
Vernunftschlufl zur Sache selbst gelangt. (§ 7)
Dahinter steht seine ,,Auffassung der Denkope-
rationen als eine Zeichenkombinatorik, die ratio-
nellere Denkprozesse ermoglicht als das Operie-
ren mit anschaulichen Vorstellungen der Dinge*
(Ricken 1995, 52). Nach Leibniz ist das Deut-
sche fithrend in den Fachsprachen der Handwer-
ker (,,daB es keine Sprache in der Welt gibt, die
zum Exempel von Erz- und Bergwerken reicher
und nachdriicklicher rede als die deutsche. Der-
gleichen kann man von allen andern gemeinen
Lebens-Arten und Professionen sagen, als von
Jagd- und Weidwerk, von der Schiffahrt und der-
gleichen®, Unvorgreifliche Gedanken § 9), je-
doch nicht in den Wissenschaften, und insbeson-
dere nicht in der Philosophie, ,,bei den noch
mehr abgezogenen und abgefeimten Erkenntnis-
sen, so die Liebhaber der Weisheit in ihrer Denk-
kunst und in der allgemeinen Lehre von den Din-
gen unter dem Namen der Logik und Metaphysik
auf die Bahn bringen.* (§ 10).

Der erste Philosoph der Aufkldrungsepoche
(vgl. Blackall 1966), dessen Bemiihungen um
eine deutschsprachige Philosophie tatséchlich
Konsequenzen hatten, ist Christian Thomasius.
Und zwar wurde er nicht nur durch seine Schrif-
ten wirksam, sondern mindestens ebensosehr
durch seinen miindlichen Vortrag an der Univer-
sitat. Er war nicht der erste, der philosophische
Vorlesungen auf dt. hielt (nach Paracelsus gab es
noch vereinzelte solche Versuche), doch tat er es
mit dem notigen Eklat und mit groBer Gebirde.
So sind in seinen philosophischen Hauptschrif-
ten (Einleitung zu der Vernunfft-Lehre und Aus-

I. Deutsche Sprachgeschichte im Rahmen der Kulturgeschichte

iibung der Vernunfft-Lehre, 1691) nicht nur die
im traditionellen Sinne philosophischen Partien
von Interesse, sondern vor allem auch das, was
man in derartigen Schriften nicht zu lesen ge-
wohnt war: didaktische Uberlegungen zur
sprachlich-rhetorischen Vermittlung von Philo-
sophie, z. B. ein Plddoyer fiir dialogische For-
men des akademischen Unterrichts, fiir freien,
nicht sklavisch an ein Manuskript gebundenen
Vortrag, gegen die tddliche Praktik, daf} der Pro-
fessor diktierte und die Studenten das Aufge-
schriebene auswendigzulernen hatten:

»wenn man ein Ding auswendig lernet/ bindet man sich
gar zu sehr an die Worte/ und indem man dieses thut/
bekiimmert man sich nicht sehr um die Sache selbst.*
(Ausiibung ..., S. 100)

Und so versteht Thomasius auch die Aufgabe

eines Logik-Lehrbuchs anders als die Zeitgenos-
sen: zu vermitteln sind eher die Wege und Prak-
tiken zum Gebrauch der Vernunft und zum Ver-
meiden von Irrtiimern als die abstrakten Regeln
z. B. der Syllogistik. Der gleiche pragmatische
Zug kennzeichnet die Sprache. Thomasius ist
kein Purist, er schreibt und spricht dt., aber mit
einer Fille frg. und lat. Vokabeln. Franzosisch,
weil er die Uberlegenheit der frz. Kultur und
Sprache zu seiner Zeit durchaus anerkennt, La-
teinisch nolens volens, weil er die lat. Fachaus-
driicke als eingebiirgerte nicht missen kann und
sie fiir weniger storend hilt als kiinstliche Ver-
deutschungen. In der Einleitung zu der Ver-
nunfft-Lehre wendet er sich ausdriicklich gegen
diejenigen, die ,die Kunst-Worter alle in die
Teutsche Sprache {iibersetzen wollen/wodurch
sie entweder ein Geldchter oder eine Verdriel3-
lichkeit bey dem Leser erwecken* (S. 14), und er
demonstriert auch, wie man sich ein Neben- und
Miteinander lat. und dt. Fachtermini im Philoso-
phie-Unterricht vorstellen kann, indem man die
Fachausdriicke zwar als lateinische Dbeibehilt,
aber mogliche Verdeutschungen und deutsche
Erlduterungen daneben anbietet:
»Das alleroberste und gemeinste Kunst-Wort ist Ens
oder Aliquid, ein Ding/ Wesen oder Etwas/ durch wel-
ches ich alles/ was ausser dem Menschen oder in dem-
selbigen/ und in seinen Gedancken gewesen ist/ noch
ist/ und kiinfftig seyn wird/ verstehe.* (S. 42 f.)

In seinen Texten sind frz. und lat. Worter minde-
stens zum Teil funktional verteilt: der grofite Teil
der frz. Worter betrifft das gesellschaftliche Le-
ben und psychosoziale Bereiche (manie, absol-
vieren, attention), wihrend mit den lat. Ausdriik-
ken vorwiegend die herkommlichen philosophi-
schen Distinktionen tradiert werden. Man kann
sich gut vorstellen, dal die daraus resultierende
Mischsprache, die auf den ersten Blick als unbe-
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holfenes Artefakt anmutet, durchaus den miind-
lichen Lehr-Stil des Thomasius reflektiert und als
erste Stufe zu einem deutschsprachigen universi-
tdren Diskurs anzusehen ist. Ein Diskurs eben,
der nicht nur den humanistisch Gebildeten offen-
steht, sondern jedermann, der sich um Bildung
bemiiht. Daher wohl auch die innerhalb des
Mischtextes wiederum merkwiirdig herausste-
henden zahlreichen metaphorischen Redensar-
ten, die wohl eine bewullte Annéherung wo nicht
an die Alltagssprache, so doch an eine gebildete
biirgerliche Konversation intendieren. Es be-
durfte dann eines stirker puristischen Philoso-
phen, damit eine philosophische Terminologie
entstehen konnte, bei der dt. und frz.-lat.
(-griech.) Elemente in einem verniinftigen Ver-
hiltnis stehen.

Es war Christian Wolff, dessen eigentlich phi-
losophische Leistung nicht revolutiondr war, der
aber die sprachlichen Voraussetzungen fiir Kant
und den dt. Idealismus schuf (vgl. Piur 1903).
Seine Leistung ist vor allem die konsequente und
systematische Verwendung der einmal gewdihl-
ten Termini, mit faBlichen Definitionen. Dabei
geht er — im expliziten Gegensatz zu seinem Leh-
rer Thomasius — in der puristischen Tendenz re-
lativ weit. Tendenziell will er fremde Worter, die
als solche deutlich kenntlich sind, vermeiden, an-
dererseits aber auch nicht unnétig dt. Neubildun-
gen produzieren. So entsteht denn eine Sprache,
die soweit moglich an alltagssprachliche lexika-
lische Vorgaben ankniipft, ferner an aufklire-
risch-literarisches Wortgut, natiirlich an das be-
reits von Thomasius Geleistete, die aber schlief3-
lich auch nicht ganz auf fremdsprachliches Voka-
bular verzichten kann. Die Wolffsche dt. Logik
enthidlt ungefihr 60 solcher fremdsprachlicher
Elemente. Bezeichnenderweise sind es aber nicht
die zentralen logischen und ontologischen Ter-
mini, die davon betroffen sind, sondern einerseits
Begriffe aus der Mathematik (Wolff ist ja ur-
spriilnglich Mathematiker und hat fiir die Fach-
sprache der Mathematik Bedeutendes geleistet),
andererseits Begriffe aus dem Bereich des uni-
versitdren Lehrbetriebs (Opponent, Praeses, Re-
spondent usw.) und der immer noch frz. geprig-
ten Konversationssprache.

Die dt. Termini bildet Wolff nicht als Lehn-
iibersetzungen aus dem Lateinischen, sondern
nach deutschen Sprachmustern. Er habe die
deutschen , Kunst-Worter (...) so eingerichtet,
wie ich es der deutschen Mund-Art gemil} ge-
funden, und wie ich wiirde verfahren haben,
wenn auch gar kein lateinisches Kunst-Wort mir
wire bekannt gewesen.” (Christian Wolff, Aus-
fiihrliche Nachricht ..., S. 31) So {ibersetzt er
z. B. propositio identica mit leerer Satz, cognitio
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confusa mit undeutliche Erkenntnis, principium
mutationum mit Quelle der Verdnderung (nach
Ricken 1995, 60). Wichtig fiir die Spezifik einer
philosophischen Sprache im Kontrast zu anderen
Fach- und Wissenschaftssprachen ist Rickens
Nachweis (Ricken 1995, 65), dal Wolff die Not-
wendigkeit von Metaphorik fiir die philosophi-
sche Terminologie anerkennt, freilich ohne den
Terminus Metapher zu verwenden. Verschiedene
Autoren, die an Wolff ankniipfen, stellen dann
jeweils explizit die Bedeutung der Metaphorik
fir die philosophische Sprache heraus: Johann
David Michaelis (1762), Johann Georg Sulzer
(1769), Johann Heinrich Lambert (1764) (vgl.
Ricken 1995, 64 ff., vgl. fiir die spitere Zeit auch
Gessinger 1992).

Mit Kants kritischen Schriften ist dann end-
giiltig die dt. Sprache der Philosophie als ein klar
faBbarer Funktiolekt des Dt. geschaffen. Alle
folgende philosophische Sprache hat sich daran
zu orientieren und nimmt sie zum Ausgangs-
punkt. Wenn in der Folgezeit naturphilosophi-
sche Traditionen — wie beim spiteren Schelling —
reaktiviert werden oder wenn Hegel die Statik
der ,rédsonierenden” philosophischen Begriffe
aufhebt im philosophischen bzw. spekulativen
Satz — insofern an Bohme gemahnend —, so sind
diese Denkbewegungen als Sich-Abstofen von
einer mindestens sprachlich gesicherten und un-
bestrittenen Basis zu verstehen. Ganz im Gegen-
satz zu aller fritheren deutschsprachigen Philoso-
phie, die sich in jeweils neuem Anlauf ihre ter-
minologische Basis erst schaffen und — im Ex-
tremfall wie Bohme — ihre Basis zugleich schaf-
fen und zerstdren mufite.

Bereits ab 1788 erscheinen diverse Lexika
zur Kantschen Terminologie, von den Zeitgenos-
sen begriifit als Hilfsmittel zum Versténdnis der —
trotz der Vorarbeiten Wolffs und anderer — als
neu und kaum verstindlich empfundenen Be-
grifflichkeit (vgl. Hinske 1976), zugleich aber —
aus der Optik der spiteren begriffsgeschichtli-
chen Entwicklung — ein Symptom der Stabilisie-
rung und Normierung, wie sie fiir schriftsprach-
liche Lekte charakteristisch sind. Gleichwohl
sind diese Lexika eher am philosophischen Be-
griff als an seiner sprachlichen Fassung interes-
siert, wie Roelcke (1989) zeigt. Er untersucht die
Terminologie der Erkenntnisvermogen in Kants
,.Kritik der reinen Vernunft“ (Worter wie An-
schauungsvermdogen, Denkungsvermdgen, Ein-
bildungskraft, Erkenntniskraft, Geddchtnis usw.)
unter semantischen Gesichtspunkten. Im Gegen-
satz zu den philosophischen Kant-Lexika, die
aufgrund ihrer Begriffsorientierung zahlreiche
semantisch interessante Phidnomene ausblenden,
ist diese Untersuchung auf die Erfassung aller
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Bedeutungskomponenten der Lexeme ausge-
richtet. Es zeigt sich dabei, daB3 die Kantschen
Termini nicht eindeutig, sondern in sehr komple-
xer Weise polysem und synonym sind. Nur 7 der
29 Termini der Erkenntnisvermodgen sind mono-
sem verwendet. Fiir ,,Vernunft“ findet Roelcke
23 Bedeutungen. 12 davon sind transzendental-
philosophische Konzepte der Erkenntnislehre, 9
sind nichttranszendental-epistemologische phi-
losophische Begriffe (z. B. das Vermdgen, mora-
lisch zu denken), 2 sind Gemeinbegriffe (‘Befi-
higung oder Begabung zu denken’, das ‘Denken’
iiberhaupt als kulturgeschichtliches Phénomen).
Roelcke betrachtet Polysemie und Synonymie
als charakteristische Merkmale nicht nur der
Kantschen Sprache, sondern der philosophi-
schen Sprache iiberhaupt und sogar von geistes-
wissenschaftlichen Fachtexten im allgemeinen
(S. 1 und 193). Was denn aber die spezifische
Leistung dieser Art von Fachsprache ist, bleibt
undiskutiert. Es ist jedenfalls anzunehmen, dal}
die Kantsche Terminologie, trotz ihrer Vieldeu-
tigkeit, normierend auf die nachfolgende deut-
sche (und internationale) philosophische Spra-
che gewirkt hat. Ob sich bei der Rezeption die
Polysemie der Termini fruchtbar oder storend
ausgewirkt hat, 148t sich bis zum Vorliegen ver-
gleichbarer Studien zu anderen Philosophen
nicht ausmachen.

2.7. Ausblick auf das 19. und 20. Jahrhundert

Die Ausdifferenzierung des philosophischen
Funktiolekts im 19. und 20. Jh. zu beschreiben,
ist im Rahmen dieser Skizze nicht mehr moglich.
Es seien nur einige Entwicklungen genannt, die
besonders deutlich in neue Richtungen weisen:
Die fiir lange Zeit folgenreichste Transforma-
tion der philosophischen Sprache geschah wohl
im Begriffssystem des Marxismus-Leninismus.
Bei Marx selber, ebenso wie bei Engels, ist die
Begriffsbildung noch weitgehend experimentell
und schwankend. Konstant sind der (polemi-
sche) Riickbezug auf die Hegelsche Terminolo-
gie und die Adaptation der Begrifflichkeit der
klassischen  (englischen)  Nationalokonomie.
Wenn Engel, ein Sprachkritiker der Zeit, den
Marxschen Sprachstil als ,kiichenlateinische Zi-
geunersprache® apostrophiert (nach Mehring
1976, S. 214), so mag dies in iiberspitzter Form
durchaus den allgemeinen Eindruck wiederge-
ben, den man damals von Marxschen Texten
hatte. Was bei Marx schon begonnen wird, die
radikale Umdeutung klassischer Begriffe des dt.
Idealismus, z. B. des Begriffs Bewufitsein, fiihrte
zu einer eigentlichen Sprachspaltung der dt. phi-
losophischen Sprache: marxistische und nicht-
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marxistische Philosophen verwendeten zahlrei-
che Termini homonym, und eine Verstindigung
war schon durch solche sprachliche Barrieren er-
schwert. In den Lindern mit marxistisch-lenini-
stischer Ideologie vollzog sich ein Sprachwan-
del, der von der Philosophie auf eine Reihe ande-
rer Funktiolekte iibergriff, insbesondere die
Fachsprachen des gesellschaftswissenschaftli-
chen Bereichs. Mit der ,Wende® ist in Deutsch-
land die marxistisch-leninistische Doktrin und
damit wohl auch ihre Terminologie zur Bedeu-
tungslosigkeit verkommen (zu dem mit der
Wende verbundenen Sprachwandel existiert in-
zwischen eine Fiille von Literatur, z. B. Sammel-
biande wie Burkhardt/Fritzsche 1992).

Im 20. Jahrhundert hat die Sprache der Exi-
stenzphilosophie Heideggerscher Prigung (vgl.
Schofer 1962) fiir einige Jahrzehnte den philoso-
phischen Sprachgebrauch beherrscht, in einem
Male, dafB ihre Kritiker sie als eigentlichen ,,Jar-
gon* abqualifizierten. Thre Auswirkungen auf
andere sprachliche Subsysteme des kulturellen
Bereiches sind gleichfalls offensichtlich, aber
noch kaum untersucht.

In den letzten beiden Jahrzehnten sind es
vor allem die Schriften Ludwig Wittgensteins
und die ,,Philosophie der normalen Sprache*
(vgl. v. Savigny 1974), die der philosophischen
Fachsprache eine neue Richtung gegeben
haben. Wittgensteinsche Begriffe wie ,,Sprach-
spiel”, ,Lebensform*“ oder ,Familienéhnlich-
keit“ sind inzwischen auch aus linguistischen
Publikationen zur Sprachtheorie oder Semantik
nicht mehr wegzudenken. Aber trotz einer
Fiille von Fachliteratur (auch aus linguistischer
Optik, z. B. Ohler 1988 oder Harris 1988) steht
eine eigentlich sprachwissenschaftliche Unter-
suchung von Wittgensteins eigentiimlichem, an
der Alltagssprache orientiertem Umgang mit
Sprache und mit der terminologischen Tradi-
tion noch aus.

3. Die Entwicklung der philosophischen
Sprache im Verhiltnis zur allgemeinen
Sprachgeschichte

An allgemeinen Beobachtungen lassen sich etwa
folgende Punkte festhalten:

(1) Die Geschichte der philosophischen Spra-
che verlduft nicht durchwegs parallel zur allge-
meinen Sprachgeschichte des Dt. Wie diese, ver-
lauft auch jene nicht kontinuierlich, doch sind
die Phasen und Neuansitze beider Entwicklun-
gen nicht synchron.

(2) Die Sprache der ,,groen* Philosophen ist
nicht unbedingt die sprachgeschichtlich wirk-
samste. Mindestens diirfen nicht von vornherein
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nur die ,,Gipfelleistungen® in Betracht gezogen
werden. So sind die — philosophisch mediokren
oder irrelevanten — Leistungen der mhd. Schola-
stik oder eines Christian Wolff sprachgeschicht-
lich von besonderer Bedeutung.

(3) Aufs Ganze der Sprachgeschichte gese-
hen, haben extrem puristische Tendenzen in der
Ausbildung der philosophischen Terminologie
keine Chance. Sie konnen — wie bei Wolff —
wirksam sein als Reaktion gegen ein terminolo-
gisches Kauderwelsch, vermogen aber nicht das
tradierte griech.-lat. Wortgut voll zu ersetzen. In
der Phase ihrer differenzierten Ausbildung hat
die philosophische Fachsprache ein verniinftiges
Mal an Fremdwortgut voll integriert.

(4) Es lassen sich zwei Haupttendenzen der
Terminologiebildung registrieren, die phasen-
weise aufeinander folgen, die aber durchaus
auch nebeneinander bestehen oder konvergieren
konnen: die eine zielt auf Systematisierung und
Normierung und fiihrt zu eher fachsprachlicher
Terminologie, die andere ist hochgradig meta-
phorisch und hat ihre Stirke in der Ermogli-
chung immer neuer semantischer Beziige und
Verschiebungen. Wie sich die beiden Linien ver-
flechten konnen, 146t sich an gewissen Phasen
des dt. Idealismus, z. B. beim spéteren Schelling,
beobachten, oder auch schon in der dt. Mystik.

(5) Der Abstand der philosophischen Sprache
von der Alltagssprache oder mindestens der
Konversationssprache der gebildeten Schichten
ist wechselnd: die and. philosophische Sprache
eines Notker ist notgedrungen, weil alle Zwi-
schenstufen und verwandten Funktiolekte noch
fehlen oder erst ansatzweise ausgeprdgt sind,
weit entfernt von der gesprochenen Sprache —
soweit man diese iiberhaupt rekonstruieren kann
—, und dies trotz der offenkundigen Versuche
Notkers, so nahe wie moglich am vertrauten Vo-
kabular zu bleiben (vgl. Sonderegger 1980). Ein
Autor wie Thomasius andererseits diirfte relativ
nahe an der — frz. iiberschichteten — Bildungs-
sprache seiner Zeit verblieben sein. Mit der Phi-
losophie Wittgensteins ist in jiingster Zeit wieder
eine deutliche Hinwendung zur Alltagssprache
zu verzeichnen.

(6) Als ausgeprigter und in sich vielféltig dif-
ferenzierter, gegen andere Lekte abgrenzbarer
Funktiolekt erscheint die Sprache der Philoso-
phie im Dt. erst seit dem Idealismus. Von einer
anndhernd vergleichbaren, wenn auch phasen-
weise eher untergriindigen  geschichtlichen
Wirksamkeit ist vorher allenfalls die Sprache der
Mystik in all ihren ,,hohen und ,,niederen* Aus-
prigungen und in ihrem Konnex mit der popula-
risierten Scholastik.
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1. Forschungsstand und Quellen

Unsere Geschichte ist seit dem spdten Mittelal-
ter zunehmend von den Naturwissenschaften
bestimmt, die naturwissenschaftlichen Fach-
sprachen sind daher ein wesentliches Moment
neuzeitlicher ~ Sprachentwicklung. Die  Ge-
schichte der Naturwissenschaftssprache und ins-
besondere die ihres FEinflusses auf die allge-
meine Gebrauchssprache ist aber wenig er-
schlossen; die allgemeinen Sprachgeschichten
nehmen erst neuerdings von ihr Notiz (Polenz
1991, 1994). — FEine der Ursachen liegt in der
seit Beginn einer deutschen Sprachgeschichts-
schreibung datierenden Kluft zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften. In den Sprachge-
schichten und in der dlteren Lexikographie
haben die Sprache der Dichtung, alter Berufs-
stinde und versinkender Techniken und der
mundartliche =~ Wortschatz ~ traditionellerweise
einen sehr hohen Stellenwert. Die Begriffe der
Naturwissenschaften sind schon deshalb oft aus-
geschlossen, weil sie nicht dem Erbwortschatz
angehoren. Das naturwissenschaftliche Schrift-
tum und die von ihm infiltrierten Texte sind
zudem uniiberschaubar.

Das DWB ist in dieser Hinsicht allerdings
ergiebiger als bis vor kurzem bekannt (Schiewe
1991), und es gibt andererseits eine grofle Zahl
sprachwissenschaftlicher und fachlicher FEinzel-
verOffentlichungen zur Sprache der Naturwis-
senschaften. Im Bereich der lange vernachlis-

sigten mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Sachprosa haben Gerhard Eis und seine Schiiler
zahlreiche Quellen erschlossen. Fiir das Ver-
standnis der Auseinandersetzung zwischen La-
tein und Volkssprache ist Leonardo Olschkis
Darstellung der italienischen Verhiltnisse auf-
schluBreich. Es gibt, nicht selten von der Hand
von Fachgelehrten, Monographien, z. B. zur
Sprache der Mathematik (Schirmer 1912; Busch
1933); Physik (Gerlach 1962), Chemie (Cros-
land 1962; Wolff 1971, Barke 1991), Alchemie
und Medizin des Paracelsus (Weimann 1963;
Kuhn 1994). Die fachinternen Zwecken dienen-
den Verdffentlichungen zum Vokabular eines
Fachs sind ebenso wichtige Auskunftsmittel.
Die Erforschung der Fachsprachen hat in den
vergangenen Jahrzehnten sehr zugenommen.
Die Bibliographie von Barth (1971) und die
Uberblicksdarstellungen ~ von  Drozd/Seibicke
(1973, mit einem Kapitel zur ‘Geschichte der
Fach- und Wissenschaftssprache im Deut-
schen’), von Fluck (1991), Hoffmann (1976),
Mohn/Pelka (1984) und Kalverkdmper/Wein-
rich (1986) ermoglichen einen ersten raschen
Zugang. — Ein Darstellungsversuch kann aufler
von der genannten Sekundirliteratur von fol-
genden Quellen ausgehen:

a. von Schriften wirksamer, auch 6ffent-
lichkeitswirksamer naturwissenschaftlicher
Schriftsteller,

b. von AuBerungen der Naturwissenschaftler
zu sprachlichen Problemen,

c. von Darstellungen der Geschichte der Natur-
wissenschaften in Monographien und Le-
xika,

d. von naturwissenschaftlich infiltrierten ge-
meinsprachlichen Texten, Populdrwissen-
schaft, Worterbiichern etc.

Eine Darstellung der Beziehung zwischen
Sprachgeschichte und Entwicklung der Natur-
wissenschaften kann so vorgehen, da3 sie von
der allgemeinen Sprachgeschichte aus — not-
wendig punktuell und diffus — die Entlehnungen
aus den Naturwissenschaften registriert oder
daB sie von den Grundlinien einer Geschichte
der Naturwissenschaftssprache und ihrer Wech-
selbeziechung zur Gemeinsprache ausgeht und
von hier aus die Uberginge in die Gemeinspra-
che sichtbar macht. Der zweite Weg wird hier
eingeschlagen. Die Sprache der Mathematik,
Physik, Chemie, Biologie werden speziell be-
riicksichtigt.
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2. Faktoren der Entwicklung und
Kennzeichen naturwissenschaftlicher
Fachsprachen

Die Entwicklung der Naturwissenschaftssprache
unterliegt Ausnahmebedingungen; die ‘Ver-
suchsanordnung’ ist hier etwas iibersichtlicher
als in der allgemeinen Sprachgeschichte.

2.1. Ein wirksamer Faktor ist die Organisation
der naturwissenschaftlichen Lehre an den Uni-
versitidten. Mit der Institutionalisierung eines Fa-
ches beginnt eine eigengesetzliche Konservie-
rung und Entfaltung des Wissens. In der bis ins
18. Jahrhundert bestehenden Vierfakultiten-
Universitidt sind Mathematik und ‘Naturkunde’
in einem, durch einen uberlieferten Autorititen-
kanon umrissenen Sinn, Bestandteil des Propa-
deutikums der septem artes (insbesondere des
mathematischen Quadriviums mit seinen Féa-
chern Arithmetik, Geometrie, Astronomie und
Musik), der Philosophie und der Theologie.
Theologie als ‘Konigin der Wissenschaften’ de-
finiert bis in die frithe Neuzeit den Auslegungs-
horizont der Natur. Die sich verselbstindigende
Naturwissenschaft wird, soweit iiberhaupt, zu-
nichst vorzugsweise im Rahmen der medizini-
schen Fakultit versehen; seit Ende des 17. Jahr-
hunderts beginnen sich die beschreibenden Na-
turwissenschaften, Chemie, Mineralogie, Bota-
nik, Zoologie von der Medizin zu emanzipieren.
Auch Physik wird gelegentlich eigenes Lehr-
fach. Erst im 19. Jahrhundert, im Zuge der inein-
anderwirkenden industriellen Revolution und
der wissenschaftlichen revolutiondren Entdek-
kungen bilden die Naturwissenschaften in den
Universititen eine eigene fiinfte Fakultit und be-
ginnen, intern und Offentlich, einen Siegeszug,
der sich im 20. Jahrhundert, infolge neuer revo-
lutiondrer Entdeckungsschiibe und in Verbin-
dung mit einer zweiten industriellen Revolution,
fortsetzt und dazu fiihrt, daB3 sie sich breitgefa-
chert und kapitalintensiv institutionalisieren. Die
einzelnen Disziplinen greifen einerseits verstirkt
ineinander und haben sich andererseits differen-
ziert in zahlreiche Teildisziplinen.

2.2. Entscheidende Impulse empfing die neuzeit-
liche Naturwissenschaft von auBlerhalb der Mau-
ern der Universitidt. Das beginnt, was neuerdings
betont wird, bei den ‘artes mechanicae’ und den
‘artes magicae’ des Mittelalters und setzt sich
fort in den AnstoBen, die in der frithen Neuzeit
von den Bediirfnissen der Lebenspraxis, Hand-
werk und Technik herkommen und die vom Staat
ausgehen, der aus Interesse an praktischer Nut-
zung u. a. naturwissenschaftliche Gesellschaften
und Akademien fordert. Seit dem 19. Jahrhun-
dert, in dem die Naturwissenschaften paradoxer-
weise das Prinzip reiner Welterkenntnis hervor-
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heben, geht der stirkste Sog auf ihre Entwick-
lung von den Anwendungsbereichen, Wirtschaft
und Technik, aus. Die Formen der Forschung,
wirtschaftlich oder staatlich gefordert, haben
sich zunehmend denen der arbeitsteiligen indu-
striellen GroBproduktion angeglichen.

2.3. Internationalitit erscheint weiterhin als kon-
stanter Faktor in der Geschichte der Wissen-
schaftssprache; die Wissenschaft ist eine interna-
tionale Verstindigungsgemeinschaft. Bis ins 17.
und 18. Jahrhundert war das Lateinische als eu-
ropdische  Gelehrtensprache  Ausdruck — dieser
Idee. Schriftliche Uberlieferung und Autoritit
der Uberlieferung ist ebenso ein konstanter Fak-
tor; er wirkt sich aus als Dauer und Tridgheit der
einmal eingefiihrten Sprache. Ein fundamentales
Prinzip der Naturwissenschaftsgeschichte ist
schlieBlich die schubweise oder allméhliche Ent-
deckung neuer Zusammenhidnge und Gegen-
stinde. Die Geschichte ihrer Sprache ist charak-
terisiert durch das Verschwinden ungezihlter
Worter, der Alchemie z. B. und Astrologie, den
Bedeutungswandel naturwissenschaftlicher Be-
griffe (vgl. die Geschichte der Worter Atom und
Ather seit der Antike) und durch Erweiterung.
Seit dem 18. Jahrhundert hat der Erkenntnisfort-
schritt explosionsartige Formen angenommen,
und entsprechend vollzog sich die Sprachent-
wicklung mit sonst ungewohnter Geschwindig-
keit.

2.4. Die Schaffung des Fachvokabulars ist, in der
Neuzeit zunehmend, ein bewufllter Akt. Er er-
folgt ausdriicklich durch die Form der Benen-
nung (wir nennen das, wir schlagen den Namen
vor) oder der Definition. Insofern vollzieht sich
die Geschichte der Naturwissenschaftssprache —
der Idee nach und auch teilweise in der Realitit —
nach kiinstlich festgelegten verniinftigen Spiel-
regeln. Das primire Ziel, liber international ver-
einbarte Nomenklaturen und iiber kontextauto-
nome, eindeutige konnotatfreie Begriffe zu ver-
fligen, setzt sich in den mathematisch exakten
Naturwissenschaften fort mit der Tendenz zu
Formalisierung und zu Konstruktsprachen und
tiberschreitet seit Einstein und Planck zuneh-
mend die Grenze zur Nichtsprachlichkeit.

2.5. Eine Abgrenzung der historischen naturwis-
senschaftlichen Fachsprachen von der Gemein-
sprache ist nur partiell, auf der Ebene des Fach-
vokabulars (bzw. Symbolinventars) und des Stils
moglich. Naturwissenschaftliche Fachsprachen
sind sachbereichsbezogene Subsysteme der Ge-
meinsprache. Man beschreibt sie am besten als
Funktionalstile. Monofunktionell, dienen sie der
eindeutigen und abkiirzenden Verstindigung
iber einen Gegenstandsbereich, und zwar i. S.
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der differenzierenden einnamigen Bezeichnung
seiner Gegenstinde (Nomenklaturen), seiner sy-
stematischen Ordnung durch klassifizierende
Begriffe, der Erhellung der in ihm geltenden
Sachzusammenhinge durch erkldrende Begriffe
und Formeln. Die Grenze zwischen naturwissen-
schaftlicher Fachsprache und Gemeinsprache
verlauft, historisch wie systematisch betrachtet,
auf einer gleitenden Skala. Die wissenschaftliche
Terminologie bewegt sich zwischen den Polen
des spezialsprachlichen, arbitrdren, nur benen-
nenden Zeichenterminus auf der einen Seite und
des gemeinsprachlichen, orientierenden, teildefi-
nierenden und klassifizierenden, durchsichtigen
und selbsterkldrenden Ausdrucks auf der ande-
ren Seite. Man kann, am Beispiel des Begriffs
Widerstand, folgende Skala aufstellen:

(1) Frei vereinbarte Symbole (R);

(2) Abkiirzungssymbole (€2, W);

(3) Eigennamen (Ohm);

(4) Abkiirzungsworter (WID, ANT);

(5) Neubildungen, die aus dem lexikalischen Mate-
rial der klassischen Gelehrtensprachen gepragt
sind (Antistat);

(6) nicht assimilierte und assimilierte Lehnworter
aus den Gelehrtensprachen, dem Arabischen,
dem Franzosischen, Englischen (oppositus, Resi-
stenz);

(7) Formen der Lehnprigung (vgl. Betz 1959) wie
z. B. Lehnschopfung und Lehniibersetzung (Ge-
genhalt);

(8) neue Lehnworter, die aus einer lebenden Fremd-
sprache entnommen bzw. geprigt sind (engl. re-
sistance);

(9) teilweise oder ganz eingebiirgerte Lehnworter in
spezialsprachlicher Verwendung (Resistenz, Op-
position);

(10) neugebildete Komposita oder feste Wortgruppen
aus eingebiirgerten Lehnwortern (Antitendenz,
resistierende Dynamik);

(11) Worter des Erbwortschatzes in spezialsprachli-
cher Verwendung (Widerstand);

(12) neugebildete Komposita oder feste Wortgruppen
aus dem Erbwortschatz (Aufhaltekraft, abweh-
rende Kraft);

(13) Metaphern (Sperre);

(14) Vermeidung eines speziellen Terminus durch
Synonymik, Paraphrasen und ausgefiihrte Be-
schreibungen.

Je weiter man in dieser Skala nach oben geht, um
so ‘kiinstlicher’ und weniger allgemeinverstind-
lich sind die Ausdriicke, um so weniger ist ihr
Verstidndnis aber auch beeinfluBbar durch eine
bereits assoziierte Bedeutung und durch die Um-
gebung eines benachbarten Laut- und Bedeu-
tungsfeldes. Die Skala bezeichnet eine graduelle
Entfernung der Termini von der Gemeinsprache
in Richtung auf eine Spezial- und Kunstsprache

und eine graduell zunehmende Terminologisier-
barkeit. — Man kann auf dieser Grundlage den
Terminologietypus einer Fachsprache charakte-
risieren. Terminologien, die der Gemeinsprache
nahestehen, haben eine erhohte Chance, wieder
in sie iiberzugehen, aber auch die der verzerrten
Rezeption und Wirkung.

Das Verhiltnis zwischen Fachstil und Ge-
meinsprache 146t sich analog, historisch und sy-
stematisch als gleitende Skala beschreiben. Die
wissenschaftliche Darstellung bewegt sich zwi-
schen den Polen des spezialsprachlichen Typus,
d. h. einer hohen Frequenz des fachspezifischen
Zeicheninventars, des normierten Zeichentermi-
nus und formalisierender Schreibweisen, der Ab-
straktion, der Okonomie und informationsver-
dichtenden grammatischen Mittel, der Darstel-
lungsidiomatik und iibersichtlichen Information
auf der einen Seite und dem gemeinsprachlichen
Typus, d. h. der geringen Frequenz des Spezial-
wortschatzes, der konnotativen und polyseman-
tischen Wortsprache, der Konkretion und Veran-
schaulichung, der hohen Redundanz, geringer
Konventionalisierung der Darstellung und ver-
streuter Information auf der anderen Seite. Der
Ubergang aus der Fachsprache in die Gemein-
sprache vollzieht sich innerhalb des zweiten
Sprachtypus. Man kann eingebiirgerte Texttypen
als Stufen des Ubergangs zur Gemeinsprache un-
terscheiden. Fleck (1980, 148 f.) unterscheidet
z. B. drei Stufen: die esoterische Zeitschrift- und
Handbuchwissenschaft, die einweihende Lehr-
buchwissenschaft und die den groBten Teil der
Wissensgebiete eines jeden Menschen versor-
gende populdre Wissenschaft. Den drei Stufen
entsprechend sind drei Texttypen beobachtbar,
ein vorldufig hypothetischer, ein lehrbuchhaft si-
cherer und ein anschaulich apodiktischer, die
auch auf der Ebene visueller Darstellung ihre
analogen Auspriagungen haben. Walther von
Hahn (1973, 283 f.) hebt die Theoriesprache
(oder Wissenschaftssprache) als die strengste
und vorwiegend schriftliche Form einer Fach-
sprache ab von der fachlichen Umgangssprache,
die der direkten Kommunikation der Fachleute
bei der Arbeit dient und meist gruppen- und son-
dersprachliche Ziige annimmt, und von der Ver-
teilersprache, die vor allem im technisch-indu-
striellen Bereich das Fachvokabular an den Ver-
braucher gelangen laft. Sie ist auch fiir das natur-
wissenschaftliche Fachvokabular eine wesentli-
che  Vermittlungsinstanz. Habermas (1978,
328 ff.) unterscheidet mit anderen die hochgra-
dig normierte Wissenschaftssprache von den in
anderen Berufsbereichen eingefiihrten Fach-
sprachen und stellt beiden die Umgangssprache
der je einzelnen Sprachbenutzer und die offentli-
che Bildungssprache gegeniiber. Bildungsspra-



196

che, die sich von der Umgangssprache durch die
Disziplin des schriftlichen Ausdrucks und einen
differenzierten, Fachliches einbeziehenden
Wortschatz unterscheidet, dient dazu, einer All-
gemeinheit Orientierungswissen zu vermitteln
und das Fachwissen ,in die einheitsstiftenden
Alltagsdeutungen einzubringen. — Populidrwis-
senschaft,  Verteilersprache,  Bildungssprache
sind die wesentlichen Mittler, durch die Ele-
mente der Wissenschaftssprache in die allge-
meine Gebrauchssprache hiniibergehen.

3. Gelehrtenlatein, Mischprosa, Fach-
werkstil und frithe deutsche Sachprosa.

Ubergang vom Gelehrtenlatein zur
deutschen Naturwissenschaftssprache

3.1. Ein Oxforder Student des 13. Jahrhunderts
studierte im Rahmen seines Grundstudiums der
‘artes liberales’ laut Lehrplan die ‘Physica’,
‘Meteorologica’, ‘De caelo’, ‘De motu anima-
lium” von Aristoteles und andere Werke der bis
ins 18. Jh. sog. ,Naturphilosophie® (Heidelber-
ger/Thiessen 1981, 185). Die ‘freien Kiinste’
waren allerdings noch iiberwiegend Instrumente
der Theologie; die in einem fixierten Autoriti-
tenkanon vermittelte Naturkunde diente der Er-
kenntnis Gottes im Sinn des ‘omnis natura Deum
loquitur’ Hugos von St. Victor. Die dem Mittel-
alter eigene Naturanschauung und kontemplativ-
allegorische Auslegung der Dingwelt und ihre
bis ins 18. Jh. reichende Tradition ist in der Ger-
manistik von Friedrich Ohly und seiner Schule
erschlossen worden. Die wirksamste Naturkunde
dieser Art war der urspriinglich griechische, im
11. und 12. Jh. deutsch bearbeitete ‘Physiolo-
gus’. In dem neuzeitlichen Konflikt zwischen der
an die Bibel und den Uberlieferungskanon ge-
bundenen Auffassung der Natur als Metapher
und der Horizonterweiterung der neuzeitlichen
Erfahrungswissenschaft entwickeln sich Argu-
mentationsformen kritischer Reflexion, die gei-
stes-, stil- und sprachgeschichtlich aufschluf3-
reich sind (Meier 1978).

Die theologisch gebundene Naturkunde 16st
sich im Ubergang zur systematisch sammelnden
und rubrizierenden, experimentierenden und er-
kldrenden Naturwissenschaft von ihrem ‘philo-
logischen’ Charakter und emanzipiert sich von
den im Trivium vermittelten ‘freien Kiinsten’ der
Poesie und Rhetorik, deren Gewicht im Huma-
nismus zunidchst zugenommen hatte. Das zeigt
sich z. B. im Stilideal der Londoner Royal So-
ciety: ,,Sie verpflichtete ihre Mitglieder auf einen
prizisen, niichternen, ungezwungenen Stil, auf
konkrete Ausdriicke, klare Bedeutungen und
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eine natiirliche Leichtigkeit, die alles so weit wie
moglich der mathematischen Klarheit annihert
[...]" (Heidelberger/Thiessen 1981, 243).

3.2. Eine deutschsprachige Fachprosa beginnt
schon mit den ahd. Glossen und den Ubersetzun-
gen Notkers (um 1000 n. Chr.). In Notkers inter-
pretierenden  und  etymologisch  erkldrenden
Ubersetzungen sind wie bei zahlreichen Nach-
folgern die lat. und griech. Ausdriicke oft beibe-
halten — eine Vorform der neuzeitlichen Wissen-
schaftssprache. Seit dem spidten Mittelalter
(13. Jh.) und nach dem Buchdruck existiert, wie
die Pionierarbeit von Gerhard Eis und u. a. die
Arbeiten seiner Schiiler Gundolf Keil und Peter
Assion zeigen, eine umfangreiche und dicht ver-
breitete Sachprosa, die in den Lexika bisher
kaum gebucht ist und deren vollstindige Edition
und ErschlieBung das bisherige Bild von der Ent-
stehung der nhd. Schriftsprache vermutlich kor-
rigieren wird. Hierher gehoren, aus der Reihe der
sieben artes liberales z. B. Schriften wie Kon-
rads von Megenberg (1309—1377) ‘Buch der
Natur’ oder die ‘Geometria deutsch’, aus dem
Bereich der weit ergiebigeren sieben artes me-
chanicae das 1. Fach, Handwerk (mit Schriften
fir Farber z. B., zur Alchemie, Bergbiichlein),
das 5. Fach, Wald und Tiere (mit Jagdliteratur,
Biichlein zur RoBheilkunde z. B., oder zum An-
geln und Fischen), das 6. Fach, Heilkunde (mit
Arzneibiichern, Kriuterbiichern, Steinbiichern,
Syphilistraktaten u. a. m.). Die Schriften sind
groBenteils Ubersetzungen aus dem Lateini-
schen, auch noch im 16./17. Jahrhundert, wo der
Strom derartiger Kunstbiicher sich verbreitert.
Die historische Grundform war das Rezept, der
Anweisungsstil der oft an Sprechsprache gebun-
denen Ratgeber: ,,Swen di binen oder di wespen
stechen, der sal uf die stat legen, da si in gesto-
chen haben, alcativam unde girstin mel getem-
pert mit ezzige.“ Es gibt stereotype sprachliche
Formeln, die jahrhundertelang iiberliefert wer-
den. Neben den Prosagattungen (vgl. auch den
Traktat oder den ‘Schreizettel’, das Reklame-
blatt) reicht das naturkundliche Lehrgedicht bis
ins 18. Jahrhundert (Goethe).

Eine sprachgeschichtlich wirksame Gestalt
der frithen Neuzeit neben Luther war Theophra-
stus Bombastus von Hohenheim, genannt Para-
celsus (1493—1541), der als beriihmter und um-
strittener Wanderarzt, bevor Christian Thoma-
sius die deutschsprachige Vorlesung in Leipzig
(1687) anfing und spiter in Halle durchsetzte,
1527 in Basel u. a. eine epochentypische
deutsch-lateinische Vorlesung iiber die ‘Chirur-
gia Vulnerum’ hielt, die Schiiler aufzeichneten:
,»91 vis curari, noli spriitzen aquam in die Fistell.*
Neben einer solchen Mischprosa, die ihren Ur-
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sprung in dem Bilinguismus eines Autors haben
kann, der zwischen beiden Sprachen hin und her
pendelt, die aber auch auf das Konto des auf-
zeichnenden Horers gehen mag, gibt es eine ge-
regelte Zweisprachigkeit, die man als Fachwerk-
stil bezeichnen konnte. ‘wer ist der da componirt
hat das recept der natur?’ In das Deutsche ist das
lat. Fachwerk als festes Geriist eingezogen: der
auf diese Weise zweisprachige Text schweil3t
zwei Sphidren zusammen, die der Alltagserfah-
rung, des alltidglichen Umgangs, und die der
Wissenschaft, der Fachsphidre mit ihrem Spezial-
wortschatz. Diese sprachinterne Diglossie ist
keine Besonderheit Hohenheims, sie ist ein Cha-
rakteristikum wissenschaftlicher Sprache bis ins
20. Jahrhundert (Porksen 1994). Die Sprache des
Paracelsus, die wie die deutsche Wissenschafts-
sprache iiberhaupt in hohem Grad eine Lehnbil-
dung lateinischer Schriftkultur ist und zuweilen
wie die Riickseite einer lat. Tapete erscheint,
schlieft sich in ihrer Mischung aus religids ge-
priagter Gebrauchsrhetorik und rauher mundartli-
cher Rede offenbar bewult an die Tradition des
Sermo Humilis an und gerdt wihrend des 16.
Jahrhunderts zunehmend in Gegensatz zum Stil-
ideal der Humanisten, die ihn meist abschitzig
beurteilen (Porksen 1994, Kuhn 1994; vgl. Telle
1981). Das Ubersetzen entsprang praktischen
Bediirfnissen, Hohenheims Deutsch richtet sich
aber weniger an ein allgemeines Laienpublikum
(Giesecke 1991) als an auBerhalb der Universi-
tatsgelehrsamkeit spezieller Vorgebildete (Kuhn
1994). Paracelsus schrieb seine ‘Grosze Wund-
artzney’ 1536 fiir Bader und Wundirzte, meist
Ungelehrte, die ihr Handwerk in einer Lehre
lernten. Er gebraucht in seinem umfangreichen
und verbreiteten dt. Schrifttum, das noch auf
seine lexikographische Aufarbeitung wartet,
zahlreiche lateinische Termini und bildet neue,
assimiliert das fremdsprachige Vokabular, iiber-
setzt es und erfindet neue dt. Worter. Es gibt
kaum einen wissenschaftlichen Autor, der den
dt. Wortschatz derartig erweitert hat wie der im
Grenzgebiet zwischen Alchemie und Heilkunst
angesiedelte Paracelsus: Alkohol und Gas, Ho-
munculus, alchimistisch, Attraktion, elektrisch,
Elixier, Infektion, Signatur, Sublimierung, aber
auch Neubildungen aus dem Erbwortschatz wie
Amtstriger, Eiweif3, Erkdiltung, Geisteskrankheit
haben sich eingebiirgert (nach Weimann 1963;
anders Telle 1981).

3.3. Der Ubergang von der lat. zur landessprach-
lichen Naturwissenschaft vollzog sich im dt.
Universititsbereich im Vergleich zu den Nach-
barlindern — Italien, Frankreich, England — und
zu den meisten anderen gelehrten Disziplinen

spdt, in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert.
Er wurde von Leibniz schon 1676 (?) in einer lat.
Denkschrift iiber die Forderung der angewand-
ten Naturwissenschaften (‘Consultatio de na-
turae cognitione ad vitae usus ..’) unter dem
Leitgedanken einer allgemeinen Aufkldarung ge-
fordert (Leibniz 1916, 86). In einem dt. Aufsatz
‘Ermahnung an die Teutsche, ihren verstand und
sprache besser zu iiben’ (1682/837?) diagnosti-
ziert Leibniz im Anschlufl an die Sprachgesell-
schaften des Barock eine Sprachkrise — er meint
die deutsch-franzosische ,,.Sprachmengerei —
sieht aber nicht wie die Sprachgesellschaften in
der Poesie das Mittel, dem Zustand der Sprache
aufzuhelfen, sondern entdeckt die Bedeutung der
Sachprosa, fordert den Ubergang vom Gelehr-
tenlatein ins Deutsche und die Ausarbeitung
eines Kanons von Sachprosaschriften. In dem
Aufsatz ‘Unvorgreifliche Gedanken, betreffend
die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen
Sprache’ (1697) entwickelt er die Idee einer um-
fangreichen Worterbucharbeit und projektiert in
diesem Rahmen ein umfassendes, fiir den inter-
nationalen Vergleich bestimmtes Fachsprachen-
lexikon, einen ‘Schatz’ der ‘Kunst-Worte’ oder
‘cornu copiae’ (§ 33), den er einer zu griinden-
den Akademie anvertrauen mochte, in der sich,
wie er hofft, die bestechenden Naturwissen-
schafts- und Sprachgesellschaften vereinigen
sollen. — Von ebenso grundsitzlicher Bedeutung
sind Leibniz’ Uberlegungen zu lat. und dt.
‘Kunstausdriicken’ oder ‘Technica’ in seiner frii-
hen Schrift ‘De optima philosophi dictione’
(1670).

Eine Sprachgeschichte der Universitit liegt
erst seit kurzem vor, in einer Fallstudie zu Ge-
schichte der Universitit Freiburg zwischen
Deutsch und Latein, die Basel und Halle als
Kontrastbeispiele heranzieht und den europ.
Kontext zu Wort kommen 146t (Schiewe 1995):
,,Mit dem Ubergang vom Lateinischen zum
Deutschen werden nicht einfach wissenschaftli-
che Denkstile ausgetauscht [...] Mit dem Spra-
chenwechsel vom Lateinischen zum Deutschen
geht auch ein gesellschaftlicher Funktionswech-
sel einher”. In dieser These Schiewes wird die
sozialgeschichtliche Erkenntnistheorie Ludwik
Flecks (1980), neben Studien Ivan Illichs (1991)
zur Geschichte des Lesens und der grundlegen-
den Arbeit Michael Gieseckes (1991) zum Wan-
del der Kommunikationsmedien im 15./16. Jahr-
hundert, zu einem auch fiir den Sprachhistoriker
brauchbaren und weiterfithrenden Begriffsin-
strument entwickelt. Die entscheidenden FEin-
schnitte liegen ihr zufolge im 12. und 18. Jahr-
hundert. Am Beginn der korporativen europ. Uni-
versitdt mit ithrem zunftdhnlichen und klerikalen
Charakter steht, gegeniiber der vorausgehenden
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Epoche, ein Funktionswandel und Denkstilwan-
del im Bereich der Zueignung des Wissens, des-
sen universitdre Organisation auf der Basis eines
neuen Textbegriffs, am Ende des Untersu-
chungszeitraums, in der Epoche der Aufklirung,
ein am besten mit den Begriffen ‘libertas philo-
sophandi’ und ‘Praxisndhe’ zu bezeichnender
Denkstilwandel und eine Neudefinition der Auf-
gaben der Universitit, beides deutlich verbunden
mit dem Ubergang in die Volkssprache. Nomina-
lismus, Reformation, Humanismus erscheinen
als nicht so einschneidend wie die Ablosung der
klosterlichen Lesung durch den scholastischen
Zugriff auf den Text am Beginn der Universitit
im 12. Jahrhundert und wie die erst 600 Jahre
spiter erfolgende Umwandlung ihrer textkano-
nisch gebundenen Lehrform in eine der Einwir-
kung des Staates offenstehende, der gesellschaft-
lichen Lebenspraxis und dem Ordnungspathos
der Regierenden verpflichtete Institution. Beim
Sprachenwechsel und Sprachenkonflikt der Uni-
versitdt im 18. Jahrhundert ging es paradoxer-
weise nicht um die Sprache, sondern um die In-
halte, die sich historisch mit dem Lateinischen
verbunden hatten. Eine Nahtstelle zwischen So-
zialgeschichte und Sprachgeschichte wird hier
sichtbar.

Der Ubergang vom lat. zum dt. Schrifttum
vollzog sich insgesamt in einem Zeitraum von
300 Jahren. 1518 war in Deutschland nur 10%
der Buchproduktion deutsch, 1681 iiberragte
zum ersten Mal die Zahl der dt. die der lat. Pu-
blikationen, Ende des 18. Jahrhunderts waren
nur noch 4% oder 5% lateinisch (vgl. Bach
1965, 309). Aus den Untersuchungen vom dt.-
lat. Biichermarkt von Rudolf Jentzsch, der schon
1912 die Leipziger OstermefBkataloge als Baro-
meter eines Epochen- und Publikumswandels
entdeckte, ergibt sich fiir die von ihm untersuch-
ten Stichdaten des 18. Jahrhunderts: Der Anteil
der mathematischen Schriften entspricht um
1740 dem der naturwissenschaftlichen (1,5%),
und ihre Zahl steigt bis 1800 proportional zum
ibrigen Schrifttum, ihre Sprache ist aber im Ge-
gensatz zu den Naturwissenschaften schon 1740
deutsch. Dt. Rechenbiicher oder die ‘Geometria
deutsch’ gibt es schon im Spitmittelalter; die
praktischen Bediirfnisse machten sich hier friih
geltend. Demgegeniiber gibt es lateinischschrei-
bende wissenschaftliche Mathematiker bis ins
19. Jahrhundert (GauB3). Die ersten starken Im-
pulse empfing die dt. mathematische Fachspra-
che aus der Malerei und FaBmefBkunst. Albrecht
Diirer veroffentlichte 1525 eine ‘Underweysung
der Messung’, eine Art Leitfaden fiir Malerkna-
ben, der sie in Fragen der Perspektive und der
Konstruktion geometrischer Figuren unterrich-

I. Deutsche Sprachgeschichte im Rahmen der Kulturgeschichte

tet. Dabei entwickelt er eine erste deutschspra-
chige mathematische Terminologie (Olschki
1919, 414 ff.). Dieser Ansatz wird weiter ausge-
arbeitet von Johannes Kepler in die ‘Messekunst
Archimedis’ (1616), die dazu anleitet, den
Rauminhalt von Fissern zu bestimmen; ihre dt.
Fassung ist fiir Behorden, Weinvisierer und Prii-
fer bestimmt (Go6tze 1919). Die Schriften Diirers
und Keplers hatten nur in ihrer lat. Fassung Er-
folg. Eine dt. mathematische Fachsprache hatte
erst eine Chance sich durchzusetzen, als man im
18. Jh. auch an Universitiaten zu einer dt. Wis-
senschaftssprache {iibergegangen war. Christian
Wolff, der wie Thomasius in Halle lehrte, wurde
ihr eigentlicher Begriinder. Wolff war kein Pu-
rist. Diirer hatte z. B. die Ellipse eine Eierlinie
genannt und die Hyperbel eine Gabellinie, Kep-
ler sagte fiir Segment Schnitz und fiir Parallele
Gleichlaufende. Wolff gebrauchte die heutige
Mischterminologie, in der assimilierte Lehn-
worter wie Ellipse, Quadrat, neben terminologi-
sierten Ausdriicken des Dt. wie Bruch, Nenner
stehen. Er schuf einige Neubildungen (Brenn-
punkt, Versuch, Hebel), ordnete und definierte
jedoch hauptsichlich das iiberlieferte Vokabular.
Sein ‘Mathematisches Lexikon’ (1734) war
grundlegend und wurde Mitte des 18. Jhs. durch
Lambert noch einmal durchgearbeitet und aus-
gebaut. Kaum weniger wirksam war Wolff
durch seine neue wissenschaftliche Prosa, in der
er sich von Poesie und Rhetorik so weit wie
moglich trennt. Er definiert Begriffe, um mit
ihnen als fest umrissenen Bausteinen zu arbei-
ten, schreibt emotionslos, systematisch und in
der erkldrten Absicht, die Begriffe kontextunab-
hingig, konstant und konnotatfrei zu verwen-
den, ihren Ilatenten Bildgehalt auszublenden.
Nichts darf der Phantasie iiberlassen bleiben,
Wiederholung stort nicht, auch nicht die rhyth-
mische Monotonie der einfachen Parataxe. Das
Resultat ist, erstmals in dt. Sprache, ein von
iberschaubaren Spielregeln geleiteter, klarer,
methodischer Stil. Wolff ist zugleich ein Bei-
spiel, da} der Erfolg einer Wissenschaftssprache
abhidngig ist. von ihrer Eignung zur ‘Schulbil-
dung’ und von tatsdchlicher Schulbildung. Seine
entschiedene, definitive Sprache und Wirkung
gehoren offenbar zusammen; auBlerdem {ibt
Wolff Macht aus durch seine zahlreichen Schii-
ler auf den Lehrstiihlen des 18. Jahrhunderts.
Die Durchsetzung eines modernen Wissen-
schaftsbegriffs und Denkstils in einer systema-
tisch ausgearbeiteten dt. Wissenschaftssprache,
die als vollstindiges Aquivalent des iiberliefer-
ten Gelehrtenlateins angesehen wurde, ist in er-
ster Linie an seinen Namen zu binden (Ricken
1989; Menzel 1994, 1995).
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In den Naturwissenschaften — Physik, Che-
mie, Mineralogie, Botanik, Zoologie — vollzieht
sich der Ubergang zum Deutschen erst spit im
18. Jahrhundert. Thr Anteil am gesamten Messe-
angebot ist 1740 verschwindend gering (12 von
777 Schriften, 1,5%), und ihre Sprache ist noch
zu zwei Dritteln lat. (8 : 4). 1770 ist ihr Anteil
um das Dreieinhalbfache gestiegen (44 von 1144
Schriften, 4%) und ihre Sprache nur noch zu
einem Dirittel lat. (14 : 28). 1800 hat sich der An-
teil der naturwissenschaftlichen Schriften noch
einmal verdreifacht (129 von 2569 Schriften,
5%), die lat. haben sich auf ein Sechstel redu-
ziert (21 : 108). Wiahrend der Markt um 1740
noch ganz iiberwiegend fachgelehrt ist, lassen
sich 1800 ,,die Grenzen zwischen wissenschaft-
lich-gelehrten und populdren Schriften duBerst
schwer, oft iiberhaupt nicht ziehen* (Jentzsch
1912, 320). In dieser Epoche werden die Iat.
schreibenden Schweden Linné und Bergman, die
Franzosen Bonnet und Buffon ins Deutsche
tibertragen, und Adel und Biirgertum werden,
wie wir aus Weimar genau wissen, zu einem na-
turwissenschaftlichen Publikum.

Der Ubergang vom Gelehrtenlatein zum
Deutschen, die Frage einer durch den verspite-
ten Ubergang bedingten Sonderstellung der
‘Fremdworter’” im dt. Sprachbereich oder einer
langen Lehnprigung der dt. Gelehrtensprache
durch die lat. des Publikumswandels und des
Rollenwandels der Autoren bediirfte einer Dar-
stellung, wie sie Olschki fiir die ital. Verhéltnisse
gegeben hat. Die Demokratisierung der Wissen-
schaft war ein Prozef} von nicht zu unterschit-
zender Dynamik. Fine enorme Erweiterung des
Wortschatzes, des Ausdruckshorizonts der Ge-
meinsprache, war die Folge, die ‘Zirkulation’ der
geistigen Giiter, auch die viel bewunderte Sach-
prosa des 19. Jahrhunderts. — Aber die Einheit
der gelehrten Universalsprache, der ‘lingua Eu-
ropaea universalis et durabilis ad posteritatem’,
die Leibniz erhalten wissen wollte, zerbrach. Sie
dauerte fort in den aus griech.-lat. Wortmaterial
gebildeten Terminologien, u. a. der Medizin,
Chemie, Biologie, im Fachwerkstil der Wissen-
schaften.

4. Inauguratoren neuer Fachsprachen und
ihre Wirkung. Linné, Newton, Lavoi-
sier und die Terminologietypen der
Biologie, Physik, Chemie

Begriinder einer wissenschaftlichen Richtung
schreiben bis ins 20. Jahrhundert oft allgemein-
verstindlich. Das erklart sich zum Teil daraus,
daf} sie sich nicht an ein Fachpublikum im enge-
ren Sinne wenden konnen oder wollen; sie miis-

sen die Einsicht in neu entdeckte Zusammen-
hinge und eine entsprechende Terminologie
erstmalig vermitteln und konnen in dieser Hin-
sicht nichts voraussetzen. Ein Kennzeichen jun-
ger Fachsprachen ist speziell ihr Reichtum an
Metaphern (Gipper 1969, 70 ff.). Auch hier
leuchtet der Zusammenhang ein. Was zu sagen
ist, ist unbekannt und eine Aufgabe der Metapher
ist, Unbekanntes mit Hilfe bekannter Vorstellun-
gen zu erschlieBen. Gemeinsprachlichkeit ist
z. T. auch durch ein besonderes Verhiltnis des
wissenschaftlichen Erneuerers zur Sprache be-
dingt. Die Begriinder einer neuen wissenschaftli-
chen Richtung lassen sich ihre Begriffe nicht von
der iiberlieferten Sprache vorschreiben, auch
nicht von ihrer eigenen; daf} sie sich den Sachen
neu gegeniiberstellen, sie von der Gemeinspra-
che her neu durchdenken, ist eine Vorbedingung
ihrer neuen Begriffe. Das sozusagen sprachunab-
hingige, unmittelbare Verhiltnis zur Sache ist
auffallend. Dem entspricht auf der anderen Seite
das aktive, umgestaltende Handhaben der Spra-
che: Neuprigung von Begriffen, Schaffung von
Termini und Nomenklaturen. Darin wiederum
liegt eine Entfernung von der Gemeinsprache.
Der Autor ist sozusagen Gesetzgeber, der die
Spielmarken, mit deren Hilfe er die Gegenstinde
und Sachzusammenhinge der Natur abbildet,
selbst zurechtschneidet. — (Identitdtsschwache
Fécher haben die Neigung zu erhohter, sozial ab-
grenzender Terminologiebildung).

4.1. Linné war ein solcher Gesetzgeber, der —
kaum originir — einer Uberlieferung eine defini-
tive Gestalt gab. Er brachte Ordnung in die ver-
wirrende Vielgestaltigkeit der Pflanzenwelt und
in die uneinheitliche Sprache der Botaniker
durch seine strenge Methode der Einteilung und
Benennung. In seinem Werk ‘Systema Naturae’,
das 1735 zum ersten Mal erschien, verwandte er
erstens ein {bersichtliches Klassifikationssy-
stem, das spiter erweitert wurde, aber bis heute
grundlegend blieb. Er wandte seine Begriffslei-
ter — Klasse, Ordnung, Gattung, Art — mit anni-
hernd gleichem Erfolg auch auf das Tierreich an
und gilt fiir die gesamte Biologie als Begriinder
der Taxonomie. Voraussetzung der logischen
Klassifikation war, daf3 die Bliitenorgane, die den
Schliissel (Clavis) der Einteilung bildeten, exakt
unterschieden und benannt wurden. Darin be-
stand die zweite bedeutsame Leistung Linnés,
daBl er die unterscheidbaren Pflanzenteile und
ihre typischen Formen durch ein detailliert auf-
gefichertes Wortfeld — von der Wurzel bis zur
Narbe — abdeckte. Drittens begriindete Linné
eine einheitliche Benennung der Arten. Seit ihm
werden die Pflanzen durch einen lat. Doppelna-
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men bezeichnet, der erste bezeichnet die Gattung
und der zweite, im Sinne eines Eigenschaftswor-
tes, die besondere Art: Viola tricolor, Viola mira-
bilis. Die von Linné in der ‘Philosophia Bota-
nica’ aufgestellten Regeln einer ‘Bindren No-
menklatur’ sind in den Grundziigen bis heute
giiltig. Sie haben ein nicht anzugebendes Aus-
mall an Verwirrung, das sonst entstanden wire,
von vornherein vermieden. Die neue prizise
Kunstsprache, die Klassifikationsmethode und
verbindliche Nomenklatur, ermoglichte wohl
erst eine immense Ausweitung des Wissens. Sie
wurde zum Suchgerit, das von zahlreichen
Schiilern leicht und sicher gehandhabt werden
konnte. Die Erstauflage von Linnés ‘Systema
Naturae’ (1735) war ein groBformatiges Heft
von elf Folioseiten. Das Werk wurde stindig er-
weitert, die 10. Auflage (3 Bde., 1766/68) erfal3t
5897 Tierarten und schitzt die Zahl der Pflanzen
auf 10 000. Heute rechnet man die Tierarten
nach Millionen, darunter vor allem Insektenar-
ten, und zahlt die Pflanzenarten nach Hundert-
tausenden, die wissenschaftlich abgegrenzt wer-
den miissen und daher stehender Benennungen
bediirfen. Die dt. Bildungssprache ist durch den
EinfluB Linnés erweitert worden. Dieser Einfluf}
ist bei Adelung nur teilweise und in Ansitzen
greifbar; in dem Worterbuch von Campe, das
1807 ff. erschien, ist er dann deutlich ausgeprigt.
Campes Erlduterungen der Begriffe Klasse, Ord-
nung, Gattung und Art geben jeweils auch die
Sonderbedeutung an, die ihre lat. Aquivalente
classis, ordo, genus, species bei Linné haben —
und zwar in deutlicher Anlehnung an Linné. So
spricht Campe z. B. in dem Artikel ‘Klasse’ von
der ,Naturbeschreibung, wo die Naturreiche in
Klassen, und namentlich das Tierreich in sechs
Klassen, die Sdugetiere, Vogel, zweilebige Tiere
[Lehniibersetzung von Linnés ‘Amphibia’], Fi-
sche, Ziefer [Eindeutschung von Linnés ‘In-
secta’] und Wiirmer eingeteilt werden. Diese
Klassen werden wieder in Ordnungen, diese in
Geschlechter, Gattungen und Arten abgeteilt.*
Fiir Linnés Bezeichnung der Pflanzenteile Calyx,
Corolla, Stamina, Filamenta, Anthera, Pistill,
Stylus, Stigma erscheinen in Campes Worter-
buch als ihre deutschsprachigen Aquivalente
Kelch, Krone, Staubgefdf}, Staubfaden, Staub-
beutel, Fruchtknoten, Griffel, Narbe, teils also
neue Ubersetzungen, teils Sonderbedeutungen
gebriuchlicher Worter.

Linné war eine Institution des 18. und auch
noch des beginnenden 19. Jahrhunderts. Mit der
Institutionalisierung einer Schul-Sprache kann
die einer Sehweise verbunden sein. Goethe war
der Meinung, daB Linnés definitive, statisch
klassifizierende Sprache seine Wirkung begiin-
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stigt, aber den Blick auf die Ubergangshaftigkeit
der Phianomene — auf das Pflanzenreich als be-
wegliches Kontinuum — behindert habe. Der
Ubergang von der ilteren systematischen ‘Na-
turgeschichte’ zur evolutioniren ‘Geschichte der
Natur’, der sprachhistorisch beschreibenswerte
Prozel der ‘Verzeitlichung® (Lepenies 1976) im
19. Jahrhundert, setzt wiederholt mit einer Kritik
an den definitiven Distinktionen Linnés ein.
Seine Begriffsleiter, sein taxonomisches System
wird weiter ausgearbeitet, ausdifferenziert, ver-
dndert, beseitigt; die einzelnen Begriffe, Klasse,
Ordnung, Art, werden strenger terminologisiert.
Der Vorgang wiederholt sich in der Geschichte
des Fachs. Ausdriicke, die zunidchst noch ge-
meinsprachlich verwendet werden und die der
Vorgiénger intuitiv zu verstehen glaubte — Same,
Nische — werden vom Nachfolger in Frage ge-
stellt, diskutiert, neu definiert: sie erhalten einen
engeren, genormten Sinn. So ergibt sich fast au-
tomatisch ein Zuwachs an Metasprache und eine
Sprachdifferenzierung. (Ohnehin verhalten sich
die Schiiler in der Regel terminologischer als die
Lehrer.) Linné bietet im Sinne Thomas Kuhns
(1967) das Beispiel eines Paradigmas: ein einmal
entworfenes Denk- und Erfahrungsmodell wird
von den Nachfolgern ausgearbeitet, durch breite,
ins Detail gehende Forschung eingeholt, erwei-
tert und verbreitet. Geschichte der Naturwissen-
schaftssprache ist dementsprechend Vervielfilti-
gung, Variation und Modifikation eines einmal
entworfenen sprachlichen Musters, Ausdifferen-
zierung bis zur Krise. Das bedeutet unvermeid-
lich Spezialisierung der Fachsprachen, Entfer-
nung von der Gemeinsprache und Expansion in
die Gemeinsprache.

4.2. Als Paradigma im Bereich der klassischen
Physik lassen sich auf dhnliche Weise die Mecha-
nik und Optik Newtons (1642—1727) beschrei-
ben. Newtons lat. Mechanik, die ‘Philosophia na-
turalis principia mathematica’ (1687) und seine
englischsprachigen ‘Optics’ (1704), wurden erst
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ins Deut-
sche {iibersetzt, wihrend seine theologischen
Schriften schon 1765 iibertragen wurden. Zen-
trale Begriffe seiner physikalischen Werke tau-
chen aber schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts
in Werken auf, die sich an eine breite Leserschaft
wenden. Zedlers ‘Universal-Lexikon’ (1735)
enthdlt z. B. iiber Gravitas, die Schwere einen
45spaltigen Artikel, der Newton referiert und den
Begriff vis centrifuga durch Centrifugal-Kraft
wiedergibt, wihrend er vis centripeta beibehilt
und Gravitation noch als die Schwerdriickung
iibersetzt. Vermittelt u. a. durch frz. Adaptionen,
durch Werke von Clairault, Lagrange, Laplace,
die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ins
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Deutsche iibersetzt wurden, gehen die Begriffe
der Mechanik Newtons in die allgemeinen Wor-
terbiicher und in die Gebrauchssprache ein. Ade-
lung (1798) hat Gravitation = Schwerkraft, At-
traktion = Angziehung, Anziehungskraft, Campe
hat in seinem ‘Worterbuch der Verdeutschungen

> (1801) die gleichen Eindeutschungen und
gibt die Fremdworter Centrifugalkraft und Cen-
tripetalkraft wieder als Anstrebekraft und Abstre-
bekraft. — Auch Begriffe der Optik wie brechen,
Brechung finden sich bei Adelung und Campe er-
klart, Campe iibersetzt zudem in seinem ‘Worter-
buch der Verdeutschungen ... Reflexion als Zu-
riickwerfung und  Zuriickprallen,  Riickprall,
Prisma als Ecksdule, Lichtspalter, Refraktion als
Strahlenbrechung, Strahlenbruch. — Spektrum
(Spektralfarben) ist bei Adelung, Campe, Grimm
nicht belegt; das engl. Wort spectre (Gespenst,
Phantom, Erscheinung), das erst durch Newton
seine heute giiltige Bedeutung erhielt (Gerlach
1962, 43 f.), erweist schon durch die von ihm ent-
faltete wortbildungsmiflige Produktivitdt, in
welchem Mal3 das Newtonsche Modell auf Er-
weiterung und Vermannigfaltigung angelegt ist:
Spektralanalyse, ~ Spektrallinie, ~ Spekiralklasse,
Spektrograph; es wird in vielfachen Ubertragun-
gen im Bereich optischer und akustischer Fre-
quenzen gebraucht (vgl. die spitere Produktivitit
der Begriffe Strahlen, Quanten, Rontgen; Ger-
lach 1962, 26, 35 ff., 59 f.).

Die Erfindung eines Apparats, des Spiegelte-
leskops durch Newton oder der Rontgenrohre
durch Rontgen, und die Verinderung des Natur-
begriffs werden zum allgemein bekannten Sach-
gut bzw. Bildungsgut — dieser Vorgang wieder-
holt sich stindig und fiihrt dazu, daB3 ein uner-
meBliches Vokabular aus den Naturwissenschaf-
ten in den Bereich der Bildungssprache oder all-
gemeinen Gebrauchssprache iibergeht. Die phy-
sikalische Terminologie seit Newton ist ein
Mischtyp; sie enthdlt gemeinsprachliche Aus-
driicke wie Masse, Kraft, Zeit zur Bezeichnung
physikalischer Groflen, griech. und lat. Formen
wie lux, lumen, stilb (fiir photometrische Einhei-
ten) oder dyn und erg (fiir Kraft und Energie). Sie
bildet aus Elementen dieser Sprachen neue Fach-
worter wie lon, nuklear, Positron, Elektron, oder
sie benennt neue Sachverhalte und Entdeckun-
gen nach ihren Erforschern: Faraday-Effekt,
Volt, Ohm, Celsius. Mit der Entwicklung des
Englisch-Amerikanischen ~ zur  naturwissen-
schaftlichen Weltsprache nimmt das aus dieser
Sprache entlehnte Vokabular zu: bubble cham-
ber, breeder, Reaktor, Geiger-Miiller-Counter
(Fluck 1991, 89 f.). Alle diese terminologischen
Moglichkeiten haben Eingang gefunden in die
Gemeinsprache.

4.3. Der Ubergang von der Alchemie, der noch
Newton anhing, zur neuzeitlichen Chemie voll-
zog sich im 18. Jahrhundert. Eine der Nachwir-
kungen Newtons war, daB} sein Begriff attractio
in die Chemie iibertragen wurde. Torbern Berg-
mans ‘De attractionibus electivis’ (1775) stellt
die Trennung chemischer Verbindungen in ihre
Elemente und deren Wiederverbindung mit an-
deren Elementen mit Hilfe des Begriffs wahl-
weise Anziehung dar. Der Begriff attractio elec-
tiva wurde seit 1779 deutsch mit Wahlverwandt-
schaft oder Wahlanziehung wiedergegeben. Er
war bis zum Herbst 1809 nur als Terminus in der
Chemie gebrduchlich — danach erschien Goethes
Roman ‘Die Wahlverwandtschaften’, der dieses
‘ethische Gleichnis’ in den Bereich der mensch-
lichen Beziehungen zuriickiibertrug, in der er-
klarten Absicht, die Gemeinsprache um ein
‘geistreiches’ Wort zu bereichern (Goethe, Ham-
burger Ausgabe 6, 621).

Ein denkwiirdiges Beispiel dafiir, wie ein
‘Trugbild’ (Einstein/Infeld 1956, 149) die For-
schung voranbringt und behindert, ist die von
Georg Ernst Stahl (1660—1734) entwickelte
Phlogistontheorie. Worter konnen als ‘Idole’
oder ‘falsche Begriffe’ (Francis Bacon, ‘Neues
Organon’) die ihnen widersprechenden Befunde
iiberleben. Stahl erkldrt die Brennbarkeit aller
Substanzen durch einen in ihnen enthaltenen
Stoff, das Phlogiston, das beim Verbrennungs-
vorgang entweichen soll; das Konstrukt Phlogi-
ston beherrscht hundert Jahre lang die Vorstel-
lungen. Experimente fithren zu Hilfskonstruktio-
nen im Rahmen dieser Theorie, der spiter sog.
Stickstoff erscheint als phlogistonierte Luft, der
Sauerstoff als dephlogistonierte Luft. Aus den
Aporien entwickeln Lavoisier (1743—1794) und
andere die Oxydationstheorie als Erkldrung der
Verbrennungsvorginge und das Paradigma einer
quantitativ exakt analysierenden modernen Che-
mie. Gleichzeitig arbeitete er mit anderen ein lo-
gisches System der chemischen Nomenklatur
aus, das insbesondere durch sein Hauptwerk
‘Traité élémentaire de chimie’ (1789) Verbrei-
tung fand. Er fiihrte die lat.-griech. Komposita
als Namen fiir chemische Verbindungen ein,
ebenso das System der Vor- und Nachsilben. Au-
Berdem vereinheitlichte er die Benennung der zu
seiner Zeit bekannten Elemente. Berzelius fiihrte
1814 die Abkiirzungssymbole, Formeln und
Gleichungen als die Zeichensprache der Chemie
ein. Auch in diesem Fall wird ein neues Erfah-
rungsmodell und eine treffsichere Begriffs- und
Beschreibungssprache zum Ansto3 und Instru-
ment einer enormen Wissenserweiterung, zieht
eine Flut von Entdeckungen nach sich, geht auf
dem Weg der Ubersetzungen und Popularisie-
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rungen in die dt. Bildungs- und Umgangssprache
tiber.

Die Chemie bietet das Musterbeispiel einer
internationalen, selbsterkldrenden, durchsichti-
gen Nomenklatur. Thr Wortmaterial ist iiberwie-
gend lat./griech. Sie arbeitet vorwiegend mit
durchsichtigen Komposita, die den Schlufl auf
die Bestandteile einer Zusammensetzung erlau-
ben, und insgesamt mit Formen der Darstellung,
die ermoglichen, selbst die kompliziertesten Ver-
bindungen in einem kurzen Ausdruck oder einer
knappen Formel durchsichtig darzustellen (vgl.
dazu skeptisch Hoffmann und Laszlo 1991). In
der Folgezeit wird die Fachsprache der Chemie
zunehmend ein Mischtyp, z. B. als Physikalische
Chemie, Biochemie, Geochemie (Ruck 1991,
83 ff.). Der Umfang ihres Wortschatzes — er
wurde 1964 auf 2 Millionen Worter geschitzt
(Bach 1965, 411) — und sein Anteil an der Bil-
dungssprache oder allgemeinen Gebrauchsspra-
che ist, aufgrund ihrer weiten Anwendungsberei-
che, vermutlich der grofte (vgl. Crosland 1962;
Wolff 1971).

5. Ubertragun%en von Terminologien und
Denkmodellen in Nachbarficher und in
die Gemeinsprache. — Darwin, Freud

Seit dem Aufstieg der Naturwissenschaften im
17., 18. und 19. Jahrhundert gibt es hinsichtlich
der Darstellungsform zwei gegenldufige Bewe-
gungsrichtungen. Einerseits beginnt seit den
Akademiegriindungen im 17. Jahrhundert die
Losung der Naturwissenschaften von Theologie,
Rhetorik, Poetik (vgl. 3.1.), eine Verbindung von
Erkenntnisanspruch und Orientierungsverzicht,
der Reputationsverlust des schriftstellernden Na-
turwissenschaftlers (Lepenies 1976). Anderer-
seits birgt der im Namen der Aufkldrung vollzo-
gene Ubergang vom Gelehrtenlatein in die Lan-
dessprachen eine Dynamik, die sich in umge-
kehrter Richtung auswirkt. Die Naturwissen-
schaften erreichen im 18. Jahrhundert zuneh-
mend das allgemeine Lesepublikum der Gebil-
deten. Damit wandelt sich die Rolle des Natur-
wissenschaftlers; im Zuge der Sikularisierung
tibernimmt er zunehmend Aufgaben, oder 4Gt
sie sich aufdringen, die vorher von anderen In-
stanzen versehen worden waren: die Funktion
der allgemeinen Weltinterpretation. Mit dem
Aufstieg der Naturwissenschaften beginnt auch
die Zeit des naturwissenschaftlichen Schriftstel-
lers. Dieser Rollenwandel wirkt zuriick auf den
Stil der Autoren selbst. Er bringt die zu Recht be-
wunderte Fachprosa des 19. Jahrhunderts hervor,
aber auch eine Offentlichkeitswirksame Unge-
nauigkeit des naturwissenschaftlichen Schrift-
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stellers, die erlaubt, seine Begriffsprigungen und
Denkmodelle iiber die Grenzen des in ihnen ab-
gedeckten Fachgebiets hinaus in andere Gebiete
zu lbertragen. Gemeinsprachliche Termini
haben eine erhohte Chance verzerrter Rezeption
und Wirkung.

5.1. Die Schliisselbegriffe der Evolutionstheorie
Darwins sind metaphorische Termini: Struggle
for Life und Natural Selection sind dem Bereich
menschlicher Beziehungen und Titigkeiten ent-
lehnt. Der Begriff Natural Selection wird von
Darwin in Analogie zum menschlichen Ziichter
gebildet. Der Begriff Struggle for Life, der die
treibende Kraft in diesem Auslesevorgang be-
zeichnet, entstand unter dem Eindruck der Be-
volkerungslehre von Malthus. Im Gegensatz zu
dieser pessimistischen Bevolkerungslehre sah
Darwin allerdings den Konkurrenzdruck in der
Natur als Vehikel des Fortschritts. Die Hauptbe-
griffe Darwins sind also anthropomorphe bzw.
‘soziomorphe’ (Topitsch 1962) Denkmodelle;
ihr metaphorischer und deshalb nur teilweise ad-
dquater Charakter wird von Darwin betont. Der
Begriff Struggle for Life hebt an einem komple-
xen und umfangreichen Vorstellungsbezirk ein
gemeinsames Merkmal hervor, etikettiert diesen
Vorstellungsbezirk in zuspitzender Weise und
umfalit ihn so in einem Gesamtiiberblick. Ver-
bindet sich diese ‘pointierende Abstraktion’ mit
einem unscharfen Bild- und einem starken Ge-
fiihlsgehalt, so gerit er in die Nihe dessen, was
man als Definition des Schlagworts bezeichnen
kann. Diese Tendenz zur abgeldsten, zugespitz-
ten Formel wird verschirft durch die Uberset-
zung. Darwin gebraucht in der Regel Struggle
Jor Life und unterscheidet davon fight oder war.
Der erste Ubersetzer, Bronn, gebraucht neben-
einander Ringen ums Dasein und Kampf wums
Dasein. Die autorisierte Ubersetzung von Carus
gebraucht durchgehend Kampf ums Dasein, d. h.
in der Ubersetzung wird die Bedeutung verscho-
ben in Richtung ‘feindliche Auseinanderset-
zung’. Eine semantische Verschiebung erfédhrt
auch der Terminus Natural Selection, der zu-
nichst auch durch Natiirliche Auslese wiederge-
geben wird und dann als Natiirliche Zuchtwahl
fest wird. Der passivische Sinn von Auslese als
Vorgang wird ersetzt durch einen eine aktiv han-
delnde Instanz suggerierenden Bedeutungsan-
teil. — Darwins Formeln wurden sehr bald von
anderen Disziplinen aufgenommen, u. a. auch
von der Sprachwissenschaft und Astronomie;
insbesondere wurden sie schlagartig in den Be-
reich der Sozialtheorie und Politik iibertragen, in
einer ausufernden sozialdarwinistischen Litera-
tur. — Dabei stellte sich ein doppeltes Mil3ver-
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standnis ein: (1) Struggle for Life galt nun dem
Uberleben der Individuen und Gruppen, nicht
wie bei Darwin der Art; (2) sein biologisches Ge-
setz, das einen kausalmechanischen Prozef3 for-
muliert, wurde umfunktioniert zu einem Sozial-
programm. Bei der Entlehnung zeigt sich ein be-
trichtlicher Interpretationsspielraum der Meta-
phern und Modelle Darwins; aber ihre Eignung,
in einer Epoche wirtschaftlicher, sozialer und po-
litischer Konkurrenzkdmpfe im Sinne legitimie-
render Ideologie instrumentalisiert zu werden,
liegt auf der Hand. Beim Wiedereintritt in die
Umgangssprache werden Natiirliche Zuchtwahl
und Kampf ums Dasein zu einem positiv wert-
und gefiihlsbesetzten, begrifflich undeutlichen,
abstrakten und allgemeinen Lebensgesetz. Die
Ubertragung der Begriffe aus der Biologie in den
Sozialbereich war eine — nur halb bewulite —
Riickiibertragung. Die Ubereinstimmung in der
Sprache der beiden Bereiche legte eine Kongru-
enz in der Sache nahe. Die anthropomorphe bzw.
soziomorphe Zoologie schlug um in eine zoo-
morphe Anthropologie und Sozialtheorie. — Was
sich bei Darwin nur andeutet, die Nahtstelle, wo
Wissenschaft in allgemeine Weltanschauung
iibergeht, erscheint als Erkldrungsmodell fiir
etwas, was sich in der Geschichte der Biologie
stindig und auf breiter Ebene wiederholt und zu
zahlreichen Entlehnungsvorgingen gefiihrt hat.
Man vergleiche die Sprache der Jahrhundert-
wende (Herdentrieb, Platz an der Sonne), der
Staatsbiologie und Biologisierung der offentli-
chen Sprache nach 1933, aber auch Ubertragun-
gen und Riickiibertragungen im Bereich der Bio-
soziologie und Verhaltensforschung wie Tier-
staat, aggressives Verhalten, soziale Hierarchie,
Demutsverhalten,  Hackordnung, Imponierge-
habe.

5.2. Der Psychologe ist, da sein ‘Gegenstand’
ungegenstindlich ist, auf Metaphorik angewie-
sen. Freud hat seine Vergleiche sehr verschiede-
nen Bereichen entlehnt, wihlt aber bevorzugt
Analogien, die den Naturwissenschaften ent-
nommen sind. Die Entlehnung erstreckt sich
nicht nur auf einzelne Vokabeln, sondern oOfter
auf ein ganzes Wortfeld und einen Darstellungs-
typus. Der Terminus und das Bildfeld Psycho-
analyse entstammen der Chemie. Die ‘Drei Ab-
handlungen zur Sexualtheorie’ (1905) folgen
dem Sprachtypus der biologischen Systematik.
Freuds Vorstellung von der Psyche als Apparat,
in dem meBbare oder jedenfalls in ihrer Quantitit
abschitzbare Energien umlaufen und sich vertei-
len, abreagiert und verschoben, erhéht und ver-
ringert werden konnen, die Idee von der Psyche
als Energieverteilungsapparat ist der Physik ent-

lehnt und hat den Wert eines einen umfangrei-
chen Bezirk erschlieBenden Denkmodells. Freud
benutzt den naturwissenschaftlichen Sprachtyp
gelegentlich als eine Form der Prestigeanleihe,
die dazu dient, einer neuen, unerprobten For-
schungsrichtung die Autoritit und Legitimation
eines naturwissenschaftlichen Fachs zu verlei-
hen; die naturwissenschaftlichen Analogien sind
aber insgesamt mehr als blofe Metaphern. Freud
verstand die Tiefenpsychologie als Teildisziplin
der Naturwissenschaft und sich als Naturwissen-
schaftler, der nur noch nicht in der Lage sei, die
psychischen Vorginge bis in ihre physiologi-
sche, physikalisch-chemische Basis zu verfol-
gen. Er bevorzugt eine naturwissenschaftliche
Sprache, weil er ihr den hochsten Anndherungs-
wert an die tatsdchlichen Zusammenhinge zu-
schreibt. (Die Frage, ob ein solches Bildfeld und
Denkmodell das Denkobjekt reduziert, verzeich-
net oder bedeutungslos bleibt, sei nur angedeu-
tet). Vermutlich begiinstigte die naturwissen-
schaftliche Metaphorik Freuds seine Aufnahme
bei den Anhingern des mechanistischen Weltbil-
des der Jahrhundertwende und erhohte seine
Chance, zum Weltanschauungssurrogat zu wer-
den, wihrend sie bei den Gegnern dieses Welt-
bildes von vornherein zu der Weigerung fiihrte,
den Kern der Entdeckungen Freuds zur Kenntnis
zu nehmen. In drei Entlehnungsschiiben, vor
1914, in den zwanziger Jahren und seit 1968, ist
ein betrdchtlicher Teil des Freudschen Vokabu-
lars in die Bildungs- und Umgangssprache iiber-
gegangen, sind speziell Vokabeln aus dem Be-
reich der Biologie, Chemie, Physik und Technik
auf dem Umweg iiber die Psychoanalyse Be-
standteil der ‘Alltagspsychologie’ geworden,
z. B.: Trieb, Todestrieb, Analytiker, Sublimie-
rung, aufarbeiten, Fehlleistung, abreagieren,
projizieren. — Auch die Linguistik bedient sich in
Abstinden naturwissenschaftlicher Metaphern.
Die Lautgesetze der Junggrammatiker oder Tes-
nieres Begriff der Verbvalenz sind zwei Bei-
spiele. Die ‘moderne Linguistik’ (seit den 60er
Jahren) bevorzugt in hypertrophem MaBe den
naturwissenschaftlichen Sprachtyp und formali-
sierende Schreibweisen. Inzwischen ist das
Selbstmiflverstindnis dieser bis in die Schulbii-
cher reichenden starren Vernaturwissenschaftli-
chung allgemeiner erkennbar geworden.

Beim Ubergang von Terminologien in Nach-
barficher und in die Gemeinsprache gibt es das
Phinomen von ‘Schub’ und ‘Sog’, von ‘Expan-
sion’ der Ausgangssphire und ‘Attraktion’ durch
die Zielsphire (Sperber 1965, Kap. 6—38). Erfolg-
reiche Konzepte ,,mit bewihrter Kraft der Welt-
aufschlieBung® (Trier 1934, 196) haben die Ten-
denz, tiberzugehen in Nachbarficher und in die
Gemeinsprache; ein Begriffsapparat, der sich in
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einem Fach bewihrt hat, neigt dazu, zu wandern,
von anderen Bereichen entlichen zu werden. Es
ist ein Vorgang der Entlehnung — innerhalb der
Schichten und Gruppen einer Sprachgemein-
schaft, eine Form des ‘social borrowing’: ,,Bei
Entlehnungen kommt es vor allem aufs Prestige
an“ (Ullmann 1967, 94, 178 ft.); iibernommene
Worter evozieren das Prestige ihres urspriingli-
chen Milieus. — Zu dem sachaufschlielenden
Wert eines Terminus und seinem Prestige kommt
als weitere Ursache fiir die Entlehnung sein so-
zialer Gebrauchswert.

6. Ursachen, Wege und Textarten der Ent-
lehnungen, Typen der Bedeutungsver-
dnderung beim Ubergang in die Ge-
meinsprache

Der uniibersehbare Wortschatz, der aus den Na-
turwissenschaften in die Gemeinsprache entlehnt
worden ist, ist von dieser her kaum zu ordnen.

6.1. Als Hauptursache der Entlehnungen er-
scheint ihr sozialer Gebrauchswert, ein ‘Sog’
also, der von den verschiedensten Anwendungs-
bereichen ausgeht. — Eine vollstéindige Erfassung
der Ubergangswege wiirde eine systematische
Aufficherung unserer ganzen Lebenswelt be-
deuten. Jacob Burckhardts (1983) Unterschei-
dung der ‘drei Potenzen’ — Religion, Staat, Kul-
tur — ist von Nutzen.

a. Ein Motiv fiir die Verbreitung eines naturwissen-
schaftlichen Weltbilds ist das ‘metaphysische Be-
diirfnis’. Statt bei Religion und Philosophie sucht
man Orientierung und Wahrheit bei den Naturwis-
senschaften.

b. Eine zweite Ubergangsstelle ist der Staat. Der
Staat sucht naturwissenschaftliche Erkenntnisse
und deren Ansehen zu instrumentalisieren und
durchsetzt die offizielle Sprache ‘naturwissen-
schaftlich’ (extrem im NS-Staat), oder er propa-
giert und betreibt Politik aufgrund wissenschaftli-
cher Beratung und unterstiitzt die 6konomisch ef-
fektive Naturwissenschaft.

c. Die Kultur leistet, in unterschiedlicher ‘Tiefen-
schirfe’ (Habermas 1978, 330), die breiteste Ori-
entierung. In diesem heterogenen Bereich gibt es
zahlreiche Vermittlungsinstanzen. Das staatliche
Unterrichtswesen erreicht seit Ende des 19. Jhs.,
daf auch speziellere Vokabeln als wissenschaftli-
che Begriffe vermittelt werden und in einen enge-
ren Bildungswortschatz eingehen. Eine erhebliche
Rolle bei der Vermittlung naturwissenschaftlicher
Allgemeinbildung spielt auch die Bildungsindu-
strie, der Bestandteil naturwissenschaftlicher In-
formation in Fernsehen, Rundfunk, Zeitung, Zeit-
schrift, Sachliteratur (vgl. 7.). Auf dem Weg der
aktuellen und sensationellen Information dringen
tiaglich Vokabeln wie Raumsonde und Meteorolo-
gie, Arsenschlimme, LSD und Glasfaser kurz-
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oder langfristig ins allgemeine Bewultsein. Die
Entwicklung der Wirtschaft und Technik und ihre
Absatzwerbung, der okonomische Gebrauchswert
der Naturwissenschaften, bewirkt die quantitativ
stiarkste Verbreitung naturwissenschaftlichen Vo-
kabulars. Das grofie an unser Thema angrenzende
Gebiet der Technikgeschichte der Neuzeit erfor-
dert eine eigene Untersuchung. Neuere ‘Studien
zur Semantik und Geschichte der Techniksprache’
(Jakob 1991), die bei den weit ausstrahlenden Be-
reichen der Dampfmaschine (um 1770), der Eisen-
bahn (um 1830) und des Automobils (um 1880)
ansetzen, haben beachtliche Schneisen in dieses
Gebiet geschlagen und unter anderem erkennbar
gemacht, wie die jeweils neue Technik in Vorstel-
lungen konzipiert wird, die dem vorausgehenden
Stadium angehoren, das Automobil z. B. in denen
der Droschke, wie sehr also eine nachhinkende,
tiberholte Begrifflichkeit zur Form der sprachli-
chen Verbreitung neuer Techniken gehort.

Die durchgreifende  Verwissenschaftlichung
reicht von der Religion und Politik iiber das Bil-
dungswesen, die Bildungsindustrie und die Wirt-
schaftswerbung bis in die Berufspraxis. Einer
‘Verwissenschaftlichung des Alltags’ entspricht
eine Verwissenschaftlichung der Umgangsspra-
che und ein erhebliches Gewicht eines halb, nur
in seiner sozial relevanten Bedeutungskompo-
nente verstandenen und passiven Wortschatzes.
Den Ubergangswegen der Popularisierung ent-
sprechen zumindest tendenziell unterschiedliche
Texttypen:

a. der Typus naturwissenschaftlicher Darstellung als
Weltanschauungssurrogat, meist als Kontrafaktur
zur Bibelsprache;

b. die von naturwissenschaftlichem Vokabular
durchsetzte politische Rede oder Programm-
schrift, politische Uberredung mit Hilfe des wis-
senschaftlichen Autorititenzitats;

¢. das Schulbuch und Lehrbuch, die Sachliteratur
(vom Fachlexikon iiber das ‘erzéhlerische Sach-
buch’ bis zum Bildsachbuch), die Sendung aus
dem Bereich der Naturwissenschaft in Funk, Fern-
sehen, Film, der Wissenschaftsbericht in Zeitun-
gen und populiren Zeitschriften, der aktuelle Be-
richt iiber Entdeckungen oder Katastrophen im
Anwendungsbereich der Naturwissenschaften, die
Wettervorhersage, die von naturwissenschaftli-
chem Vokabular und den Formen naturwissen-
schaftlicher Wortbildung durchsetzte Werbung,
die fiir die Berufspraxis bestimmte Fachliteratur.

Auch die schone Literatur, der Roman z. B. als
Vermittler naturwissenschaftlicher Inhalte, ist
hier zu nennen. Es wire eine eigene Aufgabe, die
an den Texttypen zu erkennende Stildifferenzie-
rung zu beobachten. Die Dichte des fachspezifi-
schen Vokabulars und die Art seiner Verwen-
dung steht im Zusammenhang mit dem jeweili-
gen Texttyp und seiner Popularitétsstufe. Ahnli-
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ches ldBt sich auf dem Gebiet der Visualisierung
wissenschaftlicher Inhalte beobachten.

6.2. Beim Ubergang des Fachausdrucks aus der
Naturwissenschaftssprache in die Bildungs- und
Umgangssprache kann dessen Bedeutung kon-
stant bleiben. Das gilt mehr fiir den Bereich der
Gegenstandsnamen als fiir den der Begriffsbe-
zeichnungen. In der Regel fiihrt der Sphéren-
wechsel zu einer gewissen Bedeutungsverinde-
rung. Statt des Sachbezugs werden stéirker die in
dem Sozialrahmen der Bildungs- und Umgangs-
sprache erheblichen Bedeutungsaspekte aktuali-
siert. Man kann einige (im Einzelfall oft kombi-
nierte) Typen von Bedeutungsverschiebung un-
terscheiden, die dem Prozel3 der Terminologisie-
rung eines Alltagsbegriffs, d. h. der Spezialisie-
rung seiner Bedeutung durch Verengung des
Umfangs und Bereicherung des Inhalts (Paul
1970, 75 ff.) und der Ausblendung seines Kon-
notats gerade entgegengesetzt ist:

a. Der Begriff erfihrt eine Bedeutungserweiterung,
Erweiterung des Umfangs und Verarmung des In-
halts. Er wird breit und vielseitig verwendet und
verliert den spezifischen, klaren begrifflichen In-
halt (z. B. die gemeinsprachliche Verwendung der
alchemistischen Begriffe Elixier und Essenz).

b. In der aus der Naturwissenschaft entlehnten Meta-
pher — die Grenze zum metaphorischen Gebrauch
ist flieBend — wird die Bedeutung ebenfalls oft er-
weitert (Experiment, Sublimierung, Atmosphdire,
Spektrum).

c. Der Begriff behilt u. U. seinen Anwendungsbe-
reich und wird kontextaddquat eingesetzt, sein In-
halt erscheint aber als nebuloser oder weifler Fleck
und kann im Zweifelsfall nicht definiert werden.

Der Umgang mit Pseudobegriffen ist iberaus héu-
fig.

d. Der Begriff wird von den Wortbestandteilen her in-
terpretiert, also etymologisch aufgefalt. Bei Be-
kanntschaft mit der Sache definiert sich der Inhalt
eines Begriffs von den Sachzusammenhingen her.

Je weniger die Sache bekannt ist, um so mehr ge-
winnt statt des sachgesteuerten ein wortgesteuertes
Verstehen die Oberhand. Es wird besonders durch
metaphorische Begriffe (wie Kampf ums Dasein
(5.1.) oder Atomkern) begiinstigt. Sie kniipfen an
bekannte Vorstellungen an und enthalten damit
einen Hinweis auf die gemeinten begrifflichen
Inhalte, man versteht sie halb und wird sehr leicht
zu der vorschnellen Meinung verfiihrt, sie ganz zu
verstehen, die Sache in dem Wort zu haben.

e. Die Begriffe nehmen umgangssprachlich einen
Assoziationshof von Gefiihlen und Wertungen an,
die dem neuen Sozialfeld angehoren, werden kon-
notathaltig sowohl im aufwertenden wie im ab-
wertenden Sinn.

f. Die Begriffe transportieren das Prestige der Wis-
senschaftlichkeit in die Umgangssprache; u. U. ist
das Prestige der dominierende Bedeutungsaspekt
(z. B. Relativitditstheorie).

g. Ein charakteristisches Mittel beim Ubergang in das
umgangssprachliche Sozialfeld ist schlieBlich der
Euphemismus, das beschwichtigende Hiillwort,
meist in Form der positiv besetzten Metapher (z. B.
Schneller Briiter). — Art und Grad der Bedeutungs-
verschiebung kann je nach Texttyp, Intention, Po-
pularititsgrad variieren. Auf dem Gebiet visueller
Darstellung wird diese Bedeutungsverschiebung
iibrigens auffilliger als auf dem verbalen. —

h. In den vergangenen Jahrzehnten hat ein kleiner
Code von Universalbegriffen, die wir als ‘konno-
tative Stereotype’ oder ‘Plastikworter’ zu beschrei-
ben versucht haben (Porksen 1988), eine herausra-
gende Wirkung entfaltet: Worter wie Entwicklung,
Problem und Losung, System und Struktur, Strate-
gie, Kommunikation. Es sind umgangssprachliche
Gebrauchsvarianten allgemeiner Begriffe, die als
Riickwanderer aus der Wissenschaft zu strahlkraf-
tigen Stereotypen geworden sind. Sie fungieren als
Elementarbausteine, welche die verschiedensten
Sektoren im Handumdrehen zum Gegenstand von
Planung und Umwandlung zu machen geeignet
sind, wenn man sie mit dem jeweiligen sektorenty-
pischen Fachvokabular verbindet. Zu den semanti-
schen Eigenschaften gehoren: scheinbare Bedeu-
tungskonstanz (wie bei den Termini der Wissen-
schaft) und Universalitit des Anwendungsbe-
reichs, Inhaltsarmut, das positive Konnotat, die Zu-
stimmungsfihigkeit, die Fiahigkeit, Geschichte in
Natur umzudenken und unbegrenzt Ressourcen zu
erschlielen: eine neue Stufe der von Koselleck
(Brunner/Conze/Koselleck 1972 ff.) so genannten
‘Geschichtlichen Grundbegriffe’?

7. Die Entfernung der Fachsprachen von
der Gemeinsprache und das Problem

ihrer Ubersetzung

Seit dem Ubergang aus der lat. in eine dt. Natur-
wissenschaftssprache gibt es einen zweiten be-
wubBten Ubersetzungsvorgang, der von dem glei-
chen aufklédrerischen Impuls getragen ist: die
Ubertragung des Wissenswerten aus den deut-
schen sich von der Gemeinsprache entfernenden
Fachsprachen in eine auf ein allgemeines Lese-
publikum berechnete populdre Prosa. Dieser
zweite Ubersetzungsvorgang ist im 20. Jahrhun-
dert um so wichtiger geworden, als die Kluft
zwischen Naturwissenschaftssprache und Ge-
meinsprache sich rapide erweitert hat.

7.1. Der Vorgang der Entfernung hat vier
Aspekte:

a. Seit der Verselbstidndigung der naturwissenschaft-
lichen Disziplinen in der frithen Neuzeit und ihrer
universitdren Institutionalisierung im 19. Jahrhun-
dert haben sie sich erweitert, aufgefdchert und in
zahlreiche Teildisziplinen desintegriert. Diese Dif-
ferenzierung der Fachgebiete ist begleitet von ei-
ner explosionsartigen Ausweitung des Wortschat-
zes der Fachsprachen. Die Worter der Gemein-
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sprache unterliegen einer zunehmenden fachinter-
nen Bedeutungsspezialisierung und die Nomen-
klaturen wachsen ins Uniibersehbare. Die Wort-
schitze der Naturwissenschaften werden nach
Hunderttausenden bzw. nach Millionen gezihlt.

. Der Fachstil hat sich gewandelt. Das Prinzip der
Okonomie und Prizision fiihrt in den Fachtexten
zu einer oft schon in den Nachbarbereichen nicht
mehr zugidnglichen spezialsprachlichen Informati-
onsverdichtung. Charakteristisch ist die hohe Ge-
brauchsfrequenz eines fachspezifischen Vokabu-
lars und nicht-sprachlicher Darstellungsmittel
(Symbole, Tabellen, Diagramme), die Tendenz zur
Substantivierung und zum grammatikalisierten
Verb, zu informationsverdichtenden, satzabkiir-
zenden Formen wie Passivkonstruktionen, Partizi-
pien, Substantivgruppen, mehrgliedrigen Kompo-
sita, zur Multiplikation definierter Wortstimme
durch die Mittel der Wortbildung, zu einer be-
grenzten Wortliste, stereotypen Satzbaupldnen und
einer Darstellungsidiomatik.

. In der modernen Physik taucht seit der Formulie-
rung der Relativitits- und Quantentheorie das be-
sondere Problem auf, daf} das theoretisch und ex-
perimentell Erschlossene sich der Versprachli-
chung zu entziehen scheint, weil es mit unseren
Wahrnehmungskonventionen und unserer her-
kommlichen Logik nicht zu vereinbaren ist, die
Verlegenheit, daf z. B. auch die Metaphern — der
gekriimmte Raum Einsteins — eigentlich keine Vor-
stellung vermitteln, weil sie an Unbekanntes an-
kniipfen, oder daf} der Physiker ,,zur Beschreibung
der kleinsten Teile der Materie abwechselnd ver-
schiedene, einander widersprechende anschauli-
che Bilder verwendet®, um sich dann dort, wo er
prizis werden will, in die mathematische Kunst-
sprache zuriickzuziehen (Heisenberg 1967, 33 £.).
Der Ubergang in die Nichtsprachlichkeit, in die
mathematische Formulierung, gilt fiir den mikro-
skopischen Bereich auch der Biologie und Che-
mie, aber nicht nur hier. Der Gelehrte ohne Spra-
che ist in weiten Bereichen der Naturwissenschaf-
ten und Medizin im Vordringen.

. Seit dem 2. Weltkrieg ist das Amerikanisch/Engli-
sche zur wissenschaftlichen Weltsprache gewor-
den; die wesentlichen Veroffentlichungen bundes-
republikanischer Naturwissenschaftler erscheinen
auf englisch (Skudlik 1990, Ammon 1991). Die
einstige Kluft zwischen der lat. Gelehrtenzunft
und den Laien ist in vieler Hinsicht wiederherge-
stellt und vertieft, das offentliche BewuBtsein ist
weit hinter den Erkenntnissen der modernen Na-
turwissenschaft zuriickgeblieben. In welchem
Male die Datenbanken und Kommunikationsfor-
men der Computertechnik zu einer Ablosung der
Schriftkultur fiihren werden und in welcher Weise
diese neue Kommunikationskultur in den allge-
meinen Sprachhaushalt eingehen wird, wire ein
eigenes. im Augenblick noch kaum iiberschauba-
res Thema.
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72. Der zweite bewuBte UbersetzungsprozeB,
der auf diese Situation antwortet und in dem
breiten Popularisierungsvorgang (vgl. 6.2., 6.3.)
eine Sonderstellung einnimmt, ist in den letzten
Jahrzehnten intensiviert und erweitert worden,
Die Sprachwissenschaft ist an diesem Prozef3
nicht beteiligt, und es ist auch die Frage, ob ein
interdisziplindres deutsches Worterbuch, von
Harald Weinrich 1975 vorgeschlagen und seither
diskutiert, angesichts der Geschwindigkeit, mit
der sich gegenwirtig das lexikonwiirdige Wissen
erweitert — Verlage von Enzyklopddien rechnen
mit einer Verdopplung in einem Zyklus von 4—5
Jahren — die Chance hitte, zu einem Zeitpunkt zu
erscheinen, an dem es nicht schon veraltet wiire.
Die Ubersetzung wird getragen von einer kleinen
Gruppe (meist im Alter) gemeinverstindlich
schreibender Naturwissenschaftler, vom Hoch-
schul- und Schulunterricht und den Verfassern
von Schul- und Lehrbiichern, von den nicht allzu
dicht gesiiten Wissenschaftsjournalisten und den
Verlegern der sprunghaft angestiegenen Sachli-
teratur. An den verschiedenen Typen des Sach-
buchs, vom Lexikon iiber das erzihlerische
Sachbuch (Hoimar von Ditfurth) zum Bildsach-
buch der Mail-Order-Konzerne, lassen sich
durch Vergleich von Texten, in denen dasselbe
Thema wissenschaftlich und populdr behandelt
wird, die Ubersetzungsmittel, Popularisierungs-
stufen, die Leistung und das Problem des Uber-
setzens i. e. beobachten. Die Ubertragung wis-
senschaftlicher Prosa in ein populdrwissen-
schaftliches Sachbuch besteht nur z. T. in einem
‘Ubersetzen’; in der Hauptsache ist es ein Vor-
gang der Umarbeitung aus einem iiberwiegend
der SacherschlieBung dienenden Darstellungstyp
in einen publikumsorientierten. Ludwik Fleck
(1980, 148 f.), der in der populdren Wissenschaft
einen allgemein wirkenden Faktor jedes Erken-
nens sieht, charakterisiert sie als ,,vereinfachte,
anschauliche und apodiktische Wissenschaft®. In
ihr kehren Rhetorik und Poesie zuriick, von
denen sich die Naturwissenschaftssprache im
Zeitalter des Humanismus schrittweise emanzi-
pierte (vgl. 3.). Der Vorzug ihrer der Differenzie-
rung unserer Sprache entgegenwirkenden An-
strengung liegt darin, daf} sie fachsprachlich for-
mulierte Inhalte von der Gemeinsprache her neu
durchdenkt und sie allgemeiner zuginglich
macht, dal} sie die von der Aufkldrung geforderte
Teilhabe aller an dem von den Wissenschaften
Erarbeiteten, die Zirkulation der geistigen Giiter,
ermoglicht. Eine differenzierte Ausarbeitung der
Gemeinsprache und ihre Bereicherung um neue
Begriffe ist die Folge. — Als Nachteil erscheint,
je nach Marktorientierung und Popularititsstufe,
ein Zug zur Entsachlichung. Die wissenschaftli-
che Mitteilung verschwindet oder wird entstellt
unter ihrer literarischen und ideologischen Ver-
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packung. Der Ubersetzungs- und Popularisie-
rungsvorgang (vgl. 6.1., 6.2.) insgesamt fiihrt zu
einer  Verwissenschaftlichung,  streckenweise
auch zu einer terminologischen Uberlastung der
Umgangssprache und zu einer Lehnprigung
ihrer Syntax.

Leibniz entdeckte die Sachprosa als Mittel
der Sprachbildung und forderte einen Kanon
vorbildlicher ‘Kernschriften’. Tatsdchlich ist der
Kanon, der fiir unsere Einheitssprache normbil-
dend wurde, dann ganz iliberwiegend ein literari-
scher gewesen: er bestand aus den Werken unse-
rer Klassik. Deren Sprache weist, von der Ge-
genwart her gesehen, bei aller Vorbildhaftigkeit
grofle Liicken auf es fehlen weite Sachberei-
che, wie z. B. die der Naturwissenschaften —, und
diese Liicken sind wohl auch kaum zu erschlie-
Ben durch die Belletristik der Gegenwart. Es
wire forderlich, den Gedanken der sprachbilden-
den Wirkung der Sachprosa mehr als bisher zu
beherzigen und die vorbildliche naturwissen-
schaftliche Prosa, von Newton bis zu den Auto-
ren des 20. Jahrhunderts, als Literatur zu wiirdi-
gen.
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3.  Die Ubersetzung als kommunikative Herausfor-
derung unter dem Aspekt des Sprachkontakts

4. Ubersetzung und Ubersetzungstheorie in den
sprachgeschichtlichen Epochen des Deutschen

5. Literatur (in Auswahl)

1. Einleitung

Dieser Beitrag kann — bei einer Spannweite, die
von der ahd. Isidor-Ubersetzung bis zu Hans
Wollschldagers Ubertragung des ,,Ulysses® von
James Joyce reicht — auf die Behandlung von
zwei Komplexen verzichten: die Bibeliiberset-
zung (auf Luthers Sprach- und Ubersetzungslei-
stung ist freilich einzugehen) und die Uberset-
zung aus dlteren Sprachstufen des Dt. in jlingere
(s. Art. 15; 57). Angesichts des thematischen
Umfangs wie des Standes der Forschung steht
der Bearbeiter des Themas, soll der Anspruch
des Titels auch nur iibersichtsweise eingelost

werden, und kann er sich in erster Linie auf den
literatursprachlichen Bereich beschrinken, vor
einer schwierigen Aufgabe: Es gibt nicht nur
keine Gesamtgeschichte der dt. Ubersetzungs-
literatur — sie hitte neben der schonen Literatur
auch alle Arten von Fach- und Gebrauchslitera-
tur zu beriicksichtigen —, es fehlen”auch Darstel-
lungen einzelner Epochen, die die Ubersetzungs-
literatur dokumentierten und unter literaturhisto-
rischem und -soziologischem, sprachlichem und
stilistischem Aspekt analysierten.

Was vorliegt, ist (neben unentbehrlichen, aber fragmen-
tarischen Hinweisen in groferen literatur- und sprach-
geschichtlichen Werken) eine nicht mehr iiberschaubare
Zahl von literatur-, sprach-, stil- und kulturgeschichtlich,
rezeptionsisthetisch  und  -geschichtlich, komparati-
stisch, {iibersetzungstheoretisch und -geschichtlich ori-
entierten Untersuchungen und Aufsidtzen zu einzelnen
Ubersetzungen, Ubersetzungsgruppen, ~ Autoren  und
Ubersetzerpersonlichkeiten, — sprachlich-stilistisch ~ aus-
gerichtete Vergleiche von Originalen und Ubersetzun-
gen, Ubersetzungsvergleiche (bei Texten, die mehrfach
iibersetzt wurden), bibliographische Fleiarbeiten (viel



