15. Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen in Grundziigen 229

Schwenk, Rolf, Vorarbeiten zu einer Biographie des
Niklas von Wyle und zu einer kritischen Ausgabe sei-
ner ersten Translatze. Goppingen 1978. (GAG 227).
Senger, Anneliese, Deutsche Ubersetzungstheorie im
18. Jahrhundert (1734—1746). Bonn 1971. (Abhandlun-
gen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 97).
Sonderegger, Stefan, Frithe Ubersetzungsschichten im
Althochdeutschen. Ein methodischer Beitrag. In: Phi-
lologia Deutsch. Festschrift Walter Henzen. Bern
1965, 101—114.

Ders., Althochdeutsche Sprache und Literatur. Eine
Einfiihrung in das dlteste Deutsch. Darstellung und
Grammatik. Berlin/New York 1974. (SaG6 8005).

Ders., Grundziige deutscher Sprachgeschichte. Dia-
chronie des Sprachsystems. Bd. I: Einfithrung — Ge-
nealogie — Konstanten. Berlin/New York 1979.
Stackmann, Karl, Ovid im deutschen Mittelalter. In: ar-
cadia 1, 1966, 231—254.

Stahl, Hans-Jiirgen, Latein und Deutsch in den spidtmit-
telalterlichen Vokabularien — vorgefithrt am Beispiel
des ‘Vocabularius Ex quo’. In: Briider-Grimm-Sympo-
sion zur Historischen Wortforschung. Hrsg. v. Reiner
Hildebrandt, Ulrich Knoop. Berlin/New York 1986,
193—221. (HW 1).

Staiger, Emil, Homer in deutschen Versen. Losbare
und unlosbare Probleme. In: Schweizer Monatshefte
46, 1966, 840—=851.

Stammler, Wolfgang, Zur Sprachgeschichte des 15.
und 16. Jahrhunderts (1925). In: Ders., Kleine Schrif-
ten zur Sprachgeschichte. Berlin/Bielefeld/Miinchen
1954, 19—35.

Ders., Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache. In:
Aufrif3 II. 2. Aufl. Berlin 1960, 749—

1102.

Steer, Georg, Hugo Ripelin von Stralburg. Zur Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte des ‘Compendium
theologicae veritatis’ im deutschen Spétmittelalter. Tii-
bingen 1981. (TTG 2).

Storig, Hans Joachim (Hrsg.), Das Problem des Uber-

setzens. 2. Aufl. Darmstadt 1969 (1973). (WdF 8).

Stolt, Birgit, Die Sprachmischung in Luthers Tischre-
den. Studien zum Problem der Zweisprachigkeit. Upp-
sala 1964. (SGF 4).

Straub, Veronika, Entstehung und Entwicklung des
friithneuhochdeutschen Prosaromans. Studien zur Pro-
saauflosung ,,Wilhelm von Osterreich.  Amsterdam
1974. (APSL 16).

StrauB, Bruno, Der Ubersetzer Nicolaus von Wyle.
Berlin 1912. (Palaestra 118).

Suerbaum, Ulrich, Der deutsche Shakespeare. Uberset-
zungsgeschichte und Ubersetzungstheorie. In: Fest-
schrift Rudolf Stamm. Bern/Miinchen 1969, 61—S80.
Tiemann, Hermann (Hrsg.), Der Roman von der Koni-
gin Sibille in drei Prosafassungen des 14. und 15. Jahr-
hunderts. Hamburg 1977. (Veroffentlichungen aus der
Staats- und Universitdtsbibliothek Hamburg 10).

Tilvis, Pentti, Uber die unmittelbaren Vorlagen von
Hartmanns ‘Erec’ und ‘Iwein’, Ulrichs ‘Lancelot’” und
Wolframs ‘Parzival’ (1959). In: Der arthurische Ro-
man. Hrsg. v. Kurt Wais. Darmstadt 1970, 165—214.
(WdF 157).

Unger, Helga, Geistlicher Herzen Bavngart. Ein mittel-
hochdeutsches Buch religioser Unterweisung aus dem
Augsburger Franziskanerkreis des 13. Jahrhunderts.
Untersuchungen und Text. Miinchen 1969. (MTU 24).
Wehrli, Max, Latein und Deutsch in der Barocklitera-
tur (1976). In: Ders., Humanismus und Barock. Hildes-
heim 1993. (Spolia Berolinensia 3), 189—204.

Ders., Geschichte der deutschen Literatur vom frithen
Mittelalter bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Stutt-
gart 1980.

von Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich, Was ist iiberset-
zen? In: Ders., Reden und Vortrige. Bd. 1. 4. Aufl. Ber-
lin 1925, 1—36.

Worstbrock, Franz Josef, Zur Einbiirgerung der Uber-
setzung antiker Autoren im deutschen Humanismus.
In: ZdA 99, 1970, 45—38I.

Werner Koller, Bergen/Norwegen

15. Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen in Grundziigen

1. Die allgemeine Bedeutung der Bibeliibersetzung
fiir die deutsche Sprachgeschichte

2. Zum Problem des Ubersetzens in der Geschichte
der deutschsprachigen Bibel

3.  Die althochdeutschen und altsichsischen Uber-
setzungen als Aufbauphase fiir eine volkssprach-
liche Bibel

4.  Die mittelhochdeutschen und mittelniederdeut-
schen Ubersetzungen als Experimentier- und
Verbreitungsphase der volkssprachlichen Bibel

5. Die friihneuhochdeutschen Ubersetzungen als
Entscheidungs- und Durchbruchsphase der
volkssprachlichen Bibel

6.  Zu den neuhochdeutschen Bibeliibersetzungen

des 17. bis 20. Jahrhunderts im Spannungsfeld
von Traditionalismus, Revision und Neuiiberset-
zung

7. Literatur (in Auswahl)

1. Die allgemeine Bedeutung der Bibel-
ibersetzung fiir die deutsche Sprachge-
schichte

1.1. Zum Verhiltnis von deutscher Sprachge-
schichte und Bibeliibersetzung

Die deutschsprachige Bibeliibersetzung begleitet
die Geschichte der dt. Sprache in entscheidenden
Funktionen von Jahrhundert zu Jahrhundert, wie



15. Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen in Grundziigen 229

Schwenk, Rolf, Vorarbeiten zu einer Biographie des
Niklas von Wyle und zu einer kritischen Ausgabe sei-
ner ersten Translatze. Goppingen 1978. (GAG 227).
Senger, Anneliese, Deutsche Ubersetzungstheorie im
18. Jahrhundert (1734—1746). Bonn 1971. (Abhandlun-
gen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 97).
Sonderegger, Stefan, Frithe Ubersetzungsschichten im
Althochdeutschen. Ein methodischer Beitrag. In: Phi-
lologia Deutsch. Festschrift Walter Henzen. Bern
1965, 101—114.

Ders., Althochdeutsche Sprache und Literatur. Eine
Einfiihrung in das dlteste Deutsch. Darstellung und
Grammatik. Berlin/New York 1974. (SaG6 8005).

Ders., Grundziige deutscher Sprachgeschichte. Dia-
chronie des Sprachsystems. Bd. I: Einfithrung — Ge-
nealogie — Konstanten. Berlin/New York 1979.
Stackmann, Karl, Ovid im deutschen Mittelalter. In: ar-
cadia 1, 1966, 231—254.

Stahl, Hans-Jiirgen, Latein und Deutsch in den spidtmit-
telalterlichen Vokabularien — vorgefithrt am Beispiel
des ‘Vocabularius Ex quo’. In: Briider-Grimm-Sympo-
sion zur Historischen Wortforschung. Hrsg. v. Reiner
Hildebrandt, Ulrich Knoop. Berlin/New York 1986,
193—221. (HW 1).

Staiger, Emil, Homer in deutschen Versen. Losbare
und unlosbare Probleme. In: Schweizer Monatshefte
46, 1966, 840—=851.

Stammler, Wolfgang, Zur Sprachgeschichte des 15.
und 16. Jahrhunderts (1925). In: Ders., Kleine Schrif-
ten zur Sprachgeschichte. Berlin/Bielefeld/Miinchen
1954, 19—35.

Ders., Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache. In:
Aufrif3 II. 2. Aufl. Berlin 1960, 749—

1102.

Steer, Georg, Hugo Ripelin von Stralburg. Zur Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte des ‘Compendium
theologicae veritatis’ im deutschen Spétmittelalter. Tii-
bingen 1981. (TTG 2).

Storig, Hans Joachim (Hrsg.), Das Problem des Uber-

setzens. 2. Aufl. Darmstadt 1969 (1973). (WdF 8).

Stolt, Birgit, Die Sprachmischung in Luthers Tischre-
den. Studien zum Problem der Zweisprachigkeit. Upp-
sala 1964. (SGF 4).

Straub, Veronika, Entstehung und Entwicklung des
friithneuhochdeutschen Prosaromans. Studien zur Pro-
saauflosung ,,Wilhelm von Osterreich.  Amsterdam
1974. (APSL 16).

StrauB, Bruno, Der Ubersetzer Nicolaus von Wyle.
Berlin 1912. (Palaestra 118).

Suerbaum, Ulrich, Der deutsche Shakespeare. Uberset-
zungsgeschichte und Ubersetzungstheorie. In: Fest-
schrift Rudolf Stamm. Bern/Miinchen 1969, 61—S80.
Tiemann, Hermann (Hrsg.), Der Roman von der Koni-
gin Sibille in drei Prosafassungen des 14. und 15. Jahr-
hunderts. Hamburg 1977. (Veroffentlichungen aus der
Staats- und Universitdtsbibliothek Hamburg 10).

Tilvis, Pentti, Uber die unmittelbaren Vorlagen von
Hartmanns ‘Erec’ und ‘Iwein’, Ulrichs ‘Lancelot’” und
Wolframs ‘Parzival’ (1959). In: Der arthurische Ro-
man. Hrsg. v. Kurt Wais. Darmstadt 1970, 165—214.
(WdF 157).

Unger, Helga, Geistlicher Herzen Bavngart. Ein mittel-
hochdeutsches Buch religioser Unterweisung aus dem
Augsburger Franziskanerkreis des 13. Jahrhunderts.
Untersuchungen und Text. Miinchen 1969. (MTU 24).
Wehrli, Max, Latein und Deutsch in der Barocklitera-
tur (1976). In: Ders., Humanismus und Barock. Hildes-
heim 1993. (Spolia Berolinensia 3), 189—204.

Ders., Geschichte der deutschen Literatur vom frithen
Mittelalter bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Stutt-
gart 1980.

von Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich, Was ist iiberset-
zen? In: Ders., Reden und Vortrige. Bd. 1. 4. Aufl. Ber-
lin 1925, 1—36.

Worstbrock, Franz Josef, Zur Einbiirgerung der Uber-
setzung antiker Autoren im deutschen Humanismus.
In: ZdA 99, 1970, 45—38I.

Werner Koller, Bergen/Norwegen

15. Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen in Grundziigen

1. Die allgemeine Bedeutung der Bibeliibersetzung
fiir die deutsche Sprachgeschichte

2. Zum Problem des Ubersetzens in der Geschichte
der deutschsprachigen Bibel

3.  Die althochdeutschen und altsichsischen Uber-
setzungen als Aufbauphase fiir eine volkssprach-
liche Bibel

4.  Die mittelhochdeutschen und mittelniederdeut-
schen Ubersetzungen als Experimentier- und
Verbreitungsphase der volkssprachlichen Bibel

5. Die friihneuhochdeutschen Ubersetzungen als
Entscheidungs- und Durchbruchsphase der
volkssprachlichen Bibel

6.  Zu den neuhochdeutschen Bibeliibersetzungen

des 17. bis 20. Jahrhunderts im Spannungsfeld
von Traditionalismus, Revision und Neuiiberset-
zung

7. Literatur (in Auswahl)

1. Die allgemeine Bedeutung der Bibel-
ibersetzung fiir die deutsche Sprachge-
schichte

1.1. Zum Verhiltnis von deutscher Sprachge-
schichte und Bibeliibersetzung

Die deutschsprachige Bibeliibersetzung begleitet
die Geschichte der dt. Sprache in entscheidenden
Funktionen von Jahrhundert zu Jahrhundert, wie



230

dies kein anderes Werk und keine andere literari-
sche Gattung oder Textsorte vermocht hat. Durch
sprachgeschichtlich immer wieder ausschlagge-
bende Phasen reicht die Geschichte der dt. Bibel-
iibersetzung in nie erlahmender Erneuerung von
den tastenden Anfidngen biblischer Glossierung
und Ubersetzung als ersten dt. Textstiicken im
spiten 8. und frithen 9. Jh. iiber die stindig zu-
nehmende Vielfalt volkssprachlicher (Teil-)Bi-
beln im Mittelalter zur Grundlegung einer neuen
dt. Bibel durch Martin Luther in den Jahren 1522
bis 1534, von deren Nachahmungen, gegenrefor-
matorischen oder philologischen Korrekturen
und zogernden Revisionen iiber die Fiille nhd.
Bibeliibersetzungen nach drei Konfessionen,
vielen" religiosen Sonderrichtungen, verschiede-
nen Ubersetzungshaltungen wie unterschiedli-
chen literarischen oder kommunikativen An-
spriichen bis zum Versuch einer dt. Einheitsbibel
in der zweiten Hélfte des 20. Jh. Die spezifisch
sprachgeschichtliche Relevanz der dt. Bibel-
iibersetzung 146t sich dabei mit den folgenden
vier Gesichtspunkten umreiflen:

(1) Uberlieferungsgeschichtliche Bedeutung
als umfassendes Textkorpus dt. Sprache im zeit-
lichen antinuum von zwoOlfhundert Jahren,

(2)  Ubersetzungsgeschichtliche ~ Bedeutung
als Hauptwerk dt. Ubersetzungskunst,

(3) Lexikalische Bedeutung fiir den Auf- und
Ausbau einer christlich-kirchlichen wie ethisch-
moralischen Terminologie,

(4) Hochsprachlich-normative Bedeutung der
dt. Bibelsprache in nhd. Zeit seit Martin Luther.

Neben diesen wunten noch abschnittsweise
kurz zu erlduternden Gesichtspunkten lassen
sich im historischen Rahmen der -einzelnen
Sprachstufen des Dt. bestimmte diesen zugeord-
nete Phasen einer Geschichte der dt. Bibeliiber-
setzung erkennen, wie sie in Abb. 15.1 darge-
stellt sind (vgl. dazu auch die Ubersichtsartikel
in TRE 6, 1980, von Sauer-Geppert und Gun-
dert).

Den ersten, stammessprachlich gebundenen
und in einem beginnenden volkssprachlichen
Verschriftungsproze3 befindlichen Sprachstufen
des Dt., dem Ahd. und And. (oder Asichs.) des
8./9. bis 11. Jh., entspricht dabei die polygeneti-
sche Aufbauphase einer dt. Bibeliibersetzung mit
katechetisch-missionarischem Ausgangspunkt
seit Karl d. Gr. um 800, wobei es in einzelnen
Klosterschulen zu den ersten Bibeliibersetzun-
gen, Bibeldichtungen und Bibelkommentierun-
gen kommt, die einen wesentlichen Teil des
Schrifttums ausmachen. Die mhd. Sprachstufe
vom spiten 11. bis zum 14./15. Jh. darf bereits
als vielfdltige Experimentier- und Ausbauphase
der dt. Bibeliibersetzung nach verschiedenen
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Richtungen hin und mit Einschlu3 der Entwick-
lung einer volkssprachlichen Laienbibel verstan-
den werden, wobei man erstmals zur Konzeption
und teilweisen Vollendung deutschsprachiger
Vollbibeln gelangt. Auch das Mnd. ist reich an
Bibeliibersetzungen verschiedener Art. Als ei-
gentlicher Hohepunkt in der Geschichte der dt.
Bibeliibersetzung darf die frnhd. Sprachstufe
vom 15. Jh. bis zur Mitte des 17. Jh. bezeichnet
werden, geht es doch in dieser Zeit um die Ent-
scheidungsphase der dt. Bibeliibersetzung auf
dem Hintergrund der seit 1450 in Deutschland
aufbrechenden  Buchdruckerkunst sowie der
neuen textphilologischen Grundlagen des europ.
Humanismus, deren sich die Reformatoren —
allen voran Martin Luther — bedienten. In engem
Zusammenhang sind in dieser Zeit ,,die nationale
Aneignung der Bibel und die Anfinge der ger-
manischen Philologie* zu sehen (Burdach 1924).
Seit Martin Luthers so eigenstindiger wie
sprachgewaltiger  Bibelverdeutschung  1522—
1534/1545 aus dem neuen reformatorischen
Schriftverstdndnis heraus muf} fiir die gesamte
nachfolgende dt. Bibeliibersetzung von einem
mehr oder weniger nachwirkenden lutherischen
Filter gesprochen werden, dem sich kaum noch
ein spiterer deutschsprachiger Bibeliibersetzer
entziehen kann, unabhiingig von seinem regiona-
len oder konfessionellen Ausgangspunkt. So hat
Luthers umfassende Wirkung nicht nur die Ge-
schichte der durch ihn zur allgemeinen Geltung
gebrachten nhd. Schriftsprache mitbestimmt,
sondern auch eine konfessionelle Spaltung der
dt. Sprache verhindert, folgen ihm doch die ge-
genreformatorischen Korrekturbibeln so gut wie
die reformierten Sonderbibeln auf weite Strek-
ken. Obwohl sich in der Sprachstufe des ilteren
Nhd. von der Mitte des 17. Jh. bis zum Ende des
18. Jh. sprachgeschichtlich eine kontinuierliche
Entwicklung der Festigung und Normierung der
nhd. Schrift- oder Literatursprache zu einer Art
Hochsprache von allgemeiner Anerkennung er-
geben hat, die nicht zuletzt von der vereinheitli-
chenden Nachwirkung der Luther-Bibel mitbe-
stimmt ist, verlduft die Weiterentwicklung der dt.
Bibeliibersetzung in dieser Zeit recht uneinheit-
lich. Ein durch nur vorsichtige Revisionen ge-
kennzeichneter, bei der Lutherbibel oft sogar
wieder auf den authentischen Luthertext von
1545 zuriickgreifender Traditionalismus steht
neben der Fiille auseinanderstrebender Neuiiber-
tragungen der Bibel zumal im 18. Jh., von denen
sich indessen kaum eine wirklich durchgesetzt
hat. Vielmehr wird die dt. Sprachgeschichte des
17. und 18. Jh. durch die vier groen Bibeliiber-
setzungen Martin Luthers (i. d. R. nach der Fas-
sung von 1545), der Ziircher Priadikanten (in
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Sprachstufe

Stand und Charakteristik der Bibeliibersetzung

Ahd. (8.—11. Jh.)/
Asiichs. (9.—12. Jh.)

Polygenetische Aufbauphase einer dt. Bibeliibersetzung aus dem Lat. mit kateche-

tisch-missionarischem Ausgangspunkt

— Stufenweise Entwicklung von der Bibelglossierung tiber die interlineare
Bibeliibersetzung zur freieren bis dichterisch gestalteten Bibeliibertragung in
den Klosterschulen

— Entstehung einer versgebundenen Bibeldichtung in Stabreim (as. Heliand und
Genesis) und Endreim (Otfrid von Weillenburg und kleinere Denkmaéler)

— Schwerpunkte: ahd. Evangelienharmonie nach Tatian (2. Viertel 9. Jh.),
Notkers des Deutschen Psalter nach 1000, Willirams von Ebersberg Para-
phrase des Hohen Liedes um 1060

Mhd.
(spites 11.—14./15. Jh.)/
Mnd.

Vielfiltige Experimentier- und Ausbauphase der dt. Bibeliibersetzung

— Entwicklung zur spétmittelalterlichen Laienbibel
— Ausgestaltung zur illuminierten Prachtbibel in der Volkssprache

(13.—16. Jh.) — Ausbildung volkssprachlicher Sonderformen wie Historienbibel (z. T. in
Versen), Bilderbibel, Armenbibel; fiir den liturgischen Gebrauch Perikopen-
sammlungen, Plenarien und Evangelistare

— Konzeption und teilweise Vollendung von deutschsprachigen Vollbibeln

Frnhd. Entscheidungsphase der dt. Bibeliibersetzung auf den neuen textphilologischen

(15. Jh—Mitte 17. Jh.)

Grundlagen der europ. Humanisten und des Buchdrucks

— 14 hd. und 4 nd. gedruckte Bibeln vor Luther zwischen 1466 und 1522

— Reformatorischer Hohepunkt der Bibeliibersetzung, erstmals aus den
biblischen Grundsprachen Hebr. (AT) und Griech. (NT) (Martin Luther 1522—
34/45, Bibel der Ziircher Pradikanten 1524—30 und spéter, kalvinistische
Revision und Erkldrung des Lutherischen NT durch Amandus Polanus 1603,
kalvinistische Bibel durch Johannes Piscator 1602—1604)

— Gegenreformatorische Korrekturbibel in Anlehnung an Luther (Hieronymus
Emser NT 1527, Johann Dietenberger 1534, Johann Eck 1537), stirker
verselbstindigt als deutschsprachige Katholische Nationaliibersetzung durch
Caspar Ulenberg 1630

ilteres Nhd.
(Mitte 17.—Ende 18. Jh.)

[Uneinheitliche Weiterentwicklungsphase der dt. Bibeliibersetzung zwischen

Traditionalismus und auseinanderstrebender Neuiibertragung

— Vorsichtige Revisionen der vier hauptsidchlichen dt. Bibeliibersetzungen von
Luther (vor allem 1690 Stader Bibel, 1712/13 und spiter Canstein-Bibel), der
Ziircher Bibel (standiger Erneuerungsprozef3), der Piscator-Bibel (wenig
veridnderte Neudrucke) und der katholischen Ulenberg-Bibel (1662
katholische Mainzer Bibel, 1722 lat.-dt. Bibel durch Th. A. Erhard, 1751 Bibel
des Germanus Cartier, alle auf der Grundlage von Ulenberg, z. T. mit
Riickgriff auf Dietenberger)

— Auseinanderstrebende Fiille neuer, vor allem protestantischer Bibeliiber-
setzungen verschiedener religioser und aufkldrerischer Richtungen (z. B. die
schwirmerische Marburger Bibel 1712 von Heinrich Horch, die mystisch-
pietistische Berleburger Bibel 1726—1742 von Johann Friedrich Haug u. a.,
die rationalistische Wertheimer Bibel 1735 von Johann Lorenz Schmidt [nur
Bd. 1, Moses 1—5], die sog. inspirierte NT-Ubersetzung von Johann Heinrich
Reitz 1703, die sog. konkordante NT-Ubersetzung von Johann Jacob
Junckherrott 1732, die pietistische Evangelieniibersetzung von Niklaus
Ludwig Graf von Zinzendorf 1739, die philologische Neuiibersetzung der
ganzen Bibel durch Johann David Michaelis 1769—1783 [AT] und 1788—1790
[NT], Simon Grynéus 1776—1777 und andere.

— Erstmalige Ausgabe einer komparativen mehrkonfessionellen dt. (und nl.)
Bibel mit verschiedenen Ubersetzungen nebeneinander: Biblia Pentapla durch
Heinrich Holle, Wandsbek bei Hamburg 1710—1712 (Synoptische Edition von
Ulenberg, Luther, Piscator, Joseph Athias [AT], Johann Heinrich Reitz [NT]
und der holl. Staatenbijbel)

Abb. 15.1: Uberblick iiber die Geschichte der deutschen Bibeliibersetzung im Verhiltnis zu den geschichtlichen
Sprachstufen des Deutschen (Fortsetzung auf S. 232)



232 I. Deutsche Sprachgeschichte im Rahmen der Kulturgeschichte

Sprachstufe Stand und Charakteristik der Bibeliibersetzung
jingeres Nhd. Erneuerungsphase der dt. Bibeliibersetzung im Anschluf an den Fortschritt der
(1800—1945) theologischen Wissenschaften

— Beginn der kirchenamtlichen Revisionen der Luther-Bibel seit der 2. Hilfte des
19. Jh. (1892 Abschluf} der ersten Revision, 1912/13 Abschluf} der zweiten
Revision, 1928 neue Grundsitze zur Lutherrevision, 1938 Probedruck des NT)

— Wissenschaftlich-philologische Erneuerung der protestantischen Bibeliiber-
setzungen, z. T. unter Anpassung an die Sprache der Gegenwart (z. B. W.

L. M. de Wette [zunéchst mit J. C. W. Augusti zusammen] 1809—1814,
21831—1832 usw.; Elberfelder Bibel 1871, NT schon 1855; AT von Emil
Kautzsch 1890—1894, 41923; NT von Carl Weizsiicker 1875, 21882 usw.; NT
von Ludwig Albrecht 1920; Hermann Menge NT seit 1923, Vollbibel seit
1926; NT von Wilhelm Michaelis 1934; NT von Friedrich Pfafflin 1939 [Teile
seit 1923]; Ziircher Bibel [Gemeinschaftswerk durch Beschlul3 der Ziircher
Kirchensynode von 1907] 1931—1935 usw. und viele andere)

— MaBgebliche katholische Bibeliibersetzung durch Joseph Franz [von] Allioli
1830—1837 und spiter (auf der Grundlage von H. Braun 1786 ff., fortgesetzt
von J. M. Feder 1790 ff.), auch im 20. Jh. bis zur Gegenwart wieder aufgelegt,
neben vielen anderen

— Schaffung einer jiidischen Volksbibel durch Ludwig Philippson (zweisprachig
kommentierte Israelitische Bibel) 1839—54 und Neubegriindung einer dt.-jiidi-
schen AT-Ubersetzung durch Martin Buber und Franz Rosenzweig (Die
Schrift 1926—1938, Neuausgabe durch Martin Buber 1954—1961)

Gegenwartsdeutsch Aktualisierung der dt. Bibeliibersetzung auf die Gegenwartssprache hin und

(seit 1945) Entstehung von konfessionellen bis 6kumenischen Einheitsiibersetzungen

— Verstirkte Fortfithrung der kirchenamtlichen Revisionen der Lutherbibel, die
nach wie vor sehr umstritten sind (Abschluf} der dritten Revision NT 1956, AT
1964, Apokryphen 1970; Nachrevision bzw. vierte Revision des NT 1975,
revidierte Fassung NT und Psalmen 1984, so dall 1985 die neue Vollbibel
erscheinen konnte)

— Vollstidndige Neuiibersetzung der Ziircher Bibel seit 1987: Teilausgabe Evan-
gelien und Psalmen 1996

— Aktualisierende Bibeliibersetzungen in die dt. Gegenwartssprache (pro-
testantische: z. B. Hans Bruns NT 1959, AT 1963; Jorg Zink NT 1965, AT
[Auswahl] 1966; Revidierte Elberfelder Ubersetzung NT und Psalmen 1974;
AT 1985, Revidierte Elberfelder Bibel 1985, 1992 als Scofield Bibel
kombiniert mit den aus dem Engl. iibersetzten Erkldarungen von C. I. Scofield
[1843—1921] und dessen Nachfolgern; katholische: z. B. NT von Josef
Kiirzinger 1953; Jerusalemer [Herder] Bibel mit Kommentar 1965; 6kumeni-
sche: z. B. NT von Ulrich Wilckens 1970 [erste kommentierte evangelisch-
katholische NT—Ubersetzung]; Das NT fiir Menschen unserer Zeit 1964—1965,
spéter Fotobibel 1972; Die Gute Nachricht, Das NT in heutigem Dt. 1971
[Vorldufer 1968, auf der engl.-amerikan. Grundlage Good News for Modern
Man]), AT (Auswahl) 1977, Vollbibel 1982.

— Schaffung von Einheitsiibersetzungen in der Gegenwartssprache (katholische:
Das NT, Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, hg. im Auftrag der
Bischofe Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz, des Bischofs von Luxem-
burg und des Bischofs von Liittich, 1972 [in Zusammenarbeit mit protestanti-
schen Theologen]; kumenische: Das NT und die Psalmen, [revidierte]
Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, 1980 [Revision und 6kumenische
Vertiefung der urspriinglich katholischen Einheitsiibersetzung von 1972],
ferner Die Bibel, AT und NT, Einheitsiibersetzung 1980)

— Versuche kiinstlerischer Neuiibertragungen (z. B. Fridolin Stier, Die Heils-
botschaft nach Markus 1965, mit Schallplatte Die gesprochene Schrift 1965;
Walter Jens, Am Anfang war der Stall — am Ende der Galgen: Jesus von
Nazareth, seine Geschichte nach Matthéus, 1972)

— Verschiedene Mundartiibersetzungen von Teilen der Bibel, besonders ins Nd.
(Dat Niee Testament ... vun Rudolf Muuf3, 1975; Dat Ole Testament ... vun
Karl-Emil Schade 1995)

Abb. 15.1: Uberblick iiber die Geschichte der deutschen Bibeliibersetzung im Verhiltnis zu den geschichtlichen
Sprachstufen des Deutschen (Fortsetzung von S. 231)
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immer wieder revidierten Fassungen seit der er-
sten Vollbibel von 1530), des Kalvinisten Pisca-
tor (seit 1602—1604) und des zum Katholizismus
konvertierten Caspar Ulenberg (seit 1630, auf
der Grundlage der gegenreformatorischen Kor-
rekturbibel Johann Dietenbergers seit 1534) be-
gleitet, mochten sie im einzelnen auch erneuert
worden sein. Die Textabweichungen dieser vier
hauptsidchlichen dt. Bibeliibersetzungen des 16./
17. bis 18. Jh. sind, wie dies beispielsweise aus
der entsprechenden Synopse der Biblia Pentapla
durch Heinrich Holle von 1710—1712 fiir Ulen-
berg, Luther und Piscator hervorgeht, in der
Regel und von Einzelstellen abgesehen keines-
wegs besonders grof, jedenfalls wegen der Wir-
kung des von uns so bezeichneten lutherischen
Filters bedeutend geringer als bei den verschie-
denen Ubersetzungen der vorlutherischen Bibel
in ahd. und mhd. Zeit. Auch die Ziircher Bibel
(seit 1524—1530) ist stark von Luther abhingig,
obwohl sie strenger philologisch verfihrt und bis
zur Revision von 1667 mehr alem.-regional-
sprachlich ausgerichtet bleibt. So kann man fiir
die Sprachstufe des dlteren Nhd. durchaus von
einem Weiterwirken der vier mallgeblichen, z. T.
revidierten Bibeliibersetzungen der frnhd. Refor-
mations- und Gegenreformationszeit sprechen.

Zu einer eigentlichen Erneuerungsphase der
dt. Bibeliibersetzung ist es im Anschluf} an den
bedeutenden Fortschritt der theologischen Wis-
senschaften sodann im 19. Jh. und in der ersten
Hilfte des 20. Jh. gekommen, sprachgeschicht-
lich gesehen heiBit dies in der Sprachstufe des
jingeren Nhd. Erst in dieser Zeit kommt eine ei-
gentliche Revision der geradezu sakral geworde-
nen Lutherbibel seit der zweiten Hilfte des
19. Jh. allmihlich in Gang, setzt sich vor allem
durch Joseph Franz von Allioli eine neue katho-
lische Bibeliibersetzung seit 1830—1837 weitge-
hend durch, wird der Ruf nach Bibeliibersetzun-
gen in die dt. Sprache der Gegenwart zunehmend
deutlicher erhoben, unternimmt die Ziircher Kir-
chensynode eine vollige Neuiibersetzung auf
wissenschaftlicher Grundlage (Ziircher Bibel
seit 1931), werden immer wieder neue Bibel-
libersetzungen aus allen drei Konfessionen — dar-
unter die dt.-jiidische AT-Ubertragung durch
Martin Buber und Franz Rosenzweig 1926—1938
— vorgelegt. Die neue Bliite der dt. Bibeliiberset-
zung, in welcher viele Neuausgaben als nahezu
gleichwertige Ubersetzungsleistungen beurteilt
werden miissen, steht im Spannungsfeld von drei
Tendenzen: erstens der traditionalistischen Be-
wahrungstendenz der Lutheraner, welche die Lu-
therbibel nur sehr zogernd revidieren, so daf} sie
sprachlich mehr und mehr archaisch wirkt und
an allgemeiner Verbreitung zugunsten moderne-

rer Ubersetzungen stark verloren hat; zweitens
der wissenschaftlichen Tendenz in philologi-
scher wie exegetischer Hinsicht, welche die Er-
kenntnisse der Bibelwissenschaften exakten,
neuen Bibeliibersetzungen nutzbar machen will,
vor allem auf dem Hintergrund der textkritischen
Erkenntnisse seit dem 19. Jh., was zur Einsicht
in die Notwendigkeit neuer Ubersetzungen aus
den biblischen Grundsprachen Griech. und Hebr.
gefithrt hat; drittens der pragmatisch-kommuni-
kativen Tendenz, die Bibeliibersetzung in ein
modernes, vor allem der gesprochenen Sprach-
wirklichkeit der Gegenwart entsprechendes Dt.
zu kleiden. Bei den meisten neuen Bibeliiberset-
zungen des jiingeren Nhd. werden die philolo-
gisch-exegetische, wissenschaftliche Tendenz
mit der pragmatisch-kommunikativen Ausrich-
tung kombiniert. In der Sprachstufe des Gegen-
wartsdeutschen (zweite Hilfte des 20. Jh.) hat
sich die letztere Tendenz bis zur forcierten Ak-
tualisierung der Bibeliibersetzung auf die
Sprechsprache hin verstirkt, womit freilich die
philologische Exaktheit zugunsten der kommu-
nikativen Wirkung oft genug zuriicktreten
mubte. Da sich seit 1945 indessen auch die Lite-
ratursprache des Dt. den FEinfliissen der gespro-
chenen Sprache stirker gedffnet hat, vollzieht
sich in dieser Entwicklung der dt. Bibelsprache
sozusagen ein Gleiches. SchlieBlich entspricht
der okumenischen AnnzZherung der Kirchen die
in der Geschichte der dt. Bibeliibersetzung erst-
malige Schaffung einer Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift seit 1980, welche freilich die
Fiille wirkungsvoller oder streng wissenschaftli-
cher Ubersetzungen kaum  beeintrichtigen
diirfte. Fiir die lutherische Kirche bleibt weiter-
hin die schwer 16sbare Frage, wie weit man die
Lutherbibel revidieren konne, miisse oder diirfe.
Die Ziircher Bibel seit 1996 ,,versucht schlieB3-
lich, den alten Text in verstdndlicher Sprache
wiederzugeben, ohne ihn den Selbstverstind-
lichkeiten der Moderne zu unterwerfen® (Geleit-
wort der 1. Teilausgabe von 1996).

1.2. Uberlieferungsgeschichtliche Bedeutung
der deutschen Bibeliibersetzung als Text-
korpus

Die dt. Bibeliibersetzung stellt quantitativ eine
der bedeutendsten Sprachquellen im geschichtli-
chen Kontinuum der dt. Sprache seit zwolthun-
dert Jahren dar, insbesondere fiir die Geschichte
der Lexik, der Syntax und des Verhiltnisses ver-
schiedener Sprachformen des Dt. wie mundart-
lich bestimmte Schreibsprachen/Landschafts-
oder Regionalsprachen/iiberregionale Aus-
gleichssprachen und nhd. Schriftsprache. Durch
herausragende Ubersetzungen wie durch ein-
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zelne stellenweise geradezu dichterisch gestal-
tete oder rhetorisch durchgeformte Ubertragun-
gen (z. B. Notkers des Deutschen Psalter nach
1000, Psalmeniibersetzung des Heinrich von
Miigeln nach 1360, Luthers Biblia deutsch
1522 ff., Herders Offenbarung Johannis 1779,
Martin Bubers und Franz Rosenzweigs Uberset-
zung des AT ‘Die Schrift’ 1926—1938) kommt
diesem Textkorpus auch eine qualitativ bedeu-
tende Position zu, ganz abgesehen von der engen
Verbindung zur Gattung Bibeldichtung, die auf
weite Strecken eine poetisch gestaltete Bibel-
iibersetzung darstellt. Durch die Fiille dt. Bibel-
iibersetzungstexte in zeitlicher und rdumlicher
Hinsicht ergibt sich fiir die Forschung die Mog-
lichkeit einer sprachhistorischen Darstellung
»der Entfaltung der deutschen Sprachgestalt*
(Tschirch 1955, 21969; vgl. auch Kehrein 1865,
Eis 1949, Volz 1963), von Einzeluntersuchungen
bestimmter Ausdrucksweisen iiber lingere Zeit-
rdume (z. B. Holmberg 1967), von sprachgeo-
graphischen Untersuchungen zur ,Wortgeogra-
phie spitmittelalterlicher Schriftdialekte” (Ising
1968; fiir die mnd. Bibelfrithdrucke Ahtiluoti
1968) und von verschiedenen komparativen oder
kontrastiven Untersuchungen auf Grund der dt.
Bibelsprache (z. B. Zwingli/Ziircher Bibel/Lu-
ther: Schenker 1977). Uber die eigentlichen Bi-
beliibersetzungen hinaus bilden die in die Zehn-
tausende gehenden und noch nicht systematisch
gesammelten Bibelzitate in der ahd. und mhd.
Literatur ein zusitzliches Ubersetzungskorpus,
das im Einzelfall bis in frnhd. Zeit weiterverfolgt
werden kann (zum Ahd. Sonderegger 1970, 66,
116—118; 1987, 76—81; zum Mhd. in der dt. Pre-
digt Schmeck 1907, Leuenberger 1948, bei
Heinrich Seuse Michel 1980; zum Frnhd. bei
Zwingli Schenker 1977).

1.3. Die Bibel als Hauptwerk deutscher Uber-
setzungskunst

Die noch nicht geschriebene Geschichte der
Ubersetzungen ins Dt. 1dBt sich in die Teilberei-
che von literarischer Ubersetzung in Versform
und Prosa, Bibeliibersetzung mit Einschlufl der
Bibeldichtung und Bibelkommentierung (soweit
es sich dabei um Ubersetzungen handelt) sowie
schulisch-wissenschaftliche bzw. fachsprachli-
che Ubersetzungen aufgliedern (Abb. 15.2). Dal
Bibeldichtung in den groferen Kreis der Uber-
setzungsliteratur gehort, ist neuerdings wieder
stirker betont worden (Kartschoke 1982). Der
Bibeliibersetzung kommt dabei eine zwischen
sakraler Literatur und wissenschaftlich-fach-
sprachlicher Exegese stehende Mittelstellung zu.
Nach Umfang, Kontinuitit und sprachgeschicht-
licher Wirkung steht die dt. Bibeliibersetzung im
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Zentrum der deutschsprachigen Ubersetzungs-
geschichte. Deshalb ist es nicht erstaunlich, daf}
sich viele dt. Bibeliibersetzer auch theoretisch zu
ihrer Ubersetzungsweise geduBert oder diese
ausfiihrlicher gerechtfertigt haben (vgl. unten
Abschnitt 2.). Mehrmals ist die Geschichte der
dt. Sprache aufs engste mit der Bibeliibersetzung
verbunden (Kihler 1959): (1) in ahd. Zeit, wo
der Auf- und Ausbau der stammesgebundenen
ahd. Schreibsprachen wesentlich auf der Bibel-
tibersetzung und der sich daran anschlieBenden
Bibeldichtung griindet; (2) in frnhd. Zeit, wo Lu-
thers dt. Bibel zum eigentlichen Katalysator der
in Ausbildung begriffenen nhd. Schriftsprache
wurde (Besch 1967, 340 ff.). Mehr oder weniger
dicht, jedenfalls nicht ausschlieBlich mit der Bi-
beliibersetzung sind ferner die Wortschatzer-
neuerungen des Dt. in der spitmittelalterlichen
Mystik und im Pietismus des 17./18. Jh. verbun-
den. Im Vergleich mit anderen europ. und auBer-
europ. Sprachen darf man sogar formulieren, das
Dt. sei die reichhaltigste Bibeliibersetzungsspra-
che der Welt geworden. Allein aus dem Mittelal-
ter sind iiber achthundert dt. Bibelhandschriften
oder Bibelfragmente iiberliefert (Rost 1939: 817
Hss.). Im Zeitalter des Frithdruckes wurden zwi-
schen 1466 und 1522 vierzehn hd. und vier nd.
Vollbibeln  gedruckt (Eichenberger-Wendland
1977). Seit Luthers dt. Bibel (1522—1534/1545)
mit allein 430 hd. Drucken und Nachdrucken
zwischen 1522 und 1546 (Pietsch 1909) sowie
mit der indirekt durch ihn ausgelsten weiteren
Bibelverdeutschung durch Reformatoren, Tiufer
und Gegenreformatoren stehen wir ohnehin vor
einer gewaltigen Fiille dt. Ubersetzungen, die —
getragen von den verschiedenen Konfessionen
und Glaubensgemeinschaften im dt. Sprachraum
— nicht mehr abreifit bis zur Gegenwart. Allein
im 20. Jh. sind von 1900 bis 1976 neben der Lu-
therbibel und der Ziircher Bibel siebzehn ver-
schiedene neue oder revidierte Ubersetzungen
der ganzen Bibel, siebenundzwanzig Uberset-
zungen des Neuen Testamentes und drei des
Alten Testamentes erschienen, wobei Uberset-
zungen mit lediglich einer Auflage gar nicht mit-
gezihlt sind (Kassiihlke 1976).

1.4. Lexikalische Schliisselfunktion der deut-
schen Bibeliibersetzung

Der dt. Bibeliibersetzung kommt seit ihren An-
fingen im Ubergang vom 8. zum 9. Jh. eine lexi-
kalische Schliisselfunktion fiir den Auf- und
Ausbau einer christlich-kirchlichen wie ethisch-
moralischen Terminologie zu. Der Wortschatz
christlichen Glaubens und christlicher Gesittung
ist gleichzeitig der Wortschatz der dt. Bibel und
der damit im Zusammenhang stehenden geistli-
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chen Literatur. In ahd. Zeit ist die Schaffung
eines kirchlich-biblischen Wortschatzes aus ganz
verschiedenen Wurzeln zu begreifen (Eggers
1978, Sonderegger 1984):

(1) als Nachleben und christliche Umfunktionie-
rung agerm. Sakralausdriicke wie z. B. zebar n.
‘Opfertier, Blutopfer, Opfer’ (vgl. got. tibr, ae.
tiber, tifer, anord. tivurr) u. a. in der Tatianiiber-
setzung um 840 fiir lat. sacrificium;

(2) als Uberfithrung agerm. Rechtsworter in den
christlichen Glaubensbereich wie z. B. truhtin
m. ‘Gefolgsherr, Herrscher, Herrgott, Herr Chri-
stus’, durch die ganze ahd. Zeit reich bezeugt,
mit bedeutendem Nachleben in mhd. Zeit (mhd.
trohtin, trahtin, trehtin, trehten, ausschlieB3lich
fiir Gott, Christus);

(3) durch frithe Missionseinfliisse aus dem got.
arianischen Bereich (z. B. ahd. toufen, got. daup-
jan ‘taufen’), aus dem lat.-westeurop. Bereich
(z. B. ahd. priestar m. ‘Priester’ iiber *préstar
[afranz. prestre] aus lat.-griech. presbyter) und
aus dem ags. (wie vereinzelt air.) Bereich (z. B.
gotspel n. ‘Evangelium’, gotspellon ‘das Evan-
gelium verkiinden’ aus ags. godspell n. [Abb.
15.3], vgl. engl. gospel; ahd. glocca, clocca f.
‘Glocke’ aus air. clocc, wie auch ae. clugge);

(4) durch die reich bezeugten Lehnprigungen
(Lehnbildungen, Lehnbedeutungen) aus der
michtigen lat. Tradition, aber mit volkssprachli-
chem Wortgut in semantischer oder formaler An-
lehnung an lat. Worter im Rahmen der klosterli-
chen Ubersetzungstitigkeit (z. B. ahd. bi-jiht, bi-
giht f., mhd. bi-giht, bi-gihte, bihte f. ‘Beichte’
nach lat. con-fessio zu con-fiteri, ahd. bi-jéhan
‘bekennen’);

_(5) durch die jahrhundertelange kontinuierliche
Ubernahme von Wortgut aus der lat. und friih-
rom. Kirchensprache, auch nach der eigentlichen
Missionierung der ahd. Stimme, insbesondere in
den klosterlichen Scriptorien (z. B. ahd. predi-
gon, predion, bredigen ‘predigen’ aus lat. prae-
dicare; ahd. kelih, chelih m. aus lat. calix, Akk.
calicem). Schon in ahd. Zeit vollzieht sich indes-
sen im christlich-religiosen Wortschatz nach der
frithen Vielfalt des spéten 8. und des 9. Jh. eine
zunehmende bis durchgehende Vereinheitli-
chung, nicht zuletzt unter dem EinfluB8 festge-
wordener Lehnworter von allgemeiner, {iiberre-
gionaler Bedeutung, welche die élteren, zumeist
volkssprachlichen Synonyme zu verdringen ver-
mochten (Sonderegger 1978); so wird das frahd.
Nebeneinander von fiinf verschiedenen Wortern
fiir ecclesia ‘Kirche’ (ahd. kirihha, chirihha f.;
gimeinida f., eig. ‘Gemeinschaft’; ladunga f.,
eig. ‘Zusammenrufung, Ladung’; samanunga f.
‘Versammlung, Zusammenfindung’; christan-
heit f. ‘christliche Gemeinschaft’) mehr und
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mehr durch das eine Leitwort kirihha, chirihha
(bei Notker von St. Gallen chilicha) tiberlagert,
das dann auch im Mhd. und Nhd. allgemein giil-
tig bleibt. Damit hat sich das frahd. Lehnwort
chirihha, kirihha (Isidoriibersetzung um 800 chi-
rithha) aus griech. xvpiaxov ‘Haus des Herrn’
durchgesetzt, das vielleicht iiber got. oder
langob. Vermittlung, wenn nicht als Lehnwort
der Rheinlinie (latinisiert *kyriaka) oder vermut-
lich von zwei Seiten her ins Dt. gelangte. Eine
dhnliche Entwicklung 148t sich auch bei den Ver-
deutschungen des Wortes lat. evangelium nach-
weisen, wo die dlteren Lehniibersetzungen mit
dt. Sprachgut zugunsten des reinen Lehnwortes
ahd. eéuangélio, evangélio m. (Otfrid von Wei-
Benburg, 2. Hilfte 9. Jh.), mhd. éwangeli, éwan-
gelje n., neben das ewangelium, frnhd. evangeli
neben evangelium, -on (alle Formen auch bei
Luther), nhd. Evangelium verdringt werden (vgl.
Abb. 15.3). Der Lehnwortbereich wird im Ahd.
von den siidlichen obd. Lehniibersetzungen vom
Typus guat arunti u. a. (wie altir. soscéle, lat.
bona adnuntiatio) und vom nordlichen frk. got-
spel (entsprechend aengl. godspell) umrahmt:
gehalten hat sich auf die Dauer aber nur das ein-
gedeutschte Lehnwort Evangeli, Evangelium.

Die ahd. Kirchensprache ist das groBe Ereig-
nis einer Neukonstituierung des geistlich-reli-
giosen Wortschatzes in der Frithgeschichte des
Dt. aus Bibeliibersetzung, Bibeldichtung, Bibel-
glossierung und katechetischer Literatur heraus.
Damit wurde ein kirchensprachliches Instrumen-
tarium geschaffen, welches auch fiir die mhd.
Sprachperiode bei aller zusitzlichen Differenzie-
rung besonders in der spiteren volkssprachli-
chen Scholastik und Mystik tragfihig blieb.
Viele bibelsprachliche Grundbegriffe wie Gott,
Himmel, Glaube, taufen, Kirche waren schon im
Ahd. fest oder wenigstens iibergreifend (ahd. got
m., himil m., gilouba f. neben giloubo m., toufen,
kirihha f.), wiahrend andere mindestens als wich-
tige Varianten nachzuweisen sind (ahd. heériro,
hérro m. ‘Herr’ neben truhtin, truhten u. a.; ahd.
heilant m. ‘Heiland’ neben haltandeo, haltento,
haltare und nerrendeo truhtin oder heilant; opp-
har, obphar, opfer n. ‘Opfer’ neben zebar n., gel-
star n., bluostar n., antheizida f. und offerunc
m.). In der Regel vollzieht sich die ahd. Verein-
heitlichung {iber die Evangelieniibersetzung
nach Tatian (um 840), die dichterische Evange-
lienharmonie Otfrids von Weillenburg (zwischen
863 und 871) und Notkers des Deutschen Psalter
(nach 1000).

Erst in mhd. Zeit wird das Wort Bibel als bi-
blie, bibel f. (aus kirchenlat. biblia, urspriinglich
griech. Pl. ta PupMa, zum Sg. 1O Pifiiov) ein-
gedeutscht, doch sind die Belege recht spérlich.
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Luther verwendet in seinen dt. Schriften zu-
néchst die biblien (Akk. 1520), spricht dann aber
von meyner verdeutschten bibel (1525: Dietz
1870—72, 300—301), zieht aber in der Titelge-
bung seiner Vollbibeln die lat. Form Biblia (z. B.
1534 Biblia, das ist, die gantze Heilige Schrift
Deudsch) vor. So bleibt der Titel Biblia in den
Nachdrucken der Lutherbibel in der Regel bis ins
18. Jh., wihrend sich Die Bibel als Titel verein-
zelt im 18. Jh. (z. B. Hirschberger Bibel 1756—
64), voll seit dem 19. Jh. durchsetzt. Moderner
verhilt sich die Titelgebung der Ziircher Bibel
im 16. Jh., wo schon die ersten Vollbibeln der
Jahre 1530 (Oktavbibel) und 1531 (Foliobibel)
den Titel Die gantze Bibel [usw.] setzen, wofiir
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spater auch Bibel Teiitsch (z. B. 1534) u. 4. er-
scheint, wihrend die Ausgaben des 17. und
18. Jh. dem lutherischen Biblia folgen, was auch
Johannes Piscator 1602—1604 tut. Der ziircheri-
sche Reformator Huldrych Zwingli braucht wie
andere Schweizer des 16. Jh. die alem.-schweiz.
Form bibly (Schw. Id. 1V, 921). In der Vorrede
zur Zircher Vollbibel von 1531 stehen Bibel,
Bible und Bibly nebeneinander.

_Schon ahd. ist der Ausdruck heilige Schrift,
Ubersetzung des lat. sacra oder sancta scriptura,
frahd. daz heilega chiscrib (Isidoriibersetzung
um 800), thaz giscrib, Pl. thiu giscrip (Tatian-
tibersetzung um 840), diu heilige scrift (Notkers
des Deutschen Psalter, nach 1000), mhd. diu hei-

Bibeliibersetzung Martin Luthers
NT 1522 usw.
AT 1523-1533 usw.
Vollbibel 1534 usw.

Obd. Bibelglossare in Nachdrucken

¥

Adam Petri, Basel 1523 ff.
(nur NT)
1523  NT Adam Petri, Basel
mit Glossar ,,.Die auBBlendigen wortter auff
vnser teutsch angezeygt” (5 Ausgaben)
in zwei Fassungen

1523 NT Silvan Otmar, Augsburg
1523  Perikopenregister, Georg Erlinger, Bamberg
(erste Fassung Petris)

N

— Thomas Wolf, Basel 1523

(NT und AT 1. Teil)

1523 NT Thomas Wolf, Basel

mit Glossar nach Petris erster und zweiter
Fassung liberarbeitet , Ettlicher wortter
erkldrung oder auBlegung ... auff vnser
hochteutsch (3 Ausgaben)

1523 AT 1. Teil Thomas Wolf, Basel,

mit selbstéindigem Glossar

1524 NT Amandus Farkal, Hagenau, mit Glossar nach Petri und Wolf

1524 NT Johann Knoblouch, StraBburg
(3 Ausgaben)
1524 NT Andreas Cratander, Basel
1524/25 NT [Peter Schoffer, Worms]
1525 NT Adam Petri, Basel
(2 Ausgaben)
1525 NT Johann Knoblouch, Straburg

1527 NT Heinrich Stayner, Augsburg

1528  NT Heinrich Stayner, Augsburg
1528  NT Johann Knoblouch, Straiburg
1529  NT Heinrich Stayner, Augsburg
1531  NT Heinrich Stayner, Augsburg
(2 Ausgaben)
1532  NT Heinrich Stayner, Augsburg
1533  NT Heinrich Stayner, Augsburg
1535  NT Heinrich Stayner, Augsburg
1535  NT Alexander Weyssenhorn, Augsburg
1537  NT Heinrich Steyner [sic!], Augsburg

1524 AT 1. Teil Amandus Farkal, Colmar (mit einigen

Zusitzen aus Petri)

1525  NT Hans Hergot, Niirnberg

1526 NT Hans Hergot, Niirnberg
1527 Jobst Gutknecht, Niirnberg

(2 Ausgaben, zweite von 1527/28)

1531 NT Jobst Gutknecht, Niirnberg

1535 NT Jobst Gutknecht, Niimberg

1538 NT Jobst Gutknecht, Niirnberg

Abb. 15.4: Die oberdeutschen Bibelglossare in den Nachdrucken der Luther-Bibel
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lige scrift/schrift neben geschrift, wie noch
frnhd. biblische, heylige gschrifft oder geschrifft.
Der im Ahd. und Mhd. gebriuchliche Ausdruck
eéwa, ea, é(we) f. fir ‘Testament’ (and. diu alta,
niuwa éa bei Notker, mhd. die scrift alter/niuwer
éwe oder &), der bis ins 15./16. Jh. nachlebt, wird
von Luther nur noch vereinzelt gebraucht und
durch Testament ersetzt (z. B. Vorrede NT 1522
Euangeli oder gesetz/new oder alt testament,
hier auch viele erkldrende Varianten wie ,.gutte
botschafft, gute meher, gutte newzeytung, gutt
geschrey®).

Wihrend der regional weit gestreuten Bibel-
iibersetzung in mhd. Zeit nur eine begrenzte lexi-
kalische Vereinheitlichungstendenz etwa iiber
allgemein bekannte Zitate zukommen diirfte,
wird die wortgeschichtliche Schliisselfunktion
der dt. Bibel seit dem Frnhd. augenfillig. Vor Lu-
ther ist immerhin die textlich relativ einheitliche
Tradition der vierzehn gedruckten dt. Vollbibeln
von 1466 (Johannes Mentel, Straburg) bis 1522
zu beachten, auch wenn diese Ubersetzung auf
eine obd. Vorlage aus der Mitte des 14. Jh. zu-
riickgeht und immer wieder einigermallen veridn-
dert oder modernisiert worden ist (Die erste dt.
Bibel, hrsg. v. Kurrelmeyer 1904—1915; Teude-
loff 1922; Brodfiihrer 1922). Mit der Luther-
Bibel seit 1522 ergab sich indessen eine in der
Forschung genauer dargestellte Vereinheitli-
chung des Wortschatzes der nhd. Schriftsprache,
welche auf der enormen Verbreitung der Druck-
ausgaben nach dem lutherischen Text wie auf der
einprigsamen Wortwahl durch Luther im Sinne
eines {iberregionalen  Ausgleichs Om.-Siid-
ostobd. beruht (Besch 1967, 340—363; Erben
1974). Der Einflufl Luthers wird verstirkt durch
die obd. Bibelglossare zur Lutherbibel, welche
das Verstindnis der lexikalisch zunichst stark
abweichenden Sprache des omd. Reformators im
dt. Siidwesten sichergestellt haben (Socin 1888,
215, 236 ff.; Pietsch 1890; Dauner 1898; Schiitt
1908; Kluge 1918, 105 ff.). Diese gewissen Bi-
belausgaben beigelegten Glossare (Abb. 15.4)
gehen von den beiden Basler Nachdruckern
Adam Petri (Miiller 1978, 1979) und Thomas
Wolf (oder Wolff) seit 1523 aus und betreffen vor
allem das NT (Petri, iiberarbeitet durch Wolf),
z. T. auch die Anfinge der AT-Ubersetzung
(Pentateuchglossar Wolf 1523; Texte bei Volz
1972 Anhang). Dazu treten weitere Worterver-
zeichnisse zur Luther-Bibel oder zu Luthers
Schriften tiberhaupt im spdten 17., im 18. und
19. Jh., welche geeignet waren, die dannzumal in
vielen Ziigen bereits archaisch gewordene Lu-
thersprache als lexikalisch verstehbar zu erhalten
(Abb. 15.5, Auswahl, weitere Angaben Lemmer
1988). Diese Luther-Glossartradition beginnt of-
fenbar mit Johann Prettens Luther-Bibel von
1691, welche ein Glossar von fast 550 Lemmata

enthdlt (Reinitzer 1983, 276). Im gleichen Sinn
konnte die Sammlung von Luthers Sprichwor-
tern durch J. A. Heuseler von 1824 wirken, die
aus den Schriften des Reformators 478 sprich-
wortliche Redensarten zusammengestellt hat,
nachdem Luthers eigene Sprichwortsammlung
von 489 Nummern bis ins 19. Jh. hinein unbe-
kannt blieb (hrsg. von Thiele 1900). Jedenfalls
ist die vergleichsweise langandauernde, relativ
gute historische Verstehbarkeit der dt. Sprache
vom 16. Jh. bis zur Gegenwart der Nachwirkung
und lexikalischen Ausstrahlung der Lutherbibel
zuzuschreiben (zum Problem i. a. Sonderegger
1979, 185—193). Selbst fiir die Erkldrung und
Verwendung adt. Personennamen erfolgte ein
Riickgriff auf Luther, indem ein 1537 in Witten-
berg erschienenes, lat. verfaites Namenbiichlein
1570 unter Luthers Autorschaft (,,autore Reve-
rendo D. Martino Luthero®) ebenfalls in Witten-
berg neu aufgelegt wurde, wihrend der Schlesier
Gottfried Wegener 1674 in Leipzig eine erwei-
terte dt. Fassung unter dem Titel ,,Herrn D. Mar-
tin Luthers Seel. Vielfiltig verlangtes Namen-
Biichlein* herausgab.

1691 Johann Pretten, ... Erkldrung der alten/
und andern an vielen Orten unbekann-
ten Teutschen Worter. In: Biblia ...
Martin Luthers. Schleusingen 1691.

1711 Diederich von Stade, Erlduter[ung] und

Erkldrung der vornehmsten deutschen

Worter, deren sich Doct. Martin Luther

in Ubersetzung der Bibel in die deut-

sche Sprache gebrauchet. Bremen 1711,

21724, 31737.

Gotthold Ephraim Lessing, [Bruch-

stiick eines Worterbuchs zu Luther].

Handschrift Wolfenbiittel. Sdmtliche

Schriften, hrsg. von Karl Lachmann,

3. Aufl. von Karl Muncker, Bd. 16.

Leipzig 1902, 90—94.

1794—1795 Wilhelm Abraham Teller, Vollstindige
Darstellung und Beurtheilung der deut-
schen Sprache in Luthers Bibeliiberset-
zung. Bd. 1—2. Berlin 1794—1795.

1844 F. A. Pischon, Erkldarung der hauptsich-
lichsten veralteten deutschen Worter in
Dr. Luther’s Bibeliibersetzung. Berlin
1844.

1846 Friedrich Adolf Beck, Worterbuch zu
Luthers Bibeliibersetzung oder: Erkli-
rung der darin vorkommenden veralte-
ten, dunkeln und bedeutenderen fremden
Worter. Siegen und Wiesbaden 1846.

1857 Gustav Beelitz, Lexilogus zur Lutheri-
schen Bibel-Ubersetzung des Neuen
Testamentes fiir Gymnasien. Programm
Stendal 1857.

um 1778
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1861 Carl Biltz, Uber die Archaismen in Lu-
ther’s Bibel-Ubersetzung. Programm
Potsdam 1861.

1864 W. A. Jutting, Biblisches Worterbuch,
enthaltend eine Erkldrung der alter-
thiimlichen und seltenen Ausdriicke in
M. Luther’s Bibeliibersetzung. Leipzig
1864 (Nachdruck Wiesbaden 1972).

1870—1872  Philipp Dietz, Worterbuch zu Dr. Mar-
tin Luthers Deutschen Schriften. Bd. I—
IL. Leipzig 1870—1872 (Nachdruck Hil-
desheim/New York 1973; reicht von A
bis Hals).

1873 August Lehmann, Luthers Sprache in
seiner Ubersetzung des Neuen Testa-
ments. Nebst einem Worterbuch. Halle
1873.

Abb. 15.5: Erkldrungsworterbiicher zur Luther-Bibel des
17. bis 19. Jahrhunderts (Auswahl)

1.5. Hochsprachlich-normative Bedeutung der
deutschen Bibeliibersetzung in der Neuzeit

Schon die Anfidnge einer dt. Grammatik im
16. Jh. sind mit der gewaltig aufbrechenden Bi-
beliibersetzung der Reformationszeit verbunden.
Diese Verbindung mufl in zweifacher Hinsicht
gesehen werden. Einmal beziehen sich die ersten
Unterweisungen zum richtigen Lesen wie die er-
sten Orthographien oder Grammatiken auf das
neue Zeitalter des Bibellesens in der Volksspra-
che. In diesem Sinn schreibt schon Valentin
Ickelsamer in der Vorrede zu seiner 1527 er-
schienenen Schrift Die rechte weis aufs kiirtzist
lesen zu lernen (hrsg. v. Pohl 1971 bzw. Miiller,
Quellenschriften 1882, 53 nach der Ausgabe von
1534): ,Lesen konnen hat ynn langer zeyt nie so
wol seinen nutz gefunden / als itzo / dweyls seer
ein yeder darumb lernet / das er Gottes wort vnd
etlicher Gotgelerté menner aufllegung / dartber
selbs lesen / vnd desto bas daryn vrteilen moge*.
Dariiber hinaus finden sich sowohl in Ickelsa-
mers Lesekunst von 1527 bzw. 1534 als auch in
seinem Werk Ain Teiitsche Grammatica von ver-
mutlich 1534 (und spiter) Beispiele oder Zitate
aus der reformatorischen Bibelsprache Luthers,
ohne daB dieser besonders erwidhnt wire. Ganz
dhnlich wie Ickelsamer duflerte sich Johannes
Kolrol am Anfang seines Enchiridion: das ist
Handbuchlin tiitscher Orthographi von 1530
(Miiller, Quellenschriften 1882, 65), wihrend
sich Ortolph Fuchsperger in seiner Dialectica
von 1533 ebenfalls auf die neuen Bibeliiberset-
zungen seiner Zeit bezieht. Sodann ergibt sich in
der 1531 in Wittenberg erschienenen Orthogra-
phie des Schlesiers Fabian Frangk ein direkter
Bezug auf die Bibeliibersetzung Luthers, indem
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im Abschnitt ,,Woraus man Recht vnd rein
Deutsch lerne” neben Kaiser Maximilians I.
Kanzlei und den Augsburger Drucken des Jo-
hann Schonsperger d. A. ,dieser zeit D. Luthers
schreiben ausdriicklich genannt werden (Miil-
ler, Quellenschriften 1882, 94), womit program-
matisch eine nicht landschaftlich gebundene,
sondern eine vorbildliche allgemeine dt. Schrift-
sprache ins Blickfeld riickt, von welcher Frangk
auBerdem sagt, ,,das sich viel jnn kurtzen jaren
auff diese sprache bevleissigen [usw.]* (a. a. O.
95). Von nun an reilen die Beziige auf Luther
nicht mehr ab, der geradezu zum ,,Vorbild in den
Grammatiken des 16. bis 18. Jh.”“ wird (Berg-
mann 1983). Allein im 16. und 17. Jh. konnen 76
Hinweise auf die normative Relevanz der Lu-
thersprache beigebracht werden (Josten 1976,
104—126 u. 6.). Im wesentlichen auf Luthers
Sprache der Bibel von 1545 beruht die weit ver-
breitete lat. geschriebene Grammatica Germani-
cae linguae des Sachsen Johannes Clajus, deren
Erstausgabe von 1578 wie auch ein Straburger
Nachdruck desselben Jahres auf dem Titelblatt
den Vermerk trégt ,,ex bibliis Lutheri Germanicis
et aliis eius libris collecta®, wihrend die folgen-
den zehn Ausgaben bis 1720 dafiir den Passus
»€X optimis quibusque Auctoribus collecta® set-
zen. Die auBerordentlich lang anhaltende Wir-
kung dieser Grammatik, welche in ihrer Wid-
mungsschrift an den Rat von Erfurt erstmals die
unbedingte sprachliche Autoritdt Luthers fiir die
Sprachregeln des Dt. formuliert (Jellinek 1913,
76; Gelhaus 1989, 191 ff.), ist noch Johann Chri-
stoph Gottsched im 18. Jh. aufgefallen, der sei-
nerseits Luther nur noch am Rande erwihnt
(Grundlegung einer Dt. Sprachkunst, 21749). Je-
denfalls festigt sich im 17. Jh. die Ansicht, mit
Luthers Bibeliibersetzung beginne ein neuer Ab-
schnitt in der dt. Sprachgeschichte. So unter-
scheidet Christian Gueintz in seiner 1641 er-
schienenen Grammatik Deutscher Sprachlehre
Entwurf zwischen alten Scribenten, ,,die vor Lu-
thero gelebt* (S. 4), und neuen Scribenten in der
dt. Sprache, ,,die zur zeit Lutheri gewesen / und
hernach gelebet / und geschrieben haben®, wih-
rend unter Luthers Schriften ,,in seiner Bibel das
beste Deutsch zu finden* sei (S. 6). Justus Georg
Schottelius 146t in seiner Ausfiihrlichen Arbeit
von der Teutschen HaubtSprache von 1663 mit
Luther die vierte Epoche im geschichtlichen Ver-
lauf der dt. Sprache beginnen, wenn er in der
dritten Lobrede iiber seine Muttersprache das
folgende formuliert: ,,.Die vierdte Denkzeit wird
mit Herrn Luthero einfallen / der zugleich alle
Lieblichkeit Zier / Ungestim und bewegenden
Donner in die Teutsche Sprache gepflantzet / die
rauhe Biirde in vielen jhr abgenommen / und den
Teutschen gezeiget / was jhre Sprache / wenn sie
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wolten / vermdgen konte [usw.]* (S. 49). Ahnli-
ches spricht Johannes Bodiker in den Grund-Sdit-
zen der Deutschen Sprachen usw. von 1690 und
spiter aus, wenn er schreibt: ,,Es ist kein besser
Buch, das die Teutschen haben, als die heilige
teutsche Bibel aus der Uebersetzung des Mannes
Gottes, Luthers* (zitiert nach der Ausgabe Bodi-
ker-Frisch, vermehret von Johann Jacob Wippel,
1746, 113—114). Auch im 18. Jh. bleibt Luther
ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Norm der dt.
Hochsprache. Dies geht vor allem aus Hierony-
mus Freyers Anweisung zur Teutschen Orthogra-
phie von 1722 (und weitere drei Auflagen bis
1746) hervor, wo Luthers Bibeliibersetzung nach
der Canstein-Bibel (seit 1710 NT, seit 1713 Voll-
bibel) in 660 verschieden langen Versen zitiert
wird (Heinle 1982, 281—299). Als Lehrbuch im
Deutschunterricht, insbesondere fiir die Silben-
trennung, findet der lutherische Bibeltext der
Proverbia in der Publikation Die Spriiche Salo-
monis des in Helmstedt wirkenden Erziehers To-
bias Eisler von 1730 Verwendung (Besch 1992).
Differenzierter beurteilt der letzte groBe Gram-
matiker und Lexikograph des 18. Jh., Johann
Christoph Adelung, die Sprache Luthers, die er
weniger normativ als selbst in Entwicklung be-
griffen ansieht (Ueber die Geschichte der Dt.
Sprache 1781 bzw. als Einleitung zu Umstdndli-
ches Lehrgebdude der Dt. Sprache 1, 1782, 62—
66). Jedenfalls ist Luthers Bibel fiir Adelung
zwar eine niitzliche Quelle fiir lexikalische Bei-
spiele, aber noch keine Norm mit Beweischarak-
ter fiir die Sprachrichtigkeit (Vorrede zum Ver-
such eines vollstindigen grammatisch-kritischen
Worterbuches der Hochdt. Mundart 1, 1774,
XV—XVI). Damit steht Adelung am Anfang
einer durchaus wissenschaftlichen und moder-
nen Beurteilung der Luthersprache, die er in
ihrer Vielschichtigkeit sieht. Demgegeniiber be-
wegt den Ziircher Johann Jacob Bodmer die Tat-
sache des sprachgeschichtlichen Bruches, der
mit Luthers Bibeliibersetzung gegeniiber dem
hofischen Mhd. erfolgte. So schreibt er offenbar
1772 (postum 1786 erschienen) im Aufsatz Die
sechs Zeitpunkte der Geschichte deutscher Poe-
sie, nicht ohne eine Kritik Herders (Werke hrsg.
von B. Suphan 4, 298—301) zu einer fritheren
Schrift zu beriicksichtigen:

.Der groBe Luther hat durch seine Ubersetzung der
Bibel in den Fillen der Hauptworter und in der Bie-
gung der Zeitworter Neuerungen eingefiihrt, die Fuf3
gewonnen haben. ... Er hatte keine Kenntnifl der guten
Dichter des schwibischen Zeitpunktes. Die Wendun-
gen, die Verbindungen und feinen Manieren, womit sie
ihre Sprache gelenkig und gedrungen macheten, waren
ihm verborgen, oder er verwarf sie aus Unbedachtsam-
keit. Dadurch kam in die Provinzen, in welchen er An-

hang erhielt, eine neue Sprache, die zuletzt von der vo-
rigen sich so weit entfernte, da} diese nicht mehr ver-
standen ward. Denn auch das bloBe Ungliick, das ein
Wort hatte, in Luthers Schriften nicht aufgenommen zu
werden, gab ihm die AusschlieBung aus der Sprache.*
(Bodmer 1786, 238—239; ein fritheres Urteil Bodmers
von 1768 bei Gelhaus 1989, 253 ff.)

Dieses sprachgeschichtlich insgesamt gesehen
eher negative Urteil des alten Bodmer unter-
streicht doch wieder die normativ bedeutende
Beurteilung Luthers selbst im siidwest-obd.
Sprachgebiet. Weitere Zeugnisse zur Lutherre-
zeption hat Kolb 1972 analysiert.

Zu Beginn des 19. Jh. duBlert sich einer der

Begriinder moderner Literaturgeschichtsschrei-
bung, der Frithromantiker und Sprachgelehrte
Friedrich Schlegel, in einem ldngeren Abschnitt
seiner Wiener Vorlesung Geschichte der alten
und neuen Literatur von 1812 auferordentlich
glinstig iiber die sprachgeschichtliche Bedeu-
tung von Luthers Bibeliibersetzung. So heiit es
in der Fiinfzehnten Vorlesung u. a. (Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. von Ernst
Behler, 1, 6, 1961, 361):
,Bs ist bekannt, daf alle griindlichen Sprachforscher
diese [Bibeliibersetzung Luthers] als die Norm und den
Grundtext eines in hochdeutscher Sprache klassischen
Ausdrucks ansehen, und nicht blof Klopstock, sondern
noch viele andere Schriftsteller von der ersten Grofe
haben ihren Styl vorziiglich nach dieser Norm gebildet,
und aus dieser Quelle geschopft. Es ist bemerkenswert,
dal iiberhaupt in keine neuere Sprache so viele bibli-
sche Wendungen und Ausdriicke aufgenommen wor-
den und ganz ins Leben iibergegangen sind, wie in die
deutsche. Ich stimme denjenigen Sprachforschern voll-
kommen bei, welche dies fiir sehr gliicklich halten, und
glauben eben daher einen Teil von der fortdauernd sich
erhaltenden geistigen Kraft, dem Leben und der Einfalt
herleiten zu miissen, welche das Deutsche in unsern
besten Schriften vor allen andern neuen Sprachen so
sichtbar auszeichnen.*

Schlegel lehnt dabei die aufklirerischen Bibel-
ibersetzungen als ,,Modetorheit* ab. Auflerdem
bezeichnet er Luther als Volksschriftsteller
(a. a. 0. 363).

Bei Jacob und Wilhelm Grimm steht Luthers
Bibeliibersetzung fiir die Geschichte des Nhd.
uneingeschriankt im Zentrum. Schon in der Wid-
mung Jacob Grimms an Savigny in der ersten
Auflage des ersten Bandes der Deutschen Gram-
matik von 1819 wird die allgemeine Bedeutung
der Bibeliibersetzung sowie die besondere Stel-
lung Luthers hervorgehoben:
~Was wire die Geschichte unserer deutschen [Sprache]
geblieben ohne die gothische Version [der heiligen
Schriften] und ohne die Versuche frommer Minner in
den folgenden Jahrhunderten, das Licht des Evangeli-
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ums in der Rede des eigenen Landes zu entziinden? Lu-
thers Verdeutschung der Bibel, die fiir uns mit jedem
Menschenalter kostlicher und zum heiligen Kirchenstil
wird (woran geflissentlich kein Wortchen geédndert
werden sollte) hat dem Hochdeutschen minnliche Hal-
tung und Kraft gegeben. Wo es also in der Sache Noth
thut, da ist auch die Uebersetzung ein begeistertes
Werk und was fiir das ganze Volk gehort, mufl in der
Muttersprache zu ihm reden.*

In der Vorrede zur zweiten Ausgabe des ersten
Teils der Deutschen Grammatik von 1822 heilt
es iiber Luthers Sprache ,,sie muf} ihrer edlen,
fast wunderbaren reinheit, auch ihres gewaltigen
einflules halber, fiir kern und grundlage der neu-
hochdeutschen  sprachniedersetzung  gehalten
werden, wovon bis auf den heutigen tag nur sehr
unbedeutend, meistens zum schaden der kraft
und des ausdrucks abgewichen worden ist®,
womit ein geschichtlich-normativer, ja histo-
risch-sprachpflegerischer ~ Gesichtspunkt ~ zum
Ausdruck kommt. Jacob Grimms Gottinger An-
trittsvorlesung De desiderio patriae von 1830
nennt Luther geradezu einen vaterldndischen
Sprachbefreier (KI. Schr. VI, 445). Wilhelm
Grimm tridgt am 16. September 1846 vor der er-
sten  Germanistenversammlung in  Frankfurt
a. M. die Konzeption des Deutschen Worter-
buchs der Briider Grimm u. a. wie folgt vor:
»Das Worterbuch soll die deutsche Sprache um-
fassen, wie sie sich in den drei Jahrhunderten
ausgebildet hat: es beginnt mit Luther und
schliefft mit Gothe. Zwei solche Minner, welche,
wie die Sonne dieses Jahrs den edlen Wein, die
deutsche Sprache beides feurig und lieblich ge-
macht haben, stehen mit Recht an dem Eingang
und Ausgang.” (W. Grimm 1847, 114). Differen-
zierter ordnet Jacob Grimm die Sprache Luthers
sodann in seiner Vorrede zum ersten Band des
Deutschen Worterbuches von 1854 in die groBe-
ren Zusammenhinge des Frnhd. seit 1450 ein,
wobei seit Luther ,,nur die fiille und freiere be-
handlung der literatur* steige (S. XVIII).

Auch in der neueren sprachgeschichtlichen
Forschung zum Nhd. steht Luther im Rahmen
von Ausgestaltung der Schriftsprache und nor-
mativer Nachwirkung im Zentrum (Lit. bei Wolf
1980, 1985, 1996), wobei seit Besch 1967 klar
geworden ist, daf} sich Luther neben seinem md.
Erbe ,,der schreibsprachlichen GroBfldache des dt.
Siidostens bedient, wo immer er kann“ (Besch
1967, 362). Zwar hat Luther die nhd. Schriftspra-
che nicht geschaffen, sie aber in einer von ihm
aus der Tradition aufgenommenen, ausgebauten
und weitgehend verwirklichten Ausgleichsform
mehr oder weniger zum Durchbruch gebracht
(Erben 1954, Debus 1983). Auch die GroB-
schreibung der Substantive geht, vorgebildet
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durch den Augsburger Drucker Hans Schonsper-
ger, im wesentlichen auf Luther und seinen Kor-
rektor Georg Rorer zuriick, welche den Ge-
brauch der Majuskeln zunichst nach semanti-
schem, spiter nach grammatischem Prinzip vor-
angetrieben haben (Risse 1980). Wie nahe die dt.
Standardsprache einer gehobenen Stilform noch
bei Luther steht, erweist jeder Vergleich der Bi-
beliibersetzung Luthers aus seiner Zeit mit der
freilich dieser nachgebildeten ,Luther*-Fassung
unserer Zeit, man vergleiche beispielsweise den
Paralleldruck des Psalters in der Ubersetzung D.
Martin Luthers 1534 und 1964 nach der Ausgabe
der Evangelischen Haupt-Bibelgesellschaft Al-
tenburg von 1967: jedenfalls ist es selbst im
20. Jh. noch moglich, Luthers Sprachform fast
Wort fiir Wort, wenn auch nicht mehr Form fiir
Form, in gehobener Gegenwartssprache nachzu-
bilden, wihrend man dies von der vorlutheri-
schen Sprache keineswegs sagen kann. Dies be-
ruht wesentlich auf Luthers Leistung als Schrift-
steller, der stark der miindlichen Tradition von
gesprochenem Wort und packendem Dialog ver-
pflichtet bleibt und nicht dem latinisierenden Stil
vieler Humanisten folgte (vgl. Dannenbauer
1930, Bornkamm 1965).

2. Zum Problem des Ubersetzens in der
Geschichte der deutschsprachigen
Bibel

Hauptursache fiir die bedeutenden Unterschiede
in der Ubersetzungsweise der deutschsprachigen
Bibel ist das im Verlauf ihrer Geschichte wech-
selnde Verhiltnis zum biblischen Grundtext.
Drei zeitliche Stufen konnen dabei unterschie-
den werden. Stufe 1 griindet auf dem wéihrend
des gesamten Mittelalters und selbst bis zur vor-
reformatorischen dt. Bibel in frnhd. Zeit unange-
fochtenen lat. Ausgangspunkt der Bibeliiberset-
zung (Vulgata des Hieronymus, in ahd. Zeit noch
vereinzelte Glossierungen zur Vetus Latina oder
Itala, deren Tradierung in Einzelfillen noch wei-
ter reicht). Stufe 2 bedeutet den durchgiingigen,
kompromiBSlosen Riickgriff auf die wirklichen
Grundsprachen Griech. fiir das NT, Hebr. fiir das
AT in der protestantischen und reformierten Bi-
beliibersetzung seit Martin Luther und — be-
schrinkt auf das AT — schon in der jiidisch-dt. Bi-

beliibersetzung seit dem Spitmittelalter (Leibo-
witz 1931). Dies war erst moglich, nachdem
grundsprachliche Bibeltexte in hebr. und griech.
Sprache durch die westeurop. Humanisten als
Druckausgaben vorlagen, vor allem die oberital.
hebr. Bibeln der jiidischen Druckerfamilie Son-
cino (1488 in Soncino durch Josua Salomon
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Soncino; 1494 in Brescia durch Gersom ben-
Mose Soncino, von Luther benutzt), die soge-
nannten Rabbinerbibeln (1. Rabbinerbibel Vene-
dig 1516—1517 in vier Bénden, 2. Rabbinerbibel
des Jakob ben-Chajjim, Venedig 1525), die zwei-
bindige Biblia hebraica des Hebraisten Seba-
stian Miinster (Basel 1534—1535) mit lat. Uber-
setzung, die griech. Editionen des NT durch De-
siderius Erasmus von Rotterdam (Basel 1516,
mit lat. Ubersetzung, 2. Ausgabe Basel 1519,
Grundlage fiir Luther) und andere (Aldina, erste
vollstindige griech. Bibel, Venedig 1518, u. a.
Huldrych Zwinglis Handbibel; griech. NT hrsg.
von Nikolaus Gerbel, Hagenau 1521), ferner die
sechsbindige Biblia Polyglotta (sog. Complu-
tensische Polyglotte, Alcald [Complutum] de
Henares 1514—1517) unter Leitung des spani-
schen Kardinals und Erzbischofs Francisco Xi-
menez de Cisneros (1514 Novum testamentum
grece et latine, 1515—1517 Vetus testamentum
multiplici lingua nunc primum impressum), die
aber erst 1520 nach Erlangung der pipstlichen
Approbation ausgegeben werden durfte (Rost
1939, Stegmiiller 1961, Volz 1978). Fiir Luther
spielten auch Teilausgaben wie das Psalterium
hebraicum von 1516 (Basel, bei Johannes Fro-
ben) eine Rolle, neben wichtigen lat. Ausgaben
seit der 42zeiligen Gutenbergbibel (Mainz 1455/
56), die fiir alle Reformatoren ebenfalls von Be-
deutung blieben (Verzeichnis bei Rost 1939,
367—375). Hand in Hand mit den humanistischen
Bibelausgaben erschienen verschiedene Studien-
biicher zur hebr. und griech. Grammatik, u. a.
von Johannes Reuchlin (Rudimenta linguae he-
braicae, Pforzheim 1506), Johannes Boschen-
stein  (Hebraicae grammaticae institutiones,
Wittenberg 1518), Matthdus Aurogallus (Com-
pendium  Hebreae grammatices, Wittenberg
1523; De Hebraeis, urbium, locorum, populo-
rumque nominibus, Wittenberg 1526), Sebastian
Miinster (Dictionarium Hebraicum, Basel 1523;
Institutiones grammaticae in Hebraeam lin-
guam, Basel 1524 usw. [Burmeister 1964)),

Philipp Melanchthon (Institutiones  graecae
grammaticae, Hagenau 1518). Auf diesem
neuen textphilologischen wund sprachwissen-

schaftlichen Hintergrund konnten erst die refor-
matorischen Bibeliibersetzungen und ihre unmit-
telbaren Vorldufer (z. B. Johannes Langius, Das
heilige Evangelium Matthei aus Kriechser-
sprach vn bisweiln aus des hochgelerten hern
Erasmi von Roterdam translacion; [Johannes
Langius und Nikolaus Krumpach], Euangelium
Matthei van Johannis, Leipzig 1522 usw.; Teile
der Paulinischen Briefe durch Leo Jud, Ziirich
1521, wusw.; Johannes Boschenstein, Sieben
Bufipsalmen, Augsburg 1520; Kaspar Ammann,

Psalter ... geteutscht nach warhafftigen text der
hebriischen zungen, 1523) erscheinen (Rost
1939, 382 ff.; Eis 1949, 67 ff.). Das gleiche gilt
fir die dlteste gedruckte jiidisch-dt. Bibeliiber-
setzung in hebr.-dt. Schrift, vermutlich von
Michael Adam (Fiinf Biicher Moses, mit Prophe-
tenlesungen, Konstanz 1544). Stufe 3 betrifft die
seit der Gegenreformation gegeniiber der mittel-
alterlichen Stufe 1 leicht revidierte Haltung der
katholischen Bibeliibersetzer, welche i. a. den
Vorrang der lat. Vulgata als des traditionellen
und theologisch erwahrten Bibeltextes der alten
Kirche betonen, wobei die griech. und hebr.
Grundtexte mehr oder weniger mit herangezo-
gen worden sind. So betont beispielsweise
Hieronymus Emser im Titel seiner NT-Uberset-
zung, Dresden 1527, ,nach lawt der Christlichen
kirchen bewertem text, corrigirt, vnd widerumb
zu recht gebracht”, wihrend Johann Dietenber-
gers Biblia, Mainz 1534, die Titelformulierung
,»fleissig, treulich vnd Christlich, nach alter inn
Christlicher kirchen gehabter Translation ... new
verdeutscht* wihlt. Das Konzil von Trient im
Jahre 1546 erklirte die lat. Vulgata als fiir die
Kirche allein authentischen Text. Eine kirchen-
amtliche Neubearbeitung der Vulgata kam auf
Veranlassung von Papst Sixtus V. als sogenannte
Sixtinische Edition oder Vulgata Sixto-Clemen-
tina in den Jahren 1590 bis 1598 in Rom heraus.
Darauf bezieht sich Caspar Ulenbergs dt. Bibel-
ibersetzung, Koln 1630, ausdriicklich. Selbst in
der Neuzeit ist in den katholischen Bibeliiberset-
zungen der Hinweis auf die lat. Grundlage der
Vulgata immer wieder festzustellen, so etwa bei
Franz Joseph von Allioli, 1830: ,,Aus der Vul-
gata, mit Bezug auf den Grundtext neu iiber-
setzt®. Dies wird im Vorwort unter Pt. 1 wie folgt
erldutert: ,.Was die Ubersetzung betrifft, folgte
ich mit gewissenhafter Treue unserer lateini-
schen Kircheniibersetzung in der Art, daB} ich sie
zwar im Sinne des Originals aufzufangen be-
miiht war, solange es sich nur mit der Latinitit
vertrug, nie aber mir erlaubte, sie darnach abzu-
dndern”. Damit konnte eine zwar dem lat.
Grundtext voll Verpﬂichtetg, diesen aber nicht
undeutsch nachbildende Ubersetzung erreicht
werden. Die letzte groBe kritische Neuedition
der Vulgata erschien in Rom 1926—1977 (Biblia
sacra iuxta latinam Vulgatam versionem). Ver-
einfachend gesehen kann man in der Uberset-
zungshaltung der Bibelverdeutschung von einem
katholischen Traditionsprinzip und einem prote-
stantischen Schriftprinzip sprechen, zu dem noch
das jiidisch-dt. Ad#quatsprinzip Martin Bubers
und Franz Rosenzweigs im 20. Jh. kommt, wih-
rend die dltere Tradition der jiidisch-dt. Bibel-
ibersetzung streng interlinear verfuhr, so wie die
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Anfénge der dt. Bibeliibersetzung im frithen Mit-
telalter iiberhaupt dem formalen Prinzip der In-
terlinearversion folgen, was einzelne Bibelver-
deutschungen selbst in mhd. Zeit noch tun.

Das Ubersetzungsproblem ist im Hinblick
auf die Bibeltradierung immer wieder reflektiert
und neu erwogen worden (vgl. fiir Mittelalter
und Humanismus Schwarz 1986). Dennoch sind
in der Geschichte der deutschsprachigen Bibel-
iibersetzung nur wenige wirklich entscheidende
iibersetzungstheoretische ~ Erwigungen festzu-
stellen. Ausgangspunkt bleiben die grundlegen-
den AuBerungen des Kirchenvaters Hieronymus
(um 347—419/420), die in den abendldndischen
Bibelvorreden bis zur Lutherbibel und danach
noch in der katholischen Bibeliibersetzung
immer wieder rezipiert, oft sogar iibersetzt wer-
den (Schild 1970, Ubersetzung_sprobe Eis 1949,
132 ff.). Innerhalb der ahd. Uberlieferung be-
griindet der erste mit Namen bekannte Dichter,
Otfrid von Weillenburg, seine Bibeldichtung der
Evangelienharmonie gegen 870 in endreimenden
Versen ausdriicklich mit einigen Selbstaussagen
zur Sprache, vor allem zur volkssprachlichen
Begriindung seines Werkes (I, 1 Cur scriptor
hunc librum theotisce dictaverit, ferner lat. Vor-
rede Ad Liutbertum). Selbst Klosterlehrer und
Bibelexeget, gelangt er ,,zu einer intensiven Aus-
einandersetzung mit der Sprache®, ja mit seiner
Muttersprache, in der, wie in jeder Sprache, Gott
besungen werden soll, wobei die ,kulturelle
translatio des romischen Erbes nicht blinde
[::Ibernahme der lateinischen Sprache, sondern
Ubernahme der romischen Tradition des Dich-
tens in die Volkssprache bedeutet (Schwarz
1979). So kommt es zur Grundlegung einer frk.
Literatur von der muttersprachlichen Bibeldich-
tung her, die ihrerseits voller Sprachbeziige und
Sprachreflexion ist (Lit. iiber Kleiber 1978; vor
allem Wehrli 1963, Gasser 1970, Kartschoke
1975, Schwarz 1975).

Spezifischer duBert sich Notker der Deutsche
von St. Gallen, dem die erste vollstindige Uber-
setzung des Psalters und der Cantica mit Kom-
mentierung nach den Kirchenvitern aus der Zeit
um 1000 zu verdanken ist, in seinem Brief an Bi-
schof Hugo von Sitten um das Jahr 1015 zum
Ubersetzen, wenn auch nicht ausschlieBlich zum
Problem der Bibeliibersetzung. Notker betont den
Primat der kirchlichen Biicher, die es in der Schule
zu lesen gelte (Sunt enim ecclesiastici libri et prae-
cipue quidem in scolis legendi), das Prinzip der er-
klirenden, kommentierenden Ubersetzung (u. a.
den Psalter nach Augustinus) sowie den besonde-
ren Wert des Ubersetzens fiir das Textverstindnis
iiber das Medium der Muttersprache (Sondereg-
ger 1970, 81—86; Hellgardt 1979).
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Eine Verteidigung des schlichten Uberset-
zungsstils im Sinne der lat. Stillehre auf den sti-
lus mediocris hin findet sich in der programmati-
schen Erkldrung zum omd. Evangelienbuch des
Matthias von Beheim, die im Jahr 1343 vollendet
wurde. Gegen ,,sumeliche orekutzelere* wird die
Ubersetzung wie folgt charakterisiert: ,,Uz der
byblien ist dise ubirtragunge in daz mitelste
dutsch mit einualdigen slechtin worten uz ge-
druckit. z glicheit des einualdigen textes. Dies
geschah ,,mit hulfe des heiligen geistes, der auch
mit einualdigen worten an gewiset hat di ewan-
gelisten.” (Edition Bechstein 1867, XVIII). In
spmhd. Zeit 14Bt die z. T. sekundér erweiterte
Vorrede zur kommentierten Psalmeniibersetzung
des meiBnischen Heinrich von Miigeln aus den
1360er Jahren die spitmittelalterliche Tendenz
zur Schaffung einer volkssprachlichen Laienbi-
bel erkennen, wenn es einleitend heif3t: ,,Nu sind
wenig leut latein gelert, davon ist, ob got wil uns
hail geben, das man uns der latein zu deutsch
pring, und halt in ander czungen, das die layen
damit ze andacht pracht werden. Swer das irret
und widerredet der tut wider got, und vindet sei-
nen lon darumb.” (Erweiterte Vorrede, Ratcliffe
1965, 56 f.; Schondorf 1967, 82—83). Doch ist
dieser Text aus der dritten Vorrede (C, erweiterte
Vorrede) nicht bereits Heinrich von Miigeln
selbst zuzuweisen. In frnhd. Zeit hat vor allem
Martin Luther im ersten Teil seiner Schrift ,,Ein
Sendbrieff D. M. Luthers von Dolmetzschen und
Fiirbitt der Heiligen®, Niirnberg 1530, sodann im
ersten Teil seiner ,,Summarien uber die Psalmen,
und Ursachen des Dolmetschens®, Wittenberg
1533, ferner mehr gelegentlich in verschiedenen
Vorreden zu seinen Bibelverdeutschungen die
neuen, reformatorischen Prinzipien der Bibel-
tibersetzung aufgestellt (Texte bei Volz 1972,
Anhang und Dokumente; vgl. Schild 1970, 252
259; Wolf 1980, 101—111, Wolf 1985, 1996, 369;
Gelhaus 1989, 109—142). Voraussetzung dafiir
wird das protestantische Schriftprinzip sola
scriptura und die ausschlieBliche Ausrichtung
auf den sensus literalis sive historicus, unter Ab-
lehnung der mittelalterlichen Lehre vom mehrfa-
chen Schriftsinn (Kraus 21969, 9 ff.). Daraus
folgt fiir Luther: (1) Die Notwendigkeit der
Kenntnis der Grundsprachen und Grundtexte,
wie es schon im Septembertestament 1522 in der
,Vorrhede auff die Epistel Sanct Paulus zu den
Romern* formuliert ist: ,,Auffs erst mussen wyr
der sprach kundig werden / vii wissen / was sanct
Paulus meynet durch dise wort / Gesetz / Sund /
Gnad / Glawb / Gerechtigkeyt / Fleysch / Geyst /
vii der gleychen / sonst ist keyn lesen nutz
daran /“. Die philologische Kompetenz des Bi-
beliibersetzers muf3 durch seine moralisch-reli-
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giose Integritit ergiinzt werden. (2) Die Notwen-
digkeit der Beherrschung der Muttersprache, des
Dt., ja der Ubersetzungskunst in diese Sprache.
Luther tadelt in den ,,Summarien uber die Psal-
men* 1533 diejenigen, ,,die auch der sprachen
kiindig / vnd doch des dolmetschens vngeiibt®.
Andererseits macht er in der Vorrede zum ersten
Teil des AT von 1523 auf die schwierige Lage
der dt. Sprache beim Fehlen einer Norm auf-
merksam: ,,Ich hab auch noch bis her keyn buch
noch brieff gelesen / da rechte art deutscher
sprach ynnen were / Es achtet auch niemant recht
deutsch zu reden [usw.]. Mehr und mehr ver-
starkt sich bei Luther das BewufBtsein, er habe
die erste wirklich dt. Bibel geschaffen, und diese
seine Ubersetzung sei besser als die lat. Vulgata
des Hieronymus. So heiflt es in der Vorrede zum
ersten Teil des AT 1523: ,.... thar ich doch das sa-
gen / das disse deutsche Bibel / liechter vnd ge-
wisser ist an vielen ortten denn die latinische®,
und ,hat gewisslich hie die deutsche sprach eyn
bessere Bibel denn die latinische sprache / des
beruff ich mich auff die leser.“ Im Sendbrief vom
Dolmetschen 1530 darf Luther die Kunst der
Ubersetzung fiir sich beanspruchen: ,,Was dol-
metschen fiir kunst / mithe vnd erbeit sey / das
hab ich wol erfaren ... Wer mein dolmetschen
nicht wil / der las es anstehen /... Sols gemeistert
werden / so wil ichs selber thun.” (3) Aus dem
richtigen, leserbezogenen Ubersetzen folgt die
zielsprachliche Ausrichtung der lutherischen
Ubersetzung, nicht sklavisch oder interlinearar-
tig Wort fiir Wort, sondern Sinn fiir Sinn, bei al-
ler philologischen Sorgfalt. Dabei geht es um ein
klares, allgemein verstidndliches Dt. packender
Rede, das beim Volk ankommen muf: ,,denn
man mus nicht die buchstaben jnn der Lateini-
schen sprachen fragen / wie man sol Deudsch re-
den / ... Sondern man mus die mutter jhm hause /
die kinder auff der gassen / den gemeinen man
auff dem marckt drimb fragen / vnd den selbigen
auff das maul sehen / wie sie reden / vnd darnach
dolmetschen / so verstehen sie es denn / vnd
mercken / das man Deudsch mit jhn redet.*
(Sendbrief 1530). Vom Lesen und Horen ,,im
verstendlichen Deudsch® spricht auch Luthers
Vorrede zum Psalter (zuletzt 1545). Tatséchlich
beruht die unerhorte sprachliche Wirkung von
Luthers Bibeliibersetzung auf der erstmals kon-
sequent zielsprachlichen Ausrichtung auf eine
packende, allgemein verstidndliche Volkssprache
hin, deren personliche, oft sakrale Stilhaltung
dennoch der Heiligen Schrift entsprach. Jeden-
falls ist Luthers Bibeliibersetzung als vorbildhaft
in die Geschichte der deutschsprachigen Uber-
setzung eingegangen, wenn auch bedacht wer-
den mufB, dal Luther in seiner Bibeliibersetzung

im Sinne von ihm richtig scheinender Interpreta-
tion wie im Hinblick auf die stilistische Profilie-
rung in der Zielsprache oft Konzessionen an die
exakte philologische Genauigkeit gemacht hat
(Sonderegger 1974 a, 103 f.). Dies alles ge-
schieht unter der theologischen Motivierung und
Orientierung der Ubersetzung, welcher sich
Wortwahl, Wortfolge und Satzgestaltung unter-
ordnen (Hahn 1973). Ebenso ist Luthers Sprach-
auffassung ,,grundlegend durch ihre religios-bi-
blische Verankerung geprdgt* (Debus 1986,
223). Die Bedeutung von Luthers neuem Uber-
setzungsverfahren hat im iibrigen schon 1524 der
Augsburger Pridikant Urban Rhegius erkannt,
der in einem kurzen Bericht ,,Ob das new testa-
ment yetz recht verteutscht sey* die zielsprach-
lich orientierte Absicht des Reformators bejaht
(Kolb 1972, 22 £.; Gelhaus 1989, 99—107).

Als bedeutende Schriften zum Problem der
Bibeliibersetzung in der Reformationszeit diirfen
Huldrych Zwinglis Vorrede zur Ziircher Prophe-
tenbibel von 1529 , Ein vorred in die propheten*
(Huldreich  Zwinglis  Sidmtliche Werke VI,
2. Teil, 1968, 289 ff.) und die z. T. darauf beru-
hende, nach Himmighofer 1995 (S. 372—386)
aber Leo Jud zuzuschreibende Vorrede der Ziir-
cher Folio-Bibel von 1531 ,Eine kurtze ver-
manung vnnd eynleytung an die Christenlichen
laser diser Biblischen bucher* bezeichnet wer-
den. Auch Zwingli geht von der Kompetenz des
Ubersetzers aus und fordert Klarheit und Ver-
standlichkeit der Ubersetzung. Der Ubersetzer
soll nicht ,,also hart uff den Worten hangen, das
man den sinn darniben verlure oder gar nit ver-
stinde.”“ Dieses Sinnprinzip wird aus der Un-
moglichkeit des Wort-fiir-Wort-Ubersetzens her-
aus mehrfach betont: ,,DeBhalb dem tolmetschen
mee uff den sinn dann uff die wort ze tringen ist.*
AuBlerdem geht es Zwingli um ein ansprechen-
des, natiirliches Dt. Dennoch spricht Zwingli we-
der wie Luther explizit von der muttersprachli-
chen Kompetenz des Ubersetzers, noch steht bei
ihm die zielsprachliche Ausrichtung im Vorder-
grund. Vielmehr geht es ihm um eine moglichst
exakte, philologisch wie theologisch richtige Er-
fassung der ganzen Bedeutungsfiille des grund-
sprachlichen Textes, wozu auch Mehrfachiiber-
setzungen (oder Doppelungen) geeignet sind
(dazu Schenker 1977, 58 ff.). Zwingli unter-
streicht, daf es je nach dem Wortlaut des Grund-
textes fiir den Dolmetscher einerseits darum
gehe, ,,nach gelegenheyt und art der spraach ein
wort fiir das ander ze setzg:n“, andererseits aber
notig sein koénne, in der Ubersetzung ein Wort
hinzuzufiigen oder wegzulassen: ,Jetz wollend
wir ouch kurtz zli verston geben, wie der tol-
metsch zi zyten ein wortly umb klarheyt willen
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des verstands hinzii moge setzen, das aber im
text nit stadt, etwa darvonthin ein wortly, das im
text stadt.”“ Dieses Prinzip wird mit Beispielen
aus den Propheten erldutert. Dabei bemiiht sich
Zwingli, sprachstrukturellen  Gesichtspunkten
im Verhiltnis Grundsprache-Zielsprache gerecht
zu werden, wobei fiir die Ubersetzung auch Un-
terschiede in der Anaphorik und Allegorie zu be-
riicksichtigen sind. Eine besondere Funktion
milit Zwingli der stindigen Textverbesserung zu.
Die Vorrede der Ziircher Folio-Bibel von 1531
enthilt eine positive Stellungnahme zur Vielfalt
der Bibeliibersetzungen — wobei auch die griech.
Septuaginta als wertvoller Beitrag zum Ver-
stindnis des AT gewiirdigt wird — und rechtfer-
tigt die dt. Bibeliibersetzung im allgemeinen so-
wie die ziircherische im besonderen. Im {ibrigen
wird der Grundsatz einer nich_@ buchstéblichen,
sondern sinnentsprechenden Ubersetzung be-
tont, was aus den verschiedenen Sprachstruktu-
ren von Ausgangs- und Zielsprache hervorgehe:
,»Dan eigenschafft der spraach mag niemants mit
nutz in ein andere spraach bringen / deBhalb es
wager ist man behalte einer yeden spraach jr ei-
genschafft vnuerseert.“ Auch wenn die vorlie-
gende Ubersetzung als bisher beste Bibel ange-
sehen wird (,,bessers exemplar habend wir yetz-
mal nit gehebt®), bleiben die Ziircher Pridikan-
ten im Gegensatz zum selbstbewuf3ten Luther
dafir offen, dafl Gott durch seine Diener ,,noch
ein eigenlichere vii klarere interpretation wolle
harfiirbringen. Gegeniiber Luther fordern die
gegenreformatorischen ~ Korrekturbibeln ~ von
Hieronymus Emser (NT 1527, Kritik Luthers
seit 1523 ,,Aul was gruind vnnd vrsach Luthers
dolmatschung / vber das nawe testament / dem
gemeine man billich vorbotten worden sey*)
eine wortliche Ubersetzung, Johannes Dieten-
berger (Biblia 1534) eine wiederum auf den Text
der alten, rechten, wahren lat. Bibel hin gerei-
nigte Verdeutschung, bei der es immerhin auf die
Vermittlung des Sinns der heiligen Schriften an
die Laien ankomme (2. Aufl. 1540), Johann Eck
(Bibel 1‘:537) eine dem ,,buchstablichen sinn‘ fol-
gende Ubersetzung (Musseleck 1981, 23—38).
Doch kommt es dabei nicht zu tieferen iiberset-
zungstheoretischen Erorterungen, wohl aber zu
dogmatischen Stellungnahmen. Demgegeniiber
erldutert der calvinistische Johann Piscator die
Grundsitze seiner in Richtung der Grundspra-
chen oft bewufit verfremdenden und durch Sum-
marien sowie ausfiihrliche Erkldrungen nach den
einzelnen Kapiteln kommentierten Herborner
Bibeliibersetzung (Biblia 1602—1604) in seiner
Vorrede ausfiihrlich, wobei er die Notwendigkeit
einer Textverbesserung gegeniiber Luther nach
den Grundsprachen unterstreicht, nicht ohne
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auch die calvinistische Genfer Bibel frz. Sprache
unter Mitwirkung seines Freundes Théodore de
Beze von 1588 und die Genfer Biblia Latina von
1590 zu beniitzen (Schlosser 1908, 90). Im Jahr
1608 folgte schlieBlich die Streitschrift ,,Apolo-
gia, Das ist Verthddigung der newen Herborni-
schen Bibel* gegen Paul Roder.

In den folgenden Jahrhunderten kommt es
nur noch vereinzelt zu wirklich grundlegenden
Neubesinnungen auf die Bibeliibersetzung, und
oft bleiben es merkwiirdige Sonderfille in der
Geschichte der dt. Bibel. So legt Johann Jacob
Junckherrott in seiner NT-Ubersetzung, Offen-
bach 1732, ,Finige Gedancken des Ubersetzers,
betreffend die Dollmetschung Neues Testamen-
tes vor, in welchen er den Typus der sog.
konkordanten Verdeutschung begriindet. Diese
Art der Ubersetzung soll geradezu ein Spiegel
des griech. Originals sein, wobei jedes Wort nach
Sinn, Wortart, Simplex oder Kompositum und
Wortstellung dem Original genau und nur so zu
entsprechen hat, so dal der Anfang des
Vaterunseres beispielsweise wie im Griech.
[Matep NMUOV 6 €v TOIG OVPAVOLG ,.Vatter unse-
rer der in denen Himmelen” lautet, unter volliger
Verkennung der Eigengesetzlichkeit der Ziel-
sprache. Besonders streng erscheint dabei die
Vorschrift, da} jedes Wort der Grundsprache in
der Zielsprache ein fiir alle Mal gleich wieder-
gegeben werden muf3, wobei dariiber hinaus so-
gar die Wortwurzeln beider Sprachen sich im
Spiegel der Ubersetzung entsprechen sollen. Da-
mit wird die Ubersetzung zu einem Zerrbild des
Originals, auf das Vollmer 1935 a das Wort des
Polonius anwendet ,,Ist dies schon Tollheit, hat
es doch Methode.” Eine gemiligte wortwort-
liche Ubersetzung liegt im Typus der sogenann-
ten inspirierten Ubersetzung vor, wie sie Johann
Heinrich Reitz erstmals 1703 in Offenbach (NT)
herausgab. Sie fand u. a. iiber die Biblia Pentapla
des Hermann Heinrich Holle (Wandsbek 1710—
1712) weitere Verbreitung. Darin wird die Aus-
richtung auf den Grundtext unter Vermeidung ei-
nes ,,zierlichen Deutschs* und des eigenen Gut-
diinkens verlangt, damit der Heilige Geist vom
Grundtext her in die Ubersetzung hinein wirke,
wie auch die Ubersetzung mit Gottes Beistand
verfaBt werden miisse und unter dem Heiligen
Geist stehe. Dabei folgt Reitz doch noch sehr
dem Text Luthers, den er sozusagen grizisiert
hat.

Radikal im Sinne der Aufkldrung Christian
Wolffs suchte die von Johann Lorenz Schmidt
1735 vorgelegte Neuiibersetzung der fiinf Bii-
cher Mose in der nach ihrem Erscheinungsort so
genannten Wertheimer Bibel ,,nach Ubereinstim-
mung von Offenbarung und Vernunft durch
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einen neuen Bibeltext”, was zu einer sehr um-
strittenen freien Ubertragung in eine um Deut-
lichkeit ringende Wissenschaftssprache mit
gegen 1600 Anmerkungen fiihrte (Ricken 1989,
41—45). Kritisch gegeniiber Luther wie program-
matisch aufgeschlossen fiir die sprachliche Er-
neuerung der deutschen Bibel verhielt sich der
Gottinger Theologe Christoph August Heumann,
dessen NT in zwei Teilen 1748 in Hannover er-
schien (2. Ausg. 1750), gefolgt von einem zwolf-
bindigen Erkldrungswerk 1750—1763.

Nachhaltig blieben indessen die Grundsitze
des schwib. Pietisten Johann Albrecht Bengel
(1687—1752), wie er sie im Vorwort zu seinem
nach dem revidierten Grundtext neu iibersetzten
NT von 1753 aufgestellt hat (Steiner 1975, 18—
19). Sie beziehen sich auf den philologischen
Ausgangspunkt nach der besten Textgrundlage —
Bengel war auch neutestamentlicher Textkritiker
(Edition NT 1734 und spiter) —, auf die Ahnlich-
keit mit dem Original (,,Man muf} nichts dazu
setzen, nichts zuriicksetzen, nichts anders setzen,
sondern iibersetzen*), auf die richtige Stilform
entsprechend dem Grundtext, auf ein Dt. zwi-
schen ,undeutsch* und ,gar zu gut deutsch*
sowie auf die Verstehbarkeit im Dt., bei sparsam-
ster Vermengung mit der Grundsprache. Damit
wird der Typus einer zwar keinesfalls konkor-
danten, aber reght originaldhnlichen, jedenfalls
verfremdenden Ubersetzung geschaffen. An die
neue textkritische Grundlage Bengels kniipfte
der Wiirttemberger Pietist Philipp Hahn mit sei-
nem NT von 1777 an, versuchte indessen ,,reine
deutsche Worte und Wortfiigungen* in seiner
sinngetreuen, im iibrigen auf Luther, Bengel und
z. T. sogar Reitz aufbauenden Ubersetzung zu
verwenden (Franke 1936).

Die bedeutenden Versuche des 19. und frithen
20. Jahrhunderts zu Bibeliibersetzungen in die
Sprache der Gegenwart, vor allem durch die Brii-
der Carl und Leander van EB (NT erstmals
Braunschweig 1807), Carl Weizsidcker (NT erst-
mals Freiburg i. B. und Tiibingen 1875), Curt
Stage (NT Leipzig 1897, Reclamausgabe), Franz
Eugen Schlachter (AT und NT Biel [spiter Stutt-
gart] 1905), Hermann Menge (AT und NT Stutt-
gart 1923—1926) und manche andere (vgl. Mi-
chaelis 1947) haben kaum zu neuen Grundsitzen
der Uberset;png gefiihrt, auBer dafl die Notwen-
digkeit der Ubertragung in ein — vor allem ge-
geniiber der Luther-Bibel — moderneres Dt.
immer wieder betont wird. Auch die malBgebli-
che AT-Ubersetzung durch Emil Kautzsch
(2 Bd., Tiibingen 1890—94, 41922—23 hrsg. von
A. Bertholet) unterstreicht den Gesichtspunkt
einer fiur unsere Zeit verstindlichen, nicht wort-

lichen, aber sinngem:iBen Ubersetzung.

Die bedeutendsten Stellungnahmen zum Pro-
blem des Ubersetzens der Bibel ins Dt. aus dem
20. Jahrhundert stammen von den beiden jiidi-
schen  Religionsphilosophen = Martin ~ Buber
(1878—1965) und Franz Rosenzweig (1886—
1929), welche in den 1920er Jahren zusammen
das AT zu iibertragen begannen. Da Franz Ro-
senzweig schon 1929 gestorben ist, fiihrte Buber
das Werk allein weiter (Die Schrift, zu verdeut-
schen unternommen von Martin Buber gemein-
sam mit Franz Rosenzweig, Bd. XV, Berlin
1926—1938, Revidierte Neq_ausgabe durch Buber
Koln 1954—1961). Beide Ubersetzer begriinden
das Prinzip ihrer addquaten, dem Sprachgeist des
hebr. AT entsprechenden Verdeutschung, in eige-
nen theoretischen Aufsdtzen (vor allem Rosen-
zweig 1926, Buber-Rosenzweig 1936, Buber
1954, vgl. Reichert 1993, Hahn 1997). Franz Ro-
senzweig setzt sich mit der ,nationalen Einma-
ligkeit der Lutherbibel in der Geschichte des
deutschen Schrifttums® auseinander, um iiber
ihn hinaus ,,das lebendige Gewichs der hebrii-
schen Rede in eine abendldndische Sprache um-
zupflanzen®. Nach Buber mufl dem besonderen
Charakter der hebr. Sprache in der dt. Lautgestalt
wie in der rhythmischen, d. h. kolometrischen
Gliederung Rechnung getragen werden. Buber
lehnt jede Aktualisierung der Ubersetzung zu-
gunsten der Gegenwartssprache ab, um selbst
iiber eine archaische Wortwahl dem Gehalt des
Originals entgegenzukommen. Dabei ist eine
konkordante Wiedergabe der Wortstimme des
Grundtextes in der Ubersetzungssprache anzu-
streben. Dadurch entstehen auch in der Uberset-
zung Leitworter, die sich innerhalb eines Textes,
einer Textfolge sinnreich wiederholen. Thre neue
Verdeutschung der Schrift verstanden Buber und
Rosenzweig als ein ,,gemeinsames Ringen um
die Adédquatheit* des hebr. Grundtextes zum neu
verdeutschten Ubersetzungstext. Damit wurde
erstmals in der Geschichte der dt. Bibeliiberset-
zung das doppelte Prinzip verbum e verbo et sen-
sum de sensu gefordert wie verwirklicht; in einer
Ubertragung, in welcher sich beide Sprachen ge-
meinsam einfinden sollten: der Geist der Grund-
sprache in den Wortlaut der Ubersetzungsspra-
che. Dabei bedient sich diese Verdeutschung oft
des Stabreims und eigenwilliger Wortschépfun-
gen (Die Schrift, 1. Buch, Das Buch Im Anfang,
Berlin 1926):

Im Anfang schuf Gott den Himmel

und die Erde.

Und die Erde war Wirrnis und Wiiste.

Finsternis alliiber Abgrund.

Braus Gottes briitend alliiber Wassern.
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In der neubearbeiteten Fassung Bubers von 1954
lautet die gleiche Stelle aus dem Anfang der
Genesis:

Im Anfang schuf Gott den Himmel

und die Erde.

Die Erde aber war Irrsal und Wirrsal.
Finsternis iiber Urwirbels Antlitz.
Braus Gottes schwingend tiber

dem Antlitz der Wasser.

_Natiirlich stoBen wir hier an die Grenzen der
Ubersetzung (Riithy 1959), doch waren sich
Buber und Rosenzweig dessen voll bewufit, ja
sie wollten die Grenzen bisheriger dt. Bibeliiber-
setzung theoretisch und praktisch bewuBt iiber-
schreiten: ,,Nie ist Ubersetzen utopischer, nie ist
es konsequenter gewesen* (Reichert 1993, 33).

Die Bibeliibersetzung des 20. Jahrhunderts
nach dem Zweiten Weltkrieg ldt auch im dt.
Sprachgebiet  Einflisse der amerikanischen
Bibelforscher  und Ubersetzungstheoretiker
Eugene A. Nida und Charles R. Taber erkennen,
deren Prinzipien fiir das kommunikative Uber-
setzungsprinzip fruchtbar wurden (vor allem
Nida 1964, Nida/Taber 1969). Dabei wurden vier
Priorititen aufgestellt (Steiner 1975, 2I): (1)
kontextgemile Ubereinstimmung ist wichtiger
als wortliche Ubereinstimmung; (2) dynamische
Gleichwertigkeit ist wichtiger als wortliche
Ubereinstimmung; (3) die fiirs Ohr bestimmte
Sprache hat Vorrang vor der geschriebenen; (4)
Formen, die von den vorgesehenen Horern der
Ubersetzung gebraucht und anerkannt werden,
haben Vorrang vor traditionellen Formen, auch
wenn diese groferes Ansehen genielen. Dies
fiihrt freilich zu einem sehr groBen Spielraum
und freien Ermessen jedes aktualisierenden Bi-
beliibersetzers. Dementsprechend gehen viele
moderne Bibeliibersetzungen der Nachkriegszeit
stark auseinander. Kassiihlke 1978 spricht von
einer dynamisch-dquivalenten Ubersetzungsme-
thode, welche ,,die Mitteilung von dort und da-
mals fiir Empfinger hier und heute informativ,
expressiv. und operativ zu vermitteln” habe
(Sammelband Meurer 1978, 59). ,.Die Bibel im
heutigen Deutsch® nennt 1982 als ihre Zielset-
zung und Ubersetzungsgrundsitze leichte Ver-
standlichkeit, Texttreue und — vor allem fiir das
AT — Beachtung der Form.

Zusammenfassend betrachtet, stehen sich in
der Geschichte der Bibeliibersetzung vor allem
die folgenden Prinzipien immer wieder gegen-
tiber: (1) das Formalprinzip (Prinzip der forma-
len Entsprechung) von der mittelalterlichen In-
terlinearversion, die noch Waltenr Benjamin 1923
als ,,Urbild und Ideal aller Ubersetzung* be-
zeichnet hat, tiber die formal engere, wortliche
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bis zur sogenannten konkordanten Ubersetzung;
(2) das Sinnprinzip Luthers und vieler seiner
Nachfolger, sein groBer Vorldufer einer freien,
aber sinngemifen Verdeutschung des Psalters,
Notker von St. Gallen um 1000, inbegriffen
(Sonderegger 1976, 1995); (3) das strenger wis-
senschaftlich-philologische Ubersetzungsprin-
zip, schon frith bei Zwingli und in den gegeniiber
Luther selbstidndigen Teilen der Ziircher Bibel in
Verbindung mit dem Sinnprinzip verwirklicht;
spiter etwa bei Johann David Michaelis (Deut-
sche Ubersetzung des AT mit Anmerkungen fiir
Ungelehrte, 13 Teile, 1769—1783; Ubersetzung
des NT, 2 Teile, 1788—1790, dazu Anmerkungen
zum NT 1790; vgl. Gutzen 1982) und besonders
im 19. und frithen 20. Jh. in Erscheinung tretend;
(4) das eigenwillig imponierende Adidquatsprin-
zip der Verdeutschung Martin Bubers und Franz
Rosenzweigs (siche oben); (5) das kommunika-
tive oder dynamisch-dquivalente Ubersetzungs-
prinzip der zweiten Hilfte des 20. Jh. Zur Beur-
teilung der dt. Bibeliibersetzung in historischer
und systematischer Hinsicht sind freilich viele
weitere Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, wie
sie in Abb. 15.6 ,,Beurteilungsschema fiir die dt.
Bibeliibersetzung® zusammengestellt sind. Sie
bilden sozusagen den Schliissel fiir die Beurtei-
lung der sprachlichen Abweichungen der ver-
schiedenen Bibeliibersetzungen in Zeit und
Raum. In den folgenden Abschnitten zur Ge-
schichte der dt. Bibeliibersetzung konnen aus
Raumgriinden nur noch wichtige Hinweise be-
sonders zur dlteren Zeit, soll aber nicht eine gro-
Bere Gesamtdarstellung vermittelt werden.

Beurteilungsschema fiir die Einstufung der dt. Bibel-
iibersetzung 1in historischer und systematischer Hin-
sicht

1. Gesichtspunkt Ausgangssprache (Grundspra-
chen der Bibel inkl. Lat.)

I.1. Ausgangssprache pradominant (Ausrich-
tung auf die Ausgangssprache), so die Regel
fiir die mittelalterliche Bibeliibersetzung
und fiir einige der Neuzeit

1.2. Text der Ausgangssprache wird mitver-
mittelt (zweisprachiger Text), z. B. viele
mittelalterliche und einige neuere Bibel-
ibersetzungen

1.3. Ausgangssprache = Lat. (ausschlieflich), so
die Regel fiir die mittelalterliche und die
dltere katholische Bibeliibersetzung

1.4. Ausgangssprache = Griech. (NT, Septua-
ginta) und Hebr. (AT), oder diese in erster
Linie, z. B. protestantische (mit Einschluf3
einiger Vorliufer) und jiidisch-dt. Uberset-
zung

1.5. Ausgangssprache = Lat. (Vulgata) unter
ausdriicklicher Mitbenutzung der griech.
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und hebr. Grundsprachen, so die jiingere
katholische Bibeliibersetzung der Neuzeit

2. Gesichtspunkt Zielsprache (Sprache der Bibel-
tibersetzung)

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Zielsprache pradominant (Ausrichtung auf
die Zielsprache), z. B. Luther und die
Hauptmasse der neuzeitlichen Bibeliiber-
setzung

kommunikative Ausrichtung horizontal
(sprachliche Breiten- oder Massenwirkung
im Raum intendiert), z. B. Luther und viele
neuzeitliche Ubersetzungen
kommunikative Ausrichtung vertikal
(sprachliche Tiefenwirkung durch alle Ge-
sellschaftsschichten am Ort intendiert), z. B.
Zwingli und die dltere Ziircher Bibel
kommunikative Ausrichtung selektiv (d. h.
auf einen ganz bestimmten Leser- oder Ho-
rerkreis ausgerichtet), z. B. mittelalterliche
Bibeliibersetzung aullerhalb der Laienbibel,
ferner viele freikirchliche Ubersetzungen,
Mundartbibeln und Spezialbibeln fiir Kin-
der und Schulen

3. Gesichtspunkt Ubersetzungsverfahren

3.1

3.2.

nach dem Formprinzip

3.1.1. interlineare Wort-fiir-Wort- oder
Form-fiir-Form-Ubersetzung, z. B.
bestimmte and. und mhd. Uberset-
zungen

interlinearartige Ubersetzung, z. B.
bestimmte and. (Tatian), mhd. und
frnhd. Ubersetzungen

3.1.3. formal freie Ubersetzung, z. B. Not-
ker von St. Gallen, Luther und die
neuere Tradition der Bibeliiberset-
zung

sogenannte inspirierte Ubersetzung
(keine interpretatorischen Abwei-
chungen in der Zielsprache gestattet),
z. B. Reitz NT 1703

3.1.5. sogenannte konkordante Uberset-
zung, z. B. Junckherrott NT 1732, fer-
ner die éltere dt.-jiidische Tradition
streng rhythmische Ubersetzung,

z. B. Erich Winkel, Das Evangelium
nach Markus 1937, ebenso Buber-
Rosenzweig AT 1926—1938

3.1.2.

3.1.4.

3.1.6.

nach dem Sinnprinzip

3.2.1. bewult interpretatorisch, z. B. Luther
und viele protestantische Ubersetzun-
gen

3.2.2. bewult philologisch (exakt), z. B.

Zwingli und die &ltere wie neuere

Ziircher Bibel

rein wissenschaftlich (iiberexakt),

z. B. theologische Bibelwerke seit

dem 19. Jh.

3.2.3.

3.2.4. mit Ubersetzungsvarianten im Text
(oder in Anmerkungen), oft in mhd.
Zeit, ferner Zwingli und z. T. die Ziir-
cher Bibel

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.3.

3.4.

3.5.

kommunikativ wirkungsvolle Uber-
tragung, z. B. im 20. Jh. die aktuali-
sierenden Bibeliibersetzungen

addquate Nachbildung, z. B. Buber-
Rosenzweig AT 1926—1938

mit zusétzlichem groBeren oder klei-
nerem Kommentar, z. B. Notkers Psal-
ter, Piscator-Bibel 1602—1604 oder die
Kommentarbibeln der Neuzeit

nach dem Gestaltungsprinzip

3.3.1. ausgesprochen archaisierend ausge-
richtet, z. B. die Luther-Bibel des
17.—19. Jh.

ausgesprochen gegenwartssprachlich
ausgerichtet, z. B. bestimmte Uber-
setzungen des 19. und 20. Jh.

mit dichterischen Elementen, z. B.
Notkers Psalter, z. T. Luther, Herders
Offenbarung 1779, Buber-Rosen-
zweig AT 1926—1938

3.3.4. rein dichterische Umformung, z. B.
Otfrid von Weilenburg (Evangelien-
harmonie in Versen) und tiberhaupt
die Bibeldichtung

einer besonderen Zweckform ver-
pflichtet, z. B. Armenbibel, Histo-
rienbibel, Bilderbibel, Kinder- und
Schulbibeln, Photobibel u. i.

33.2.

3.3.3.

3.3.5.

nach der Dependenz im Dt.

3.4.1. vollig unabhiingige Ubersetzung,

z. B. ahd. Tatian, Notker von St. Gal-
len, Williram von Ebersberg

zwar in der Tradition stehende, aber
als dt. Ubersetzung so gut wie unab-
hingig verfahrend, so Luther

von dlterer Vorlage beeinfluflt, z. B.
viele mittelalterliche Bibeliiberset-
zungen

3.4.4. Neubearbeitung einer ilteren Uber-
setzung, z. B. erste gedruckte dt.
Bibel 1466—1522, ferner Ulenberg-
Bibel 1630

von Vorlage aus der gleichen Zeit ab-
hingig, z. B. Ziircher Bibel, Bibel der
Gegenreformation

3.4.6. revidierte Ubersetzung, z. B. Luther-
Bibel des 17.—20. Jh.

mafigeblich von der Luther-Bibel mit-
bestimmt, so die meisten nachlutheri-
schen Bibeliibersetzungen

von modernen Fremdspracheniiber-
setzungen abhingig, z. B. z. T. Pisca-
tor-Bibel (Franz.), Die Gute Nach-
richt 1971 (Engl.)

34.2.

3.4.3.

34.5.

3.4.7.

3.4.8.

nach der Vielfalt der Ubersetzungen

3.5.1. nebeneinandergestellte Mehrfach-
ibersetzung aus verschiedenen Zei-
ten, z. B. Biblia Pentapla 1710—12
gemischte Ubersetzung verschiede-
ner Herkunft, aber mit eigenem Uber-
setzungsanteil, z. B. Dietenberger
1534

3.5.2.

249
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3.5.3.

3.5.4.

kombinierte Bibeln aus verschiede-
nen vorhandenen Drucken der Zeit,
z. B. Peter Schoffer, Worms 1529
polyglotte Bibeln unter Aufnahme
eines dt. Textes, z. B. Novum Testa-
mentum Tetraglotton ed. Theile et
Stier 1858 (Reprint Ziirich 1981:
griech., lat., dt. nach Luther, engl.
authorized version)

4. Gesichtspunkt Personlichkeit des (oder der)
Ubersetzer(s)
4.1. Geistlicher (ev. Ordensgeistlicher) oder

4.2.

4.3.

Laie
4.1.1.
4.1.2.

4.1.3.
4.1.4.

mittelalterlich oder vorreformatorisch

protestantisch oder reformiert

4.1.2.1. lutherisch
4.1.2.2. zwinglianisch

4.1.2.3. calvinistisch (oder reformiert)
4.1.2.4. andere Richtungen (freikirch-

lich)

katholisch
jiidisch

wesentliche Beratung oder Hilfe durch an-
dere Theologen, Philologen oder Uberset-

zZer, 7.

B. Luther, Ulrich Wilckens 1970

Ubersetzungskollektiv

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

mittelalterlich oder vorreformato-
risch, z. B. ahd. Tatianiibersetzung
protestantisch oder reformiert, z. B.
iltere und neue Ziircher Bibel
katholisch, z. B. Einheitsiibersetzung
1972

okumenisch, z. B. Einheitsiiberset-
zung 1980

judisch, z. B. Teile der Buber-Rosen-
zweig-Ubersetzung 1926—1938

5. Gesichtspunkt Vollstindigkeit der Ubersetzung
5.1. nach dem Inhalt der Bibel

5.2.

5.1.1.
5.1.2.
5.1.3.
5.14.
5.15.
5.1.6.
5.1.7.
5.1.8.

Vollbibel

Teilbibel

vollstindiges AT

Teile AT

vollstindiges NT

Teile NT

Evangelienharmonie

liturgische Zusammenfiigung (Peri-
kopenbiicher, Evangelistare, Lektio-
nare)

nach dem Stand der Uberlieferung

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.
5.2.4.
5.2.5.

vollstandige Erhaltung

groBere Teile erhalten

Bibelfragmente

originale Uberlieferung

sekundire Uberlieferung

5.2.5.1. spitere Abschriften, Nach-
schriften

5.2.5.2. Nachdrucke
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Abb. 15.6: Beurteilungsschema fiir die deutsche Bibel-
tibersetzung

3. Die althochdeutschen und altsdchsi-

schen Ubersetzungen als Aufbauphase
fiir eine volkssprachliche Bibel

Die dt. Sprachgeschichte beginnt im Frithmittel-
alter mit der langsamen Bewiltigung des Sprach-
problems, wie es sich in den klosterlichen Scrip-
torien im Widerstreit zwischen lat. Bildungs-,
Kirchen- und Bibelsprache und neu zu verschrif-
tender ahd. oder asdchs. Volkssprache ergab. Im
Gefolge der karolingischen Reichsgesetzge-
bung, insbesondere der Admonitio generalis
Karls d. Gr. von 789, entstand seit der Zeit von
vor und nach 800 eine katechetische Uberset-
zungsliteratur, zu der die dltesten dt. Paternoster
aus der Uberlieferung von St. Gallen (alem., kurz
vor 800, am Schluf} des dltesten dt. Buches, ‘Ab-
rogans’-Hs.), Weillenburg (siidrheinfrink., nach
800, sog. Weillenburger Katechismus), Freising
(abair., nach 800) sowie rekonstruierbar auch aus
der Reichenau (alem., um 800) gehoren (Uber-
sicht Sonderegger 1974, 76 f.; Sonderegger
1975), die alle voneinander unabhingig sind.
Damit lassen sich weitere Zitate aus der geistli-
chen Ubersetzungsliteratur und Versifizierungen
aus der ahd. und asichs. Bibeldichtung verglei-
chen. Als ilteste dt. Bibeliibersetzung im enge-
ren Sinn, d. h. groBerer Textstiicke, sind die aus
dem bair. Kloster Monsee stammenden sog.
Monsee-Wiener-Fragmente des Matthédus-Evan-
geliums aus dem frithen 9. Jh. zu bezeichnen, die
zur ahd. Isidor-Sippe (Ubersetzung von ,,.De fide
catholica ex veteri et novo testamento contra Iu-
daeos®) aus dem westlichen siidrheinfrink. Loth-
ringen gehoren und sprachlich dementsprechend
gemischt sind (Matzel 1970 und VL 21, 1978,
296—303 mit Lit.). Die wie die etwas éltere Isi-
dor-Ubersetzung vom Ende des 8. Jh. — in der
sich viele hervorragend bewiltigte Bibelzitate
befinden — bereits erstaunlich hochstehende Ver-
deutschung von relativ hoher syntaktischer Selb-
standigkeit (Lippert 1974, problematisch Plant
1969) diirfte den Matthius-Kommentar des Hie-
ronymus herangezogen haben (Tax 1980).

Nach diesen Anfingen einer dt. Bibeliiberset-
zung verdichtet sich die Uberlieferung zuse-
hends, so daf fiir die ahd. und aséchs. Sprach-
stufe insgesamt von den folgenden sechs Bibel-
iibersetzungsbereichen gesprochen werden
kann:

(1) Bibelglossen und Bibelglossare seit der zwei-
ten Hilfte des 8. Jh. (Steinmeyer/Sievers 1879—
1922, Auswertung z. T. Steiner 1939), oft als
Vorstufe der klosterortlichen Bibeliibersetzung
(Fulda, St. Gallen) oder Bibeldichtung (Weillen-
burg), im einzelnen stellenweise zur Interlinear-
version verdichtet, wie die St. Pauler Lukasglos-
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sen (Fragmente zu 1,64—2,51) aus dem spiten
8. Jh., vermutlich aus der Reichenau (Voetz
1985; Lit. zu den Glossen Bergmann 1973).

(2) Katechetische und liturgische Stiicke, ndm-
lich Paternoster- und Canticaiibersetzungen,
nicht selten in Verbindung mit der Psalterver-
deutschung (so rheinfrink. Cantica-Fragmente
1. Hilfte 11. Jh., katechetischer und Cantica-
Anhang von Notkers Psalter nach 1000). Die
katechetische Tradition reicht durch die ganze
ahd./asédchs. Zeit und umfafit neben den Uberset-
zungsstiicken aus der Bibel vor allem Glaubens-
bekenntnisse, Taufgelobnisse und Beichten.

(3) Psalmeniibersetzungen, seitdem 9. Jh. relativ
reich, doch stets nur sehr fragmentarisch iiberlie-
fert (altalem. Psalmen Mitte 9. Jh.; asédchs. Psal-
men offenbar von ahd. Vorlage aus dem Raum
Mainz-Fulda abhingig, Ende 9. Jh.; altmittel-
frink. Psalmen, spdte Abschrift aus Vorlage
9. Jh.; altniederfrank. Psalmen, 9./10. Jh., nur ab-
schriftlich iiberliefert; asdchs. Psalmenauslegung,
Anfang 10. Jh.; dichterische Bearbeitung von
Psalm 138 aus Bayern, Anfang 10. Jh.; vgl
Schondorf 1967; Sonderegger 1974, 79; VL 21,
1978, 272 f., 311 ff., 318 f.), bis es am Ende der
ahd. Zeit zum ersten vollstindigen, dariiber hin-
aus nach den Kirchenvitern kommentierten dt.
Psalter (mit dt. Cantica) durch Notker den Deut-
schen von St. Gallen nach 1000 kommt (Lit. bei
Sonderegger VL 26, 1987, 1212—1236). Damit ist
ein erster Hohepunkt der dt. Bibeliibersetzung in
rhythmisch-freierer Gestaltung und mit einer um-
arbeitenden Ausstrahlung bis ins Spétmittelalter,
besonders in den bair. Raum (zusétzliche St. Gal-
ler Glossierung durch Ekkehart IV., Umarbeitung
zum sog. Wiener Notker in Wessobrunn im
11. Jh. mit weiterer Nachwirkung, sog. St. Pauler
Bruchstiicke aus St. Blasien und Fragmentblatt
aus Aschaffenburg im 12. Jh., sog. Miinchner
Notker aus Passau im 14. Jh.) festzustellen
(Lloyd 1958, 1969, Sonderegger 1970, Neuedi-
tion Tax 1979—1983 mit Lit., Quellen Tax 1972
—1975), wobei noch mit weiteren sekundiren
Nachwirkungen des Notker-Textes zu rechnen
bleibt (Eggers 1962). Die besondere Uberset-
zungsleistung Notkers ist in vielen Einzelarbeiten
gewiirdigt worden (zum Psalter u. a. Luginbiihl
1933, Borter 1982), darf er doch nach Prignanz,
stilistischer Ausformung und Beriicksichtigung
der gesprochenen Sprache in vielen Ziigen mit
Luther verglichen werden (iiberraschende Paral-
lelen in der Vaterunserverdeutschung beider bei
Sonderegger 1976), obwohl seine Ubersetzungs-
haltung nicht primir zielsprachlich ausgerichtet
ist, sondern auf das Verstindnis des lat. Aus-
gangstextes zuriickfithren will. Deshalb ist in den
Notker-Handschriften stets auch der lat. Psalmen-

text Vers fiir Vers mitvermittelt, was fiir die zu-
satzlich iibersetzten Kommentarstellen beson-
ders aus Augustinus nicht gilt. Jedenfalls hat Not-
ker als erster Psalmeniibersetzer die noch bis tief
ins Mhd. nachwirkende Interlineariibersetzung
hinter sich gelassen.

(4) Evangelieniibersetzung und Evangeliendich-
tung erscheint im Ahd. seit dem 9. Jh. Nach den
schon oben genannten Monsee-Wiener Fragmen-
ten einer Matthédus-Ubersetzung nach 800 kommt
es um 840 offenbar auf Veranlassung und Bestel-
lung des um Bibelhs. bemiihten Hartmut von St.
Gallen in Fulda zur groften neutestamentlichen
Bibeliibersetzung in Form einer Bibelbilingue in
ahd. Zeit, nimlich zum ahd. Tatian nach der lat.
Fassung der Evangelienharmonie des Syrers Ta-
tian (2. Jh.) durch Victor von Capua (Codex Ful-
densis 6. Jh.). Diese klosterschulische Gemein-
schaftsiibersetzung in ostfrdnk. Sprache liegt in
einer vollstindigen Handschrift (Stiftsbibliothek
St. Gallen Cod. 56) und zwei weiteren fragmen-
tarischen Textzeugen vor (Ed. Sievers 21892/
1961, Masser 1994), war also einigermalen ver-
breitet und nicht vollig einheitlich (Ganz 1969,
Rathofer 1973, Masser 1991). Umstritten ist
dabei die direkte lat. Vorlage, wobei offenbar ver-
schiedene Texte neben der in der St. Galler Hs. 56
dem Ahd. zugeordneten Fassung herangezogen
worden sind (zuletzt Rathofer 1973 a, Quispel
1975 mit Lit., neuerdings Masser 1991). Als
Ubersetzung weist der ahd. Tatian ein ,,ungeord-
netes Nebeneinander in idiomatischer und lehn-
syntaktischer Textgestaltung® (Lippert 1974,
191) auf, die in ihrer interlinearartigen Struktur
als Zwischenstufe auf dem {ibersetzungsge-
schichtlichen Weg des Ahd. von der Interlinear-
version zur freien Ubersetzung verstanden wer-
den kann (Sonderegger 1965). Fiir die éltere dt.
Sprachgeschichtsforschung der Junggrammatik
stand der ahd. Tatian fiir die grammatische Norm
des sog. Normalalthochdeutschen. Noch im 9. Jh.
ist es sowohl im Asichs. als auch im Ahd. zu zwei
bedeutenden Evangelienharmonien in dichteri-
scher Form gekommen, die auf dem Hintergrund
von frither volkssprachlicher Bibeliibersetzung,
vielleicht sogar des ahd. Tatian, sowie der friih-
mittelalterlichen Kommentierung {iberhaupt zu
sehen sind: der stabreimende asichs. Heliand vor
Mitte des 9. Jh. (Lit. bei Taeger, VL 23, 198l,
958—971) nach dem Ilat. Tatian, wobei der unbe-
kannte Dichter im dt. Nordwesten offenbar eine
der nl. Tradition enger verwandte Rezension be-
nutzt hat (van Weringh 1965), obwohl auch Ver-
bindungen zu Fulda (und damit zum ahd. Tatian)
wahrscheinlich sind, da das Werk auf Veranlas-
sung Ludwigs des Deutschen entstand (Baesecke
1948, Bellmann 1983); die endreimende ahd.
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Evangelienharmonie des Otfrid von Weilenburg
gegen 870 auf Grund der Vulgata (Soeteman
1939), wobei der Dichter offenbar enge Bezie-
hungen zu Fulda — vielleicht aus Studienjahren
daselbst — hatte (Lit. bei Kleiber 1971, 1978). So
stehen am Anfang der dt. Literatur im Norden wie
im Siiden zwei grole Werke evangelischer Bibel-
dichtung. Gleichzeitig sind Monsee-Wiener
Fragmente, Tatian, Heliand und Otfrid die &lte-
sten direkten Zeugnisse einer NT-Verdeutschung
(deshalb unter den Minor Western Versions bei
Metzger 1977, 455—460, noch gewiirdigt).

(5) Alttestamentliche Ubersetzungen auflerhalb
von Psalter und Hohem Lied sind kaum erhalten,
obwohl die ahd. Bibelglossierung schwerge-
wichtig das AT betrifft: aber die einzig groBere
AT-Ubersetzung aus der Zeit, Notkers des Deut-
schen Hiob nach Gregors des GroBen Moralia in
Hiob, also wiederum eine kommentierte Uber-
setzung, ist verloren, wiewohl in seinem autobio-
graphischen Brief (etwa 1015) erwihnt. Dage-
gen ist es im Norden des dt. Sprachgebietes zu
einer groferen alttestamentlichen Bibeldichtung,
der asdchs. Genesis, in gewisser Anlehnung an
den Heliand, nach der Mitte des 9. Jh., gekom-
men, von der wiederum die ags. (aengl.) Genesis
B abhingig ist (Lit. Taeger VL 21, 1978, 313—
317). Erhalten sind freilich nur Teile vom Para-
diesaufenthalt Adams und Evas bis zum Unter-
gang Sodoms.

(6) Mit der zweiten groBen Ubersetzergestalt des
Spitahd. neben Notker von St. Gallen, mit dem
Franken Williram von Ebersberg, beginnt die
volkssprachliche Hohe-Lied-Tradition im Dt.
Willirams Expositio in Cantica Canticorum (um
1060) beruht auf dem Text der lat. Vulgata, wel-
cher unter Benutzung verschiedener Kommen-
tare einerseits zu einer lat. Versfassung in leoni-
nischen Hexametern, andererseits zu einer ahd.
Prosafassung mit lat. Reservaten und Leitbegrif-
fen erweitert worden ist (Ed. Bartelmez 1967,
Sanders 1971; Lit. bei Schupp 1978). Neben Be-
riihrungen zu Notkers des Deutschen Psalter er-
geben sich doch auch Unterschiede, wobei Wil-
liram die lat. Konstruktionen im Dt. mehr um-
schreibt, wihrend Notker sie oft bewullt, aber
kunstvoll, nachbildet (Leimbach 1933). Auler-
ordentlich stark ist die Nachwirkung von Willi-
rams Paraphrase, von der vierunddreiflig Hand-
schriften und Fragmente bis weit in die mhd. Zeit
sowie drei humanistische Drucke vorliegen.

Insgesamt beruht die ahd. und asédchs. Bi-
beliibersetzung auf vier AnstoBen: erstens auf
dem missionarisch-katechetischen  Ausgangs-
punkt seit Karl d. Gr., zweitens auf dem Bemii-
hen um eine lat.-ahd. Bilingue mit dem besten er-
reichbaren lat. Text (Tatian-Hs. Sang. 56, vgl.
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Masser 1991), drittens auf der volkssprachlich-
poetischen Intention zur Bibeldichtung als sacra
poesis, viertens auf dem theologisch-schulischen
Bemiithen um eine deutschsprachige kommen-
tierte Bibel aus der lat. Kommentartradition her-
aus (so bei Notker). In enger Verbindung stehen
dabei Bibeliibersetzung mit Bibelkommentie-
rung wie auch beide mit der Bibeldichtung. Dar-
tiber hinaus ist die Ausformung einer frithen dt.
Schreibsprachkultur ~ und  Ubersetzungskunst
aufs engste mit der Bibeliibersetzung verbunden.

4, Die mittelhochdeutschen und mittel-

niederdeutschen Ubersetzungen als Ex-
perimentier- und Verbreitungsphase
der volkssprachlichen Bibel

Auch in mhd. und mnd. Zeit ist die deutschspra-
chige Bibeliibersetzung keine Einheit, wobei
sich nach Walther 1889—92 vierzehn verschie-
dene Ubersetzungskreise bis zu den gedruckten
Bibeln seit 1466 feststellen lassen, die aber kaum
mehr geniigen diirften (Stammler 1960, 884). Je-
denfalls steht die dt. Bibeliibersetzung vom 12.
bis zum 15. Jh. in einer gewaltigen Experimen-
tier- und Verbreitungsphase von im einzelnen
sehr  auseinanderstrebender ~ Ubersetzungshal-
tung und Zweckbestimmung, welche von der in-
terlinearen Ubersetzung bis zur freien dichteri-
schen Gestaltung und von der klosterlichen Bi-
beliibersetzung bis zur Laienbibel sowie konigli-
chen Herrscherbibel reicht (vgl. etwa den Uber-
blick iiber hd. Hss. zu Matth. 13, 44—52 bei Splett

1987 bzw. Vestigia bibliae 9/10, 1987/88 [1991],
34—58). Wir miissen uns mit den entscheidenden
Hinweisen begniigen, ohne auf die gesamte
Uberlieferung oder weiter auf die Gattung Bibel-
dichtung eingehen zu konnen (dazu vor allem
Vollmer 1931, 1938; Masser 1969, 1976; Rupp
1971; Kartschoke 1975).

Schon aus dem 12. Jh. sind einige groBere Bi-
beliibersetzungen und weitere Bibelfragmente in
Prosa uberliefert, welche z. T. auf dlteren Vorla-
gen beruhen. Das St. Trudperter Hohe Lied aus
der zweiten Hilfte des 12. Jh. ,,ist der erste Text
ausgesprochen mystischer Prigung in deutscher
Sprache™ (Sauer-Geppert 1972 mit Lit.), offen-
bar alem. Abschrift einer Vorlage, als Uberset-
zung stark von der rund hundert Jahre dlteren Pa-
raphrase Willirams abhingig, in der Kommentie-
rung aber eigene, mystische Wege gehend (Edi-
tion Menhardt 1934). Die Psalteriiberlieferung
zeigt noch die Fortfithrung der interlinearen
Technik im bair. Windberger Psalter (Edition
Kirchert 1979), dessen Ubersetzer offenbar auch
Notker in der bair. Fassung des Wiener Notker
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gekannt hat, sowie im Milstétter Psalter (Edition
Torngvist 1934), beide noch aus dem 12. Jh.,
wihrend sich der Trierer Psalter um 1200 ,,um
einen fortlaufenden, lesbaren Wortlaut bemiiht
(Stammler 1960, 877), obwohl auch er interli-
near verfihrt (Edition Graff 1839). Nach Eggers
1962 weisen selbst verschiedene Psalter des
14. Jh. innerhalb des sog. 19. Psalters auf einen
Archetypus des 12. Jh. (mit sekundédrer Beein-
flussung durch Notker) zuriick, dem auch die
Schleizer Bruchstiicke des 13. Jh. (Kriedte 1930:
12. Jh.) sehr nahestehen. Die von Kriedte 1930
edierten Bibelfragmente in Prosa des 12. Jh. ent-
halten neben sieben Psalmenfragmenten die
noch der ahd. Tradition verpflichteten Wien-
Miinchner Evangelienfragmente in  schwib.
Sprachform nach alem. Vorlage aus dem 11. Jh.,,
somit nach den ahd. Monsee-Wiener Matthius-
Fragmenten die fritheste vollstindige dt. Evan-
gelieniibersetzung. Erhalten sind  von  dieser
Ubersetzung aus der Konstanzer Didzese gro-
Bere Bruchstiicke aus allen Evangelien (Lit. VL
22, 1980, 653 f.).

Schwieriger ist es, die dt. Bibeliibersetzung
des 13. Jh. niher zu bestimmen, da nur wenige
volkssprachliche Bibelhandschriften aus diesem
Jahrhundert des staufischen Hohepunktes mhd.
Dichtung vorliegen: so ein Wiener Psalter aus der
Salzburger Ditzese, vermutlich aus der Steier-
mark oder aus Kirnten (Rost 1939, 335), Frag-
mente eines md. Berliner Psalters (Rost 1939,
345), einige Perikopenbiicher und Fragmente
(Rost 1939, 356; VL 22 1980, 651), die bis ins
15. Jh. weiter bearbeitete mnd. gereimte Apoka-
lypse, ,.das idlteste mnd. Reimgedicht* (Bellmann
1983, 609; VL 21, 1978, 408—410), ferner Frag-
mente aus dem AT und aus dem Johannesevan-
gelium in Holzminden (Stammler 1960, 900).
Doch diirfte schon im 13. Jh. in K&lner Domini-
kanerkreisen eine dt. Bearbeitung der Evange-
liensynopse des Ammonius Alexandrinus ent-
standen sein, ,,die von diesem Mittelpunkt aus in
die ganze Ordensprovinz Teutonia verbreitet
wurde® (Maurer 1929, 201), wozu noch aus der
zweiten Hilfte des 13. Jh. die Bruchstiicke einer
Matthédus-Ubersetzung in md. Sprache aus Lon-
don gehoren (VL 22, 1980, 655), wihrend die iib-
rige Uberlieferung ins 14. Jh. féllt. Als Himmel-
gartner Evangelienharmonie werden die mnd.
Fragmente in siidostfil. Sprache aus der Mitte des
13. Jh. bezeichnet (Lit. VL 22, 1980, 649 f.). Im
13. Jh. setzt freilich auch schon die dichterisch
gestaltete Reimbibel ein, welche einerseits in Ru-
dolfs von Ems Weltchronik aus den Jahren 1250—
1254 (Genesis bis Salomo) im Auftrag des Stau-
ferkdnigs Konrads IV., andererseits in der thiir.
Christherre-Chronik aus der zweiten Hilfte des

Jahrhunderts (Genesis bis Buch der Richter, Fort-
setzungen bis Buch der Konige) erste grofle Aus-
formungen erféhrt, wie sie fiir alle spiteren Welt-
chroniken sowie als Prosaaufldsungen teilweise
fiir die Historienbibeln des Mittelalters seit dem
14. Jh. bestimmend wurden (VL 21, 1978, 1213—
1217; 24, 1983, 67—751; Merzdorf 1870; Vollmer
1912, 1916, 1929; Stedje 1968; Andersson-
Schmitt 1995). Fiir die alttestamentliche Bibel-
kenntnis des Spétmittelalters im Laienbereich bil-
den diese handschriftlich weit verbreiteten und
meist reich bebilderten Weltchroniken, deren eine
Quelle die Historia scholastica des Petrus Come-
stor aus dem 12. Jh. ist, eine wichtige Grundlage.
Das 14. Jh. gilt seit Burdach als ,JJahrhundert
der Laienbibel* (1924, 26 ff.), in welchem es zu
einer bisher unerreichten Fiille dt. Bibeliiberset-
zungen kommt (Ubersicht iiber die Hss. bei Rost
1939, 324—363). Allerdings werden die meisten
Ubersetzungen von Ordensleuten der Dominika-
ner, Franziskaner und des Deutschritterordens
verfalit. Zunéchst setzt sich die auf mnl. Grund-
lage im 13. Jh. begonnene ‘Leben Jesu’-Tradi-
tion in verschiedenen hd. und nd. Evangelienhar-
monien fort, wie sie auch unabhingig davon er-
scheint (Ubersicht VL 22, 1980, 646—651). Dane-
ben verbreitert sich die Evangelieniibersetzung
iiberhaupt, wobei sich groBere Verwandtschafts-
gruppen von Evangelienbiichern ausmachen las-
sen. So ist die im 13. Jh. entstandene mnl. Evan-
gelienharmonie (élteste Hs. Liittich aus St. Trui-
den um 1280) schon friih ins Hd., spiter auch ins
Nd. iibertragen worden, wobei die ilteste mhd.
Fassung aus Koln um die Wende vom 13. zum
14. Jh. datiert ist (Hs. Ziirich in alem.-mnl.
Mischsprache. Edition Gerhardt 1970, vgl. Ger-
hardt 1969). Auch erweist sich das omd. Evange-
lienbuch des Matthias von Beheim von 1343 aus
Halle als verwandte Rezension dieser weitver-
breiteten dominikanischen Gruppe, die mehrfach
iiberarbeitet worden ist und verschiedene Able-
ger hat (Bensheimer Fragment aus Lorsch oder
Umgebung vor 1343, niederdeutsches Plenar O
aus einer Hamburger Hs. vor 1390, Londoner
Fragment 2. Hilfte 13. Jh.; Maurer 1929; Lit. VL
22, 1980, 655 f.). Daneben sind u. a. die Kasseler
Bruchstiicke als Teil eines offenbar vollstdndi-
gen NT nach 1350, eine alem. Evangelieniiber-
tragung aus Ziirich und Basel um 1360 (Teile der
Bibeliibersetzung des Marchwart Biberli, siehe
unten) und die Melker Evangelien (Ende 14. Jh.
und 15. Jh.) zu nennen (VL 22, 1980, 656—658),
wie auch eine urspriinglich bohm. Ubersetzung
der Paulusbriefe vor 1369, welche in Hand-
schriften aus Gotha, Salzburg und Wien vorliegt
(Zai 1942, Text und weitere Briefthss. Vollmer
1934). Aus der Mitte des 14. Jh. stammt die
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Augsburger  Bibelhandschrift in  Ostlichem
Schwib., welche neben ejpem Plenar das ganze
NT nach verschiedenen Ubersetzungstypen ent-
halt (VL 21, 1978, 517—>519; Donalies 1992). Ihre
Nachwirkung reicht bis ins 16. Jh., bei den Pau-
linischen Briefen in die gedruckte Zainer-Bibel
(Augsburg 1473) hinein. Auch die Ubersetzung
des AT erfihrt im 14. Jh. eine wesentliche Er-
neuerung (vgl. Vollmer 1937), die nach Stamm-
ler (1960, 887) besonders von den Franziskanern
ausgeht. Zu nennen sind etwa die Abschrift einer
dlteren  niederschlesischen  Ubersetzung im
bohm. Minoritenkloster Krummau vom Jahr
1380, neben weiteren unvollstindigen Ubertra-
gungen aus der zweiten Jahrhunderthilfte in
einem Heidelberger Fragment und aus einer ur-
spriinglich vollstindigen bebilderten Leipziger
Handschrift ,,mit beachtlichem Stilgefiihl fiir die
Eigenart der Muttersprache* (Stammler 1960,
888 mit Lit.), ferner eine relativ vollstandige
Miinchner Handschrift (Cgm 341, Matthias
1902, Tschirch 21969).

Der alttestamentlichen Bibeliibersetzung hat
sich im 14. Jh. im Anschluf an eine reiche Bibel-
dichtung zum AT auch der Deutsche Ritterorden
in omd. Sprache zugewandt, in bewulter Aus-
richtung auf die Schaffung einer biblischen
Prosa, die als wichtige Vorstufe zur Luther-Bibel
gelten darf (Ziesemer 1928). So schuf der Kustos
der Minoriten in PreuBlen, Claus Cranc, auf Ver-
anlassung des Ordensmarschalls und Komturs
von Konigsberg, Siegfried von Tahenfeld, um
1350 eine Propheteniibersetzung von kraftvoller
Formulierung (Edition Ziesemer 1930). Ein an-
derer Ostpreulle iibersetzte um die Mitte des
14. Jh. vermutlich im Ordenshaus Konigsberg
die Apostelgeschichte mit dem Titel Der apo-
stele tat (Edition Ziesemer 1927, Lit. VL 21,
1980, 410 f.), wihrend weitere Ubersetzer Nach-
erzdhlungen aus dem AT (Historien der alden é
zwischen 1338 und 1350) und NT (Konigsberger
Apokalypse, beeinflult von der umfangreichen
Dichtung Heinrichs von Hesler, Edition Camp-
bell 1911, Lit. VL 21, 1978, 406) verfaBten. Im
dritten Viertel des 14. Jh. entstand im Deutschen
Orden eine Ubersetzung der Catena aurea des
Thomas von Aquin, von der die ehemalige Uni-
versititsbibliothek Konigsberg i. Pr. die Ausle-
gung der Evangelien nach Matthédus, Markus und
Lukas in illuminierten Pergamenthandschriften
besal}, die im Zweiten Weltkrieg zerstdrt wurden
(VL 29, 1995, 826 ff.). Nirgends sind Bibeldich-
tung und nachfolgende Bibeliibersetzung in
mhd. Zeit so eng verbunden wie im Deutschrit-
terorden. Noch im 15. Jh. kam es zur Prosaauflo-
sung der alttestamentlichen Bibeldichtungen Ju-
dith und Hester (nach 1250, vgl. Caliebe 1985)
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durch Jorg Stuler (1479; Lit. RL 21, 1958, 246—
248, VL 29, 1995, 464—466).

Reich vertreten ist im 14. Jh. die dt. Psalmen-
ibersetzung, wobei sich engere Verbindungen
zwischen mhd. und mnd. Fassungen ergeben, die
teilweise um Jahrhunderte zuriickweisen. Unter-
sucht sind insbesondere die Psalter der sog.
19. Ubersetzungsgruppe, wozu u. a. der nd.-md.
gemischte Wegelebener Psalter von 1345 aus
Ostfalen (Edition Hellenius 1944), der 1378
vollendete Dresdener Psalter aus dem Erfurter
Benediktinerkloster (Edition Eggers 1962), ein
wdt.-nd. Hamburger Psalter aus der zweiten
Hiilfte des 14. Jh. (Eggers 1962), ein Diisseldor-
fer Bruchstiick in mhd. Sprache sowie Breslauer
Fragmente mit nd. Einfliissen gehoren (Eggers
1962, Einleitung). Ihr Archetypus reicht nach
Eggers noch in das 12. Jh. zuriick. Der in die
erste Hélfte des 14. Jh. zu datierende siidwestfé-
lische Psalter (Edition Rooth 1919) zeigt dage-
gen Verbindungen zum élteren Trierer Psalter,
wobei der Strang weiter zuriick bis zu den alt-
nfrk. Psalmen fiihrt (Rooth 1924). Zur Typologie
der Ubersetzungen haben sich vor allem Eggers
1962 (Einleitung) grundsitzlich und Schondorf
1967 lexikalisch und syntaktisch gedufert.
Daneben gibt es im 14. Jh. aber auch Psalmen-
ibersetzungen, welche auf eine neu {iiber-
setzende Einzelpersonlichkeit zuriickgehen, wie
ein alem. Psalter aus Basel, den Wallach-Faller
1981 (Edition) dem Ziircher Dominikaner
Marchwart Biberli zuschreiben wollte (vgl.
unten sowie VL 27, 1989, 894 f.).

Ein groBeres Bibelwerk im 14. Jh. ist viel-
leicht dem meiBnischen Dichter und Ubersetzer
Heinrich von Miigeln zuzuschreiben, da dieser
neben seiner kommentierten Psalmeniiberset-
zung um 1370 nach Nikolaus von Lyra vermu-
tungsweise auch Teile des AT und eine glossierte
Evangelieniibertragung  geschaffen hat, viel-
leicht sogar an der Wenzel-Bibel beteiligt war,
was indessen nicht gesichert ist (Lit. VL 23,
1981, 824 f.). Da bisher eine Textausgabe des
Psalters fehlt, ist man auf wenige Proben dieser
bedeutenden Psalmenverdeutschung ,,von rhyth-
mischer Belebung® (Stammler 1960, 879) ange-
wiesen (Stammler 1933 Nr. 16, Tschirch 21969
Nr. XI). Nach Bohmen weist die vollstandige
NT-Ubersetzung des Codex Teplensis Di schrift
dez newen gezeugz (Tepler Bibel) um 1400 aus
dem Primonstratenserstift Tepl (Edition Kli-
mesch 1884, vgl. VL 29, 1995, 696—698), eng
verwandt mit einer etwa gleichzeitigen Hand-
schrift aus Freiberg in Sachsen, deren Vorlage
um die Mitte des 14. Jh. entstanden sein diirfte
(Burdach 1924, Lit. Rost 1939, 326; Eis 1949,

11). Ein waldensischer Ursprung dieser Uberset-
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zung ist abzulehnen, im {ibrigen zeigt sie einen
bair. beeinflulten Wortschatz. Jedenfalls hat der
erste Bibeldruck von 1466 (Mentel-Bibel) deren
Vorlage benutzt. Gegen Ende des 14. Jh. ent-
stand in Prag die sog. Wenzelsbibel, die der Kut-
tenberger Miinzmeister und Prager Richter Mar-
tin Rotlev (oder Rotlow) als teilweise illumi-
nierte Prachthandschrift fiir den humanistisch
gesinnten Konig Wenzel von Bohmen (1361—
1419) etwa zwischen 1390 und 1400 in Prager
Kanzleiprosa herstellen liel, im Text vielleicht
Abschrift einer bereits vorhandenen Bibeliiber-
setzung. Erhalten sind die Biicher des AT von der
Genesis bis zum Propheten Ezechiel, mit Ein-
schluf} des Psalters. Dieses Kernstiick der bohm.
Hofbibliothek gelangte spdter auf Umwegen in
die k. k. Hofbibliothek (heute Ost. Nationalbi-
bliothek) in Wien, wo sie in sechs Bénde aufge-
teilt ist (Codices Vindobonenses 2759—2764;
Faksimileausgabe der illuminierten Biicher mit
spiterem Kommentarband auch der iibrigen
Teile der Bibel Graz 1981—1988, als bibliophile
TB 1990). Die Wenzelsbibel gilt als dlteste
Prachthandschrift einer dt. Bibel (Lit. Rost 1939,
234 f.; VL 3, 1943, 1113—1115; Unterkircher
1983). Wenzelsbibel wie Codex Teplensis sind
lexikalisch bei Jelinek 1911 beriicksichtigt.

Fir das 14. Jh. stellt sich schlieBlich die
Frage nach der iltesten vollstindigen Bibeliiber-
setzung in dt. Sprache, obwohl Stammler (1960,
899 f.) auf Grund der allerdings isolierten Holz-
mindener Fragmente eine solche schon fiir das
13. Jh. vermutet, was kaum nachzuweisen sein
wird. Wihrend man bisher den neutestamentli-
chen, um 1400 geschriebenen Codex Teplensis
als Ableger einer um 1350 geschriebenen voll-
stindigen dt. Bibel ansah, versuchte Wallach-
Faller 1980 und 1981 den Ziircher Dominikaner
Lektor und Prior Marchwart Biberli (etwa 1265—
1330) als Alleiniibersetzer einer seit dem 14. Jh.
tatséchlich iberlieferten hochalem. Bibeliiber-
setzung aus den Jahren zwischen 1305 und 1320
nachzuweisen Biberli ist 1320 urkundlich als
Lektor und 1325 als Prior des Ziircher Prediger-
klosters bezeugt. Fiir die diesem unterstellten
Frauenkloster verfafite er seine Bibeliibersetzung
und ein Legendar. Diese vermutlich nun erste
vollstidndige, jedenfalls dlteste nachweisbare dt.
Bibel fand zunichst innerhalb des Dominikaner-
ordens, in der ersten Hilfte des 15. Jh. durch die
Werkstatt Diebolt Laubers im els. Hagenau auch
auBerhalb der Dominikaner ,eine relativ grofe
Verbreitung bei Adel und Biirgertum des ale-
mannischen Sprachraums* (Wallach-Faller
1981 a, 56 f.). Die wichtigsten und dltesten
Handschriften sind die Ziircher Ezechiel-Frag-
mente 1305—20, vielleicht auch der Schlettstad-

ter Psalter aus Basel um 1360 (Edition Wallach-
Faller 1981), die Fragmente eines dt. Epistelbu-
ches aus Ziirich 1340/50, die dt. Evangelien aus
Ziirich (dazu Baldegger 1904) und Basel um
1360, das dt. Epistelbuch Ziirich um 1360 sowie
spiter verschiedene dt. Bibeln des 15. Jh., deren
letzte in zwei Bédnden aus dem Oberelsall (Ziir-
cher Uberlieferung) von 1472 (Hss.-Stemma
Wallach-Faller 1981, 113) vorliegen. Die Uber-
setzung dieser Bibel zeichnet sich durch eine re-
lative Interlinearitdt und eine schlichte Prosa aus,
im Psalter allerdings verbunden mit einer allite-
rierenden, rhythmischen Prosa, so dal man von
einer ,,dichterischen Interlinearitit als Ideal mit-
telalterlicher Psalmenverdeutschung* (Wallach-
Faller 1978) sprechen kann, wie sie auch fiir an-
dere dt. Psalter gilt. Mit einer groferen Bibel-
und Legendarverdeutschung darf man auch das
Zeugnis Leopold Steinreuters im Germanicum
Austriae chronicon in Verbindung bringen, wel-
cher von der Konigin Agnes von Ungarn (1280—
1364), die nach der Ermordung ihres Vaters, des
Konigs Albrecht 1. (§ 1308), sich meist im Kla-
rissenkloster Konigsfelden im Aargau aufhielt,
berichtet (Stammler 1960, 899): ,.Sie hett ain
bibel, die waz zu dewtsch gemacht, darinn las sie
mit vleizz; vnd hett auch ain ander buch, an dem
der heilligen leben ordentlich waz beschriben.
[usw.]®. Jedenfalls diirfte mit dem 14. Jh. eine dt.
Vollbibel nach mehr als fiinfhundert Jahren Ar-
beit an der dt. Bibeliibersetzung nun endlich ge-
schaffen sein (vgl. auch Wulf 1991, 1—S8).
Sprachgeschichtlich  nicht ~ weniger bedeut-
sam ist fiir das 14. Jh. der reiche Uberlieferungs-
strom von Plenarien und Evangelistaren (Lit.
Stammler 1960, 1087; VL 27, 1989, 737—763;
VL 22, 1980, 652 f.), unter diesen das von Feudel
1961 untersuchte und edierte thiir. Evangelistar
einer Berliner Handschrift, das sich ganz in die
Tradition der thiir. Geschifts- und Verkehrsspra-
che des 14. Jh. stellt, wobei Feudel betont (II,
215), ,,dal} es in Bezug auf das duflere Sprachge-
wand keinen grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen der Urkundensprache und der Sprache der
geistlichen und weltlichen Prosa gibt“, so daf
von einer ,relativen Einheitlichkeit” dieser
Sprachform im Omd. gesprochen werden darf.
Damit ist eine wichtige Vorbedingung fiir die
Sprache Luthers im 16. Jh. gegeben, auch wenn
die nhd. Diphthongierung der alten Léingen 1, G, G
noch nicht vollzogen war: lautlich-formal sind
aber sonst bereits nur unwesentliche Unter-
schiede zur Sprache Luthers zu konstatieren (I,
223). Ferner sind im 14. Jh. Passionen als Teil-
ibersetzungen der Evangelien zu beachten (Bei-
spiel Vollmer 1940, 49*—54%). Mnd. Brevier-
texte des 14. Jh. aus Westfalen hat Rooth 1969
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herausgegeben und untersucht, wobei sich ver-
schiedene Ausrichtungen der Ubersetzung auf-
zeigen lassen, die sich ofter von der interlinear-
artigen Ausrichtung zugunsten einer freien Wort-
folge 16sen. Noch im 14. Jh. beginnt ferner die
deutschsprachige Tradition der Biblia pauperum
oder Armenbibel, die sich auch in der lat. Uber-
lieferung fast nur auf das dt. Sprachgebiet be-
schrinkt und bis in das erste Viertel des 16. Jh.
reicht (Lit. VL 21, 1978, 843—852). Auf die an
Bibelzitaten {iiberreiche Predigtliteratur konnen
wir lediglich hinweisen (Bibliographie Morvay/
Grube 1974, Predigtbiicher Ruh 1981): sie spielt
fir die Geschichte der gesprochenen Sprache
wie im Bereich des freien Bibelzitierens seit der
Mitte des 13. Jh. eine maligebliche Rolle (Weit-
hase 1961; zu Berthold von Regensburg Richter
1969 mit Lit.). Erwdhnenswert bleibt noch, daf
im 14. Jh. die dt. Apokalypseniibersetzung in
Prosa (Hatto bei Vollmer 1936, 175—199; VL 21,
1978, 406—408) sowie die Ubertragung des
Evangelium Nicodemi (Vollmer 1936, 200—229;
VL 22, 1980, 659—663) beginnt. Die reiche Uber-
lieferung der katechetischen Vaterunserausle-
gungen des 14. und 15. Jh. hat Adam 1976 er-
schlossen, der auch einen Uberblick iiber die l-
tere diesbeziigliche Tradition gibt (weitere Texte
des Spétmittelalters bei Weidenhiller 1965; des
Siidtirolers Heinrich Haller Verdeutschung einer
Paternosterauslegung von 1471 edierte Bauer
1966, vgl. auch VL 23, 1981, 415—418).

Im 15. Jh. erfolgt kein groBerer Neubeginn der
Bibeliibersetzung von bedeutender Ausstrahlung
mehr, wie sich auch die seit 1466 einsetzende ge-
druckte hd. Bibel auf Vorlagen des 14. Jh. stiitzt,
wihrend die spiteren nd. Bibelfrithdrucke selb-
standiger verfahren (Ising 1961). Immerhin sind
einige Bibeliibersetzer personlich nachzuweisen:
so der Wiener Minorit Johannes Bischoff, Verfas-
ser eines volkssprachlichen Predigtwerkes iiber
die Evangelien des Jahres, zwischen 1404 und
1406 (Vollmer 1939, 45*—57*; VL 21, 1978, 876—
878); der schlesische Pfarrer Georg Kreckwitz
(gest. 1422), Verfasser einer leicht mundartlich
gefdarbten Evangelienharmonie (mit Beziehungen
zum Evangelienbuch des Matthias von Beheim)
und eines dt. Kommentars zur Johannes-Apoka-
lypse (VL 25, 1985, 351 ff.); Konrad von Niirn-
berg oder von Nierenberg, Ubersetzer der Pro-
pheten des AT und vielleicht der Evangelien des
Johannes und des Matthidus (VL 25, 1985, 244;
Stammler 1960, 889); der aus Osnabriick stam-
mende Kolner Kartduser Heinrich von Dissen
(1415—1484), lat. Bibelexeget und Ubersetzer
einer Auswahl der Spriiche Salomons ,,vy3 den
edelen swaren latynschen worden in ,,de colsche

sprache® (Stammler 1960, 889; VL. 23, 1981, 712—
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717); Nicolaus Straub, vermutlich aus Schwi-
bisch Hall, selbstindiger Ubersetzer der Evange-
lien mit den Vorreden des Hieronymus in obd.
Sprache (Zimmermann bei Vollmer 1939, 70*—
76*; VL 29, 1995, 386 f.). In die Niahe Luthers
riickt der sprachliche Mischtext aus bair., frk. md.
und omd. Mundarten der 1477 im Benediktiner-
kloster St. Michaelis zu Bamberg entstandenen,
offenbar selbstindigen Evangelien der guten
Meister von Prag (Edition Gerhardt 1970, Werlin
1962; Lit. VL 22, 1980, 654 f.). Aus dem nd. Be-
reich ist die Loccumer Historienbibel als Bibel-
paraphrase um die Mitte des 15. Jh. zu nennen,
die Liljebdck 1923 herausgegeben hat. Sie
stammt aus dem siidlichen Teil des Ofil. (d. h. aus
dem Gottingisch-Grubenhagenschen). Daneben
haben sich im 15. Jh. verschiedene Handschrif-
tenwerkstétten um die Verbreitung der Bibel be-
miiht, unter ihnen diejenigen von Georg Rogner
in Regensburg fiir das AT (Stammler 1960, 888)
und von Diebolt Lauber in Hagenau fiir die ganze
Bibel (Rost 1939, 328; Wallach-Faller 1981,
1981 a). Uberhaupt ist die handschriftliche Voll-
bibeliiberlieferung im 15. Jh. verhiltnismiBig
re"ich, wobei die Schreiber i. d. R. genannt sind
(Ubersicht Rost 1939, 326—329). In der zweiten
Hiilfte des 15. Jh. kommt es sogar zu Abschriften
der ersten gedruckten Bibel seit 1466 (Schondorf
1967, 125 £.), wie bei der Grazer Bibel von 1469
des Erasmus Stratter (Eichler 1908), bei der
Miinchner Bibel von 1472 (Rost 1939, 328) oder
bei einer Salzburger Prunkabschrift (Eichler
1941), um nur einige Beispiele zu nennen. Im {ib-
rigen geht die Fiille weiterer Bibelhandschriften
des 15. Jh. aus Rost 1939 und Vollmer (1927,
1932/33, 1934, 1935, 1937, 1939) hervor. Eine
Reprisentationsbibel des AT stellt die von Georg
Rorer in Regensburg 1468 fertig geschriebene
und dort von Berthold Furtmeyr 1470—72 illu-
strierte sog. Furtmeyr-Bibel der Univ.-Bibliothek
Augsburg in frnhd.-bair. Sprachform dar, basie-
rend auf zwei ilteren Ubersetzungstraditionen
des 14. Jh. (Walthers 2. und 3. Zweig; Janota
1990). Vom Anfang des 15. Jh. ist selbst eine
Schulbibel nach einem Auszug aus der Historia
scholastica des Petrus Comestor aus dem bair.-
Ost. Sprachgebiet erhalten (Edition Vollmer 1925/
27). Nach Girtner 1982 16sen schlieBlich die pro-
saischen Historienbibeln des 15. Jh. ,jihre ge-
reimten Vorstufen, die Weltchroniken und Ma-
rienleben aus dem 13. und 14. Jh., ab und iiber-
nehmen auch deren Hauptaufgabe, nidmlich die
Vermittlung einer zusammenhingenden Kennt-
nis der Bibel fiir die nur der Volkssprache méch-
tigen Glaubigen® (S. 14).

Mit der spmhd. Uberlieferung befinden wir
uns strenger sprachgeschichtlich gesehen fiir
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1 466 Mentelin-Bibel 1. dt. Bibel StraBburg (M)
1470 Eggestein-Bibel 2. dt. Bibel Stralburg B

um 1475 Zainer-Bibel (3.) 4. dt. Bibel Augsburg (Z, Za)
1475 Pflanzmann-Bibel (4.) 3. dt. Bibel Augsburg P)
1476—1478 Sensenschmidt-Bibel 5. dt. Bibel Niirnberg (A)
1477 Zainer-Bibel 6. dt. Bibel Augsburg (Ze)
1477 Sorg-Bibel 7. dt. Bibel Augsburg S)

um 1478 Kolner Bibeln 1. und 2. nd. Bibel Koln (Ku, Ke)
1480 Sorg-Bibel 8. dt. Bibel Augsburg (Sa)
1483 Koberger-Bibel 9. dt. Bibel Niirnberg (K)
1485 Griininger-Bibel 10. dt. Bibel Stralburg (G)
1487 Schonsperger-Bibel 11. dt. Bibel Augsburg (Sb)
1490 Schonsperger-Bibel 12. dt. Bibel Augsburg (Se)
1494 Liibecker-Bibel 3. nd. Bibel Liibeck L)
1507 Otmar-Bibel 13. dt. Bibel Augsburg O)
1518 Otmar-Bibel 14. dt. Bibel Augsburg (Oa)
1522 Halberstéddter Bibel 4. nd. Bibel Halberstadt (H)

Abb. 15.7: Hochdeutsche und niederdeutsche Bibeln vor Luther

einzelne Landschaften bereits in der frnhd. Zeit
(Periodisierungsproblem Sonderegger 1979, 170
f.), doch lassen wir hier die frnhd. Bibeliiberset-
zung aus Einteilungsgriinden erst mit den Bibel-
drucken seit 1466 beginnen, obwohl die Uber-
ginge von der einen in die andere Sprachstufe
natiirlich flieBend sind. So ist es sinnvoll, dal
ibergreifende Untersuchungen zur Sprache spit-
mittelalterlicher Bibeliibersetzungen neben den
Handschriften auch die Frithdrucke der Bibel aus
der zweiten Hilfte des 15. Jh. oder sogar spitere
Drucke heranziehen, wie dies Ising 1968 fiir den
Wortschatz, Holmberg 1967 fiir das Konjunktio-
nensystem, Schildt 1968, 1972 fiir die Satzklam-
mer und Schondorf 1967 fiir Lexik und Syntax
tun. Als hauptsidchliche Sprachriume eigener
Ausprigung, jedoch mit unscharfer Grenzbil-
dung, begegnen in der Bibeliibersetzung des
Spitmittelalters: (1) der nd. Norden (Gesamt-
tiberblick Beckey 1940) mit engen Verbindun-
gen zum NI., wobei sich eine Scheidung zwi-
schen westlich der Weser und ostlich davon er-
gibt, (2) das wmd., besonders rheinische Gebiet,
stark nach Nordwesten und Nordosten geoffnet,
(3) das omd. Integrierungsgebiet des Elbe- und
Saaleraums sowie Ostlich davon, in einer Mittel-
stellung zwischen Nd. ostlich der Weser und
nordlichem Sudostoberdeutsch, aber auch mit
Verbindungen zum westlichen Md., (4) der noch
stirker mundartlich beeinflufte obd. Raum,
meist deutlich in das westliche schwib.-alem.
und das Ostliche bair.-Ost. Gebiet geschieden,
wobei sich oft groBere Ubereinstimmungen zwi-
schen Omd. und Siidostoberdeutsch (Bair.-Ost.,
manchmal sogar mit Einschlufl des Schwib.) er-
geben (nach Ising 1968, ferner Besch 1967, Wolf
1975), nicht zuletzt in der Schreibsprache von

Niirnberg (Guchmann II 1969, 49 f.), welche in-
direkt durch die erste gedruckte hd. Bibel an Ge-
wicht gewinnt. Durch die vielen gegenseitigen
Beziige oder Abhingigkeiten von der einen zur
anderen Bibeliibersetzung erweist sich diese
volkssprachlich-literarische Gattung der Prosa
schon vor Martin Luther bei allen Besonderhei-
ten im einzelnen als ein wichtiger Integrations-
faktor fiir das Gesamtdeutsche.

5. Die friihneuhochdeutschen Uberset-
zungen als Entscheidungs- und Durch-

bruchsphase der volkssprachlichen
Bibel

5.1. Gedruckte dt. Bibeln vor Luther

Die erste dt. gedruckte Bibel erschien beim aus
Schlettstadt im Elsal gebiirtigen Stralburger
Drucker Johann Mentel (oder Mentelin, um
1410—1478) im Jahre 1466. Sie wurde seither bis
1518 in weiteren dreizehn aufeinander beruhen-
den, z. T. nach weiteren Vorlagen oder in selb-
standiger Bearbeitung revidierten hd. Ausgaben
verbreitet (Edition Kurrelmeyer 1904—1915),
wozu vier nd. Drucke in teilweise selbstdndiger
Ubersetzung und nach élteren nd. Vorlagen aus
den Jahren um 1478 bis 1522 kamen (Edition
und Lit. Ising 1961—1976), so daB insgesamt
achtzehn gedruckte dt. Bibeln vor Luther nach-
zuweisen sind (Eichenberger/Wendland 1977),
wozu sechzig Teilbibeldrucke, besonders des
Psalters, treten (Rost 1939, 382 f.; Schondorf
1967, 271 f.). Die reiche wissenschaftliche Lite-
ratur dazu ist durch Tenberg 1982 bibliogra-
phisch einigermafen erfat (vgl. auch VL 26,
1987, 1276—1290 fiir die 14 hd. oder obd., VL 26,
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1987, 977—986 fiir die 4 nd. Bibeldrucke).
Grundlage der Mentel-Bibel von 1466 ist eine
vermutlich im Niirnberger Sprachraum, sicher
im Bair.-Obd. entstandene Ubersetzung aus der
Mitte des 14. Jh., deren NT-Text auch fiir den
Codex Teplensis sowie fiir den Freiberger
Codex, beide um 1400, benutzt worden ist
(Brodfiihrer 1922 mit Lit.). Dem AT-Text steht
eine Wolfenbiitteler Handschrift um 1400 nahe.
Nach den Druckern oder Druckorten unterschei-
det man die in Abb. 15.7 zusammengestellten hd.
und nd. Bibeln (Eichenberger/Wendland 1977,
Ising 1961). Trotz des Riickgriffes der d&ltesten
gedruckten hd. Bibel auf eine um rund hundert
Jahre dltere Vorlage ergeben sich syntaktische
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und lexikalische Verdnderungen, die zaghaft
schon bei der Mentel-Bibel beginnen (Teudeloff
1922, Gossel 1933), durchgreifender aber erst in
der vierten oder Zainer-Bibel um 1475 verwirk-
licht werden (Miiller 1911, Brodfiihrer 1922),
wozu Zainers Buchanzeige von 1476 zu verglei-
chen ist (Eis 1949, 42): , Das buch der teutschen
Bibel mit figuren, mit groftem fleifl corrigiert vn
gerecht gemacht. Also daz alle frembde teutsch
vnnd vnuerstentliche wort, so in den erstge-
druckten klainen bybeln gewesen, gantz ausge-
than, vnd nach dem latein gesetzt vnd gemacht
seind.”“ Die spiteren Drucke unterliegen weite-
ren Einfliissen von geringerer Umgestaltungs-
kraft. Immerhin kommt es zu schrittweisen Mo-

Bair.-obd. Niirnberger Bibeliibersetzung
um die Mitte des 14. Jh.

AT Wolfenbiitteler Bibel (un-
vollstindig), 1. Hilfte 15. Jh

ein oder mehrere
Zwischenglieder

|
1. dt. Bibel (M)
Mentel 1466
StraBburg

I
2. dt. Bibel (E)
Eggestein 1470
Straf3burg

P

3. dt. Bibel (P)
Pflanzmann 1475
Augsburg
(erstmals illustriert)

\
NT Codex
Teplensis um 1400

NT Freiberger Codex
um 1400

starker iiberarbeitete 4. dt. Bibel

Zainer um 1475 in zwei

Fassungen (Z, Za), Augsburg
yd ~

6. dt. Bibel (Zc) 5. dt. Bibel (A)

Zainer 1477 Sensenschmidt/Frisner
Augsburg 1476—1478
Niirnberg

(sog. Schweizerbibel)

8. dt. Bibel (Sa)
Sorg 1480
Augsburg

11. dt. Bibel (Sb)
Schonsperger 1487
Augsburg

|
13. dt. Bibel (O)
H. Otmar 1507
Augsburg

|
14. dt. Bibel (Oa)

H. Otmar 1518
Augsburg

9. dt. Bibel (K)
Koberger 1483
Niirnberg

7. dt. Bibel (5)
Sorg 1477
Augsburg

12. dt. Bibel (Sc)
Schonsperger 1490
Augsburg

10. dt. Bibel (G)
Griininger 1485
Strafburg

Abb. 15.8: Stemma der ersten gedruckten hochdeutschen Bibeln
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dernisierungen des Wortschatzes: z. B. 2. Bibel
Ersatz von zeswe und winster durch gerechte und
lincke, 3. Bibel Ersatz von michel und liitzel
durch grof3 und klein oder wenig, von pfaff durch
priester, von ambechter durch diener u. d. (Eis
1949). In der fiinften dt. Bibel (Sensenschmidt/
Frisner 1476—1478) wurden die in der Zainer-
schen Vorlage wie schon bei Mentel durchge-
fiihrten nhd. Diphthonge ei, au, eu wieder in den
alten (mhd.) Lautstand 1, #, # (i. d. R. Graphem
<u>) zuriickversetzt, weshalb man frither einen
Basler Druck annahm und diesen als Schweizer-
bibel bezeichnet hat. Schon die 4. dt. Bibel
(Zainer, um 1475) bezeichnet in der Schluf3-
schrift ihre Sprache ,in rechter gemeinen
teutsch* (Pietsch 1927, 304), womit freilich die
allgemein verstindliche Stilebene angesprochen
ist. Nach Kurrelmeyer 1900, Eis 1949 (S. 43,
jedoch unstimmig) und Vogel 1962 sowie unter
Riickverlangerung in die z. T. verlorene Hand-
schrifteniiberlieferung ergibt sich fiir die erste
gedruckte hd. Bibel das in Abb. 15.8 aufgezeich-
nete Stemma. Sprachlich bedeutet die erste ge-
druckte Bibel gegeniiber manchem, was sonst im
14. und 15. Jh. iibersetzungsmiBig geleistet wor-
den war — etwa von Marchwart Biberli — eher
einen Riickschritt, wobei es auBlerdem problema-
tisch war, eine bereits mindestens hundert Jahre
alte Vorlage abzudrucken. Dagegen ging von der
beachtlichen Verbreitung dieser Bibel auf
ostobd. bis niirnbergischer Grundlage zweifellos
eine gewisse spracheinigende Wirkung aus, die
selbst Luther veranlassen mufite, auf das Sodt.
seiner Zeit Riicksicht zu nehmen, denn zweifel-
los hat Luther diese Drucke teilweise gekannt
(einschridnkend Korhonen 1979). Als eigentliche
volkssprachliche Bibeln des Nd. erscheinen die
beiden Kolner Drucke um 1478 (zur Sprache
Ahtiluoto 1968), auf die zwar die Augsburger
Zainer Bibel (4. dt. Bibel um 1475) eingewirkt
hat, die aber sprachlich auf Vorlagen des mfrk.
und nd. Raumes des 15. Jh. zuriickgehen und
von erhaltenen Seitenzweigen (z. B. nl. Delfter
Bibel 1477, verschiedene nd. Psalter) begleitet
sind (Ahldén 1937, Ising 1961 Einl.). Die iltere
Kolner Bibel mit der Kennform wunde (Kv) war
fir das Ostliche Westfalen bestimmt (ostwest-
fil.), die jiingere mit der Kennform ende (Ke)
wird den nd. Landstrichen unweit der frk.
Grenze zugeordnet (westwestf. oder niederrhei-
nisch). Beide Drucke weisen Wortschatzbindun-
gen zu den Rheinlanden und zu den Niederlan-
den auf. Die 1494 in Liibeck erschienene Bibel
ist zwar von einem durchkorrigierten Exemplar
des Kolner Druckes Ku abhingig, verfihrt aber
selbstindiger, ganz besonders in den ersten Bii-
chern des AT (Lit. und grammat. Beschreibung

Zelljadt 1979). Sie zeigt eine nnsichs.-hanseati-
sche Ausrichtung und ist durch Glossen erwei-
tert. In @hnlicher Sprachform ist die Halberstidd-
ter Bibel von 1522 verfaBt, welche die Liibecker
Bibel oft korrigiert, aber auch selbstindige Teile
enthilt, nicht ohne von der 14. dt. Bibel (Augs-
burg 1518) beeinfluBt zu sein. Nach Bellmann
1983 riickt bei den Liibecker und Halberstiddter
Bibeln bereits ,,s0 etwas wie eine niederdeutsche
Kirchensprache ins Blickfeld* (S. 611). Die
Nihe der nd. Bibeln zur gesprochenen Sprache
der Mundarten hat Saltveit 1970 anhand der Be-
fehlsausdriicke ~ deutlich  gemacht  (weitere
sprachwiss. Lit. bei Tenberg 1982, bes. Schon-
berg 1972, 1973, 1983, Ising 1975).

Besonders reich ist in der Zeit des Frithdrucks
schlieBlich die Uberlieferung der gedruckten hd.
Perikopenbiicher (Plenarien), die Pietsch 1927
erschlossen hat (64 vorreformatorische Drucke).
Mit den iltesten gedruckten Bibeln haben sie
hiufigere Doppeliibersetzungen einzelner Aus-
driicke gemeinsam, ferner sind sie gegeniiber
den sog. Altwortern der ersten Bibeldrucke M, E,
P zuriickhaltender (liebe fiir minne, liep haben
fiir minnen neben erhaltenem minnezeichen
‘stigmata domini Jesu’; kleyden, anlegen, antun
fiir vassen; kleyd fir wat; bild, exempel fiir bi-
schaft), wobei sich ebenfalls Erneuerungen im
Wortschatz schon von Al (Augsburg 1473) zu A2
(Augsburg 1474) ergeben (exspectata beyttet zu
wartet, nuptiae breutlaff zu hochczeit, vgl.
Pietsch 1927, 291). Die entsprechenden nieder-
deutschen Plenarien sind von Kidmpfer 1954 (mit
Textproben) untersucht worden (15 Ausgaben
von 1475—1517). Sie zeichnen sich durch um-
fangreiche Glossen besonders aus.

Noch vor Luthers Bibeliibersetzung seit 1522
oder unmittelbar daneben erschienen einige klei-
nere Drucke mit neuen Ubertragungen (Nach-
weise Reinitzer 1983, 90—100): das Matthius-
evangelium ,,aus Kriechsersprach® des Erfurter
Augustiners Dr. Johannes Lang(ius) 1521 und
1522 (Eis 1949, 67—72; Brossmann 1955; Frech
1995, 253—260 im Vergleich zu Luther), das Jo-
hannesevangelium des Querfurter Pfarrers Niko-
laus Krumpach (Eis 1949, 72—73), beide auch in
kombinierten, z. T. alle vier Evangelien (teils
von Krumpach, teils von Lang) enthaltenden
Ausgaben von 1522 (Reinitzer 1983, 96—97 mit
Textprobe); Teile der NT-Briefe aus dem Lat. des
Erasmus von Krumpach (Petrusbriefe, Leipzig
1522; Paulusbriefe an Timotheus, Leipzig 1522).
AuBerdem ist Leo Jud, der Einsiedler Leutprie-
ster und seit 1523 Reformator in Ziirich zu nen-
nen, der seit 1520 die exegetischen Schriften (Bi-
belparaphrasen) des Erasmus von Rotterdam ins
Dt. iibersetzt und damit weit verbreitet hat (Wyss
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1976, Bezzel 1980). Schon in Luthers Uberset-
zungszeit fillt die Psalmenverdeutschung des
schwib. Augustiners Caspar Ammann aus dem
Hebr., Augsburg 1523, der als Schiiler des obd.
Hebraisten Johannes Boschenstein (VL 1, 1933,
260—262) der jiidischen Ubersetzungstechnik
folgt (Leibowitz 1931; Eis 1949, 76 f., Reinitzer
1983, 98 f.), wihrend Boschenstein selbst im
Sinne von Studieniibersetzungen die sieben
BuBpsalmen und weitere Stiicke aus dem AT
tibertragen hat (Augsburg 1520, Leibowitz 1931,
Eis 1949, 74—76). 1524 erschien in Augsburg die
poetische, kommentierte Psalmeniibersetzung
des sprachbegabten Humanisten Ottmar Lusci-
nius Nachtigall (Reinitzer 1983, 99—101) in obd.
Sprachform. FEinzelne weitere Psalmenteile
haben Georg Spalatin (44. Psalm, Auslegung
durch Augustinus, 1521) und Wenzeslaus Linck
(die letzten drei Psalmen, Zwickau 1523) iiber-
setzt (Nachweise Rost 1939, 395), wihrend
Georg Frohlich die lat. Psalmenparaphrase des
Lowener Hebraisten Johann van den Campen ins
Dt. tibertrug (Niirnberg 1532, Augsburg 1534;
Reinitzer 1983, 101).

5.2. Martin Luthers Biblia deutsch

Das gewaltige dt. Bibelwerk Martin Luthers
(1483—1546, Dokumentation Volz 1978, Reinit-
zer 1983) ist im Gesamtrahmen der reformato-
risch-interpretatorischen ~ Verdeutschungsbewe-
gung wie auf dem Hintergrund der humanistisch-
philologischen Riickbesinnung auf die bibli-
schen Grundsprachen Griech. (NT) und Hebr.
(AT) zu sehen (vgl. Abschnitt 2). In diesem Sinn
formuliert Junghans 1977, der auch auf den brei-
ten Informationsstrom von devotio moderna,
Scholastik, Humanismus (mit lat. Stil, Hebr.,
Griech., Rhetorik), Augustinismus und Mystik
hinweist, der auf Luther einwirkt: ,,Das humani-
stische Sprachstudium wird zur Voraussetzung
fir das Theologiestudium. Die Wittenberger
Universititsreform von 1518 ist die Folge davon.
Der Humanismus erhilt eine Aufgabe, die ihn
zum unentbehrlichen Bestandteil der reformato-
rischen Theologie macht. (S. 132). Dergestalt
darf von einem ,,bleibenden Erbe des Humanis-
mus in der reformatorischen Bewegung* gespro-
chen werden. Die Voraussetzungen und Beweg-
griinde fiir Luthers Bibeliibersetzung lassen sich
vor allem mit den folgenden Stichworten umrei-
Ben (vgl. Walther 1917, Ebeling 1964, Wolf
1980, 1985, 1996 mit Lit.): (1) wissenschaftliche
Herkunft durch das Studium der Artes an der
Universitdat Erfurt (1502 Baccalaureus, 1505 Ma-
gister artium); (2) Studium der Theologie (Dok-
tor 1512) und akademische Lehrtitigkeit zu-
néichst an der Universitit Erfurt, seit 1512 auf der
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Bibelprofessur der 1502 gegriindeten Universitit
Wittenberg, dies bis 1545; (3) praktische Aus-
tibung des Predigtamtes, zundchst im Augusti-
nerkloster Wittenberg, ab ca. 1515 auch an der
Stadtkirche; (4) philologisch-humanistische Er-
kenntnis des Aussagewertes der Quellen, wie
auch Erasmus von Rotterdam in der Widmung
seiner griech. NT-Ausgabe an Papst Leo X. be-
tont, es sei Pflicht, die christliche Religion aus
den Quellen zu schopfen; (5) die Uberwindung
des Prinzips vom mehrfachen Schriftsinn zugun-
sten des sensus literalis sive historicus im Sinne
des reformatorischen Schriftprinzips (sola scrip-
tura); (6) der theologisch-hermeneutisch begriin-
dete Wille zur Schaffung einer neuen, nach Lu-
thers Meinung erstmals wirklich dt. (d. h. betont
zielsprachlich ausgerichteten) Ubersetzung von
,.kommunikativer Autarkie” (Gardt 1992) fiir
spine Gegenwart, in Abkehr von der bisherigen
Ubersetzungstradition direkt aus den Grundspra-
chen, freilich ohne dabei die lateinische Tradi-
tion zu vernachldssigen, da Luther sich ebenso
auf die bibelhumanistischen Werke des Erasmus
von Rotterdam stiitzt (Novum Instrumentum ...
una cum Annotationibus, Basel 1516; Novum te-
stamentum ... recognitum, emendatum et trans-
latum sowie Annotationes in novum testamen-
tum, Basel 1519; vgl. Frech 1995), welcher sei-
nerseits die Werke des auch Luther bekannten
italienischen Humanisten Laurentius Valla rezi-
piert wie ediert hat (u. a. In Latinam Novi testa-
menti interpretationem ex collatione Graecorum
exemplarium Adnotationes, Paris 1505, Frech
1995, 18 f., 287 ff.); (7) die mit der Bibeliiberset-
zung kombinierte katechetisch-liturgische Uber-
setzungsintention, die zu einer totalen Verdeut-
schung des Gottesdienstes fiihrte; (8) das geniale
wie kommunikative Sprachvermogen, das letzt-
lich im Genie Luthers begriindet liegt. Auch von
theologischer Seite wird ,,Luther als Spracher-
eignis* betrachtet, wie denn Ebeling 1964 be-
tont: ,Indem wir nach Luthers Denken fragen,
halten wir uns offen fiir eine Begegnung mit Lu-
ther als Sprachereignis. Denn worum sonst war
es ihm iiberhaupt zu tun, als um das rechte Zur-
Sprache-Bringen des Wortes.* (S. 16 f.). Im {ib-
rigen bedeutet Uber§etzen fiir Luther stets inter-
pretari, so dafl die Ubersetzung als solche schon
exegetische Bedeutung hat (Ebeling 1962, 42;
vgl. auch Néther 1976).

Luthers Bibeliibersetzung beginnt mit einer
Reihe kleinerer Texte, zumeist im Anschlufl an
Predigten, aus den Psalmen und den katecheti-
schen Teilen des AT und NT, rund fiinf Jahre vor
der ersten zusammenhingenden Bibeliiberset-
zung des NT 1521—1522, die iibrigens der Hu-
manist Melanchthon als Griézist durchgesehen
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hat, wie er auch sonst an der Ubersetzung und
deren Revision beratend, in einem Fall sogar
selbstindig (1. Makkabider) beteiligt war. Wei-
tere Helfer traten dazu, unter ihnen der Hebraist
Matthdus Aurogallus. Die ersten von Luther
iibersetzten Bibeltexte sind (wir nennen nur die
Erstausgaben dieser i. d. R. hidufig nachgedruck-
ten Werke): Die sieben Bullpsalmen 1517, wo er
von seiner ,,vormessenheyt aber, die psalmen
auB zulegen sunderlich yns deutsche spricht
(Vorrede, Ed. Volz 1955, 8); verschiedene Vater-
unser-Auslegungen  (Sonderegger 1976), zu-
nichst durch Johann Agricola (1518) und Nico-
laus von Amsdorff (1519), dann von Luther
selbst herausgegeben (,,Auslegung deutsch des
Vater unnser fuer dye einfeltigen leyen® 1519,
dazu Kurzform im gleichen Jahr); zehn Gebote,
Glauben und Vaterunser in Kurzform 1520; das
Magnificat ,Vorteutschet vnd auBgelegt 1521
(Tiefenbach 1983); das Betbiichlein 1. Mai 1522.
Diese kleineren katechetischen, spéter auch litur-
gischen Verdeutschungen setzt Luther auch wih-
rend seiner groBen Arbeit an der Bibeliiberset-
zung (1522—1534) fort. Sie haben ihren Nieder-
schlag vor allem in den folgenden Werken gefun-
den: Deutsches Taufbiichlein 1523, revidiert
1526; Deutsche Messe 1526, worin es heil3t ,,Ist
auffs erste ym deudschen Gottis dienst / eyn gro-
ber / schlechter / eynfeltiger Catechismus von
noten®; grofBer und kleiner Katechismus 1529;
Traubiichlein 1529. Sodann sind die lutherischen
Gesangbiicher seit 1524 zu nennen, mit ihrem er-
sten Hohepunkt im Leipziger Gesangbuch von
1530 (,,Enchiridion geistlicher gesenge vnd Psal-
men fiir die leien“, mit Vorrede Luthers; Nach-
druck Hofmann 1914; zur Sprachgesch. des dt.
Kirchenliedes Sauer-Geppert 1979.). Diese klei-
neren Ubersetzungen Luthers sprechen erst recht
fir die pragmatisch-kommunikative Ausrich-
tung seines Wirkens. Auch kam ihnen eine
enorme Verbreitung und Wirkung zu. Sie miissen
in engem Zusammenhang mit seiner Bibeliiber-
setzung gesehen werden (zur dt. Sprache der Li-
turgie Goertz 1977). Fiir den Gang der lutheri-
schen Bibeliibersetzung sei auf Abb. 15.9 ver-
wiesen (vgl. Volz 1978, Hammer u. a. 1980, Rei-
nitzer 1983, Strohm/Zwink 1983). Im {ibrigen
steht Luther nicht allein mit seiner Ubersetzung
seit 1522,“denn withrend seiner ganzen entschei-
denden Ubersetzungstitigkeit erscheinen wei-
tere, z. T. freilich auf seinem neuen Text beru-
hende Ausgaben, wie in Abb. 15.9 dargestellt
(Pietsch 1909, Leemann-van Elck 1938, Eis
1949, Vogel 1962, Volz 1978, Reinitzer 1983).
Diese lassen sich wie folgt typisieren: (1) von
Luther unabhiingige Ubersetzungen (a) der Hu-
manisten (Lang/Krumpach u. a., Evangelien

1522; Psalter von Ottmar Nachtigall 1524), (b)
von Monchen (Caspar Ammann, Psalter 1523),
(¢) von reformierten Priddikanten (selbstindige
AT-Teile 4 und 5 der Ziircher Pradikanten mit
Leo Jud und Huldrych Zwingli), (d) von humani-
stisch ausgebildeten Wiedertdufern (Ludwig
Hitzer 1526, Wormser Propheten von Ludwig
Hitzer und Hans Denck 1527, Hans Denck
1532); (2) von Luther abhiingige Ubersetzungen
(a) ins Nd. (seit 1523, Wittenberger AT, erstes
Hamburger NT anonym [Edition Beckey bei
Vollmer 1939, 1940]), (b) unter Angleichung an
die alem. Sprachform (Hauptteile der Ziircher
Bibel 1524 ff., mit gewissen Eigenheiten der
Ziircher Pradikanten), (c) als gegenreformatori-
sche Korrekturbibeln (NT Hieronymus Emser
1527, Dietenberger-Bibel 1534,  Eck-Bibel
1537). Dabei sind nach Editionsvorsprung ge-
geniiber Luther wie nach eigener Ubersetzungs-
leistung besonders die Wormser Propheten von
1527 und die Zircher Propheten und Apokry-
phen von 1529 hervorzuheben. Luthers Uberset-
zung des NT und der ersten drei Teile des AT
wurde nicht nur auBerhalb Wittenbergs sogleich
nachgedruckt, sondern auch einfach unter teil-
weiser sprachlicher Umsetzung iibernommen.
Sodann hat Luthers im AT langsamer voran-
schreitende Ubersetzung zu weiteren Verdeut-
schungen angeregt, so daB} es bei der Vollbibel zu
einer Uberrundung Luthers durch die zielstrebi-
gen Ziircher Pridikanten kam, welche ihre
Mischbibel aus Luther und eigener Ubersetzung
in zwei Ausgaben schon 1529 vollendet hatten
(Ziircher Kleinfolio-Bibel 1524—1529 in sechs
Teilen, Ziircher Sedez-Bibel 1527—1529 nach
der vorigen Ausgabe in sechs Teilen) und 1530
sowie 1531 die beiden ersten Ziircher Vollbibeln
(Oktav-Bibel in einem Band 1530, Folio-Bibel
in zwei Teilen 1531) herausgeben konnten, wih-
rend Luthers erste Vollbibel im Jahr 1534 er-
schien, deren nd. Ubersetzung unter Mitwirkung
von Johann Bugenhagen in den Jahren 1533/34
(dazu Schroder 1991). Als erste reformatorische
Vollbibel muf3 allerdings die aus dem noch un-
vollstdndigen Luthertext und den Ziircher Pro-
pheten und Apokryphen kombinierte Biblia
Teutsch von 1529 bei Peter Schoffer in Worms
(Reinitzer 1983, 177 f.) bezeichnet werden. Die
erste, freilich sehr auf Luther beruhende gegen-
reformatorische  Vollbibel erschien ebenfalls
1534 (Dietenberger-Bibel), gefolgt von Johann
Ecks zweiter gegenreformatorischer Vollbibel
1537. Die entscheidenden Bibelrevisionen Lu-
thers liegen im Neuen deutschen Psalter von
1528, im NT von 1530, im Psalter von 1531
(,,Der Deudsch Psalter), in der ersten Vollbibel
von 1534 sowie in den letzten Vollbibeln von
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1541 (,,Biblia ... Deudsch, Auffs New zuge-
richt®), 1545 (letzte Wittenberger Bibelausgabe
zu Luthers Lebzeiten) und 1546 (Bibel letzter
Hand nach der Durchsicht von 1544) vor. Mit
den Revisionen haben auch die Randglossen Lu-
thers, zunichst vorwiegend theologischen Cha-
rakters, spidter vornehmlich historisch-erldutern-
den Inhalts, zugenommen (Ebeling 1962, 43).

Im 16. Jh. gewinnen neben den Wittenberger
Drucken der Lutherbibel vor allem die mehr pro-
gressive Wege gehenden Frankfurter Drucke an
Bedeutung, wobei sich zwischen dem Korrektor
der Wittenberger Offizin Hans Lufft, Christoph
Walther, und dem Frankfurter Verleger Sigmund
Feyerabend seit 1563 eine Streitschriftenkontro-
verse entwickelt hat (Meil3 1994).

Die Sprache Luthers kann zusammenfassend
in den folgenden sechs Punkten charakterisiert
werden (Lit. bei Wolf 1980, 1985, 1996, vgl. bes.
Franke 1913/22, Bach 1934, Erben 1954, 1974,
Arndt 1962, Bach 1974, 1982, Schildt 1984):

(1) Luthers Sprache ist keine Einheit, sondern in
Entwicklung begriffen, sein Bibel-Deutsch ,,ein
genetischer ProzeB iiber 24 Jahre* (Schirokauer
1952). Mindestens ist die Periode des jungen Lu-
ther (Friithschriften vor der 1521/22 begonnenen
Bibeliibersetzung) von den spiteren Werken seit
der Bibeliibersetzung zu scheiden, wobei das NT
1522 einen Fortschritt auf dem Weg zur ,,Be-
schrinkung von UnregelmiBigkeiten* (Bach
1982, 56) darstellt und die letzten Bibelausgaben
entscheidende Bedeutung fiir die spitere
Schriftsprache hatten* (Bach 1982, 56). Es bleibt
auch zu bedenken, da Luther sein Leben lang
hastig geschrieben hat (Bach 1982) und erst nach
und nach — besonders in den revidierten Bibel-
ausgaben — auf die Drucker eingewirkt hat. Wie
sehr Luthers Ubersetzungskunst mit der Zeit
wichst, ja ausreift, erweist jeder Vergleich der
Bibel von 1522 bis 1545 und 1546 (vgl. etwa
Bluhm 1984 zum Romer- und Galaterbrief). So
ist Luthers Sprache ein sich stilistisch verfei-
nerndes, wortschatz- und formenmifig zum
Uberregionalen offnendes Kontinuum von zu-
nehmender Ausdruckskraft, mit vielen Neuerun-
gen im einzelnen.

(2) Luther fuBBt schreibsprachlich auf den beiden
hauptsidchlichen gréeren Kanzleispracheinhei-
ten des thiir.-osdchs. Omd. und des mit ihm in
vielen Ziigen bereits gleichziehenden sog. Ge-
meinen Dt. des ofrk.-bair.-ost. Stidostens, denen
beiden die nhd. Diphthongierung der alten Lin-
gen i, i, ii zu ei (ai), au, eu (du) bereits zukam. In
diesem Sinn ist sein Ausspruch ,,ich rede nach
der Sechsischen cantzlei“ oder ,,Canzeley*
(Tischreden Nr. 2758 a, ebenso Nr. 1040) zu ver-
stehen, die er als ,,gemeine deutsche Sprache*
bezeichnet und auch auf Kaiser Maximilian be-
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zieht (zur Beurteilung Moser 1977, 283 ff.). Je-
denfalls ordnet er sich bewuflt in einen bereits
bestehenden Sprachrahmen ein, den ,,Ober- und
Niederldnder verstehen mogen, wihrend er die
siidwestliche obd. Sprache ohne Diphthongie-
rung als iibergreifende Sprache ablehnt: ,die
Oberlendische sprache ist nicht die rechte Teutz-
sche sprache, habet enim maximos hiatus et so-
nitus ... (Tischreden Nr. 6146).

(3) Daraus ergibt sich, was insbesondere Besch
1967 herausgearbeitet hat: Luthers Sprache ist
keineswegs einseitig landschaftlich  geprigt,
vielmehr geht es ihm immer wieder um einen
iberlandschaftlichen Ausgleich, den er hiufig im
Blick auf den donauldndischen Siidosten, selte-
ner in nordlicher Ausrichtung, vollzieht. ,Jeden-
falls hat sich Luther in der sprachlichen Zersplit-
terung der Zeit die relative Einheitlichkeit des
Siidostens zunutze gemacht (Besch 1967, 348).
So tendiert er bei der Verwendung von dicke/dick
und oft zugunsten des ofrk.-bair.-Ost. oft, beim
Verbalplural zum Typus -n, -t, -n des Omd.-Ofrk.
wie des Bair.-Ost. usw. Wie Luthers Auswahl im
ibrigen formal zwischen nordlichen und siidli-
chen Formen schwankt, hat Bach 1982 faflich
zusammengestellt (S. 56 f.) — in Klammern (Lu-
ther) bedeutet die von Luther seit den 1520er
Jahren zunehmend bevorzugte Form —:

nordlich siidlich

brengen bringen (Luther)
sulch solch (Luther)
er sall soll (Luther)
gahn gehn (Luther)
vor- ver- (Luther)

brennen (Luther)brinnen omd. Senkung
sondern (Luther)sundern bei Luther

sonne (Luther) sunne
konnen  (Luther) kiinnen
-nis (Luther) -nus
kirche  (Luther)kirch Preisgabe der an-
siinde  (Luther)siind fanglich noch ver-
Pl. leute (Luther) leut wendeten obd.
Pl. fische (Luther) fisch Apokope bei
Luther

(4) Luthers Sprache ist getragen von einer volks-
sprachlichen (aber keineswegs dialektalen) Stili-
stik von rhetorischer Durchdringung (Stolt 1991,
1994), und darin Verwirlglicht sich sein interpre-
tatorischer personlicher Ubersetzungs- und Ver-
kiindigungsstil, in der Sprache seiner Gegen-
wart, als ,,Zusammentreffen von Heiliger Schrift
und Heute* (Ebeling 1964, 57). Auf der stilisti-
schen Ebene ist sein berithmtes Wort von 1530
im Sendbrief vom Dolmetschen einzuordnen:
»denn man mus nicht die buchstaben jnn der La-
teinischen sprachen fragen / wie man sol
Deudsch reden / ... / Sondern man mus die
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Jahr  Luthers Ubersetzungen (Erstausgaben, Witten- andere groBere Ubersetzungen der Lutherzeit
berg) (Erstausgaben)

1522 Das Newe Testament Dettzsch Augsburger Edition der Evangelieniibersetzung, teils
(September- und Dezembertestament) von Johann Lang [Matth.], teils von Nikolaus Krum-

ipach [Joh.], teils anonym [Mark., Luk.]

1523 Das Allte Testament Dat nyge Testament tho dude, Hamborgh (erste,
deutsch anonyme nd. Ubersetzung Luthers unter Benutzung
(Biicher Moses 1—5) der Halberstddter Bibel von 1522)

Dat ollde Testament Diidesch (nd., nach Luther) Psal-
ter ... geteutscht ... [von Caspar Ammann], Augsburg

1524 Das Ander teyl des alten testaments Das gantz Niiw Testament recht griintlich vertiitscht,
(Josua bis Esther) Ziirich (drei Ziircher Ausgaben, nach Luther alemanni-
Das Diritte teyl des allten Testaments (Hiob, siert)

Psalter, Salomo, d. h. poetische Schriften) Psalter ... durch Otmaren Nachtgallen ... zu ... hoch-
deutschen gebracht, Augsburg

1525 Das Alt Testament diitsch, Ziirich
(1. Teil, nach Luther alemannisiert)

Das Ander teyl des Alten Testaments, Ziirich
(nach Luther alemannisiert)

Das dritt teyl des Alten Testaments, Ziirich
(nach Luther alemannisiert)

De Psalter didesch, Wittenberg

(erste nd. erhaltene Ubersetzung nach Luther)

1526 Der Prophet Jona Der Prophet Maleachi ... verdeutscht durch Ludwig
(mit Auslegung) Hitzer
Der Prophet Habacuc
(mit Auslegung)

1527 Alle Propheten nach Hebraischer sprach verteutscht,
'Worms (erste Ubersetzung aus der Grundsprache
durch die Wiedertiufer Ludwig Hétzer und Hans
Denck, sog. Wormser Propheten)

[Hieronymus Emser], Das naw Testament, Dresden
(erstes gegenreformatorisches NT)

1528 Der Prophet Sacharja

(mit Auslegung)
Der Prophet Jesaia Deudsch
New deudsch Psalter

1529 Die weisheit Salomonis Das Vierde teyl des alten Testaments, Ziirich (neue
Ubersetzung der Propheten)

Diss sind die Biicher die by den alten vnder Biblische
gschrifft nit gezelt sind, Ziirich (AT 5. Teil, Apo-
kryphen)

Biblia beyder Allt vnd Newen Testaméts Teutsch,
IWorms (erste kombinierte Bibel aus Luther und
[Ziircher Bibel)

1530 Das XXXVIII vnd XXXIX Capitel Hesechiel Die gantze Bibel ... auffs aller tretiwlichest ver-
vom Gog teiitschet, Ziirich (erste Ziircher Vollbibel, Mischtext
Der Prophet Daniel Deudsch aus Luther und den Ziircher Pridikanten, Ziircher

Oktav-Bibel)

1531 Die gantze Bibel ... auffs aller tretiwlichest ver-
teiitschet, Ziirich (zweite Ziircher Vollbibel, Folio-
Bibel in zwei Teilen) ein tiitsch psalter, Ziirich
(Duodez-Ausgabe nach der Folio-Bibel)

1532  Die Propheten alle Deudsch Micha, der Prophet, aus rechter hebrdischer Sprach

(erste Gesamtausgabe Luthers)

verteiitscht ... [von Hans] Denk (Wiedertidufer-

Ubers.)

Abb. 15.9: Luthers Bibeliibersetzung (Erstausgaben) im Vergleich mit anderen Ubersetzungen von 1522 bis 1537
(Fortsetzung auf S. 264)
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Jahr  Luthers Ubersetzungen (Erstausgaben, Witten- andere groBere Ubersetzungen der Lutherzeit
berg) (Erstausgaben)
1533 Jesus Syrach ... verdeudscht De Biblie vth der vthlegginge Doctoris Martini
Das buch von den Maccabeern ... Verdeudscht Luthers yn dyth diadesche ... vthgesettet, Liibeck
(1. Makkabéderbuch in Melanchthons (erste nd. Vollbibel nach Luther, 1533/34, unter
Ubersetzung) Mitwirkung von Joh. Bugenhagen)
1534 Biblia, das ist, die gantze Heilige Schrifft Bibel Teiitsch ... auffs tretiwlichest verdolmetschet,
Deudsch Ziirich (dritte Ziircher Vollbibel, GroB3oktav in zwei
(erste Vollbibel Luthers) Teilen)
Biblia, beider Allt und Newen Testamenten ...
Durch D. Johan Dietenberger, new verdeutscht, Mainz
(erste gegenreformatorische Vollbibel)
1535 Die Biicher Salomonis
Deudsch
(erste Einzelausgabe)
1537 Bibel, Alt vaod new Testament ... durch doctor Johan

Ecken ... auf hohteutsch verdolmetscht, Ingolstadt

(zweite gegenreformatorische Vollbibel)

Abb. 15.9: Luthers Bibeliibersetzung (Erstausgaben) im Vergleich mit anderen Ubersetzungen von 1522 bis 1537

(Fortsetzung von S. 263)

mutter jhm hause / die kinder auff der gassen /
den gemeinen man auff dem marckt drimb fra-
gen / vnd den selbigen auff das maul sehen / wie
sie reden / vnd danach dolmetschen® [usw.]. In
gleicher Weise lehnt er stilistisch die Sprache der
Kanzleischreiber u. 4. schon in der Vorrede zum
AT 1. Teil von 1523 ab: ,,Es achtet auch niemant
recht deutsch zu reden / sonderlich der herrn
Canceleyen vnd die lumpen prediger / vnd pup-
pen schreyber ...*

(5) Deshalb ist bei einer Beurteilung der Sprache
Luthers zwischen den beiden Bereichen Schreib-
form — Schriftsprache und Stilform — Volks-
sprache zu unterscheiden, womit einerseits die
iberregionale Schriftlichkeit, andererseits die
sprechsprachlich-zielsprachliche Kommunika-
tion gemeint ist. Damit konnen die beiden
Grundlagen der lutherischen Sprachausrichtung
im Hinblick auf eine horizontal-rdaumliche wie
vertikal-soziale Kommunikation erfa3t werden:

Schreibform Stilform auf umgangs-
auf tiberregionaler sprachlicher Grundlage,
kanzleisprachlicher oft in stilisierter Sprech-
Grundlage sprache und mit Sprich-

wortern ausgestattet
\ N3
nhd. Schriftsprache Volkssprache,
in omd.-stidostobd. stilistisch allgemein
oder noch allgemeinerer verstehbares Dt.
Ausrichtung

In der Schreib- oder Schriftsprache Luthers findet
der Anschluf3, ja die Anlehnung an das Gegebene,
Vorhandene in grofrdumiger Ausrichtung statt —

und diese Komponente hat Luther zum ,,Kataly-
sator* fiir die nhd. Schriftsprache (Besch 1967)
gemacht —, in der Stilform der Volkssprache ver-
wirklicht Luther seinen personlichen Stil, was
ithm iibersetzungsgeschichtlich zum Durchbruch
verhalf. Diese doppelte Sprachverwirklichung
bei Luther — als sich durchsetzende, weil grofriu-
mig ausgleichende Schriftsprache wie als allge-
mein einprigsame, verstindliche, volkssprach-
nahe Stilform — hat eine Spaltung des dt. Sprach-
gebiets nach konfessionellen Gesichtspunkten
verhindert; sie ist der Grund dafiir, dal Luthers
Ubersetzung seit 1522 wie ein Filter fiir alle an-
deren Ubersetzer neben und nach ihm wirkte.

(6) Luther wird als erster dt. Bibeliibersetzer der
inneren Form des Dt. voll gerecht, was vor ihm
wenigstens teilweise schon Notker der Deutsche
in seinem Psalter (mit Cantica und katecheti-
schen Stiicken) verwirklicht hat (Vergleich an-
satzweise bei Vollmer 1932/33, 1938 a; Sonder-
egger 1976). Deshalb sind fiir Luther Wortstel-
lungsidnderungen gegeniiber dem  Grundtext
iberhaupt kein Hindernis mehr, deshalb ist er in
der Wortwahl viel freier auf einen neuen dt. Ge-
samtsinn aus, deshalb verdndert er seine Uber-
setzung auch immer wieder im Hinblick auf die
bestmogliche Formulierung (Becker 1935), des-
halb {ibersetzt er oft superlativistisch-profilie-
rend (NT 1522 z. B. Herzoge der Seligkeit fiir
bisher iibliches Mehrer des Heils, Emser 1527
Stifter des Heils;, Pfahl im Fleisch fir Stachel;
der Mund geht tiber fiir der Mund redet usw.). Im
ibrigen hat Luther als Gebildeter auch an der ge-
lehrten Zweisprachigkeit Lat.-Volkssprache teil
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(Stolt 1964), was ihm die Einsicht in die Ver-
schiedenheit der Sprachen {iiberhaupt erleich-
terte, iiber die er sich auch gelegentlich geduflert
hat.

Der zeitliche Vorsprung Luthers als Bibel-
ubersetzer, seine stilistische Uberlegenheit als
Ubersetzer und seine den iiberregionalen Aus-
gleich suchende Schriftsprache haben ihn zum
eigentlichen Zentrum der dt. Sprachgeschichte
zwischen Mittelalter und Neuzeit gemacht.
Durch den Sieg der Reformation im dt. Norden
verbreitete sich die Luther-Bibel auf nd. Gebiet
selbst in hd. Sprache trotz vieler nd. Ubersetzun-
gen von 1523 bis 1623 bald so sehr, dal der Un-
tergang der édlteren nd. Literatur- und Geschiifts-
sprache zusammen mit dem Niedergang der
Hanse seit dem 17. Jh. zur Tatsache wurde.
Dabei haben die lutherabhéngigen nd. Fassungen
die alte mnd. Literatursprache sozusagen ,.ent-
selbstet“ (Bellmann 1983, 614; Gabrielsson
1983). Aber auch die alem. bestimmte Sprache
der Ziircher Bibel glich sich zusehends, wenn
auch nicht gleichférmig, der Luthersprache an.
Jedenfalls vollzog sich der Ubergang Ziirichs zur
nhd. Schriftsprache vom 16. bis zum 18. Jh.
unter Fiithrung der Ziircher Bibel (Zollinger
1920). Niemand vor Luther und nach Luther hat
die allgemeine Form der dt. Sprache so beein-
flult wie er selbst: ,,Luther war der erfolgreichste
Schriftsteller seiner Zeit“ (bis 1546 erschienen
682 Einzelschriften und Sammlungen in 3897
Ausgaben, etwa 4 Millionen Exemplare; Schil-
ling TRE 21, 1991, 594).

5.3. Reformatorische Ubersetzungen neben und
nach Luther

Im Bereich der reformatorischen Ubersetzungen
neben und nach Luther sind drei Bibelverdeut-
schungen zu nennen: die Ziircher Bibel seit
1524, die Wormser Propheten von 1527 und die
Piscator-Bibel von 1602—1604. Sie entsprechen
den zwei kirchlichen Richtungen der Ziircher
Reformierten oder Zwinglianer und der Kalvini-
sten (Piscator-Bibel) sowie der aufBerkirchlichen
Wiedertdauferbewegung (Wormser Propheten).

5.3.1. Die Ziircher Bibel

Zu den groBlen Ereignissen der dlteren dt.
Sprachgeschichte auf dem Boden der Schweiz
gehort die Entstehung, Verfestigung und Aus-
strahlung einer ziircherischen Bibeliibersetzung
seit der Reformationszeit. Mit der zunichst Lu-
ther nachgebildeten, in der Sprachform aber
weitgehend alemannisierten, im Verlauf der
Ubersetzung zunehmend verselbstindigten Ziir-
cher Bibel seit 1524 (vgl. Abb. 15.9) gelangte

die dt. Schweiz zu ihrer eigenen reformierten
Bibel, wobei sich fiir die gegeniiber dem Lu-
thertum so eigenstindige Zwinglianische Ziir-
cher Kirche eine fast genau so kontinuierliche
Bibel wie die Luther-Bibel ergab (Geschichte
bei Mezger 1876, fiir die entscheidende An-
fangsphase bis 1531 Himmighofer 1995, hier
S. 437—471 auch Bibliographie aller Bibelaus-
gaben bis 1566). Gegeniiber der Luther-Bibel
zeichnet sich die Ziircher Bibel in der Folge
durch eine bedeutend grofere sprachliche An-
passungsfihigkeit an die Bediirfnisse einer sich
wandelnden Zeit wie durch eine hohere Uber-
setzungstreue gegeniiber dem hebr. und griech.
Grundtext aus (vgl. oben 2.). Nachdem 1524 das
NT nach Luther in drei Ausgaben in Ziirich er-
schienen war, folgte von 1525—1529 neben wei-
teren Finzelausgaben die Kleinfolio-Bibel in
sechs Teilen, deren NT sowie die ersten drei
Teile des AT sich wiederum an Luther anschlie-
Ben — soweit eben Luthers AT erschienen war —,
wihrend die beiden letzten Teile des AT (1529
Propheten, 1529 Apokryphen) durch die Ziir-
cher Pradikanten bzw. Leo Jud selbstindig ver-
deutscht sind (Textproben Eis 1949, 94—102),
nicht ohne dall die Wormser Propheten von
1527 mitherangezogen sind. Diese ersten Ziir-
cher Bibeln haben die nhd. Diphthongierung
nicht durchgefiihrt bzw. gegeniiber dem lutheri-
schen Text wieder riickgiingig gemacht, wie es
denn auch im Titel heifit 1524 Das gantz Niiw
Testament recht griintlich vertiitscht, 1525 Das
Alt Testament diitsch, der vrspriinglichen Ebrei-
schen waarheyt nach vff das aller triiwlichest
verdiitschet usw. Aber schon die Sedez-Ausgabe
von 1527—1529 in sechs Teilen iibernimmt mehr
oder weniger die nhd. Diphthonge Luthers
(1527 Das Neiiw Testament, grundtlich vnd
recht verteiitschet, Das Alt Testament zit teiitsch
usw.). Doch ist diese Angleichung in den ver-
schiedenen Bibelausgaben der Lutherzeit noch
keineswegs vollstindig, so dal immer wieder
Ausnahmen beobachtet werden koOnnen, beson-
ders auch in den Vorreden Zwinglis zur Prophe-
tenbibel von 1529 und Zwinglis oder Leo Juds
zur Folio-Bibel von 1531.

Ein bemerkenswerter schweizerischer
Sprachzug der Ziircher Bibel ist ferner die in den
dlteren Ausgaben noch vollzogene graphemati-
sche Unterscheidung zwischen @ (# mit hochge-
stelltem o) fiir uo im Gegensatz zu u fiir in der
Regel kurzes (selten auch langes) u# und # (u mit
hochgestelltem e) fiir iie gegeniiber i fiir in der
Regel kurzes (selten auch langes) i, womit eine
eindeutige orthographische Markierung der alten
schweizerdt.-mhd. Falldiphthonge i, ii> er-
reicht ist. Das bedeutet sprachgeschichtlich, daf}
die nhd. Monophthongierung von ie zu 7, uo zu
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und e zu i in der Ziircher Bibel zunichst noch

nicht durchgefiihrt ist, was der schweizerdt. Lau-

tung bis heute entspricht. Diese graphematische

Scheidung ist beispielsweise in der Ziircher Bi-

bel von 1531 sozusagen ausnahmslos verwirk-

licht (vgl. Abb. 15.10).

Als weitere schweizerdt. Sprachziige der Ziir-
cher Bibel von 1531 diirfen etwa noch in aller
Kiirze genannt werden (Sonderegger 1988):

— Reflexe der Verdumpfung von langem a zu
offenem ¢ oder geschlossenem 6, wie sie im
nordlichen Schweizerdt. bis heute nahezu
durchgehend anzutreffen ist (besamen ne-
ben besomen, somen ‘Samen’, ston fur stan
‘stehen’, do fir da, daneben aber auch
schlaafen usw.).

— die Durchfiihrung der nd-Form im Verbal-
plural im Sinne eines Ausgleichs von der
dritten Person her, so einheitlich wie heute
in den schweizerdt. Mundarten des Nord-
ostens auf -ed: wir habend, wir sahend; ir
battend, ir konnend, ir sollend; sy sollend,
tragend, werdend; Priteritum sy kamend,
sie giengend; 2. Imperativ Pl. Schouwend
die Gilgen auff dem vald (Matth. 6, 28).

— gelegentlich i-haltige Verbalformen im Kj.,
wie z. B. Matth. 6, 1 Habend acht vff euwre
almiisen, das jr die nit gebind vor den leii-
ten, das jr von jnen gesehen werdind;
Matth. 6, 2 auff das sy von den leiiten gebri-
sen werdind; Matth. 6, 7 Dann sy meinend
sy werdind erhort; Matth. 6, 25 Sorgend nit
fiir euwer laben was jr essen vnd trincken
werdind: auch nit fiir euwren leib, was jr
anziehen werdind; Vorrede das wir uns dar-

I. Deutsche Sprachgeschichte im Rahmen der Kulturgeschichte

— Reduktion des Art. auf eine schweizerdt.-

sprechsprachliche Form: Matth. 6, 13 Dann
dein ists reych, macht vnd herrligkeit, Amen
(Luther 1522 denn, deyn ist das reych, vnd
die krafft, vand die herlickeyt in ewickeyt.
Amen.).

schweizerdt. Diminutivform auf -/in, ent-
sprechend mundartlich -/i: Matth. 6,6 Wenn
aber du battest, so gang in din kamerlin;
Vorrede Der laser sol thun als das Bynlin
das das best aufs allen blumen saugt vand
zeiicht.

Bevorzugung der Suffixform -nuf; gegen-
iiber -nis, -f: finsternuf3 (Genesis 1, 4—35; Jo-
hannes 1, 5), bei Luther 1522 und spiter fin-
sternis.

hiufige AusstoBung des -e- im Prifix ge-:
Lukas 10, 25 Vnnd sihe, do stand ein
gschriffelerter auf (Luther 1522 Vnd sihe,
da stund eyn schrifftgelerter auff), Vorrede
die Biblische gschrifft, die gschrifft neben
geschrifft.

hiufige Verwendung der Negativform nit
gegeniiber nicht (so bei Luther), jedoch

nicht ausnahmslos, da nicht, nichts als An-
gleichungsform ebenfalls erscheint.

Besonders grof3 ist der Anteil der lexikalischen
Besonderheiten und Eigenheiten der Ziircher Bi-

uor goumind ‘in acht nehmen sollen’.

Grapheme <> <i>

<> <u(v)>
Vorrede buich blicher stuckwerck fur

zu gemut getruckt gefiirderet

fa muy ‘Miihe’ wurde, -ind Ziirich

gut die stsse beducht erfiintelen

‘gediinkt’ ‘genau erforschen’
Genesis schuff whust vif zwiischen
(1. Buch griinen vnd
Moses) ‘ergriinen’
das trucken
‘trocken’
frucht
Vergleiche zu 15 schuff wust auff, vnd
23

Luther (auff gehen) das trocken, frucht zwisschen

15 schuff wiist auff, vnd

45
(auffgehen) das Trocken zwischen

Frucht

Abb. 15.10: Grapheme <i>, <i>, <u(v)>, <ii> in der Ziircher Bibel von 1531
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bel von 1531, wie sie Byland 1903 wenigstens
fiir das Alte Testament einigermallen aufgearbei-
tet hat. Man wird hier zwischen den grundsitz-
lich Luther als Ausgangspunkt nehmenden Tei-
len (NT, die Geschichtsbiicher des AT) und den
grundsitzlich von Anfang an durch die Ziircher
Priadikanten neu {iibersetzten Teilen der Bibel
(poetische, prophetische und apokryphe Biicher
des AT) unterscheiden miissen. Wo Luther als
Ausgangspunkt steht, kann der lutherische Aus-
druck iibernommen, zusitzlich glossiert oder er-
setzt werden. Selbst bei einem Ersatz von Lu-
thers Wortwahl stehen nicht selten philologisch
umgrenzende Doppelungen, wie z. B. fiir brand
im Getreide (Deuteronomium 28, 42 bewme und
fruchte wird der brand fressen), wo die Ziircher
Bibel von 1531 die rotz oder der miltow setzt
(Zurcher AT 1525 brenner). Wo indessen Luther
nicht als Ausgangspunkt steht, ist die Ziircher
Bibel von groBter Selbstindigkeit, und sie steht
bis auf wenige Einzelheiten weit ab von Luthers
Text. Beim Psalter kann sie durchgehend mit
Zwinglis vollstindig erhaltener dt. Ubersetzung
aus der Mitte der 1520er Jahre verglichen wer-
den (Zwinglis S'aimt}_. Werke Bd. XIII, 1963; vgl.
auch Zwinglis lat. Ubersetzung des Psalters En-
chiridion psalmorum, Ziirich 1532), bei einigen
Anlehnungen an Luther, man vergleiche den An-
fang von Psalm 23 in der Aufstellung von Abb.
15.11.

Die Ziircher Bibel ist im Vergleich zur Lutherbi-
bel auch weniger einheitlich. Dies gilt sowohl

bei der Gegeniiberstellung der Ziircher Drucke
und von Luthers Ausgaben bis zum Tod des dt.
Reformators im Jahre 1546 als auch erst recht bei
einer Vergleichung der nur zogernd und unwe-
sentlich revidierten Lutherbibeln mit den stindig
erneuerten, gleichzeitig mehr und mehr verneu-
hochdeutschten Ziircher Bibeln des 16. bis
18. Jh. Hintergrund dieser relativen Uneinheit-
lichkeit der Ziircher Bibel seit ihren Anfingen
im Jahre 1524 ist einerseits ihre weitgehend kol-
lektive Verfasserschaft im Umkreis der Ziircher
Pridikanten, andererseits die besonders philolo-
gisch exakte und sich kaum je zufrieden gebende
Ubersetzungshaltung ihrer Verfasser, schlieBlich
die vom Wunsch nach einer iiber Ziirich hinaus-
gehenden Verbreitung der Ziircher Bibel ge-
nihrte stindige Anpassung an die sich seit dem
16. Jh. verfestigende nhd. Schriftsprache, in wel-
cher die Ziircher Bibel auf die Dauer nicht nach-
stehen wollte. Vier Komponenten sind bei einer
sprachgeschichtlichen Einordnung der élteren
Ziircher Bibel seit dem 16. Jh. zu bedenken, die
alle fiir den sprachlichen Textaufbau mehr oder
weniger ins Gewicht fallen:

Komponente 1: Das Vorbild der Bibeliiber-
setzung Martin Luthers seit 1522, was textlich in
Form einer stidrkeren oder schwicheren Anleh-
nung an Luther oder sogar in einer Ubernahme
des Lutherschen Textes, insbesondere im NT so-
wie in den Geschichtsbiichern des AT zum Aus-
druck kommt. Dementsprechend stellt sich die
Ziircher Bibel auf weite Strecken als teilweise

Psalm 23 (Anfang) bei Luther 1524, Zwingli 1525 und in der Ziircher Bibel 1531 (L = WA III, 10, 1, 170;
Zw = Samtl. Werke XIII, 522—524; ZB = Faksimile Ausg. Ziirich 1983)

Einl. L: Eyn psalm Dauids.
7w: Ein gsang Dauids. Er lobt die grossen gutaten gottes under der glychnus eins hirten, der sine
schaff triilich weidet.
ZB: Ein gsang Dauids. Er lobt die grossen gutthaten Gottes / vnder der gleychnuf eines hirten, der
seine schaaff triiwlich weydet.
Vs. 1 L: Der Herr ist meyn hirtte, myr wird nichts mangeln.
7w: Der Herr ist min hirt; ich wird nit manglen.
7ZB: Der Herr hirtet mich / darumb manglet mir nichts.
Vs. 2 L: Er lesst mich weyden, da viel gras steht, vnd furet mich zum wasser das mich erkulet.
Zw: In schoner weyd ernert (Var. alpet) er mich;
zG riwigen wasseren trybt er mich.
ZB: Er macht mich in schoner weyd layen /
vnd fart mich z4 stillen wassern.
Vs. 3 L: Er erquickt meyne seele, er furet mich auff rechter strasse vmb seyns namen willen.
7w: Er bringt min sel wider; er trybt mich uf dem pfad der grechtigkeit um sines namens willen.
7ZB: Mit denen erfristet er mein seel / treybt mich auff den pfad der gerechtigkeyt umb seynes

nammens willen

Abb. 15.11: Vergleich der Psalmeniibersetzung bei Luther, Zwingli und in der Ziircher Bibel
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veridnderter Rezeptionstext Luthers dar. In die-
sem Sinn formuliert die Vorrede der Ausgabe der
Ziircher Bibel von 1531 in einem Abschnitt zur
Rechtfertigung der verschiedenen deutschen
Ubersetzungen der Heiligen Schrift das fol-
gende: ,Was sols dann schaden das die diener
der Wittenbergerschen kirchen das Alt vnnd
Niiw Testament auf8 Hebreischem vnnd Griechi-
schem neiiwlich vertolmatschet habend? welcher
tolmatschung wir vns, in den fiinff bacheren Mo-
sis, im Josue, der Richteren, Kiinig bucheren,
vnd Chronica hierinn auch gebrauchend®. Dann
folgt allerdings sofort die Einschridnkung, daf}
Luthers Wortlaut nicht selten aus zwei Griinden
verdndert worden sei: ,aulgenommen das wir
(als es wider bey vnns getrukt ward) eins teyls et-
liche wortly (so vil die spraach betrifft) nach
vnserem oberlendischen teiitsch, auff bitt etli-
cher, geenderet, des anderen teyls auch an etli-
chen orten den sinn (als wir vermeynend das
vrteyl stande beym laser) klarer vnnd verstant-
licher, gemachet habend.“ Riicksicht auf die
schweizerische Landschaftssprache der Zeit wie
das philologische Ringen um eine moglichst
klare und allgemein verstindliche Ubersetzung
haben zur Abweichung von Luthers Text in der
Ziircher Bibel oft selbst dort gefiihrt, wo man
Luther grundsitzlich folgte. )

Komponente 2: Die eigene Ubersetzungslei-
stung der Ziircher Pridikanten, unter ihnen der
fiihrende Leo Jud (1482—1542), der sich auch
sonst als Ubersetzer, unter anderem von Schrif-
ten des Erasmus von Rotterdam, einen Namen
gemacht hat. Ausdriicklich genannt sind die Ziir-
cher Priadikanten im vierten Teil des Alten Testa-
mentes der Kleinfolio-Bibel von 1529, wo es auf
dem Titelblatt heiBit: ,,Alle Propheten, v} Ebrai-
scher spraach, mitt glttenn triwenn vnnd hohem
flyB, durch die Predicanten zl Ziirich, in Titsch
vertolmitschet.“ Leo Jud seinerseits wird auf
dem Titelblatt des fiinften Teils des Alten Testa-
mentes derselben Bipelausgabe, ebenfalls aus
dem Jahre 1529, als Ubersetzer ausdriicklich er-
wihnt, wenn es von den apokryphen Biichern,
die in diesem Band vereinigt sind, hinweisend
heif3t: ,,Niiwlich widerumb durch Leo Jud Vertiit-
schet.“ Dies bleiben freilich Ausnahmen, da die
Ziircher Bibel sonst das anonyme Kollektiv ihrer
gelehrten Verfasserschaft auf den Buchtiteln
nicht und in den Vorreden nur selten ausdriick-
lich nennt. Bibeliibersetzung, Bibelauslegung
und Bibelverkiindigung waren im {ibrigen feste
Bestandteile der 1523 durch den Ziircher Refor-
mator Huldrych Zwingli konzipierten, 1525 er-
offneten evangelischen Lehranstalt oder Theolo-
genschule am GroBmiinster, die man Prophezei
nannte.

I. Deutsche Sprachgeschichte im Rahmen der Kulturgeschichte

Komponente 3: Der Einflul des fiihrenden
Ziircher Reformators Huldrych Zwingli (1484—
1531), selbst ein hervorragender und philolo-
gisch strenger Ubersetzer. Freilich hat Zwingli
dem Namen nach keine geschlossene Bibeliiber-
setzung hinterlassen, aber sein Anteil ist bis zur
Ziircher Folio-Bibel von 1531 nach Himmigho-
fer 1995 in Ubertragung und theologisch-philo-
logischer Interpretation ausschlaggebend. Ein
gewichtiger Anteil Zwinglis an der Ziircher Bi-
beliibersetzung ist schon durch seine Mitwir-
kung an der von ihm begriindeten Prophezei oder
Theologenschule gegeben, aus deren Offentli-
chen Lektionen oder Lezgen die Ziircher Bibel-
ibersetzung iiberhaupt erwachsen ist. Nun ist es
freilich nicht einfach, Zwinglis Anteil an der
Ziircher Bibeliibersetzung wie dessen Abwei-
chungen von ihr genau zu bestimmen, solange
ein vollstindiges Korpus der von Zwingli offen-
bar immer wieder spontan und neu iibersetzten
Bibelzitate im Umkreis seiner Predigten — die
nur als nachtrigliche Bearbeitungen iiberliefert
sind — und reformatorisch-exegetischen Schrif-
ten nicht vorliegt. Immerhin hat Schenker 1977
eine grofe Selbstindigkeit der sprachlichen For-
mung von Zwinglis Matthduszitaten gegeniiber
der Ziircher Bibel in den Ausgaben von 1524 wie
1531 nachgewiesen, wihrend die Ziircher Bibel
sich enger an Luthers Text von 1522 anschlieft,
was nach Himmighofer 1995 indessen ebenfalls
Zwingli zugeschrieben werden kann. Im AT ver-
stirkt sich Zwinglis Anteil an der Ziircher Bibel.
Im iibrigen ist Zwinglis Sprache nur in Teilberei-
chen erforscht (Farner 1918, Betzén 1921, Got-
telmann 1928, Schenker 1977).

Komponente 4: Als letzte sprachliche Kom-
ponente der Ziircher Bibel muf3 die allgemeine,
zwar nicht einheitliche, aber mit der Zeit zuneh-
mende Riicksichtnahme auf die mit und seit Lu-
ther erstarkende nhd. Schriftsprache wihrend der
Lutherzeit wie in nachlutherischer Zeit genannt
werden, welche unabhingig vom Text Luthers zu
mehr oder weniger automatischen Sprachanglei-
chungen besonders in der Lautgebung und im
Wortschatz gefiihrt hat. Diese letzte sprachliche
Komponente beriihrt sich freilich mit der von
uns zuerst genannten Komponente einer Vorbild-
wirkung der Lutherbibel, ohne damit gleichge-
setzt werden zu konnen: denn die Sprachausrich-
tung nach der nhd. Schriftsprache hat sich iiber
Luther hinaus mit der Zeit verselbstindigt und
vollzieht sich dann auch ohne direkte Anlehnung
an Luthers Wortlaut.

5.3.2. Die Wormser Propheten von 1527

Als auBlerordentlich selbstindige und durch ins-
gesamt zwolf Drucke bis 1531 verbreitete Teil-
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ibersetzung erschien 1527 in Worms die gemein-
schaftliche Prophetenverdeutschung der beiden
Wiedertdaufer Ludwig Hitzer (um 1500—1529)
aus Bischofszell im Thurgau und Hans Denck
(um 1495—1527) aus Oberbayern unter dem Titel
»Alle Propheten nach Hebraischer sprach ver-
teutscht (Textprobe im Vergleich mit Luther Rei-
nitzer 1983, 163; weitere Vergleiche Tschirch
21969). Schon 1526 wurde eine Ausgabe des Pro-
pheten Maleachi durch Hitzer verdffentlicht (Eis
1949, 92—93, Textprobe), wihrend Dencks Mi-
cha-Ubersetzung noch 1532 separat erschien.
Den humanistisch gebildeten Ubersetzern gelang
ein fiir die Zeit bahnbrechender Text in relativ en-
ger Anlehnung an das Hebr., die Zwingli in seiner
Vorrede der Ziircher Propheten von 1529 wie
folgt charakterisiert (Sdmtl. Werke VI, 2, 1968,
289 f.): ,,.Dann obglych vormaals ein vertolmet-
schung der propheten ulgangen, ward doch die-
selbe vonn vilen einvaltigen unnd guthertzigen
(als von den widertoufferen uflgangen) nit wenig
geschiicht, wiewol dieselbe, so vil wir darinn ge-
ldasen, an vil orten flyssig unnd getriiwlich naach
dem ebreischen blichstaben vertiitscht ist.
Dann folgt allerdings die allgemein-moralische
Ablehnung dieser Wiedertiufer-Verdeutschung
durch Zwingli. Trotz der theologischen Reserve
der Reformatoren gegeniiber den Wormser Pro-
pheten wurde der in obd. Sprache — allerdings be-
reits mit der nhd. Diphthongierung, aber ohne die
nhd. Monophthongierung — verfafite Text durch
die meisten Ubersetzer der Zeit aus philologi-
schen Griinden herangezogen (vgl. Abb. 15.12,
Lit. Baring 1933, 1934, Reinitzer 1983, 160—164,
Strohm/Zwink 1983, 55—57).

5.3.3. Die Piscator-Bibel von 1602—1604

Die kalvinistisch auf der Basis der Luther-Bibel
z. T. neu {iibersetzte Herborner Bibel des refor-
mierten Theologen Johannes Piscator (eig. Fi-
scher, 1546—1625), Professor an der 1584 von
Graf Johann von Nassau neu gestifteten Akade-
mie zu Herborn, stellt die erste im Text erneuerte
Bibel der dt. Reformierten dar, nachdem diese
urspriinglich die Luther-Bibel mit zusitzlichen
Einleitungen oder Erkldrungen beniitzt hatten
(Heidelberger Bibel 1568, Neustadter Bibeln
1579—1591, Dresdener Bibel 1589—1591, Her-
borner Bibel 1595, Kasseler Lutherbibel 1601;
vgl. Schlosser 1908; zur Neustadter Bibel von
1587/88, der ersten reformierten Bibelausgabe
Deutschlands, vgl. Himmighdofer 1986). Den er-
sten Schritt in Richtung einer neuen Verdeut-
schung unternahm der an der Universitdt Basel
wirkende Amandus Polanus (1561—1610) in sei-
nem NT, Basel 1603, dqr Luther oft im Sinne
einer umschreibenden Ubersetzung korrigiert.

Nachdem die Lutheraner sich scharf gegen die
Verwendung ihres geheiligten Textes durch die
Kalvinisten wandten, unterzog sich Piscator, der
1580 einen Ruf nach Genf ablehnte, dieser Ge-
samtaufgabe. Stark beeinflulit von den Genfer
Kalvinisten und ihren lat. und frz. Ubersetzun-
gen, konnte nach vorausgehenden Kommentar-
werken zum NT (1589—1597) und AT (seit 1601)
sein Bibelwerk 1602 und 1604 (zweite Ausgabe
1604—1606) erscheinen, dem 1610 ein Anhang
folgte (Textprobe Reinitzer 1983, 265). Die
Ubersetzung wollte den dt. Text moglichst eng
an die Grundsprachen anschlieBen, wodurch eine
zwar  philologisch ~ bemerkenswert  exakte,
sprachlich aber oft ungelenke Formulierung ent-
stand, hinter der auch der lutherische Filter er-
kennbar bleibt (Beurteilung Schlosser 1908). In
vielen Fillen priagnanter Bibelverse hat Piscator
den Luthertext unverindert {ibernommen. Ent-
sprechend seiner oberrheinischen Herkunft aus
StraBburg verwendet Piscator nicht selten obd.
Wortgut wie abeezen ‘abfressen’, alberbaum
‘Pappelbaum’, die fdiste ‘Fett’, kotzen ‘speien’,
mur ‘Morast’, trotte ‘Kelter’ (Liste bei Schlosser
1908, 94—96). Wegen der seiner philologisch ex-
akten Ubersetzung von Mark. 8, 12 nachfolgen-
den, aber im Originaldruck als Zusatz markierten
Erkldrung ,,so straaffe mich Gott* wurde die Pis-
cator-Bibel von ihren lutheranischen Gegnern
gerne ‘Straf-mich-Gott-Bibel’ genannt. In Her-
born wurde die Piscator-Bibel bis 1652, in
Deutschland vereinzelt bis 1684 bzw. 1710—
1712 (Biblia Pentapla), in Bern dagegen, wo
man die Bibel im Verlauf des 17. Jh. allméhlich,
mit der obrigkeitlichen Ausgabe von 1683—1684
offiziell einfiihrte, bis 1846—1848 nachgedruckt
(Steck 1897, Schlosser 1908, Liithi 1.946). Die
Berner Drucke verindern z. T. die Erkldrungen
und vollziehen seit 1710 gewisse sprachliche
Modernisierungen (Mezger 1876, 284—302).

Mehr oder weniger auf frz. Grundlagen der
Kalvinisten oder Hugenotten gehen die gereim-
ten Psalmenverdeutschungen von Paul Schede
Melissus 1572 (unvollstindig, Edition Jellinek
1896) und Ambrosius Lobwasser 1573 zuriick,
ebenso wie Die Psalmen Davids von Martin
Opitz 1637 (zur Psalmendichtung vom 16. bis
20. Jh. Bach und Galle 1989).

5.4. Katholische Korrekturbibeln

Die Geschichte und Leistung der katholischen
Bibeliibersetzungen der gelehrten Theologen
Hieronymus Emser (1478—1527) aus der Ge-
gend von Ulm (NT seit 1527), Johann Dieten-
berger (1475—1537) aus Frankfurt a. M. (Revi-
sion von Emsers NT 1529, Vollbibel seit 1534)
und Johann Eck (1486—1543) aus Schwaben,
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spater in Ingolstadt (Vollbibel seit 1537) ist in
der dlteren Forschung einseitig von deren Ab-
hingigkeit gegeniiber Luther — die an sich nach-
gewiesen ist — dargestellt worden (grundlegend
die Vergleiche bei Panzer 1781) und auf Grund
der Vorwiirfe, die Luther selbst im Sendbrief
vom Dolmetschen 1530 gegeniiber Emser erho-
ben hatte (u. a. ,,vnd nam fur sich mein New Te-
stament / fast von wort zu wort / wie ichs ge-
macht hab ... / schreib seinen namen ... dazu /
verkaufft also mein Testament vnter seinem
namen /), mehr oder weniger als Plagiat be-
zeichnet worden (zuletzt Volz 1978, 84%, 243%).
Demgegeniiber hat sich ein neues Versténdnis
der katholischen Bibeliibersetzung durch Mus-
seleck 1981 angebahnt, so daB3 man die altkirch-
lichen Bibeln der Reformationszeit sachgerech-
ter als Korrekturbibeln gegeniiber Luther be-
zeichnen darf. Tatsdchlich wirken sich alle Ver-
dnderungen Emsers, Dietenbergers und Ecks ge-
geniiber dem NT ,,nur auf einen relativngeringen
Teil des Textes aus, und ,,die meisten Anderun-
gen gehen dabei vom Werk des Hieronymus
Emser aus“, wobei von den Katholiken nicht ex-
Rlizit behauptet wird, es handle sich um neue
Ubersetzungen (Musseleck 1981, 295 ff.). Die
theologischen Gegner der Reformation suchten
eine moglichst grofe Ubereinstimmung mit der
Vulgata, z. T. auch mit der &ltesten gedruckten
dt. Bibel seit Mentel 1466 zu erreichen. Sie
wollten die Wirkung Luthers auf das Volk ver-
hindern und den bewihrten alten Wortlaut der
HI. Schrift wiederherstellen (vgl. Abschnitt 2.).
Ausgangspunkt ist Emsers Leipziger Streit-
schrift von 1523 ,,Aufl was grund vnnd vrsach
Luthers dolmatschung / vber das nawe testament
/ dem gemeiné man billich vorbotten worden
sey* (Verbot der Lutherbibel durch Herzog Ge-
org von Sachsen vom 6. Nov. 1522, Reinitzer
1983, 194 f.), gefolgt von den ,,Annotationes
Hieronymi Emsers vber Luthers naw Testameét
gebessert vnd emédirt”, Dresden 1524 (zu Em-
sers Kritik an Luther Gelhaus 1989, 23—56).
Dann folgte Emsers NT ,Das naw testament
nach lawt der Christliche kirchen bewerte text /
corrigirt / vii widerumb zurecht gebracht®, Dres-
den 1527 (Lit. Musseleck 1981, Reinitzer 1983,
197). Dieses wurde 1530 zu Rostock auch in be-
merkenswert selbstindiger nd. Ubertragung her-
ausgebracht (Jenssen 1933), die auf die Michae-
lisbriider daselbst zuriickgeht. Dietenbergers
Mainzer Bibel von 1534 (Reinitzer 1983, 203—
205) folgt dem durch ihn 1529 revidierten NT-
Text Emsers, wihrend das AT eine Mischform
aus Luther, den Wormser Propheten von 1527,
der Ziircher Bibeliibersetzung AT 4./5. Teil von
1529 (besonders Leo Jud, Apokryphen) und der
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vorlutherischen gedruckten Bibel darstellt. Da-
mit ist die erste vollstindige katholische Bibel
der Reformationszeit geschaffen, deren Wirkung
bis ins 17. und 18. Jh. reicht (letzter Druck Augs-
burg 1776). Schon frith wurde sie als Catholi-
sche Bibell bezeichnet, wie in der KoOlner Aus-
gabe von 1571. Sie zeichnet sich neben Illustra-
tionen durch Ubersetzungsvarianten am Rand
und Erkldrungen nach den Kapiteln aus. Als
zweite katholische Vollbibel folgte Ecks obd.
Fassung ,,auf hohteutsch®, der Emser im NT kor-
rigierend folgte, das AT indessen in Anlehnung
an die alte Niirnberger oder Augsburger Bibel
(Druckausgaben) neu ibersetzte (Reinitzer
1983, 205—207). Vor allem liegt ihm am ,,buch-
stablichen sinn®“ seiner Bibel (Musseleck 1981,
38). Ihre Nachwirkung war nicht groB}, reichte
aber bis zum Anfang des 17. Jh. Sie gilt als die
am wenigsten gelungene katholische Uberset-
zung der Zeit.

Ein lexikalischer Vergleich zwischen Luther,
Emser und Eck ergibt den Befund einer noch
starken Kluft zwischen Nord und Siid im hd.
Sprachgebiet (Lindmeyr 1899), obwohl Luthers
Wortschatz bereits teilweise iibernommen wird.
So stehen z. B. folgende Varianten nebeneinan-
der:

Luther Emser / Eck

auferste(h)ung  daneben urstend, -stind

bersten brechen

beutel seckel (Eck)

flasche lagel

gelte aimer

heucheln verholn halten
gleisznerei halten / treiben

hiigel hiibel, hobel (Emser)
biihel (Eck)

splitter agen (Eck)

stuppflin, stiipfflin (Emser)

Auch Dietenberger beseitigt einige typische
Lutherworter wie grenze zu gegend oder ende,
kahn zu nachen, stufe zu staffel (Lindmeyr 1899,
23 f.). Dennoch setzt sich die selbst in den katho-
lischen Bibeliibersetzungen durchschimmernde
Sprachgestaltung Luthers mehr und mehr allge-
mein durch (Textproben Panzer 1781; Eis 1949,
102—127; Tschirch 21969; Musseleck 1981; Rei-
nitzer 1983).

Mehr noch als die katholischen Bibeliiberset-
zungen des 16. Jh. hat die durch den ersten dt. Je-
suiten Petrus Canisius (1521—1597) bewirkte
deutschsprachige katholische Katechismusver-
breitung eine nachhaltige Wirkung ausgeiibt
(1558 Der Klain Catechismus, 1560 Catechis-
mus und Betbuch, 1560 Kurtzer Underricht vom
catholischen Glauben; vgl. Weijden 1943).
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5.5. Abhingigkeitsverhiltnisse der deutschen
Bibeln im 16. Jh.

Eine zusammenfassende Beurteilung der Abhin-
gigkeitsverhiltnisse der verschiedenen groferen
dt. Bibeliibersetzungen in der ersten Hilfte des
16. Jh. 146t sich wie folgt bestimmen (dazu Abb.
15.12): (1) der grundsitzliche Unterschied zwi-
schen reformatorischer (Luther, Ziircher Bibel,
Wormser Propheten) und katholischer (Emser,
Dietenberger, Eck) Bibel besteht im Verhiltnis zu
den Grundsprachen, wobei sich die gegenrefor-
matorischen Ubersetzungen dariiber hinaus mehr
nach dem bereits vorhandenen dt. Text der &lte-
sten gedruckten Bibeln ausrichten. (2) Die Aus-
strahlung der Luther-Bibel beginnt unmittelbar
nach Erscheinen seines NT von 1522 und setzt
sich unablissig fort. Die Ziircher Bibel kann zu-
nidchst auf weite Strecken als schweizerisch-
alem. Angleichungsform an Luther, die gegenre-
formatorischen Bibeln miissen als Korrekturbi-
beln gegeniiber Luther verstanden werden. Auch
die Piscator-Bibel ist ohne die vorausgehende Lu-
ther-Bibel nicht denkbar. (3) Als selbsténdige
Ubersetzungen sind die Wormser Propheten und
die davon beeinflute Ziircher Propheteniiberset-
zung (AT 4. Teil) sowie die Ziircher Apokryphen
(im wesentlichen von Leo Jud, AT 5. Teil, vgl.
Abb. 15.9) zu bezeichnen, da sie vor Luthers
Ubersetzung fertiggestellt worden sind. Sowohl
die Ziircher Priddikanten als auch Luther nehmen
ibrigens Stellung zu den Wormser Propheten, die
sie gekannt und beniitzt haben. (4) Eine Ballung
der verschiedenen Ubersetzungseinfliisse ergibt
sich bei Dietenberger, wo sozusagen alle groBe-
ren Ubersetzungen herangezogen sind. (5) Selb-
stindiger verfiahrt wiederum Eck, zumal im AT,
aber auch seine Sprachform hat ihre Besonder-
heiten (keine nhd. Monophthongierung von wuo,
iie, ie [Grapheme <ii>, <u>, <ie>], dafiir nhd. Di-
phthongierung, also oobd.). (6) Nd. Umsetzungen
sind bei der Luther-Bibel (seit 1523) sowie eine
eigentliche Ubersetzung bei Emsers NT (1530)
zu verzeichnen. (7) Nicht selbstdndig ist die erste
reformatorische Vollbibel von 1529 bei Peter
Schoffer in Worms, da sie aus einem kombinier-
ten Text besteht (vgl. oben 5.2.). Daneben behiel-
ten aber auch die alten Druckbibeln ihre Bedeu-
tung bis um 1530, besonders im Siidosten
Deutschlands bei Adel und Stadtpatriziat (Schi-
rokauer 1952). (8) Eine gewisse Sonderstellung
kommt der Piscator-Bibel von 1602—1604 zu, da
sie zwar auf Luther angewiesen ist, nach Text-
grundlage und ausgangssprachlich orientierter
Ubersetzungshaltung aber einen sprachlichen FEi-
genwert besitzt. Auch spielt sie bei der Revision
der Luther-Bibel im 17. Jh. eine gewisse Rolle.

6. Zu den neuhochdeutschen Bibeliiber-
setzungen des 17. bis 20. Jahrhunderts
im Spannungsfeld von Traditionalis-
mus, Revision und Neuiibersetzung

Auf die Geschichte der dt. Bibeliibersetzung seit
dem 17. Jh. konnen wir nur noch summarisch
eingehen. Fiir Daten und FEinzelheiten sei auf
Gundert 1980 (mit Lit.), fiir die Luther-Bibel auf
Grimm 1884 und Hammer u. a. 1980 (mit Lit.),
fiir die Ziircher Bibel auf Mezger 1876 und Gas-
ser 1924, fiir das 17. und 18. Jh. auf Reinitzer
1983, fiir das spite 19. und die 1. Hilfte des
20. Jh. auf Michaelis 1947, fir das 20. Jh. auf
Steiner 1975 und Briigger 1983, fiir die Schweiz
insgesamt auf Die Bibel in der Schweiz 1997
verwiesen (vgl. auch Abschnitt 2.). Anders als in
den vorausgehenden Sprachstufen des Dt. stehen
die Bibeliibersetzungen nach der Reformations-
zeit nicht mehr im Zentrum sprachgeschichtli-
cher, die Bibeldichtungen nicht mehr wie weit-
gehend im Mittelalter im Mittelpunkt des litera-
rischen Lebens. Dennoch kommt der Bibel als
oft einzigem dt. Hausbuch bis ins 19. Jh. eine
groBBe sprachliche Bedeutung zu (vgl. Lemmer
1987/88, 1996), besonders der Luther-Bibel im
Pietismus (Langen 21968, 390 ff.), aber die seit
der Luther-Bibel angebahnte Einigung zu einer
gemeinsamen nhd. Schriftsprache fuflit seit dem
17. Jh. schwergewichtig auf der freilich durch
Luther weiter beeinfluBiten Literatursprache (Ze-
rener 1911) und auf der normierenden dt. Gram-
matik. Immerhin ist nach Hatz 1986 eine ausge-
sprochene Aufgeschlossenheit der Lutherbibel-
drucke des 16. bis 18. Jh. fiir die Veridnderungen
des Graphiesystems der nhd. Schriftsprache nach
dem etymologischen Prinzip (<de>, <du/eu>)
festzustellen. Im iibrigen stehen die Bibeliiber-
setzungen des 17. bis 20. Jh. im Spannungsfeld
von Traditionalismus, Revision und Neuiiberset-
zung. Fiir die vielfiltigen neuen Ubersetzungen
besonders des 18., 19. und 20. Jh. sind ,,die be-
sondere theologische, philosophische oder auch
sektiererische Richtung® Anla (Gundert 1980,
268). So wird die dt. Bibeliibersetzung der Neu-
zeit einerseits mehr zum Spiegel der sich stindig
weiterentwickelnden Sprache, an die sich die
verschiedenen  Bibelrevisionen (Luther-Bibel,
Ziircher Bibel u. a.) oder Neuiibersetzungen an-
passen mochten, als zum entscheidenden Ver-
schriftungs- und Umgestaltungsfaktor fiir die
Sprache; andererseits zum Spiegel ganz ver-
schiedener Ubersetzungsrichtungen, bei denen
einmal mehr die Grundsprache, ein andermal
mehr die Zielsprache im Vordergrund steht, was
oft zusitzlich theologisch begriindet wird. Den-
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hauptsichliche Vorlage:
HEBR.-GRIECH.

Luther
NT seit 1522

Grundtexte (inkl. Septuaginta) o — A LAT. VULGATA
- -
= - - Y
—~— T 7| dlteste gedruckte dt. Bibel
¥ y (seit Mentel)
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ausschlieBliche oder
— hauptséchliche Vorlage:

1466—1518 auf einer
Grundlage des 14. Jh.

\

Ziircher NT
seit 1524

Zwinglis Psalter
1525
selbstéindig (ungedruckt)

AT 1523—1533 Ziircher AT
in Teilen 1525—1529
z. T. selbstdndig

Y

Wormser Emser
< Propheten NT seit B
1527 1527

Ziircher
Vollbibel
seit 1530
A Y
Vollbibel B A Dietenberger
seit 1534 = AT/NT
seit 1534
Eck 1537 -
AT selbstindig

NT nach Emser |-

Abb. 15.12: Die Abhingigkeitsverhiltnisse der groleren deutschen Bibeliibersetzungen in der ersten Hilfte des 16.

Jahrhunderts

noch wirkt die Luther-Bibel bewuf3t oder unbe-
wuft als sprachlicher Filter, dem sich kaum ein
neuzeitlicher Ubersetzer vollig zu entziehen ver-
mochte.

Vier hauptsichliche groBe Ubersetzungs-
stringe sind z. T. in Weiterfithrung der Grundla-
gen des Reformationszeitalters in der Geschichte
der dt. Bibel seit dem 17. Jh. zu unterscheiden
(vgl. Abb. 15.13):

(1) Die Tradition und allm#hliche Revision der
Luther-Bibel

(2) Die stindige Revision und sprachliche An-
passung der Ziircher Bibel und deren philolo-
gisch exakte Neuiibersetzung im frithen 20. Jh.
(Ausgabe seit 1931) sowie wiederum seit 1987
(Ausgabe seit 1996)

(3) Die maBgebliche katholische Bibeliiberset-
zung aus der Erneuerung der Dietenberger-Bibel
heraus, mit einem Traditionsbruch seit dem spéa-
ten 18. Jh.

(4) Die im einzelnen verschiedene Wege ge-
hende jiidisch-dt. Bibeliibersetzung des AT, mit
so bedeutenden Sonderleistungen wie denjeni-
gen von Moses Mendelssohn im 18./19. Jh.
sowie von Martin Buber und Franz Rosenzweig
im 20. Jh.

(1) Tradition und Revision der Luther-Bibel

seit 1581versch. Wittenberger Bibeln
1690Erste Stader Bibel durch Johannes
Dieckmann
1714Canstein-Bibel durch Carl Hildebrand
von Canstein
1756Erste Braunschweiger Bibel
1. Hilfte 19. Jh.verschiedene private Revisionen
1845—55KTritische Bibelausgabe von Niemeyer
und Bindseil (Text von 1545 mit Va-
rianten)
1857Beginn der kirchenamtl. Revisionen
1883Rev. Probebibel
1892Erste kirchenamtl. rev. Bibel
1912Zweite rev. Bibel
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1928Neue Revisionsgrundsitze (,,Grund-
sitze zur Bibelrevision®, bis 1975 ver-
bindlich)
1938Probeausgabe NT
1956Dritte Rev. NT
1964Dritte Rev. AT
1970Dritte Rev. Apokryphen
1975Vierte Rev. NT (sog. Nachrevision)
1979Vierte Rev. NT und Psalmen
1982Probetexte zur Rev. des NT von 1975
1984 Abschluf} der letzten groflen Revision
mit Uberarbeitung der Lutherbibel
1957—1984
seit 1985Edition der Lutherbibel in der revidier-
ten Fassung von 1984
(2)Revision der Ziircher Bibel
1542 Abschluf} der reformatorischen Revisi-
onsausgaben mit revidierter Vollbibel
1574Neuausgabe NT (wohl durch Heinrich
Bullinger)
1629Rev. NT durch J. J. Breitinger
1638Rev. Vollbibel durch J. J. Breitinger
1665—~67kollektive Rev. der Vollbibel
1755—56nhd. Vollbibel durch Joh. Caspar Ul-
rich
1860textkrit. Rev.
1868neu rev. Bibel
1907Beschluf} der Ziircher Kirchensynode
zu einer Neutibersetzung
1931Die HI. Schrift des AT und NT hrsg. v.
Kirchenrat des Kt. Ziirich (Grundlage
fiir alle folg. Ausgaben)
1984Beschluf} der Ziircher Kirchensynode
zu einer weiteren Neuiibersetzung
1987—1995Neuiibersetzung der ersten Teilausgabe
1996Ziircher Bibel: Evangelien und Psal-
men, Fassung 1996
(3)Katholische Bibeliibersetzung (Haupttradition)
1534Dietenberger-Bibel
1630Sacra Biblia durch Caspar Ulenberg
(Neuiibersetzung unter Benutzung von
Dietenberger)
1662Katholische Mainzer Bibel (Rev. von
Ulenberg)

18. Jh.weitere Revisionen der Mainzer Bibel
bzw. Ulenbergs (z. T. unter Riickgriff
auf Dietenberger)

1830—37Neuiibersetzung durch Joseph Franz
[von] Allioli (auf H. Braun 1786 ff.
und 2. Aufl. von M. Feder 1803 basie-
rend)

19./20. Jh.daneben versch. andere Ubersetzungen

1957Beschluf} der deutschen Bischofe zu
einer Einheitsiibersetzung aus den Ur-
texten fiir Liturgie und Schule (seit
1972 veroftentlicht)
(4)Judisch-dt. Bibeliibersetzung (AT)
16. Jh. ff.Tradition der dlteren osteurop. Drucke

1544Biicher Mose mit Prophetenlesungen
vermutlich von Michael Adam (Kon-
stanz)
1670AT von Rabbi Josel Witzenhausen bei
Joseph Athias (Amsterdam), Nach-
druck 1686, danach 1710—12 in der Bi-
blia Pentapla
1783—1815bedeutende Teiliibersetzungen durch
Moses Mendelssohn (u. a. Die Psal-
men 1783, 21788 u. 1791, Neudrucke
1921, 1991)
19. Jh.Israelitische Schulbibeln u. a. Uber-
setzungen
1921—25L. Goldschmidt
1926—38Die Schrift von Martin Buber und
Franz Rosenzweig (2. Aufl. 1954—
1961 von Martin Buber)
1934—36H. Torczynez

Abb. 15.13: Hauptstringe der deutschen Bibeliiber-
setzung in der Neuzeit

Alle weiteren dt. Bibeliibersetzungen sind nicht
ohne weiteres in eine durchgingige jahrhunder-
telange Tradition ginzuordnen, wenn sie auch im
einzelnen iltere Ubersetzungen zu Rate ziehen
oder teilweise aufeinander beruhen. Als bib-
lisches Jahrhundert hat man das 18. Jh. bezeich-
net, da sich hier Bibeliibersetzungen wie Bibel-
ausgaben wiederum vervielfachen und auch die
Bibeldichtung (z. B. mit Klopstocks Messias
1748 ff. oder Bodmers Milton-Ubersetzung seit
1732) besonders gepflegt wird. AuBerdem be-
ginnt im 18. Jh. die Geschichtsschreibung zur dt.
Bibel (Goeze 1775, Panzer 1781, 1783 u. a.).
Eine zusammenfassende Wiirdigung der sprach-
geschichtlichen Stellung der Bibeliibersetzungen
seit dem 17. Jh. 1dBt sich zur Zeit noch nicht ge-
ben (allgemeine Gesichtspunkte in Abschnitt
1.1.  und 1.5, iibersetzungsgeschichtliche
Aspekte in Abschnitt 2.; Lit. Stammler 1954,
Merkel 1967, Gundert 1980, Briigger 1983; fiir
die jiidisch-dt. Ubersetzung Staerk/Leitzmann
1923, Leibowitz 1931). Die reiche Literatur zur
Revision der Luther-Bibel erschlieBen Hammer
u. a. 1980 und Sauer-Geppert 1983, vgl. auch
Anderegg 1983. Nach Stolt 1983 geht es primér
um die Frage sakralsprachlich (wie vor allem in
der vorlutherischen dt. Bibel), volkssprachlich
(wie weitgehend bei Luther, aber mit typisch bi-
blisch-stilistischen Erzéhlstrukturen) oder um-
gangssprachlich (wie in der Tendenz moderner
Bibeliibersetzungen vor allem des 20. Jh.). Das
Problem ist dabei, dall Luthers Sprache selbst im
Lauf der Jahrhunderte zur altertiimlichen Sakral-
sprache geworden ist. AuBerdem hat sich der
wissenschaftliche Anspruch an die Bibeliiberset-
zung von Jahrhundert zu Jahrhundert nach MaB-
gabe der biblischen Textkritik und Texterfor-
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schung gewandelt, ja erhoht. In dieser Hinsicht
ist die Ziircher Bibel durch einen einheitlichen
philologisch-kritischen Ubersetzungswillen von
der Reformationszeit bis zur Gegenwart geprigt,
wihrend die Geschichte der Luther-Bibel vom
sprachlichen Erbe ihres michtigen Begriinders
bis zur Gegenwart bestimmt bleibt und nur
schwer davon — eigentlich erst seit Pastor Carl
Monckebergs Forderung nach einem FEinheits-
text von 1855 — loszukommen beginnt. Die ka-
tholische Bibeliibersetzung der Neuzeit hat die
grundsprachlichen Texte erst seit dem frithen
19. Jh., und zunichst nur in einzelnen Uberset-
zungen, konsequenter herangezogen. Die aktua-
lisierende  Bibeliibersetzung  kommunikativer
Ausrichtung in der zweiten Hilfte des 20. Jh.
lauft Gefahr, ob der Botschaft fiir heute die histo-
rische Gebundenheit der Textiiberlieferung zu
vernachldssigen sowie kommunikative Wirkung
vor philologische Genauigkeit zu stellen. In-
struktive Vergleichstexte heute verwendeter Bi-
beliibersetzungen bieten fiir das NT die Tetrapla
1964 der Evangelischen Haupt-Bibelgesellschaft
zu Berlin (Festausgabe zum 150. Jahr: Martin
Luther [rev. Fassung 1956], Ziircher Bibel
[1931], Fritz Tillmann [kathol., 1927, 1962 rev.
von Werner Becker], The New English Bible) so-
wie die Hexapla 1989 des Verlags Mitternachts-
ruf Missionswerk, Pfiffikon ZH/Schweiz (Abra-
ham Meister [Erstausgabe], Martin Luther [Text
1912], Franz Eugen Schlachter [1952], Rev. El-
berfelder Bibel [1985, 31986], Hermann Menge
[1926, 111949], Ludwig Albrecht [1926, 141988]).
Im selben Verlag erschien 1993 ff. eine Hexapla
fiir das AT (Ziircher Bibel, Luther 1984, Schlach-
ter, Rev. Elberfelder Bibel, Menge und die jiidi-
sche Ubertragung Tur-Sinai) in vier Binden.

Ging es in der Geschichte der dt. Bibeliiber-
setzung vom Mittelalter bis zur frnhd. Zeit
darum, die dt. Sprache nach Gehalt und Gestalt
von der Bibelsprache her zu bereichern, ja in
ihrer {iiberregionalen und selbst hochsprachli-
chen Formung weitgehend zu bestimmen, so
versucht die dt. Bibelsprache des 17. bis 20. Jh.
sich der seither vollzogenen, nicht mehr durch
sie selbst ausgeldsten Sprachentwicklung anzu-
passen und dabei neue Stilformen der Bibelspra-
che zu entwickeln.
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Konzepten und Termini:
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dem 16. Jahrhundert lat. genus ersetzt und wurde
im Deutschen oft stirker auf konkrete Dinge ,,die
zusammengehoren, zusammenfassen (DWB 1V,
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Philosophie vgl. Flasch 1986; sowie LexMA
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hielt Gattung als klassifizierender Terminus im



