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1.  Begriffsbestimmung

Als Sprachgesellschaften (SG) konnen diejeni-
gen Sozietidten gelten, bei denen die Sprache im
Fokus aller Aktivititen steht, seien diese auf die
Struktur der Sprache gerichtet (z. B. Anfertigung
grammatikographischer oder lexikographischer
Arbeiten) oder seien sie sprachkritischer Natur
(z. B. Beurteilung gesellschaftlicher oder mora-
lisch-sittlicher Zusammenhinge anhand sprach-
licher Phinomene). Auch das Verfassen von
Dichtungen und Ubersetzungen kann Teil der
Arbeit einer SG sein, sofern es maBigeblich im
Dienst der Sprachpflege steht.

Kennzeichnend fiir sprachgesellschaftliches
Wirken ist stets die Auffassung, dall eine Spra-
che weder nur lexikalisch-grammatisches Sy-
stem noch blof} technisches Werkzeug der Kom-
munikation ist, sondern immer zugleich Triger
kultureller (u. a. dsthetischer), gesellschaftlicher
(u. a. moralischer) und politischer Werte und
Uberzeugungen, die sich im Sprachsystem wie
in den Akten der Kommunikation unweigerlich
manifestieren. Die sozietire Arbeit dient dazu,
einzelnen dieser Werte durch entsprechende
Normierung von Sprache und Regelung ihrer
Verwendungsweisen besonderen Ausdruck zu
verleihen. Wenn auch eine Trennung der Be-
handlung von Fragen der Sprachstruktur (Ortho-
graphie, Orthoepie, Flexion, Wortbildung, Le-
xik, Syntax), der gesellschaftlichen, moralisch-
sittlichen, historisch-politischen Bewertung von
Sprache sowie ihrer dichterischen Gestaltung in-
nerhalb der sprachgesellschaftlichen Tatigkeit
im Einzelfall durchaus moglich ist, bleibt ihre
programmatische Verkniipfung jedoch das ei-
gentliche Kennzeichen sozietirer Spracharbeit.

Bei rein systematischer Bestimmung lielen
sich daher sowohl die Fruchtbringende Gesell-
schaft des Barock als auch der 1885 gegriindete
Allgemeine Deutsche Sprachverein als SG be-
zeichnen. Der Wahl des Ausdrucks ,,Sprachge-
sellschaft® fiir beide Institutionen steht jedoch
der spitestens seit dem 19. Jh. verbreitete
Brauch der Forschung entgegen, ausschlieBlich
die Sozietiten des 17. Jahrhunderts mit dieser
Bezeichnung zu belegen und bei vergleichbar
gelagerten Institutionen spiterer Jahrhunderte
von ‘Einrichtungen der Sprachpflege’ o. 4. zu
sprechen.

Im vorliegenden Beitrag ist aus darstellungs-
technischen Griinden von ‘den SG des 17. und
18. Jahrhunderts’ die Rede.

2. Konzeption

Die im Zentrum sprachgesellschaftlichen Wir-
kens liegende Beschiftigung mit der dt. Sprache
ist Teil einer im gesamten Europa der Frithen
Neuzeit zu beobachtenden Hinwendung zu den
Volkssprachen. Als Ursachen lassen sich u. a. er-
kennen:

— die Verdnderung der 6konomischen und politi-
schen Verhiltnisse, insbesondere die Intensivie-
rung des Handels und die Herausbildung neuer
Verwaltungsstrukturen (in Deutschland: Notwen-
digkeit einer innerhalb der Territorien und iiber
ihre Grenzen hinweg funktionierenden Verwal-
tungssprache);

— die Bewertung der Muttersprache als Ausdruck
politischer und kultureller Identitit;

— die durch den Buchdruck ermoglichte Ansprache
breiterer, des Lateinischen nicht michtiger Leser-
schichten;

— die Entwicklung neuer Fach- und Forschungsge-
biete;

— die Durchsetzung einer realienorientierten Pad-
agogik und Didaktik (in Deutschland u. a. Wolf-
gang Ratke und Johann Comenius).

Die Aufwertung und Kodifizierung der Volks-
sprachen bedeutet das Ende des Lateinischen als
alleiniger Sprache des gelehrten Diskurses. Sie
setzt in der Romania ein (Dante: De vulgari elo-
quentia, um 1303; Antonio de Nebrija: Grama-
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tica de la lengua castellana, 1492; Joachim du
Bellay: La deffence et illustration de la langue
francoyse, 1549 etc.) und fiihrt in Deutschland
um 1534 zur ersten volkssprachlichen Gramma-
tik des Dt. (Valentin Ickelsamer). Die SG setzen
diese Linie fort, indem sie die Etablierung einer
dt. Hochsprache anstreben, die in einem verbind-
lichen Regelwerk kodifiziert, zur Produktion als
hochwertig geltender Texterzeugnisse (insbes.
der Dichtung, aber auch der Fachsprachen) fihig
und von den fiihrenden gesellschaftlichen Krei-
sen getragen ist.

Diese Spracharbeit der SG ist, insbgsondere
in den Sozietiten des 17. Jhs., von der Uberzeu-
gung getragen, dafl die Pflege der dt. Sprache
und Dichtung unmittelbar dem Nutzen der vor-
ausgesetzten Kulturgemeinschaft und der politi-
schen Einheit ‘Deutschland’ dient. Die An-
nahme, daf} eine hochentwickelte Sprache nicht
nur Spiegel des sozialen, kulturellen und politi-
schen Zustandes einer Gemeinschaft ist, sondern
zur positiven Entwicklung dieser Gemeinschaft
entscheidend beitragen kann, bedeutet, daf} die
praktische Spracharbeit und die ihr zugrundelie-
genden sprachtheoretischen Konzeptionen der
SG — darunter auch die Bewertung der Ge-
schichtlichkeit von Sprache sowie die Beschrei-
bung der Geschichte des Dt. — mehr oder weniger
stark von diesem gesellschaftlichen Anliegen ge-
prégt sind (s. u. 4.).

Das Wirken der SG schlégt sich konkret in der
Anfertigung einschldgiger Schriften nieder, wo-
bei es sich nur selten um Arbeiten im Auftrag ei-
ner jeweiligen SG, in aller Regel dagegen um FEi-
genleistungen einzelner Mitglieder handelt. Der
Grund istder — etwa im Gegensatz zu den spite-
ren Akademien — vergleichsweise lockere insti-
tutionelle Rahmen der SG, deren konkrete sozie-
tare Arbeit sich auf z. T. seltene Zusammen-
kiinfte, die Korrespondenz zwischen einigen en-
gagierten Mitgliedern (vgl. Bellin 1647; Ertz-
schrein; Bircher 1991; Conermann 1992) und auf
wenige begleitende Publikationen (z. B. die
»Beytrige zur Critischen Historie der Deutschen
Sprache, Poesie und Beredsamkeit* der Leipzi-
ger Deutschen Gesellschaft) beschrinkt. Gerade
die Korrespondenz aber zeigt, da} die sprach-
theoretische und grammatikographische Aus-
richtung vieler dieser Einzelarbeiten auch von
den Auseinandersetzungen unter den Gesell-
schaftern geprégt ist, so dal den SG als Institu-
tionen insgesamt eine wichtige Orientierungs-
funktion fiir die Spracharbeit der Mitglieder zu-
zukommen scheint. Umgekehrt wird in program-
matischen Schriften nicht selten das grammati-
kographische oder poetologische Werk einzelner
Mitglieder als Werk einer bestimmten SG ausge-
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wiesen (z. B. Hille 1647, zu Harsdorffer: 201 ff.,
zu Schottelius: 203 ff.; auch in Neumark 1668,
446). Zur Charakterisierung der sozietdren Posi-
tionen in Sprachtheorie und Sprachpflege konnen
daher nicht nur die Satzungen und sonstigen pro-
grammatischen Schriften der SG selbst, sondern
auch Arbeiten ihrer Mitglieder zumindest bis zu
einem gewissen Grade herangezogen werden.

3. Tradition und Vorbilder

Die dt. SG stehen im Kontext einer europdischen
Sozietdtsbewegung, die im Humanismus und da-
mit letztlich in der Antike (platonische Akade-
mie) fullit und mit besonderer Intensitdt im 17.
und 18. Jh. um sich greift (Garber/Wismann
1996, Garber 1996, Flamm 1994, Garber 1990,
Hammermayer 1983, Vierhaus 1980, Berns
1978, Hartmann/Vierhaus 1977, Hammermayer
1976). In ihr verbinden sich fachbezogene mit
gesellschaftlichen, politischen, piddagogischen
und religiosen Elementen.

An Traditionen finden unterschiedlichste
Einfliisse zusammen, u. a. humanistische Sozie-
tatstraditionen, wie sie etwa in den Gesellschaf-
ten zur Pflege der lateinischen Redekiinste pra-
sent sind (z. B. in der 1495 gegriindeten ,,Sodali-
tas literaria Rhenana“ des Konrad Celtis), die
Tradition des Meistersangs (vgl. die Untergliede-
rung der ,,Deutschgesinneten Genossenschaft® in
sog. ,,Ziinfte* sowie die Aufnahmeriten der ver-
schiedenen SG), die Traditionen religios gepréig-
ten Gesellschaftswesens, wie sie in Logen, Sek-
ten und auch alchemistischen Gesellschaften ge-
geben sind. Aufgrund dieser zuletzt erwihnten
Anklidnge wurden die SG des 17. Jhs. in der For-
schung sogar in die Nihe von Geheimbiinden ge-
riickt (z. B. Keller 1907), eine allerdings nicht
iiberzeugende Deutung. Anders gelagert sind
diese letzteren Zusammenhinge allerdings im
Falle der Belletristischen Klasse der bayerischen
Akademie der Wissenschaften, die im Zuge der
[Mluminatenverfolgung durch Kurfiirst Karl-
Theodor 1785/86 unter dem Vorwurf der Ge-
heimbiindlerei aufgelost wurde (dazu Hammer-
mayer 1983/11, 330 ff.).

Interessant ist die Einschitzung der sozieti-
ren Traditionen durch die Mitglieder der SG
selbst, wie sie z. B. Philipp von Zesen liefert, der
die ,,Deutschgesinnete Genossenschaft™ in einen
mit den altdgyptischen Priestergemeinschaften
einsetzenden und bis zu den naturforschenden
Gesellschaften der Gegenwart reichenden Tradi-
tionszusammenhang stellt (Zesen 1669, ,Vorbe-
richt®).

Das sozietire Umfeld, in dem die SG stehen,
ist fiir das 17. und das 18. Jh. nicht identisch.
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Wihrend unter den geistlichen und weltlichen
Institutionen zur Zeit des Barock religios ausge-
richtete Orden und Logen, Ritterorden, Tugend-
gesellschaften und Ausbildungsstitten wie Uni-
versitidten und Ritterakademien (dazu Berns
1978) dominieren, treten zum 18. Jh. hin Okono-
mische, Naturforschende, Medizinisch-Physika-
lische, Philosophische und Patriotische Gesell-
schaften, schlieBlich stark zunehmend auch die
Akademien hinzu. Sprachbezogene und kiinstle-
rische Anliegen werden auller in den Deutschen
Gesellschaften auch in den Literarischen Gesell-
schaften, den Rednergesellschaften, den weit
verbreiteten Lesegesellschaften sowie in den
Belletristischen Klassen der Akademien beriick-
sichtigt (Literaturangaben s. 0.). Das humanisti-
sche Konzept einer res publica litteraria wird all-
méhlich durch aufklérerisches Gedankengut und
damit einen Erziehungs- und Bildungsgedanken
abgelost, der von der Vorstellung der Erschlie-
Bung der Welt durch den verniinftigen Men-
schen, zum Nutzen und Wohle aller getragen
wird. Viele der Sozietiten des 18. Jhs. haben
dementsprechend Fragen der praktischen Le-
bensgestaltung zum Gegenstand.

Unter den auBlerdt. Vorbildern der SG sind
italienische und niederlidndische Sozietditen die
wichtigsten (zu Schweden vgl. Blume 1978). In
Italien sind bereits im 15. Jh. zahlreiche Sozie-
titsgriindungen zu verzeichnen (zur umfangrei-
chen italienischen Sozietdtstradition vgl. Buck
1977). Die fiir den deutschsprachigen Raum ein-
fluBreichste italienische Gesellschaft ist die 1582
gegriindete Accademia della Crusca, die sich die
Pflege der toskanischen Sprache zum Ziel setzte
und 1612 ein einschligiges Worterbuch verof-
fentlichte. Zum unmittelbaren Vorbild der
Fruchtbringenden Gesellschaft wurde sie durch
die Mitgliedschaft Fiirst Ludwigs von Anhalt-
Kothen, des spiteren Oberhaupts der dt. Gesell-
schaft. Viele der institutionellen Kennzeichen
der Fruchtbringenden Gesellschaft und, in der
Folge, anderer dt. SG (wie die Vergabe von Ge-
sellschaftsnamen, von Devisen etc.) gehen mal-
geblich auf das italienische Vorbild zuriick.

Auch die Niederlande weisen in der Friithen
Neuzeit eine reiche Tradition an Gesellschaften
der Dichtungs- und Sprachpflege auf, die bereits
im 15. Jh. einsetzt. Die bedeutendsten unter ih-
nen waren die ,,Rederijkerkamers®, deren institu-
tionelle Strukturen zwar gewisse Parallelen zu
den spiteren dt. Gesellschaften erkennen lassen,
die sichin ihrer konkreten Arbeit und in ihrer Be-
deutung fiir die kulturelle Entwicklung des Lan-
des aber insgesamt von ihnen unterscheiden
(dazu van Ingen 1987). Im Gegensatz zu den dt.
SG waren die Rederijkers stark prisent im ge-
samten kulturellen Leben der Niederlande, von
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der Pflege der Dichtung bis zu volkstiimlicheren
Formen der Beschiftigung mit Sprache (z. B.
Ubungen zur miindlichen Redepraxis, Auffiih-
rung geistlicher Spiele in der Volkssprache). Ge-
rade die letztgenannten erlaubten es ihnen, brei-
tere Schichten der Bevolkerung anzusprechen.
Dies hing maB3geblich mit der sozialen Orientie-
rung zusammen, da die fiir Deutschland charak-
teristische starke Ausrichtung auf den Adel im
17. Jh. in den kaufménisch-biirgerlich orientier-
ten Niederlanden fehlte.

4. Grundziige sozietdrer Sprachtheorie
und Sprachpflege

4.1. Die moralisch-sittliche und politisch-ge-
sellschaftliche Dimension sprachgesell-
schaftlicher Arbeit

Das im engeren Sinne sprachliche Anliegen der
SG kann nur unter Beriicksichtigung zweier
Aspekte angemessen beurteilt werden: 1. eines
moralisch-sittlichen und 2. eines politisch-ge-
sellschaftlichen.

4.1.1. Das moralisch-sittliche Anliegen

Die einzelnen SG sind in unterschiedlichem
MaBe zugleich Gesellschaften der Tugendpflege.
Da dies in klassischer Weise fiir die Gesellschaf-
ten des 17. Jhs. gilt, sei dieser Aspekt an ihnen
aufgezeigt.

Im Sinne des schon antiken Topos, daf
Sprachverfall und Tugendverlust Hand in Hand
gehen (Schottelius: ,,Auf eine Enderung der
Sprache folget eine Enderung der Sitten*), wird
fiir die Fruchtbringende Gesellschaft als Auf-
gabe formuliert,

»dal man das Teutsche Vertrauen miindlich und
schriftlich wieder aufrichte / befordere / erhalte: Die
Warheit im Reden und Schreiben hervor leuchten lalie /
und von derselben keines Weges absetze; sondern viel-
mehr derselben die Larve des Betrugs abnehme [...].“
(Neumark 1668, 102).

Der angesprochene Vertrauensverlust erklirt
sich aus gesellschaftlichen Verdnderungen, unter
denen die Orientierung fithrender gesellschaftli-
cher Kreise an vornehmlich franzosischer Kultur
und Lebensart besonderen Anlaf} zur Kritik gibt.
Das u. a. im Umkreis der Hofe gepflegte alamo-
dische, d. h. Gallizismen in grofler Zahl einbe-
ziehende Sprechen bewirkt einen z. T. heftigen
Fremdwortpurismus (vgl. Huber 1984; Gardt
[demn.] a).

Alamodische Fremdworter gefihrden die dt.
Sprache inihrem lexikalischen Bestand — sie ma-
chen sie zur ,,bettlerischen Sklavinn®, wollen sie
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,guten Teihls ausreuten* [= ausrotten] (Schotte-
lius 1663, 167) — und beeintrdchtigen die Auf-
richtigkeit der Kommunikation: Zuvor sei in
Deutschland ,,alles getrew vnd ohne gefehrt zu
gangen / Ja war ja / vnd Nein war nein“, nun,
durch die sprachliche Orientierung an Frank-
reich, ,,ist die Teutsche Trew / Glaub vnd Red-
lichkeit auBl Teutschland gezogen* (Schorer
1634, 11). Das Sprachverhalten der Franzosen
gilt nicht selten als ,,Gauckeley* (Schottelius
1640, 24), in Italien und Frankreich konne man
kaum noch ,,gute Wort vor der Betriegerey / Den
Glauben vor der Heucheley* (...) (Moscherosch
1645, 754) unterscheiden. Was auf das Sprach-
verhalten zutrifft, wird hypostasierend auch der
Sprache selbst zugeschrieben: Alamode-Worter
des Franzosischen, z. T. auch des Italienischen
gelten als Tridger einer unseligen ,,heimbliche[n]
Krafft“ (Schorer 1643, 4), eines ,,Schlipferri-
ge[n] Welsche[n] Sinn[s]*“ (Moscherosch 1645,
TAT).

Diese negativ wertende Identifizierung eines
vermeintlichen Volkscharakters mit dem hypo-
stasierten ,,Wesen* einer jeweiligen Einzelspra-
che findet in der Anwendung auf das Dt. ihr po-
sitives Pendant. Sowohl der dt. Sprache als auch
ihren Sprechern werden in den Texten immer
wieder Giiteeigenschaften wie ,Ehrlichkeit®,
,,Reinheit®, , Natiirlichkeit®, ,,Treue*, ,,Redlich-
keit”, ,,Aufrichtigkeit” etc. zuerkannt. Die Ge-
fahrdung einer der GroBen gerit zur Bedrohung
der jeweils anderen: Die ,beliebte Fromdsucht*
kann das ,,sonst den Teutschen insgemein ange-
bohrne ehr= und redlich seyn und gutes einhei-
misches Wesen / in hochfahrenden Wankelsinn
und in eine ausldndische Wunschgier veren-
der[n]* (Schottelius 1663, 138). In der Auffas-
sung, eine Einzelsprache konne mittels ihrer le-
xikalischen Inhalte auf das Denken und damit
letztlich auch das Handeln ihrer Sprecher im Gu-
ten wie im Schlechten einwirken, zeigt sich ein
frither Vorbote der Theorie sprachlicher Relativi-
tit (vgl. Gardt 1994, 227 ff.).

Die sozietdre Spracharbeit gewinnt damit an
Bedeutung fiir die Gesellschaft als ganze. Wenn
immer wieder von den ,,redlichen aufrechten Sit-
ten und tugenden* (Ertzschrein, 113) der dt.
Sprache die Rede ist, dann ist dies mehr als nur
ein zufillig anthropomorphisierendes Bild: Eben
diese positiven Qualititen, die der dt. Sprache
aufgrund des ihr zugesprochenen ,,Wesens*
(Ndhe einerseits zum Germanischen, anderer-
seits zu einer vermuteten Vorform des Hebrii-
schen) sozusagen inhérent sind, vermag sie nun
an ihre Sprecher abzugeben (Schottelius 1673, 6:
,Dan / werden wir diese ehrliche fromme Teut-
sche Sprache unverfilscht auf unsere Teutsche
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Nachwelt fortpflantzen / so wird auch solche
Teutsche Nachwelt ehrlich und fromm verblei-
ben / und aller Wolfahrt und zunehmenden
Gliikks sich versichert halten®). Damit tragt
Sprachpflege dazu bei, die moralisch-sittliche In-
tegritit der Sprachgemeinschaft zu sichern.
Hinsichtlich seiner konkreten Gestalt ist der
Tugendbegriff in den Texten der Sprachgesell-
schafter keineswegs -einheitlich. Hiufig wird
eine sich germanisch-altdeutsch gebende Gesin-
nungsethik mit ritterlich-heroischen Idealen ver-
kniipft (Kithlmann 1982), und dies nicht selten
in einer Weise, die schon dem zeitgendssischen
Beobachter Anlal zum Spott gibt (vgl. Weise
1683). Der wuchtige, getragene Ton mancher
Textpassagen mag den Autoren der Zeit iiber
Jahrhunderte hinweg zwar zu Recht kritisch vor-
gehalten worden sein (vgl. etwa Friedrich Gun-
dolfs Rede vom ,gesteltzte[n] Affentreiben*
(1938, 78) der SG, doch darf der soziale Anlal}
zu einer derartigen Behandlung ethischer Fragen
nicht iibersehen werden: Die beschworenen Tu-
genden spiegeln den Wunsch nach einer Ge-
meinschaft, die dem einzelnen durch unmittel-
bar evidente, mit der Natur der Dinge in Ein-
klang befindliche Prinzipien der Lebensfiihrung
eine selbstverstindliche moralisch-sittliche Ori-
entierung bietet, ohne einerseits durch eine sich
verselbstindigende ratio, andererseits durch ein
allzu prudentistisches Denken und Handeln ge-
fihrdet zu sein. Schon die Forderung des Friih-
aufkldrers Christian Thomasius nach einer ,,ver-
niinfftigen Welt®, in der sich ,,Polite, Welt=kluge
und hoffliche Leute* auch sprachlich so zu be-
wegen wissen, dafl sie ,,zu einer gescheiden
Conduite [...] gelangen® (1701, 257), ist in In-
halt und Ton mit diesem Wunsch kaum noch
vereinbar, viel weniger noch das Zugestindnis
Christian Weises, ein Mensch, wolle er im Le-
ben vorankommen, miisse bei Personen von Ein-
fluB durch geschickten Einsatz von Sprache
»eine gute Opinion von sich erlangen® (1693,
7tf.), diirfe daher durchaus auf ,artige Schmei-
cheley und ,verschlagene Scharffsinnigkeit*
(ebd., 171) zuriickgreifen. Das Milltrauen sei-
tens der Sprachgesellschafter gegeniiber einer
solchen Verwendung von Sprache — auch wenn
versucht wird, sie, wie bei Weise, durch Anbin-
dung an die christliche Ethik zu legitimieren
(Konzeptdes,,Politicus Christianus‘‘) —ist letzt-
lich das seit der Antike (etwa bei Platon) immer
wieder begegnende, um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts durch den gesellschaftlichen Wandel
erneut provozierte Miltrauen gegeniiber be-
stimmten Moglichkeiten der Rhetorik: Sprache
zu einem dem Benutzer jeweils opportun er-
scheinenden Zweck einzusetzen und dabei die
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momentanen kommunikativen Interessen iiber
die sachaddquate Darstellung von Wirklichkeit
dominieren zu lassen. Wo Sprache so verwendet
wird, ist sie in den Augen vieler zeitgendssischer
Autoren nicht mehr notwendigerweise durch
Wirklichkeit gedeckt, erlauben die sprachlichen
Kategorien keinen selbstverstindlichen Zugriff
auf die bezeichneten Gegenstinde und Sachver-
halte (zu dem Zeichenbegriff, der mit dieser
Auffassung von Sprachverwendung korreliert,
s. u. 4.2.1.). Damit spiegelt sich die gesellschaft-
liche Verunsicherung auch hier in einer sprachli-
chen.

Der sozietire Tugendbegriff wird auller
durch das Konzept vom ,redlichen, alten Teut-
schen auch durch eine religiose Komponente
getragen. Diese religiose Komponente besitzt
insofern konfessionelle Ziige, als sich die SG
des 17. Jhs. in protestantischen Territorien fin-
den und ihre Mitglieder zum weit iiberwiegen-
den Teil Lutheraner und Calvinisten sind. Ohne-
hin ist die Aufwertung der Muttersprache durch
die dt. Bibel Luthers und die damit einherge-
hende Sicht der dt. Sprache als ,,geheyliget*
(Weimarer Ausgabe, Bd. 15, S. 38) in besonde-
rer Weise mit dem Protestantismus verkniipft.
Zugleich wird jedoch in den programmatischen
Schriften der SG, am offensichtlichsten in de-
nen der wichtigen Fruchtbringenden Gesell-
schaft, ein Moment des iiberkonfessionellen
Ausgleichs deutlich. Zwar begegnet vereinzelt
Polemik gegen katholische Positionen (z. B.
Harsdorffers Vorwurf ,,unfugsamer Hegung*
des Lateinischen in der katholischen Liturgie;
1644, [358 f.]), doch ist dies nicht Ausdruck ei-
nes konsequent theologisch begriindeten Anti-
katholizismus. Antikatholisch sind die SG eher
in ihren Bekundungen der Loyalitit gegeniiber
dem protestantischen Landesfiirsten und damit
zumindest implizit in der Ablehnung eines ka-
tholischen Kaisertums.

Die iiber das Konfessionelle hinausgreifende,
christliche Selbstbestimmung der SG zeigt sich
in den Texten in vielerlei Weise. So werden die
Institutionen biblisch legitimiert: Gott gilt auf
Grund seiner Schopfung von Adam und Eva als
,erster  Gesellschaftsstifter (Neumark 1668,
35 f.), Jesus stiftete die Gemeinschaft der Jiinger
und ist zugleich ,Erhalter der Fruchtbringenden
Gesellschaft (ebd., 107), die wiederum ,,der
Fortpflanzung der [...] Frommigkeit / als den
Friichten unseres Christenthums* (Hille 1647,
76) dient etc. Wihrend dieser Anschlufl an den
Jiingerkreis Jesu charakteristisch fiir die Frucht-
bringende Gesellschaft ist, begegnen in den iibri-
gen SG auch andere religiose Beziige, z. B. altte-
stamentlicher Natur (dazu Berns 1978, 57 f.).
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4.1.2. Das politisch-gesellschaftliche Anliegen

a) Die gesellschaftliche Position der Sprachge-
sellschafter

Die Mitglieder der SG, mit Ausnahme derjeni-
gen der Fruchtbringenden Gesellschaft, sind zum
weit iberwiegenden Teil biirgerlicher Herkunft.
Auch in der Fruchtbringenden Gesellschaft, ob-
gleich sie sich im Laufe der Zeit immer mehr zu
einer Adelsgesellschaft entwickelt, wird die kon-
krete Spracharbeit fast ausschlieBlich von Biir-
gerlichen geleistet (s. u. 5.1.). Dies darf jedoch
nicht zu falschen Schliissen iiber die gesell-
schaftliche Orientierung speziell der barocken
SG fiithren: Im Gegensatz zu manchen Sozietéiten
des 18. Jhs., in denen das Emanzipationsstreben
der biirgerlichen Mitglieder ansatzweise antiari-
stokratische Ziige annimmt (dazu Dann 1981),
sind die barocken SG zwar Orte der Herausbil-
dung eines frithen biirgerlichen Selbstbewuft-
seins (Etablierung einer nobilitas mentis anstelle
einer des Blutes), doch geschieht dies stets unter
Anerkennung der territorialen Machtverhiltnisse
und der Rolle des Adels als der gesellschaftlich
dominierenden Gruppe.

Zur Selbstbestimmung der Sprachgesell-
schafter gehort auch die Abgrenzung gegeniiber
dem ,,gemeinen Pobel“ und der ihm eigenen
Sprache (Ausklammerung ,,grober* Provinzia-
lismen und Vulgarismen) sowie, im Bereich der
Dichtung, die Gegeniiberstellung des poeta doc-
tus mit dem bloBen ,,Reimeschmied®. Neben die
Funktion einer dt. Hochsprache, die kulturelle
und politische Identitit der gesamten Sprachge-
meinschaft nach au3en zu sichern, tritt damit ihre
Funktion, die Identitit bestimmter Gruppen
durch eine Abgrenzung nach ‘unten’ innerhalb
der Sprachgemeinschaft zu sichern.

Mag man in der sprachgesellschaftlichen Po-
sitionsbestimmung auch einen frithen Ausdruck
biirgerlicher Identititsfindung sehen (u. a. Gar-
ber 1990), so geht aus den Texten andererseits
eine gewisse Unsicherheit in bezug auf den eige-
nen Status hervor. In dem Mafe, in dem das Bil-
dungsideal der Mitglieder der SG humanistisch
geprigt und auf die artes liberales ausgerichtet
ist, ergeben sich Konflikte mit dem im politi-
schen und wirtschaftlichen Leben zunehmend
um sich greifenden Niitzlichkeitsdenken (Orga-
nisation aller Krifte zum Wohle des absolutisti-
schen Staates, Kapitalisierung der Wirtschaft).
Da vermehrt die Ausbildung in Féachern gefor-
dert wird, durch die, so Balthasar Schupp in sei-
nem Fiirstenspiegel ,,Salomo*, ,,Geld ins Land*
kommt (zit. nach Grimm 1987, 27), wird immer
wieder auf den gesellschaftlichen Nutzen auch
der Spracharbeit hingewiesen. Eine funktionsfé-
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hige Hochsprache gilt als dringend notwendig,
sei es fiir die Verwaltung des politischen Korpers
— die Sprache ,regiret die Volcker / beherrschet
die Kriegsheer* (Harsdorffer 1677, 111, 31 f.) —,
sei es fiir die Sicherung des Nachruhms des Fiir-
sten (alles, was ,,Fiirsten und Herren [...] nach
dem Leben sind das haben sie von der Feder /
vnd denen die solche fiihren®, Moscherosch
1645, 625).

Die Frage der Modernitit der SG ist dabei je
nach Standpunkt unterschiedlich zu beantwor-
ten. Wihrend bereits die Hinwendung zur Mut-
tersprache und die Aufwertung der eigenen Kul-
tur den Bruch mit iiberkommenen Traditionen
bedeutet, 146t andererseits der Riickzug auf Posi-
tionen einer altdeutsche Werte postulierenden
Sprach- und Kulturkritik die Sprachgesellschaf-
ter in den Augen eines Thomasius zu einem Re-
likt vergangener Zeiten werden: Im Vergleich zu
einem ,,Frantzosischen Sprachmeister” hat ein
Schottelius eine dhnliche Stellung wie ein mo-
derner Koch zu einem jener ,.altviterischen Su-
delkoche®, die ihre Rezepte ,,aus denen alten
Kochbiichern* holen (1687, 5 £.).

b) Die sprachpolitischen Konzeptionen der
Sprachgesellschafter

Kennzeichnend fiir die sozietdre Programmatik
ist nicht nur die Anbindung der Sphire des Ethi-
schen an die des Sprachlichen, sondern auch die
Einbeziehung des Politischen. Bemerkungen der
Art, wonach wir als Deutsche verpflichtet seien,
»uber unseres Vaterlands / und unserer Sprache
Freyheit zu halten* (Hille, 78%*), sind charakteri-
stisch insbesondere fiir die Texte des 17. Jhs. und
belegen die enge Verkniipfung der Bereiche: Der
Dreifigjahrige Krieg wird als Angriff auf das
Land wie auf die Sprache gewertet (die feindli-
chen Volker haben Deutschland mit dem ,,drei-
Big-jarigen Blutschwal iiberschwemmet® und
zugleich ,,die vralte, edle, raine teutsche Helden-
sprach [...] gestimmelt, verfelscht [...] vnd ver-
unzieret” [Ertzschrein, 95]), die Ausklammerung
fremdsprachlicher Elemente gilt nicht als stilisti-
sche Korrektur, sondern als Befreiung von einem
,fremddrukkenden Sprachenjoch* (Hille, 7).

Ganz offensichtlich wird der dt. Sprache in
den Texten der Sprachgesellschafter die Aufgabe
der Sicherung nicht nur der moralisch-sittlichen
Integritit der Sprachgemeinschaft, sondern auch
ihrer kulturellen und politischen Identitidt zuer-
kannt. Die Forschung bewertet dies in unter-
schiedlicher Weise: Wihrend in den vergange-
nen Jhn. das sprachpolitische Moment der sozie-
tdren Arbeit ausschlieBlich im Fremdwortpuris-
mus gesehen wurde — und dann entweder als
,,.Deutschtiimelei” (Gundolf 1938, 78) kritisiert
oder als ,,Kampf bis aufs Messer gegen alle Aus-
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landerei* (Wolff 1888, 51) gelobt wurde —, be-
gegnet seit den siebziger Jahren dieses Jhs. eine
sozialhistorische Perspektive (in Arbeiten von
Jorg J. Berns, Martin Bircher, Klaus Conermann,
Klaus Garber, Wolfgang Huber, Ferdinand van
Ingen, Wilhelm Kiihlmann, Karl F. Otto und an-
deren). Erstmals wird damit speziell den barok-
ken SG sowohl ein Charakter als Tugendgesell-
schaften als auch ein politisch ‘moderner’ Zug
zugesprochen. Gesehen wird dieser in einer ,,an-
tikaiserlichen* Haltung (Huber 1984, 248 u. 6.,
auch Berns 1978 und andere) — d. h. dem Be-
kenntnis zum protestantischen Landesfiirsten-
tum —, bzw. in einem ,,wehrhaften Verfassungs-
patriotismus®, der sich auf die politischen Ergeb-
nisse des Friedens von Miinster und Osnabriick
berufe (Betz 1995, 503). Zur Charakterisierung
der politischen Haltung der Sprachgesellschafter
werden dann nicht die Bezeichnungen Sprach-
bzw. Kulturnationalismus verwendet, wodurch
die aggressive Abwertung des Fremden durch
die SG betont wiirde, sondern die Bezeichnun-
gen Sprach- bzw. Kulturpatriotismus (Huber
1984, passim, auch von Polenz 1994, 109).

Das Vorhandensein einer antikaiserlichen
Komponente im Sinne der Ablehnung habsbur-
gisch-katholischer Interessen bei den SG des
17. Jhs. darf jedoch nicht als grundsitzliche Ab-
lehnung des Gedankens eines Kaisertums mif3-
verstanden werden. Immer wieder wird in den
Texten deutlich, daB} das politische Ideal ein star-
kes, einheitliches Reich ist, wie das Reich Karls
des Groflen ,,von fromder Macht géntzlich unbe-
zwungen / und von fromden Sprachen unverwor-
ren® (Schottelius 1663, 123). Dieses Konzept ei-
nes gottlich legitimierten, in germanischer Tradi-
tion wurzelnden und mit mythischen Ziigen aus-
gestatteten dt. Reichs, das zugleich als ,Vater-
land“ ,,alle freund= und verwandtschaft Zusam-
men faB3t, und in sich helt* (Ertzschrein, 239), ge-
winnt an keiner Stelle in den Texten konkrete hi-
storische Konturen, sondern bildet einen ideali-
sierten Gegenentwurf zum politischen Status
quo.

Wie in der Sphire des Ethischen gilt auch in
der des Politischen das Fremde als Bedrohung
des Eigenen. Die Unterordnung der Mutterspra-
che unter eine fremde Sprache kann zum Verlust
der Freiheit fithren (,,Machst du die Sprach zur
Magd: So wirst du werden Knecht“, Sigmund
von Birken, in Hille 1647, b6r), kann die Deut-
schen zu ,halbgebackene[n] Teutsche[n] Frant-
zos[en]* (Schorer 1643, 2) machen, kann Zu-
stinde, die nach vorgegebenen Ordnungsprinzi-
pien in ganz bestimmter Weise gestaltet sein
miissen, in ihr Gegenteil verkehren und damit die
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eigene politische und kulturelle Identitéit gefihr-
den (durch die Orientierung am sprachlich Frem-
den ist ,,der Teutsche Geist entfremdet / die
rechte Art / verunartet / ja in eine heflliche Mif3-
gestalt gegossen worden®, Hille 1647, 3).

Die enge Verkniipfung der Bereiche des
Sprachlichen, des Ethischen und des Politischen
ist Ausdruck des stark normativen Charakters so-
zietdrer Spracharbeit im Deutschland des 17. und
groBer Teile des 18. Jhs. Sprache ist gemil
durch Experten zu bestimmender Prinzipien zu
regeln und kann nicht dem freien Spiel kommu-
nikativer Krifte iiberlassen bleiben (zur entspre-
chend kritischen Bewertung des Sprachge-
brauchs s. u. 4.2.1.). Eine pragmatische Auffas-
sung wie die Christian Weises, wonach man ,,die
Worte nicht nach dem Ursprunge / oder nach der
Grammatica / sondern nach der Gewohnheit /
und der Politica® beurteilen solle (Weise 1702,
275), ist mit dieser Position nicht vereinbar. Im
Riickblick wird ein solch konsequent préskripti-
ves Vorgehen dadurch verstindlich, daf} die Ko-
difizierung der Hochsprache erst die Aufgabe,
nicht aber das bereits erreichte Ziel der Sprachar-
beit im Umkreis der SG war.

4.2. Geschichtlichkeit von Sprache und Ge-
schichte des Deutschen

4.2.1. Geschichtlichkeit von Sprache

Die sprachtheoretischen Konzeptionen der
Sprachgesellschafter sind von der Absicht ge-
prigt, den Nachweis der besonderen Qualitit des
Dt. zu fiihren (zum folgenden vgl. Gardt 1994).
Das wird um so deutlicher, je mehr das Dt. als
Ausdruck kultureller, politischer und — fiir be-
stimmte Gruppen innerhalb der Sprachgemein-
schaft — sozialer Identitét verstanden wird bzw.
als Mittel zur Sicherung dieser Identitit dienen
soll. Diese Aufgabe kann die Sprache nach zeit-
gendssischer Ansicht in einer Zeit intensiven po-
litischen und gesellschaftlichen Wandels nur er-
fullen, wenn sie selbst diesem Wandel nicht aus-
gesetzt ist bzw. wenn sich trotz offenkundiger
sprachhistorischer ~ Verdnderungen bestimmte
Konstanten an der Sprache nachweisen lassen.
Indem dem Dt. Giiteeigenschaften als grundsétz-
lich zugehorig zugesprochen werden, gerit es zu
einer GroBe, die weit mehr ist als blofes Kom-
munikationsmittel zur Bewéltigung des Alltags.
Der dabei zum Tragen kommende Sprachbegriff
ist tendenziell ahistorisch.

Die ahistorischen Ziige des Sprachbegriffs
zeigen sich in einzelnen sprachtheoretischen
Konzepten, sind aber auch in den zahlreichen
Hypostasierungen von Sprache gegenwirtig, wie
in der Attribuierung von Eigenschaften wie
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,.Bhrlichkeit”, ,,Reinheit®, ,Treue* etc., in der
Sicht von Sprache als einem ,,Gebédude®, das auf
,unbeweglichen wolbepfilten Griinden* ruht
(Schottelius 1663, 50), in dem Bild von der Spra-
che als einem Metall, das durch ,,Kunstmissige
Feuer-Arbeit* von Verunreinigungen zu befreien
sei (Harsdorffer 1648—53, 111, 9), in der Nennung
der ,,endlichen Vollkommenheit*“ des Dt. als Ziel
jeder Sprachpflege (Harsdorffer 1656, I, 18), in
dem Wunsch, eine ,thaurhafte Verfassung*
(Schottelius 1673, 7) des Dt. zu erreichen.

Ahistorische Ziige tragen auch diese sprach-
theoretischen Konzepte:

a) Die Unterscheidung zwischen Sprache und
AuBerung: Der Mangel an Textzeugnissen von
hohem Niveau insbesondere im Bereich der
Dichtung konne nicht, so wiederholt in zeitge-
nossischen Texten, der dt. ,,Sprach’ an sich*
(Schottelius 1663, 1007), sozusagen dem
Sprachsystem angelastet werden, sondern gehe
auf die unzureichende Handhabung des Systems
z. B. in ,,der altages Rede oder dem Pobelgebrau-
che® (Schottelius 1663, 168) zuriick. Erschei-
nungen des Systems, die von einigen Sprachge-
sellschaftern selbst als unzureichend empfunden
werden, wie z. B. Uneinheitlichkeiten im Be-
reich der Orthographie oder der Flexion, werden
tendenziell als Abweichung des gegenwirtigen
Zustands des Systems von der hypostasierten,
von alters unverdndert ,,grundrichtigen Sprach-
natur* des Dt. erkldrt. Es liegt in der Logik eines
solch weitgehend ahistorischen Systembegriffs,
dafB} der Sprachgebrauch hiufig kritisch bewertet
wird: Dort, wo er nicht der der Sprache inhéren-
ten ,,Grundrichtigkeit* folgt, wird er zum ,,bo-
sen“, zum ,,blinden wackelenden* Gebrauch (s.
aber unten 4.3.1.).

Auch konkrete Vorschlige, wie einzelne
Mingel des Dt. zu korrigieren seien, lassen gele-
gentlich das vollige Ausblenden historischer Zu-
sammenhinge erkennen. So werden zum Schlie-
Ben lexikalischer Liicken u. a. Verfahren vorge-
schlagen, die die wortbildungsmorphologischen
Moglichkeiten des Dt. gegen jeden Gebrauch zur
Schaffung neuer Worter einsetzen (z. B. Schotte-
lius 1663, 78 f.). Der Hohepunkt ist mit dem von
Georg Philipp Harsdorffer vorgestellten ,,Fiinffa-
chen Denckring der Teutschen Sprache* erreicht,
in dem Morpheme, Silben und einzelne Buchsta-
ben nach einem bestimmten Schliissel kombi-
niert werden konnen, um insgesamt iiber 97 Mil-
lionen ‘deutsche’ Worter zu schaffen.

b) Der Zeichen- und Wortbegriff: Eine die
sprachreflexiven Texte der Zeit insgesamt durch-
ziehende Forderung ist die nach Kongruenz von
Sprache und Wirklichkeit. In struktureller Hin-
sicht ist damit ein sprachpatriotisch iiberhohter
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Zeichenbegriff verbunden: Der dt. Sprache wird
aufgrund der vermeintlich umfassenden lautli-
chen Motiviertheit ihrer ,,Stammworter eine be-
sondere Nihe zur Wirklichkeit zugesprochen.
Die ,,Natur* habe sich in der dt. Sprache ,,vollig
und aller dinges ausgearbeitet, so dall die Wor-
ter des Dt. nun die Dinge ,,wesentlicher* abbilden
(Schottelius 1663, 58 f.; vgl. auch Harsdorffer
1651, 31) als die Worter anderer Sprachen (be-
zeichnend ist die Rede von Fremdwortern als
,»Schaum®, Hille 1647, 25%, Zesen 1669, 21). In-
dem die Stammworter ,,aus dem grunde der natur
und eigenschaft des benennten dinges selbst [flie-
Ben]* (Zesen 1651, 107), die Worter des Dt. also
die Dinge in ihrem objektiven Gegebensein spie-
geln, wird der dt. Sprache eine Art besondere er-
kenntnistheoretische Zuverldssigkeit zuerkannt.

Auch in dieser Argumentation werden
sprachliche Zusammenhiinge in den Bereich des
Natiirlichen verlagert und damit der Geschicht-
lichkeit, der sie als soziale Zusammenhinge aus-
gesetzt wiren, entzogen (die Stammworter sind
das ,,Fundament® der Sprache, sind ,,das erste
und letzte im Sprachwesen® [Schottelius 1663,
1276]). Sprachpflege kommt erneut die Aufgabe
zu, einen Zustand urspriinglicher Richtigkeit
wiederherzustellen, so dafl das von Deutschen in
Deutschland gesprochene Wort einen unmittel-
baren Zugriff auf die Wirklichkeit erlaubt: Es
solle ,,Teutsch teutsch / Mann ein Mann / Wort
ein Wort seyn / und einem jedweden Dinge /
[sein] natiirliche[r] Geruch® gelassen werden
(Neumark 1668, 102). Auch dieses Anliegen ist
letztlich eine in den Bereich des Sprachlichen
verlagerte Reaktion auf gesellschaftlichen, poli-
tischen und kulturellen Wandel.

4.2.2. Geschichte des Deutschen

Auch die zeitgendssische Sprachgeschichts-
schreibung ist deutlich von den sprachpatrioti-
schen Bemiihungen um eine Aufwertung des Dt.
geprigt. Im einzelnen zeigt sich dies in: a) dem
Hauptsprachen-Theorem; b) der Verkniipfung
von dt. Sprachgeschichte und Reichsgeschichte;
c) einzelnen Aspekten der Historiographie des Dt.

a) Das Hauptsprachen-Theorem: Um die be-
sondere Wiirde des Dt. gegeniiber den modernen
europdischen Nachbarsprachen hervorzuheben,
wird es als ,,Hauptsprache* ausgewiesen. Indem
das Dt. dabei mit dem Keltischen identifiziert
wird, wird es auf eine Stufe mit dem Lateini-
schen, dem Griechischen, dem Hebriischen und
dem ,,Sclavonischen [= Slavischen] gestellt, da
fiir alle diese Sprachen angenommen wird, daf
sie unmittelbar auf die babylonische Sprachver-
wirrung zuriickgehen (z. B. Neumark 1668,
105 ff.). Diese Auffassung greift alte Mythen

339

tiber den Ursprung der Sprachen auf (dazu Borst
1957—1963), bedient sich speziell der in der
Sprachmystik (insbes. bei Jakob Bohme) ver-
breiteten Annahme von der Existenz einer ada-
mischen Ursprache (,,Natursprache*) des Para-
dieses, die in den Sprachen der Welt noch in un-
terschiedlichem Male prisent sei. Die z. T. kiih-
nen bis unsinnigen etymologischen Spekulatio-
nen der Zeit — z. B. Herleitung des Wortes
,,deutsch® aus dem alttestamentlichen ,,Ascenas‘
oder aus dem Namen ,Tuyscon“, einem ver-
meintlichen Sohn Noahs — erkliren sich aus eben
diesen Versuchen, den Ursprung des Dt. in eine
biblische Vorzeit zuriickzuverlegen.

b) Die Verkniipfung von deutscher Sprachge-
schichte und Reichsgeschichte: Dem idealisier-
ten dt. Reich (s. 0. 4.1.2.) entspricht, insbeson-
dere in den Texten des 17. Jahrhunderts, die dt.
Sprache: ,,Gleich wie aber / kein dlter Keyser-
tuhm noch Konigreich nunmehr befindlich seyn
mochte als das Reich Karls des GroBen, wird
auch ,keine [...] Sprache in Europa ilter seyn /
als eben die / welche Carolus M. damals ge-
braucht [...] nemlich die alte Teutsche* (Schotte-
lius 1663, 29 f.). Reich und Sprache enthalten
eine Art der Geschichtlichkeit enthobenen Kern:
Wie fiir den politischen Korper Deutschland hy-
postasierend angenommen wird, dafl es letztlich
,,annoch dasselbe Teutschland ist / welches vor
etzlichen tausend Jahren gewesen® (Schottelius
1663, 48), so geht man davon aus, daf} es fiir die
dt. Sprache von alters her einen eigentlich richti-
gen Zustand gibt (vgl. die Rede von der ,,Grund-
richtigkeit des Dt.), der in den verschiedenen
historischen, regionalen und sozialen Varietiiten
des Dt. in unterschiedlichem Malle gegeben ist
und garantiert, daf} ,,unsere jetzige Teutche Spra-
che / eben dieselbe uhralte weltweite Teutsche
Sprache®, mit den ihr spezifischen ,,natiirliche[n]
Eigenschaften* ist (Schottelius 1663, 48).

Der Anschlufl an die germanische Zeit in den
Bereichen des Politischen wie des Sprachlichen
dient dem Versuch des Nachweises einer eigen-
standigen, als genuin dt. empfundenen Tradition
und damit der Aufwertung der eigenen Kultur
gegeniiber den antiken Kulturen wie auch gegen-
iiber den modernen européischen Nachbarkultu-
ren. Die Sprache der Deutschen ist keineswegs,
wie manche Ausldnder meinen, ,,grob / biurisch
/ hart und knarrig® (Hille 1647, 208; zum Topos
der zivilisatorischen Riickstindigkeit der Deut-
schen s. Miinkler 1989, 61 ff.), sondern durchaus
in der Lage, Texte von hohem Niveau hervorzu-
bringen (vgl. Schottelius 1663, 1011); die dt.
Dichter werden durch Ankniipfung an die Bar-
den und Druiden ihrerseits in germanisch-mythi-
sche Tradition gestellt (dazu Wiedemann 1978).
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c) Die Historiographie des Deutschen: Die
frithneuzeitliche ~ Sprachgeschichtgsschreibung
des Dt. gelangt bei der Beschreibung strukturel-
ler Spezifika zu zahlreichen korrekten Einzeler-
gebnissen (s. z. B. einzelne Aspekte der Darstel-
lung der Verwandtschaft der germanischen Spra-
chen bei Schottelius oder seine AuBerungen zur
zweiten Lautverschiebung, 1663, 152 ff.; s. auch
Daniel Georg Morhofs etymologische Ausfiih-
rungen, in Morhof 1700, 80 f.; vgl. auch Art. 27).
Auch wertende Urteile iiber die dt. Sprachge-
schichte, wie sie z. B. im ,,Parnassus Boicus‘
formuliert wurden, einer gelehrten Zeitschrift
des 18. Jhs. aus dem Umkreis der Akademiebe-
wegung in Bayern, sind in Teilen zumindest
nachvollziehbar: Als Ursachen fiir die positiven
Aspekte in der historischen Entwicklung des Dt.
werden zunichst der Kontakt mit dem Kultur-
volk der Romer genannt, ferner die Bemiithungen
verschiedener Fiirsten, die Etablierung eines als
verbindlich geltenden Regelwerks, der Ausbau
des Dt. zur Fach- und Wissenschaftssprache und
schlieBlich die Arbeit der SG (Parnassus Boicus
1722, 24 ff.).

Andererseits lassen sich immer wieder
sprachpatriotische Interessen in der Sprachge-
schichtsschreibung erkennen: in der herausra-
genden Rolle, die Karl dem Grofien fiir die Ent-
wicklung des Dt. eingerdumt wird; in der Auffas-
sung, dafl die einzelnen historischen Sprachzu-
stinde mehr oder weniger vollkommene Reali-
sierungen eines zugrundeliegenden ,Wesens*
der dt. Sprache sind; in der Sicht des Sprachwan-
dels weniger als Niederschlag sich wandelnder
kommunikativer (und damit gesellschaftlicher)
Praxis, denn als Ausdruck eines umfassenden
Prinzips der Verginglichkeit (Organismusge-
danke; vgl. die Beschreibung der Sprache als
,Baum®, z. B. Schottelius 1663, 50).

4.3. Sprach- und dichtungspflegerische Praxis

Das Ziel sozietdrer Sprachpflege ist die Etablie-
rung einer Leitvarietit fiir das Dt. und, im Be-
reich der Dichtungspflege, einer eigenstindigen
deutschsprachigen Literatur, die im Niveau den
Nationalliteraturen anderer europiischer Lénder
als vergleichbar gelten kann.

4.3.1. Sprachstrukturelle Anliegen

AuBerungen zur dt. Sprache beziehen sich vor-
nehmlich auf die Orthographie sowie auf die
‘Germanisierung’, den wortbildungsmorpholo-
gischen Ausbau und die lexikographische Doku-
mentation des Wortschatzes. Daneben finden
sich zahlreiche AuBerungen zur Orthoepie, zur
Syntax sowie zur Textgestaltung, wobei letztere
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im Rahmen der Rhetorik behandelt wird und da-
mit zwischen dem rein sprachbezogenen und
dem dichterischen Anliegen der SG liegt.

a) Leitvarietit und Dialekte

Die Diskussion iiber eine Leitvarietit des Dt.
wird mit besonderer Intensitit im 17. Jh. gefiihrt
und ist zugleich eine Diskussion iiber den Status
der Dialekte. In den Texten der Sprachgesell-
schafter schligt sie sich als Diskussion zwischen
den ,,Anomalisten* und den ,,Analogisten* (dazu
Jellinek 1913, Josten 1976, Reichmann 1993,
Gardt 1994, 368 ff.) nieder. Erstere, zu denen
u. a. First Ludwig und Christian Gueintz zéhlen,
fordern die Orientierung am tatsdchlichen
Sprachgebrauch und nicht an einer vom Gram-
matiker vorgegebenen Regel (z. B. Ertzschrein
235 u. 252 ff.). Da die Vertreter des Gebrauchs-
arguments zum iiberwiegenden Teil aus dem
omd. Raums stammen, bedeutet dies dialektgeo-
graphisch ein Eintreten fiir das MeiBnische, das
auch in den meisten dialektspezifischen Aufe-
rungen als vorbildliche Varietit gilt und zuneh-
mend mit dem ,,Hochdeutschen gleichgesetzt
wird.

Dem Gebrauchsargument wird von den ana-
logistisch argumentierenden Sprachgesellschaf-
tern (darunter die nicht aus dem omd. Raum
stammenden Schottelius und Harsdorffer) die
,,Grundrichtigkeit* des Dt. als ein der Sprache
inhdrentes  Strukturprinzip entgegengehalten,
nach dem in Gebrauchsfragen entschieden wer-
den konne (z. B. Bildung des Plurals von Mor-
der und Kaiser mit -e, in Analogie zu dem von
Konig). Die Uberzeugung, dal} allen Dialekten
etwas Fehlerhaftes innewohne (Schottelius:
»omnibus dialectis aliquid vitiosum inest®), die
»lingua ipsa Germanica® deshalb kein Dialekt
sein konne, sondern stattdessen zumindest par-
tiell per Analogie erschlossen werden miisse,
mufte zur Auseinandersetzung mit den Anhin-
gern des MeiBnischen fiihren (s. Ertzschrein 328
u. 374).

Das vermittelnde Element zwischen den bei-
den Positionen ist das des ,,guten Gebrauchs*
(zum Sprachgebrauch s. auch 4.2.1.). Da weder
die Anomalisten jede im Meiflnischen verwen-
dete Form gutheiBlen (z. B. Abgrenzung gegen-
iiber der ,,Pobelsprache®) noch sich analogisti-
sche Regelungen gegen den ausgeprigten
Sprachgebrauch durchsetzen lassen — ein Sach-
verhalt, dessen sich Schottelius sehr wohl be-
wullt war —, werden als zusitzliche Entschei-
dungskriterien bzw. Sprachvorbilder genannt: an
einzelnen Personen insbesondere Martin Luther,
als Gruppe die ,,besten Scribenten* (d. h. Schrift-
steller), Institutionen wie Kanzleien, der kaiserli-
che Hof, das Reichskammergericht.
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b) Orthographie

In Bereich der Regelung der Schreibung stehen in
den Texten phonetisch-phonologische Prinzipien
neben etymologischen, nicht selten in ein und der-
selben Arbeit. Insbesondere unter den Mitglie-
dern der Fruchtbringenden Gesellschaft gab es in-
tensive Diskussionen, u. a. iiber die von Fiirst
Ludwig in Auftrag gegebene ,,Deutsche Recht-
schreibung® (1645) von Christian Gueintz (dazu
und zu anderen Regelungsvorschldgen, darunter
einem von Harsdorffer von 1643, s. Ertzschrein
262—273 u. 319—330). Eine besondere Rolle
spielten dabei die Fragen der Definition und damit
der Schreibung der Stammworter (mit oder ohne
auslautendes -¢) sowie die der Konsonanten-Ge-
mination. Umstritten waren auch die Vorschlige
Zesens, nicht zuletzt aufgrund seiner radikalen
Eindeutschungen. (,,Kwintilian* statt Quintilian,
»Zizero® statt Cicero). Einige Vorschlige begeg-
nen andererseits immer wieder, wie z. B. die
Homonymentrennung (,,Aal*“—,,Ahl*), die Kenn-
zeichnung von Linge und Kiirze (,,stellen” —
,stehlen*), die Vermeidung von Konsonanten-
hidufungen wie in ,,undt”, die Vermeidung von v
zur  Kennzeichnung  vokalischen  Anlauts
(,,vndt*), die Bevorzugung der Einfachkonsonanz
in ,,Brief*, ,,Kraft* etc. (Stieler 1681, II, 171).

¢) Ausbau und Dokumentation des Wortschatzes
Eine der fiir zahlreiche Sprachgesellschafter zen-
tralen Aufgaben bei der Pflege des dt. Wortschat-
zes ist die FEindeutschung von Fremdwortern
(zum Fremdwortpurismus s. o. 4.1.1.; Sprach-
helden 1995, Maurer/Rupp 1974, Blume 1967).

Fiir die Eindeutschung von Fremdwortern so-
wie fiir die Schaffung neuer Worter ist die Wort-
bildung von ausschlaggebender Bedeutung. Die
,2Ausfithrliche Arbeit“ von Schottelius, die be-
deutendste Grammatik des 17. Jhs., hat ihren
grammatischen Schwerpunkt in der Flexions-
und Wortbildungsmorphologie (dazu zuletzt
Neuhaus 1991; zu den grammatischen Katego-
rien von Schottelius s. Barbaric¢ 1981 ; zu Schotte-
lius allgemein s. Cherubim 1995). Die Systema-
tik, die Schottelius in der Beschreibung morpho-
logischer Spezifika an den Tag legt, geht weit
iiber die Ansitze seiner Vorginger hinaus. Aus-
gehend von einsilbigen Stammwortern, gelangt
er durch Derivation und Komposition zu Bildun-
gen, die zwar in ihrer konkreten Form in der dt.
Sprache noch nicht vorhanden, aber in ihr auf-
grund ihrer in sich stimmigen (analogischen)
»dprachnatur bereits ‘angelegt’ sind (z. B.
., Un=wieder=ab=treib=lich=keit“, ,Fahnlehns-
geding®).

Zur Pflege der Lexik des Dt. zidhlt auch die
Kritik an Vulgarismen und an Archaismen, ob-
gleich die Verwendung letzterer zum Auffiillen
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lexikalischer Liicken gelegentlich empfohlen
wird.

GroBe Bedeutung fiir die Pflege des Wort-
schatzes wird der Lexikographie beigemessen
(dazu Henne 1975, Reichmann 1990). Zwar
bringt keine der dt. SG ein eigenes Worterbuch
hervor, doch wird, bis hin zu Leibniz, immer
wieder die Notwendigkeit zumindest eines
Stammworterbuchs betont und als nationales
Anliegen beschrieben. Entwiirfe wurden vorge-
legt, u. a. von Harsdorffer und Schottelius. Der
Titel des von Harsdorffer geplanten Worterbuchs
versammelt einige der sozietdren Topoi iiber die
dt. Sprache (Ertzschrein, 387):

Vollstindiges Worterbuch in welchem die Majesteti-
sche Deutsche Haubtsprache aus ihren griinden kunst-
fiiglich erhoben, nach ihrer angebornen Eigenschafften
eingerichtet, mit ihren stammwortern, Ableitung und
verdopplung ausgezieret [...] Zum erstenmahl an das
licht gesetzet wird.

Das wichtigste dt. Worterbuch aus dem Umkreis
der SG, Kaspar Stielers ,,Der Teutschen Sprache
Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher
Sprachschatz* von 1691, wurde von seinem Ver-
fasser unter seinem Gesellschaftsnamen , Der
Spate* veroffentlicht.

d) Syntax

Die deutliche Wortorientiertheit der Schriften
aus dem Umkreis der SG hatte zur Folge, dal} in
Deutschland syntaktische Fragen wirklich inno-
vativ erst im 18. Jahrhundert erortert wurden
(speziell zur Geschichte der Syntax s. Scaglione
1981). Dazu gehort auch die Diskussion iiber
universalgrammatische Themen, wie sie in
Frankreich spitestens seit der Grammatik von
Port-Royal ~ (1660) behandelt werden. In
Deutschland setzt sie, von Vorldufern wie Chri-
stopher Helwig abgesehen, erst mit der Friihauf-
kldrung ein. Vorsichtige Kritik an der dt. Satz-
klammer findet sich erstmals bei Schottelius,
dann auch bei anderen Grammatikern. Betrachtet
man jedoch den personlichen Stil der Sprachge-
sellschafter, dann wird deutlich, da3 erst mit den
Grammatikern des 18. Jhs. eine ,leichtflieBende
Schreibart® (Gottsched) nicht nur gefordert, son-
dern auch praktiziert wird.

Die in der Fruchtbringenden Gesellschaft
vieldiskutierte =~ Grammatik  von  Christian
Gueintz (s. Ertzschrein 219—258) sei wegen ei-
ner methodischen Eigenart kurz erwihnt. Inhalt-
lich steht Gueintz’ ,,.Deutscher Sprachlehre Ent-
wurf* von 1641 in der Tradition dt. Grammatiker
\yie Stephan Ritter, Johannes Clajus, Albert
Olinger, auch Johannes Kromayer. Damit kniipft
Gueintz einerseits an Traditionen der Grammati-
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kographie des Lateinischen (Priscian, Donatus),
andererseits an Verfahren an, die auf Petrus Ra-
mus zuriickgehen. In Deutschland wurde der Ra-
mismus insbesondere von dem Kreis um den
u. a. in Kothen wirkenden Schulreformer Wolf-
gang Ratke aufgegriffen. In der konkreten Gram-
matikschreibung schligt er sich in einer mit du-
Berster Konsequenz vollzogenen dichotomi-
schen Darstellung grammatischer Kategorien
nieder, die zu einer exzessiven Untergliederung
der einzelnen Kapitel fithrt und vom heutigen
Leser nur mit Befremden wahrgenommen wer-
den kann.

4.3.2. Dichtungen, Ubersetzungen, poetologi-
sche und rhetorische Arbeiten

Neben den im engeren Sinne sprachpflegeri-
schen Schriften liegen von Mitgliedern der SG
zahlreiche Texte literarischer Textsorten vor,
vornehmlich Gedichte und Dramen. Nicht selten
handelt es sich um Kasualdichtungen. Den quan-
titativ groBten Anteil am Schrifttum der Sprach-
gesellschafter nehmen vermutlich die Uberset-
zungen ein (eine zumindest Teile beriicksichti-
gende zeitgenOssische Aufzdhlung in Neumark
1668, 446 ff.). Sie dienten auBler der Aneignung
»guter Sachen®, d. h. nutzbringender Inha}te fiir
die eigene Kulturgemeinschaft, auch der Ubung
in bzw. dem Ausbau der dt. Sprache (vgl. Kaspar
Stielers Bemerkung, Ubersetzungen aus dem La-
teinischen, Franz()_sischen und Italienischen
konnten beim dt. Ubersetzer zu ,.,hohen gedan-
ken / artlichen Sétzen / hofischen Wortgepringen
/ geschicklichen Beysetzwortern® fiihrgn, 1681,
I, 125; dhnlich schon Opitz 1624). Ubersetzt
wurden vornehmlich literarische Texte, histori-
sche Werke, Erbauungsschriften, Fachtexte der
unterschiedlichsten Art.

Mit Martin Opitz’ ,,.Buch von der Deutschen
Poeterey* von 1624 liegt erstmals eine deutsch-
sprachige Poetik vor. Zwar steht sie deutlich in
auBerdeutschen Traditionen (von Julius Caesar
Scaliger bis zu den franzosischen Dichtungs-
theoretikern), doch wird in ihr die Forderung
nach einer eigenstindigen dt. Kunstdichtung er-
hoben. Opitz selbst wurde erst 1629 Mitglied der
Fruchtbringenden Gesellschaft, seine Poetik
wirkte jedoch nachhaltig auf die poetologischen
Arbeiten der Sprachgesellschafter. Intensiv dis-
kutiert wurden insbesondere metrische Fragen,
wie die des alternierend-akzentuierenden Prin-
zips in einer dt. Kunstdichtung. Neben den poe-
tologischen Schriften finden sich rhetorische
Textsorten in groBer Zahl, darunter Rhetoriken
im engeren Sinne, Darstellungen der ,,Sekretari-
atkunst* und Epistolographien.

II. Sprachgeschichte im gesellschaftlichen Verstindnis

5. Die Sprachgesellschaften des 17. Jahr-
hunderts im einzelnen

5.1. Die Fruchtbringende Gesellschaft

Die Fruchtbringende Gesellschaft ist die gesell-
schaftlich und im Hinblick auf die sprachpflege-
rischen Leistungen ihrer Mitglieder bedeutend-
ste dt. SG. Sie wurde am 24. August 1617 von ei-
nem kleinen Kreis um Fiirst Ludwig von Anhalt-
Kothen und Caspar von Teutleben, einem Wei-
marer Geheimrat und Hofmarschall, gegriindet
(zum folgenden, z. T. auch mit umfinglichen Li-
teraturangaben und Originaldokumenten, Coner-
mann 1992 u. 1985, Bircher 1991, Berns 1978,
Stoll 1973, Otto 1972). Ludwig war, vermutlich
bereits ab 1617, bis 1650 Oberhaupt der Gesell-
schaft; seine Nachfolger wurden Wilhelm IV.
von Sachsen-Weimar (bis 1662) und August von
Sachsen (bis 1680). Da nur das Oberhaupt neue
Mitglieder aufnehmen durfte und Wilhelm und
August ohnehin eher das gesellschaftliche Mo-
ment der Sozietdt gefordert hatten, ihr im Be-
reich der Spracharbeit aber keine neuen Impulse
vermittelten, starb die Fruchtbringende Gesell-
schaft nach dem Tode Augusts langsam aus.

Die Fruchtbringende Gesellschaft hatte ins-
gesamt 890 Mitglieder. Die meisten dieser Mit-
glieder waren Adlige (ca. 75%), in der Regel
Vertreter des niederen Adels, aber auch etliche
Fiirsten (unter den von Ludwig aufgenommenen
Mitgliedern befanden sich ca. 14% Vertreter des
Hochadels). Biirgerliche waren weit weniger
stark vertreten, so daf} die Mitgliedschaft gerade
fiir sie einer erheblichen gesellschaftlichen Aus-
zeichnung gleichkam. Gemil einer zeitgenossi-
schen Unterscheidung der Mitglieder in ,,Illu-
striores” und ,,Minus Illustres* waren Kennzei-
chen letzterer nicht der Adel des Blutes (wie bei
den ,Illustriores), sondern Bildung und Klug-
heit (,,eruditio et prudentia®). So wurde auch die
konkrete Arbeit im Bereich der Sprach- und
Dichtungspflege fast ausschlieBlich von diesen
nichtadligen Mitgliedern geleistet; zu ihnen ge-
horten u. a. Johann Valentin Andreae, Sigmund
von Birken, August Buchner, Andreas Gryphius,
Christian Gueintz, Georg Philipp Harsdorffer,
Carl Gustav von Hille, Friedrich von Logau, Jo-
hann Michael Moscherosch, Georg Neumark,
Martin Opitz, Johann Rist, Justus Georg Schotte-
lius, Kaspar Stieler, Johann Wilhelm von Stu-
benberg, Diederich von dem Werder und Philipp
von Zesen. Fast alle Mitglieder waren Protestan-
ten, darunter etwa gleich viele Lutheraner und
Calvinisten. Die meisten Mitglieder entstamm-
ten dem omd. Raum, doch auch aus dem Ausland
wurden vereinzelt Personen aufgenommen.
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Frauen konnten nicht Mitglied werden (eine ver-
mutlich als Gegenbewegung zur Fruchtbringen-
den Gesellschaft konzipierte, ausschlieBlich
Frauen Mitgliedschaft gewihrende und der Kul-
tivierung franzosischer Sprache und Dichtung
verpflichtete Sozietit war die adlige ,,La Noble
Academie des Loyales® bzw. ,.L’Ordre de la
Palm d’Or*, dazu Hinweise in Otto 1972, 19; zu
nur fiir Frauen zugelassenen Sozietdten s. auch
Conermann 1989).

Obgleich Ludwig die Umwandlung der Ge-
sellschaft in einen Ritterorden ablehnte, da ihr
wZweck® jalleine auf die Deutsche sprache und
I6bliche tugenden, nicht aber auf Ritterliche tha-
ten [...] gerichtet®, 146t sich in ihrer Anlage doch
ein hofisch-chevaleresker Zug erkennen (dazu
Berns 1978). Explizit erkldrt Carl Gustav von
Hille, einer der Chronisten der Fruchtbringenden
Gesellschaft, die Sicherung der ,,Adelichen Tu-
genden® (Hille 1647, 56) zur wichtigen Aufgabe.
Das Personlichkeitsideal ist zumindest unter
Ludwigs Nachfolgern stark von dem des kulti-
vierten Hofmanns beeinfluf3t, wie es etwa durch
Baldesar Castigliones ,,I1 libro del Cortegiano*
von 1528 weite Verbreitung gefunden hatte.

Zwar waren die Standesgrenzen innerhalb
der Fruchtbringenden Gesellschaft keineswegs
aufgehoben (vgl. Georg Neumarks Bemerkung,
die ,,Niedrigere[n]*“ Mitglieder der Gesellschaft
sollten den ,,vornehmen Standespersonen‘ mit
»Zeziechmender Demuht* begegnen; Neumark
1668, 77), doch lassen sich andererseits egalitére
Ansitze erkennen. Die u. a. von Hille (1647,
138) behauptete ,,Gleichheit” unter den Gesell-
schaftern (vgl. auch Neumark 1668, 68) zeigt
sich etwa im ersten Punkt der Satzung, wo von
allen Mitgliedern gefordert wird, sie mogen,
gleich welchen Standes, bei Zusammenkiinften
,.giitig / frolich und vertraulich® (Neumark 1668,
25) miteinander umgehen (zum conversatio-
Ideal s. Conermann 1978), und begegnet auch in
einigen Spezifika des duBeren Rahmens der Ge-
sellschaft, etwa in der vom gesellschaftlichen
Stand unabhiingigen Sitzordnung.

Zu den formalen Kennzeichen der Frucht-
bringenden Gesellschaft gehort zunichst die Sat-
zung (z. B. Neumark 1668, 25—27), in der die
Verpflichtung des einzelnen auf die Interessen
der Gesellschaft, die Forderung nach tugendhaf-
tem Verhalten und einem angemessenen Um-
gangston innerhalb der Gesellschaft, das eigent-
lich sprachpflegerische Anliegen (s. o. 4.) for-
muliert sowie die dulleren Kennzeichen der Mit-
gliedschaft beschrieben werden. Zum Symbol
der Gesellschaft wird, in gezielter Ablehnung ei-
ner bloB miiigen Beschiftigung mit geistigen
oder kulturellen Gegenstidnden, der ,,indianische
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Palmbaum® erklirt (daher auch ,,Palmorden‘ als
alternativer Gesellschaftsname), da er das Motto
derGesellschaft—,,Alleszu Nutzen*“—augenfil-
lig illustriert: Von ihren Friichten iiber das Holz
ihres Stammes bis zu ihren Blittern ist jeder Teil
der Kokospalme nutzbringend verwendbar. Je-
des Mitglied erhielt nach einem Aufnahmeritual
(,,Hdnselung*) einen Gesellschaftsnamen (z. B.
Martin Opitz: ,,Der Gekronte®, Justus Georg
Schottelius: ,,.Der Suchende*), einen dazugehori-
gen Sinnspruch, ein ,,Gemilde* (Emblem), das
u. a. eine ihm symbolisch zugewiesene Pflanze
zeigte, sowie ein auf seine Personlichkeit abge-
stimmtes Gedicht (,,Reimgesetz*). Name, Sinn-
spruch und Emblem waren auch auf dem ,,Ge-
sellschaftspfennig® eingraviert, der fiir einige
Mitglieder angefertigt wurde.

Zusammenkiinfte auch nur eines Teils der
Mitglieder scheint es nur d@uflerst selten gegeben
zu haben, stets lagen mehrere Jahre dazwischen.
Fiir das Jahr 1624 z. B. ist ein Treffeg belegt, bei
dem elf Mitglieder iiber die beste Ubersetzung
des Wortes ,,Materie* diskutierten.

5.2. Wichtige Gesellschaften im Uberblick

Neben der Fruchtbringenden Gesellschaft lassen
sich fiir das 17. Jh. zumindest vier weitere SG
unterscheiden (zu diesen SG, auch zu hier nicht
behandelten kleineren Sozietiten, s. die unter
5.1. genannte Literatur). Sie orientierten sich alle
mehr oder weniger stark an der Fruchtbringen-
den Gesellschaft. Grundsitzlich gilt, dafl die
Kontakte zwischen den einzelnen Gesellschaften
recht intensiv waren; Mehrfach-Mitgliedschaf-
ten waren {iblich.

a) ,Aufrichtige Gesellschaft von der Tan-
nen*: Die Gesellschaft wurde 1633 von einem
Kreis um Jesaias Rompler von Lowenhalt in
StraBburg gegriindet (zur Geschichte der Gesell-
schaft, mit Literaturhinweisen, s. das Nachwort
von W. Kithlmann und W. E. Schifer in Rompler
1647). Neben Rompler waren an der Griindung
Johann Freinsheim (der wie Rompler Schiiler
des Stralburger Historikers Matthias Bernegger
war), Andreas Hecht und Peter Samuel Thiede-
rich beteiligt. In der ,Vorred* seiner ,,Reim-ge-
tichte* von 1647 nennt Rompler als Aufgabe der
Gesellschaft ,alter Teiitscher aufrichtigkeit / und
rainer erbauung unserer wihrten Muter-sprach
sich zubefleisen. Von der adligeren Fruchtbrin-
genden Gesellschaft unterschied sich die Tan-
nengesellschaft in einer stirker altdeutschen Ori-
entierung. So wird in programmatischen Auf3e-
rungen wie in Gedichten einer ‘schlichten deut-
schen Ehrlichkeit’ in besonderer Weise das Wort
geredet, und in ihrer Dichtung kniipfen die Mit-
glieder bis zu einem gewissen Grade an ziinfti-
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sche Traditionen an (Meistersang). Zu den Mit-
gliedern der Tannengesellschaft gehorten u. a.
Johann Michael Moscherosch (unter dem Na-
men Philander von Sittewalt Verfasser der zeit-
kritischen ,Wunderlichen  Satyrischen vnd
Wahrhafftigen Gesichte*, 1645) und Matthias
Schneuber, zumindest nahe stand ihr Johann
Heinrich Schill (Verfasser von ,,Der Teutschen
Sprach Ehren=Krantz*, 1644).

b) ,.Deutschgesinnete Genossenschaft”: Sie
wurde von Philipp von Zesen, der auch bis zu sei-
nem Tode 1689 ihr erstes Oberhaupt war, vermut-
lich 1643 in Hamburg gegriindet. Zu den bedeu-
tenderen Mitgliedern (namentlich bekannt sind
207 Mitglieder) gehorten Johann Bellin, Sig-
mund von Birken, Georg Philipp Harsdorffer, Jo-
hann Klaj, Johann Christoph Minnling, Johann
Michael Moscherosch und Rompler von Lowen-
halt. Die Deutschgesinnete Genossenschaft war
invier,,Ziinfte* gegliedert (Rosen-, Liljen-, Nig-
lein- und Rautenzunft). Zeitgendssische Informa-
tionen iiber die Gesellschaft liefert neben den Ar-
beiten Zesens die von Bellin herausgegebene
Korrespondenz der Mitglieder (Bellin 1647).

Auch die Satzung der Deutschgesinneten Ge-
nossenschaft enthilt die typischen sprachpflege-
rischen Annahmen und Forderungen der Zeit
(Zesen 1669, 206—210): Die der dt. Sprache ,.ei-
gene angebohrne grundzierde solle ,.erhalten*
und ,,vermehret werden. Zum einen bedeutet
dies die Vermeidung von ,fremde[m] unwesen
und gemische®, zum anderen das Verfassen von
Biichern in dt. Sprache. Die Aufforderung auch
zum Ubersetzen von ,.erbaulichen Schriften* aus
anderen Kulturen zeigt, dal in den SG weit we-
niger fremde Sprachen und Kulturen insgesamt
Gegenstand der Kritik waren — nicht selten wird
im Gegenteil mit Hochachtung von ihnen ge-
sprochen — als vielmehr die als gewollt modisch
und damit fiir die eigene Kultur letztlich ernied-
rigend empfundene Orientierung am Fremden
durch die eigenen Landsleute, im sprachlichen
Bereich also die als oberfldchlich und gedanken-
los geltende Verwendung von Fremdwortern
(meist in der alamodischen Sprache, kaum je da-
gegen in den Fachsprachen, wo von vielen
Sprachgesellschaftern weitgehende Zugestédnd-
nisse gemacht werden; vgl. z. B. die geradezu to-
pische Feststellung, dal Fremdworter, die bereits
,leutsches Statrecht erlanget® [Schottelius
1663, 1248] haben, als Teil des Systems des Dt.
akzeptabel sind, wie auch solche fachsprachli-
chen Fremdworter, fiir die im Dt. eine Bezeich-
nungsliicke besteht; dazu Gardt [demn.] b; zum
18. Jh. Roelcke [demn.]).

Charakteristisch fiir die sprachreflexiven Ar-
beiten Zesens ist die Verbindung einer auf Kon-
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zepte der Sprachmystik zuriickgreifenden hohen
Bewertung des Dt. mit einer scharfen Kritik am
alamodischen Fremdwort. Seine konsequente
Politik der Eindeutschung (dazu Blume 1967)
wurde ihm unter Vorhaltung einiger extremer
Beispiele (,,abbildend Glasgeschirr fiir ,,Spie-
gel”, ,,Zeugemutter* fiir ,Natur etc.) schon zu
seinen Lebzeiten und noch Jahrhunderte spiter
vorgehalten (zu einer zeitgendssischen Verteidi-
gungsschrift z. B. sah sich bereits sein Mitarbei-
ter Andreas Habichthorst 1678 veranlafit). Ver-
gessen wurde dabei jedoch, dal} sich zahlreiche
von Zesens Vorschlidgen sehr wohl durchgesetzt
haben (,,wahrscheinlich®, ,Biicherei®, , Leiden-
schaft* etc.).

c) ,Pegnesischer Blumenorden,,(auch: Blu-
men-Genossen, Blumen-Hirten, Gekronter Blu-
men-Orden, Pegnitz-Hirten, Edel-gekronter Blu-
men-Orden von der Pegnitz u. a.; spéter auch:
Niirnberger Dichterschule): Die Gesellschaft
wurde 1644 von Georg Philipp Harsdorffer und
Johann Klaj in Niirnberg gegriindet. Harsdorffer
war bis 1658 ihr erstes Oberhaupt, nach seinem
Tod iibernahm Sigmund von Birken die Leitung.
Von den iiblicherweise als SG bezeichneten So-
zietiten ist der Pegnesische Blumenorden die am
starksten einer Gesellschaft der Dichtungspflege
entsprechende Vereinigung. Unter ihren Mitglie-
dern (bis 1732 waren es insgesamt 117) befanden
sich zahlreiche gekronte Poeten. Auffallend
stark war das Interesse an Fragen der Metrik,
Rhetorik sowie dem klanglichen Potential von
Sprache. Die Dichtungen der Mitglieder haben
einen bisweilen manieristischen Zug; Harsdorf-
fer selbst bekam u. a. wegen seiner Vorliebe fiir
Klangmalerei in der Fruchtbringenden Gesell-
schaft den Namen ,,Der Spielende* verliehen. Zu
den Mitgliedern zéhlten u. a. die aus anderen SG
bekannten Schottelius, Stieler, Zesen, Mosche-
rosch, Neumark und Rist. Auch Frauen waren als
Mitglieder zugelassen. Der Pegnesische Blu-
menorden ist die einzige SG, die deutlich iiber
das 17. Jahrhundert hinaus, sogar — wenn auch in
veridnderter Form — bis ins 20. Jh. bestand.

Im Gegensatz etwa zur Fruchtbringenden Ge-
sellschaft scheinen die Mitglieder des Pegnesi-
schen Blumenordens recht hdufig zusammenge-
kommen zu sein. Ein Bericht aus dem 18. Jh. be-
schreibt den Ablauf der frithen Treffen so (Her-
degen 1844, 877, zit. nach Otto 1972, 49):

Hier wurden entweder die von ihnen verfertigten Uber-
setzungen aus anderen Sprachen, oder aber die Ge-
dichte, worinnen sie ihre eigene Gedanken vorgetra-
gen, von ihnen abgelesen, oder es wurde da verabredet,
worliber bey nichster Versammlung, ein jedes Mit-
Glied seine Gedanken erdffnen solle, oder was, bey ei-
ner vorseyenden vornehmen Hochzeit, fiir eine Materie
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zu einem auszufithrenden Hirten-Gesprich mochte er-
wihlet werden.

Der Hinweis auf die Hochzeit verdeutlicht, dal3
die Kasualdichtung, d. h. das Verfassen von Ge-
dichten anlédBlich bedeutenderer gesellschaftli-
cher Ereignisse, eine vergleichsweise wichtige
Aufgabe der Sprachgesellschafter war.

d) ,.Elbschwanenorden®: Die 1658 in Ham-
burg gegriindete SG war stark von der Person-
lichkeit ihres Griinders, des Pastors Johann Rist,
geprigt und loste sich nach dem Tode Rists im
Jahre 1667 auf (einen Uberblick bietet, auller der
o. a. Literatur, Mannack 1978). Insgesamt hatte
der Elbschwanenorden 45 Mitglieder, darunter
36 gekronte Poeten und etwa ein Drittel Geistli-
che lutherischen Bekenntnisses. Zu den Mitglie-
dern zihlten u. a. Georg Greflinger, Conrad von
Hovelen, Balthasar Kindermann, Gottfried Wil-
helm Sacer und Matthidus Merian.

6. Sozietdre Sprachpflege im
18. Jahrhundert

Im 18. Jh. werden sprachpflegerische Interessen
am deutlichsten in den ,,Deutschen Gesellschaf-
ten wahrgenommen. Deutsche Gesellschaften
wurden u. a. in Bremen, Konigsberg, Gottingen,
Jena, Leipzig, Mannheim, Altdorf (b. Niirnberg),
Wien und Bern gegriindet. Viele der programma-
tischen Formulierungen entsprechen denen der
barocken SG, indem die Aufwertung der dt.
Sprache und ihr weiterer Ausbau zur niveauvol-
len Literatur- und Wissenschaftssprache propa-
giert wird. Gliteeigenschaften wie ,,Reinigkeit*
und ,,Richtigkeit” werden dem Dt. zugesprochen
(Satzung der Deutschen Gesellschaft zu Leipzig,
in: Nachricht 1727, 45), und die Sprecher wer-
den zum Patriotismus ermuntert: Sie mogen ,,eif-
riger auf ihre eigene Ehre* achten und ,,endlich
ihre einheimischen Reichthiimer [...] kennen
und nach Werthe schitzen lernen® (Nachricht
1731, 47). Auch hier geht das Lob der eigenen
Sprache mit der Abwertung des sprachlich Frem-
den einher, meist der als unnotig empfundenen
Fremdworter, aber auch der fremden Nationen
selbst (vgl. den Angriff auf die ,,Frantzen* in der
Ausgabe der ,,Nachricht* von 1731).

Zugleich fillt in den programmatischen Tex-
ten der Deutschen Gesellschaften aber der Ap-
pell an eine ,,gesunde Vernunft* bei der sprachli-
chen Normierung auf (z. B. Nachricht 1727, 30;
vgl. auch die Statuten der Deutschen Gesell-
schaft in Gottingen). Diese ,,gesunde Vernunft*
soll einerseits nach klaren Prinzipien vollzogene
und in sich stimmige sprachliche Regelungen ga-
rantieren, soll andererseits als sensus communis
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(etwa im Sinne eines ‘gesunden Menschenver-
standes’) die Vermeidung sprachpflegerischer
Exzesse sicherstellen, die allzu konsequent ge-
handhabten sprachtheoretischen oder ideologi-
schen Positionen entspringen. Zunehmend be-
gegnet in den Texten des 18. Jhs. daher auch die
Forderung, im Umgang mit Fremdwortern die
,,Mittel=Strasse* zu gehen (so z. B. Johann Chri-
stoph Gottsched, der bedeutendste Vorsitzende
der Leipziger Deutschen Gesellschaft, 1762,
237). Von solch aufgeklirteren Positionen aus
betrachtet, erscheinen die puristischen Bemii-
hungen der SG des Barock im Riickblick nicht
selten als kaum ernst zu nehmende ,,Grillen*
(Gottsched 1762, 242).

Ebenfalls auffallend in den Texten des
18. Jahrhunderts ist ein z. T. markanter Varietd-
ten-Purismus, der sich insbesondere gegen die
,,Provinzial-Redensarten* (Nachricht, 1727, 45)
richtet und den einzelnen Dialekten das ,,Hoch-
deutsche* vorzieht. Bei der Wiirdigung der Aus-
einandersetzung zwischen Gottsched und den
Schweizern Johann Jacob Bodmer und Johann
Jacob Breitinger, die Gottscheds meiflnischem
Ideal ihr alemannisches Idiom entgegenhalten,
darf nicht tibersehen werden, daf3 diese Diskus-
sion auf der Basis einer weitgehend funktionie-
renden Hochsprache stattfindet und zudem in
eben dieser Hochsprache, dem ,Hochdeut-
schen®, gefiihrt wird.

AuBler in den Deutschen Gesellschaften wird
Sprachpflege im 18. Jh. in Akademien betrieben
(dazu u. a. Hammermeyer 1976 u. 1983, Reiffen-
stein 1995). Im Gegensatz zu den eher lose orga-
nisierten, z. T. fast privat anmutenden SG der
Barockzeit handelt es sich bei den Akademien
um straff organisierte, von einer staatlichen Ob-
rigkeit eingesetzte Institutionen mit einem meist
klar umrissenen wissenschaftlichen Auftrag. In
ihre unterschiedlichen Klassen fanden auch
sprachbezogene Themen Eingang. So ist etwa,
um nur ein Beispiel zu nennen, die ,,Anleitung
zur deutschen Sprachkunst* des Akademie-Pro-
fessors Heinrich Braun 1765 ,,mit Genehmbhal-
tung der Churbaierischen Akademie der Wissen-
schaften erschienen, und die Forderung in den
Statuten der Bayerischen Akademie nach Abfas-
sung aller Schriften ,,in reiner deutscher Spra-
che® (im Gegensatz zur Praxis etwa in Berlin
oder Gottingen) zeigt eine bewufite Hinwendung
zum Dt.

Von besonderer Bedeutung fiir die dt. Akade-
miebewegung war Gottfried Wilhelm Leibniz
(zu seinen Akademieplinen zuletzt Flamm 1994,
93 ff.). In seinen unterschiedlichen Vorschligen
zur Griindung gelehrter Sozietdten, von einer
,.Societas Eruditorum Germaniae®™ in seiner Ju-
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gend bis zur ,Brandenburgischen Sozietdt der
Wissenschaften®, begegnen wiederholt Aufe-
rungen zur Sprachpflege. Er selbst empfand die
Beschiftigung mit der dt. Sprache in der Bran-
denburgischen Akademie als unzureichend. Die
in seinen Schriften (Leibniz 1671, 1679, 1697 u.
1700) formulierten Forderungen an sozietire
Spracharbeit spiegeln den Versuch, sprachpatrio-
tische Positionen mit der Offenheit gegeniiber
fremden Sprachen und Kulturen zu verbinden.
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1im 19. und 20. Jahrhundert

Forschungsstand
Gegenstandsbestimmung
Historische Rahmenbedingungen
Versuchte Generalisierungen
Literatur (in Auswahl)

MY

1. Forschungsstand

Die sprach- und literaturhistorisch arbeitende
Universititsgermanistik hat sich seit Beginn ih-
rer disziplindren Existenz um 1800 immer wie-
der um gesellschaftliche Legitimation und Aner-
kennung bemiiht, indem sie ein vorgéingiges, aus
der Gesellschaft an die Forschung herangetrage-
nes und von dieser beantwortetes Interesse an
der Geschichte von Sprache und Literatur als hi-
storisch verbiirgtem Ausweis nationaler Identitit
annahm. Auch wenn es wissenschaftsgeschicht-
lich noch nicht fiir alle Zeitabschnitte geklart ist,
ob das gesellschaftliche Interesse realistisch
wahrgenommen oder eher — bewulit oder unbe-
wullt — konstruiert war, so scheint eine nicht un-
erhebliche Diskrepanz zwischen den Vorstellun-
gen der Germanisten vom Interesse der Gesell-
schaft an ihrer Forschung einerseits und der tat-
sdchlichen Interessenlage andererseits offen-
sichtlich.

Die Frage nach der gesellschaftlichen Aufen-
perspektive auf die Ergebnisse germanistischer,
hier insbesondere sprachgeschichtlicher For-
schung ist mit Hilfe von Theorien und Verfahren
der Sprach- und Sprachtheoriengeschichte allein
nicht zu beantworten; sie bedarf eines diszipli-
neniibergreifenden Ansatzes, in den die Metho-
den moderner Sozial- und Kulturgeschichte mit-
einbezogen sind. Auch die traditionelle (perso-
nen- und theoriengeschichtlich ausgerichtete)
sowie die neuere (sozialwissenschaftlich erwei-
terte) Germanistikgeschichte antwortet auf die
Frage nach der gesellschaftlichen Aufenper-
spektive hochstens indirekt. Bei AuBerungen
von Germanisten zum Gesellschaftsbezug ihrer
Tétigkeit mull stets mit einer zugrundeliegenden
Legitimationsabsicht gerechnet werden; sie diir-
fen nicht als Ausdruck des tatséchlichen Interes-
ses der Gesellschaft bzw. irgendeines ihrer Sub-
systeme gewertet werden.

Gesicherte Antworten auf der Basis eines pri-
mir sozial- und kulturwissenschaftlichen Ansat-
zes liegen nicht vor. Voraussetzung dafiir ist die
Bestimmung des Gegenstands ,,gesellschaftliche
Interessen® durch Bestimmung derjenigen gesell-
schaftlichen Schichten und Gruppen, die im 19.

und 20. Jh. als Tridger von Bildung als der inte-
gralen Verbindung von literarischen und histori-
schen Erkenntnisinteressen sowie als Triger po-
litischer Ideologien, innerhalb derer die Konzepte

von Sprache und Nation aufeinanderbezogen
werden, in Frage kommen. Die ,,Interessen® die-
ser sozialen Gruppen sind in nicht-sprachlichen
und sprachlichen Symbolsystemen reprisentiert.
Zu den nicht-sprachlichen Symbolsystemen ge-
horen z. B. Denkmiler, architektonische und
bildnerische Formen; in ihnen driicken sich vor
allem historische Konzepte aus, wie Sellin (1988,

245 ff.) am Beispiel der Bemiihungen um die
Vollendung des Kolner Doms zeigt. Sprachhisto-
rische Konzepte lassen sich kaum anders als in
sprachlichen Symbolsystemen, d. h. in Texten
und Diskursen, letztere verstanden als iibergeord-

nete, durch intertextuelle Beziige gestiftete Kom-
munikationsbereiche, auffinden. Da unmittelbar
miindliche Texte als Quellenmaterial sprachhi-
storischen Interesses entfallen, muf} ein Korpus
schriftlich iiberlieferter Texte aus der 6ffentlichen

Kommunikation der in Frage kommenden gesell-
schaftlichen Gruppen gebildet und daraufhin un-
tersucht werden, ob und in welchen Argumenta-
tionszusammenhingen die Geschichte der dt.
Sprache thematisiert wird. Wegen der bereits ge-
nannten und in Abschnitt 2 weiter ausgefiihrten
engen Verkniipfung der Konzepte von Sprache,
Literatur und (nationaler) Geschichte in der Tri-
gerschicht des dt. Biirgertums ist die Suche nach
relevanten AuBerungen auf Thematisierungen
von Literaturgeschichte und nationaler Ge-
schichte auszudehnen. Folgende Fragestellungen
umreilen die Hermeneutik einer Korpusanalyse:
In welchen thematischen und argumentativen Zu-

sammenhédngen wird von der Geschichte des
Deutschen, von der Vergangenheit oder den
»Wurzeln® der ,,eigenen* oder ,,Mutter-Sprache
geredet? In welchen thematischen und argumen-
tativen Zusammenhidngen wird von exemplari-
schen sprachgeschichtlichen Epochen und Varie-
tiaten wie etwa dem Germanischen, dem Alt- und
Mittelhochdeutschen oder der ,,Sprache Luthers*
geredet? In welchen thematischen und argumen-
tativen Zusammenhédngen wird von der Literatur
dlterer Sprachstufen, z. B. den germ. Sagen, dem
Nibelungenlied, der Luther-Bibel, der Weimarer
Klassik geredet? Was macht die immer wieder ge-

nannten Sprachstufen und bestimmte Einzeltexte
statt anderer zu den gesellschaftlich bekannten,
greifbaren und typischen Reprisentationsformen
von Sprachgeschichte? Und: welcher Stellenwert
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wird der Sprach- bzw. Literaturgeschichte in Au-
Berungen iiber nationale Identitit und politische
Positionen zugewiesen? Wie wird der Zusam-
menhang von Sprache und Nation beschrieben?
Systematische, quellenbasierte Untersuchun-
gen, die diesen Fragestellungen folgen, liegen
nicht vor. An dieser Stelle konnen daher nur der
systematische Rahmen der Frage nach den gesell-
schaftlichen Interessen an der Sprachgeschichte
im 19. und 20. Jh. abgesteckt und die Rahmenbe-
dingungen moglicher Antworten zu jeder histori-
schen Epoche skizziert werden. Dazu wurde im
Sinne einer wesentlich verkiirzten Methode ver-
sucht, in geschichtswissenschaftlichen und ger-
manistikgeschichtlichen Darstellungen sowie in
vereinzelten Quellen punktuelle Aufschliisse
iiber die Rolle von Sprache und Sprachgeschichte

in germanistikexternen Ideologien, Diskursen
und Argumentationen zu erhalten, die als typisch
und musterhaft fiir relevante soziale Gruppen in
ihrer Zeit gelten konnen.

2. Gegenstandsbestimmung

In der 1. Hilfte des 19. Jhs. etablierte sich all-
mihlich die Sprachgeschichtsforschung als Teil
einer Universitidtsdisziplin, die sich die dt. Lite-
ratur und die an sie gebundene Sprache zum Ge-
genstand setzte. Bis weit ins 20. Jh. hinein wurde
dieser Gegenstand iiberwiegend in historischer
Perspektive behandelt, wofiir sich mindestens
ebenso viele innerwissenschaftliche Griinde an-
fiihren lassen wie gesellschaftliche. Eine an der
Gegenwartssprache interessierte Neugermani-
stik entstand erst in der 2. Hélfte des 19. Jhs. im
Umfeld der Sprachpddagogik und wurde von der
Universititsgermanistik gerade wegen des Feh-
lens historisch-etymologischer Betrachtungs-
weise rigoros abgelehnt. Die auf Geschichte der
dt. Literatur und Sprache konzentrierte Wissen-
schaftsdisziplin stellt nach Luhmanns sozialwis-
senschaftlichem Ansatz ein gesellschaftliches
Subsystem dar, das sich mittels interner Kommu-
nikation autonom steuert, indem es etwa Theo-
rien und Methoden hervorbringt, das sich aber
externen Einfliissen aus anderen gesellschaftli-
chen Subsystemen durchaus offnet (vgl. Krohn/
Kiippers 1987, 22 f., Luhmann 1992, bes. 616—
701, Rompeltien 1994, 42—76). Zu diesen extern
auf die Germanistik bezogenen gesellschaftli-
chen Subsysterpen, die selbstverstandlich auch
untereinander Uberschneidungen aufweisen, ge-
horen
(a) der Staat, insofern er den groften Einfluf auf die
institutionellen Bedingungen einer Disziplin hat,
(b) das Militir,
(c) das schulische Bildungssystem,
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(d) das auBerschulische Bildungssystem (Einrichtun-
gen der Volks- und Erwachsenenbildung, Konver-
sationslexika und andere Speicher kollektiven
Wissens; vgl. dazu Art. 25),

(e) die beiden christlichen Konfessionen und die jiidi-
sche Konfession mit ihren Institutionen,

(f) die sich vor allem in der Presse artikulierende Of-
fentlichkeit; hierunter sind auch Vereine wie der
Allgemeine Deutsche Sprachverein oder die Ge-
sellschaft fiir deutsche Sprache zu subsumieren.

(2) Literatur und literarische Offentlichkeit als hier
wesentlicher Teil des Subsystems Kultur,

(h) das System der iibrigen Wissenschaften, sofern sie
an Fragen der Sprachgeschichte im weitesten
Sinne ankniipfen; darunter fielen im gesamten
Zeitraum nicht nur die historisch und textbezogen
arbeitenden Disziplinen, sondern seit Ende des
19. Jhs. auch Teilbereiche von Biologie und Medi-
zin (,,Rassenkunde®).

Vom sprachhistorischen Interesse eines dieser

Subsysteme kann dann gesprochen werden,

wenn  sprachgeschichtliche Forschungsergeb-

nisse oder deren Vereinfachungen bzw. Verfil-
schungen funktionalisiert werden, um ein Ziel zu
erreichen, das der Stabilitit des betreffenden
oder eines anderen Subsystems oder des Systems

Gesamtgesellschaft dient. Fiir den gegebenen

Zeitraum sind vier spezifische Ausrichtungen

gesellschaftlichen Interesses an  Sprachge-

schichte auszumachen, von denen die ersten drei
spétestens seit Beginn des 19. Jhs. présent sind,
die vierte erst nach 1945 in Erscheinung tritt:

(1) das Interesse an Sprache als zentralem Element ei-
nes historisch konzipierten Nationalmythos (na-
tionalmythologische Ausrichtung);

(2) das Interesse an Sprache als Medium von Ge-
schichte im Sinne nationalkultureller und national-
literarischer Traditionen (kulturnationale Ausrich-
tung);

(3) das Interesse an Etymologien zum Fixieren ur-
spriinglicher und deshalb ,,wahrer* Wortbedeutun-
gen; seine Ziele reichen von der Stirkung einzel-
ner Argumente in beliebigen (Alltags-)Diskussio-
nen bis hin zur Fundamentierung komplexer philo-
sophischer und weltanschaulicher Systeme (ety-
mologische Ausrichtung);

(4) das Interesse an Sprache als Gegenstand historisch
verfahrender Sprachkritik zum Zweck gesell-
schaftlicher Aufkldrung (sprachkritische Ausrich-
tung).

3. Historische Rahmenbedingungen

3.1. Die Zeit bis ca. 1850

In seiner nationalmythologischen Ausrichtung
stellte das sprachhistorische Interesse seit den
vom deutschen Biirgertum getragenen Bestre-
bungen um die (Wieder-)Herstellung eines de-
mokratischen, einheitlichen Nationalstaats die
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hervorstechendste und in der Folge kontinuier-
lichste Ausrichtung sprachgeschichtlichen Inter-
esses dar. In diesen Bestrebungen mischten sich
Ideen der Aufkldrung mit aus Tacitus entlehnten,
feindbildgepriagten  Antagonismen (Deutsche
bzw. Germanen versus Romanen, Welsche bzw.
Romer), die in und nach den napoleonischen
Kriegen zugespitzt wurden.

Schon fiir das Spitmittelalter ist ein Argu-
mentationsmuster belegt, nach dem politische
Gruppen ihren Zusammenhalt durch Verweis auf
eine gemeinsame Vergangenheit und materiell
wie immateriell Ererbtes bekriftigen, in dem die
Sprache ein herausragendes FElement darstellt
(Graus 1986, 38 f.). Die Tradition dieses Argu-
mentationsmusters konnte sich vor allem in den
europiischen Lidndern durchsetzen, die spéter als
andere ihre nationale FEinheit verwirklichten
(zum Vergleich Deutschlands mit Frankreich s.
Graus 1986, 43 ff., mit Bohmen ebd. 41 ff., 49 f.,
mit der Schweiz ebd. 50 f.). Dal3 aber die Be-
griindung politischer Einheit durch Rekurs auf
historisch verbiirgte kulturelle Gemeinsamkeiten
nicht zwingend ist, zeigen viele andere Beispiele
wie etwa die nordamerikanischen Staaten. Die-
ses Argumentationsmuster bildet die Vorausset-
zung sowohl fiir die nationalmythologische wie
auch fiir die kulturnationale Ausrichtung sprach-
historischen Interesses.

Bei den aufgeklirt-demokratischen Patrioten
wie bei den ,,Volkstimlern® und ,,Germanoma-
nen (zeitgendssische Bezeichnungen) des frii-
hen 19. Jhs. wurde die dt. Sprache stets explizit
als Teil des historischen Gedéchtnisses und des-
sen aktuell ideologisierter Rolle genannt. Spra-
che war, wie Literatur und meist nicht von ihr un-
terschieden, in Geschichte eingebettet und wurde
nur im geschichtlichen Rahmen, nicht isoliert
oder in anderen Beziigen wahrgenommen. Als
typisch hierfiir kann eine AuBerung Wilhelm von
Humboldts in der Einleitung seiner ,,Denkschrift
iiber die deutsche Verfassung an den Freiherrn
vom Stein* (1813) gelten:

»Auch ldsst sich das Gefiihl, dass Deutschland ein
Ganzes ausmacht, aus keiner deutschen Brust vertil-
gen, und es beruht nicht bloss auf Gemeinsamkeit der
Sitten, Sprache und Literatur [...], sondern auf der Er-
innerung an gemeinsam genossene Rechte und Freihei-
ten, gemeinsam erkdmpften Ruhm und bestandene Ge-
fahren [...]* (Humboldt 1982, 304).

Auf dem in gesellschaftlicher Perspektive kaum
differenzierten Konnex von Sprache, Literatur
und Geschichte beruhte auch das fiir bestimmte
Denkstile charakteristische Konzept des Volks-
geistes, das nicht nur bei Jacob Grimm mit dem
Konzept des Sprachgeistes korrespondierte; mit
Geist wird jeweils eine geschichtstreibende

Kraft bezeichnet, die iiber den Individuen und
der Sprachgemeinschaft steht. Im Gegensatz zu
solch einer ontologisierenden Auffassung ge-
schichtlicher Krifte vor allem bei den Romanti-
kern schienen sich Vertreter aufgeklérter Sprach-
reflexion iiber den metaphorischen, modellhaf-
ten Charakter dieses Ausdrucks zur abstrahieren-
den Bezeichnung komplexer sozialer Prozesse
im klaren zu sein (HaB-Zumkehr 1995, 212—
219). Vom Konzept des Sprachgeistes nahm eine
mindestens bis 1945 wirksame Tradition ihren
Ausgang, in der normative Absichten durch die
Feststellung, dal ein Sprachusus dem ,,Geist
(oder: Wesen) der Sprache gemiB* sei oder
nicht, durchgesetzt werden sollten.

In den politischen Bemiihungen des Biirger-
tums um einen einheitlichen demokratischen
Staat stellte jede Art der historischen Unter-
mauerung der Nationalstaatsidee, so auch die
Vorstellung einer ,,immer schon* gemeinsamen
Sprache, ein willkommenes Argument dar. Da-
bei geniigte die Tatsache einer gegenwirtig er-
fahrbaren, iiberregionalen Nationalsprache of-
fenbar als nationalstaatliches Argument. Erst
ihre Geschichtlichkeit eroffnete jene zusitzli-
chen, kulturellen Aspekte, die nach dem Schei-
tern der politischen Ziele des Vormirz eine kom-
pensatorische und von der politischen Entwick-
lung unabhingige Funktion iibernehmen konn-
ten. Diese kulturnationale Ausrichtung sprachhi-
storischen Interesses hing eng mit der national-
mythologischen Ausrichtung zusammen. Wurde
bei letzterer die Sprachgeschichte unmittelbar
dem politischen Nationalismus dienstbar ge-
macht, so erreichte die kulturnationale Ausrich-
tung das Ziel nationaler Identititskonstruktion
auf dem Umweg iiber die fiir die Idee der Kultur-
nation Kkonstitutive Literatursprache, die aus-
schlieBlich historisch gedacht wurde (Frithwald
1986). Reichmann (1978, 401) nennt die Litera-
tursprache den ,eigentlichen Kristallisations-
punkt nationalsprachlicher Identifizierung®, in
dem ,,Sprachvolk®, Geschichts- und Kulturna-
tion integriert werden (ebd. 390 f.). Die histori-
sche Perspektive auf diese Literatur- bzw. Natio-
nalsprache zeichnet sich durch Homogenisie-
rung tatsdchlicher (regionaler, sozialer etc.) He-
terogenitidt nicht nur der je nach Zeitstufe syn-
chronen Binnendifferenzierung des sprachlichen
Diasystems (Reichmann 1978, 394 f.), sondern
zusitzlich der vermeintlich historisch verbiirgten
urspriinglichen Einheit aus, die idealisiert wird.
Damit verbiirgt und sichert die auf (Hoch-)Lite-
ratur verengte Sprachgeschichtsvorstellung die
vermeintliche Homogenitit der Nationalsprache,
die nur als homogene Grofle als Analogon zur
Einheit des Nationalstaats in Frage kommt. Ein
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Beispiel fiir die Idealisierung des Deutschen als
Literatursprache liefert die romantische Litera-
turtheorie, in der die Vorstellung von Wiederent-
deckung und -belebung einer poetischen Urspra-
che, in der die Anfinge des sprachgeschichtli-
chen Prozesses mythologisiert werden, eine zen-
trale Rolle spielte.

In den Untersuchungen vor allem der 70er
Jahre des 20. Jhs. zum Komplex Germanistik
und Volkstumsideologie wird oft nicht klar un-
terschieden zwischen dem Angebot historisch-
nationaler Identitédtsabsicherung durch die sich
gleichermallen mit Sprache, Literatur, Recht und
Brauchtum befassenden Germanisten und den
auBerhalb der Disziplin, in anderen gesellschaft-
lichen Subsystemen, artikulierten Interessen. In
germanistikexterner ~ Perspektive  erscheint
Sprachgeschichte eher als Vehikel einer Ge-
schichtskonstruktion, die vor allem an der Exi-
stenz der sog. Germanen interessiert war, an ih-
rer Gleich- oder gar Hoherrangigkeit gegeniiber
denrom. Volkern sowie an den tradierten Stereo-
typen ihres vermeintlichen Volkscharakters (von
See 1970). Nicht die Sprachstufen des Mittel-,
Althochdeutschen und Germanischen waren Ge-
genstand des gesellschaftlichen Interesses, son-
dern die zur Legenden-, Mythen- und Stereotyp-
bildung geeigneten Inhalte der ,,Sprachdenkmé-
ler, d. h. der iberlieferten Texte. Die erste in-
nergermanistische Kontroverse drehte sich um
popularisierende Ubertragungen mhd. Literatur,
bei der nur die Inhalte, kaum die Form des Origi-
nals erhalten blieben (Protagonisten waren Karl
Lachmann und Franz Pfeiffer). Sie zeigt, daf} das
sprachgeschichtliche Interesse der Laien schon
aus Verstindlichkeitsgriinden deutlich geringer
als angenommen und anders fokussiert war als
das der Fachleute (Krohn 1994, bes. 272).

Die etymologische Ausrichtung sprachge-
schichtlichen Interesses war seit der Antike stets
auf die Thematisierung gegenwirtiger Spracher-
scheinungen bezogen. Im nicht-wissenschaftli-
chen Interesse dient Etymologie primir der Er-
lauterung, Motivierung oder Legitimierung aktu-
ellen Wortgebrauchs. Der Ubergang von speku-
lativen zu gesicherten Efymologien vollzog sich
in den Augen der gebildeten Offentlichkeit wohl
erstmals im Deutschen Worterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm ab 1852. Die Voraussetzun-
gen dafiir waren durch die Entdeckung des indo-
europ. Sprachenzusammenhangs durch Bopp,
Rask und J. Grimm zu Beginn des 19. Jhs. ge-
schaffen worden. Das etymologische Erschlie-
Ben sog. indogermanischer und germanischer
Wortwurzeln unterstiitzte die in der Gesellschaft
kursierenden Vorstellungen vom Volk der Ger-
manen und stellte eine Verbindung mit der natio-
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nalmythologischen Ausrichtung her. Der durch-
gingige Wunsch aller Volksetymologie nach
Motivation des Wortgebrauchs ist bis heute un-
gebrochen, wie zahlreiche Nachschlagewerke
belegen. Allerdings war das spekulative Etymo-
logisieren und das scheinbar zum Selbstzweck
gewordene ,,Wurzelgraben* (Formulierung von
Klopstock und J. H. Vo8, s. Ha3-Zumkehr 1995,
263) von Anfang des 19. Jhs. an Ziel spottischer
Kritik von Lehrern, Schriftstellern und Philoso-
phen, die sich in Gegnerschaft zur nicht zuletzt
politischen ,,Mittelaltersucht* der Romantik der
aufkldrerisch-rationalen Tradition verpflichtet
sahen und eine Uberbetonung des sprachlich und
gesellschaftlich Alten vor dem Neuen ablehnten.

3.2. Die Zeit von 1850 bis 1918

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen dieser
Epoche sind die kulturellen Kompensationsfor-
men der 1848 enttduschten Hoffnungen auf ei-
nen demokratischen Nationalstaat, sowie der
nach 1866 (sog. Sieg iiber Osterreich), nach
1871 (Reichsgriindung), nach 1888 (Thronbe-
steigung Wilhelms II.) und nach 1914 (Kriegsbe-
ginn) jeweils gesteigerte aggressive politische
Nationalismus. Daneben diirfen die partiell ge-
genldufigen und oppositionellen gesellschaftli-
chen Tendenzen, auch wenn sie zunehmend mar-
ginalisiert wurden, nicht libersehen werden, zu
denen die Verfechter aufgeklirt-demokratischer
Traditionen in einem Teil des Biirgertums wie
auch die entstehende Arbeiter- und Sozialdemo-
kratie-Bewegung gehorten. Epocheniibergrei-
fend war die enge Verbindung und wechselsei-
tige Projektion von Sprache und Geschichte, vor
allem im Bildungssystem. Bevor Geschichte in
Volksschulen eigenstidndiges Schulfach wurde,
diente der Deutschunterricht (ab Ende des
19. Jhs. ,,Deutschkunde®) zur Vermittlung ,,va-
terlindischer Grofe” (Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. IV, 206 f.).

Die besondere Funktion der doppelten Ein-
bettung von Sprachgeschichte in Literaturge-
schichte und von Literatur in nationale Kultur
(kulturnationale Ausrichtung) bestand darin, daf}
sie die Forderung nationalstaatlicher Einheit
iiber die Reichsgriindung 1871 hinweg begriin-
den half. Nachdem die politische Einheit herge-
stellt war, trat die literarisch-kulturelle Legitima-
tion politisch gesehen in den Hintergrund. Aber
vor allem im Subsystem des Bildungsbiirger-
tums blieb das aus NationalbewuBtsein gespeiste
Interesse an einer Nationalliteratur, deren Ge-
schichte als mit dem Hohepunkt der Weimarer
Klassik endend gedacht wurde, bestehen (vgl.
Fohrmann 1994, bes. 594—604).
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Zu den Ausprigungen kultureller National-
symbolik des 19. Jhs. zdhlten neben personalen
Denkmilern (z. B. fiir Gutenberg 1837, fiir Goe-
the und Schiller 1857, spiter fiir Bismarck und
Wilhelm II.) auch Textsammlungen (wie Johann
M. Firmenichs Germaniens Volkerstimmen,
1854) und, als sich langsam konkretisierende
Idee, ein als Nationaldenkmal geeignetes Wor-
terbuch. Mehrere Verleger traten an diejenigen
Personlichkeiten heran, die pridestiniert fiir
diese Aufgabe erschienen: Jacob und Wilhelm
Grimm. War die kulturnationale Bedeutung ei-
nes grofen dt. Worterbuchs auch unumstritten,
so herrschten doch recht heterogene und unklare
Vorstellungen iiber die sprachreflexiven Ak-
zente, die in und mit ihm gesetzt werden sollten:
ein Akzent auf dem mhd. Wortschatz, ein Ak-
zent auf der historisch-diachronen Darstellung
des Wortschatzes der Gegenwartssprache oder
ein ausschlieBlich auf die Sprache der Gegen-
wart gesetzter Akzent. Die Briider Grimm hat-
ten ein ihrem wissenschaftlichen Selbstver-
stindnis  entsprechendes, der historischen
Schule verpflichtetes Worterbuch geplant und
begonnen und sich dabei offentlich der nationa-
len Funktion des Unternehmens bedient, um
eine breite Resonanz iiber die Disziplin hinaus
zu erzielen. Die eigentliche Diskussion iiber das
Profil des dt. Nationalworterbuchs begann da-
her erst mit Erscheinen der ersten Lieferungen
des DWB ab 1852. Die offentliche Kritik rich-
tete sich unter anderem gegen die zu ausfiihrli-
chen und zum Teil spekulativen Etymologien,
d. h. gegen den Kern der historischen Methode,
und gegen Grimms Versuch, mittels des Worter-
buchs eine historisierende, an mhd. Schreibung
orientierende Orthographie einzufiihren. Das
Muster interner Orientierung an wissenschaftli-
chen Standards und externer Betonung der na-
tionalen Symbolik blieb bei den verschiedenen
Herausgebern des DWB bis in Zeit des Natio-
nalsozialismus hinein bestehen (HaB-Zumkehr
1995, 285—292; 521—528).

Die kulturnationale Ausrichtung sprachge-
schichtlichen Interesses scheint in der wilhelmi-
nischen Epoche einen weiteren praktischen Aus-
druck in der der konservativen Gesellschafts-
mehrheit entsprechenden, in Opposition zu Na-
turalismus, Expressionismus und literarischer
Moderne stehenden ,,Heimat*“-Literatur gefun-
den zu haben. Ihr antiquierter, historisierender
Sprachstil, ihr blindes Festhalten am romanti-
schen Zeicheninventar, ihre hofisch-stiandische,
biuerlich-vorindustrielle Maskierung (Schwerte
1964) sowie die leerformelhafte Nachahmung
der Klassikersprache durch das Bildungsbiirger-
tum lieferten die Anlésse fiir die von Hofmanns-

thal erstmals auf den Begriff gebrachte Sprach-
krise der Jahrhundertwende.

Wesentlichen Einflu auf die gesellschaft-
lich-6ffentliche Verkniipfung der Konzepte von
Geschichte, Literatur und Sprache iibte der
Sprachstil des {iiberaus redefreudigen Kaisers
Wilhelm II. aus. Er dichtete wie sein Freund
Philipp von Eulenburg in der Art nordischer Hel-
densagen. Geschichte war in Wilhelms Reden ty-
pologisch die ,,Urgeschichte unserer Vorviter im
Norden* (Johann 1966, 58 f.), und zwar aus-
schlieBlich im Sinne militdrischer Geschichte.
Dieser historisierende Militarismus war auf
sprachgeschichtliche Untermauerung nicht mehr
angewiesen. In der wilhelminischen Zeit gehor-
ten die germ. Heldensagen, moglicherweise aber
primir deren ideologisch brauchbare Elemente,
musikalisch multipliziert durch Richard Wag-
ners ,,Ring“-Dichtung, zum allgemeinen Bil-
dungsgut des Biirgertums und konnten auch po-
litisch instrumentalisiert werden, wie das be-
rithmt gewordene Wort des Reichskanzlers Bii-
low von der dt. ,Nibelungentreue® gegeniiber
Osterreich—Ungarn zeigt, das in einer aktuellen
politischen Situation vielfach wiederaufgegrif-
fen wurde (von See 1970, 70).

Mit der nationalmythologischen und der kul-
turnationalen  Ausrichtung  sprachgeschichtli-
chen Interesses kann die ideologische Figur des
,,Deutschen Geistes” oder ,,Deutschen Wesens*
in Zusammenhang gebracht werden, die nach
Sontheimer (1987, 36) in den Kriegsschriften der
akademischen Schicht seit August 1914 am rein-
sten ausgeprigt ist. Die iiberlieferten Quellen der
Sprach-, Rechts- und Religionsgeschichte ver-
schwanden hier ebenso wie in den Reden Wil-
helms II. hinter der militaristischen Umdeutung
allein ihrer Inhalte, aus denen dann ,,deutscher
Geist™ und ,,deutsches Wesen* abgeleitet werden
konnten. Kultur wurde zuriickgefiihrt auf das
derart umgedeutete Konzept des Volksgeistes,
das immer wieder und in durchaus unterschiedli-
cher politischer Ausrichtung herangezogen
wurde, um das Spezifische dt. Kultur und — als
Sprachgeist — dt. Sprache als geschichtlich Her-
vorgebrachtes zu bestimmen. In wilhelminischer
Zeit wurde der Geschichtsbegriff zunehmend
dem Begriff des (unbeeinfluBbaren) Schicksals
angendhert; mit Kultur wurde nicht mehr das
Produkt menschlicher Téitigkeiten bezeichnet,
sondern ein sich ,organisch® vererbendes We-
sensmerkmal. Nach dieser Logik zihlte etwa die
,»seit der germanischen Urzeit von Geschlecht zu
Geschlecht vererbte Treue zu den ,,Grundpfei-
lern deutscher Kultur (Sontheimer 1987, 39).
Geist verschleiert mehr noch als Wesen, dal} es
sich hierbei nicht um vernunftgeleitete Kon-
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zeptbildung, sondern um ein assoziatives Kon-
glomerat eklektischer Bilder und Ideen aus ei-
nem als Geschichte miB3verstandenen Mythos
handelt, dessen Elemente lediglich durch ihr Ziel
der kulturellen und politischen Weltmission zu-
sammenhingen.

3.3. Die Zeit von 1918 bis 1933

Die Gesellschaft der Weimarer Republik war po-
litisch wie kulturell tief gespalten. Im politischen
Bereich dominierten zunehmend die antirepubli-
kanischen und extrem traditionalistischen Stro-
mungen iiber die demokratischen und aufklire-
risch—modernen Auffassungen. Der gesellschaft-
liche Militarismus der wilhelminischen Zeit fand
Fortsetzung und Steigerung vor allem im Subsy-
stem des Militdrs selbst, das zur Kompensation
des vermeintlichen ,,Dolchstoles® eine extrem
traditionalistische Symbolik aufrechtzuerhalten
trachtete. Die politische Linke grenzte sich we-
sentlich dadurch von der Rechten ab, daf3 sie de-
ren Traditionalismus stigmatisierte. Fahnenwor-
ter der Linken waren Zukunft und vorwdrts in
Gegeniiberstellung zu den Stigmawortern riick-
stindig, iiberlebt, morsch. Geschichtsbewul3t-
sein und Traditionen wurden hier nicht grund-
satzlich abgelehnt, wohl aber die Tendenz, das
,,Rad der Zeit riickwirts drehen® zu wollen. Aus
der modernen Geschichtsvorstellung resultierte
die relative Haufigkeit der Leitideen Arbeit, Er-
ziehung, Lernen und Bauen (der neuen Repu-
blik) (Schirmer 1992, 199 ff.); mit ihr hitte sich
allenfalls eine gegenwartsorientierte, auf die of-
fentliche und parlamentarische Rede bezogene
Sprachreflexion verbinden lassen, aber kaum ein
Interesse an Sprachideen und Sprachpraxis vor-
demokratischer Gesellschaftsformen und Epo-
chen. Ein Interesse an Sprachgeschichte hitte
sich bei der Linken allenfalls dann einstellen
konnen, wenn die Sprachgeschichtsforschung
demokratische Traditionen in Literatur und
Sprachverwendung vergangener Epochen her-
ausgearbeitet hiitte.

Politik und Kultur waren in Weimar—
Deutschland kaum aufeinander bezogen; den-
noch wiederholte sich im Bereich der Kultur ein
dhnlicher Antagonismus: ,Traditionelle Kunst-
richtungen und die hergebrachte Formensprache
blieben weiterhin einfluBreich, und eine mich-
tige kulturpessimistische und zivilisationskriti-
sche Stromung setzte dem Vordringen der Mo-
derne entschiedenen Widerstand entgegen*
(Kolb 1993, 92 f.).

Die Sprachkrise der Jahrhundertwende (vgl.
v. Polenz 1983) korrespondiert auf der soziologi-
schen Ebene mit der Krise des Bildungsbiirger-
tums, das im ersten Drittel des 20. Jhs. an politi-
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schem Einfluf} verlor und in Berufsgruppen zer-
fiel. Die Mehrheit der Gebildeten wandte sich zu
mifverstandenen Traditionen zuriick (Jarausch
1989, 181; 204). Die Krise des bildungsbiirgerli-
chen Deutsch hatte in der Literatur und wohl
auch in der Publizistik zum BewuBtsein ge-
bracht, daB nicht einmal mehr der Riickgriff auf
das hochsprachliche Ideal der erst einhundert
Jahre zuriickliegenden dt. Klassik mdglich bzw.
in irgendeiner Hinsicht gewinnbringend war. Die
sprachlichen Formen gleich welcher Vergangen-
heit taugten nicht mehr fiir die Erfahrungs- und
kommunikativen Inhalte einer Gegenwart, in der
sich der Wandel zur Industriegesellschaft nach
dem 1. Weltkrieg als unwiderruflich darstellte.
Die diversen kiinstlerischen, besonders die lite-
rarischen Avantgardisten brachen nicht nur for-
mal zu ,,neuen Ufern* auf. Thr Interesse an Spra-
che war eher vom Geschichtlichen abgewandt
und dsthetisch wie sozial den ,,sprachlichen Rén-
dern® ihrer Gegenwart zugewandt (Naturalis-
mus, Expressionismus, Dadaismus).

Gemil den konservativen Leitideen der Ge-
sellschaftsmehrheit wurden alle drei Ausrichtun-
gen sprachgeschichtlichen Interesses transfor-
miert: Mythos trat an die Stelle von Ratio oder
Intellekt; Volkheit, Volksseele an die Stelle von
Volksgeist; Rasse an die Stelle von Volk;, Volk
oder Rasse und Reich an die Stelle von Staat; Ge-
meinschaft an die Stelle von Gesellschaft; als
neue Antagonismen: germanisch oder nordisch
versus semitisch, jiidisch; neue Akzentuierung
der Leitideen: Leben oder organisches Sein;
deutscher Geist, Wesen; Kriegserlebnis; Fiihrer-
tum (Sontheimer 1994, 113—278). Die seit Ende
des 19. Jhs. belegte, nun aber auf gesellschaftlich
breiter Ebene durchgesetzte Ubernahme der
sprachwissenschaftlichen Termini arisch, Arier
verweist nur scheinbar auf ein Interesse an
Sprachgeschichte. Die politischen Rasselehren
bedienten sich dieser Termini um des wissen-
schaftlichen Prestiges willen und griffen dabei
nicht nur auf die vergleichende Sprachwissen-
schaft, sondern auch auf die Evolutionsbiologie
(;,Sozialdarwinismus®)  zuriick (vgl. ROmer
1985).

Im Rechtssystem fiihrten die Leitideen weg
vom Historismus des 19. Jhs. und hin zu einem
metaphysisch refundierten Naturrecht. Fiir den
Bereich der politischen Vorstellungen 146t sich
die Reichsidee, die ideologisch von recht hete-
rogenen und beliebig instrumentalisierten histo-
rischen Elementen assoziativ unterfiittert wurde,
als eine den Rechtsvorstellungen parallele Ent-
historisierung bezeichnen (Sontheimer 1994,
63—92). Im absichtlich unscharf gelassenen
Konzept des Volkischen ging das Konzept des
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Volksgeistes auf, mit dem im 19. Jh. noch eine
geschichtstreibende Kraft bezeichnet worden
war; die vollzogene Ersetzung von Geschichte
durch Schicksal stellte ebenfalls einen der vie-
len Mythologisierungsschiibe dar. Fiir die
Sprachauffassung ist eine #@hnliche Mythologi-
sierung und Enthistorisierung anzunehmen:
Trotz historischer Reminiszenzen an Germanen-
tum und mittelalterliche Literatur schreitet die
mythologisierende Transformierung der dt. Na-
tionalsprache in eine volkische Ursprache, eine
Quelle des Volkslebens, eine an Blut-, nicht
Geistgemeinschaft gebundene Kraft (F. G. Jiin-
ger, zit. Sontheimer 1994, 249 f.), in einen der
»groflen seelischen Raume* (zit. ebd. 228) fort.
Als Faktor nationaler Identitit wurde Sprache
durch Abstammung (Blut) und Territorium (Bo-
den) ersetzt, d. h. irrationalisiert. Die Leitidee
des Volkischen absorbierte sowohl Geschichte
als auch Sprache. Es fragt sich, ob eine derart
enthistorisierte und irrationalistische Vorstel-
lung von Sprache und Sprachgeschichte iiber-
haupt noch etwas mit dem Gegenstand der
Sprachgeschichtsforschung zu tun hat, insofern
man letztere als im Prinzip unaufgebbar ratio-
nale Tatigkeit identifiziert.

Die politische Instrumentalisierung germ.
Mythen der wilhelminischen Epoche setzte sich
ungebrochen fort, vor allem im Zusammenhang
mit der sog. DolchstoBlegende: ,,Die alte Armee
[...] liegt am Boden, das Bild wiederholend, das
uns die alte Heldensage von Siegfried und dem
Hagen als ein immer wiederkehrendes Symbol
der deutschen Geschichte vorahnend verkiindet
hat* (Albrecht von Graefe am 29. 10. 1919 in der
Nationalversammlung, zit. Thimme 1969, 76).
Die Nennung Hagens, auch er Germane, mit der
germanischen Waffe, dem Speer, ist hier eher
untypisch; an seine Stelle mit Bezug auf die
,,Novemberverbrecher” riickte — antisemitisch
motiviert — ,,Judas” mit dem heimtiickischen,
von hinten gefiihrten ,,.Dolch®. Schirmer (1992,
172—175) nennt dementsprechend als Charakte-
ristika mythisierender Geschichtsdeutung: das
Herstellen heterogener Analogien, die eklekti-
sche Kombination von im Original unzusam-
menhingenden Mythenelementen sowie die
Verschrinkung unterschiedlicher Mythen. Die
vermeintliche historische Legitimierung des Na-
tionalismus iiberging zunehmend die sprachli-
che Verfalitheit germ. Mythen. Nicht nur in den
diversen gesellschaftlichen Subsystemen wur-
den die Stereotype des Germanentums in Um-
lauf gesetzt, auch in der historisch arbeitenden
Germanistik selbst scheint die Sprache teilweise
verschwunden und hinter die Inhalte der Texte
und Mythen zuriickgedringt worden zu sein:
Gustav Roethe etwa sprach in seinen ,,Deut-

schen Reden* (1923) von den Deutschen als ei-
nem ,adligen Volk*“ und Wolfgang Stammler
hielt 1931 eine Rede iiber das ,,Germanische
Fiihrerideal* (von See 1978, 70 ff.). Die Trans-
formation der kulturnationalen Ausrichtung
sprachgeschichtlichen Interesses in der Zeit der
Weimarer Republik folgte der Assoziationskette
von . Kultur iiber ,Religion* zu ,sittlichen
Werten* und von ihnen zur selbstverstindlichen
Anerkennung staatlicher Macht:

,Einheit des politischen und national-kulturellen Le-
bens [...] [ist] nicht zu denken [...], ohne daf} die gei-
stige Kultur des Volkes Stiitzen schafft fiir Ehrliebe,
Freiheitssinn und Stolz, — seelische Giiter, die ihrer-
seits kein Leben haben ohne staatliche Hoheit und
ohne ‘der Historie schwertgekronte Macht’* (Rhei-
nisch-Westfilische Zeitung 12. 11. 1923, zit. in Schir-
mer 1992, 216).

Die Leitidee des autoritiren Machtstaats weist
der Kulturnation nicht mehr eine vorgingig be-
griindende, sondern eine nachtriglich legitimie-
rende Funktion zu.

Die antirationalistischen Tendenzen lieferten
nicht nur fiir eine iibersteigerte nationalmytholo-
gische Interessenausrichtung die gesellschaftli-
chen Voraussetzungen, sondern fiihrten auch im
Falle der etymologischen Interessenausrichtung
zu Enthistorisierung und Mythologisierung.
Wandruszka (1958) hat fiir die Philosophie, ins-
besondere fiir Heidegger gezeigt, wie der volks-
etymologische Wunsch nach Motivation zu einer
verbalen Magie wurde, die die ,,Wahrheit” der
Sprache nur noch in den ,archaischen Tiefen*
isolierter ~Wortgeschichten verortete (Wan-
druszka 1958, 858).

3.4. Die Zeit von 1933 bis 1945

Die irrationalistischen Umdeutungen gesell-
schaftlicher Leitideen und sprachgeschichtlicher
Interessenausrichtungen, wie sie in der Weima-
rer Republik vorgenommen worden waren, blie-
ben im Nationalsozialismus wirksam oder wur-
den weiter gesteigert. In der ihm gemilen
Sprachauffassung war Sprache dem Konzept
der Rasse eindeutig untergeordnet; Rasse galt
als die ,tiefste Wurzel der Sprache® und die
diese hervorbringende Kraft (Ké&dmper-Jensen
1993, bes. 162). Als wesentliche neue Rahmen-
bedingung kam hinzu, daf} alternative und oppo-
sitionelle Gesellschaftstendenzen endgiiltig ver-
nichtet oder in die Illegalitit abgedringt wur-
den. Im totalitaren Staat wird die Differenzie-
rung in gesellschaftliche Subsysteme weitge-
hend aufgehoben. Deren ,,Gleichschaltung*
sorgt dafiir, da} die Divergenz zwischen 6ffent-
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lichen und wissenschaftlichen Interessenaus-
richtungen zumindest in offiziellen AuBerungen
verschwindet. Die Unterscheidung zwischen
AuBen- und Innenperspektive der germanisti-
schen Sprachgeschichtsforschung entfillt daher
weitestgehend. Dem entspricht die starke perso-
nelle Verflechtung zwischen Wissenschaft,
Sprachpflege, Verwaltung und Partei bzw. SS
(Simon 1979). Germanisten wie Ernst Bertram
oder Friedrich von der Leyen traten mit Arbei-
ten zur Germanenideologie aus der fachinternen
Kommunikation heraus, um sich an der gesell-
schaftlichen Mythenbildung zu beteiligen (Con-
rady 1990, 62). Die Interessenlage scheint um-
gedreht: die Wissenschaftsdisziplin stellt sich in
den Dienst staatlich-gesellschaftlicher Interes-
sen und richtet ihr Forschungsprogramm nach
ihnen aus (ebd. 39):

»In jeder unserer grofen deutschen ‘Siidgefahren’ be-
obachten wir zugleich eine solche Wendung zum Nor-
den, gleichsam ein Sich-Besinnen, Sich-Erinnern an
die nordische Ahnenherkunft in der Gesamtmischung.
Und zugleich beobachten wir im notwendigen Zusam-
menhang damit auch eine Riickbesinnung auf den ger-
manischen Charakter unsrer Sprache, die ja mehr als
unser Blut germanisch bleiben durfte” (Ernst Bertram
1934, zit. in ebd., 32).

Der nationalsozialistische Staat wiinschte sich
die Germanistik als ,,Bollwerk gegen den Geist
der internationalen Moderne, gegen die europdi-
sche Aufkldrung, gegen die Ideen von 1789
(ebd. 73). Folglich beschwor (und wohl nicht: er-
forschte) die Wissenschaft das ,,Erbe der Viter®,
den ,,Geist der Ahnen* in dt. Dichtung (ebd. 70;
73). Dabei konnte die kulturpessimistische
Sprachverfallsthese mit der nationalsozialisti-
schen Parole von der ,,Grofle des neuen Reichs
kollidieren. So muf}te sich F. von der Leyen 1936
rechtfertigen:

o[...] dass ich eine mir zur Last gelegte Ausserung
iiber die angebliche Grosse und die tatsdchliche Klein-
heit unserer Zeit nicht getan habe, sondern in der Ein-
leitung zu meinen  Mittelhochdeutsch-Anfinger-
Uebungen im April 1935 nur die deutsche Sprache
des Mittelalters und ihre hohe Kultur mit der oft sehr
verwahrlosten Sprache verglichen habe, die sich im
Zeitalter des Parlaments und der Presse, der offentli-
chen Rede und der offentlichen Schrift herausbildete*
(ebd. 58).

Fir den puristisch iiberaktiven Deutschen
Sprachverein ist ein &dhnlicher Konflikt mit
Staatsorganen bekannt (vgl. Simon 1979, 158 f.).
Der Nationalsozialismus war zur propagandisti-
schen Unterstiitzung der eigenen Ideologie und
Machtausiibung auf die spezifischen Leistungen
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der Sprachgeschichtsforschung nicht angewie-
sen; sie ordnete sich in seiner Perspektive der
weltanschaulichen Propaganda unter.

3.5. Die Zeit nach 1945

Mit dem Untergang des NS-Staats und der Tei-
lung der Nation entfiel jede Grundlage fiir eine
national-mythologische Ausrichtung sprachge-
schichtlichen Interesses. Die kulturnationale
Ausrichtung gewinnt hingegen eine neue Funk-
tion und einen neuen Akzent in den Diskussio-
nen um Zerfall oder Einheit der dt. Sprache an-
gesichts der Existenz zweier dt. Staaten. Hell-
mann (1989) zeigt, wie diese Diskussionen je
nach weltpolitischer Situation auf Seiten der
DDR und der BRD instrumentalisiert und For-
schungsergebnisse entsprechend interpretiert
wurden. Um diese Funktion erfiillen zu kdnnen,
mufBte die kulturnationale Ausrichtung einen
Sprachbegriff zugrunde legen, der geschichtlich
war, ohne auf die politisch disqualifizierten Epo-
chen zuriickzugreifen. In der Bundesrepublik
konzentrierte sich die Sprachinhaltsforschung
Leo Weisgerbers, die die in der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache (gegriindet 1947) vorherr-
schende Sprachauffassung bestimmte, auf
,Geist” und ,,Wesen* der Sprache, d. h. auf be-
kannte, erneut umgedeutete Konzepte, in denen
Sprache zwar als geschichtlich Gewordenes vor-
ausgesetzt, nicht aber in ihrer konkreten Ge-
schichtlichkeit betrachtet wird.

Sieht man davon ab, daf} alte und gewohnte
Vorstellungen politischer und kultureller Art
grundsitzlich eine gewisse Zihigkeit besitzen
und somit nach 1945 nicht plotzlich verschwun-
den sein konnten, so erforderten die neuen demo-
kratischen Gesellschaftsstrukturen eine stéirkere
Zukunftsbezogenheit. Die Beschiftigung mit
Geschichte nahm spitestens mit den Auschwitz-
prozessen Anfang der 60er Jahre den Charakter
der , Aufarbeitung der Vergangenheit“ an.
Hierzu zihlte in den Augen der gebildeten Of-
fentlichkeit auch die Aufarbeitung der Verfiih-
rung durch sprachliche Propaganda, der man
sich erliegen gesehen hatte. Die sprachkritische
Ausrichtung  sprachgeschichtlichen Interesses
entstand exemplarisch in der breiten gesell-
schaftlichen Rezeption des ,Worterbuchs des
Unmenschen* von Sternberger, Storz und Sii3-
kind (zuerst in Fortsetzungen 1945 bis 1948 in
der Monatsschrift ,,.Die Wandlung® erschienen)
und von Victor Klemperers ,,Lingua Tertii Impe-
rii“ (1947). Ziel dieses Interesses an jlingst ver-
gangener Sprachverwendung war die Entlarvung
manipulativer Sprache als, wie angenommen
wurde, wesentliches Element nationalsozialisti-
scher Propaganda, und der préaventive Schutz vor
moglicher Wiederholung. Aus dem bis heute be-
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stehenden Interesse an der Sprache des National-
sozialismus entwickelte sich eine grundsitzlich
gegenwartsbezogene gesellschaftliche Kritik an
manipulativem Wortgebrauch vor allem politi-
scher Interessengruppen (dokumentiert in Stot-
zel/Wengeler 1995). Bei der auch in sprachkriti-
schen Zusammenhingen stets interessierenden
Etymologie wird der Schwerpunkt von der Form-
auf Bedeutungsgeschichte unter Einbeziehung
sozialer Bedingungen verlagert.

4. Versuchte Generalisierungen

In der national-mythologischen Ausrichtung
stellen Erscheinungen, die die Sprachgeschichte
reprisentieren, generell ein Vehikel dar fiir kon-
servativ-romantisches Denken in der Politik, die
tiberfliissig werden, sobald andere Symbole ihre
Funktion iibernehmen. Im stindigen assoziati-
ven Bezug auf Ursprungsmythen verschmelzen
Sprache, Literatur und Geschichte, literarische
Inhalte und sprachliche Formen. Die irrationali-
stischen Motive des Interesses lassen es zweifel-
haft erscheinen, ob sein Gegenstand mit dem der
wissenschaftlichen  Sprachgeschichtsforschung
noch Gemeinsamkeiten aufweist.

Die kulturnationale Ausrichtung ist vielfdltig
und unterschiedlich motivierbar. Einerseits kann
sie als Vorstufe oder in assoziative Nihe zur na-
tional-mythologischen  Ausrichtung gebracht
und insofern zur Verschleierung nationalistisch-
fremdenfeindlicher Ziele benutzt werden. Ande-
rerseits kann sie heute auf einem gegeniiber der
Zeit vor 1945 bewuBt erweiterten Begriff der
deutschen Kultur beruhen, mit dem man das In-
teresse an bis dahin gerade ausgeschlossenen Be-
reichen dieser Kultur (z. B. die deutsche jiidische
Literatur, Exilliteratur, Arbeiterliteratur, européi-
sche Kulturanteile u. a.) einfordert und beant-
wortet. Beiden liegen je spezifische und gegen-
sitzliche Begriffe von Nation zugrunde: Nation
als ,,Abstammungs*-Gemeinschaft oder Nation
als Vergesellschaftung von selbstentscheidenden
Individuen. Die historische Dimension des erste-
ren tendiert zum Irrationalismus, die des letzte-
ren liegt in der Dialektik von Tradition und Inno-
vation und beruht damit auf Vernunft.

Die etymologische Ausrichtung ist stets an
ein iibergeordnetes Erkenntnis- oder Argumenta-
tionsziel gebunden, deren unbegrenzbare Viel-
falt sich grob in zwei Denkstile untergliedern
148t: Erstens ein bis 1945 antirational-romanti-
sierender, spéter esoterisch-meditativer Stil, der
in vermeintlichen Wurzeln und Urspriingen die
,wahre* Bedeutung der Worter und damit exi-
stentiellen ,,Sinn* (vermeintlich wieder-)gewin-
nen will, und zweitens ein Kritisch-reflektieren-

der Stil, der Wortgeschichten als Kommunikati-
onsgeschichten im Rahmen von Sozialge-
schichte begreift, ein Stil, den nicht nur ,,Ur-
spriinge und Herkunft, sondern Entwicklungen
und deren Bedingungen interessieren. Hier be-
riihrt sich die etymologische Ausrichtung mit der
sprachkritischen Ausrichtung. Man darf sich
aber wohl nicht dariiber tduschen, daf} die ratio-
nalen Interessenausrichtungen vor allem in der
Sprachgeschichtsforschung umgesetzt werden.
Ob sich diesbeziigliches gesellschaftliches Inter-
esse entwickelt, hingt sehr von erfolgreicher
Vermittlung (Popularisierung) durch die Wissen-
schaft selbst ab. Gelungene Beispiele sind zwei
Biicher von Dietz Bering iiber die Geschichte
des Schlag- und Schimpfworts ,,Die Intellektuel-
len* (Bering 1978) und tiiber die Rolle von Na-
men in den antisemitischen Aktivitdten der 20er
und 30er Jahre des 20. Jhs. (Bering 1988), sowie
einige neuere der sprachgeschichtlich ausgerich-
teten Worterbiicher (vgl. etwa den Artikel Arier,
arisch im Deutschen Fremdworterbuch).

Weder in der Sprachwissenschaft noch in der
Offentlichkeit ist bisher die mogliche Interessen-
ausrichtung an der Geschichte des europdischen
Sprachen- und Kulturzusammenhangs realisiert,
die sich zu einer europiischen Identitét in Bezie-
hung setzen lieBe und der nationalen Indienst-
nahme der deutschen Sprachgeschichte eine
Alternative entgegenstellte (vgl. aber Munske/
Kirkness 1996).
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