24. Positionen der Sprachpflege in historischer Sicht

383

24. Positionen der Sprachpflege in historischer Sicht

Wortgebrauch und Wortgeschichte
Aktivitdten (Entwicklungen nach 1945)
Begriff und Problemfeld

Literatur (in Auswahl)

Eal S

1. Wortgebrauch und Wortgeschichte

1.1. Nach Ausweis reprisentativer Worterbiicher
der dt. Sprache sind Gebrauch und Bedeutung des
Wortes Sprachpflege gegenwirtig im deutsch-
sprachigen Raum problemlos. Als denotatives
Spektrum 146t sich zusammenfassen: ‘(pddago-
gisch-informatorische) Bemiithungen und Ma6-
nahmen, die auf Reinerhaltung der Sprache, auf
Hebung der Sprech- und Sprachkultur, auf rich-
tigen und guten Sprachgebrauch und auf ,,Festle-
gung, Durchsetzung und Beachtung sprachlicher
Normen* (Duden-Wb., Bd. 6, 1981) gerichtet
sind’. In jlingster Zeit deuten sich im Wortge-
brauch Bedeutungsverinderungen bzw. -ergin-
zungen an, die wohl vor allem durch entspre-
chende sprachwissenschaftliche Impulse bewirkt
wurden: Das neu bearbeitete Duden-Worterbuch
verzeichnet jetzt ‘Gesamtheit der Malnahmen,
die auf einen normgerechten Sprachgebrauch ab-
zielen; Bemiithungen um eine Verbesserung der
Sprachbewultheit und einen kultivierten Sprach-
gebrauch’ (Duden-Wb., Bd. 7, 1995).

Das Wort Sprachpflege wird synonym bzw. in se-
mantischer Nihe verwendet zu Sprachkritik (in der
Variante ‘Beurteilung der Leistungsfdhigkeit, der
Mittel, auch der Mingel von Sprache und Sprach-
verwendung’), zu Sprachkultur (iSv. ‘Mall und Ni-
veau normgerechten Sprachgebrauchs in grammati-
scher und stilistischer Hinsicht’) und zu Sprachlen-
kung (iSv. ‘planvolle Formung der {iberregionalen
Standardsprache; gezielte Beeinflussung des allge-
meinen Sprachgebrauchs’). — Sprachpflege wird ab-
gegrenzt von Sprachpolitik (iSv. ‘staatliche MaB-
nahmen ..”), von puristischer, d. h. {bertriebener
(und z. T. nationalistischer), vor allem gegen
Fremdworter — gerichteter  Sprachreinigung  sowie
von den noch deutlicher negativ umschriebenen Ta-
tigkeiten der Sprachmanipulation und der Sprachre-
gelung (letzteres iSv. ‘weisungsorientierte, einen-
gende Festlegung von Benennungen oder Darstel-
lungen von Sachverhalten’). —

Trotz der Offenheit und Komplexitit des Bedeu-
tungsfeldes und der unverkennbaren Wertungsdi-
mension sind beim Wort Sprachpflege in den
Sprachworterbiichern keine entsprechenden Ne-
benbedeutungen oder Konnotationen verzeichnet.

Gemessen an der tatsdchlichen Verwendung
des Wortes durch Beteiligte und Beobachter im
engeren Kreis des offentlichen Rdsonnements zu
‘sprachpflegenden’ Tétigkeiten und gemessen an
zahlreichen metasprachlichen Hinweisen wiren

die Worterbuchdaten in wesentlichen Positionen

zu erginzen bzw. zu korrigieren:

(a) Das usuelle Bedeutungs- und Gebrauchsspektrum
von Sprachpflege | Pflege der Sprache erscheint
nicht nur wegen der offenbar vielfiltig genutzten
und kombinierten inhaltlichen Fiille der Bestand-
teile von Wort und Wendung und speziell wegen
der Komplexitit des Sprachbegriffs, sondern vor
allem aus pragmatischen Griinden, d. h. wegen der
unterschiedlichen Interessen und Ziele der Wort-
benutzer in unterschiedlichen Handlungskontex-
ten, insgesamt durch breitere Streuung, semanti-
sche Uberlastung, Inhomogenitit und Wider-
spriichlichkeit gekennzeichnet (vgl. auch Bei-
spiele fiir Wortgebrauch und Definitionen unter 2.
und 3.).

(b) Die obigen lexikalischen Bedeutungsabgrenzun-
gen des Wortes Sprachpflege sind nicht durchgén-
gig; hiufig sind vom Wortgebrauch semantische
Merkmale von Sprachreinigung oder von Sprach-
politik etc. mitgemeint.

(c) Als Besonderheit des Wortes erscheint das von
‘Sprachpflegern’ selbst, vor allem aber von Lin-
guisten thematisierte, ausgeprigte konnotative
Spektrum, von dem Teile des Denotats potentiell
umgeben sind. Folgende Bedeutungselemente
konnen demnach ergédnzend, pointierend, meist
deutlich wertend mitgemeint sein: ‘willkiirlich,
unserios, pedantisch, sektiererhaft, borniert / ideo-
logisch verzerrt, nationalistisch, nazistisch / ver-
waltend, museal, antiquiert / regelbesessen, nor-
munterworfen / fremdworttilgend’. — Zahlreich
sind auch kommentierend-abgrenzende Verwen-
dungen des Wortes, z. B. gegeniiber Bedeutungs-
werten wie dem ‘Konversativ-Bewahrenden’ oder
einem ‘provinziellen Purismus’ oder einer ‘Ver-
bindung von Deutschtiimelei mit schulmeisterli-
chem Beckmessertum’ oder gegeniiber sog. ,,nai-
ver Sprachpflege ,,mit mehr empfundenen als er-
kannten Regeln* (Duden-Gram. 1973, 20). Insge-
samt gilt das Wort daher manchen Deutschspre-
chenden als emotionsgeladen, ideologieanfillig,
historisch belastet, mif3verstindlich.

(d) Das Sprachpflege-Wortfeld ist durch Umfang und
Aspektreichtum gekennzeichnet; neben den ana-
lytischen Alternativformulierungen werden als
Zusammensetzungen aufler den bereits genannten
noch folgende Worter teils synonym, teils iiber-
lappend oder eingrenzend verwendet: Sprachar-
beit, -beratung, -bewertung, -erziehung, -forde-
rung, -kultivierung, -normierung, -planung, -ver-
besserung, -zucht. Auch das Feld der ,Ge-
gen,,worter ist reich entfaltet: Sprachdummbheiten,
-fehler, -mdingel, -mischung, -mifbrauch, -not,
-schlamperei, -iiberwucherung, -verfall, -verfla-
chung, -willkiir u. a.

Diese differenzierte Gebrauchssituation des
Wortes erkldrt sich vermutlich zum einen aus
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dem unterschiedlichen BewufBtsein und Betrof-
fensein der Sprecher von der entsprechend kom-
plexen ,,Praxis“ und Problemlage des ‘Sprach-
pflege’-Bereichs einschlieflich der iiberlieferten
Vorstellungen von der Geschichte dieses Tatig-
keitsfeldes (vgl. 2. und 3.); und sie erklért sich
zum anderen auch aus der spezifischen Ge-
brauchs- und Uberlieferungsgeschichte des Wor-
tes selbst: die insbesondere auf die Haltung und
(politische) Ideologie der ‘Sprachpfleger’ und
auf deren (negative) Einschitzung bezogenen
konnotativen Bedeutungselemente konnen ver-
mittelt werden, weil gerade dieses Wort hédufig in
entsprechend ,.kompromittierenden® Denk- und
Handlungszusammenhéngen auftrat und heute
noch beobachtet werden kann (vgl. einzelne Bei-
spiele unter 2. sowie Sprachdienst 1993, 159).
Dies fiihrte gerade ‘Sprachpfleger’ immer wie-
der zu Uberlegungen, das Wort in bestimmten
Kontexten, z. B. in Namen von Einrichtungen
und Institutionen, durch ein anderes zu ersetzen;
bisher gelang es jedoch nicht, ein semantisch-
pragmatisch  besser taugliches zu finden
(,,Sprachberatung,,? — ,,Sprachforderung,,? —
»Sprachkultivierung,,?— vgl. Sprachdienst 1993,
159 ff., Greule 1994). Dariiber hinaus wird im-
mer wieder versucht, ,.entlastende” Umdefinie-
rungen der potentiellen Bedeutungen und der
entspr. Verwendungszusammenhinge des Wor-
tes Sprachpflege vorzunehmen, d. h. andere Ak-
tivitidten und einen anderen Begriff davon zu ent-
werfen, Abgrenzungen gegen ,,gewisse* Fehl-
formen zu setzen oder auch bestimmte ge-
schichtliche ,Einseitigkeiten zu relativieren
und zu korrigieren:

»Wire die Begrifflichkeit des Wortes und seiner Be-
standteile seit mehr als eineinhalb Jahrhunderten [d. h.
seit F. L. Jahn] unverindert geblieben, so diirfte
‘Sprachpflege’ in der Satzung der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache auf keinen Fall erscheinen; denn die
Fremdworterbekdmpfung steht nicht in unserem Pro-
gramm. Aber die Bedeutung des Wortes hat sich veridn-
dert. Sie ist weiter geworden. Hinzugekommen sind
Komponenten wie ‘Anleitung zum Sprachgebrauch’,
‘Beeinflussung der Sprachteilhaber’, ‘Weckung von
Sprachbewuftsein’, ‘Informationssicherung” u. a. m.*
(Niissler 1983, 25).

1.2. Wie kam ausgerechnet das Wort Sprach-
pflege zu den heute irritierenden ,,Belastungen,,?
— Eine Verbindung der beiden Worter Sprache
und Pflege in syntaktischer Fiigung oder Zusam-
mensetzung zur Bezeichnung ‘fiirsorglicher, lei-
tender, bessernder ... Bemiithungen um Sprache
und Sprachverwendung’ wire nach den Pflege-
Belegen im DWB schon seit dem 13. Jh., zuneh-
mend seit dem 17. Jh. moglich gewesen, scheint
aber bis zum Erstbeleg von Sprachpflege (1833)
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bisher nicht nachgewiesen zu sein (anders, aber
ohne Belege: Ising 1977, 16 f.; Niissler 1983,
24). Auch von den gedanklichen und sachlichen
Zusammenhidngen und den entspr. Téatigkeiten
her lag eine Nutzung der Pflege-Worter zumin-
dest seit dem 17. Jh. nahe (vgl. Art. 21); das da-
zugehorige Wortfeld war im Bezug auf die Spra-
che damals schon breit entfaltet: ,,kann derhal-
ben einen vollenkomne Schule, in hochteutscher
Sprach sehr wol Angerichtet werden, wodurch
die teutsch Sprach vnd Nation mercklich zu be-
Bern vnd zu erheben stehet” (Ratke 1612, 103);
Opitz (1624, 7) spricht von ,,beBerer fortpflant-
zung vnserer sprachen®; im ,,Sprachverderber*
(1643, 44) heildt es: ,,dall doch die Teutschen ein-
mal die Augen auffthun / jhrn vnverantwortli-
chen heBlichen Fehler in verderbung der alten
redlichen vnd herrlichen teutschen Sprach erken-
nen / vnd vielmehr solche pflantzen vnd bawen /
damit sie rein vnd lauter auf vnsere Nachkom-
mene kommen moge”. Buchner preist diejeni-
gen, die ,,unsere Muttersprache bereichern und
erhohen wollen* (1665, 74). — Ebenso war die
Moglichkeit der Lehniibersetzung gegeben:
Schottel nennt Pfleger fiir curator (1663, 1375);
aber auf Sprachliches bezogen iibersetzt Leibniz
sein linguae Germ. cura Anfang des 18. Jhs.
noch mit Verbesserung und Aufnahme (in:
Schmied-Kowarzik, 1916, Bd. I, 92). Und zu
dem bereits Ende des 17. Jhs. auch auf Sprachli-
ches bezogenen Wort Cultur/cultivieren (,,... SO
waren sie doch um die cultur der Sprache wenig
bekiimmert.” Weise 1692, 24) finden sich z. B. in
der Deutschen Encyclopiddie (Artikel ,,Deutsche
Sprache®) in synonymer Verwendung nur die {ib-
lichen Worter Verbesserung, Verfeinerung, Ver-
vollkommnung u. a. (1783).

Dieser Ausschnitt aus der Vor-Geschichte des
Wortfeldes Sprachpflege kann im folgenden
punktuell erginzt werden durch Belege, die das
Wort Pflege/pflegen auf Sprachliches beziehen:

Schottel 146t 1643 die literarisch personifizierte Deut-
sche Sprache iiber ihre Herkunft sagen: ,,die alten Got-
tes-Degen Das Teutsche Mannen-Volk die musten mei-
ner pflegen* (gedruckt 1663, 1003); Harsdorffer rithmt
den Herzog Wilhelm von Sachsen-Weimar als
»Schutzherrn und vielmdgenden Pflege-Vater der
Deutschen Sprache® (1651, 27); Klopstock schreibt in
einem Fragment aus dem Jahre 1779: ,Luther war
nicht mehr, und nun wurde auch die Sprache nicht
mehr wie zuvor gepflegt.” (1962, 969). J. A. Ebert
1789: ,,Da sie die zarte Sprach’ in Schutz, In ihre Zucht
und Pflege nahmen* (in: Pietsch 1915, 140 f.). Wichtig
ist dann die Verwendung bei W. v. Humboldt 1810 im
Zusammenhang notwendiger Reformen des Unter-
richtswesens: man habe den preuflischen Staat ,,in ei-
nem Augenblicke, wo der deutschen Literatur und
selbst der deutschen Sprache sehr viel Gefahr droht, als
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einen Erhalter von beiden betrachtet, und er miisse
wiederholen, ,,dal Alles erst begonnen ist und sorgfil-
tiger Pflege, auch kriftiger Unterstiitzung bedarf, um
auf der angefangenen Bahn fortzugehen™ (1964, 298).
Auch Pfleger in Bezug auf Sprachliches wird 1820 im
Brockhaus—Artikel Sprachreinigung in positiv werten-
dem Sinne verwendet.

Diese Belege konnen zwei Thesen stiitzen: (a)
Die Worter Pflege/pflegen hatten im Zusammen-
hang mit Sprachlichem zunéchst einen sehr all-
gemeinen, breiten Bedeutungs- und Verwen-
dungsspielraum iSv. fiirsorglicher, bessernder
Bemiihung’ o. &.; mit dem Sprachlichen konnte
das System, insbesondere die Literatursprache,
aber auch die konkrete Sprachverwendung ge-
meint sein. Diese Merkmale scheinen auch in
den nicht-,,zlinftigen* Sprachgebrauch iiberge-
gangen zu sein und bestimmen bis heute eine der
typischen Verwendungsweisen der analytischen
und zusammengesetzten Wortformen. (b) Eine
Wortbildung Sprachpflege war sprachsystema-
tisch seit langem moglich, lag auch durch ent-
sprechenden Sprachgebrauch seit dem 17. Jh.
nahe und hitte die Geschichte ‘sprachpflegen-
der’ Tatigkeiten seither in deren umfassendem
Sinne, aber auch auf speziellere Bereiche bezo-
gen, begleiten konnen.

1.3. Demgegeniiber steht der fiir Sprachpflege im

DWB (1905) kommentarlos und verknappt gege-
bene, das Bewulitsein von der Geschichte und Be-

deutung des Wortes aber offenbar entscheidend
mitbestimmende Erst- und FEinzelbeleg (vgl.
Greule 1982, Niissler 1983). Das Wort muf} dort
tatsdchlich im bedeutungsengen Sinne von
‘Sprachreinigung’, genauer: ‘Fremdwortjdgerei’
verstanden werden; daf dies nach Auffassung der

Worterbuchautoren die alleinige und iibliche
Bedeutung gewesen sei, kann vermutet werden.
Der Kontext in F. L. Jahns ,,Merke zum Deut-
schen Volkstum* von 1833 ldt zwar auch diese
Deutung zu, pointiert aber anders und greift wei-
ter. Im Rahmen ausfiihrlicher, gegen alles Fremde

in der dt. Sprache gerichteter Uberlegungen, aber
nach Warnungen vor ,,unsprachlicher” Verdeut-
schungssucht der ,,Wortbildner und Sprachfeger*
heif3t es in einem Kapitel iiber ,,Wortlehre*:

,Doch miissen mit strengem Ernst und unerbittlicher
Sprachpflege in Acht und Bann getan, ewig verfolgt
werden: jene Welschworte, so Seelengift einschwir-
zen, unsere Grundansicht verdiistern, die Lebensver-
hiltnisse verwirren und durch andersartige, sittliche,
rechtliche und staatliche Begriffe das Deutschtum ver-
unstalten, entstellen und schinden.” (1887, 617 f.).

Dieser ,,Ursprung* des Wortes liegt in einer Zeit
mit zwar breit entfalteter, aber im Offentlichen
BewuBtsein und in den konkreten Aktivititen
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vor allem auf die Reinigung der dt. Sprache von
Fremdwortern konzentrierter und diesbeziiglich
bereits notorisch kontroverser Problemlage des
‘Sprachpflege’—Bereiches (vgl. Kirkness 1975).
Die Verwendung des Wortes in diesem eingeeng-
ten Sinne, der aggressive ideologisch—politische
Kontext und die besondere Rolle seines ,,Schop-
fers“F. L. Jahn haben — so scheint es — eine be-
grifflich begrenzte, parteiliche, nationalpatrio-
tisch beladene und moralisch wertende Bedeu-
tungs- und Verwendungsweise geprigt; sie ha-
ben die Moglichkeit der Ankniipfung und Ver-
breitung durch Gleichgesinnte eroffnet (zur Ent-
wicklung 1933—45 vgl. Simon 1989) und damit—
riickblickend betrachtet — neben dem thesenhaft
in 1.2. (a) und (b) erwihnten einen weiteren Tra-
ditionsstrang des Wortgebrauchs bestimmt, der
speziell das konnotative Spektrum des Wortes im
Rahmen der Fachdiskussion beeinfluf3t.

Zur Ergidnzung des derart geprigten wortge-
schichtlichen Bildes von Sprachpflege ist einer-
seits noch auf die behauptete wachsende Beliebt-
heit des Wortes nach 1880 zu verweisen (zusam-
men mit anderen Zusammensetzungen des
Pflege-Feldes; vgl. Moser 1959, 460; vgl. dage-
gen zur gegenwdrtigen Situation einerseits den
Eindruck Niisslers 1983, 27: ,.Die Sprachge-
meinschaft begegnet dem Wort zunehmend un-
differenziert wie jeder anderen Zusammenset-
zung mit -pflege.” Und andererseits die Doku-
mentation zur neuesten Entfaltung der Wortfami-
lie Pflege- in: Sprachdienst 1995, 140 ff.). Zum
anderen ist erwidhnenswert die Ausdehnung des
Verwendungsbereichs nach 1900 in die Spezial-
gebiete der Sprachheilkunde (vgl. ,Institut fiir
Stimm- und Sprachpflege* Chemnitz 1909) und
der Sprecherziehung (vgl. Feist 1938; auch bei
Weithase 1961 durchgehender Wortgebrauch iSv
‘Bemiihung um die Kultivierung des miindlichen
Sprachgebrauchs’). — In der Sprachpiddagogik
waren vor allem die analytischen Wendungen im
19. Jh. iiblich geworden, allerdings nicht in di-
rektem Zusammenhang mit puristischer Sprach-
reinigung. Ein Beispiel:

»Auf Einfachheit der Darstellung, insbesondere des
Satzbaus, ist zu halten und dem Eindringen fremdarti-
ger Periodenbildung in die deutsche Darstellung ent-
schieden zu wehren. Fremdworter, fiir welche gute
deutsche Ausdriicke vorhanden sind, die den vollen
Begriffsinhalt und -umfang decken, sollen ausgemerzt
werden. Indessen ist gerade in diesem Punkt ein ver-
stindiges MalBhalten geboten, um nicht der Willkiir
Thiir und Thor zu 6ffnen. Es empfiehlt sich, an jeder
Schule dafiir bestimmte Normen aufzustellen. Fiir die
Pflege des miindlichen Ausdrucks ist in allen Fichern
und auf allen Stufen Sorge zu tragen. Vor allem aber
mul} der Lehrer selbst mit gutem Beispiel vorangehen.*
(Lehrpléane 1892, 17 £.).



386

Sprachpflege selbst scheint im ,,verddchtigen
sprachpddagogischen Bereich nicht den Status
eines festen Terminus erreicht zu haben und auch
sonst weder in dem allgemeinen noch in dem
,belasteten* Sinne sehr verbreitet gewesen zu
sein; es bleibt in der Literatur zum Mutterspra-
chenunterricht nach 1945 in Gebrauch fiir ‘inten-
sive unterrichtliche Bemiihung um Sprache/
Sprachliches bzw. um sprachliche Fihigkeiten
(bes. des miindlichen Ausdrucks)’, tritt jedoch,
wie auch die analytischen Wendungen, spite-
stens seit den beginnenden 70er Jahren zuriick.

Zu einer gewissen eigenstindigen Verwendung des
Wortes Sprachpflege kam es nach 1945 in der ehemali-
gen DDR. Dort wurden unter ‘sprachpflegerischen’
Bemiihungen neben traditionellen (von nationalisti-
schen Ubertreibungen befreiten) sprachisthetischen
und sprachreinigenden Bemiihungen zunichst vor al-
lem solche um die Eliminierung faschistischer Sprach-
formen und um die Feststellung, Untersuchung und
Darstellung der Normen der dt. Gegenwartssprache
verstanden. In den 70er Jahren begann dann die Dis-
kussion, Rezeption und Weiterentwicklung des umfas-
senden Sprachkultur—Konzepts der Prager linguisti-
schen Schule, innerhalb dessen Sprachpflege nur noch
einen engeren Bereich der Aktivititen abdeckte und im
linguistischen ~ Wortgebrauch  allmihlich  zuriicktrat
(vgl. Nerius 1985 und Schnerrer 1994).

Als Lexikon—Stichwort ist Sprachpflege, im Ge-
gensatz etwa zu Sprachreinigung und Purismus,
ein Neuling. Herder gibt 1935 ein begriffliches
Spektrum, das von ,,Mingelbekdmpfung* (be-
ziiglich der Fachsprachen, Fremdeinfliisse,
Sprachverwilderung im Politischen) iiber ,,Ein-
treten fiir volksnahes, klares Deutsch in der 6f-
fentlichen Sprache® bis hin zu ,,sprachbezogene
Lernhilfen fiir Kinder durch Elternhaus und
Schule* reicht. (AuBerdem wird auf die breite
Aufgabenstellung des 1935 gegriindeten Deut-
schen Sprachpflegeamtes hingewiesen). Brock-
haus und Meyer folgen erst in den 70er Jahren
(vgl. 2.); historische Beziige des Wortes und Be-
grifffes bleiben unerwihnt. Als Terminus der lin-
guistischen Fachsprache spielt Sprachpflege
nach Auskunft entsprechender Sachworterbii-
cher bis in die 70er Jahre keine Rolle (im Gegen-
satz zu anderen Wortern des Feldes, wie z. B.
Sprachkritik, Sprachlenkung, Sprachnormung,
Purismus). Erst BuBmann (1983) gibt eine Defi-
nition in weitgehender Anlehnung an das Leipzi-
ger ,,Kleine Worterbuch sprachwissenschaftli-
cher Termini* von 1975 (vgl. 3.).

2. Aktivititen (Entwicklungen nach 1945)

GroBe Allgemeinlexika definieren — in weitge-
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hender Ubereinstimmung mit den Daten der gro-
Ben Sprachworterbiicher — die ‘Sprachpflege’
vor allem als (wissenschaftlich gestiitzte) ,,Be-
miithungen, den Sprachgebrauch an eine als vor-
bildhaft erkannte Sprachnorm anzunihern®
(Brockhaus 1980), oder als Einwirkungen auf
Sprache und Sprachverwendung zur Erreichung
moglichst klarer Verstindigung, unter Beriick-
sichtigung von Sprachgebrauch, Sprachstruktur
und Bedingungen der sprachlichen Kommunika-
tion (nach Meyers Enzyklopddie 1978; &dhnlich
auch neuerdings in der Brockhaus—Enzyklopa-
die, 1993). Versucht man, die in diesem weiten
Sinne ‘sprachpflegenden’ (wenn auch nicht im-
mer mit diesem Wort bezeichneten) Téatigkeiten
zu iiberblicken und 146t man dabei die vielfilti-
gen ,,privaten* Bemiithungen um sprachliche Be-
einflussung des Einzelnen durch Familie und
Gruppe, durch Redekritik im Alltag und auch
durch selbstkritisches Umgehen mit der eigenen
Sprache beiseite, so zeigt sich: auch auferhalb
der ,direkt” betroffenen textproduzierenden und
-redigierenden Berufszweige (vgl. Mogge 1980,
Schneider 1984), auBerhalb der Schulen
(Mogge/Radtke 1982) und der speziell fach-
sprachlichen Normungsinstanzen (DIN; vgl.
Bickes/Trabold 1994, 210 ff.) hat sich, vor allem
im Bereich der Erwachsenenbildung und im
freien Feld der offentlichen Debatte, ein vielfil-
tiges Aktivititen-Spektrum entfaltet. (Zur Lage
in der ehemaligen DDR vgl. Greule 1982, Hillen
1982 und Schnerrer 1994; fiir die Schweiz vgl.
Sprache 1964; Stiefel 1971; fiir die Schweiz und
Osterreich: Moser 1968; fiir die dt. Bevolke-
rungsgruppen im Ausland vgl. Kolloquium
1985).

2.1. Quantitativ uniibersehbar und in einer Fiille
unterschiedlicher Textsorten begegnen ‘sprach-
pflegerische’ Einzelinitiativen: Kritische, auf
Sprachverinderung bzw. -verbesserung zielende
Satiren, Parodien, Karikaturen; Leserbriefe;
Sprachglossen in den Medien (vielfach nachtrig-
lich in Buchform gesammelt); unterhaltende, in-
formierende (und dabei vielfiltig politische)
Plaudereien, Breviere, Fibeln, ,Worterbiicher
mit den Zielen der Intensivierung des Sprachge-
fiihls, des Sprachbewulitseins oder der Verant-
wortung im Umgang mit der Sprache; Wust-
manns ,Sprachdummbheiten” in 14. Auflage
1966 (zur 13. vgl. Henne 1965); daneben auch
neuere Sammlungen von sog. Sprachtorheiten,
Stilbliiten, Mi3brduchen, Sprachsiinden; zahlrei-
che Ratgeber fiir rechtes und erfolgreiches Spre-
chen, Schreiben, Reden, Diskutieren ...; dazu
Stillehren fiir griindliches, klares, richtiges,
freies, gepflegtes, gutes ... Deutsch; und sprach-
liche Anstandsregeln in den entsprechenden
,Knigges*.
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Vereine und Gruppen: Vielfiltig sind die Be-
mithungen um die Erhaltung und Forderung von
Mundarten (vgl. die entsprechende Liste bei
Bickes/Trabold 1994; 218 ff.). Ein Autorenver-
band tritt als Herausgeber eines ,,Weillbuchs zur
Rettung der Sprache®™ einerseits gegen die
,Uberschwemmung unserer Sprachlandschaft
mit den exotischen Gewichsen fremder Sprach-
rdume* auf, aber vor allem gegen Angriffe auf
,,Geist und Wertbegriffe unserer Sprache*, gegen
,,Millbrauch und Zersetzung*, gegen eine Beein-
flussung der ,,Seele der Deutschen [...] im Sinne
theoretischer Weltverdnderung® (Zierer 1976,
7 ff.). Eine ,,Gesellschaft fiir Kultur, Sitten und
Sprache* wendet sich mit Ersuchen an die legis-
lativen Gremien, ,,auf Reinigung unserer deut-
schen Muttersprache von iiberfliissigen Fremd-
wortern per Gesetz“ hinzuwirken (vgl. Link
1983, 67). — Sektiererische Bestrebungen der
letztgenannten Art scheinen in jiingster Zeit an
Wirkung zu verlieren. Dem gegeniiber wurde
1983 eine vom Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft treuhidnderisch verwaltete ,,Hen-
ning-Kaufmann-Stiftung zur Pflege der Reinheit
der deutschen Sprache* gegriindet, deren Jahr-
buch seit 1985 iiber spezifische ‘sprachpfle-
gende’  Aktivititen  (Preisverleihung, For-
schungsstipendien, Schriftenreihe u. a.) berich-
tet. Die Stiftung unterstiitzt Bemiihungen um
eine groBere ,,Treue zur eigenen Sprache® im
Sinne eines ,,geméfBigten Purismus® und in der
Tradition der Sprachgesellschaften des 17. Jhs.
und des ,,Allgemeinen Deutschen Sprachver-
eins* (vgl. Jahrbuch 1984, 18 ff.).

Als ‘sprachpflegende’ Aktivititen von Behor-
den und politischen Gremien lassen sich neben
schulbezogenen Bemiihungen besonders solche
zur Sicherung der ,,Allgemeinvestdndlichkeit®,
der ,,Sprachreinheit und der ,,Pflege der deut-
schen Sprache® in den Bereichen von Recht und
Verwaltung beobachten (vgl. Sprachdienst 1977,
55) und seit etwa 1985 zunehmend auch Empfeh-
lungen und Beschliisse von Parlamenten, Mini-
sterien und Kommunen zur sprachlichen Gleich-
behandlung von Mann und Frau, vor allem zur
Vermeidung des sog. generischen Maskulinums
in der offentlichen Sprache (Guentherodt 1982,
Gabrucker 1993 mit entspr. Bibliographie; Tro-
mel-Pl6tz 1993). Weiterhin verstidrken sich Be-
miithungen, die auf eine Verbesserung der Kom-
munikation zwischen Biirger und Behorden zie-
len (Grosse/Mentrup 1980, Radtke 1981, Bun-
desverwaltungsamt 1991, Otto 1991). Historisch
geworden ist inzwischen die staatlich verordnete
,»sprachlich richtige und politisch zweckméBige*
Festlegung von Staats- und Grenzbezeichnungen
»im amtlichen Sprachgebrauch, insbesondere
auch in der Gesetzessprache und gegeniiber der
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Offentlichkeit* (,,Bezeichnungsrichtlinien* vom
12. 5. 1961; vgl. Bundesminister fiir gesamtdeut-
sche Fragen, 1961 ff.).

Auch [Inhaber hoher Staatsdmter beteiligen
sich gelegentlich an der 6ffentlichen Debatte zur
‘Sprachpflege’ (vgl. Sprachdienst 1973, 96; vgl.
auch Kohl 1984). Besondere Resonanz fand die
Rede von Bundesprisident Heinemann {iiber die
,,Pflege der deutschen Sprache* 1973 in Marbach.
Er forderte, daB3 sich in der bewulteren Pflege der
Sprache durch den Einzelnen (und nicht etwa
durch obrigkeitliche Regelungen) der Wille zu ei-
ner demokratischeren und menschlicheren Zu-
kunft unserer Gesellschaft dokumentieren solle.
Neben dem Nachwirken nazistischen Wortge-
brauchs, neben Wortverschleifl und den Proble-
men der Sondersprachen (vor allem in den Wis-
senschaften) griff Heinemann einige Aspekte des
Fremdwortgebrauchs heraus. Die , Verpflichtung
gegeniiber unserer eigenen Sprache* als Teil der
,Verantwortung aller Biirger fiir unsere Gesell-
schaft und fiir unseren Staat* sowie das person-
lich gestreckte Ziel der ,Verstindlichkeit fiir je-
dermann® verlangen, ,,den gedankenlosen Ge-
brauch von Fremdwortern® zu iiberwinden. ,,Da-
bei handelt es sich um nichts Geringeres, als um
den mir wichtig erscheinenden Auftrag, die
Sprachkluft zwischen den sogenannten gebilde-
ten Schichten und den breiten Massen unserer Be-
volkerung zu iiberwinden, die fiir eine Demokra-
tie so geféhrlich ist.“ (Heinemann 1975, 260).

2.2. Fiir Positionsbestimmungen im ‘Sprach-
pflege’-Bereich sind vor allem die gegenwirtig
wichtigsten ,,autorisierten, meist auch staatlich
geforderten Institutionen zu beriicksichtigen, die
durch Sprach(gebrauchs-)Kritik, Férderung bei-
spielhaften Redens und Schreibens, durch
sprachbezogene Empfehlungen und Normset-
zungen auf das Sprachsystem und auf den Sprach-
gebrauch der Gesellschaft einwirken wollen: das
Institut fiir deutsche Sprache, die Deutsche Aka-
demie fiir Sprache und Dichtung, die Dudenre-
daktion, die Gesellschaft fiir deutsche Sprache
und das Goethe-Institut. (Vgl. fiir den Anfang der
50er Jahre den Uberblick iiber Einrichtungen, die

sich um die ,,Pflege und Forderung des Deutschen
bemiihen* in: Mitteilungen 1952 und 1954; zum
neueren Stand Dieckmann 1980, Greule 1982,
Sprachkultur 1985, Bickes/Trabold 1994. Eine
eigenstdandige staatliche Sprachpflege-Institution
wie etwa die franzosische ,,Académie francaise*
gibt es in Deutschland nicht).

2.2.1. Das Institut fiir deutsche Sprache, 1964 in
Mannheim als Dokumentations-, Forschungs-
und ,,Pflegestitte” vor allem fiir die dt. Gegen-
wartssprache gegriindet, wollte von Anbeginn
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auch linguistische Grundlagen fiir bestimmte An-
wendungsbereiche (Deutschunterricht, Sprach-
beratung, Sprachtherapie ...) schaffen und ,,wich-
tige Beitrige zur Kenntnis und, davon ausgehend,
auch zur Pflege der deutschen Sprache von heute*
anbieten. Es verstand sich aber nicht als Sprach-
akademie oder als Einrichtung fiir Sprachnor-
mung oder ,,richtigen Sprachgebrauch* (vgl. Mo-
ser 1967, 7—14; Mentrup 1979, 361 ff., Institut
1980; auch Lau 1977, dazu Stickel/Teubert
1977), sondern stellte seit den 70er Jahren zuneh-
mend den Forschungsauftrag ins Zentrum, d. h.
»durch die Beobachtung und Beschreibung des
gegenwirtigen Sprachgebrauchs Wissen iiber die
lexikalischen FEinheiten und grammatischen
Strukturen des Deutschen, einschlieBlich der si-
tuativen und sozialen Bedingungen sprachlicher
AuBerungen verfiigbar zu machen* (Stickel
1985, 82). Seit 1986 tritt neben die Forschungs-
arbeit eine intensivere Offentlichkeitsarbeit, vor
allem vermittelt durch die Zeitschrift ,,Sprachre-
port®. Es soll besonders darauf aufmerksam ge-
macht werden, ,,welche Bedeutung der kritischen
Beobachtung und Forderung der sprachlichen
Kultur, d. h. der Lese-, Schreib- und Redefidhig-
keit in einer kommunikativ stark differenzierten
und arbeitsteiligen Gesellschaft zukommt* (vor
allem auf Probleme der Textverstindlichkeit und
der fachexternen Verstindigung bezogen; vgl.
dazu Bickes/Trabold 1994, 259). Das Institut ist
zur bedeutendsten zentralen sprachwissenschaft-
lichen Forschungsstiitte in Deutschland gewor-
den, die seit der neuen Satzung von 1992 mit er-
weitertem Arbeitsauftrag den Zweck verfolgt,
»die deutsche Sprache in ihrem gegenwirtigen
Gebrauch und in ihrer neueren Geschichte wis-
senschaftlich zu erforschen und zu dokumentie-
ren” (vgl. Deutsch als Verkehrssprache 1993,
335; vgl. zum Aktivitdtenspektrum auch die aus-
fiihrlichen Jahresberichte in den jeweiligen Jahr-
biichern des Instituts).

Speziell zur ‘Sprachpflege’ gingen wichtige Impulse
vom Institut aus: Es forderte mit den Jahrestagungen
1966, 1967 und 1984 die wissenschaftliche und die brei-
tere Offentliche Diskussion iiber Bedingungen, Mog-
lichkeiten und Formen der ‘Sprachpflege’ (vgl. Sprach-
norm 1968) und — im Blick auf die zwischenzeitlich neu
akzentuierte Begrifflichkeit — auch der ‘Sprachkultur’
(vgl. Sprachkultur 1985). 1965 wurde eine Kommission
fir ,,wissenschaftlich begriindete Sprachpflege” gebil-
det, die ,enge Fithlung mit Einrichtungen der Sprach-
pflege” [...] halten und Grundlagen fiir deren Wirksam-
keit liefern* sollte (vgl. Satz und Wort 1967, 13; Emp-
fehlungen 1973, 7; zu den Vorldufern dieser Kommis-
sion vgl. Kandler 1952/53). Die Aktivititen dieser
Kommission, insgesamt auf eine ,Vermittlung zwi-
schen Sprachwissenschaft und Sprachpraxis® bezogen
(Grosse 1976, 2), richteten sich zunéchst ,,vor allem auf
Empfehlungen und Hinweise zum adédquaten Sprachge-
brauch auch fiir breitere Schichten der Bevolkerung so-
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wie auf allgemein faflliche Darstellungen der deutschen
Grammatik®, spezieller z. B. auf ,,Empfehlungen zum
Gebrauch des Konjunktivs®“ (1970), auf die Erfor-
schung der Sprache von Schiilern unterschiedlicher so-
zialer Schichten, auf Probleme der Fachsprachen und
der Terminologiebildung sowie auch auf die Erarbei-
tung einer Begriffsdefinition von ‘Sprachpflege’ (vgl.
Sprache und Gesellschaft 1971, 329; 336). Ein 1970
veroffentlichter, 1978 in Meyers Enzyklopidie iiber-
nommener Vorschlag definierte ‘Sprachpflege’ als ...
Teil der angewandten Sprachwissenschaft, der sich be-
miiht, unter Beriicksichtigung des Sprachgebrauchs,
der Sprachstruktur und der Bedingungen sprachlicher
Kommunikation auf die Sprache und ihre Verwendung
einzuwirken, damit eine moglichst klare schriftliche
oder miindliche Verstindigung zwischen den Sprach-
partnern erreicht wird. Die Institutionen der Sprach-
pflege erteilen Sprachauskiinfte, geben Entscheidungs-
und/oder Formulierungshilfen und bemiihen sich um
eine planende Vorsorge fiir den sich stidndig ergebenden
Sprachbedarf* (Sprachdienst 1970, 130; vgl. auch Emp-
fehlungen 1973, 7). — Die Kommission ,.fiir wissen-
schaftlich begriindete Sprachpflege* wurde 1975 mit
deutlicher Akzentverschiebung in Kommission ,fiir
Fragen der Sprachentwicklung® umbenannt (vgl. Da-
niels 1975; Grosse 1979, 120). Nachdem auf einer Ta-
gung zu Problemen von ,,Sprachkritik und Publizistik*
die Textsorte ,Sprachglosse® behandelt worden war
und dabei insbesondere die Vielfalt der zu ‘pflegenden’
sprachlichen Erscheinungen (vor allem: Fremdwort,
Fachsprachen, Modeelemente, Neubildungen), die In-
teressenvielfalt von Autoren und Lesern, die Problema-
tik der Bewertungen und Kriterien deutlich wurden
(vgl. Muttersprache 1976, 2—47; Daniels 1975), befalite
sich die Kommission in Tagungen der Jahre 1978 ff. mit
~Besonderheiten der Verwaltungssprache™ (besonders
der Textsorte ,,Formular) und mit ,,Rezeptions- und
Verstiandigungsschwierigkeiten des Biirgers® sowie mit
unterschiedlichen Arten von ,,Anweisungstexten*. Von
theoretischen und praxisbezogenen Positionen her
wurde auf die Bedeutsamkeit dieser Textsorten auf-
merksam gemacht und zugleich gezeigt, ,,wie wichtig
und geboten hier die Schirfung des verantwortungsvol-
len Sprachbewultseins ist™ (Grosse/Mentrup 1982, 7 f.;
vgl. auch das 5-Punkte-Programm zur Gestaltung von
und zum Umgang mit behordlichen Vordrucken nach
den Kriterien der VerhiltnismifBigkeit von Zwecken
und Mitteln, der fachlichen Richtigkeit, sowie insbe-
sondere der Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit; in
Grosse/Mentrup 1980, 122 ff.). In den folgenden Jahren
ging es vor allem um Themen zur praktischen Rhetorik,
zum Wissenschaftsjournalismus, zu Aspekten des
Sprachunterrichts, zur Sprachgeschichte nach 1945,
speziell zur Entwicklung der Mediensprache, und
schlieBlich zu Bewertungskriterien in der Sprachbera-
tung. Vielfach wurden die Beitrige in entsprechenden
Sammelbinden verdffentlicht (vgl. zuletzt Bewertungs-
kriterien 1995).

2.2.2. Die in der Tradition europiischer Sprach-
akademien als ,historischer Nachkommling* im
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Jahre 1949 gegriindete Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung in Darmstadt hat sich der
Aufgabe verpflichtet, ,,auf die pflegliche Behand-
lung der deutschen Sprache in Kunst und Wissen-
schaft, im oOffentlichen und privaten Gebrauch
hinzuwirken“ und sich dabei auch ,mit der
sprachlichen Seite des Unterrichts an den Schulen
aller Gattungen zu befassen (Jb. 1955, 152).

Sie entfaltet ihre Aktivititen u. a. durch regelmiBige
Tagungen, durch Verleihung von inzwischen hoch ge-
achteten Preisen und durch sprach- und literaturbezo-
gene Preisaufgaben. Die Akademie widmete sich — ab-
gesehen von den zahlreichen sprachkritischen und
‘sprachpflegenden’ Initiativen einzelner Mitglieder —
auf Tagungen bzw. in ihrer Kommission fiir Sprache zu-
nichst vor allem den Problemen der Rechtschreibre-
form (vgl. Jb. 1954, 83 ff.; Jb. 1963, 150 ff.), der Be-
deutung der Deutschnote im Abitur (Jb. 1964, 59 ff.) so-
wie Aspekten der Sprachkritik (Jb. 1969/70). 1978 be-
gann sie in Zusammenarbeit mit anderen wichtigen Ein-
richtungen, die sich in der Bundesrepublik mit Sprach-
normen bzw. mit Problemen der ‘Sprachpflege’ be-
schiftigen, ein Forschungsprojekt iiber ,,Sprachliche
Normen in Deutschland® (vgl. das entspr. Memoran-
dum in Jb. 1977, 174 ff.). Die dreibindige Dokumenta-
tion zu diesem Projekt (vgl. Mogge 1980, Radtke 1981
und Mogge/Radtke 1982; vgl. auch die Beitrdge der
Jahrbiicher 1979—281) bezieht sich auf die 6ffentlichen
Kommunikationsbereiche der Massenmedien, des
Rechts, der Verwaltung und der Schule. Ziel war einer-
seits eine generelle ,Bestandsaufnahme des Sprach-
normbewuBtseins in der deutschen Offentlichkeit* und
damit auch vieler gegenwirtiger ‘Sprachpflege’-Argu-
mentationen; das bedeutete zugleich eine Analyse und
kritische Bewertung der Sprachsituation und der
Sprachverwendung in den genannten Kommunikati-
onsbereichen sowie der Konsequenzen fiir die Sprach-
erziehung in der Schule. Andererseits sollte — in aus-
driicklicher Abkehr von autoritativen Anspriichen und
in Abgrenzung von allen Formen ,,puristischer Sprach-
pflege — zum Nachdenken iiber Sprachnormen ein-
schlieflich der Geltungsbereiche und -bedingungen,
der Konflikte, der Pluralitit und Komplexitit angeregt
werden (vgl. Weinrich 1980, 9 ff.). Und es sollte
schlieflich beigetragen werden zur Verfeinerung und
Verbesserung des SprachbewulBtseins und der Sprach-
verwendung durch ,handwerkliche* Ratschldge und
durch ,,versuchsweise formulierte Normempfehlun-
gen® (als MeinungsduBerungen einzelner Mitglieder) —
zumindest fiir die Rechts- und Verwaltungssprache
(Weinrich 1980, 24; Radtke 1981; vgl. dazu auch
Sprachbewertung 1980, 131 ff.). Dem Sprachnormen-
projekt der Akademie folgten weitere ‘sprachpflegeri-
sche’ Initiativen der Sprachkommission zu Problemen
der Sprachkritik (vgl. Sprach-Storungen 1986) sowie
Tagungen mit entsprechenden Themenstellungen: zur
Sprache der Computer (vgl. Jb. 1986), zur Verstdndlich-
keit von Texten der ,klassischen deutschen Literatur
(vgl. Jb. 1988), zur politischen Rede (vgl. Jb. 1989), zu
Sprache und Geschlecht sowie zu Sprachverschleierun-
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gen und Sprachregelungen (vgl. Jb. 1991) und schlieB3-
lich zur ,,Gedankenlosigkeit des offentlichen Redens*
(vgl. Jb. 1993). Auf diese Weise nimmt die Akademie
zwar keine bestimmte Position im ‘Sprachpflege’-
Spektrum ein, sie schafft jedoch ein Positionen-Forum,
das weiteren Kldrungen dienen kann.

2.2.3. Die nach 1945 wieder begriindete Duden-
redaktion und der Verlag des Bibliographischen
Instituts Mannheim erfiillen seither mit der Do-
kumentations- und Sprachberatungsstelle und
mit den Duden-Sprach- und Worterbiichern ein
umfassendes ‘sprachpflegendes’ Programm (ins-
bes.: der Grof3e Duden, seit 1959 in vier, 1961 in
6, 1970 in 10 und seit 1993 in 12 Binden; Du-
den-Taschenbiicher zu einem breiten Spektrum
sprachlicher Probleme; sowie ,,.Das grofle Wor-
terbuch der deutschen Sprache®, 1976 ff. in
6 Bénden, 1993—95 in acht Binden; vgl. dazu
Geschichte 1968; Drosdowski 1980 und 1985).
Verlag und Redaktion erheben nicht nur generell
hohe Anspriiche (,,Standardwerke zur deutschen
Sprache u. 4., Attribute wie Vollstindigkeit,
Modernitit, ideologische Vorbehaltlosigkeit,
wissenschaftliche Zuverlassigkeit, Praxisnihe),
sondern versprechen breitesten Benutzerkreisen
,Sicherheit und Kompetenz in allen sprachlichen
Bereichen* und speziell im Hinblick auf einzelne
Dudenbénde u. a.: Interesse fiir die Sprache zu
wecken, Sprachbarrieren abzubauen, eine unge-
storte sprachliche Kommunikation zu ermogli-
chen, der Verstindigung zwischen den Fachbe-
reichen bzw. zwischen Fachleuten und Laien zu
dienen, eine sichere Grundlage fiir den moder-
nen Sprachunterricht zu bieten, die Stellung des
Deutschen in der Welt als Wissenschafts- und
Konferenzsprache zu stérken.

Die Dudenbearbeiter, die sich den Prinzipien einer
~wissenschaftlich begriindeten Sprachpflege” und einer
kritischen Sprachwissenschaft verpflichtet fiihlen,
verbreiten mit ausdriicklicher Regulierungsabsicht (bei
Einrdumung von partiellen Norm-Offenheiten und von
konkurrierenden Wortformen und -verwendungswei-
sen) die aufgrund ,,des gegenwirtig geltenden Sprach-
gebrauchs festgelegten Normen der Standardsprache
(Duden, Bd. 9, 1972); sie wollen Vertrautheit mit den
,verbindlichen sprachlichen Umgangsformen* vermit-
teln (Duden, Bd. 2, 1956) und geben stilistische Hin-
weise und Bewertungen zum guten, richtigen, treffen-
den, hochsprachlichen, differenzierten Wortgebrauch
und zu speziellen Aspekten (z. B. zum Gebrauch bzw.
zur Vermeidung von Fremdwortern). Die Bearbeiter
stiitzen sich dabei auf die Auswertung einer umfangrei-
chen Sprachkartei aus dem Gegenwartsschrifttum und
auf das Material der Sprachberatungsstelle. Die Redak-
tion versucht nicht nur der ,Verantwortung gegeniiber
den Benutzern, sondern auch gegeniiber der Sprache ge-
recht zu werden.” Eine umfassende Aufgabenbeschrei-
bung aus der Innensicht gibt Drosdowski (1985, 91):
,.Die Dudenredaktion sichert mit dem Duden also nicht
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nur die Einheitlichkeit der Rechtschreibung, sie trigt
mit ihrer Arbeit auch ganz entscheidend dazu bei, die
Standardsprache zu stabilisieren, die Zentrifugalkrifte
in der Sprache zu bremsen und die Kontinuitét der Spra-
che zu sichern — dies um so mehr, als Sprachakademien
und Sprachgesellschaften in unserer Zeit an Bedeutung
verloren haben. Die Dudenredaktion greift regulierend
in das Sprachgeschehen ein, setzt sprachliche Normen
und setzt sie mit Worterbiichern und Grammatiken
durch. Die Legitimation dazu leitet sie aus dem allge-
mein anerkannten Grundsatz ab, daB unsere Gesell-
schaft eine Sprache braucht, die iiber regionale, soziale,
berufliche und andere Schranken hinweg verstidndlich
ist, die in der Schule gelehrt und erlernt werden kann
und die Politik, Kultur und Wissenschaft verldaBlich ver-
mittelt. — Gemil den Beobachtungen von auflen sind
diese Ziele weitgehend erreicht worden: ,,.Die Regelun-
gen wirken dank der faktischen Monopolstellung des
Dudens und seiner Omniprdsenz im Ausbildungsbe-
reich, im Druck- und Verlagswesen und bei allen schrei-
benden Berufen fiir die offentliche und offentlichkeits-
nahe Sprache normativ®, obwohl sie meist als Empfeh-
lungen formuliert sind (Dieckmann 1980, 512).

2.2.4. Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache,
1947 gegriindet, ist gemdB ihrer Satzung (in der
Fassung von 1978) ein ,,politisch unabhéngiger
Verein zur Pflege und Erforschung der deutschen
Gegenwartssprache®. Sie hat ,lange gebraucht,
die schwere Hypothek abzuzahlen, die [ihr] der
Deutsche Sprachverein mit ideologiebeladenen
Begriffen wie ‘Sprachechtheit’ und ‘Sprachrein-
heit’ hinterlassen hatte. Jahrzehntelang stand die
[von dieser Gesellschaft propagierte] Sprach-
pflege im Geruch der Intoleranz, der Unduld-
samkeit gegeniiber allem Fremden®, ja der Unfi-
higkeit, die Gegenwartssprache als relativ intak-
tes Gebilde mit komplexer Entwicklung zu ak-
zeptieren (Niissler 1985, 100).

Die Gesellschaft will satzungsgemi3 mit ihren Aktivi-
titen ,,a) allen helfen, die in sprachlichen Fragen Rat
brauchen; b) das Verstindnis fiir Wesen, Bedeutung
und Leistung der Sprache wecken und fordern; c) die
deutsche Sprachgemeinschaft anregen, sich mit der
Sprache zu beschiftigen und das Sprachgefiihl zu ver-
tiefen.” (Sprachdienst 1978, 101; vgl. zu den Aufgaben
und Funktionen auch Sprachdienst 1986, 65 ff.). Sie
bemiiht sich um eine Forderung der Sprachkultur in der
Gesellschaft, d. h.: ,unsere Sprache auch im techni-
schen Zeitalter menschlich zu gestalten und lebendig
zu erhalten® (vgl. Bickes/Trabold 1994, 241). In die-
sem Sinne informieren und beraten die Mitarbeiter der
Gesellschaft sowohl Privatpersonen als auch Firmen,
Behorden und Institutionen in allen sprachlichen Fra-
gen und Zweifelsfillen (Etymologie, Semantik, Prag-
matik, Syntax, Stil, ,,Sprachlogik®, Sprachrichtigkeit):
,Der Sprachberatungsdienst steht im Mittelpunkt unse-
rer Sprachpflege (Sprachdienst 1989, 105). Wichtige
Aktivititen erstrecken sich auch auf die Mitarbeit bei
einer Bibeliibersetzung, auf die Priifung von Gesetzes-
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und Verordnungstexten hinsichtlich sprachlicher Ver-
standlichkeit und Angemessenheit (seit 1966 im Re-
daktionsstab des Deutschen Bundestages), auf die Her-
ausgabe der wissenschaftlichen Zeitschrift ,,Mutter-
sprache* und des stidrker ‘sprachpflegerisch’ akzentu-
ierten Mitteilungsblattes ,,Der Sprachdienst®; sowie
auf die Vergabe eines ,,Medienpreises fiir Sprachkul-
tur* (seit 1984; vgl. Sprachdienst 1985, 106 ff.) und auf
Einzelveroffentlichungen (z. B. ,Fingerzeige fiir die
Gesetzes- und Amtssprache” 1996, vgl. frither Daum
1980). Die Gesellschaft will damit auch speziellen Ein-
flu nehmen auf Gebrauch und Entwicklung der of-
fentlichen Sprache, neuerdings besonders im Medien-
bereich (vgl. den Bericht iiber die ,,Sprachberatung im
Dienste einer Nachrichtensendung®,  Sprachdienst
1993, 169 ff.). Intensiv hat sie sich um die Definition
eines fiir die Gegenwart zutreffenden, unbelasteten Be-
griffs von ‘Sprachpflege’ bemiiht. Die Fassung von
1980, die allerdings in jiingster Zeit wegen der offen-
kundigen MiBverstidndlichkeit des Wortes und Begrif-
fes ‘Sprachpflege’ wieder diskutiert wird (Sprach-
dienst 1992, T und 1993, 159 ff.) lautete: ,,Sprachpflege
ist die Anleitung der Sprachteilhaber, die in der Spra-
che angelegten, sich wandelnden Moglichkeiten situa-
tionsgerecht und gut zu nutzen. Die wissenschaftlich
begriindete Sprachpflege nimmt dabei die Kenntnis der
Sprachentwicklung zu Hilfe, beriicksichtigt also die
Ergebnisse der Forschung (Beobachtung, Registrie-
rung und Analyse vergangener und gegenwartiger
Sprachzustinde sowie Ermittlung kiinftiger Verhilt-
nisse) bei ihrer informierenden und pddagogischen Ta-
tigkeit.“ (Sprachdienst 1980, 121; vgl. auch Niissler
1983).

2.2.5. Das 1951 gegriindete Goethe-Institut zur
Pflege der deutschen Sprache (seit 1961: ... und
Kultur) im Ausland verfolgte in deutlicher Ab-
grenzung von Vorginger-Organisationen zwi-
schen 1925 und 1945 (vgl. Goethe-Institut 1994,
10) mit seinen Aktivititen im In- und Ausland
zundchst das an Auslidnder adressierte doppelte
Ziel, ,heutiges Deutsch mit den neuesten Mitteln
moderner Sprachmethodik so zu lehren, dal}
deutsche Kultur in ihrer Breite und Tiefe, in All-
tag und Vergangenheit, in ihrer Dynamik und in
ihren Denkmadlern zuginglich wird* (Goethe-In-
stitut 1975, 2). Seit der 1976 vertraglich mit dem
Auswirtigen Amt vereinbarten Neugewichtung
der Aufgaben ,,Pflege der deutschen Sprache im
Ausland® und ,,Forderung der internationalen
kulturellen Zusammenarbeit®, die entsprechend
auch in neuem Namen erscheinen, wurden die
Bereiche des Sprachunterrichts und der stérker
partnerschaftlich geprigten Kulturarbeit deutli-
cher voneinander getrennt. Das zunichst allein-
bestimmende ‘Sprachpflege’-Ziel wurde zuneh-
mend durch andere Aufgaben ergiinzt. Im Jahr-
buch 1993/94, 9 heilit es programmatisch: ,,Mit
den drei Arbeitsbereichen Spracharbeit, [kultu-
relle] Programmarbeit sowie Bibliotheks-, Infor-
mations- und Medienarbeit versteht sich das
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Goethe-Institut als kulturelles Dienstleistungs-
unternehmen fiir die globale AuBenwirkung der
Bundesrepublik Deutschland.*

Die ,Pflege” der Sprache bezieht sich zwar weiterhin
generell auch auf die Forderung ihrer internationalen
Verbreitung und Geltung (vgl. Ross 1972); doch
scheint sich das Schwergewicht innerhalb der beiden
Denkrichtungen betreffs der unterrichtlichen Forde-
rung der dt. Sprache im Ausland (vgl. Arnold 1980, 39)
verlagert zu haben: Sprache soll demnach nicht primér
als Trager kultureller Werte, sondern als wichtiges
Kommunikationsmittel, als Informationstriger ver-
standen und gelehrt werden.

2.3. Die Hinweise zu den nach 1945 entstande-
nen und bis in die Gegenwart entfalteten
‘Sprachpflege’-Aktivititen und zu den Selbst-
verstindnissen der ‘Sprachpfleger’ zeigen selbst
in dem hier bereits stark eingegrenzten Feld:
Vielfiltige und z. T. auch widerspriichliche Bei-
trige bestimmen die Debatte, unterschieden je
nach ideologischer Position, Interessenlage und
Zielsetzung; nach ,,sprachlichem* Bezugsgegen-
stand, Art der ,,Pflege*~-Handlung und nach den
maBgebenden Kriterien; unterschieden nach Or-
ganisationsform und Vermittlungsweise; nach
Kompetenz,  Geltungsanspruch, offentlicher
Macht usw. Beildufige oder gelegentliche Initia-
tiven stehen neben gezielter, dauerhafter Beteili-
gung und beruflich ausgeiibter Haupt- oder Ne-
benbeschiftigung. Punktuelle sprecher-, wort-
oder textbezogene Verbesserungsvorschlige ste-
hen neben sprachsystematischen oder teilsy-
stembezogenen; grammatische und lexikogra-
phische neben literarischen und stilistischen.
Laienhafte Bemiihungen finden sich neben ,,wis-
senschaftlich begriindeten®, subjektiv wertende
neben sachorientiert aufklidrenden, autoritativ
beanspruchte neben traditionell gewachsenen
oder offentlich zugeschriebenen. Die im dt.
Sprachgebiet kontinuierlich, aber mit unter-
schiedlicher Intensitit und Resonanz gefiihrte
offentliche Debatte zur ,,Pflege der Mutterspra-
che* ist geprdgt vom Streit iiber ,,Wesen* und
,»Wiirde* der Sprache, iiber Notwendigkeit, Sinn
und Wirksamkeit ,,pflegender* Titigkeiten iiber-
haupt, sowie iiber Art und Ziele, Inhalte und Kri-
terien konkreter Forderungen und Malinahmen.
Die Debatte ist dariiber hinaus bestimmt von ei-
ner intensiven Beanspruchung moralischer
Hochwerte (Pflicht, Hingabe, Liebe, Ehrfurcht,
Verantwortung ...), von einem auffallenden Ei-
fer der Appellation und Argumentation, aber
auch von heftiger Schelte und Kritik. Diese pole-
mische Grundstruktur ist an zahlreichen antony-
mischen Schlagwortern abzulesen, wie z. B.
Sprachverderber — Sprachpatriot | Sprachschd-
den — Sprachleben | Fremdwortsucht — Fremd-
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worthafs | Sprachheger — Sprachschulmeister /
Freiheit— Lenkung u. a.—. Die tatsdchlich quali-
tativ gestaltende und verindernde bzw. bewah-
rende Aussstrahlung und Wirksamkeit innerhalb
der angesprochenen Adressatenkreise oder dar-
iiber hinaus lat sich— vom Duden abgesehen —

nur schwer aus Auflageziffern oder aus Daten
der Rechenschaftsberichte und aus vorliegenden
Selbsteinschidtzungen ableiten. Und Positionen
lassen sich aus den komplexen Handlungsbezii-
gen und sozialen Einbettungen wohl erst dann
mit Gewinn isolieren und speziell auch in die hi-
storische Dimension stellen, wenn das Fakten-
und Materialgemenge durch strukturierende be-
griffliche Vorkldarungen und Abgrenzungen einer
rekonstruierenden  ErschlieBung zuginglicher
wird.

3. Begriff und Problemfeld

3.1. Zur inhaltlichen Fiillung und Umgrenzung
eines Begriffs von ‘Sprachpflege’ gibt es zahlrei-
che Vorschldge unterschiedlicher Abstraktheit
und Geltung. Das zeigen bereits die Definitionen
der Allgemeinlexika, die Gebrauchsangaben der
Sprachworterbiicher und die Vorstellungen der
aktiven ‘Sprachpfleger’ und der ‘sprachpflege-
risch’ titigen Institutionen (vgl. 2.). Im Blick auf
einen moglichst umfassenden und — bezogen auf

die beobachtbaren Titigkeiten und deren Ein-
schitzungen — ausreichend differenzierbaren Be-
griff miilte aber z. B. die Brockhaus-Definition
von 1980, auch bei gebotener Knappheit und Ab-
straktheit und bei Beriicksichtigung der notwen-
digen Streuung von Informationen im begriffli-
chen Verweisungsfeld (Sprachreinigung, Puris-
mus, Sprachgesellschaften, Deutsche Sprache,
Fremdwort, Sprachkritik usw.) zumindest erken-
nen lassen, da die Reduktion des komplexen
Gefiiges der ‘Sprachpflege’-Aktivititen auf
Handlungs-Form, -Gegenstand und -Mablstab,
nur eine Moglichkeit neben anderen darstellt.
Eine solche Definition stiitzt mit ihrer Autoritét
zwar einen ‘Sprachpflege’-Begriff wie z. B. ,,Be-
streben, die Hoch- und Umgangssprache gegen
Fremdworter, Vulgiérsprache, Zunftsprache und
jede Art von MifBbrauch und Verwahrlosung ab-
zuschirmen® (Schneider 1979, 406); sie wird je-
doch weniger oder gar nicht jenen anderen, eben-
falls von ,Fachleuten® definierten und bean-
spruchten Begriffen gerecht; z. B. dem historisch
breit fundierten von Betz (1953/54), der auf
theoretische und praxisbezogene Aufgaben der
umfassenden Sprachbeobachtung und -bestands-
aufnahme, der Sprachberatung und der (vorsich-
tigen) Sprachweiterbildung zielt; oder jenem
weitgefacherten, vorwiegend systembezogenen
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von Moser (1967); oder einem auf die Verbesse-
rung der Sprachkompetenz des einzelnen Spre-
chers gerichteten (Greule 1982, 287); oder
schlieBlich einem Begriff von ‘Sprachpflege’,
der sich zentral auf das Denken des Menschen
bezieht, ,,damit sie lernen, mit sprachlichen Mit-
teln folgerichtig, d. h. denkrichtig umzugehen*
(Niissler 1983, 33). —

Als linguistischen Terminus Sprachpflege
schldgt BuBmann (1983) vor:

,,Form der Sprachlenkung, bei der unter sprachwiss.,
kulturellen, politischen oder dsthetischen Aspekten
eine bewulite Beeinflussung bzw. Normierung des
Sprachgebrauchs angestrebt wird. Solche (hdufig von
konservativen Impulsen getragenen) EinfluBnahmen
beziehen sich vor allem auf Aussprache, Orthographie,
grammatische Regeln, Wortbildungen, Fremdwortge-
brauch, aber auch auf stilistische und sprachékonomi-
sche Kriterien.*

Diese Definition stellt sich, bei aller Differen-
ziertheit beziiglich des Handlungsgefiiges, mit
der Einengung des Gegenstandes (,,Sprachge-
brauch®) nur neben die anderen, schlieft sie
nicht ein. In der Neubearbeitung des Sachworter-
buches von 1990 wird ‘Sprachpflege’ immer
noch als Form der Sprachlenkung aufgefaft,
aber inhaltlich ganz anders geprigt:

,MalBnahmen zum Erhalt und Ausbau des bestehenden
Sprachsystems bzw. Sprachgebrauchs. Kriterien der S.
sind funktionale, strukturelle, soziale, historische (z. B.
in der Fremdwort—Diskussion), aber auch dsthetische,
kulturkritische oder politische (vgl. Rechtschreibere-
form).*

Um zu einer Kldrung und Strukturierung des be-
grifflichen Feldes von ‘Sprachpflege’ zu gelan-
gen, erscheint es zweckmiBig, sich an einer rela-
tiv  umfassenden (sprach-)handlungstheoreti-
schen Leitformel zu orientieren (vgl. auch Le-
wandowski 1990):

— Wer betreibt ‘Sprachpflege’ und mit welchen Ab-
sichten, Interessen, Zielen;

— Was ist der Gegenstand ‘sprachpflegerischer’
Aktivititen (Sprachsystem, -funktionen, -ge-
brauch, -elemente, -normen, -duflerungen, -fihig-
keiten);

— Wer sind die Adressaten von ‘Sprachpflege’-Mal3-
nahmen, und welche Bediirfnisse werden beriick-
sichtigt;

— Welche ,,Qualititen* von Sprache und Sprachge-
brauch sollen erreicht werden; welche Kriterien
und Wertmafstéibe sollen gelten und auf welche
Teile des sprachlichen Gegenstandsbereiches sol-
len sie sich jeweils beziehen:

— Welche Handlungs- und medialen Vermittlungs-
formen werden gewihlt, und welchen pragmati-
schen Status haben die Aktionen (Auskunft, Bera-
tung, Vorschlag, Empfehlung, Appell; Muster-
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sammlung, Regelung, Vorschrift, ErlaB3, Gesetz);
welche Geltungsanspriiche werden erhoben, und
welche Sanktionen sind moglich (wissenschaftli-
che Fundierung, Standardisierung und Normenset-
zung, offentliches Gesellschaftsspiel ,,Sprachkri-
tik”, ,,Kampf um Sprache und Volkstum®);

— Welche historischen und soziokulturellen Zusam-
menhinge werden beriicksichtigt (Sprach- und
Verstiandigungskonflikte, Kultureinfliisse, Identifi-
kationspotentiale, Prestige-Traditionen, ,,Herr-
schafts*“-Anspriiche).

Das vorgeschlagene Raster kann der Erschlie-
Bung und Beschreibung ‘sprachpflegender’ Ak-
tivitdten, vor allem der genaueren Abgrenzung
der jeweiligen Handlungsgefiige und dann auch
der Typisierung und historischen Positionierung
dienen; es ist nicht nur von der gegenwirtigen
Situation her geprigt, sondern kann, wie sich an
Materialien aus den begriffsgeschichtlich wichti-
gen Untersuchungen von Betz (1953/54) und vor
allem von Kirkness (1975) erweist, auch fiir
Sprachsituationen der Vergangenheit und darauf
bezogene ‘sprachpflegende’ Handlungen erhel-
lend und problemerschlieBend sein. Zugleich
wird erkennbar, daf3 eine umfassende und fun-
dierte Herausarbeitung der wesentlichen repri-
sentativen Positionen der ‘Sprachpflege’ in Ge-
schichte und Gegenwart weit iiber Probleme der
‘Fremdwortfrage’ bzw. der Begriffsentwicklung
von ‘Sprachreinigung’ oder ‘Purismus’ hinaus-
greifen miiite und beim gegenwirtigen Stand
der Forschung weiterhin als schwierige und un-
erledigte Aufgabe zu sehen ist.

3.2. Fiir Linguisten ist ‘Sprachpflege’ lange Zeit
nur ein gelegentlicher und meist ,,unbehagli-
cher* Forschungsgegenstand gewesen. Er taucht,
allerdings mit wichtigen spezifischen Fragestel-
lungen, vor allem im Rahmen sprachgeschichtli-
cher Rekonstruktionen auf (Herausbildung der
hd. Standardsprache, Sprachkontakte und -ein-
flisse, Entwicklung der Literatursprache,
Sprachgesellschaften, Purismus). Seitdem sich
die wichtigen ‘Sprachpflege’-Institutionen auf
das Prinzip der ,,wissenschaftlichen Fundierung*
ihrer Titigkeiten verpflichtet fiihlen, hat auch die
Sprachwissenschaft die Bedeutsamkeit ‘sprach-
pflegerischer’ Aktivititen als Forschungsgegen-
stand zunehmend ernster genommen. Dabei wur-
den auch die bisher distanzsetzenden Ursachen
linguistischer Vorbehalte deutlich: fehlende
sprachtheoretische ~ Grundlagen, gravierende
sachliche Fehlentscheidungen, mangelnde Legi-
timation bewertender und normierender Maf3-
nahmen, problematische politisch-ideologische,
sozialpsychologische und moralische Implika-
tionen ‘sprachpflegender’ Tatigkeiten (vgl.
Grosse 1979, Dieckmann 1980, Weinrich 1985,
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Sanders 1992). Die Diskussion um theoretische
Konzepte, tragfihige Leitbegriffe und methodi-
sche Absicherungen dauert an (vgl. die entspr.
Publikationen des Instituts fiir deutsche Sprache
und zuletzt die Beitrige und die Auswahlbiblio-
graphie in Bickes/Trabold 1994). Zahlreiche
Probleme bediirfen noch einer genaueren (auch
interdisziplindren) Untersuchung:

Aspekte der Sprachnormierung (vgl. die Problembiin-
delungen bei Heringer 1980, 59 ff.; Steger 1980,
210 ff.); bewuBtseinsprigende, aber fragwiirdige ,,Bil-
der von der Entwicklung der ‘Sprachpflege’, z. B.
spezifische Namenketten (Schottel-Leibniz-Gott-
sched-Campe-Jahn-Dunger ...) oder bestimmte insti-
tutionelle Kontinuititen (z. B. Sprachgesellschaften-
Sprachverein-Gesellschaft fiir deutsche Sprache) oder
Phasen und Hohepunkte der ‘Sprachpflege’-Aktivité-
ten und ihre politischen bzw. sozialpsychologischen
Ursachen (z. B. um 1650—um 1800—nach 1871—um
1914—nach 1933—spite 50er Jahre).

Wichtig sind besonders auch die Fragen nach
einer dt. ,Sonderentwicklung® im ‘Sprach-
pflege’-Bereich (begriindet u. a. durch: Lage
des Sprachgebietes und durch spezifische Kul-
tur- und Spracheinfliisse, durch spezielle Pro-
bleme bei der Herausbildung der deutschen
Standardsprache, durch kulturkritische Stro-
mungen, sozialgeschichtliche Verwerfungen;
,verspitete Nation“ usw.). Die besondere Rolle
der Sprache in der komplexen dt. Bildungsge-
schichte, im ebenso komplexen Nations- und
Identitédtsbildungsprozel3 der Gesellschaft
(Reichmann 1978, Ivo 1994) sowie in innerge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen und in
aulengerichteten Abgrenzungs- und Konkur-
renzsituationen bediirfen einer genaueren Kla-
rung 1im spezifischen Zusammenhang mit
‘Sprachpflege’-Aktivititen im Sinne problema-
tischer Qualitdtszuschreibungen an die ,,Natio-
nalsprache oder ebenso problematischer Ab-
wehrmafnahmen gegen sog. Sprachiiberfrem-
dung oder Sprachverfall. Schlielich sei noch
auf vielfiltige Erwédgungen aufmerksam ge-
macht, in denen Bedarfssteigerungen in den
Bereichen von Sprachforderung, Sprachbera-
tung, und ‘Sprachpflege’ mit dem rasch voran-
schreitenden Normen- und Wertewandel, mit
der Entstehung neuer kommunikativer Ver-
kehrsgemeinschaften oder mit zunehmenden
sprachlichen Anforderungen im beruflichen
Alltag und in der offentlichen Diskussion in
Zusammenhang gebracht werden (vgl. Jb. der
Deutschdidaktik 1993 und Wozu noch Germa-
nistik? 1989).

Diese nur grob skizzierten Ausschnitte aus
dem Problemfeld ‘Sprachpflege’ lassen Schwie-
rigkeiten und Streitpotential erkennen, die den
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kiinftigen, kultivierten Diskurs um Praxis und
Erforschung dieses frag-wiirdigen Gegenstandes
begleiten werden.
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in ihrer gesellschaftlichen Verflechtung

Begriffskldarung

Normierungskriterien

Die Absicherung statuierter Sprachnormen
Nicht-statuierte Normen

Methodologische Aspekte der Sprachnormenfor-
schung

6. Literatur (in Auswahl)

A

1. Begriffsklirung

Sprachnormen [Spr.N.en] sind einigen Definitio-
nen zufolge Durchschnittswerte oder hiufigste
Ereignisse in einem statistischen Sinne; sie wer-
den entweder direkt als diese oder auch als ,,Ver-
festigungen einer Sprachpraxis thematisiert.
Solche Normalfiille (wie man sie vielleicht bes-
ser nennen sollte) sind dem Sachverhalt nach
von Normen zu unterscheiden; sie konnen aller-
dings in der Sprachpraxis durchaus zu Normen
werden (Link 1992), auch sind sie fiir die empi-
rische Sprachwissenschaft heuristisch sehr be-
deutsam, u. a. fir den Existenznachweis von
Spr.N.en. Der hier vorgeschlagenen Definition
zufolge sollten Spr.N.en aber als die Objekte und
die Ergebnisse bestimmter Entscheidungs- und
Durchsetzungsprozesse verstanden werden. In-
tensional sind sie damit iiber das Merkmal einer
(heteronomen) Verpflichtung definiert, die als
Vorschrift oder als Regel oder als Gebot der Ver-
nunft gegeben sein kann. Dementsprechend zie-
len Spr.N.en auf die legale, auf die richtige oder
auf die zweckmdpflige Verwendung von Sprache.
Ihre Beschaffenheit als deontische Gegebenheit
hat fiir die Forschung einige gravierende metho-
dologische Konsequenzen (vgl. 5.). Extensional
ist der Term ,,Sprachnorm* sehr unterschiedlich

II. Sprachgeschichte im gesellschaftlichen Verstindnis

Ders., Wege der Sprachkultur. Stuttgart 1985.

Weise, Christian, Curiose Gedanken Von Deutschen
Versen. Teil 2. Leipzig 1692.
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che. Miinchen/Wien 1976.

Klaus-Hinrich Roth, Diisseldorf

festgelegt; er wird auf sprachliche Phidnomene
jedes Komplexititsgrades (von einer phonetisch-
phonologischen Erscheinung bis hin zu einem
Gesamtsystem von der GroBenordnung einer
langue) angewendet — immer aber so, daf er Se-
lektionen aus einer (realen oder vorgestellten)
Sprachvielfalt darstellt und damit NormgemaéBes
und Normabweichungen markiert. Dabei wird
der Term hiufig stillschweigend i. S. der genann-
ten Intension verwendet. Soweit diese Selektio-
nen zwischen verschiedenen Sprechergruppen
oder zwischen Linguisten und Sprechern unter-
schiedlich ausfallen, ergeben sich auch jeweils
dem Inhalt nach unterschiedliche N.en. Aus der
Menge aller derart moglichen N.en werden in der
Sprachwissenschaft  vorherrschend allerdings
nur solche als ,,Sprachnorm® beriicksichtigt, die
bereits eine bestimmte Verbindlichkeit (,,Gel-
tung‘) erlangt haben — sei es legalistisch (als Ver-
ordnung, Erla3, Richtlinie oder Gesetz), faktisch
(als etablierter, vorherrschender Sprachge-
brauch) oder definitorisch (als sprachwissen-
schaftlich expliziertes Richtigkeitsurteil). Da
nun keiner dieser Fille allein mithilfe von Be-
schreibungen, sondern nur auf interpretativem
Wege als Verbindlichkeit zuginglich ist (Gloy
1995 a), gehen in diese Zuschreibung als Norm
unvermeidlich mehr als nur innersprachliche,
ndmlich z. B. auch pragmatische oder soziologi-
sche Kriterien ein. Desweiteren macht die An-
nahme einer legalistischen oder auf Faktizitit be-
ruhenden Geltung darauf aufmerksam, dafl an
der Entstehung von N.en neben einer definieren-
den Sprachwissenschaft auch noch andere ge-
sellschaftliche Gruppierungen beteiligt sind.
Spr.N.en werden deshalb nicht als geschichtslose
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Gegebenheiten, sondern in ihrer Verflechtung
mit historisch-sozialen Lagen und Interessen ad-
dquat analysiert. Wenn derart Umstidnde der Pro-
duktion, d. h. auler den Spr.N.en selber auch die
Normierungsprozesse thematisch werden, dann
ist eine Beschrinkung auf bereits geltende N.en
nicht ldanger aufrecht zu erhalten. Vielmehr ver-
dienen auch die zahlreichen Normformulierun-
gen und Normierungsversuche, die zu keiner Le-
galisierung (,,Statuierung®) fiihrten, Beachtung:
zum einen tragen sie — als Elemente eines kom-
plexen normativen Diskurses, die sie aufgrund
ihres Geltungsanspruchs nun einmal sind — zum
spezifischen Verstindnis dessen bei, was aus al-
len Alternativen sich schlielich als formulierte
N. durchsetzen konnte; zum andern konnen sie
lokale Emanationen von ansonsten subsistenten,
also unformulierten N.en sein, die fiir die Her-
ausbildung sozialer Ordnungen eine nicht min-
der gewichtige Rolle als die statuierten N.en
spielen.

Demzufolge kann eine Spr.N.en-Forschung
zu ihrem Gegenstandsbereich rechnen: (i) die
statuierten N.en, (ii) alle ,,(versuchten) normati-
ven Handlungen* i. S. von Wrights (1979, 83;
110), zu denen wir jede, auch die von Einzelper-
sonen vorgetragene Normformulierung, meta-
sprachliche Urteile (vgl. Welte/Rosemann 1990)
und die gesamte Sprachkritik (vgl. Kirkness
1975) zihlen. (iii) RegelmifBigkeiten und Hiu-
figkeiten bestimmter Sprachverwendungen — al-
lerdings nicht schon als Nachweis, sondern nur
als Hinweis auf moglicherweise zugrundelie-
gende Spr.N.en. Ob es sich bei ihnen tatsidchlich
um Sinngroffen (mit sozialer Geltung) handelt,
kann nicht anhand einer formalen Sprachana-
lyse, sondern nur mithilfe von Zusatzannahmen
geklért werden. Hiufig werden auch einzelne ob-
jektsprachliche Sprachereignisse als ,,die Norm*
angesehen; genauer: als Illustration, Reprisenta-
tion oder Realisierung einer zugrundeliegenden
Norm. Eine solche metonymische Verwendung
von ,,Norm* sollte aber zur Vermeidung zirkula-
rer Beweisfithrung ihr Wissen tiiber die entspre-
chende Norm zuvor, d. h. unabhdngig von dem
zu interpretierenden objektsprachlichen Ereignis
gewonnen haben. Sie setzt damit Entscheidun-
gen i. S. v. (i), (ii) oder (iii) voraus. Eine histori-
sche Spr.N.en-Forschung wird sich auf diese In-
terpretationsverfahren beschrinken miissen. Sie
unterliegt — bedingt durch die ihr verfiigbaren
Daten — stérker als eine Analyse gegenwirtiger
Verhiltnisse der Gefahr, Spr.N.en als sprachwis-
senschaftliche Konstrukte, als theoretische Be-
griffe, zu handhaben, deren Relevanz fiir die je-
weiligen Sprecher dann oft nur unterstellt oder
etwa zugunsten von ,,Bediirfnissen einer Sprach-
struktur® (Vachek 1975, 204) ginzlich ignoriert

wurde. Methodologische Probleme einer histori-
schen Annidherung behandeln u. a. Koselleck
(1979), Schlieben-Lange (1983), Busse (1991);
den Versuch, Sprachgeschichte unter Beriick-
sichtigung des Sprach(normen)bewultseins der
Sprecher zu konzipieren, unternehmen Reich-
mann (1978) und von Polenz (1991; 1994).

2. Normierungskriterien

Spr.N.en erfahren hédufig anldBlich ihrer Setzung
oder ex post, anldBlich ihres Problematischwer-
dens, eine Begriindung, die ihre soziale Akzep-
tanz (wieder) sichern soll. Derartige Begriindun-
gen allein reichen zwar fiir die Institutionalisie-
rung von N.en nicht aus, auch kdnnen etablierte,
insbesondere historisch iiberkommene N.en
(mittlerweile) ohne Begriindung, also rein legali-
stisch giiltig sein, dennoch sollte auf eine Ana-
lyse dieser Legitimationen nicht verzichtet wer-
den. In diesen normetablierenden Interessen
spiegeln sich ndmlich sehr grundlegende, auch
ideologische Vorstellungen iiber die Planbarkeit
von Sprachen, iiber die Zwecke von Kommuni-
kationsgemeinschaften, aber auch tiber die Auf-
gaben von Sprachwissenschaft wider.

Zu den hidufigsten Legitimationskriterien fiir

Spr.N.en gehoren:

(a) Konstitution und Erhalt einer Einheit der
Nation bzw. der Sprachgemeinschaft. Ex-
plizit wird dies zumeist aus bestimmten
Kreisen der Bevolkerung gefordert, v. a.
von den barocken Sprachgesellschaften,
wihrend der Staat (nach der Reichsgriin-
dung 1871) sich auf einen Ausgleich zwi-
schen den Léandern i. S. eines kleinsten ge-
meinsamen Nenners beschrinkte. Heute
dient dieses Kriterium gelegentlich der Ab-
wehr pluralistischer Forderungen (z. B.
Bartsch 1985) und trigt damit argumentativ
zur weiteren Uberdachung von Sozio- und
Dialekten bei.

(b) die allgemeine Verstindlichkeit; mit der
Forderung nach iiberregionaler Reichweite
einer Varietdt v. a. im 15. bis 18. Jh., seit
dem 19. Jh. mit der Forderung nach demo-
kratischer Partizipation aller Schichten ver-
kniipft, aber dann auch — in der Spielart des
Purismus — als , kleinbiirgerlich* verdéch-
tigt (v. Polenz 1967) bzw. als filschlich dem
Sprachsystem (statt dem Sprachgebrauch,
vgl. Wimmer 1984) oder einzelnen Sprach-
elementen (vgl. Augst 1981) zugeschrie-
ben. Fiir die Fachsprachen oft nicht erwartet
(Bredehoft u. a. 1994, 99 f.) oder zugunsten
von Eindeutigkeit sogar abgewehrt.
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(©)

(d)

(e)

)

der bereits etablierte Sprachgebrauch ,je-
dermanns‘‘; meist fiir die Beschreibung von
Normen reklamiert, dann hdufig aber doch
zugunsten des Kriteriums (d) abgewandelt.
Von einer Normierung gegen den Sprachge-
brauch wird befiirchtet, daB} die betreffende
Variante damit ihre Kapazitit als ,,Ausbau-
sprache® (Kloss 1976) verliert.

der Sprachgebrauch von (kulturellen) Auto-
ritdten; z. T. explizit gefordert, z. B. seitens
Gottscheds, z. T. einfach praktiziert — als
Orientierung an einer Literatursprache der
Bildungsliteratur der oberen Schichten (v.
Polenz 1994, 34 ff.), so noch im 20. Jh. viele
Belege der Duden-Grammatik, weshalb die
Genese der dt. Standardsprache auch als die
einer Schichtensprache, ,,Hochsprache*
(vgl. Reichmann 1978, 413), und als von ei-
nem ,,aristokratischen Normgesichtspunkt*
(von Polenz 1964) regiert erscheint.

die Erhaltung des sozialen Distinktionswer-
tes; Gottsched z. B. verdichtigt diejenigen,
die die GroBschreibung abschaffen wollen,
sie versuchten lediglich, ,,dem Pobel das
Schreiben dadurch zu erleichtern®; es diirfe
aber nicht darum gehen, ,,die Schwachheit
der Unwissenden zu schonen® (vgl. Kiip-
pers 1984, 42). Adelung (1792) will allein
das herrschende Geschmacksmuster (also
das der oberen Schichten), nicht aber das
des Volkes als normbildend gelten lassen.
Friihere Beispiele (16. Jh., Frankreich)
nennt Trudeau (1993). Bourdieu zufolge ist
mit derartigen, wenn auch heutzutage un-
ausgesprochenen Distinktionen iiberall dort
zu rechnen, wo es einen ,,sprachlichen
Markt* gibt, auf dem bestimmte Sprach-
kompetenzen als Zeichen des Reichtums
und der Autoritit gelten, wo Sprachstile

u. a. also auch ein Mittel des Konkurrenz-
kampfes sind (1990, 45).

das im sprachwiss. Sinne ,, Richtige “, ,,Sy-
stemgemdif3e “. Dies ist seit Schottel das pro-
minenteste Kriterium, mit dem sich Sprach-
wissenschaft in die Normierungsdiskussion
einschaltete. Zumeist im Rahmen einer Ho-
mogenititsthese, als Reduktion einer Nor-
menpluralitdt mithilfe sprachstruktureller
Argumente zugunsten der einen Standard-
sprache gebraucht; histor. Schlagworte:
Analogie, (Grund-)Richtigkeit bzw. innere
Struktur der Sprache. Im Bereich der Ortho-
graphie scheiterten die Versuche, Grof3- und
Kleinschreibung sprachwissenschaftlich zu
regeln (es gelang u. a. keine hinreichende
Definition von ,,Substantiv*); Coseriu
(1975) setzt dariiber hinaus den Normbegriff
unterhalb des Systembegriffs an und ver-
weist ihn damit nach traditioneller Auffas-
sung in einen der Sprache duflerlichen Be-
reich.

€9

(h)

II. Sprachgeschichte im gesellschaftlichen Verstindnis

das i. S. einer Kultur- bzw. Gesellschaftskri-
tik Angeratene. Doméne der Sprachkritik
und hier den unterschiedlichsten Interessen
dienend, sowohl den erreichten Zustand
verteidigend (und damit auch die gesamte
Topik des ,,Sprachverfalls* einbeziehend),
als auch gegen die herrschenden Verhilt-
nisse opponierend, z. B. gegen einen Pro-
vinzialismus, fiir oder gegen einen Nationa-
lismus; oft moralisierend (z. B. Sternber-
ger/Storz/Siiskind 1957) oder etymologisie-
rend. Gelegentlich in nur vermeintlicher
Ubereinstimmung mit den politischen Zie-
len des Staates, so die Aktivitdten des All-
gemeinen Deutschen Sprachvereins (in Sa-
chen Purismus und Pliddoyer fiir die Schrift-
art Gotisch-Fraktur) im Nationalsozialis-
mus. Heutzutage meist als Kritik an der of-
fiziellen Politik (Heringer 1990; die Be-
stimmung eines ,,Unwort des Jahres*; die
Analyse sogen. Semantischer Kidmpfe z. B.
seitens Stotzels/Wengelers 1995).

das historisch ,,Gewachsene “. Im Gegen-
satz zur Etymologisierung wird hiermit das
nunmehr Erreichte zum normativen Be-
zugspunkt; dies gilt emphatisch fiir die
GroBschreibung im Dt., gelegentlich ge-
schieht es als Abwehr kiinftiger Sprachent-
wicklungen (so bei Gottsched, vgl. Gessin-
ger 1980, 132; bei Bartsch 1985, vgl. Gloy
1993; weitere Beispiele bei v. Polenz 1972).
In der Bewertung gegenwirtiger Sprachfor-
men als funktionsfihig oder gar verniinftig
wird héufig nicht reflektiert, dal} sie nur
Schein-Kompromisse aus divergenten In-
teressen darstellen kénnen.

das politisch Machbare. Dieses Kriterium
steht in enger Verbindung zu (a); mit ihm
wird im Unterschied zu (h) der inhaltliche
Kompromif} zw. konkurrierenden Vorstel-
lungen geradezu die Leitvorstellung fiir
Spr.N.en. Beziiglich der Orthographie
schreibt v. Raumer (1855, 32; zitiert n.
Ischreyt 1965, 115): ,,Auch eine minder
gute Orthographie, wofern nur ganz
Deutschland darin iibereinstimmt, ist einer
vollkommeneren vorzuziehen, wenn diese
vollkommenere auf einen Teil Deutsch-
lands beschrinkt bleibt und dadurch eine
neue und keineswegs gleichgiiltige Spal-
tung hervorruft®. Letztenendes stimmt dem
in Anerkennung des Primats der Politik
auch K. Duden zu (3.1.).
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(k) das Finanzierbare. Obwohl als 6konomi-
sches Kriterium das deutlichste Beispiel
von Partialinteressen, offenbart es auch ein
Allgemeines der statuierten N.en iiber-
haupt: Spr.N.en mit Gesetzescharakter (was
abermals v. a. die Orthographie betrifft) zie-
hen eine Druckverinderung aller kiinftigen
staatlichen Texte, einschlieflich der Unter-
richtsmaterialien, nach sich und werden da-
mit kostenrelevant (Einzelheiten vgl. 3.2.).

(1) der wahrhaftige Ausdruck. Wahrhaftigkeit
ist mit Ausnahme der Searleschen Regeln
fiir [llokutions-Indikatoren bislang kein
Thema der Sprachwissenschaft; sie wird
v. a. im Rahmen kommunikativer Ethiken
behandelt. Als Kommunikationsnorm spielt
sie gleichwohl in der Sprachpraxis der 70er
und 80er Jahre eine vernehmbare Rolle — al-
lerdings in Verlautbarungen, die einer ,,Kon-
trasprache* (Bausinger 1972, 124) bzw. ei-
nem subkulturellen Gegendiskurs zugerech-
net werden miissen. Ihre Thematisierung in-
nerhalb der Sprachkritik erfolgte v. a. unter
dem Etikett des ,,Psycho-Jargons.

(m) die kognitiven Folgen bestimmter Sprach-
phdnomene (v. a. fiir die Intelligenz, fiir das
begriffliche Unterscheidungsvermogen
u. 4.). Dieses Kriterium steht sprachwissen-
schaftlich in der Tradition sowohl der Sapir-
Whorf-Hypothese als auch der Soziolingui-
stik Basil Bernsteins iiber den Zusammen-
hang von Sprachstruktur und Denkverma-
gen. Obwohl duBerst kontrovers beurteilt
(vgl. Seeball 1981) bzw. als Code-Theorie
sprachtheoretisch widerlegt, spielt es nach
wie vor eine gewichtige Rolle in der (schu-
lischen) Leistungsbewertung, Rhetorik,
Sprachkritik, aber auch in der Sprachwis-
senschaft selber: bei der vergleichenden
funktionalen Erklidrung kleinerer Sprach-
einheiten wie z. B. Modalpartikel oder
Konjunktionen, in der Begriffskritik und in
der didaktischen Legitimation des Termino-
logie-Erwerbs.

Kataloge dieser Art sind zunidchst einmal nur prototy-
pische Klassifizierungen und arbeiten als solche logi-
sche Unterscheidbarkeiten heraus. Dieses ist ihr analy-
tischer Wert. Thr Wert fiir eine Theorie der Spr.N.en
und deren Geltungsanspriiche erweist sich in den von
ihnen ermoglichten Differenzierungen. So bezieht sich
der hier benutzte Katalog erstens auf die (erstrebte)
Standardform des Dt.; beziiglich anderer Varianten
werden einige Kriterien (z. B. a, b, e) gar nicht oder in
inhaltlich modifizierter Form geltend gemacht, fiir So-
ziolekte (z. B. der ,alternativen Szene*) verlangt (1)
eine Unmittelbarkeit und Expressivitit des Sprachge-
brauchs (vgl. Sornig 1978; Hess-Liittich 1983), fiir
Dialekte bilden beziiglich (m) vielfach bestimmte
emotionale Folgen das Kriterium. Zweitens konnen hi-

storische Schwerpunkte der N.en-Begriindung erarbei-
tet werden; so findet sich zum einen (f) erst seit dem
17. Jh. und (i) v. a. im 19./20. Jh., zum anderen erfah-
ren die einzelnen Kriterien (vor allem a, f, g, h) in ver-
schiedenen historischen Situationen eine inhaltlich un-
terschiedliche Auspridgung. Drittens ermoglicht die hi-
storische Relativierung der einzelnen Kriterien eine
Charakterisierung einzelner Stringe des N.en-Diskur-
ses. Neben solchen Kriterien, die von vornherein ledig-
lich im Namen von Partialinteressen formuliert werden
(k), gibt es einerseits auch solche, die sich selbst als
Gegennormen zum offiziellen N.en-Diskurs verstehen
(1, teilweise g), andererseits solche, die nicht in allen
politischen Lagen offentlich zugegeben werden kon-
nen (e) und dann eher die hinter den Begriindungen ste-
henden unausgesprochenen Interessen von gesell-
schaftl. Gruppierungen kennzeichnen.

Wie man anhand von normierten Einzelberei-
chen (v. a. der Standardsprache und der Ortho-
graphie) gut belegen kann, werden Spr.N.en fak-
tisch meist nach mehreren Kriterien zugleich le-
gitimiert. Das Legitimationsverfahren erweist
sich dann hiufig als eine komplexe Argumenten-
kette; zumeist stellt man sich dabei — ganz i. S.
einer Sprachplanung (vgl. Gessinger 1980, 95) —
die Spr.N.en als Ursachen (als Anlal3) eines be-
stimmten Sprachhandelns vor, dessen intendierte
Zwecke oder objektive Folgen dann die Realisie-
rung der bemiihten Legitimationskriterien ver-
heillen.

3. Die Absicherung statuierter
Sprachnormen

Eine Theorie der Sprachnormierung kann sich
nun nicht einfach distanzlos den Bekundungen
des N.en-Diskurses verschreiben; sie hat diese
vielmehr sowohl an den tatsidchlichen Folgen der
jeweiligen Spr.N.en zu messen als auch die hin-
ter den Legitimationskriterien wirksamen, aber
ungenannt bleibenden Interessen herauszuarbei-
ten. Dabei kann es von Nutzen sein, Funktionen
wie Normenverfasser, Normensetzer, Normen-
vermittler, Normenbefiirworter u. a. zu unter-
scheiden und in ihrer Verdichtung zu Organisa-
tionen (,,Institutionen*), die der Absicherung der
Geltung von N.en dienen, zu beachten.

3.1. Riickkopplungen zwischen Normverfassern
und Normsetzern

In Bezug auf legalisierte N.en ist das Kompe-
tenzproblem zwischen beiden Instanzen zwar ju-
ristisch geregelt, gesellschaftspolitisch wird es
aber seitens der Normverfasser immer wieder
neu infrage gestellt (vgl. Winterling 1974,
21 ff.). Der EinfluB, den Normverfasser politisch
auf den staatlichen Normsetzer und inhaltlich auf
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die N.en nehmen konnen, ist nicht einheitlich zu
charakterisieren. Er wird z. B. auf dem Weg iiber
Eingaben, Antrdge und Anfragen an den Gesetz-
geber genommen, ist aber in doppelter Hinsicht
beschrinkt: zum einen setzt dieser Weg in aller
Regel eine berufsstindische oder verbandspoliti-
sche Organisation der Initianten voraus; zum an-
dern wird durch solche Anfragen lediglich von
einer Teiloffentlichkeit ein Druck erzeugt, die
geltenden Spr.N.en zu legitimieren. Eine andere
Form der EinfluBnahme besteht in der Mitarbeit
in Beraterkommissionen, Planungsgruppen und
Hearings der staatlichen Entscheidungstriger.
Allerdings weist auch sie z. T. erhebliche Be-
schrinkungen durch die jeweiligen Proporzrege-
lungen auf: Kirchen, Wirtschaft und Parteien
wird — oft auf der Basis von Abmachungen oder
nach geltendem Recht — ein solcher Beratungs-
einflul von vornherein zugestanden, gegen den
andere Verbands- und Organisationsvertreter
kaum Alternativen mit Aussicht auf Erfolg ein-
bringen konnen. Die auBerdem praktizierte Be-
rufung namhafter Einzelwissenschaftler in sol-
che Gremien diirfte gerade fiir die Linguistik nur
eine geringe Verbesserung bedeuten: das in ihr
vorherrschende  deskriptivistische =~ Wissen-
schaftsverstindnis miindet nur allzu leicht in
eine Affirmation bestehender Spr.N.en (vgl.
Gloy 1975, 87 ff.). Auch dort, wo der Staat sich
nicht nur wissenschaftlich beraten 148t, sondern
Wissenschaftler damit beauftragt, Bediirfnisse
der Praxis zu eruieren, wird diesen (in den Richt-
linien) seitens des Staates mitunter nur halbher-
zig entsprochen. Folglich diirften technologische
Planungsmodelle die entscheidungsstiftende
Funktion von Wissenschaft insgesamt tiberschiit-
zen. In ihnen wiren Politiker durch die Sachau-
toritdt des wissenschaftlichen Experten ersetz-
bar; faktisch aber lassen sie sich die Entschei-
dungskompetenz auch iiber Normsetzungen
nicht abnehmen, zumeist deshalb, weil sprachli-
che N.en und das mit ihnen Bezweckte in iiber-
greifende politische Zusammenhinge eingebet-
tet sind, die sich— so das Argument — der Verant-
wortbarkeit einer Fachwissenschaft entziehen.
Das staatliche Interesse an einer Vereinheitli-
chung der dt. Verkehrssprache war immer mit
bestimmt von Riicksichten auf das politisch
Machbare — zum Leidwesen z. B. auch K. Du-
dens. Dessen Interesse an einer Einheitslosung,
die u. a. auch die Kleinschreibung vorsah, wurde
(nach dem spéteren Zeugnis seines Sohnes) zwar
erst durch die Reichsgriindung geweckt, aber zu-
gleich bedrohten die politischen Riicksichten
PreuBlens auf die anderen Linder des Reiches
eine Vereinheitlichung so sehr, da3 Duden zur
Vermeidung eines nur politischen Kompromis-
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ses sich entweder keine oder aber nur eine kon-
sequente Beteiligung des Staates an der Normie-
rung der Orthographie vorstellen konnte (vgl.
Sauer 1988, 88).

3.2. Riickkopplungen zwischen Normvermitt-
lern und Normsetzern

Die allgemeine Funktion der Normvermittler ist
die Verbreitung der N.en, z. B. im schulischen
Bereich durch die Lehrer. Historische Analysen
konnen jedoch belegen, dal Lehrer staatliche
Schulprogramme nicht nur affirmativ entgegen-
nehmen (wie es die Schulkonferenz von 1890
tat), sondern sich auch ein Mitspracherecht zu si-
chern versuchen (wie es der ,,Verein fiir die deut-
sche Volksschule® in der Revolution von 1848
tat, dessen Initiativen aber 1854 mithilfe der
staatlichen Stiehlschen Regulative wieder unter-
driickt wurden). Als allgemeine Erkenntnis kann
wohl gelten: Eine kritische Phase im Prozel} der
Sprachnormierung ist dann erreicht, wenn statu-
ierte N.en zur Vermittlung und zur Realisierung
an nachgeordnete Instanzen weitergereicht wer-
den. Dabei werden die N.en nicht nur seitens ei-
ner Offentlichkeit (Berufsverbinde, Eltern-
schaft, Kulturkritiker etc.) evaluiert, es entziin-
den sich auch typische innerinstitutionelle Kon-
flikte, ndmlich Kompetenz- und Funktionsstrei-
tigkeiten dariiber, ob die aufnehmende Instanz
auch zu einer Bewertung berechtigt ist. Wihrend
Ministerien dazu tendieren, Lehrer als Multipli-
katoren und Umsetzungsinstanzen der eigenen
Richtlinien und Erlasse anzusehen, rechnen
diese sich auch Evaluationskompetenzen und
Mitspracherechte zu. In besonderen Fillen miis-
sen staatliche Erlasse auch wieder zuriickgenom-
men werden (z. B. die Hessischen Rahmenricht-
linien fiir den Deutschunterricht aufgrund der 6f-
fentlich vorgetragenen Widerstinde).

Verlage verfolgen privatwirtschaftliche Inter-
essen: Kapitalakkumulation und die damit ver-
bundene Sicherung von Absatzchancen, was v. a.
durch die kultusministerielle Genehmigung der
von ihnen produzierten Schulbiicher erreicht wer-
den kann. Ihr Einflu} auf die Bestimmung der
N.en (durch Mitarbeit in staatlichen Planungs-
gruppen und durch eine didaktische Konkretisie-
rung ministerieller Rahmenordnungen; vgl.
Glauber 1975, 43 ff.) ist wegen dieser Interessen-
lage problematisch. Wirtschaftliche Griinde lie-
Ben schon den Vertreter des Buchhéindlerverban-
des auf der Berliner Rechtschreibkonferenz 1876
gegen die Beschliisse votieren; ein Grofteil der
deutschen Verleger favorisierte die konservative
Orthographiekonzeption Daniel Sanders’, ihre
Mehrheit (sowie die Drucker) iibernahmen erst
nach 1901 die N.en des ,,Orthographischen Wor-



25. Sprachnormierung und Sprachkritikin ihrer gesellschaftlichen Verflechtung 401

terbuchs der deutschen Sprache* K. Dudens —
wohlgemerkt: erst nach Veroffentlichung der
amtlichen Regelbiicher und grof3tenteils erst nach
Aufhebung des einschrinkenden Erlasses Bis-
marcks, also nachdem sich der Absatzmarkt der
nach diesen N.en gedruckten Biicher entschei-
dend vergroBert hatte. Das Kostenargument
spielte v. a. auf dem Sektor der Rechtschreibung
immer wieder im 19. und 20. Jh. eine Rolle. Die
Auseinandersetzung um eine (von J. Grimm vor-
geschlagene) Schreibung nach dem phonologi-
schen Prinzip auf mhd. Grundlage fiihrte u. a. zu
dem Vorwurf, daf} Schreiben damit zum Renom-
mierfeld diinkelhafter Bildungsbiirger werde,
und zu dem Gegenvorwurf, dafl das Interesse an
den ,,unstudirten Leuten* lediglich der Vorwand
sei, um ,,einige geizige Buchhindler®, die Papier-
und Druckkosten sparen wollten, zu unterstiitzen.
Die Verdichtigung konnte sich auf Grimms Ab-
lehnung der Majuskel berufen, diese wiirde ge-
geniiber der Minuskel den doppelten bis dreifa-
chen Raum einnehmen, wihrend dem Leser des
Deutschen Worterbuches die dort praktizierte
,raumersparnis angenehm ins auge fallen* muf}
(J. Grimm 1854, LIV). Glaubte man damals also,
die Kleinschreibung u. a. mit 6konomischen Ar-
gumenten attraktiv machen zu kénnen (was aller-
dings den Vorwurf eintrug, da3 Reformen ge-
werblichen Interessen folgten), so werden heute
von den Verlegern 6konomische Argumente ge-
gen die Kleinschreibung bzw. die Reforminitia-
tive des Jahres 1995 insgesamt vorgetragen: die
Umstellung der Unterrichtsmaterialien wiirde
,Milliarden* (Klett 1973) bzw. ,,60 Millionen*
(so derzeit der Verband der Schulbuchverlage;
Frankfurter Rundschauv. 27. 10. 1995) verschlin-
gen; die Bundeslidnder sollten deshalb entweder
diese Kosten bereitstellen oder die Reform absa-
gen. Betriebswirtschaftliche Partialinteressen
werden auf diese Weise zu Stimmen gegen neue
(und damit mittelbar fiir bestehende) Normen.

3.3. Ubergreifende politische Zusammenhéinge
von Sprachnormierungen

Die Inanspruchnahme von Fachwissenschaftlern
und Didaktik-Experten seitens der staatlichen
Entscheidungstriger (3.1.) bedeutet nicht, dal3
letztere auf ihre Entscheidungskompetenz ver-
zichten. Fiir die Durchsetzung von Spr.N.en ist
dieser Umstand von grofer Bedeutung, denn kei-
neswegs sind es allein die Impulse der Fachwis-
senschaft, die— politisch zu Richtlinien transfor-

miert — z. B. den N.en-Katalog des jeweiligen
Schulfaches ausmachen, wie W. Hartmann
(1975, 157) behauptet. Eine Analyse der Ortho-
graphischen Konferenzen von Berlin (1876 und
1901), der Aktivititen des Arbeitskreises fiir
Rechtschreibregelung (,,Wiesbadener Empfeh-
lungen* 1958) oder des Kongresses zur Reform

der Rechtschreibung (Frankfurt 1973) kann dies
exemplarisch belegen. Bedeutsam ist dieser Um-
stand zum einen deshalb, weil Riicksichten der
Staatsbiirokratie auf die iibrigen deutschen Lin-
der resp. deutschsprachigen Staaten eine Initia-
tive PreuBBens bzw. der Bundesrepublik zur Sta-
tuierung von N.en immer wieder verhinderten.

So gab das Kgl. Unterrichtsministerium Preuflens sein
amtliches Regelbuch 1880 erst nach dem Vorpreschen
Bayerns und Osterreichs heraus, wurde aber selbst
dann noch vom Reichskanzler Bismarck behindert, der
mit Erlal vom 28. 2. 1880 den ihm unterstellten Behor-
den die Anwendung dieses Regelbuches verbot. So
konnte sich die KMK in ihrer Sitzung vom 25. 5. 1973
im Hinblick auf die noch ausstehende Abstimmung
zwischen allen deutschsprachigen Staaten fiir die
Durchfithrung einer gemifigten Rechtschreibreform
lediglich ,,aussprechen®, diese aber nicht beschlieen.

Aus einem weiteren Grund ist die Einordnung
der Sprachnormfrage in iibergreifende Problem-
zusammenhinge von grofler Bedeutung fiir die
Statuierung von Spr.N.en: letztere kann nur er-
folgreich sein, wenn bestimmte gesellschaftli-
che, insbesondere staatliche Verhiltnisse als Vor-
bedingungen gegeben sind.

So wurde mit der Verbreitung des Buchdrucks im
16. Jh., d. h. unter den Bedingungen massenhafter Re-
produktion und Distribution, eine Standardisierung der
deutschen Sprache zwar eingeleitet, insbesondere durch
Eingriffe der Korrektoren und Drucker in die Manu-
skripte (vgl. von Bahder 1890, 34 f.), eine einheitlich
genormte Sprachform konnte dennoch und trotz des
Verlegerinteresses an iiberregionaler Verbreitung nicht
erreicht werden. Es fehlte angesichts der Territorialstaa-
ten an einer zentralen normierenden Institution, im Un-
terschied etwa zu Frankreich, wo bereits 1539 mit einer
Justizreform die rechtliche Grundlage fiir eine einheit-
liche Nationalsprache geschaffen worden war und der
Konig zentrale Druckprivilegien und Vertriebsmono-
pole an einzelne Verleger vergeben konnte (Settekorn
1979, 495 {f.). Entsprechend kam es in Deutschland erst
nach der Reichsgriindung zu iiberregionalen (Recht-
schreib-)Normkonferenzen. Nach 1945 wurde der fiir
Rechtschreib-N.en angestrebte Geltungsbereich auf
tiberstaatliche GroBenordnungen ausgedehnt, darin den
zunchmenden internationalen  Verflechtungen von
Wirtschaft, Politik und Technik folgend. Die intendier-
ten Vereinbarungen stieBen aber auf Schwierigkeiten
internationaler Abkldrungen, insbes. mit der DDR.
Diese hatte sich bis 1965 an den Reformgesprichen be-
teiligt, sich dann aber im Gefolge der Ost-West-Span-
nungen zuriickgezogen. Erst nach dem Regierungs-
wechsel in Bonn (1972) schienen den politischen Ent-
scheidungstrdgern die Voraussetzungen dafiir gegeben
zu sein, die Rechtschreibnormierung iiberstaatlich wie-
der in Angriff nehmen zu konnen: die anstehende Rati-
fizierung des Grundlagenvertrags und ,.ein in aussicht
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genommenes kulturabkommen* mit der DDR (ap—Mel-
dung v. 26. 5. 1973); erst dann, wenn keine Einigung er-
zielt werden kann, sollten die Kultusminister dariiber
entscheiden, ,,0b eine nur fiir Teilgebiete des deutschen
Sprachraums geltende Rechtschreibreform zu verant-
worten wire” (der Bundesminister des Inneren auf eine
parlamentarische Anfrage). Diese Teilreform wurde bis
zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten nicht
durchgefiihrt. Die Uneinigkeit der deutschen Bundes-
lander im Jahr 1995 konnte sogar dazu fiithren, dal eine
Teilreform nunmehr vom deutschsprachigen Ausland
ohne Beteiligung Deutschlands vorgenommen wird.

Was jeweils dem Inhalt nach normiert wird, zeigt
enge Beziehungen zu den jeweiligen gesell-
schaftspolitischen Verhiltnissen. Dies 146t sich
allein schon dadurch gut belegen, da3 man die
Umsténde der Statuierung von N.en oder ihre
Legitimationskrisen niher analysiert. So kdnnen
beziiglich der Richtlinien und Lehrplédne fiir das
Fach Deutsch ab Mitte der 60er Jahre lebhafte
Aktivitidten der Uberarbeitung bzw. der Neuher-
ausgabe beobachtet werden. In den meisten Fil-
len wurden diese Aktivitdten von den Landesre-
gierungen selbst initiiert. Dieses Novum in der
Kulturpolitik beruhte auf einem Wandel im
Selbstverstindnis der Kultusverwaltungen, die
sich nun nicht mehr als vollziehende Ordnungs-
verwaltungen, sondern als Planungsinstanzen
begriffen (vgl. Briese/Biichner/Hage 1973,
49 ff.). Den Anlaf} dazu gab die sogen. Bildungs-
katastrophe (vgl. Picht 1965), die ihrerseits ein
Reflex auf den sogen. Sputnik-Schock war, d. h.
auf eine Bilanzierung des Ausbildungssektors
unter der Frage, auf welchem Wege ein drohen-
der Verlust des technologischen Vorsprungs der
westlichen Industrienationen abgewendet wer-
den konnte. Die neuen bildungsdkonomischen
Einsichten verlangten von den (Landes-)Regie-
rungen SofortmaBnahmen und setzten Planungs-
aktivitdten unter vielfiltiger Beteiligung der Of-
fentlichkeit frei. Dal die in der Offentlichkeit ar-
tikulierten Trends allerdings nirgends ungebro-
chen als ministerielle Entscheidungen iiber schu-
lische Lernziele erschienen, hat seinen Grund in
den inneren Anlidssen der Reformbemiihungen,
letztlich dem Primat der Okonomie, d. h. der
Wachstumssicherung und der Ausbildungsan-
passung an veridnderte Produktionsbedingungen,
verpflichtet geblieben zu sein. Diese strukturelle
und inhaltliche Eingebundenheit der Kulturpoli-
tik hat natiirlich ihre Auswirkungen auch auf
Entscheidungen iiber N.en-Inhalte:

(i) allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz
wurde die als oberstes Lernziel angegebene
»elbst- und Mitbestimmung der Schiiler nicht
oder nur wungeniigend auf den vorgeschriebenen
Lehrstoff abgestimmt;
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(i) die favorisierten Lehrziele wie z. B. ,Forderung
der  Kommunikationsfihigkeit“  blieben  formal
(Baasch u. a. 1972, 1 ff.).

Ihr befiirchteter Sozialisationseffekt, die Schiiler
gegeniiber wechselnden Erfordernissen der
Wirtschaft verfiigbar (,,flexibel) zu halten
(Maas 1976), und die Sorge, dal mit den Lehr-
zielen jeweils nur kurzfristige gesellschaftliche
Interessen beriicksichtigt werden (Schmitz 1978,
24), ist kaum evaluiert worden; desgleichen
nicht das MiBtrauen, dall Sprachdidaktik sich in
bloBer Kritik und in der Bagatellisierung von
Spr.N.en verfingt. Tendenzen dazu konstatierte
und kritisierte Ammon (1982, 1 ff.), der im Ge-
genzug zur seinerzeit vorherrschenden Sprachdi-
daktik den Normenkomplex ,,Hochsprache* wie-
der an herausragender Stelle in den Lehrzielkon-
zeptionen verankert wissen wollte.

4. Nicht-statuierte Normen

Neben den in legalisierenden Akten verbindlich
gemachten ,,statuierten” Spr.N.en gelten zahlrei-
che andere N.en. Diese sind z. T. formuliert, z. T.
unformuliert (,,subsistent); gemeinsam ist ih-
nen, dal sie ohne institutionelle Zwinge Ver-
bindlichkeit besitzen (konnen). Historische Pha-
nomene, die auf subsistente N.en schliefen las-
sen, sind z. B. das parallele Auftreten mehrerer
Schriftarten, die nach Anwendungsbereichen
differenzieren, z. B. (Halb-)Unziale als Biicher-
schrift, (Halb-)Kursive als Geschiftsschrift (vgl.
Schwarz 1946; Bischoff 1957). Genauere Analy-
sen zeigen nun, da dem im 16. Jh. ein Kampf
um die Kontrolle iiber die Schriftproduktion zu-
grundeliegt, den Schreibmeister, Kalligraphen
und Sekretdre abwechselnd durch die Entwick-
lung vereinheitlichender N.en fiir sich zu gewin-
nen versuchten. Chartier (1993, 153 ff.) zufolge
geht es dabei um mehr als um das Beherrschen
bloBer Grapheme, ndmlich sowohl um die sinn-
liche Erfahrung von Autoritit beim Kopieren
(mittels der Unterwerfung des Korpers unter die
peinlich genau festgelegten Formen) als auch um
die Macht der Schreibkundigen iiber die Worte,
Gedanken und Gefiihle der Analphabeten, inso-
fern Bedeutung iiber die Form (d. h. hier: iiber
die Textklassen) gestiftet wird (vgl. Goldberg
1990). Die Einfithrung des Drucks (in Europa ab
1460) sorgte nun keineswegs sofort fiir Verein-
heitlichungseffekte. Im Unterschied zu seiner
heutigen Funktion kam es im 15./16. Jh. viel-
mehr zu erheblichen orthographischen und
sprachlichen Variationen, die Trudeau (1993, 68)
nicht als regionale Varianten, sondern als von
den einzelnen Druckwerkstitten im Geiste der
Renaissance beabsichtigte, individuelle Norm
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interpretiert. Die spiteren Standardisierungen
der Schriften sind folglich kein blind zustande-
gekommenes Ergebnis, sondern bewufite Taten
neuer Spezialisten von Schriftlichkeit (vgl. dage-
gen Giesecke 1992).

Zwischen legalisierten und nicht-legalisierten
Spr.N.en besteht ein spezifisches Spannungsgefiige.
(i) Letztere konnen zu ersteren komplementdr sein,
soweit sie — was sehr oft der Fall ist — Handlungszu-
sammenhidnge regeln, die vom Geltungsbereich legali-
sierter N.en nicht erfa3t werden. (ii) Sie konnen auch
im Nachvollzug zu legalisierten N.en gemacht werden
(vgl. das von feministischer Sprachkritik geforderte
Splitting des grammatischen Geschlechts bei Bezeich-
nungen fiir Berufe und Personengruppen). (iii) Sie
konnen ferner in Konkurrenz zu statuierten oder ande-
ren subsistenten N.en stehen. Letzteres galt lange Zeit
z. B. fur das ,,Amtsdeutsch”, dessen Geltungsbereich
erst in jiingerer Zeit unter der sozialpolitischen Kon-
zeption einer ,biirgernahen  Verwaltung® einge-
schriankt wurde (vgl. Otto 1977). (iv) Und sie konnen
sich schlieBlich als Konkretisierung von bereits beste-
henden legalisierten N.en verstehen. Dies trifft z. B.
auf Sprachregelungen zu, die neuerdings als political
correctness thematisiert werden (Schenz 1994; Bon-
der 1995). Von Verzerrungen der Praxis und der Me-
dien-Berichterstattung abgesehen, handelt es sich der
Idee nach um den Versuch, die verfassungsmifig ga-
rantierten Rechte auf Schutz vor Diskriminierungen
mithilfe von Sprachnormierungen auch im Bereich
des offentlichen und privaten Sprachgebrauchs prak-
tisch zum Tragen zu bringen.

Dieses vielschichtige Spannungsgefiige zwi-
schen legalisierten und nicht-legalisierten
Spr.N.en kann als Ausdruck fundamentaler Inte-
grationsaufgaben gesehen werden, vor die Ge-
sellschaften sich jeweils gestellt sehen. In allge-
meinster Form geht es um das Ausmal} zulissi-
ger Pluralitit und Diversifikation, die die staatli-
chen Instanzen im Laufe der Geschichte mit
wechselnder Flexibilitdt behandelt haben. Die
mittlerweile von Behorden selbst befiirworteten
N.en der Verstindlichkeit z. B. (vgl. iii) stehen
weniger im Dienst einer kommunikativen Ethik,
die den ,,miindigen Biirger* zu realisieren ver-
sucht, als vielmehr unter behOrdeninternen
Zwecksetzungen, die der Effektivitit der Ver-
waltungsarbeit gewidmet sind. Thre Inanspruch-
nahme des Etiketts ,Biirgerndhe* ist v. a. als
Imagepflege zu werten, mit der Institutionen iib-
licherweise den Eindruck ihrer regulierenden
Funktion abzuschwichen versuchen. In diesem
Sinne ist auch der Hinweis auf eine Beratung su-
chende Sprachgemeinschaft zu verstehen, mit
dem die Duden-Redaktion (1959, 7) seinerzeit
ihre sprachpflegerische Titigkeit legitimierte,
ohne ausgeschlossen haben zu konnen, daf3 jenes

Beratungsbediirfnis erst die Folge institutionel-
ler Richtigkeitsfeststellungen ist. Spr.N.en schei-
nen somit auch in den Augen ihrer (staatlichen)
Befiirworter grundsitzlich im Spannungsfeld
zwischen zentralistischer Reglementierung und
zu beriicksichtigender faktischer Pluralitit zu
stehen. Eine Imagepflege steht derzeit offenbar
unter dem Druck liberalistischer Gesellschafts-
vorstellungen, denen zufolge staatliche Regle-
mentierungen zumindest als iiberfliissig bearg-
wohnt werden. Nach der Idee der freien Markt-
wirtschaft habe der Staat sich darauf zu be-
schrinken, dem jeweiligen Pluralismus gleiche
Rechte zu sichern, nach den Vorstellungen der
ebenfalls gleiche Rechte anstrebenden philoso-
phischen Postmoderne ist noch nicht einmal die-
ses die Aufgabe des Staates, sondern jeder Ein-
zelperson (vgl. Gloy 1995 b). Die Positionen der
civil society (Keane 1991) und des Kommunita-
rismus (Honneth 1993; Etzioni 1995) halten da-
gegen, daBl zum einen der Markt keineswegs
ohne Kontrollen auskomme, vielmehr selber
welche entwickele (u. a., indem er im sprachli-
chen Bereich Meinungen und deren Prisentation
als Ware verkaufe), weshalb die offentliche
Kommunikation von einer Pluralitét nichtstaatli-
cher und nichtkommerzieller Medien zu betrei-
ben sei (Keane 1991, 165 f.); da3 zum anderen
eine Gesellschaft zur Etablierung einer gerech-
ten Ordnung gemeinsam geteilter Werte bedarf,
um den Wertpluralismus nicht zu einem radika-
len Individualismus ohne soziale Solidaritét ver-
kehren zu lassen. Fiir die Spr.N.endebatte sind
diese Diskussionen deshalb von Belang, weil sie
zu einer formationsspezifischen Reflexion iiber
Genese, Stabilitdt, Geltungsbereich und Legiti-
mitdt von (Sprach-)N.en veranlassen. Zwar ist
insbesondere die historisch orientierte Spr.N.en-
Forschung mittlerweile deutlich davon entfernt,
Sprachnormierungen entweder verdinglicht zu
systemimmanenten Grofen oder als Resultate ei-
nes Gesellschaftsvertrages oder als Integrations-
mechanismen, deren Legitimitdt allein aus
Zwecken eines Systemerhalts (und nicht aus Be-
diirfnissen handelnder Menschen) abgeleitet
wird, zu verstehen (v. Polenz 1991; 1994; Straf3-
ner 1995). Auch diirfte sich die Interpretation
von Sprachnormierungen als stochastische Pro-
zesse im Gefolge neuerer Ansidtze zum Sprach-
wandel (Cherubim/Objartel 1981; Keller 1990)
in Zukunft durchsetzen. Weder ist damit aber das
Erfordernis eines verantwortlichen Sprachge-
brauchs suspendiert, noch kann zu der Idee, da3
Spr.N.en ewige Verhiltnisse zementieren (sol-
len), zuriickgekehrt werden; die Spr.N.en-Dis-
kussion bleibt vielmehr eingebunden in die aktu-
ellen ethischen Fragen nach der VerfaBtheit von
Gesellschaften.



404

5. Methodologische Aspekte der Sprach-
normenforschung

Spr.N.en werden in der Forschungsliteratur, v. a.
in der Sprachgeschichtssschreibung, zumeist als
historischer Fortschritt thematisiert; sie einigen
und verfestigen dasjenige an Sprache, das als der
entscheidende Ermoglichungsgrund {iiberregio-
nalen Verkehrs (und in Deutschland: der nationa-
len Sprachgemeinschaft) angesehen wird. Ver-
moge ihrer institutionellen Absicherung und der
mannigfachen gesellschaftlichen Verflechtungen
bieten sie die Gewihr fiir stabile kommunikative
Verhiltnisse (Bartsch 1985). Eine derartige Kon-
zeption von Spr.N.en tut sich indessen schwer,
Phinomene wie Sprachkritik und Sprachwandel
praktisch zu dulden und theoretisch in ihren
Sprachbegriff zu integrieren (vgl. Gloy 1993,
57 ff.). Beides konnte, wenn Spr.N.en das wiren,
wofiir sie ausgegeben werden, nur mittels iiber-
geordneter ,,Sachzwinge®, im wesentlichen also
kausal — und d. h., ihrem Status als Sinngrofle
unangemessen — erklart werden.

Die explanativen Schwierigkeiten dieses
Konzepts lassen den Schluf3 zu, dal} es sich bei
diesen N.en weniger um Fakten der Untersu-
chungsebene, als vielmehr um Konstruktionen
(der Sprachwissenschaft) handelt, um Hyposta-
sierungen, wie sie in anderer Form z. B. als ,,Na-
tionalsprache* von Puristen verteidigt (Reich-
mann 1978, 407 f.) oder als ,,Jugendsprache*
von der (populdrwissenschaftlichen) Forschung
erfunden wurde (Schlobinski/Kohl/Ludewigt
1993). In teils expliziter, teils impliziter, teils
auch unbeabsichtigter Ubereinstimmung mit ei-
nem ethnomethodologischen Erkenntnisinter-
esse  wurden deshalb  zunehmend  das
Sprach(normen)bewufitsein von Sprechern und
ihre Zuschreibungen mitberiicksichtigt; z. B.
Reiffenstein (1985), Stickel (1987), Bredehoft/
Gloy/Januschek u. a. (1994) und Stotzel/Wenge-
ler (1995). Die Ansichten, die Sprecher iiber die
faktischen Sprachverhiltnisse haben, sind mog-
licherweise entscheidender als die realen
Sprachverhiltnisse selber. Labov (1971, 209)
und Mattheier (1980, 60) zufolge gilt das insbe-
sondere fiir die (,,nach eigener Anschauung* er-
folgende) Konstitution einer Sprachgemein-
schaft, die ja fiir die soziale Dimension der Nor-
men von unmittelbarer Relevanz ist (vgl. Reich-
mann 1978, 403). Als fruchtbar fiir eine derartige
Anndherung an ,Teilnehmerkategorien® erwie-
sen sich die Symptomfunktionen von Sprache
(von Polenz 1974). Mit ihnen komme mehr und
anderes ins Spiel, als linguistische Definitionen
erfassen, bei ,,Sprachgemeinschaften” etwa das
Gefiihl der Zugehorigkeit (Halliday 1973) und/
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oder eine ,,common evaluation of linguistic atti-
tudes* (Milroy 1980, 13). Studien iiber die Ein-
stellungen von Sprechern gegeniiber Sprachva-
rietidten weisen allerdings wiederholt u. a. darauf
hin, daf} die Urteile — &dhnlich wie in der profes-
sionellen Sprachkritik (Sanders 1992, 10) —nicht
nur der fremden Sprache, sondern auch deren
Sprechern, ihrer Erziehung, ihrem Prestige gel-
ten (Steinig 1980, 107); die Urteile existieren
hiufig schon vorgingig als Stereotype und steu-
ern die Wahrnehmung derjenigen Sprachmerk-
male, die die Person fiir ihr Urteil heranzieht
(Williams 1973, 113; vgl. Sornig 1977).

Fiir die Spr.N.en-Forschung ergibt sich aus
dem Umstand, daBl Sprachpraxis nicht aus
sprachstrukturellen Gegebenheiten, sondern aus
den Vorstellungen und Haltungen von Sprechern
zu erkldren ist, als Konsequenz: Spr.N.en wirken
— selbstin ihrer kondensiertesten Form als statu-
ierte Gesetze — nur dann als Normen, also als de-
ontische Sachverhalte, wenn sie auch als ,,Insti-
tutionen im Reich der Gedanken* von Sprechern
(Fleischer 1980, 419) verankert sind. N.en als
sinnhafte Groen innerhalb von Sprecherwelten
sind nur das, was die Sprecher selbst als Ver-
pflichtung erleben und behandeln. Das kann in
einigen Fillen mit dem, was Sprachwissenschaft
als Norm beschreibt, identisch sein; aber derar-
tige Konvergenzen sind i. a. nicht den linguisti-
schen Beschreibungsverfahren zugutezuhalten.
Geht man namlich davon aus, daf die Identitét
dessen, was von Sprechern als Sprachnorm be-
griffen wird, nicht ein fiir allemal gegeben ist,
sondern von den Mitgliedern einer Sprachge-
meinschaft diskursiv immer wieder und aktiv in-
tersubjektiv hergestellt werden mufl (z. B. als
»Zelungene® AuBlerung; als akzeptierte Art, iiber
ein Thema zu reden u. &.), dann wiren Spr.N.en
addquat nicht als Rekurrenz von Formen zu ana-
lysieren. Die vom Wissenschaftler ex post zuge-
schriebene Bedeutung der Praxisformen ist nicht
identisch mit dem subjektiven Zweck des Han-
delns der Produzenten dieser Praxisformen
(Bourdieu 1979, 164). Ansitze, die gezielt das
Sprachnormwissen und -bewufltsein der Spre-
cher thematisieren, haben nun zwar die besseren
Chancen, gesellschaftliche Realitéit zu rekonstru-
ieren. Sie miissen sich allerdings ihre Distanz zu
den Ideologemen dieses Alltagsbewultseins ge-
sondert erarbeiten. Ansitze, die jenes Wissen un-
thematisiert lassen, laufen Gefahr, einen Unter-
schied zwischen sinnstiftenden Kategorien der
Handlungsebene und explanativen Kategorien
der Theorieebene zu iibersehen oder zu verharm-
losen. Das Vorhaben, statt Strukturgeschichte
qualitative Sozialgeschichte zu betreiben, trigt
dem insoweit Rechnung, als es die Sprecher
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nicht mehr als allein von Strukturen erzeugt, son-
dern auch als Strukturen erzeugend konzipiert;
es verlagert zugleich die traditionelle Grenzzie-
hung zw. ,innerer” und ,duferer Sprachge-
schichte.
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1.  Der Gegenstand

1.1. Bei den Mitgliedern der deutschen Sprach-
gemeinschaft haben die lexikalischen, ganz bes.
die ausdrucksseitig erkennbaren, Niederschlige
des Sprachkontaktes (vgl. Kap. XIX) zu ver-
schiedenen Zeiten sehr unterschiedliche Reak-
tionen hervorgerufen, die von bedenkenloser
Aufnahme iiber Gleichgiiltigkeit bis zu scharfer
Ablehnung reichen. Aus einer ablehnenden Hal-
tung hat sich im Laufe der Sprachgeschichte ver-
schiedentlich eine aktive (Abwehr-)Handlung in
Form eines programmatischen, offentlichen
Kampfes gegen die/einzelne Fremdworter bzw.
gegen das Fremdwort schlechthin entwickelt.
Als Fremdworter, wie sie etwa im besonderen
Worterbuchtyp des Fremdworterbuchs erfal3t
sind, gelten einerseits aus anderen Sprachen
tibernommene Worter, die nicht oder nur partiell
den ausdrucksseitigen Strukturen des indigenen,
vom Germanischen herrithrenden Deutsch ange-
paBit sind, also Wortentlehnungen; andererseits
innerhalb des Deutschen mit Hilfe meist fremd-
stimmiger Worter und Wortbildungseinheiten
geprigte Worter, die ggf. kein Vorbild oder keine
Entsprechung in einer Fremdsprache haben und
ebenfalls im o. a. Sinn nicht (voll) assimiliert
sind, also Lehnwortbildungen. Dieser Kampf ist
heute unter dem Stichwort ‘Sprachreinigung’,
‘Purismus’, ‘Fremdwortjagd’ o. 4. bekannt. Da-
fir wird hier die Bezeichnung Fremdwortpuris-
mus verwendet, die die puristischen Bestrebun-
gen im 19. und 20. Jh. im Rahmen der Sprach-
pflege (Hillen 1982; vgl. auch Art. 26) treffend
charakterisiert. Sie trifft jedoch auf den Purismus

des 17. und 18. Jhs. nur partiell zu, der die zu-
grundeliegende Vorstellung von Reinheit der
Sprache weiter fat. Es geht nicht nur um zwi-
schensprachliche, sondern auch um innereinzel-
sprachliche Transferenz(en) von den Sozio- und
Dialekten in die Hoch- und Schriftsprache, oder
spater: Standardsprache als Leitvarietit (Hoch-
deutsch). ‘Rein’ ist nicht nur mit ‘fremdwortfrei’
wiederzugeben, sondern entspricht eher ‘richtig’
im Sinne von ‘gesetzmifig’, ‘normgerecht’ o. i.,
und zwar im varietidtenpuristischen Sinn auf die
Leitvarietit bzw. Standardsprache bezogen.
Dementsprechend wird Sprachpurismus hier in
einem weiteren Sinn verwendet als Bezeichnung
fiir programmatische Bestrebungen zur Reini-

gung bzw. Reinerhaltung der Nationalsprache,
wobei jeweils neu zu definieren ist, was relativ
zu welcher Norm als ‘unrein’ gilt (Gardt 1994).
Mit dem Hinweis auf die Nationalsprache wird
der bes. mit Hilfe der Erkenntnis- und der Si-
gnal- und Symptomfunktion von Sprache lingui-
stisch faBbare Zusammenhang von GroBen wie
Sprache, Sprachvolk, Staatsvolk und Staatsge-
biet angesprochen, der fiir den deutschen Puris-
mus von zentraler Bedeutung ist (vgl. Reich-
mann 1978, 389 ff.). Der Sprachpurismus, zumal
der Fremdwortpurismus, erweist sich vielfach
als Mittel zum Zweck, als Bestandteil des ,,v0l-
kischen Purismus® (Rechtmann 1953, 11), einer
umfassenden (kultur-)politischen Bewegung zur
nationalen Autarkie. Deshalb beriicksichtigt der
folgende Uberblick iiber die unterschiedlichen
Formen und Absichten des Purismus in nhd.
Zeit, der sich an dessen mafligebenden Vertretern
orientiert, neben dem sprachgeschichtlichen
Kontext auch den historisch-politischen Hinter-
grund wenigstens insofern, als dies fiir das Ver-
standnis des Phdnomens des Purismus im Deut-
schen unerlédBlich ist.

1.2. Der Schwerpunkt liegt hier auf dem relativ
gut erforschten Fremdwortpurismus, vor allem
nach 1789. Fiir den Fremdwort- und Sprachpu-
rismus des 16.—18. Jhs. sei grundsitzlich auf
Art. 21 verwiesen, aullerdem auf Gardt 1994 und
Jones 1995, speziell fiir die Einbettung des Puris-
mus in den Kontext der Sprachgeschichte von
Polenz 1994, bes. 107—134. Es sei hier auch aus-
driicklich festgehalten, dall der Purismus keines-
falls ein blof3 deutsches Phinomen darstellt, son-
dern er ist in je unterschiedlicher Ausprigung
und Intensitit in allen europidischen Sprachge-
meinschaften aufzuweisen, ja er stellt praktisch
eine linguistische Universalie dar (Thomas
1991).

2. Geschichte des Purismus

Die Geschichte des Purismus ldBt sich in drei
Abschnitte aufgliedern: Das 17. und 18. Jh. kon-
nen genauso wie das 19. und 20. Jh. zusammen-
genommen werden; dazwischen liegt eine Uber-
gangsphase von etwa 1789 bis 1819, in deren
Verlauf sich der entscheidende Wandel vom
Sprachpurismus zum Fremdwortpurismus voll-
zieht.

2.1. Das 17. und 18. Jahrhundert

2.1.1. Der Purismus verdankt den Sprachtheore-
tikern, Grammatikern und Ubersetzern des
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16. Jhs. wesentliche Impulse, wurde aber erst im
17. Jh. im Kulturpatriotismus des Barock zum
Programm, als sich biirgerliche Literaten und
Sprachgelehrte mit adligen Médzenen zusammen-
schlossen zur Forderung des Deutschen, zur Be-
wahrung der alten deutschen bzw. germanischen
Tugenden im allgemeinen und zur Pflege der dt.
Sprache und Literatur im besonderen. Als Pfle-
gestitte diente bes. die 1617 nach italienischem
Muster gegriindete Fruchtbringende Gesell-
schaft, die erste und fiir den Purismus wichtigste
der barocken  Sprachgesellschaften  (vgl.
Art. 21). Es handelte sich darum, eine selbstin-
dige deutsche Literatur zu entwickeln, die von
einer genormten, iiberregionalen Hoch- oder Li-
teratursprache getragen wurde, und (dadurch)
der Vorherrschaft des Lat. und des Frz., speziell
den in Satiren und Parodien gegeillelten Exzes-
sen des Alamodewesens, entgegenzuwirken. Die
Pflege des Deutschen war notgedrungen zu-
gleich eine Auseinandersetzung mit dem Frem-
den, das aber nicht wie im 19. und 20. Jh. chau-
vinistisch abgelehnt, sondern vielmehr angeeig-
net bzw. in verdeutschter Form iibernommen
wurde: Fremde Vorbilder standen bei der Poetik
und bei den Sprachgesellschaften Pate, der
Strom der Ubersetzungen rifl nicht ab, und der
niederlidndische Purismus iibte eine nachhaltige
Wirkung aus. Bei der intensiven Erorterung poe-
tologischer, orthographischer, grammatischer
und lexikographischer Fragen kam der Sprach-
reinheit und -reinigung eine zentrale Bedeutung
zu, bes. in der Poetik und Grammatik.

2.1.1.1. Die maflgebenden Poetiker des Barock
wie Opitz, Buchner, Zesen und Harsdorffer u. a.
rithmten sich in vaterldndischem Stolz des Alters,
der Urspriinglichkeit und Reinheit der den drei
heiligen Sprachen zumindest ebenbiirtigen dt.
Ur- und Hauptsprache und erhoben die Pflege der
Reinheit und Zierlichkeit bzw. Eleganz des Hd.
zur nationalen Pflicht. Der Begriff der Sprach-
reinheit ging im wesentlichen auf die antike Rhe-
torik zuriick. Gefordert wurde die Richtigkeit der
Formen-, weniger der Satzlehre, die Vermeidung
alles AnstoBigen oder Zweideutigen und die Aus-
scheidung vom Veralteten, rein Dialektalen und
bes. von Wortern und Wendungen fremdsprach-
licher Herkunft. Letztere wurden unter Beriick-
sichtigung von Aspekten wie Assimilations-,
Verstindlichkeits- und Bekanntheitsgrad, Stil-
ebene und Reimzwang meist durchaus differen-
ziert betrachtet, im Prinzip aber negativ bewertet,
was zuweilen zu einem extremen Fremdwortpu-
rismus fiihrte, so z. B. voriibergehend bei Zesen.
Sprachliches Ziel war die Herausbildung einer li-
teratursprachlichen Norm, die dann in der Praxis
dem Omd. stark verpflichtet war.
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2.1.1.2. Das gleiche Ziel verfolgten Grammati-
ker wie Schottelius, der reprisentativste und ein-
fluBreichste Sprachforscher des Barock, dessen
Programm den barocken Sprachpurismus in sei-
nen wesentlichen Ziigen zusammenfa3t, wie-
wohl andere die Akzente manchmal anders setz-
ten. Er strebte eine iiber den Mundarten ste-
hende, dem Analogieprinzip unterworfene
schriftsprachliche Norm an, die eher dem Ge-
brauch gelehrter, weiser und geschickter Ménner
als dem einer bestimmten Region entsprach und
die ,,Grundrichtigkeit”, d. h. GesetzméiBigkeit,
Regel- oder Systemhaftigkeit, des Dt. voll zur
Geltung kommen lieB3. Dies beruhte auf einer be-
schrinkten Anzahl von Wurzel- oder Stamm-
wortern, die zum einen die Grundlage fiir den ge-

setzmifigen, richtigen Ausbau des Wortschatzes
durch Ableitung und Zusammensetzung bilde-
ten, zum anderen gottlichen Ursprungs waren
und Wort und Ding miteinander verkniipften, so
daBB die Erkenntnis der Grundrichtigkeit der
Sprache zur Erkenntnis der GesetzmiBigkeit des
Seins fiihrte. Seit der Babylonischen Sprachver-
wirrung hatte die dt. Sprache die urspriinglichen
Stammworter und Wortbildungsmittel am rein-
sten und vollkommensten bewahrt, was der Be-
weis dafiir war, da3 sie élter, reiner und ur-
spriinglicher als alle anderen europ. Sprachen
und diesen somit iiberlegen war. Dies wiederum
rechtfertigte und verpflichtete zur Pflege der dt.
Sprache, bes. angesichts der Hegemonie des sie
in ihrer Existenz bedrohenden Lat. und Frz. Die
Anzahl der Stammworter konnte nicht vermehrt,
wohl aber durch Verlust verringert werden. Dies
zu verhindern war Aufgabe der Sprachpflege
bzw. des Purismus. In diesem Zusammenhang
wandte sich Schottelius scharf gegen die (iiber-
milBige) Aufnahme von Fremdwortern, da sie
zum Verlust eines Stammworts bzw. von Stamm-
wortern fithren konnte. Dadurch triten Anderun-
gen in der Sprachstruktur, die der Grundrichtig-
keit nicht entsprichen, und in der Sehweise der
Deutschen, die ihrer Eigentiimlichkeit zuwider-
liefen, ein, wodurch wiederum die Erkenntnis
des Wesens der Dinge beeintrdchtigt wiirde. Der
so sprachphilosophisch begriindete Purismus
war nicht nur eine sprachwissenschaftliche, son-
dern auch und vielmehr eine national-padagogi-
sche, bes. an die Jugend gerichtete Aufgabe und
ein religios-sittliches Gebot. Hinzu kam noch
das kulturpatriotisch-politische Moment, denn
Schottelius sah den iiberfremdeten Kriegszu-
stand der zersplitterten Deutschen als gerechte
Strafe Gottes dafiir, daf sie ihre eigene Sprache
und Sitten weder hochachteten noch pflegten.
Dies lief3e sich nur dndern, wenn sie die Uberle-
genheit und den vollen Reichtum ihrer Mutter-
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sprache in ihrer Grundrichtigkeit (an)erkennen
und wenn dadurch die Voraussetzungen fiir den
Gebrauch eines reinen bzw. richtigen Hd., und
damit zwangsldufig fiir das Wohl des deutschen
Volkes iiberhaupt sowie speziell fiir ein Ende der
alamodischen Fremdworterei, geschaffen wiir-
den. Schottelius rdumte der Wortschatzerwei-
terung besondere Prioritit ein. Er stellte dafiir
eine Liste von etymologisierend gewonnenen
Stammwortern zusammen, verfaflte eine aus-
fiihrliche Wortbildungslehre, die sich mit den
durch mechanische Anwendung der grundrich-
tig-analogischen Zusammensetzungs- und Ab-
leitungsmoglichkeiten potentiell bildbaren, we-
niger mit den im realen Sprachgebrauch tatséch-
lich belegten Formen befaf3te, und entwarf Pléne
fiir ein hd. Worterbuch mit Stammwortlemmati-
sierung, das Stieler 1691 ganz in seinem Sinne
ausarbeitete.

2.1.2. Um die Wende zum 18. Jh. versuchten an-
gesehene Gelehrte der Frithaufkldrung, Dt. vor-
nehmlich als Wissenschaftssprache gegen das
Lat. durchzusetzen. Dazu gehorte der von den
Puristen immer wieder als Schutzpatron herauf-
beschworene Leibniz, dessen eher theoretischer
Beitrag von anderen (u. a. Thomasius, Wolff,
Frisch) wenigstens partiell in die Tat umgesetzt
wurde. Nach Leibniz hatten deutsche Gelehrte
nach Luther Lat. und Frz. so sehr den Vorzug ge-
geben, dall die dt. Sprache und somit auch die
deutsche Wissenschaft und Kultur vom Verfall,
ja vom Aussterben bedroht war. Er schlug des-
halb die Griindung einer Gesellschaft mit vater-
landischer Zielsetzung vor, die u. a. mustergiil-
tige ,,Kernschriften* in dt. Sprache anregen und
den gesamten Wortschatz in verschiedenen Wor-
terbiichern lexikalisch erfassen sollte. Dadurch
wiirden die Haupteigenschaften einer gepflegten
Sprache, Reichtum, Reinheit und Eleganz, gefor-
dert. Um der grammatischen, stilistischen und le-
xikalischen Reinheit willen sollte alles Unmora-
lische (Zweideutige, Anstofige und Mundartli-
che) und alles Nichtdeutsche (iiberfliissige
Fremdsprachliche) vermieden werden. Er warnte
zugleich vor einem iibertriebenen, nur eine
Scheinreinheit bewirkenden Fremdwortpuris-
mus. Als Quellen fiir Neu- oder Ersatzworter
fiilhrte er Bedeutungswandel, Wiederbelebung
dlterer Worter, Pragung von Ableitungen und
Zusammensetzungen sowie die Ubernahme von
Wortern aus den Dialekten und Sondersprachen
und aus nahverwandten Sprachen an, die aber
der hd. Norm voll angeglichen werden miif3ten.
Als Norm galt der Gebrauch der fiihrenden
Schriftsteller, wodurch faktisch die Position des
Omd. weiter gefestigt wurde. Leibniz und seine
Gesinnungsgenossen erhoben die Férderung und
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Pflege bzw. Purismus des Dt. zur kulturpatrioti-
schen Pflicht in der Uberzeugung, dafl deutsche
Gelehrte, wenn sie den wahren Reichtum ihrer
Muttersprache einmal (an)erkannt hitten, ein
fremdwortfreies Hd. schreiben wiirden, was sich
wiederum positiv auf die deutsche Kultur und
Wissenschaft und auf das deutsche Leben iiber-
haupt auswirken wiirde. Darum ging es letztlich
den frithaufklirerischen Puristen genauso wie ih-
ren Vorgingern und Nachfolgern.

2.1.3. Tréager der Entwicklung des Hd. im 18. Jh.
waren in erster Linie schongeistige und wissen-
schaftliche Schriftsteller, die es zu einer flexiblen
und ausdrucksfihigen Kultursprache europii-
schen Ranges gestalteten. Dies geschah u. a. in
bewulter, stidndiger Auseinandersetzung mit
Frz. und Lat. und mit fremdsprachlichen Einfliis-
sen im Dt., wobei diese wiederum eher angeeig-
net als abgelehnt wurden. Mit Ausnahme von
Klopstock, der einen extremen, nationalistisch
gefithrten Fremdwortkampf befiirwortete, erho-
ben jedoch die bekanntesten und einfluBreich-
sten Autoren den Purismus nicht explizit zum
Programm. Anders dagegen die Grammatiker
und Lexikographen, die diese Sprachentwick-
lung kodifizierend begleiteten. Bei ihrer Arbeit
spielte der Purismus im Sinne einer normativen,
normierenden Sprachpflege eine wichtige Rolle.
Hauptvertreter waren Gottsched und spéter Ade-
lung. Trotz Unterschieden im Detail vertraten sie
dhnliche, der antiken Rhetorik verpflichtete An-
sichten. Beide bezeichneten als unrein, fremdar-
tig, barbarisch oder unrichtig die Elemente, die
sie grundsétzlich nicht als hochsprachlich gelten
lieBen. In der Praxis setzten sie Hd. effektiv mit
dem Omd. gleich, wie es zunichst von Gelehrten
und den oberen Stidnden in dem seit der Refor-
mation kulturell und wirtschaftlich fiihrenden
Gebiet um Leipzig und Dresden und von den
,.klassischen® omd. Schriftstellern entwickelt,
sodann von Autoren aus anderen Gegenden
iibernommen und zum iiberregionalen, primir
schriftsprachlichen Standard weiterausgebildet
worden war. Sie wollten auBerdem den jeweils
gegenwirtigen Entwicklungsstand zur verbindli-
chen Norm machen. Thr Purismus richtete sich
entsprechend zundchst gegen Neologismen, Re-
gionalismen und Archaismen, wobei letztere bei
Adelung u. a. gewisse verkiirzte Formen, als ge-
schmacklos oder anst6Big empfundene, unange-
nehm klingende, zweideutige, unedle, verwir-
rende und schwer verstindliche Ausdriicke ein-
schlossen, von denen gerade die von anderen Pu-
risten neugeprigten Ersatzworter einen Grofteil
ausmachten. Die Haltung gegeniiber Wortern
fremden Ursprungs war eher gemifigt: Abge-
lehnt wurde eine affektierte, unverniinftige
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Sprachmengerei genauso wie eine iibertriebene
Fremdwortjagd. Beizubehalten waren Lehnwor-
ter und diejenigen Fremdworter, fir die kein gu-
tes (?) heimisches Aquivalent verfiigbar oder
leicht bildbar war. Andere Worter fremder Her-
kunft waren entweder einzulehnen oder zu ver-
meiden. Jeder fremde EinfluB3 auf Satzbau und
Wortbildung wurde verworfen.

Die normativ-kodifizierende Arbeit Ade-
lungs im orthographischen, grammatischen und
lexikographischen Bereich bildete in vielerlei
Hinsicht Hohepunkt und Abschlufl zugleich der
(sprach-)puristischen Bestrebungen des 17. und
18. Jhs. nach einem genormten Hd. als Vehikel
zur Uberwindung der Vorherrschaft des Lat. und
Frz. Die (Fremdwort-)Puristen des 19. und
20. Jhs. schlugen einen anderen Kurs ein, an des-
sen Anfang jedoch eine kritische Auseinander-
setzung mit der Position Adelungs stand (vgl.
2.2.2).

2.2. Die Ubergangsphase 1789—1819

2.2.1. Bis Ende des 18. Jhs. war das Ziel der Pu-
risten insofern erreicht, als die Hegemonie des
Lat. und Frz. in Literatur, Wissenschaft und Bil-
dung weitestgehend iiberwunden war durch ein
wenn auch nicht einheitlich definiertes, doch
wohl schon im ganzen dt. Sprachraum als Stan-
dard praktisch akzeptiertes, zumindest passiv be-
herrschtes Hd. Damit war zugleich das Problem
einer schriftlichen standardsprachlichen Norm
und damit wiederum der innereinzelsprachlichen
Transferenz ebenfalls weitgehend gelost, eine
existentielle Gefihrdung des Dt. nicht mehr ge-
geben. Die hd. Sprache war Triger einer europi-
isch anerkannten Literatur und wurde mit dieser
zugleich als Grundlage fiir ein Gefiihl der gei-
stig-kulturellen Zusammengehorigkeit und Iden-
titdt unter den politisch noch zersplitterten Deut-
schen empfunden. Im Zusammenhang mit der
Franzosischen Revolution, dem Zusammen-
bruch des Alten Reichs, den militdrischen Aus-
einandersetzungen mit Napoleon und der Neuge-
staltung Zentraleuropas wurden geistig-kultu-
relle Entwicklungen einer starken Politisierung
unterworfen. Das 19. Jh. wurde dann u. a. im
Zuge einer Besinnung auf das Deutsche in seiner
ganzen Eigentiimlichkeit durch eine nationalpo-
litische Abgrenzung nach auflen, bes. Frankreich
gegeniiber, und durch das Streben nach politi-
scher Einigung im Innern gekennzeichnet. Als
Grundlage und Garantie dafiir wurde vor allem
und immer wieder die Literatur- und National-
sprache angefiihrt, die unter Hervorhebung ihrer
Symptom- und Signalfunktion einerseits und ih-
rer kognitiven Leistung bzw. ihrer Erkenntnis-
funktion andererseits (vgl. Reichmann 1978,
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392 ff.) als der Spiegel der Nation und als das
Band angesehen wurde, das die Deutschen ei-
nigte, sie gegeniiber anderen Volkern abgrenzte,
Vergangenheit und Gegenwart verkniipfte und in
die Zukunft wies. Sprachgeist und Volksgeist,
Sprachvolk und Staatsvolk, Sprachgrenze und
Staatsgrenze wurden oft gleichgesetzt, der seit
langem iiberlieferte Gedanke der Sprachnation
und der Nationalsprache wurde (staats-)politisch
wirksam. Diese Entwicklungen spiegelten sich
zwangsldufig in der puristischen Bewegung wi-
der, deren Motivation und Zielsetzung zuneh-
mend eine (national-)politische wurde, deren
Hauptinteresse fortan eindeutig den nichtdeut-
schen Wortern aus der Fremde, den Fremdwor-
tern galt.

2.2.2. In den drei Jahrzehnten zwischen 1789
und 1819 blieb der Purismus zwar ohne grofes
Echo in der breiten Offentlichkeit, er wurde aber
in akademisch gebildeten Kreisen, bes. in Berlin
und Braunschweig, wie kaum ein anderes
sprachwissenschaftliches Thema intensiv disku-
tiert. Dabei wurden einerseits die Ansichten
Adelungs héufig unverdndert oder leicht modifi-
ziert iibernommen und bes. in Grammatiken und
Lehrbiichern fiir den Unterricht des Hd. in Schu-
len weitertradiert. Ziel der schulischen Sprach-
pflege im 19. Jh. war die Verbreitung und Verfei-
nerung einer von Archaismen, Provinzialismen,
Neologismen und Fremdwortern moglichst ge-
reinigten Hochsprache. Andererseits brach der
Pidagoge und Autor Joachim Heinrich Campe
mit dieser Tradition, indem er sich auf die eine,
s. E. von Adelung allzu oberfldchlich behandelte
Kategorie der Fremdwdorter konzentrierte (Kirk-
ness 1985). Auch hierdurch wurden dank des
nachhaltigen Einflusses Campes auf zeitgenossi-
sche und spitere Puristen die Weichen fiir den
kiinftigen Verlauf der Purismusbewegung ge-
stellt. Hinzu kam eine andere, nunmehr grund-
sitzlich positive Einstellung gegeniiber den frii-
her — und in der schulischen Sprachpflege par-
tiell weiterhin noch — bek@mpften Kategorien der
neuen, mundartlichen und alten bzw. veralteten
Worter. Spitestens seit dem Sturm und Drang
wurde die restriktive Haltung zu Neologismen
stark relativiert; vollends unter dem Einfluf3 von
Romantik und Historismus wurde das Alte und
VolksmiBige als urdeutsch aufgewertet, wurden
dltere Sprachstufen und bes. die Dialekte, die
hiufig als die natiirlich gewachsene, rein geblie-
bene Sprache des Volkes dem Hd. als eher iiber-
fremdetem, kiinstlichem Gebilde der gelehrten
und oberen Stinde gegeniibergestellt wurden, zu
bevorzugten Quellen fiir Ausdriicke zur Berei-
cherung des Hd. und zur Ersetzung der abgelehn-
ten Fremdworter.
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2.2.3. Stand also am Ende des Zeitraums von
1789 bis 1819 das Fremdwort allein im Mittel-
punkt des nunmehr iiberwiegend (national-)poli-
tisch motivierten puristischen Interesses — fiir
weitergehende, allgemeinere Bemiihungen zur
Pflege der dt. Sprache setzte sich allméhlich die
Bezeichnung ‘Sprachpflege’ durch —, so war fiir
die Bewegung wihrend dieses Zeitraums zu-
nichst gerade die Unterschiedlichkeit der Formen
und Absichten kennzeichnend. Vier Hauptrich-
tungen lassen sich neben der Adelungschen un-
terscheiden: FEine volksaufklédrerisch-bildungs-
politische (Campe), eine sprachstrukturelle
(Kolbe), eine radikal-verniinftelnde (Krause) und
eine politisch-nationalistische (Jahn).

2.2.3.1. Fir den Philanthropen Campe war die
Sprache primir ein praktisches Kommunikati-
onsmittel, an dem alle Mitglieder der Sprachge-
meinschaft teilhaben muf3ten. Sein von den Idea-
len der Aufklidrung und der Franzosischen Revo-
lution beeinfluBBtes  Sprachprogramm  bzw.
Sprachreinigungskonzept, das piddagogische,
sprachkritische, nationale, biirgerlich-emanzipa-
torische und realpolitische Komponenten auf-
weist (Schiewe 1988, 191—195), zielte auf die
Bildung im weitesten Sinn aller Staatsbiirger.
Dies konnte nur erfolgen, wenn das Wissen der
Gebildeten und Gelehrten allen Sprachteilhabern
in einer fiir alle verstindlichen Sprache zugéing-
lich gemacht wurde. Die allgemeine Verstdnd-
lichkeit war nur dann gewihrleistet, wenn mog-
lichst alle Wortformen nach der Analogie des
iiberregionalen Hd. gebildet oder ihr angepal3t
waren bzw. wurden, wenn die Sprache also von
allem Fremdartigen gereinigt wurde. Als fremd-
artig oder unrein galt Campe theoretisch alles
Nichtanaloge, bei zusammengesetzten und abge-
leiteten Ausdriicken alles nicht morphologisch
Motivierte, und deshalb — so Campe — Nichtver-
stindliche, in der Praxis aber alle Worter und
Wendungen aus fremden Sprachen, die ohnehin
nur in einer beschrinkten Bildungsschicht ver-
breitet waren. Nur wenige Kategorien von
Fremdwortern wurden von dieser Reinigung
(vorldufig) ausgenommen, die sich bes. auf den
Wortschatz der Lebens- und Sachbereiche rich-
tete, die die ganze Sprachgemeinschaft unmittel-
bar beriihrten. Hier sollten die Fremdworter
durch heimische Entsprechungen ersetzt werden.
Fir die praktische Durchfithrung seines Pro-
gramms stellte Campe bes. in seinem Verdeut-
schungsworterbuch (1801, 21813) Tausende von
Ersatzwortern aus allerlei Quellen zur Verfii-
gung, darunter mehr als 3000 eigene Prigungen,
von denen sich knapp 10% auch durchgesetzt
haben. Campes Werk machte Schule und griin-
dete eine Tradition von Sonderworterbiichern
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zur Erklirung und ganz bes. zur Verdeutschung
der Fremdworter, die im spiten 19. Jh. ihren Ho-
hepunkt erreichte und bis zum Zweiten Welt-
krieg ununterbrochen anhielt. Seine Verdeut-
schungsvorschlige wurden von Puristen und Le-
xikographen bis ins 20. Jh. ab- und fortgeschrie-
ben, sein iiberlegtes, detailliertes Verdeut-
schungsprogramm wurde mehrfach iibernom-
men, vgl. A. Fuchs, C. G. Jochmann u. a.
(Schiewe 1989). Campe gilt mit Recht als der
Nestor des Fremdwortpurismus im Deutschen.

2.2.3.2. Der Berliner Kiinstler K. W. Kolbe sah
die Sprache primir als ein einheitliches Ganzes
mit einer je nach Einzelsprache spezifischen in-
haltlichen und formalen Struktur an. Diese Ein-
heit bzw. Reinheit der Sprache mufite bewahrt
werden, denn jede Beeintrichtigung durch Frem-
des konnte potentiell zu einem grundlegenden
Strukturwandel, zur Preisgabe der Eigentiimlich-
keit oder sogar zum Aussterben der betroffenen
Sprache fiihren. Dies lieB wiederum mit Sicher-
heit darauf schlieBen, dal die Sprachgemein-
schaft, deren Spiegel sie war, ihre nationale Iden-
titdt und Selbstdndigkeit partiell oder ganz verlo-
ren hatte. Fiir Kolbe stellten die vielen seit dem
17. Jh. entlehnten Worter und Wortbildungsein-
heiten genau eine solche Beeintrichtigung dar,
vor allem weil sie wegen ihrer Produktivitét nach
der Ubernahme eigene, dem indigenen Dt.
fremde Teilstrukturen gebildet hatten. Sie muf3-
ten gereinigt, also entweder ganz vermieden oder
durch Einlehnung in das System des Hd. inte-
griert werden, es sei denn, der Sprachgebrauch
hatte sie ausnahmsweise in ihrer unassimilierten
fremden Form sanktioniert. Nur durch den Puris-
mus konnte also die Struktur und Eigentiimlich-
keit der dt. (National-)Sprache und damit die
Identitdt und Autarkie der deutschen (Sprach-)
Nation erhalten bleiben.

2.2.3.3. Fiir den Philosophen K. C. Krause, den
Pddagogen C. H. Wolke und den Philologen J. G.
Radlof, die Hauptvertreter des sog. Vernunft-
sprachtums, das allein die Vernunft als oberste In-

stanz in allen sprachlichen Belangen anerkannte,
machte die absolute Homogenitit der Ausdrucks-

und Inhaltsstruktur die Reinheit einer Sprache
aus. Das zeitgenossische Hd. war aber alles an-
dere als homogen oder rein, u. a. und vor allem
weil die Triger der Sprachentwicklung seit dem
17. Jh., die xenophilen oberen und gelehrten
Stinde, fremde Wortbildungseinheiten und -re-
geln den althergebrachten heimischen vorgezo-
gen und damit im schéddlichen Widerspruch zum
wahren, eigentiimlichen Geist des Dt. gehandelt
hatten. Diesen wiederherzustellen war das Ziel
ihres Purismus, der die Ausmerzung aller Fremd-

worter ohne Ausnahme und eine radikale Durch-



412

rationalisierung aller Strukturen, speziell in der
Wortbildung, vorsah. Als Ideal wurde eine Kunst-
sprache angestrebt, die auf einsilbigen, vermeint-
lich vom Urgerm. hergeleiteten Stammwortern
aufbaute, die mit anderen Stammwortern und/
oder mit semantisch festgelegten Affixen kombi-
niert wurden. Durch Ausschopfung aller Zusam-
mensetzungs- und Ableitungsmoglichkeiten soll-
ten homogene Wortfamilien gebildet werden, in
denen Signifikant und Signifikat immer in einer
durchsichtigen, motivierten Beziehung zueinan-
der standen, so daf z. B. auch und gerade die Be-
zeichnungen fiir allgemeine und abstrakte Be-
griffe fiir alle versténdlich sein wiirden.

2.2.3.4. Der ,Turnvater* F. L. Jahn, der markan-
teste Vertreter der nationalistischen Richtung,
griindete seinen radikalen Purismus auf seine
Liebe zu allem Einheimischen und Ablehnung
alles Ausldndischen. Er beschrinkte sich auf die
Fremdworter allein, die er verbannt wissen
wollte, weil sie fremder Herkunft waren und die
deutsche Nationalitit weder hatten noch je erlan-
gen konnten. Der hd. Wortschatz sollte u. a.
durch Bedeutungswandel, Wiederbelebung alter
Worter, Lehnschopfung (aber nie Lehniiberset-
zung!), Entlehnung aus Sonder- und Fachspra-
chen, vor allem aber durch die Ubernahme von
Dialektausdriicken und die Prigung groBer, auf
einem einsilbigen Stamm aufbauender Wortfa-
milien ausgebaut werden. Dadurch wiirde das
Joch des Fremden abgeschiittelt und die Uberle-
genheit des Heimischen unter Beweis gestellt
werden. Hierin kam der Sprache eine symboli-
sche Funktion zu. Der Purismus war Mittel zu ei-
nem (kultur-)politischen Zweck, die Fremdwor-
ter waren Symptome und Signale des verderbli-
chen fremden, bes. franzésisch_g:n Einflusses auf
Deutschland, des eigentlichen Ubels, dem es ab-
zuhelfen galt. Jahn stellte seinen Fremdwortpu-
rismus gleichsam als sprachlichen Befreiungs-
krieg in den Dienst der nationalen Erhebung ge-
gen die franzodsische Vorherrschaft.

2.2.4. Hierin folgten ihm alle Puristen dieser
Ubergangsphase. Wie unterschiedlich ihre Mo-
tive, Methoden und Ziele zunichst im Grunde
auch sein mochten, konzentrierten sie sich unter
dem FEinfluB politischer Ereignisse bes. nach
1806 zunehmend ausschlielich auf Worter und
Wortbildungseinheiten fremden Ursprungs, die
sie nunmehr explizit gerade wegen ihres fremden
Ursprungs ablehnten. Die (synchrone) Geltung
der Worter wurde nach ihrer Herkunft beurteilt,
deutsche Worter und Fremdworter — der Aus-
druck kam bezeichnenderweise um 1815 auf
wurden einander gegeniibergestellt, ‘deutsch’
und ‘fremd’ wurden zu einseitig etymologisch-

II. Sprachgeschichte im gesellschaftlichen Verstindnis

diachron aufgefaBten Begriffen (vgl. von Polenz
1967 a, 103 ff.). Die auf der Herkunft einzelner
Worter, genauer: Wortkorper beruhende Polari-
sierung der dt. Lexik in ,,deutsche und Fremd-
worter ist noch heute iiberall in der Sprachger-
manistik anzutreffen. Die Fremdwortpuristen sa-
hen sich als Verteidiger des Deutschen, und zwar
durchaus nicht nur im sprachlichen Sinne. Es
ging ihnen iiber die Abwehr des sprachlich
Fremden eigentlich um die Abwehr des Fremden
schlechthin. Deshalb bestanden z. B. alle auf hei-
misch-deutschen, motivierten Wortern fiir allge-
meine und abstrakte Begriffe, denn diese waren
nach der damals sehr einfluBreichen idealisti-
schen Sprachphilosophie (Fichte), die eine enge
Wechselbeziehung zwischen dem ,,Weltbild*“ der
Sprache und dem Denken und Leben der Sprach-
teilhaber postulierte, die eigentlichen Tréger der
kognitiven Leistung der Sprache. Eine Uber-
fremdung der Nationalsprache kam einer kogni-
tiven Uberfremdung der Sprachnation gleich,
was auf jeden Fall zu verhindern war. Dal} die
Puristen glaubten, inhaltlich Fremdes bzw.
fremde Inhalte abzuweisen, indem sie aus-
drucksseitig Fremdes bzw. fremde Wortkorper
reinigten, d. h. ,Lautreinigung (Spitzer 1918,
34) betrieben, blieb u. a. wegen ihres monolate-
ralen Sprachzeichenbegriffs ein selten erkannter
Widerspruch, der fiir den Purismus iiberhaupt
kennzeichnend ist (vgl. Reichmann 1978, 408).
Damit war die Politisierung der puristischen
Bewegung und die Integration des programmati-
schen, offentlichen Kampfes gegen das Fremd-
wort in den deutschen Nationalismus perfekt.
Das Schicksal des (Fremdwort-)Purismus wurde
von nun an vom Aufleben und Abflauen des Na-
tionalgefiihls bestimmt. Mit der Verabschiedung
der Karlsbader Beschliisse im Jahre 1819 fiel er
wie die nationale Bewegung iiberhaupt vorerst
der Reaktion der 20er und 30er Jahre zum Opfer.

2.3. Das 19. und 20. Jahrhundert

2.3.1. Mit dem Wiederaufleben des Nationalge-
fiihls und des Strebens nach politischer Einigung
setzte der Fremdwortpurismus gegen Mitte des
19. Jhs. erneut ein. Entriistet iiber den angeblich
schiadlichen fremden Einfluf auf dt. Sprache,
deutsche Gesinnung und deutsches Leben kimpf-

ten einige wenig bekannte, ausdriicklich als Pa-
trioten, nicht etwa als Sprachwissenschaftler han-

delnde Gelehrte, allen voran J. D. C. Brugger in
Heidelberg, gegen Worter fremder Herkunft eben

wegen ihrer Herkunft, wobei (zumindest theore-
tisch) nicht einmal Lehnworter, Exotismen oder
fremde Termini und Amtsbezeichnungen ausge-
nommen wurden. Als Quellen fiir neue Ersatz-
worter, die sich aber aufler in seltenen Fillen we-
gen des Reichtums des Dt. eriibrigen wiirden,
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wurden vorgeschlagen: Lehnschopfung, Wieder-
belebung alter Ausdriicke, Ubernahme von Re-
gionalismen und die Prigung ganzer, auf einem
einsilbigen Stammwort bzw. Basismorphem auf-
bauender Wortfamilien durch Zusammensetzung
und Ableitung. Nach dem Motto: Wo ein Wille
ist, ist auch ein Weg, begniigten sich die Puristen
meist mit nationalistischen Mahnungen zum rei-
nen Dt., die aber in der breiten Offentlichkeit, an
die sie gerichtet waren, ohne Echo blieben. Thr
wissenschaftlich sehr dilettantischer, bewuf3t
volkstiimlich gehaltener Fremdwortkampf, der
von den keineswegs fremdwortfreundlichen, fiih-
renden Sprachgermanisten wie Jacob und Wil-
helm Grimm entschieden abgelehnt wurde, war
primir Mittel zu einem iibergeordneten geistig-
kulturellen oder staatspolitischen Zweck. Eine
reine oder fremdwortfreie und standardisierte Na-

tionalsprache war das wichtigste Symptom und
Signal nationaler Selbsténdigkeit und Einheit, ih-
res eigentlichen Ziels, das sich aber vorerst noch
als unerreichbar zeigte. Damit verlor der Puris-
mus seine Triebkraft und raison d’étre und ver-
puffte in den 50er Jahren.

2.3.2. Mit dem Sieg iiber die Franzosen und der
Griindung des kleindeutschen Reichs begann An-

fang der 70er Jahre die letzte Phase in der Ge-
schichte des Purismus, die sich von allen vorher-
gehenden grundlegend unterscheidet. War der
Purismus frither mehr das Anliegen einzelner In-
teressierter gewesen, die allein handelten oder
sich in kleinen Gesellschaften zusammenschlos-
sen, wurde er jetzt im Deutschen Reich institutio-

nalisiert. Zum einen setzten sich im Zusammen-
hang mit der Neuorganisation des offentlichen
Lebens Reichsbehorden und Verwaltungsbeamte
auf allen Ebenen vielfach fiir den Fremdwortpu-
rismus ein, u. a. im Post-, Heer-, Rechts-, Schul-
und Verkehrswesen. Voran ging der Generalpost-
meister H. Stephan mit einer durch Erlal verord-
neten Verdeutschung der Postsprache, ihm folg-
ten der preuBische Oberbaurat O. Sarrazin mit ei-

ner weitgehenden Reinigung der Amtssprache
des Bauwesens und der Eisenbahn u. a. m. Solche

staatlichen Sprachregelungen wirkten nicht nur
auf den amtlichen, sondern auch auf den offent-
lichen Sprachgebrauch innerhalb des Reichs ein
und bis heute nach. Zum anderen wurde die
Fremdwortjagd seit etwa Mitte der 80er Jahre zur

verbreiteten Volksbewegung. Das Ziel friiherer
Puristen, die politische Einheit, wurde nun zum
Ausgangspunkt der puristischen Bestrebungen,
die in dem 1885 vom Braunschweiger Museums-
direktor H. Riegel unter Mitwirkung des
Dresdner Professors H. Dunger gegriindeten All-
gemeinen Deutschen Sprachverein eine wir-
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kungsvolle Zentralorganisation fanden. Aus allen
Gegenden und sozialen Schichten traten Sympa-
thisanten, vor allem Lehrer und Philologen, Juri-
sten und (Verwaltungs-)Beamte, dem Verein bei,
der 1891 schon 11 000, 1918 ca. 40 000 und 1930
gar an die 50 000 Mitglieder zéhlte, und machten
sich dessen Slogans, ,,Kein Fremdwort fiir das,
was deutsch gut ausgedriickt werden kann* und
,Gedenke auch, wenn du die deutsche Sprache
sprichst, daf du ein Deutscher bist*, zu eigen. Der

dreifache Zweck des Vereins bestand laut Sat-
zung darin, die Reinigung der dt. Sprache von un-

notigen fremden Bestandteilen zu fordern, die Er-

haltung und Wiederherstellung des echten Gei-
stes und eigentiimlichen Wesens der dt. Sprache
zu pflegen, und auf diese Weise das allgemeine
nationale Bewuftsein im deutschen Volk zu krif-
tigen. Haupttétigkeit in der Griindungsphase war
der Fremdwortpurismus, der sich wie ein roter
Faden durch die sonstigen sprachpflegerischen
Bemiihungen des Hauptvereins und der Zweig-
vereine (OIt 1991) hindurchzieht. Abgelehnt
wurden nur iiberfliissige Fremdworter, m. a. W.
nichtassimilierte Worter fremdsprachlicher Her-
kunft, fiir die eine gute heimische Entsprechung
verfiigbar war, wobei natiirlich ,,gut* und ,,Ent-
sprechung® sehr verschieden interpretierbar sind
und sogar innerhalb des Vereins auch interpretiert

wurden. Das bedeutete, daf} sich einmal neue Er-
satzworter eriibrigten, dal zum anderen Lehn-
worter, fremdsprachliche Fachtermini und Eigen-
namen sowie etliche unassimilierte Entlehnun-
gen ohne indigenes Aquivalent beibehalten wer-
den sollten. In der Praxis sah es freilich anders
aus. Gegen die (iiberfliissigen) Fremdworter
wurde geltend gemacht, daB3 sie die Schonheit und

Urspriinglichkeit des Dt. beeintrdchtigten und
bes. in der Dichtung stilistisch storend wirkten;
daf3 sie das Dt. daran hinderten, die eigenen Wort-

bildungsmittel zu entwickeln, und somit eine Ver-

armung des Wortschatzes darstellten; daf3 sie hdu-

fig unklar, mehrdeutig oder unversténdlich waren
und deshalb Verwirrung stifteten und eine Bil-
dungsbarriere quer durch die Sprachgemein-
schaft errichteten; daB3 ihr Gebrauch nur auf Be-
quemlichkeit, Gedankenfaulheit, Eitelkeit, Vor-
nehmtuerei und Uberheblichkeit gegeniiber we-
niger Gebildeten beruhte, insbes. aber auf der als
Erbfehler der Deutschen angeprangerten, iiber-
triebenen Hochachtung vor allem Auslidndischen
bei gleichzeitiger Selbstmiflachtung. Als Trumpf
wurde immer wieder die nationale Karte ausge-
spielt. Es wurde gegen das Fremdwort nicht als
Wort, sondern als Zeichen nationaler Stumptheit
und mangelnden NationalbewuBtseins gekdampft.
Der Fremdwortpurismus war also viel weniger
eine (sprach-)wissenschaftliche, als eine sittliche
Aufgabe, ein national-erzieherisches Werk, bei
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dem es nicht auf Wissen iiber Sprache, sondern
darauf ankam, deutsch zu sprechen, deutsch zu
denken und deutsch zu sein. Das konnte jeder
(Deutsche), wenn er nur wollte. Dementspre-
chend galt es nicht sprachtheoretisch zu argumen-
tieren, sondern praktisch zu handeln. Und es ge-
lang dem Sprachverein in der Tat, trotz entschie-
dener Opposition von gewissen schriftstelleri-
schen und gelehrten Kreisen (Erkldrung von
1889), durch seine vielen Verdffentlichungen
einschl. einer Reihe erfolgreicher Verdeut-
schungsbiicher, durch Rundschreiben, Eingaben
an Behorden und Ministerien, Offentliche Ver-
sammlungen, Preisausschreiben, Pressemittei-
lungen u. 4. breite Unterstiitzung zu finden. Er
wurde oft, vor allem von Behorden, in beratender
Funktion herangezogen und sein Einfluf} auf Stil
und Wortschatz der Amts- und 6ffentlichen Spra-
che im wilhelminischen Zeitalter 148t sich noch
heute nachweisen (Steuernagel 1926).

2.3.3. Zur Zeit des ersten Weltkriegs wurde der
Fremdwortpurismus wieder von einem militan-
ten Chauvinismus gekennzeichnet, der im Werk
des Publizisten E. Engel gipfelte. Er polemisierte
gegen die Sprachmengerei als eine Schande des
deutschen Volks, als eine schwirende, krebsige
Wunde am Leibe deutschen Volkstums, als gei-
stigen Landesverrat, und wurde zum Ehrenmit-
glied des Sprachvereins ernannt. Damit bezog
dieser Position gegen sachlich-niichterne An-
sidtze zu einer Fremdwortkritik, die es damals,
meist auBerhalb des Vereins, durchaus gab. Zu-
gleich fand aber auch eine Besinnung auf die all-
gemeineren sprachpflegerischen Ziele des Ver-
eins statt. 1923 trat eine neue Satzung des Deut-
schen Sprachvereins in Kraft, die die Fremdwort-
jagd zwar nicht mehr explizit erwihnt, die natio-
nale Zielsetzung jedoch aufs neue bestitigte.
Pflege der Muttersprache galt nach wie vor als
Pflege des Deutschtums, als Dienst am Vaterland.
Nach der Machtiibernahme durch die NSDAP
stellte sich der Verein als die ,,SA unserer Mut-
tersprache* dann auch zunehmend in den Dienst
des Nationalsozialismus. Der kurze Schritt vom
irrationalen Nationalismus, Totalitarismus und
Nationalsozialismus zum Rassismus und Antise-
mitismus wurde 1936 vollzogen: Worter jiddi-
scher Herkunft wurden wegen ihrer Herkunft und
judische Autoren wegen Fremdwortgebrauchs
angegriffen. Aber die Entlarvung des Erzpuristen
Engel als Jude, offizielle Mi3billigung von seiten
der Nazifiilhrung sowie andere Angriffe auf die
Puristen fiihrten zu einer Krise innerhalb des Ver-
eins, der seine bisherige Argumentation auf den
Kopf stellte mit der Behauptung, die Fremdwort-
frage habe mit Patriotismus und Nationalgefiihl
nichts zu tun, und seine eigene Tétigkeit verleug-
nete mit einem amtlichen Dementi, er trete fiir
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eine Fremdwortjagd ein. Ende 1940 gab ein Erlal3
von Hitler der ganz in Mikredit geratenen puri-
stischen Bewegung den GnadenstoB.

2.34.
Zwei Charakteristika sind — in jeweils ver-
schiedener historischer Brechung — fiir den

Fremdwortpurismus iiberhaupt grundlegend. Da
isteinmal die Uberzeugung, da sich Sprache und
Sprachgemeinschaft wechselseitig bedingen, daf}
die Sprache das Denken und Leben der Sprecher
fixiert und diese auch widerspiegelt. Das Schick-
sal der Nation steht somit im direkten, mitunter
kausalen Zusammenhang mit dem Zustand der
Sprache, und eine reine oder fremdwortfreie,
standardisierte Nationalsprache ist zugleich Re-
flex und Garantie einer kognitiv selbstidndigen,
geeinigten Nation. Pflege oder Reinigung der dt.
Sprache ist deshalb Forderung des Deutschtums
und Dienst an der Kultur- und Staatsnation. Daist
zweitens die Diskrepanz zwischen der Sprache
der Deutschen als der im jeweils anderen histo-
risch-sozialen Kontext real existierenden, jedoch
als verfallen, unrein, tiberfremdet o. 4. ignorierten
oder abgelehnten Gebrauchsnorm einerseits und
der dt. Sprache als der vorausgesetzten und/oder
angestrebten, nicht durch Verallgemeinerung
oder Abstraktion von der Gebrauchsnorm herge-
leiteten und deshalb als ahistorische und asoziale
GroBe verabsolutierbaren Idealnorm anderer-
seits. Diese wird als schutzbietendes, aber gleich-
zeitig schutzbediirftiges national-heiliges Idol
hypostasiert, zuweilen geradezu fetischisiert.
Ihre postulierte Reinheit (Urspriinglichkeit, Rich-
tigkeit usw.) und ihren ,.echten Geist”, ,eigen-
tiimliches Wesen* o. 4. gilt es zu verteidigen und
(wieder) herzustellen. Dies geschieht vornehm-
lich durch die Abwehr des Fremden und die For-
derung des heimischen, u. a. durch das Fremde
zugeschiitteten Wortbildungspotentials. So sind
indigene Ersatzworter zu gewinnen, die die bean-
standeten Fremdw®orter verdriangen sollten.

Mit der zunehmenden Ausbreitung und De-
mokratisierung der Bewegung im 19. und 20. Jh.
war eine fortschreitende Popularisierung, Vulga-
risierung und schlieBlich wohl Pervertierung der
(Sprach-)Wissenschaft einhergegangen, wobei
das Sprachlich-Linguistische vom AufBersprach-
lichen, speziell vom National-Volkischen, der-
maBen {iiberlagert worden war, dal sich der
Fremdwortpurismus zum bloBen Spielball politi-
scher Krifte und zu einer sprachgeschichtlichen
Randerscheinung degradiert hatte.

3. Schluf3

Nach 1945 lebte der national-volkische Fremd-
wortpurismus nur vereinzelt wieder auf. Die Aus-
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einandersetzung mit den/einzelnen Fremdwor-
tern und mit dem Fremdwort hielt und hilt den-
noch im ganzen deutschen Sprachraum unver-
mindert an, im Schulunterricht etwa, in der Stil-
und Sprachpflege, in der Sprachkritik und -kul-
tur, und in der vorwissenschaftlichen 6ffentlichen
Diskussion in der Presse. (Erkldrende) Fremd-
worterbiicher sind weiterhin noch lexikographi-
sche Bestseller. Puristische Vereine in Hamburg,
Diisseldorf und Wien reden zwar einer radikalen
Ausmerzung oder Ubersetzung der Fremdworter
das Wort, insgesamt aber kommt eher eine tole-
rantere Haltung zu den Fremdwortern zur Gel-
tung, z. B. bei sprachpflegerischen und -beraten-
den Institutionen wie der Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache in Wiesbaden und der Duden-Re-
daktion in Mannheim. In der (Fremdwort-)Dis-
kussion (Braun 1979) sind ganz bes. die Angli-
zismen, fiir viele Sprachteilhaber offenkundig ein
Stein des AnstoBes, daneben aber auch die Gri-
kolatinismen der Fach- und Wissenschaftsspra-
chen und der Bildungssprache. Es gibt also nach
wie vor eine ,,Fremdwortfrage*.

Die jahrhundertealte puristische Bewegung
hat ein vielfiltiges Erbe hinterlassen. Dazu geho-
ren z. B. gelungene Verdeutschungen, die sich
meist neben, nicht anstelle von den Fremdwor-
tern durchgesetzt und somit eher zur Bereiche-
rung als zur Reinigung des (standard- und ge-
meinsprachlichen) Wortschatzes beigetragen ha-
ben. Dazu gehort z. B. die Bezeichnung ‘Fremd-
wort’ selbst; ein starkes offentliches Fremdwort-
bewuBtsein, das sich u. a. in einer wertenden Po-
larisierung des Wortschatzes in deutsche Worter
und Fremdworter niederschlidgt; und ein wissen-
schaftlich fragwiirdiger, weil traditionell rein
ausdrucksseitig orientierter und etymologisch
undifferenzierender Fremdwortbegriff, der kri-
tisch zur Disposition stehen miilite (Kirkness
1983, Link 1983). Der diachronen und synchro-
nen Sprachwissenschaft obliegt es, nicht zuletzt
angesichts des anhaltenden offentlichen Interes-
ses, die richtungweisenden Ansétze zu einer
konstruktiven Fremdwortkritik bei von Polenz
(von Polenz 1967 a und 1967 b) systematisch
aufzugreifen und weiterzufithren. Denn der Pu-
rismus hat sich als keine geeignete Antwort auf
die Fremdwortfrage erwiesen.
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