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Die strukturalistische Aporie des
Sprachwandels als Erklarungsproblem

1.1. Das Saussuresche Paradox

Die strukturalistische Sicht des Sprachwandels
ist durch das Saussuresche Paradox (Vizmuller
1982, 376 ff.) gekennzeichnet. Wenn man ,,Spra-
che* als System, als Saussuresche ,,langue‘ auf-
faBt, kann sich in konsequent strukturalistischer
Auffassung der Wandel nicht auf dieser Ebene
auswirken. Das zeigt sich besonders deutlich bei
Saussure an der bekannten Stelle, wo die Entste-
hung und Funktion der umgelauteten Vokale
erortert wird (Saussure 1967, 99 ff.). Saussure
weist darauf hin, daB es gleichgiiltig ist, ob ahd.
gast — gasti oder Gast — Gdiste einander gegen-
iiberstehen, weil diese ,,Tatsache [...] keines-
wegs den Plural der Substantive [betrifft]. ,,.Die
diachronischen Vorgiinge wirken auch gar nicht
in der Richtung auf eine Abidnderung des Sy-
stems. Niemand hat dabei die Absicht, von ei-
nem System von Beziehungen zu einem andern
iberzugehen; die Verdnderung bezieht sich nicht
auf die Gruppierung, sondern auf die gruppierten
Elemente* (Saussure 1967, 100). Damit wird
hervorgehoben, daf} sich die Veridnderung nur auf
die phonetisch-phonologische Seite der Sprache
bezieht — das System selbst, hier der Unterschied
Singular — Plural, ist davon nicht betroffen. Noch
deutlicher driickt es Saussure im folgenden Ab-
schnitt aus: ,,Wir stoen hier wieder auf den
schon ausgesprochenen Grundsatz: niemals wird
das System unmittelbar verindert; an sich selbst
ist es unveridnderlich; nur einzelne Bestandteile
dndern sich ohne Riicksicht auf die gegenseitige
Abhingigkeit zwischen ihnen und dem Ganzen.*
[Es folgt der Vergleich mit dem Planetensystem. ]
,,Um den Plural auszudriicken, bedarf es der Ge-
geniiberstellung zweier Glieder: entweder for :
*foti oder fot : fét; das eine Verfahren ist ebenso
geeignet zum Ausdruck dieses Verhiltnisses wie
das andere; aber der Ubergang von einem zum
andern hat stattgefunden, ohne daf3 der Verhilt-
nisausdruck als solcher geéndert wurde; nicht die
Zusammenstellung selber wurde abgeéndert,

und nicht ein System hat das andere hervorge-
bracht, sondern ein einzelner Bestandteil des er-
sten wurde verdndert [...]* (Saussure 1967,
100 f.). Aus dieser Stelle folgt eindeutig, was ge-
meint ist: Das, was bleibt, ist das funktionelle
System, hier das Numerussystem — das, was sich

dndert, ist der Ausdruck dafiir, die Realisierungs-
form. Zusammen mit Saussures Theorem von
der Beliebigkeit des Zeichens ist der kausale
Ubergang von einem bestimmten System zu des-
sen Ausdrucksform unmoglich. Daraus folgt
aber ebenso eindeutig, dal Verdnderungen auf
der Ebene des Systems, das hier immer inhalt-
lich-funktionell gesehen wird (Saussure spricht
in diesem Zusammenhang auch von ,Wert®),
grundsitzlich nicht erfalt sind und konsequen-
terweise auch nicht erfalt werden kdnnen. Dem-
nach wire Sprachwandel nur als parole-Wandel
moglich, und so wird das auch in neueren Arbei-
ten dargestellt. Allerdings schlieit das Zitat aus
Saussure mit der Bemerkung: ,,[...] und das hat
geniigt, daB sich ein anderes System herausbil-
dete.” Dieser Teil steht aber im offensichtlichen
Gegensatz zu dem, was Saussure im ganzen Ab-
schnitt klarlegen wollte — dal} ndmlich das Sy-
stem unabhidngig von seinen Realisierungsfor-
men bestehen bleibt. Man muf} an dieser Stelle
also, wenn man diesen Widerspruch auflésen
will, den Ausdruck ,,System* anders verstehen
und ihn auf eine parole-ndhere Sprachebene be-
ziehen, wobei es vollig unklar bleibt, welche
Ebene das sein soll. Dieser Widerspruch bleibt
nicht nur bei Saussure unaufgeldst; er beherrscht
im wesentlichen alle sprachhistorischen Arbeiten
mit strukturalistischer Methode, letztlich auch die
Untersuchungen aus dem generativistischen Pa-
radigma. Die Argumentation auf einer Ebene von

Tiefenstrukturen steht vor dem Problem, daf} sich
hier schon von der Methode her gesehen nichts
dndern kann. Grob gesagt: Je abstrakter man sol-
che Strukturen ansetzt, desto weniger kann sich
dndern. Als Beschreibungsapparat bleibt ein For-
malismus, von dem man nur verlangen kann, daf}
er fiir alle belegten oder rekonstruierten Sprach-
zustdnde ein ausreichend differenziertes Katego-
riensystem formal darstellt. Daraus irgendeinen
Anderungsimpuls kausal abzuleiten, ist grund-
sétzlich unmoglich. Das, was sich @ndert, ist eben

nur die Ausdrucksform, und hier ist man im we-
sentlichen auf die gleichen Erkldrungsversuche
angewiesen wie die nicht-strukturalistischen An-
sdtze — und man verfillt damit auch den gleichen
Problemen (Schrodt 1987 zu Lenerz 1984). Vgl.
zu #dhnlichen Problemen in bezug auf logisch-
grammatische Konzepte Werner (1991).
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1.2. Das Paradox der Ausdrucksmoglichkeiten

Das, was sich dndert, wird daher normalerweise
auf einer Ebene anzusetzen sein, die deutlich
hoher, konkreter ist als das abstrakte, funktio-
nelle System. Es bleibt natiirlich die Frage, ob
sich nicht auch das funktionelle System selbst
dndern kann und ob wir hier einen Ansatz finden
konnen, solche Anderungen zu erkldaren. Bisher
hat man sich nur sehr wenig Gedanken gemacht,
welche Anderungen des funktionellen Systems
tiberhaupt denkbar sind und wie sie begriffstheo-
retisch formuliert werden konnen. Das ist da-
durch verstindlich, dafl man traditionellerweise
die Beschreibung grammatischer Kategorien mit
Begriffen der Ausdrucksseite belegt. Das Ver-
schwinden oder die Anderung einer grammati-
schen Form bedeutet dann zugleich auch das
Verschwinden oder die Veridnderung der Katego-
rie selbst. Wenn man die Gedanken Saussures
konsequent weiterverfolgt, so ist diese Gleich-
setzung unberechtigt: Grammatische Kategorien
miissen unabhingig von ihren Ausdriicken be-
schrieben werden. Die Grundproblematik be-
steht nun darin, da man eigentlich nicht vom
Sprachwandel sprechen darf, wenn die funktio-
nelle Kategorie erhalten bleibt — und sie bleibt
solange erhalten, als es fiir diese Kategorien
grammatische Ausdrucksmoglichkeiten irgend-
einer Art gibt. Unter ,grammatischen Aus-
drucksmoglichkeiten® kann dabei im Gegensatz
zu einzelnen Lexemen nur ein endliches For-
meninventar verstanden werden. Ein endliches
Formeninventar legt aber z. B. nicht fest, ob die
Ausdriicke analytisch oder synthetisch sind, also
ob es sich um morphologische oder phrasale
Ausdriicke handelt. Unter diesem Gesichtspunkt
kann man ein Paradox der Ausdrucksmoglich-
keiten formulieren: Solange fiir eine bestimmte
funktionelle Kategorie grammatische Formen
vorhanden sind, dndert sich an der Kategorie
selbst nichts. Nach dem Prinzip der Ubersetzbar-
keit wiirde das etwa bedeuten, dal man fast alle
idg. Kategorien in die modernen Nachfolgespra-
che weiterschreiben konnte, weil eben gramma-
tische Ausdriicke vorhanden sind (z. B. der no-
minale Dual mit dem Wort beide, der Instrumen-
tal mit den Pripositionen mit und durch usw.).
Wenn man etwa die Menge der nhd. Pripositio-
nen als endliches Inventar grammatischer For-
men auffaf3t, so konnte man durch entsprechende
Gruppierung in Funktionsklassen zu einem Sy-
stem von Kasuskategorien kommen, das in Zahl
und Art manchen nicht-indogermanischen Spra-
chen wie etwa dem Finnischen gleichkommt und
letztlich moglicherweise auf universale Katego-
rien dhnlich den Tiefenkasus zuriickgefiihrt wer-
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den konnte. Auch das wiirde also das Konzept
des Sprachwandels als langue-Wandel ad absur-
dum fiihren. Sinnvoller ist es, ein anderes Postu-
lat der strukturalistischen Linguistik ernst zu
nehmen, nédmlich das der festen Verbindung von
Form und Inhalt. Von einer Anderung bzw.
einem Wandel kann man nur dann sprechen,
wenn sich an dieser Verbindung etwas gedndert
hat: Anderungen allein auf der Ebene der Form
oder auf der Ebene der Inhalte geniigen nicht.
Das entspricht auch den herkdmmlichen Auffas-
sungen von Sprachwandel, nur daB} diese Er-
scheinungen in einer konsequenten Begrifflich-
keit gesehen werden. Niemand wiirde etwa
sagen, da3 es im heutigen Deutsch noch einen
Aorist gebe, weil sich moglicherweise manche
Restformen des Aorists in unserem Konjugati-
onssystem erhalten haben: Das Existieren einer
sprachlichen Form allein, die sich etymologisch
auf vergangene Funktionsbereiche zuriickfiihren
l1aBt, belegt eben noch nicht die entsprechende
grammatische Funktion im aktuellen Sprachge-
brauch. Andernfalls miiite man auch von einem
Dual im bair. Dialekt sprechen, weil sich hier die
Dualformen es und enk — allerdings in plurali-
schem Gebrauch — erhalten haben. Ebensowenig
geniigt das Existieren einer inhaltlichen Katego-
rie allein, denn auf diese Weise kidme man zu
einer beliebigen Zahl von grammatischen Kate-
gorien durch systematische Paraphrasen — ein
Verfahren, das ja gelegentlich tatsdchlich ange-
wendet wird und z. B. zu einer unbegrenzten
Vermehrung von Kasus fithren kann. Die An-
nahme einer festen Verbindung von Form und
Inhalt setzt voraus, nur solche grammatischen
Kategorien anzusetzen, die durch ein geschlosse-
nes Inventar von sprachlichen Formen bezeich-
net werden, das allerdings nach dem strukturali-
stischen Postulat der Beliebigkeit des sprachli-
chen Zeichens nicht von vornherein festgelegt
sein kann, obwohl es zweifellos Fille von gram-
matischem Ikonismus (unten 4.2.) gibt. Die Un-
tersuchung des Sprachwandels mufl eben darin
bestehen, Verschiebungen in der Zuordnung von
Form und Funktion zu erkennen, zu beschreiben
und zu erkldren. Gelegentlich wird behauptet,
das Objekt des sprachlichen Wandels sei eine
Regel bzw. eine Menge von Regeln (Hopper/
Traugott 1992, 54 ff.). Das ist zwar richtig, aber
der Begriff der Regel ist zu weit, um als Objekt
von Verdnderungen als strukturalistisches Prin-
zip eingesetzt zu werden. Regeln kdnnen unter-
schiedlichen Status haben: Sie konnen auch Nor-
men und Handlungsanweisungen sein, d. h. es
kann sich um bewulite Festsetzungen handeln,
die aus individuellen oder gruppenspezifischen
Motiven folgen und daher nur historisch unter-
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sucht werden konnen. Regeln konnen aber auch
als empirisch beobachtbare Sachverhalte gedeu-
tet werden. Dazu gehoren etwa die synchroni-
schen Regeln einer Grammatik. Inwieweit man
synchronische Grammatikregeln, z. B. jene der
neueren Generativistik, nach der Art der Natur-
wissenschaften deduktiv—nomologisch (= DN)
erkldren kann, soll hier nicht besprochen werden
— der Rekurs auf sprachliche Universalien ist
hier unvermeidlich, und das fiihrt zur spezifi-
schen Problematik von synchronischen Erkli-
rungsversuchen. DN-Erkldrungen von Sprach-
wandelerscheinungen kdnnen auch Universalien
als allgemeine Gesetzlichkeiten enthalten. Da
aber nur verlangt wird, daB sich Erkldrungen auf
feste Funktionsbereiche beziehen, konnen z. B.
auch typologische oder einzelsprachliche Kate-
gorien als Gesetzlichkeiten eingesetzt werden.
Insofern ist das Universalienproblem fiir die DN-
Erkldrung nicht relevant. Durch den Begriff der
Regel allein ist fiir die DN-Erkldrung nichts ge-
wonnen. Dal} die Frage, ob man in bestimmten
Bereichen {iiberhaupt von einem Sprachwandel
sprechen kann, auch ein terminologisches Pro-
blem ist, zeigt sich im Normbegriff nach Coseriu
(1974). Nach Coseriu erscheinen zunéchst alle
Verdnderungen auf der Ebene der Norm, das Sy-
stem bleibt konstant. Je nachdem, ob man die so-
ziale Norm zur ,,Sprache® im Sinn eines struktu-
ralistischen Konzepts zihlt oder nicht, kann man
auch von einem ,,Sprach,,wandel sprechen.

2. Vom Strukturalismus zum Funktiona-
lismus als erkldrendes Prinzip der
Sprachwandeltheorie

Das Saussuresche Paradox und Paradox der Aus-
drucksmoglichkeiten machen es unméglich, die
fiir eine DN-Erkldrung des Sprachwandels not-
wendigen Gesetzesformulierungen aufzustellen.
Weiters ist es erforderlich, dall das, was erklért
werden soll, nicht unter einer abstrakten Begriff-
lichkeit verborgen bleiben darf, sondern mog-
lichst konkret angegeben werden muf3. Das fiihrt
zu der Einsicht, da3 DN-Erkldrungen grundsétz-
lich nur funktionalistisch formuliert werden kon-
nen. Unter ,,funktionalistisch® ist hier der Bezug
auf grammatische Kategorien als funktionelle
Konstanten verstanden. Diese grammatischen
Kategorien miissen im Explanans als ein Teil der
allgemeinen GesetzmiBigkeiten angegeben wer-
den. Sie miissen also schon als bereits bekannt
vorausgesetzt werden und so formuliert werden,
daB3 sie Funktionseinheiten angeben und nicht
konkrete Ausdrucksformen. Darin liegt auch das
wichtigste Problem fiir die DN-Erkldrung des

Sprachwandels in der traditionellen Sprachauf-
fassung: Die oberflichennahe Beschreibung der
grammatischen Kategorien macht es nicht mog-
lich, die Kausalitét einer Verdnderung zu formu-
lieren, weil von einer Veridnderung auf der Form-
seite meist direkt auf eine Verdnderung auf der
Inhaltsseite geschlossen wurde. Im Gegenteil
zeigt sich gerade beim Sprachwandel, dafl Ver-
dnderungen im Bereich der grammatischen For-
men dadurch erklirt werden konnen, dall dys-
funktionale Formen durch andere Formen ersetzt
werden, um die Bezeichnung einer bestimmten
grammatischen Kategorie zu sichern. Dieses
Prinzip kann das Ausdriickbarkeitsprinzip ge-
nannt werden. Es besagt, da3 Kategorien von
kommunikativer =~ Notwendigkeit  prinzipiell
immer ausgedriickt werden miissen. Das Aus-
driickbarkeitsprinzip wirkt sich auf allen Ebenen
der Sprache aus, am deutlichsten natiirlich auf
der Ebene der Lexeme durch die Bildung von
neuen Wortern als bewufite Neuschdpfungen
oder als Neologismen durch Wortbildungspro-
zesse. Tatsdchlich aber wirkt dieses Prinzip auch
auf der Ebene der grammatischen Inhalte, sobald
man imstande ist, diese Inhalte funktionell, d. h.
ausreichend abstrakt, zu formulieren. Der Schritt
vom Strukturalismus zum Funktionalismus ist
bereits in den Bemerkungen Hjelmslevs (1974,
16) zum Induktionsproblem deutlich: ,,[Die tra-
ditionelle Methode] fithrt unvermeidbar zur ab-
strahierenden Aufstellung von Begriffen, die als
reale hypostasiert werden. Dieser Realismus (im
mittelalterlichen Sinn des Wortes) gibt keine
brauchbare Vergleichsgrundlage ab, denn die
Begriffe, die man hier gewinnt, sind nicht allge-
mein und also nicht iiber den einzelnen Sprach-
zustand hinaus generalisierbar. Die gesamte
iiberkommene Terminologie leidet an diesem
milBlungenen Realismus. Die induktiv gewonne-
nen Klassenbegriffe der Grammatik wie ,,Geni-
tiv®, ,,Perfekt”, ,, Konjunktiv®, , Passiv* usw. lie-
fern schlagende Beispiele. Keiner von ihnen 143t
sich in seinen bisherigen Verwendungen allge-
mein definieren: Genitiv, Perfekt, Konjunktiv
und Passiv sind in der einen Sprache, wie z. B.
dem Latein, etwas ganz anderes als in einer an-
deren, wie z. B. Griechisch. Entsprechendes gilt
ohne jede Ausnahme fiir die librigen Begriffe der
klassischen Sprachwissenschaft. Auf diesem Ge-
biet fiihrt deshalb Induktion nicht von der Fluk-
tuation zur Konstanz, sondern lediglich zum Zu-
fall. Die Induktion steht letztlich in Konflikt mit
dem von uns aufgestellten Empirieprinzip: sie
kann keine widerspruchsfreie und einfache Be-
schreibung gewihrleisten.” Die Aufgabe der hi-
storischen erkldrenden Sprachwissenschaft auf
der Grundalge strukturalistischer Prinzipien muf3
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also sein, das von Hjelmslev beschriebene In-
duktionsproblem zu vermeiden und auf rein em-
pirischem Weg zu Funktionsklassen zu kommen.
Andernfalls ist schon von der strukturalistischen
Theorie her die Erfassung eines Wandels nicht
moglich, sondern es handelt sich um Umgrup-
pierungen auf der Ausdrucksebene, die man fina-

listisch deuten kann (Coseriu 1974, 175). Auch
das, was Sapir (1961, 140 ff.) ,,Stromung* (engl.
drift) genannt hat, ist entweder identisch mit au-
Berstrukturalistischen Sprachwandelbeschrei-
bungen (z. B. Analogie, Expressivitit u. dgl.)
oder als Erkldrungsprinzip nicht nachvollzieh-
bar. Ein weiteres Problem ist die Erfassung der
sprachlichen Varianz und der Nachfolgebezie-
hungen zwischen verschiedenen Systemen.
Dazu hat KanngieBer (1972) ein bemerkenswer-
tes theoretisches Modell der Grammatikfamilien
vorgelegt.

3. Das Phonologiemodell der Sprachwan-
deltheorie als Problem diachronischer
Erkldrungen

Funktionalistische Erkldrungen setzen voraus,
da auf der Inhaltsseite bedeutungstragende Ka-
tegorien vorhanden sind. Sie eignen sich grund-
sdtzlich nicht fiir Erkldrungsversuche auf ande-
ren Bereichen wie etwa auf der Ebene der Phone-

tik und der Phonologie. Lass (1980) konnte iiber-
zeugend nachweisen, daf} auf diesem Gebiet eine
DN-Erkldrung unmoglich ist. Das Grundpro-
blem besteht darin, daf die Sprachwandeltheorie
bisher vor allem auf diesen Gebieten begriindet
wurde. Diese Tatsache soll hier als Phonologie-
modell der Sprachwandeltheorie bezeichnet
werden. Auch in neueren Arbeiten werden
immer wieder in der Diskussion der Sprachwan-
delprinzipien als Beispiel v. a. phonologische
oder phonetische Anderungen herangezogen.
Solche Beispiele sind aber fragwiirdig, weil die
Anderungsprinzipien in diesen Bereichen deter-
ministischer Natur sind und daher den vielfilti-
gen tatsdchlich vorkommenden Anderungen auf
anderen sprachlichen Ebenen nicht gerecht wer-
den konnen. Auf der phonetischen Ebene lassen
sich nur Veridnderungen erklidren, die mit den
biologischen Mechanismen der Artikulationsor-
gane und ihrer zerebralen Steuerung begriindet
werden konnen. Das sind z. B. alle Fille von
Ausspracheerleichterungen wie Assimilationen,
Verlust von schwierigen Artikulationsweisen
u. dgl. Das Vorkommen bzw. Auftreten von
komplexen Artikulationen steht zu diesem Er-
klarungsprinzip im Widerspruch. Das gilt ebenso
fiir die phonetisch-phonologische Ebene, wie
z. B. die Konspirationen, welche zu einer regel-
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miBigen Konsonant-Vokal-Folge fithren: Man
kann zwar unter Hinweis auf artikulatorische
und perzeptionelle Gegebenheiten erkliren,
warum eine solche Folge entstehen konnte, man
kann aber nicht erkldren, welche genauen Ursa-
chen fiir das Entstehen einer solchen Folge vor-
handen waren und vor allem kann man nicht er-
kldren, warum gegebenenfalls eine abweichende
Folge entstand oder vorhanden war bzw. ist.
Ebensowenig ist es moglich, aus dem Phonem-
system allein einen Veridnderungsimpuls abzu-
leiten, weil auf diese Weise nur systemkonforme
Entwicklungen erklidrt werden kdnnen (etwa die
Fiillung einer Liicke im Phonemsystem); zudem
steht allen systemimmanenten Begriindungen
die Existenz von defekten, dennoch aber stabilen
phonologischen Systemen entgegen. Auch hier
stellt der strukturalistische Ansatz eine Reihe
von Formalismen zur Verfiigung, ohne aber die
kausale Ebene der Erkldrung erreichen zu kon-
nen. Strukturalistische Konzepte des Sprach-
wandels sind daher in den meisten Fillen eher
deskriptiv als explanativ. Die gegenwirtige Si-
tuation der Erkldrungsbemiihungen des Sprach-
wandels lduft konsequenterweise darauf hinaus,
da man das deduktiv-nomologische Erkla-
rungsprinzip aufgibt und andere Erkldrungsmog-
lichkeiten sucht bzw. daf} auf andere, schwi-
chere, Erkldarungsbegriffe ausgewichen wird.
Von hier aus ist es nicht weit bis zu der Ansicht,
da man den Sprachwandel letztlich iiberhaupt
nicht erklidren konne. Dennoch scheint es mog-
lich, an der DN-Erklirungsmoglichkeit des
Sprachwandels festzuhalten, wenn drei Voraus-
setzungen beachtet werden:

(1) Die Veridnderungen miissen auf einer Ebene ange-
setzt werden, die sich ,,oberhalb* der Saussure-
schen langue befindet, also nicht das Abstraktions-
niveau erreicht, auf dem zugrundeliegende mog-
lichst universelle Funktionen angesiedelt sind.
,-Brklarung® kann sich in diesem Sinn daher
immer nur auf das konkrete Sprechen, die indivi-
duelle oder die soziale Norm (im Sinn von Coseriu
1979, 57 ff.) beziehen.

(2) Der Bereich, aus dem der Verdnderungsimpuls ab-
geleitet wird, muf3 aus dem Feld der konkreten
Ausdrucksbediirfnisse des Sprechens abgeleitet
werden. Dazu gehort v. a. die Forderung nach aus-
reichenden Moglichkeiten des sprachlichen Aus-
drucks (ausgestaltetes Phonemsystem, entspre-
chendes System grammatischer Kategorien) sowie
die Forderung nach ausreichenden Moglichkeiten
zur expressiven Gestaltung der sprachlichen Aus-
driicke.

(3) Die Richtung des Sprachwandels muf3 aus den
Pinzipien des Interagierens von funktionellem Sy-
stem und dessen Realisierung folgen, d. h. zei-
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chentheoretisch begriindet werden. Das wichtigste
Prinzip ist hier zweifellos das Prinzip der Eindeu-
tigkeit der Zuordnung von Ausdruck und Inhalt.
Man kann dieses Isomorphieprinzip, je nach dem,
wie weit man in der Wissenschaftsgeschichte zu-
riickgehen will, Anttilas Prinzip oder Humboldts
Prinzip oder Prinzip der Rationalitit nennen.

Alle diese Voraussetzungen sind meiner Ansicht
nach nur von den funktionalistischen Erkla-
rungsmodellen erfiillt. Solche Erkldrungen wer-
den oft als neuere Alternativen zum generativen
Paradigma verstanden, und die entsprechenden
Kontroversen haben auch deutliche wissen-
schaftstheoretische Folgen. Tatsdchlich aber gibt
es auch schon iltere Arbeiten, die als funktiona-
listische Erkldrungsversuche des Sprachwandels
verstanden werden konnen. Eine der eindrucks-
vollsten Untersuchungen ist die Arbeit von Eu-
genio Coseriu (1979, 61 ff.) iiber das romanische
Futur, in der die verschiedenen Umgestaltungen
der futurischen Ausdriicke in der Romania letzt-
lich auf den Einfluf} des christlichen Gedanken-
guts zuriickgefiihrt werden. Diese Arbeit zeigt
sowohl die Stdrken als auch die Schwichen des
funktionalistischen Modells: Der Umbau der
sprachlichen Formen wird konsequent auf se-
mantisch-stilistische  Faktoren zuriickgefiihrt,
doch die letzte auBersprachliche Ursache bleibt
ein zwar eindrucksvolles, aber schwer begriind-
bares Deutungsangebot — v. a. dann, wenn man
dhnliche Vorginge in anderen idg. Sprachen auf
gleiche Weise erklédren will.

4.  Strukturalistische Kategorien des
Sprachwandels

Im folgenden wird eine Auswahl von strukturali-
stischen Sprachwandelkategorien vorgestellt, die
in der gegenwirtigen Forschung, und hier vor
allem im Bereich der deutschen Sprachge-
schichte, besondere Bedeutung haben. Diese Ka-
tegorien sind meist fiir eine bestimmte Sprach-
ebene spezifisch.

4.1. Phonologische Kategorien

Durch den Vergleich von Anfangs- und Endsta-
dium konnen vier verschiedene Arten des Pho-
nemwandels unterschieden werden: Phonemver-
schiebung (die Struktur des Phonemsystems &n-
dert sich, nicht aber die Anzahl der Phoneme: /A/
> /B/), Phonemzusammenfall (Phoneme fallen
vollstindig oder teilweise zusammen: /A/, /B/
> /A’/ oder /B’/ oder /C/, /A/ mit den Allophonen
[A]und [A’] und /B/ fallenin /A/ aus [A] und /B/
aus [A’] und /B/ zusammen), Phonemspaltung
(es entstehen aus einem Phonem zwei oder meh-
rere: /A/>/B/+/C/), Phonemschwund (/A/ > /0/,

0 =null). Gelegentlich werden diese Arten noch

weiter gegliedert. Der Phonemschwund kann
auch als Zusammenfall mit /0/ gedeutet werden
und ist damit keine eigene Kategorie des Pho-
nemwandels. Wichtig erscheint auch die funktio-
nelle Belastung phonemischer Kontraste: Seg-
mente mit niedriger funktioneller Belastung (sel-
ten, artikulatorisch aufwendig) sind instabiler als
solcher mit hoher funktioneller Belastung (Mar-
tinet 1970). Es ist aber schwer, den Grad der
funktionellen Belastung eines Kontrasts auf-
grund von allgemeinen Prinzipien zu bestimmen.
Zudem verschwinden auch Kontraste mit starker
funktioneller Belastung. Eine oft beschriebene
Tendenz zu einem symmetrischen Phonemsy-
stem als Erkldrungsprinzip des Phonemwandels
ist ebenso fragwiirdig; zudem sollte sie vielmehr
als Tendenz zur Erhaltung eines grofftmoglichen
Sicherheitsabstands  zwischen verschiedenen
Phonemen verstanden werden. Weiters wird an-
genommen, da Anderungen in einem gegebe-
nen Phonemsystem weitere Verdnderungs-
schritte kausal auslosen konnen (Kettenbewe-
gungen). Wenn solche Veridnderungen durch eine
Leerstelle ausgelost werden, die diese Leerstelle
ausfiillen, spricht man von einer Zugkette, im ge-
genteiligen Fall von einer Schubkette. Die empi-
rische Evidenz fiir Schubketten ist allerdings
deutlich problematischer als die fiir Zugketten.
Phonologische Reihenschritte wurden aber auch
schon in nicht-strukturalistischen  Arbeiten
(Pfalz, Luick) angenommen (dazu vgl. Penzl
1972, 90 f.). — Die generativistische Schule for-
mulierte den Phonemwandel als Regelwandel im
Sinn eines Wandels in der Grammatik einer
Sprache. Jeder Wandel war funktional motiviert
und sollte von einer komplexeren zu einer einfa-
cheren und okonomischeren Grammatik fiihren.
Verallgemeinerungen konnten dadurch erreicht
werden, daB3 Phoneme in ihre distinktiven Merk-
male aufgelost wurden und Verdnderungen in
Form von Regelverdnderungen notiert wurden.
Die allgemeine Form solcher Regeln ist A — B /
X _ Y, wobei X und Y die Umgebung des ver-
dnderten Segments bezeichnen (X und Y kénnen
auch leer sein). Da A, B, X und Y in Form von
unterscheidenden Merkmalen angeschrieben
werden, konnen mit einer Regel mehrere Verin-
derungen beschrieben werden. Eine Regel wie

+ obstruent
— dauvernd
+ stimmbhaft

— [~ stimmbhaft]

beschreibt daher die kontextfreie Entsonorisie-
rung aller VerschluBlaute, wie sie als ein Akt der
Ersten Lautverschiebung angenommen wird.
Durch eine Merkmalsmatrix ist auch eine 6kono-
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mische Darstellung der Regel moglich: Das
Merkmal [+ konsonantisch] muf}3 nicht angege-
ben werden, weil alle Obstruenten Konsonanten
sind. Auf diese Weise wird eine iibersichtliche
Darstellung der Lautveridnderungen erreicht. Da
man verschiedene Regeln aufeinander beziehen
kann, ist es moglich, Verdnderungen durch Hin-
zuftigung, Verlust, Umordnung und Umkehrung
von Regeln darzustellen. Dabei zeigt sich frei-
lich, daB} es nicht moglich ist, jede Verdnderung
im Regelsystem als Vereinfachung zu werten;
aulerdem wiirde ,,Vereinfachung® als generelles
Prinzip des Sprachwandels ein teleologisches
Konzept bedeuten, das gleich wie der Wirmetod
in der Physik zu einem Punkt der stabilen, nicht-
umkehrbaren Struktur fithren wiirde, wodurch
alle weiteren Veridnderungen unerkldrbar wer-
den. SchlieBlich war auch das Verhiltnis zu den
synchronischen phonologischen Regeln, wie sie
von Chomsky/Halle (1968) eingefiihrt wurden,
problematisch. — Maogen auch die phonologi-
schen Untersuchungen nicht zu den letzten Ursa-
chen des Wandels fithren, so haben doch viele
Arbeiten den Blick auf neue Zusammenhinge
freigelegt und damit Fortschritte im Verstédndnis
des Lautwandels gebracht. Es sei hier nur die
Untersuchung van Coetsems (1956) genannt, wo
die Entstehung der 7. Ablautsreihe und die Her-
kunft des germ. &2 iiberzeugend gekldrt werden
konnten. Auch die Arbeiten Fourquets zur ersten
und zweiten Lautverschiebung (Fourquet 1948,
1854) waren richtungweisend, ohne dafl damit
alle Probleme einer innerphonologischen Erkla-
rung gelost werden konnten (Schrodt 1976,
226 ff., 251 f.). Vgl. zur Ubersicht Hill (1990),
Antonsen (1990).

4.2. Morphologische Kategorien

Als wichtigstes Prinzip des morphologischen
Wandels gilt die Analogie. In generativistischer
Sicht wurde die Analogie im Gegensatz zu ilte-
ren Auffassungen als formale, auf Regeln ge-
griindete Theorie eingefiihrt, die zur Vereinfa-
chung von phonologischen Regeln fiihrte. Damit
unterliegt dieser Ansatz aber auch den gleichen
Problemen wie die generative Phonologie, denn
nicht jede analogische Veridnderung 148t sich als
Vereinfachung verstehen, und nicht alle erwart-
baren Verinderungen setzen sich durch. Das ge-
nerativistische Konzept, die Analogie zu forma-
lisieren, stiel auf seine Grenzen. Erfolgreicher
war der Bezugﬂ auf das Prinzip der Ikonizitit,
worunter die Ahnlichkeit der Zeichenform zu
seinem Referenzobjekt (in der Art von lautma-
lenden Ausdriicken) zu verstehen ist. Schon
immer hat man die Reduplikation (Silbenver-
doppelung) in diesem Sinn als grammatisches
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Zeichen der Pluralitit, Wiederholung und Inten-
sivbildung gesehen. Ikonische Strukturen sind
motiviert oder isomorph (Haiman 1980, 515).
Isomorphe Ausdriicke entsprechend einem 1 : 1-
Verhiltnis von Form und Funktion représentie-
ren den gewohnlichen, unmarkierten Fall. Das
Prinzip der Markierung wurde auch in der Natiir-
lichen Morphologie aufgenommen, die sich im
Anschluf} an die wenig erfolgreiche Natiirliche
Phonologie gegen Ende der 70er-Jahre entwik-
kelte. Ikonizitdt wird hier prinzipiell als kon-
struktionale Ikonizitéit, Uniformitidt und Transpa-
renz verstanden: Konstruktionale Ikonizitit liegt
dann vor, wenn ,,mehr* semantische Information
durch ,mehr* Form ausgedriickt wird (z. B.
wenn der Plural eine komplexere Ausdrucks-
form hat als der Singular); Uniformitidt bezieht
sich auf das Verhéltnis ,,eine Form — ein Inhalt®,
und Transparenz ist z. B. dann vorhanden, wenn
jedes Ableitungselement eine einzige Bedeutung
triagt. Morphologischer Wandel wird im Sinn der
Natiirlichen Morphologie dadurch vorausgesagt
und erklirt, da morphologische Strukturen im
Einklang mit den erwihnten Prinzipien natiirli-
cher gemacht werden. Zu diesen universalen Na-
tiirlichkeitsprinzipien kommen noch sprachspe-
zifische, wie etwa das Vorherrschen einer be-
stimmten Ausdrucksform fiir eine bestimmte
Kategorie. Durch Konflikte zwischen verschie-
denen Prinzipien, vor allem auch durch Kon-
flikte mit Natiirlichkeitsprinzipien aus anderen
sprachlichen Ebenen (Phonologie, Syntax) kann
es zum Sprachwandel kommen. Auf diese Weise
konnten die auslosenden Momente fiir viele Ver-
dnderungen in der deutschen Sprachgeschichte
genauer und methodisch exakter beschrieben
werden als bisher, v. a. die Ausgleichsvorginge
in den nominalen und verbalen Abwandlungen.
Die Natiirliche Morphologie gehort damit zwei-
fellos zu den erfolgreichsten strukturalistischen
Methoden in der Sprachwandeltheorie, obwohl
auch hier die Gefahr von Immunisierungsstrate-
gien und das Problem der Stabilititsaporie nicht
immer {iberzeugend beseitigt sind (vgl. dazu
Dotter 1994, 144 ff.). Grundlegende Arbeiten
sind zur Methodik Dressler/Mayerthaler/Panagl/
Waurzel (1987) und besonders auch fiirs Deutsche
Wurzel (1989); eine kritische Ubersicht bieten
Dotter (1994), Keller (1994, Kap. 5.2.). Vgl.
weiters zur Ubersicht van Coetsem/McCormick
(1990).

4.3. Syntaktische Kategorien

Auf dem Gebiet der diachronischen Syntax wur-
den in letzter Zeit bedeutende Ansitze vorge-
stellt. Da sie aber meistens einer spezifischen ge-
nerativistischen Methode angehoren, sei dafiir
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auf den folgenden Abschnitt 32 verwiesen.
Nicht-generativistische Arbeiten zur diachroni-
schen Syntax im Rahmen beziehen sich vor
allem auf die Verbstellung und auf die Satzglied-
stellung, wobei auch universale und typologi-
sche Prinzipien einbezogen werden. Zu den
wichtigsten Arbeiten auf diesem Gebiet gehoren
noch immer die richtungweisenden Werke von
Jean Fourquet iiber die Satzgliedstellung in den
altgerm. Sprachen (Fourquet 1938) und tiber die
Entstehung des nhd. Verbsystems (Fourquet
1969); eine eingehende Analyse der periphrasti-
schen Verbalformen, die auf Fourquets Ansatz
aufbaut, stammt von Erika Oubouzar (1971,
deutsche Kurzfassung 1974). Fourquets Arbei-
ten lassen sehr gut die innere Kausalitit der Ver-
dnderungen von Oppositionen und Korrelatio-
nen erkennen (z. B. die Grammatikalisierung des
periphrastischen Perfekts und damit die Entste-
hung einer neuen Phasenopposition), doch die
Ausloser fiir solche Umordnungen im System
bleiben entweder unklar oder sie werden in ande-
ren sprachlichen Ebenen gesucht (z. B. in der
Entstehung von Hilfsverben als Ursache fiir die
Verbreitung der Mittelstellung des finiten Verbs
im dritten Stadium der Stellungsoppositionen im
Satz bei Fourquet 1938, 84 ff.). Insofern sind die
Probleme der diachronischen strukturalistischen
Syntax dhnlich zu sehen wie im Bereich der dia-
chronischen Phonologie (oben 1.1.). Dennoch
bewidhren sich diese Ansitze vor allem dort, wo
es gerade um diese innere Kausalitiit geht, d. h.
wo sich Veridnderungen innerhalb von festen in-
haltlichen Oppositionen mit semantischen Ver-
dnderungen oder mit einem Formenumbau erkla-
ren lassen, weil sich diese Verdnderungen zei-
chentheoretisch im Sinn des Hjelmslevschen
Programms (oben 2.) beschreiben lassen. Weni-
ger gut steht es mit den verschiedenen Versuchen
im Bereich der Wortstellungstypologie, wobei
v. a. die Folge Verb (V) — Objekt (O) besondere
Bedeutung erlangt hat: In der Gegeniiberstellung
von VO- und OV-Sprachen kann man eine Ab-
folge modifizierendes — modifiziertes Element
erkennen (Operator — Operand). In VO-Sprachen
lige demnach eine Operand-Operator, in OV-
Sprachen eine Operator-Operand-Beziehung
vor, aus der sich alle anderen Serialisierungen
wie Pri- oder Postpositionen usw. ableiten wiir-
den (Lehmann 1973, Vennemann 1974). Venne-
mann hat diese Beziehung das Prinzip der ,,na-
tirlichen Serialisierung™ genannt. Mit diesem
Prinzip kann man eine Kette von Veridnderungen
erkldaren, wenn man annimmt, daf sich die natiir-
liche Serialisierung auf allen Ebenen von Aus-
drucksformen wieder herstellt. Doch es bleibt
unklar, wie eine inkonsistente Serialisierung ent-

stehen kann. Vennemann (1974) diskutiert nur
einen moglichen Fall ausfiihrlicher, die Verdnde-
rung von SOV zu SVO (wobei S = Subjekt): To-
pikalisierte, betonte Konstituenten werden in
vielen Sprachen an die Satzspitze gestellt. Fiir
ein Objekt in einer SVO- oder VSO-Sprache
wiirde das Ergebnis verschieden von der neutra-
len Reihenfolge sein, aber bei SOV-Sprachen er-
gibe sich eine Folge zweier Nominalphrasen
(NPs) vor dem Verb, die durch eine morphologi-
sche Kasusmarkierung unterschieden werden
miissen. Wenn diese Kasusmarkierung (durch
einen Lautwandel) verschwindet und keine
neuen morphologischen Bezeichnungen ent-
stehen, wird die Sprache zu einer SVO-Sprache
mit fester Satzgliedfolge. Gegen diese Ansicht,
die auf den ersten Blick plausibel erscheint, las-
sen sich einige Einwinde formulieren: Im Zwi-
schenstadium TVX (T = topikalisiertes Element,
X = 0 oder S) kann T sowohl S als auch O sein.
Da topikalisierte Elemente normalerweise Sub-
jekte sind, ergibe sich eine erwartbare Folge
OSV (die es im modernen Englischen tatsédchlich
gibt). VO > OV wird nicht beriicksichtigt. Es
gibt auch SOV-Sprachen ohne Kasusmarkie-
rung, und es gibt auch OV > VO in Sprachen mit
erhaltener Kasusmarkierung wie dem Li-
tauischen. AuBerdem ist es fraglich, ob nicht
vielmehr die Typologie und die Konsistenz der
Serialisierung erklédrt werden miissen als dal} sie
als Erkldrungsprinzip gelten. Weiters besteht in
diesem Ansatz das Problem der Ubergeneralisie-
rung der Greenbergschen Universalien, die ja bei
Greenberg zunichst den Status von Implikatio-
nen haben (dazu zusammenfassend McMahon
1994, 146 ff.). So erscheint das Prinzip der natiir-
lichen Serialisierung einerseits zirkuldr (Miller
1975, 46; Klein 1975), andererseits ist auch be-
ziiglich SVO in den germ. Sprachen die fiir das
Idg. rekonstruierte Serialisierung problematisch
(Lightfoot 1979). Zur Kritik vgl. auch Miller
(1975, 46) und besonders deutlich Klein (1975).
Generell gilt auch hier: Pragmatische Faktoren
l6sen Sprachwandel aus, und die Universalgram-
matik bestimmt den Verlauf des Wandels (Faar-
lund 1990, 45).

4.4. Syntaktische und lexikalische Kategorien

Valenzinderungen befinden sich in einem Be-
reich zwischen Syntax und Lexikon: Sie betref-
fen den semantischen Gehalt des Priadikatsverbs
und wirken sich auf die Art und die Anzahl der
von ihm abhéngigen Elemente aus. Die Erschei-
nungen selbst werden auch in der traditionellen
historischen Syntax als Transitivierung und In-
transitivierung beschrieben. Die strukturelle Me-
thodik ermoglicht auch hier vornehmlich eine
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neue Sicht in die innere Kausalitit zusammenge-
horiger Verdnderungen, etwa wenn bestimmte
Rektions- und Dependenzphinomene in Zusam-
menhang mit Bedeutungsverdnderungen im Pré-
dikatsverb verbunden werden. Uber Einzelstu-
dien (Greule 1982) ist man aber derzeit noch
nicht hinausgelangt, und eine generelle Theorie
des Valenzwandels und damit zusammenhéngen-
der Erscheinungen gibt es noch nicht. Die theo-
retischen Probleme der Unterscheidung von Er-
gidnzungen und Angaben sind noch immer nicht
ausreichend behoben; sie wirken sich bei Kor-
pussprachen natiirlich besonders deutlich aus.
Das syntaktische Umfeld des Priddikats wird in
der neueren Generativistik im Rahmen der
Theta-Theorie erfalit (s. Abschnitt 32), ohne dal3
man damit die grundsitzlichen Probleme geldst
hitte.

4.5. Lexikalische Kategorien

Lexikalische Anderungen, soweit sie auf allge-
meinen Prinzipien beruhen, folgen meist Prozes-
sen auf kognitiver oder soziolinguistisch be-
schreibbarer Grundlage und sind damit keine
rein strukturalistisch erfaBBbaren Erscheinungen.
Insofern ist der Strukturalismus auf diesem Ge-
biet am wenigsten ertragreich. Nur dort, wo sich
strukturelle Beziehungen innerhalb von Wortfel-
dern (Anzahl von Wortern, die einen bestimmten
Vorstellungsbereich systematisch gliedern) er-
fassen lassen, konnen die geldufigen strukturali-
stischen Methoden angewendet werden. Es zeigt
sich dann nicht nur, dal ein Objektbereich in ver-
schiedenen Sprachen verschieden inhaltlich ge-
gliedert ist, wobei sich die Bedeutung eines Ele-
ments aus seinen Beziehungen zu den anderen
Elementen definiert (bekannt ist das Feld der
Farbbezeichnungen), sondern auch, daf} die se-
mantische Veridnderung eines Wortes die Verin-
derung eines ganzen Gefiiges von Bezeichnun-
gen nach sich zieht. Seit dem richtungweisenden
Werk von Jost Trier (1931) und den Arbeiten von
Johann Leo Weisgerber (vgl. zu den bibliogra-
phischen Angaben Schmidt 1973) hat sich die
Feldforschung vor allem in synchronischen Be-
schreibungen weiterentwickelt. Die diachroni-
sche Forschung ist auf die Geschlossenheit der
Felder angewiesen, und das ist auch der proble-
matische Punkt an der Feldforschung iiberhaupt.
Die Erkldrung von semantischen Veridnderungen
ist wiederum auf feldexterne Ausloser angewie-
sen, so daB sich hier die wichtigste Leistung der
strukturalistischen Methode im Aufweis einer
inneren Kausalitit zeigt (vgl. zu einer kritischen
Wiirdigung der Feldtheorie Ullmann 1967,
141 ff.). Lexeme und Wortfelder lassen sich na-
tiirlich auch mit semantischen Merkmalen in
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Analogie zu phonologischen Merkmalen be-
schreiben, doch ist damit nur der Schein einer
Exaktheit erreicht, solange diese Merkmale nur
intuitiv gewonnen werden und/oder die empiri-
sche Grundlage fiir diese Merkmale (universal?
typologisch begrenzt?) nicht ausreicht. Immer-
hin kann man mit solchen Merkmalen iibersicht-
liche und klar nachvollziehbare Regeln formu-
lieren (vgl. zu einigen Anwendungen auf das
Deutsche Hundsnurscher 1970).

5. Ausblick

Die strukturalistische Sprachwandeltheorie ist
dort am erfolgreichsten, wo sie sich auf die Dar-
stellung von kausal verkniipften Sprachwandel-
erscheinungen bezieht, welche in dieser Form
bei einem isolationistischen Verfahren nach der
Art der Junggrammatiker nicht im Zusammen-
hang gesehen wurden. Die Ursachen des Sprach-
wandels, also das auslosende Moment, und
damit die Moglichkeit einer deduktiv-nomologi-
schen Erkldrung von Sprachverdnderungen ist
ohne Bezug auf Erscheinungen, die sich nicht
strukturalistisch erfassen lassen, unmoglich. In
vielen Fillen konnen allerdings typische Ver-
laufsformen des Sprachwandels angegeben wer-
den, die als Ubergang von pragmatischen zu
grammatischen Erscheinungen gesehen werden
konnen; z. B. ldf3t sich irr} Bereich der subordi-
nierenden Strukturen der Ubergang von Diskurs-
syntax zu Satzsyntax belegen (s. die Fallstudie
von Schrodt 1992, mit weiteren Literaturanga-
ben). Der Kernbereich strukturalistischer
Sprachwandelforschung hat sich heute in den
Bereich der Generativistik verlagert, und dort
sind auch die wichtigsten Neuansitze zu ver-
zeichnen. ODb sie einen Ausweg aus den struktu-
ralistischen Aporien (oben 1.) finden, steht frei-
lich derzeit noch nicht fest.
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3. Versuch der Transzendierung einiger theoreti-
scher Eintagsfliegen

4. Das Ungeniigen der Generativen Grammatik an-
gesichts des Sprachwandels

5. NTS und Sprachwandel

6. Literatur (in Auswahl)

1. Vorbemerkung

Man kann Wissenschaftsgeschichte chronolo-
gisch, aber wohl auch ‘im Krebsgang’, also aus-
gehend von der Gegenwart riickwirts schreiben.
Ich entscheide mich im folgenden fiir den Krebs-
gang, weil mir ein solches Vorgehen erlaubt,
mich nicht mit theoretischen Konstrukten auf-
halten zu miissen, an die inzwischen kein gene-
rativer Grammatiker mehr glaubt: Man erinnere
sich, daf} gerade die Geschichte der Generativen
Grammatik relativ reich ist an theoretischen
Konstrukten, die sozusagen am Montag vorge-
schlagen und am Dienstag verworfen wurden; so
bemerkenswert dieses Phdnomen im Rahmen
einer Wissenschaftssoziologie auch immer sein
mag, so wenig Licht wirft es auf den Beitrag der
Generativen Grammatik zum Verstindnis von
Sprachgeschichte.

Eine zweite Problematik liegt darin, da man
sich fragen kann, ob es ‘die Generative Gramma-
tik’ tiberhaupt noch gibt. Verschiedene, ehemals
‘generative’ Konstrukte gehdren heute zu den
Hintergrundannahmen fast jeglicher Sprachwis-
senschaft, z. B. die Vorstellung, dal man Satzre-
kursion erlauben miisse, dal mit verschiedenen
Reprisentationsebenen zu rechnen sei (usw.).
Folglich taugen diese Konstrukte nicht mehr
dazu, ‘die’ Generative Grammatik von anderen
Stromungen der Sprachwissenschaft zu unter-
scheiden. Komplizierend kommt hinzu, dafl der
Ausdruck Generative Grammatik nicht fiir eine
Konstante steht, sondern eine Variable iiber einer
Vielzahl innergenerativer Stromungen (mit je-
weils eigener Theoriedynamik) bezeichnet. Als
Vorbedingung verniinftigen Redens {iiber das
Verhiltnis von Generativer Grammatik und
Sprachgeschichte muf} deshalb zuerst einmal ge-

klart werden, welche Spielart der Generativen
Grammatik betrachtet werden soll.

2. Welche Generative Grammatik ist
gemeint?

Die Modelldynamik der ,,Generativen Gramma-
tik* wahrend des letzten Jahrzehntes hat die Ex-
tension von ,,Generative Grammatik* sukzessive
verunkldrt. Um fiir das folgende jedoch einen
Referenzpunkt zu haben, setze ich ,,Government
and Binding* als Bezugspunkt voraus und skiz-
ziere nur einzelne konstitutive Annahmen hier-
von.

1) Das Grammatikmodell ist modularisiert.

2) Die Basissyntax wird in Termen von X’ formu-
liert.

3) Die Grammatik hat eine lexikalische Basis.

4) Als Schnittstelle zwischen Basissyntax und Se-
mantik fungiert die sog. Thetatheorie, also die
Theorie semantischer Rollen, wobei die semanti-
schen Rollen den Argumenten 1:1-deutig zugeord-
net werden.

5) Die Grammatik kennt ein Modul der Sorte ,,Be-
wege a!“, wobei a eine durch eine X-Syntax defi-
nierte Konstituente ist.

In spéteren Fortentwicklungen von GB, d. h. im

,,Minimalist Program®, gibt es Bewegungen, die
der Uberpriifung von Merkmalen (Stichwort
.feature checking*) dienen. Ich weise hier darauf
hin, da} im Rahmen der natiirlichen Syntax trotz
der Ubernahme des Moduls ,Bewege a* jede
Bewegung einen aufBersyntaktischen, d. h. se-
mantisch-pragmatischen Ausloser hat. Die NTS
(Natiirlichkeitstheoretische Syntax) arbeitet also
mit einer viel restriktiveren Bewegungstheorie
als das minimalistische Programm.

3. Versuch der Transzendierung einiger
theoretischer Eintagsfliegen

Da es kaum Aufgabe eines Ubersichtsaufsatzes
sein kann, auf Detailanalysen einzugehen, will
ich im folgenden entsprechend der eingangs
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skizzierten Maxime der ‘Wissenschaftsge-
schichte im Krebsgang’ (auf dem Hintergrund
einer prasupponierten Kenntnis von GB (Go-
vernment and Binding) eine Art Bestandsauf-
nahme versuchen, welche Hypothesen und theo-
retische Leitlinien der Generativen Grammatik
einen m. E. dauernden Beitrag zum Verstindnis
der Geschichte natiirlicher Sprachen geleistet
haben. Kein Zweifel, da} diese Gesichtspunkte
einer subjektiven Fiarbung nicht entbehren!

Das Insistieren auf dauernd griindet sich dar-
auf, dall verschiedene Aspekte der historischen
generativen Sprachwissenschaft den Charakter
einer Hokus-Pokus-Linguistik aufweisen: Des
ofteren blieb die Generative Grammatik ja im
mehr oder minder Kabbalistisch-Notationellen
stecken (simplicity metric etc.). Umso dringen-
der erscheint es, das Kind nicht gleich mit dem
Bade auszuschiitten. Immerhin gibt es auch Bei-
trige der Generativen Grammatik zum Thema
‘Sprachgeschichte’, die nicht {iibersehen oder
vergessen und spiter ‘wiederentdeckt” werden
sollten; eben diese Aspekte stehen nun zur Dis-
kussion.

a) Es geniigt nicht, das Ohr an die Daten zu
legen, bzw. die Daten allein sind stumm:Dieses
Dictum steht im engen Konnex mit dem obigen
Goethe-Zitat. Es darf als Verdienst der Generati-
ven Grammatik betrachtet werden, daf} sie die
Problematik der reinen (in der traditionellen hi-
storischen Sprachwissenschaft nicht uniiblichen)
Datenhuberei erneut thematisiert hat. Viele hi-
storische Linguisten erschopft die (gewil not-
wendige, unverzichtbare und ermiidende) Daten-
einfuhr dermaBien, dafl sie vor der eigentlichen
(interpretativ-theoretischen) ~ Arbeit authoren.
Die Sensitiveren unter ihnen haben seit der Ge-
nerativen Grammatik wenigstens ein schlechtes
Gewissen.

b) Uber das Nicht-Geniigen von Oberfli-
chenwandel allein: Im junggrammatischen Para-
digma stellt sich Sprachwandel als Wandel von
Oberflachenstrukturen, also als Sukzession der
Art L, > L, > ... > L, dar. Diese junggrammati-
sche Annahme fand in der prigenerativen histo-
rischen Linguistik weite Verbreitung, obgleich
sie oftmals gar nicht mehr als theoretische Vor-
stellung perzipiert wurde. Kein Zweifel, dal sich
Oberflichenstrukturen dndern! Zu fragen bleibt
dennoch, ob sich Sprachwandel ausschlieBlich in
Termen von Sequenzen verdnderter Oberfld-
chenformen darstellen 14Bt. Die Generative
Grammatik verneint dies: In ihrem Rahmen ist
Sprachwandel vielmehr in Termen von Paaren
der Art[G,L,]>[G,, L,] >...>[G,, L,] zu cha-
rakterisieren, wobei G = Grammatik und L = von
G erzeugte Strukturen. Diese generative Kon-

zeption hat sich m. E. auf verschiedenen Gebie-
ten als fruchtbar erwiesen. Dal} es sich nicht nur
um eine (fiir die Praxis der Sprachgeschichts-
schreibung) belanglose metatheoretische Ent-
scheidung handelt, zeigt beispielsweise der
nichste Punkt.

c) Wider die proportionale Analogie: Das
Modell der proportionalen Analogie wird bis-
lang in fast allen historischen Grammatiken ver-
wendet oder zumindest prasupponiert. Wie wohl
bekannt, hat die Generative Grammatik das Mo-
dell der proportionalen Analogie einer massiven
Kritik zu unterziehen versucht. Diese Kritik lauft
im wesentlichen darauf hinaus, daf} die propor-
tionale Analogie zugleich ein zu starkes wie zu
schwaches Beschreibungsmittel darstellt: Sie ist
zu stark, da der Begriff der ‘mdglichen Propor-
tion’ nicht eingeschrinkt werden konnte und sich
deshalb ad libitum Proportionen angeben lassen,
also z. B.: je vais : nous allons = je fais : x,x =
*nous fallons. Das Problem ist also nicht, daf} es
in einigen Fillen (a posteriori) intuitiv brauch-
bare Proportionen zu geben scheint, sondern daf3
‘unmogliche’ Proportionen nicht ausgeschlossen
werden konnen; zugleich ist das Modell der pro-
portionalen Analogie zu schwach, da es nicht an
Fillen mangelt, die sich nicht einmal notations-
technisch dem Proportionsschema fiigen: Hierzu
zihlen alle sog. iiberkomponierten Formen wie
z. B. engl. children, mices oder dt. gingte und
dgl., also Formen, die in vielen Sprachen zu be-
obachten sind, ja in der Kindersprache universell
vorliegen diirften. Damit wird auch der in der Li-
teratur gelegentlich vorgebrachte Gedanke zwei-
felhaft, dal proportionale Analogie ein Teil des
Spracherwerbungsmechanismus sei. Es ist nun
interessant zu bemerken, da} die junggrammati-
sche Doktrin auf analogietheoretischem Gebiet
notwendig auf das Modell der proportionalen
Analogie hinausliuft, da sich (assoziativ begriin-
dete) Formverbindungen bzw. Proportionen nur
zwischen Oberfldchenstrukturen etablieren kon-
nen. Es ist dies eine gravierende Einschrinkung
des Modells der proportionalen Analogie: Man
kann zwar auf beliebige Oberflichenkontexte
Bezug nehmen (deshalb ist das Modell zu stark),
andererseits aber auch nur auf Oberfldchenkon-
texte und z. B. nicht auf Regeln der Grammatik
(deshalb ist das Modell zu schwach). Im Rahmen
der Sprachwandelkonzeption der Generativen
Grammatik ‘[G;, L;] > ...’ stellt sich die Sach-
lage anders dar: i) es sind nicht beliebige Ober-
flachenkontexte zugelassen und ii) kann auch auf
Regeln der Grammatik rekurriert werden. Zwar
ist zu konstatieren, dafl auch die Generative
Grammatik noch nicht zu einer befriedigenden
Analogietheorie gekommen ist, aber immerhin



hat sie diesen fiir die Bereiche des morphologi-
schen und syntaktischen Wandels so zentralen
Bereich erneut thematisiert und das Modell der
proportionalen Analogie einer m. E. iiberzeu-
genden Kritik unterzogen. Dal3 so viele Propor-
tiondler dies nicht zur Kenntnis nehmen, muf
nicht gegen die Giiltigkeit der Kritik sprechen.

d) Moglicher Wandel und Universalien: Es
wire absurd zu behaupten, dal der Begriff des
‘moglichen Wandels’ bereits expliziert sei; man
darf aber dennoch bemerken, da3 er auch durch
AnstoBe der Generativen Grammatik einer Kli-
rung ndhergebracht wurde. Da die Generative
Grammatik Sprachwandelphinomene bislang
nicht ernsthaft in ihre Theoriebildung einbezo-
gen hat, erscheint dies auf den ersten Blick para-
dox. Ihr Beitrag zum Begriff ‘moglicher Wandel’
speist sich jedoch aus dem Versuch, ‘possible
grammar (of natural language L)” auf synchroner
Basis zu definieren: Das, was zu einer ‘mogli-
chen Grammatik’ fiihrt, ist ein ‘moglicher Wan-
del’. Den bislang umfassendsten theoretischen
Versuch, diesen Gedankengang fiir Probleme der
Sprachgeschichte nutzbar zu machen, stellt
Lightfoot (1981) dar. Wissenschaftstheoretisch
bemerkenswert ist hierbei die (m. E. falsche)
Annahme, dall die Klasse der moglichen syn-
chronen Zustinde die Klasse der moglichen
Wandel in interessanter Weise delimitiere bzw.
sogar definiere. Selbst auf die Gefahr hin, die be-
rithmt-beriichtigte ~ Henne-Ei-Problematik  zu
evozieren, liefe sich mit C. J. Bailey auch be-
haupten ,,changes explain states“. Offensichtlich
ist die Generative Grammatik bei der Deutung
des Verhiltnisses von Syn- und Diachronie
strukturalistischen Annahmen verpflichtet.

Unabhiéngig von strukturalistischen Hinter-
grundannahmen ist jedoch zu konstatieren, daf}
die Generative Grammatik auch durch Themati-
sierung des Bereichs ‘Universalgrammatik/
Sprachuniversalien’ einen Beitrag zum Ver-
stindnis des Konzeptes ‘moglicher Wandel’ lei-
sten konnte. Eine iiber den bisherigen Explika-
tionsstand hinausreichende Aufhellung von
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‘moglicher Wandel’ ist wohl nur moglich durch
das Zusammenspiel der folgenden Forschungs-
strategien:

(a) restriktivere Fassung der Grammatiktheorie und
damit des Begriffs ‘possible grammar of”

(b) weitere universalgrammatisch orientierte For-
schung

(¢) Erstellung umfangreicher deskriptiv-taxonomi-
scher Analysen aktualen Wandels in einer Vielzahl na-
tirlicher Sprachen. Niitzlich mag in diesem Zusam-
menhang auch die Unterscheidung zwischen natiirli-
chem und unnatiirlichem Wandel sein, wie sie von ver-
schiedenen (mehr oder minder) ‘nicht-generativen’
Linguisten vorgeschlagen wird (vgl. z. B. Bailey).

e) Kindersprache und Sprachwandel: Den
bislang wichtigsten Beitrag zum Verstédndnis von
Sprachwandel hat die Generative Grammatik
m. E. durch die explizite Einbeziehung des kind-
lichen Spracherwerbs in die Theorie der Sprach-
verinderung geleistet. Nun mangelt es zweifels-
ohne nicht an prigenerativen Stimmen histori-
scher Sprachwissenschaftler, welche den Blick
ebenfalls auf Phinomene des kindlichen Sprach-
erwerbs lenken wollten, neu aber ist doch Um-
fang und theoretische Gewichtigkeit dieses Ar-
gumentationsstranges im Rahmen Generativer
Analysen. Die meisten Generativen Grammati-
ker nehmen an, daf} der kindliche Spracherwerb
fiir einen Gutteil dessen als Begriindung auf-
kommt, was in der Tradition der Linguistik als
‘interne Griinde’ (fiir Sprachwandel) angesehen
wird. Dies steht in enger Verbindung mit der in
b) skizzierten Konzeption von Sprachwandel als
Sequenz [G,, L] > [G,, L,] > ... Soweit man Kin-
dern beim Spracherwerb bestimmte kognitive
Strategien unterstelllt (und fiir diese Annahme
sprechen diverse psycholinguistische und kogni-
tionspsychologische Griinde), werden sie natiir-
lich zu einer gewichtigen Quelle fiir die partiell
differierende Organisation sukzessiver Gramma-
tiken G, G,, ..., G,. Ein frithes schematisches

‘Model of Linguistik Change’ findet sich z. B. in

Grammatik 1 (G,)

Ausgabe 1 (=L,)

Inferenzrelation

Grammatik 2 (G,)

Ausgabe 2 (=L,)

Abb. 32.1: Beziehungen zwischen den Grammatiken aufeinanderfolgender Generationen
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King (1969, 85). Dieses Modell wurde (vom
nichtgenerativen Grammatiker) Andersen 1973
kritisiert und infolge der Rezeption dieser Kritik
stellen sich Generative Grammatiker heute die
Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden
Generationen und ihren jeweiligen Grammatiken
etwa wie folgt vor:

Hierbei wird G, von Kindern aus den Daten
von L, erschlossen. Dominanter Zug der invol-
vierten Schliisse ist ihr abduktiver Charakter.
Aufgrund des abduktiven SchlieBens ist keine
Gewihr fiir die Identitdt von G, und G, gegeben,
ja man wird vielmehr im allgemeinen mit der
Ungleichung G, # G, zu rechnen haben. Die ver-
wendeten abduktiven Schliisse beruhen ihrer-
seits auf kognitiven Strategien, die in Richtung
auf Optimierung der zu speichernden und zu ver-
arbeitenden Daten L, zielen. Nimmt das Kind
einen abduktiven Schluf3 vor, so fiihrt dies (im
allgemeinen) zu einer abduktiven Innovation
(z. B. Restrukturierung der zugrundeliegenden
Form/Regelinversion, Anpassung der Phonotak-
tik an die Oberfldchenphonotaktik, Regelgenera-
lisierung, paradigmatischer Ausgleich, analogi-
sche Extension eines Flexivs oder Derivativs,
Volksetymologie, Vereinheitlichung der syntak-
tischen Serialisierung, Umdeutung eines Seg-
mentes in zwei (Diphthongierung) und dgl.
mehr). Da normale Kinder (unabhingig von
Rasse, Geschlecht, sozialer Schicht etc.) densel-
ben arteigenen kognitiven Apparat mitbringen,
werden die einschldgigen Abduktionen immer
wieder nach @hnlichen Mustern vollzogen: Was
variiert, ist im wesentlichen der L-spezifische
Abduktionsinput L;. Da Abduktionen aufgrund
des Inputs L; weitgehend oberfldchenorientiert
sind, wird durch das obige Schema zugleich er-
sichtlich, weshalb in der modernen Generativen
Grammatik die Oberfldchenstruktur (relativ zu
fritheren Theorieentwiirfen) eine immer wichti-
gere Rolle spielt. Es sollte dies jedoch nicht zu
dem ‘abduktiven Schluf3’ verfiihren, daf3 es al-
lein auf die Oberfldachenstruktur ankime: Erfor-
derlich erscheinen vielmehr ‘konkrete’ sowie re-
lativ abstraktere Reprédsentationsebenen.

ZusammengefaB3t: Es fiihrt kein direkter Weg
von G, zu G,. Hieraus resultiert die Inaddquatheit
aller Sprachwandeltheorien, die mit der Vorstel-
lung G, > G, > ... > G, arbeiten. (Die frithen An-
sdtze der Generativen Grammatik machen den
Eindruck, als rekurrierten sie auf eben dieses
Konzept. Slogan: Language change is grammar
change!). Desgleichen fiihrt kein direkter Weg
von L; zu L,. Hieraus resultiert die Inadiquatheit
aller ‘junggrammatischen’ Konzeptionen, wel-
che Sprachwandel als SequenzL;>,>...>L,zu
verstehen versuchen. Angemessen erscheint
vielmehr eine Sequenz von Paaren [G, L] > [G,,

L,]>...>[G,, L,], wobei G; mit G,_, iiber L;_; ab-
duktiv verkniipft ist.

Gewil} ist dies eine komplexere Konzeption,
allein sie scheint angesichts der Komplexitit der
zu analysierenden Phidnomene erforderlich und
man wird wohl auch als nicht-generativer Lin-
guist zuzugeben geneigt sein, daf} die Generative
Grammatik bei ihrer Herausbildung eine kaum
zu iibersehende Rolle spielt. Abschlieend zu
Punkt e) sei erwihnt, dafl das Insistieren der Ge-
nerativen Grammatik auf der Verbindung von
(intern verursachtem) Sprachwandel und kindli-
chem Spracherwerb auch einige Grundlagen fiir
eine (weitgehend noch nicht realisierte, aber
m. E. anzustrebende) Symbiose zwischen
Aspekten der kognitiven und der theoretischen
Linguistik gelegt hat.

4. Das Ungeniigen der Generativen
Grammatik angesichts des Sprach-
wandels

Obwohl die Generative Grammatik diverse be-
riicksichtigenswerte Beitrdge zum Verstindnis
des Sprachwandels liefern konnte, steht sie (und
dies in Gesellschaft mit manch anderen theoreti-
schen Ansitzen) dem Phinomen Sprachwandel
insgesamt relativ hilflos gegeniiber. Hierfiir sind
m. E. vor allem folgende metatheoretischen Ent-
scheidungen verantwortlich:

a) Bislang hat die Generative Grammatik die sog.
Chomsky-Idealisierung noch nicht aufgegeben, dal3
die Linguistik es primédr mit einem idealen Sprecher/
Horer (ohne Geddchtnisbeschrinkungen) in einer ho-
mogenen Sprechgemeinschaft zu tun habe.

b) Trotz des Dictums von Chomsky, da} er die Lin-
guistik als Teil der kognitiven Psychologie betrachte,
hat die Generative Grammatik Ergebnisse der kogniti-
ven Psychologie praktisch nicht beachtet.

c¢) GemiB a) rekurriert die Generative Grammatik
nach wie vor auf eine sehr eng gefafite Kompetenz-Per-
formanz-Dichotomie. Motto: Was nicht in die Kompe-
tenz paft (z. B. Geddchtnisbeschrinkungen, Perzepti-
onsstrategien usw.), das wirf in den theoretischen Ab-
falleimer der Performanz!

d) GemdB ihrer strukturalistischen Orientierung
greift die Generative Grammatik nach wie vor auf das
de Saussuresche Tertium non datur: entweder Syn-
oder Diachronie zuriick. Wie der Strukturalismus un-
terstreicht die Generative Grammatik den Primat der
Synchronie bzw. betrachtet Diachronie als Aufeinan-
derhdufung statischer Sprachzustandsscheibchen.

Die Entscheidungen a)—d) verstirken sich wech-

selseitig und stehen einem Verstindnis der
Sprachgeschichte im Wege, da dadurch die Para-
meter extrapoliert werden, die fiir den Bereich
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der Sprachgeschichte (und auch fiir Aspekte der
sog. Synchronen Theoriebildung) Xkonstitutiv
sein sollten.

ad a): Beispielsweise Kuno (1974) argumen-
tiert, dafl SOV-Sprachen (= Subjekt/Objekt/
Verb-Sprachen) deshalb eine Extrapositionsregel
zu entwickeln tendieren, weil ‘center-embed-
ding’ im Rahmen von SOV-Sprachen zu perzep-
tiven Schwierigkeiten fiihre; diese Schwierigkei-
ten wiirden durch extraponierte Strukturen um-
gangen. Wie wohl offensichtlich, ist eine solche
Argumentation im Rahmen der Chomsky-Ideali-
sierung  (keine  Gedichtnisbeschriankungen,
keine Perzeptionsstrategien etc.) gar nicht statt-
haft. Desgleichen ist eine solche Argumentation
nicht mit der iiblichen Kompetenz-Performanz-
Dichotomie vertrdglich. Solange die Chomsky-
Linguistik kognitive Parameter per Definition
ausschlief3t (bzw. unter auf die Kompetenz riick-
wirkungslose Performanzfaktoren subsumiert),
wird sie wohl kaum zur Begriindung irgendeines
sprachlichen Wandels in der Lage sein! In jiing-
ster Zeit tendieren Teile der Chomsky-Linguistik
jedoch zur Integration von Gedichtnis- bzw. ko-
gnitiven Verarbeitungsparametern in die Theo-
riebildung; Schrittmacherin dieser Entwicklung
war wohl Bresnan 1978, die mit ihrem Pro-
gramm einer ‘Realistic Transformational Gram-
mar’ den syntaktischen Prozessor als an das
Kurzzeitgedichtnis gebunden betrachtet und
hieraus spezifische Restriktionen fiir syntakti-
sche Operationen ableitet.

ad b) und c): Die sich abzeichnende Integra-
tion von Speicherungs- und Verarbeitungspara-
metern fiihrt die Generative Grammatik nicht nur
niher an die kognitive Psychologie heran, son-
dern erzwingt auch eine radikale Umdeutung der
‘klassischen’  Kompetenz-Performanz-Dichoto-
mie. Es kann dies fiir die Sprachgeschichts-
schreibung letzten Endes nur heiflen, dal (jen-
seits der Quasi-Prozessualitit von Chomsky-
Transformationen) verschiedene Aspekte syn-
taktischen Wandels besser zuginglich werden,
als sie dies bislang sind.

ad d): Natiirliche Sprachen sind (wie alle rea-
len Systeme) offen und dynamisch. Reale Sy-
steme tragen den Keim zu ihrer Verdnderung in
sich, und dies steht natiirlich der strukturalisti-
schen und von der Generativen Grammatik ge-
teilten Annahme im Weg, daB3 es eine zeitfreie
bzw. synchrone linguistische Analyse geben
konne. Es wird Sprache also nicht nur als System
bestehend aus Elementen E und Relationen/Ope-
rationen R zwischen E zu betrachten sein, son-
dern (mindestens) als Tripel bestehend aus (E, R,
I), wobei I = Instabilititsparameter. Diese Kon-
zeption unterliegt z. B. den Arbeiten sog. Natiir-

lichkeitstheoretiker oder Entwicklungslingui-
sten; hier wird mit inhdrent dynamischen Kon-
zepten (z. B. Markiertheitsrelationen) gearbeitet,
welche das Synchronie-Diachronie-Gerede als
obsolet erscheinen lassen. Zugleich bemiihen
sich Entwicklungslinguisten im Gegensatz zur
Generativen Grammatik, auch externe (Sprach-
wandel implizierende) Faktoren wie Sprachmi-
schung/Kreolisierung in eine integrierte Theorie
der linguistischen Beschreibung einzubauen.
Wie unschwer ersichtlich, sind all die Aufgaben,
die sich eigentlich auch der Generativen Gram-
matik stellten, faktisch bislang aber ausgeblendet
geblieben.

5.  NTS und Sprachwandel

Die Natiirlichkeitstheoretische Syntax (NTS) ist
in mancherlei Hinsicht eine Fortentwicklung
einer Chomsky-Syntax des Typs GB (Govern-
ment and Binding). Mit GB teilt die NTS Grund-
ziige der Gesamtarchitektur der Grammatik
sowie die X’-Syntax. Ich zeige im folgenden,
daB} eine formale NTS-Syntax durchaus in der
Lage ist, signifikante Aspekte der Entwicklung
der deutschen Syntax nicht nur zu beschreiben,
sondern auch zu prognostizieren.

Der deutsche Hauptsatz ist bekanntlich eine
V-zweit-Struktur, wihrend der deutsche Neben-
satz kanonischerweise mit V-letzt présentiert
wird. Es erhebt sich zuerst die Frage, wie die
NTS den deutschen Haupt- und Nebensatz dar-
stellt. Aus verschiedenen Griinden, die ich hier
nicht darlege, ist der Nebensatz relativ nominaler
als der Hauptsatz. Da die NTS den Satz als V-
Projektion bzw. als V-Entfaltung darstellt, spie-
gelt sie den ,,Nominalitdtsunterschied* zwischen
Haupt- und Nebensatz als unterschiedliche Ent-
faltungshohe des Verbs. Vorerst gelte sozusagen
axiomatisch:

Hauptsatz = V4
Nebensatz = V3

Die durch den Exponenten gespiegelte Ent-
faltungshohe des Nebensatzes entspricht der Ma-
ximalentfaltung des Nomens mit Nmax= N3, Ent-
gegen literaturiiblichen generativen Annahmen
postuliert die NTS, dal Haupt- wie Nebensatz
basisgeneriert sind bzw. dall V-zweit nicht aus V-
letzt abgeleitet wird. Eine solche Ableitung wi-
derspriche der generellen Natiirlichkeitsma-
xime, dal nur markierte Strukturen abgeleitet
werden konnen. Da der Hauptsatz aber weniger
markiert ist als der Nebensatz, muf3 er unabhin-
gig vom Nebensatz basisgeneriert werden. Eben-
falls nicht literaturiiblich ist das Postulat der
NTS, daf3 das Finitum in V-zweit-Position verba-

ler ([+v]) Spezifikator (SPEZ0) des unabhingi-
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gen Satzes sei, wihrend dem Spezifikator des
eingebetteten Satzes der Komplementierer, no-
tiert als SPEZO[+comp], entspriche. Was vor
dem Finitum steht, ist das deutsche Vorfeld, eine
kanonische Topikposition [+top], der Bereich
zwischen dem Finitum und dem Infinitum, also
der Bereich innerhalb der V-Klammer ist das
Mittelfeld, nach dem rechten Rand der V-Klam-
mer beginnt das Nachfeld. Lexikalischer Kopf

der Gesamtkonstruktion ist als Valenztriger das
Infinitum, das Finitum vererbt die Finitheits-
merkmale an die Wurzel V4 bzw. V3. Interne Ar-
gumente (Objekte) sind enger gebunden als das
Subjekt. Notationell spiegelt sich engere Bin-
dung in groBerer Nihe zum lexikalischen Kopf
VO, d. h. Objekte werden im Gegensatz zum Sub-
jekt (dem externen Argument) von V! dominiert.

/ :

X \\\\\ X
[+top] v
[+f] ///////

[+v]

NO
[+pron]

Getragen; hat sie

?

SPEZ’ \\\\\
V2
[+£in] /
N3 \\\\\
/ V2
ADV? \\\\
%
3

[+temp]

immer eleg. Schuhe &

N

N
|

|

maximale Bewegung

Abb. 32.2:

Vgl. z. B.

(1) Schuhe hat sie immer elegante getragen.

Wird aus dem untergeordneten Satz heraus
eine Konstituente in den Matrixsatz bewegt, so
erhidlt man eine sog. Satzverschrinkung.
Ich belasse es an dieser Stelle mit diesen weni-
gen Ausfithrungen — vgl. Mayerthaler/Fliedl/
Winkler 1997 beziiglich diverser syntaktischer
Details — und prisentiere gleich einmal die kano-
nische Form eines deutschen Hauptsatzes samt
Bewegung in [+top]. Ohne Bewegung steht das
Subjekt in der Topikposition, ist aber nicht topi-
kalisiert bzw. fokussiert. Jede Bewegung in die

T-Position fokussiert [+f], aber eine in T basisge-
nerierte Konstituente bleibt natiirlich unfokus-
siert. Die fokussierte Konstituente ist Figur, der
Rest des Satzes (Hinter-)Grund.

In die T-Position kann jedes Satzglied, d. h.
jeder V-Verzweiger (mit Ausnahme des Fini-
tums), bewegt werden. Auch die Nominalphrase
146t sich aufspalten.

Die Bewegung aus dem Nebensatz heraus ist
deshalb moglich, weil der deutsche Nebensatz

als V3-Konstituente keine Maximalentfaltung

von VO ist und deshalb nicht die Funktion einer
blockierenden Satzgrenze besitzt.
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V4
P2 / \ V3

[+topl] /
SPEZ° \
[

[+v]

NO
[+pron]

Mit soviel G, meinst du (EXP, TH ) daB

1

[+fin}] N3/ \

nicht auskommst

Abb. 32.3:

Das Vorfeld kann durch genau eine Konstitu-
ente gefiillt werden. Wird also in das Vorfeld, die
T-Position hinein bewegt, so muf3 das Subjekt
ausweichen bzw. es wird hinter das Finitum ge-
stellt. Man sieht unmittelbar ein, dafl eine TV-
zweit-Sprache eine variable Subjektposition auf-
weist.

Im folgenden zeige ich nun, welche anderen
syntaktischen Eigenschaften mit der skizzierten
Grundstruktur des deutschen Satzes verkniipft
sind und was hieraus fiir die historische Syntax
des Deutschen folgt.

1.) Frageinversion:

Da bereits der deutsche Deklarativsatz eine
variable Subjektsposition erfordert, bildet man
auch die Frage mit Subjektsinversion. Es ist also
nicht damit zu rechnen, da3 das Deutsche eine
Fragepartikel bzw. eine reine Intonationsfrage
entwickelt. Mit anderen Worten: Relativ zu einer
V-zweit-Sprache sind Strukturen wie

(3) engl. Do you come?

(4) frz. Est-ce que tu viens? / Tu viens?

nicht systemangemessen.

2.) Null-Subjekte:

Sprachen mit variabler Subjektsposition
identifizieren Subjekte nicht positionell bzw. die
Subjektsidentifikation ist relativ zu SVO-Spra-
chen, wo allein in Prisentativ- oder Ergativkon-
struktionen postverbale Subjekte vorkommen,
erschwert. Eine V-zweit-Sprache setzt deshalb
auch dann Pronomina, wenn die Verbalmorpho-
logie fiir die Identifizierung des Subjektes aus-
reichte. Vgl.:

Ich komm+e
Du komm-+st
Er komm-+t

Der sogenannte ,,null-subject* bzw. ,,pro-drop-
parameter* wird im wesentlichen durch die Sub-
jektsidentifikation gesteuert, weniger durch die
sog. ,,Reichheit der Morphologie®. Aufgrund der
syntaktischen Struktur des Deutschen ist nicht
damit zu rechnen, dal} es sich zu einer pro-drop-
Sprache entwickelt.
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3.) Spaltsatz:

In einer SVO-Sprache wird héufig mittels
eines Spaltsatzes topikalisiert. Vgl. z. B.

(5) It was in London, where we met the first time.
Im Deutschen mit seiner vorgegebenen T-Posi-
tion entspricht dem nicht

(6) Es war in London, wo wir uns das erste Mal
tra-

fen

sondern
(7) In LONDON trafen wir uns das erste Mal.
Die Spaltsatzbildung ist in einer V-zweit-Spra-
che also nur fiir die Fokussierung des Subjektes
funktional angemessen. Vgl. z. B.

(8) Es war der Peter, der das gemacht hat.

Es ist nicht damit zu rechnen, daf} sich die im
Deutschen prinzipiell mogliche Spaltsatzbildung
ausweitet bzw. ihre Frequenz wird gering blei-
ben.

4.) Ausweitung des Artikelgebrauchs beim
Eigennamen

Es kann prognostiziert werden, dafl in allen
deutschen Varianten Personennamen sukzessive
mehr mit Artikel priasentiert werden. Dies folgt
u. a. aus der Bewegung in die T-Position. Arti-
kellose Personennamen sind nicht frei bzw. nicht
salva veritate in die T-Position bewegbar. Vgl.
z. B.

(9) Hans hat Maria geliebt vs.

(10) Maria hat Hans geliebt.

Prédsentiert man hingegen (wider den Duden!)
den Eigennamen mit Artikel, so 148t sich die Be-
wegung in die T-Position problemlos durchfiih-
ren. Vgl.

(11) Der Hans hat die Maria geliebt vs.

(12) Die Maria hat der Hans geliebt.

Die Ausweitung des Artikelgebrauchs ist also
nicht einfach ein ,,Stiddeutschismus®, sondern
hat innergrammatische, funktionale Griinde. Es
ist ja keineswegs so, dal das Deutsche die Ka-
susflexion aufgibe; trotz tendenziellen Abbaues
der suffixalen Kasusflexion wird Kasus nicht re-
duziert, sondern auf die Artikelflexion verlagert.
So gesehen, ist es nur natiirlich, daf} sich der Ar-
tikelgebrauch ausweitet.

5.) Ausweitung der tun-Periphrase:

Obwohl von der normativen Grammatik be-
kdampft, weiten sich im gesprochenen Deutsch
tun-Periphrasen aus. Auch dies hat innergram-
matische, funktionale Griinde bzw. diese Aus-
weitung ist als natiirlicher Wandel zu betrachten.
In den analytischen Tempora kann der rechte

Rand der V-Klammer bzw. das Infinitum VO
unter Fokussierung in die T-Position verschoben
werden. Vgl. z. B.
(13) Wir sind oft in Slowenien berggestiegen

mit
(14) Berggestiegen sind wir oft in Slowenien.

Was aber nun, wenn man ein synthetisches Tem-
pus wie das Prisens oder das Priteritum hat? In
diesem Fall iibernimmt tun die Rolle des Fini-
tums SPEZ0. Vgl. z. B.

(15) Bergsteigen tun wir oft in Slowenien.

Man sieht leicht ein, dafl die Ausweitung des Ar-
tikelgebrauchs wie die Ausweitung der fun-Peri-
phrase relativ zur Grundstruktur des deutschen
Satzes isofunktional sind. Sie gewdhrleisten je-
weils die freie Verschiebbarkeit in die T-Position
und damit eine durchgingige, strukturell homo-
gene Fokussierbarkeit.

6.) Présentativkonstruktionen und expletives
es:

Hat eine Sprache ein unpersonliches Passiv,
so auch ein personliches, womit das unpersonli-
che Passiv als markiert erwiesen ist. V-zweit-
Sprachen haben ein unpersonliches Passiv, SVO-
Sprachen nicht. Vgl. z. B.

(16) Es wurde getanzt auf dem Boot

(17) *It was danced on the boat

(18) There was a dancing on the boat

Das Englische wihlt in diesem Fall also eine Pri-
sentativkonstruktion. Man sieht unschwer ein,
daB die Distribution von dt. es nicht der von engl.
it entspricht. Auch dies folgt aus dem jeweiligen
Syntaxtyp, obwohl beide Sprachen keine pro-
drop-Sprachen sind, also im Gegensatz zum
Port., Span., Cat., Ital. udgl. die Setzung eines
Pronomens verlangen. In deutschen Présentativ-
konstruktionen erhilt das Subjekt im Gegensatz
zu sonstigen Deklarativsitzen den sog. Subjekts-
akzent. Vgl. z. B.

(19) Der HALS tut mir weh.

(20) MIR tut der HALS weh.

Im normalen Deklarativsatz bleibt das Subjekt
unbetont. Vgl. z. B.

(21) Er ist schon EINGESCHLAFEN.

(22) Er flog nach FRANKFURT.

Aufgrund der strikten V-zweit-Stellung des Fini-
tums ist das es des unpersonlichen Passivs ein
reiner syntaktischer Platzhalter bzw. semantisch
expletiv. Hat man dieses expletive es einmal zur
Verfiigung, so ldaBt sich auch in Prisentativkon-
struktionen sagen
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(23) Es erhob sich ein Sturm

anstelle von

(24) Ein STURM erhob sich.

Man vgl. kontrastiv hierzu die Présentativkon-
struktion einer SVO-Sprache

(25) There arose a storm.

Die andere Handhabung des Passivs, der Prisen-
tativkonstruktion sowie ergativischer Fiigungen
folgt also schlicht aus dem anderen Syntaxtyp
des Deutschen. Vgl. abschlielend noch

(26) it. Arriva il treno

(mit postverbalem Subjekt und dem intransiti-
ven, terminativen, folglich It. Abraham (1995)
ergativen Verb arrivare)

(27) dt. DER ZUG kommt

(28) Es kommt der ZUG

7.) Modalpartikeln und Mittelfeld:

Wie Abraham verschiedentlich nachgewie-
sen hat, bedarf eine Sprache eines Mittelfeldes,
damit sie (meist aus Adverbien) Modalpartikeln
entwickelt. Vgl. z. B.

(29) Das ist ja ldcherlich!

Die deutschen Modalpartikeln, so z. B. ja, haben
kein Aquivalent in SVO-Sprachen (ohne oder
mit nur minimalem Mittelfeld), wohl aber in an-
deren V-zweit-Sprachen wie dem Niederldndi-
schen oder Friesischen.

Zusammenfassend 1463t sich sagen, daf} das
Deutsche samt seinen Dialekten wie niederldndi-
schen und friesischen Verwandten vom folgen-
den Typ ist:

(T)V-zweit X (V)
[+fin] [—fin]
[+f]

Die T-Position kann leer sein und ist im Falle der
Entscheidungsfrage regelmiflig leer. Im Falle
der Informationsfrage ist sie durch das W-Wort
(wer, wo, weshalb ...) gefiillt. Die V-Klammer,
d. h. der Abschnitt zwischen dem Finitum und
Infinitum, ist rhematisch. Der Rhemagipfel ist
das infinite Verb bzw. im Falle einer transitiven
Konstruktion das verbadjazente Objekt bzw. das
interne Argument. Der rechte Rand der V-Klam-
mer kann unlexikalisiert bleiben, ist aber als
Knoten syntaktisch immer vorzusehen bzw. li-
zensiert. Jede Bewegung in die T-Position fokus-
siert. Deshalb das Merkmal [+f]. Im unmarkier-
ten Fall gilt T = Subjekt.

Aufgrund eines hiufigen Modellwechsels, bei
dem die Dynamik natiirlicher Sprachen jeweils
keine Rolle spielte, steht die generative Gramma-
tik mit dem Sprachwandel (der Sprachtypologie
sowie auch der computerlinguistischen Imple-
mentierbarkeit) praktisch ,auf Kriegsfuf*. Ir-
gendeine wissenschaftliche Notwendigkeit, wel-

che diese Situation begriindete, besteht indessen
nicht; es handelt sich um reine historische Kon-
tingenzen des generativen ,,mainstream®. Ent-
sprechend kann beobachtet werden, da3 immer
dann auch generative Grammatiker fiir Probleme
des Sprachwandels wie der Sprachtypologie sen-
sitiv werden, wenn sie nicht mehr der generativen
,,Orthodoxie* anhéngen. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf Abraham (1995), Deutsche
Syntax im Sprachenvergleich, Grundlegung einer
typologischen Syntax des Deutschen. Eben dieses
Buch enthilt neben syntaxtheoretischen und ty-
pologischen Uberlegungen auch eine Fiille von
Anregungen zur deutschen Sprachgeschichte.
Natiirlichkeitstheoretische Syntaktiker, die der
Chomsky-Linguistik seit ldngerem entwohnt
sind, waren ohnehin immer sensitiv fiir Probleme
des Sprachwandels. Der Generativist Abraham
wie die NTS zeigen jedoch, da} formale Syntax
und historische Syntax kompatibel sind, daf} fak-
tisch eine formale historische Syntax einer afor-
malen iiberlegen ist. Der Pseudoantagonismus
zwischen ,,formal® einerseits und ,,funktional*
bzw. ,historisch* andererseits gehort also seiner-
seits bereits der Wissenschaftshistorie an.
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1.  Einleitung

Die Forderung nach einer pragmatischen Sprach-
geschichte ist zwar verstidndlich auf dem Hinter-
grund der Entwicklung und Verabsolutierung
strukturalistischer Ansédtze in der neueren
Sprachforschung, ist aber weder der Sache nach
vollig neu noch in methodischer Hinsicht origi-
nell. Wenn nidmlich Sprachgeschichte etwas an-
deres oder mehr sein soll als diachronische
Sprachwissenschaft bzw. die Erforschung des
Sprachwandels (Isenberg 1965, 156 ff., von Po-
lenz 1978, 6 f.; 1991, 17), wird sie nicht auf
einen engeren (systembezogenen), sondern einen
weiteren (verwendungsbezogenen) Sprach(zei-
chen)begriff rekurrieren miissen, wie ihn die
pragmatischen Ansitze unterschiedlicher Prove-
nienz fordern. Das hei3t aber auch, dafl pragma-
tische Ansitze in der Sprachgeschichtsforschung
heute nicht additiv zu strukturalistischen Ansét-
zen hinzutreten, sondern einen grundsétzlichen

Perspektivenwechsel verlangen, da sie den Rah-
men darstellen, aus dem erst andere Ansitze
durch Reduktion und Idealisierung abzuleiten
sind (Henne 1975, 16 ff., Dittmann 1981, 137 ff.;
anders z. B. Abraham 1986, Fries 1989).

2. Zur Pragmatisierun
der Sprachwissenschaft

Versteht man unter natiirlichen Sprachen ganz
allgemein in sozialen Zusammenhingen erlernte
und kulturell tradierte Techniken kommunikati-
ver Verstidndigung, die sich bestimmter Symboli-
sierungs- oder Zeichensysteme bedienen, so
kann man zwischen dem technischen Instrument
(bzw. seiner spezifischen Ausformung) auf der
einen Seite und den regelhaften Mdoglichkeiten
der Verwendung dieses Instruments auf der an-
deren Seite unterscheiden. Dal} eine solche (ana-
lytische) Trennung moglich und auch fiir die
Sprachpraxis relevant ist, 1d6t sich u. a. mit der
Existenz abstrakter Kategorien und Relationen
in der Grammatik (z. B. Genus, Kongruenz), der
Fihigkeit zu metakommunikativer Isolierung
technischer Details (z. B. Korrektur- und Para-
phraseverfahren) und der eigenstindigen Ge-
schichte von Worterbiichern und Grammatiken
gut begriinden. In einer bestimmten Weise ent-
sprechen dem auch die bekannten sprachtheore-
tischen Unterscheidungen Ergon vs. Energeia
(W. v. Humboldt), Sprachwerk vs. Sprachhand-
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1.  Einleitung

Die Forderung nach einer pragmatischen Sprach-
geschichte ist zwar verstidndlich auf dem Hinter-
grund der Entwicklung und Verabsolutierung
strukturalistischer Ansédtze in der neueren
Sprachforschung, ist aber weder der Sache nach
vollig neu noch in methodischer Hinsicht origi-
nell. Wenn nidmlich Sprachgeschichte etwas an-
deres oder mehr sein soll als diachronische
Sprachwissenschaft bzw. die Erforschung des
Sprachwandels (Isenberg 1965, 156 ff., von Po-
lenz 1978, 6 f.; 1991, 17), wird sie nicht auf
einen engeren (systembezogenen), sondern einen
weiteren (verwendungsbezogenen) Sprach(zei-
chen)begriff rekurrieren miissen, wie ihn die
pragmatischen Ansitze unterschiedlicher Prove-
nienz fordern. Das hei3t aber auch, dafl pragma-
tische Ansitze in der Sprachgeschichtsforschung
heute nicht additiv zu strukturalistischen Ansét-
zen hinzutreten, sondern einen grundsétzlichen

Perspektivenwechsel verlangen, da sie den Rah-
men darstellen, aus dem erst andere Ansitze
durch Reduktion und Idealisierung abzuleiten
sind (Henne 1975, 16 ff., Dittmann 1981, 137 ff.;
anders z. B. Abraham 1986, Fries 1989).

2. Zur Pragmatisierun
der Sprachwissenschaft

Versteht man unter natiirlichen Sprachen ganz
allgemein in sozialen Zusammenhingen erlernte
und kulturell tradierte Techniken kommunikati-
ver Verstidndigung, die sich bestimmter Symboli-
sierungs- oder Zeichensysteme bedienen, so
kann man zwischen dem technischen Instrument
(bzw. seiner spezifischen Ausformung) auf der
einen Seite und den regelhaften Mdoglichkeiten
der Verwendung dieses Instruments auf der an-
deren Seite unterscheiden. Dal} eine solche (ana-
lytische) Trennung moglich und auch fiir die
Sprachpraxis relevant ist, 1d6t sich u. a. mit der
Existenz abstrakter Kategorien und Relationen
in der Grammatik (z. B. Genus, Kongruenz), der
Fihigkeit zu metakommunikativer Isolierung
technischer Details (z. B. Korrektur- und Para-
phraseverfahren) und der eigenstindigen Ge-
schichte von Worterbiichern und Grammatiken
gut begriinden. In einer bestimmten Weise ent-
sprechen dem auch die bekannten sprachtheore-
tischen Unterscheidungen Ergon vs. Energeia
(W. v. Humboldt), Sprachwerk vs. Sprachhand-



33. Sprachgeschichte im Zeichen der linguistischen Pragmatik

lung (K. Biihler), langue vs. parole (F. de Saus-
sure), Kompetenz vs. Performanz (N. Chomsky)
oder Text vs. Kontext, obwohl erst beide Aspekte
von Sprache (der instrumentale Aspekt wie der
Verwendungsaspekt) ihre Systematik begriinden
und in der Praxis selbst immer zusammenwirken
(vgl. auch Dittmann 1981, 138 ff.). Unter Prag-
matik wird heute in der Sprachwissenschaft die
vorrangige Thematisierung und Analyse des
kommunikativen =~ Verwendungspotentials von
sprachlichen Techniken verstanden. Abgehend
von der Uberbetonung des instrumentalen
Aspekts von Sprachen (und seiner Modellierung
durch formale Strukturen) wurde schon seit eini-
ger Zeit eine ,,Pragmatisierung* sprachwissen-
schaftlicher Ansidtze gefordert, die in der deut-
schen Forschung unterschiedlich motiviert war
(Wunderlich 1970, Braunroth/Seyfert/Siegel/
Vahle 1975, Schlieben-Lange 1979). Anregun-
gen dazu kamen u. a. aus der Sprachtheorie Karl
Biihlers, der analytischen Sprachphilosophie (L.
Wittgenstein, J. L. Austin, J. R. Searle, u. a.), aus
der Semiotik (Ch. S. Peirce, Ch. W. Morris), aus
der Erforschung gesprochener Sprache (vgl. Bet-
ten 1977, 1978), aus der Textlinguistik und Text-
theorie (Schmidt 1973), aus der amerikanischen
Ethnologie (The Ethnography of Communica-
tion 1964) bzw. dem Interaktionismus (Pinxt
1981) oder aus der sowjetischen Kulturpsycho-
logie (Leont’ev 1971). Aber auch die klassische
Stilistik und Rhetorik oder die interdisziplinér
mit Soziologie und Volkskunde zusammenarbei-
tende Sprachgeschichtsforschung der Zwischen-
kriegszeit (Maurer 1934) wirkten sich nachtrig-
lich motivierend aus (Wunderlich 1970, 7 f.).
Obwohl iiber Inhalt und Umfang der linguisti-
schen Pragmatik von Anfang an keine einheitli-
chen Vorstellungen existierten und speziell die
Abgrenzung zur ,Mikro-Linguistik® (,,System-
linguistik) wie zu anderen ,,Makro-Linguisti-
ken* (besonders zur Sozio- und Psycholingui-
stik) immer noch unklar ist (Cherubim 1980,
Fries 1989, Levinson 1983, Linke 1996, 13 f.,
Mattheier 1997), 146t sich doch als gemeinsamer
Kern der verschiedenen Ansitze festhalten, daf3
sie von Sprachen als spezifischen Formen sozia-
len Handelns (Wittgenstein: ,,Lebensformen®)
ausgehen und die darin gebundenen, verallge-
meinerten Erfahrungen soziokommunikativer
Verstindigung zu rekonstruieren suchen. Was
das im einzelnen bedeutet, 14Bt sich an der The-
menvielfalt der heutigen pragmatischen For-
schung ablesen: Hier stehen Untersuchungen zur
Referenzsemantik und grammatischen Deixis
neben der klassischen Illokutionsanalyse
(Sprechakttheorie) und Diskursforschung; Ar-
beiten zur Gesprichsethik (z. B. zu Konversati-
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onsprinzipien, Hoflichkeitsforschung) und zur
Beziehungssteuerung in Gesprichen neben Mo-
dellierungen von Wissensvoraussetzungen (Ar-
gumentations- und Prisuppositionsanalyse, Er-
mittlung von Textmustern und kommunikativen
Strategien), Untersuchungen zur Situationskon-
trolle, Einstellungs- und Sprachwirkungsfor-
schung neben Analysen zu Techniken sozialer
Symbolisierung u. a. m. Nach Etablierung der
Pragmatik im Ensemble offizieller linguistischer
Arbeitsgebiete (Schwitalla 1980) lag es nahe,
diesen zunichst ahistorischen, universalistischen
Beschreibungsansatz (Eggs 1974) auch auf die
historische  Sprachforschung zu {ibertragen
(Lerchner 1974, Bechert 1976, Panagl 1977,
Cherubim 1977, Piischel 1977, Ansitze 1980,
Apostel 1980, Presch 1981, Wolf 1981). Das um
so mehr, weil neben der pragmatiknahen traditio-
nellen Sprachgeschichtsforschung inzwischen
auch eine strukturalistische  diachronische
Sprachforschung, die sich weitgehend auf die
Mechanik sprachlicher Verdnderungen konzen-
trierte und weniger nach den Ursachen oder Be-
dingungen dahinter fragte, Geltung beanspruchte
(Nehring 1962, Rothe 1966, Weinreich/Labov/
Herzog 1968, Kommunikationstheoretische
Grundlagen 1980, Kohlhase 1981, Cherubim/
Objartel 1981). Dabei stellte sich jedoch heraus,
daB} diese neue ,,Pragmatisierung® der Sprachge-
schichte an viele positive Traditionen ankniipfen
konnte, ohne dal} freilich die methodologischen
und sprachtheoretischen Voraussetzungen dafiir
gleich waren (Cherubim 1977, Jiager 1977). Bei
der Konzeptualisierung des neuen Ansatzes in
der Sprachgeschichtsforschung und seiner prak-
tischen Realisierung konnten daher drei Wege
beschritten werden, die im folgenden ausfiihrli-
cher zu behandeln sind:

(1) Uberpriifung der bisherigen Sprachge-
schichtsforschung auf pragmatische An-
sdtze/Anteile und deren methodologische
Basis.

(2) Historisierung spezieller pragmatischer Un-
tersuchungsansétze, um neue methodische
Zuginge fiir die Sprachgeschichtsfor-
schung zu erschlieen.

(3) Entwicklung von Perspektiven einer grund-
sdtzlich pragmatisch orientierten Ge-
schichtsforschung und deren exemplarische
Anwendung auf hinreichend dokumentierte
Ausschnitte der historischen Entwicklung.

3. Sprachgeschichte und pragmatischer
Anspruch

Sprachgeschichte befaf3t sich nach giingiger Auf-
fassung nicht mit einzelnen sprachlichen Verin-
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derungen und den Mechanismen, die sie zuwe-
gebringen, sondern mit Entwicklungen, d. h. mit
Folgen von Sprachverdnderungen, die funktional
interpretierbare Zusammenhénge (Prozesse) be-
griinden. Der Begriff der Entwicklung impliziert
dabei eine finale Qualitdt bzw. begiinstigt teleo-
logische Interpretationen. Fiir den Beginn der
deutschen Sprachgeschichte in der Spitaufkla-
rung war das Ziel der Sprachentwicklung eine
immer hohere geistige Ausbildung des Men-
schengeschlechts;  Sprachentwicklung wurde
also als Kulturentwicklung verstanden, Sprach-
geschichte fiel mit Kulturgeschichte zusammen
oder war ein entscheidender Teil von ihr. In dem
Malle, wie die Sprachlehre eben diese, in jede
Sprache eingeschriebenen historischen Beweg-
griinde sichtbar machen konnte, war sie fiir Jo-
hann Christoph Adelung ,.,gewisser Mallen eine
pragmatische Geschichte der Sprache* (Adelung
1782, V f., vgl. Doring 1984, Cherubim 1985,
Grofle 1986). Auch fiir Jacob Grimm war
Sprachgeschichte, obwohl er sich schon 1819
von Adelungs sensualistischer Konzeption abge-
setzt hatte (,,[...] mit dem, was wir die Bildung
des menschlichen Geschlechts nennen, geht und
steht diese Urvollendung der Sprache gar nicht
zusammen, ja sie ist ihr reiner Gegensatz*: 1819/
1968, 19), nur im Zusammenhang mit Kulturge-
schichte sinnvoll. Dabei drehte er sogar die Be-
trachtungsrichtung um, wenn er priifen wollte,
,,ob nicht der Geschichte unseres Volks das Bett
von der Sprache her aufgeschiittelt werden
konnte, [...] die Geschichte aus dem unschuldi-
geren Standpunkt der Sprache Gewinn entneh-
men sollte* (1848/1880, XI). Gemessen an die-
sem umfassenden ,,pragmatischen* Anspruch
frither Sprachgeschichtskonzeptionen (vgl. auch
von Polenz 1995, 39 f.) gehen die Sprachge-
schichtsdarstellungen des spéten 19. bzw. des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts eher restriktiv vor.
Sprachen werden mehr oder weniger als eigen-
stindige Organismen verstanden, die in ihrer Ge-
schichte entweder durch eine naturhafte Evolu-
tion (A. Schleicher) oder durch eine idealisierte
Entwicklung des menschlichen Geistes (vgl.
Naumann 1923, Maeder 1945) geformt werden.
Folgen dieser in der Diskussion der junggram-
matischen Ansitze weiterentwickelten Sprach-
geschichtskonzeption waren einerseits die Tren-
nung von systematischer Sprachentwicklung
und historischem Kontext, andererseits der Ver-
such, mittels Beriicksichtigung psychologischer
Bedingungen (,,Triebkrifte des Sprachlebens®:
H. Paul, Ph. Wegener, W. Wundt, H. Sperber, W.
Havers) diese Kluft wieder zu iiberwinden. So-
ziologische Faktoren, wie sie schon der Ameri-
kaner W. D. Whitney beriicksichtigte, spielten in

der deutschen Sprachgeschichtsforschung noch
langere Zeit keine oder nur eine geringe Rolle.
Einen gewissen Neuansatz fiir die Sprachge-
schichte erbrachte dann am Ende des 19. Jahr-
hunderts die Erforschung des Verhiltnisses von
Schriftsprache, Sondersprachen und Mundarten
(H. Riickert, F. Kluge, A. Socin u. a.), da hier so-
wohl der Aspekt der Vereinheitlichung (Standar-
disierung) wie der Aspekt der Ausdifferenzie-
rung (Variabilitét) beriicksichtigt und damit Mo-
dernisierungsparameter bereitgestellt wurden,
die erste iibergreifende Darstellungen (,,von den
Anfingen bis zur Gegenwart: vgl. Kluge 1925,
Hirt 1925, Sperber 1926, Bach 1970) erméglich-
ten. Die isolierende Behandlung einzelner
sprachhistorischer Ziige (Grimm 1848) oder die
Orientierung am Schema der historischen Gram-
matik, die lange vorgeherrscht hatte, wurde da-
durch obsolet (Behaghel 1928, Maurer 1934,
201 f.). Das gilt dann erst recht fiir die Arbeiten
der kulturhistorischen Schule (,,Kulturraumfor-
schung*: Th. Frings, F. Maurer u. a.), die prinzi-
piell interdisziplindr angelegt, d. h. mit anderen
historischen Disziplinen (besonders der Kultur-
und Sozialgeschichte) eng verbunden waren.
Eine deutliche sozialgeschichtliche Ausrichtung
ist aber erst in den deutschen Sprachgeschichten
nach dem 2. Weltkrieg erkennbar, wobei sich die
,.westdeutschen Arbeiten (z. B. Moser 1969,
Eggers 1963—1967, Polenz 1966/1978) mehr an
,biirgerlichen  Schichtmodellen orientierten,
wihrend sich die sowjetischen und die ,,ostdeut-
schen* Ansitze (z. B. Guchmann 1970, Schildt
1984, vgl. auch Lerchner 1974) einer marxisti-
schen Sprachauffassung (Sprache als praktisches
BewulBtsein) und entsprechenden Geschichts-
deutung (Geschichte als ,,Klassenkampf*) ver-
pflichtet fiihlten. Den ersten programmatischen
Diskussionen der 80er Jahre (z. B. Ansitze 1980,
Grofle 1981, D. Wolf 1981) folgten zunéchst
noch zahlreiche Einzelarbeiten, die das Konzept
einer ,,pragmatischen Sprachgeschichte anhand
von Fallanalysen oder in Form von Grundsatz-
diskussionen (z. B. Dieckmann 1973, Gessinger
1980, 1982; von Polenz 1983, Maas 1987, Mat-
theier 1988) weiter auszuarbeiten suchten;
schlieBlich die mehr oder weniger durchgrei-
fende Uberarbeitung fritherer Konzeptionen im
Interesse einer neuen kommunikativ-pragmati-
schen Orientierung (Wolff 1990, Wells 1985,
von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte 1991,
W. Schmidt 1993). Heute kann weitgehend Ei-
nigkeit dariiber erzielt werden, daf} es bei der ge-
schichtlichen Behandlung von einzelnen Spra-
chen darauf ankommt, die jeweils zeit- und sozi-
algebundenen Prozesse der ,,Konstruktion von
Wirklichkeit* im sprachlichen Medium nachzu-
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zeichnen und ihre kommunikative Aneignung,
Vermittlung und Umsetzung in den historischen
Sprachgemeinschaften zu rekonstruieren.

Doch nicht nur die grundsitzliche Orientie-
rung der Sprachgeschichten, sondern auch ihre
inhaltliche Fiillung und Strukturierung entschei-
det iiber ihre ,,pragmatische* Qualitét.

So ist es z. B. bedeutsam, welche Blickrichtung fiir die
Analyse und/oder Darstellung des Stoffs gewihlt wird
(Deszendenzmodelle des 19. Jahrhunderts vs. Moder-
nisierungstheorien des 20. Jahrhunderts); ob kurzfri-
stige Einzelvorginge (Umbriiche, Diskontinuititen)
oder  iibergreifende = Entwicklungszusammenhinge
(Konstanten / Kontinuitdten, vgl. Sonderegger 1979,
von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte 1991, 79 ff.)
ins Auge gefaBit werden; ob eine gleichmidfige Raste-
rung der sprachhistorischen Entwicklung nach ver-
schiedenen Parametern (wie bei A. Bach) oder eine ge-
zielte Auswahl bzw. Schwerpunktsetzung vorgenom-
men wird (wie bei P. v. Polenz und Ch. Wells); schlief3-
lich ob Entwicklungen nur monokausal und einstrih-
nig oder gerade in ihrer Polyfunktionalitit bzw. Mehr-
schichtigkeit erfait und erkldrt werden (Malkiel 1967,
Cherubim 1979, Mattheier 1984, Keller 1994). Ebenso
bedeutsam ist es, ob das zugrundeliegende sprachliche
Material vorgingigen Selektionen oder Bewertungen
unterliegt; z. B. ob nur die Entwicklung einer heraus-
gehobenen, zentralen und polyfunktionalen Sprach-
form (Standardvarietdt) oder auch die Eigendynamik
der peripheren Moglichkeiten (Nonstandards, Subva-
rietdten), ob nur die Ausgleichs- oder auch die Diffe-
renzierungsprozesse ins Auge gefalit werden; ferner ob
nur die Resultate in Querschnitten oder auch die Uber-
ginge im Verlauf eines Prozesses (z. B. bei Sprachkon-
takten), ob nur zyklische oder auch antizyklische Ent-
wicklungen (z. B. Standardisierung vs. Pidginisierung,
Purismus vs. Sprachmischung) betrachtet werden. Und
schlieBlich ist relevant, auf welches Datenmaterial sich
Analyse und Darstellung stiitzen; ob es sich dabei — aus
naheliegenden, praktischen Griinden — nur um schrift-
lich konzipiertes und speziell (z. B. institutionell) for-
malisiertes Sprachmaterial handelt oder um Material
aus ,,offenen” Zusammenhidngen (z. B. der gesproche-
nen Alltagssprache, vgl. Schlieben-Lange 1983, Son-
deregger 1990), ob das Material monologisch struktu-
riert oder durch dialogisch organisierte Situationen be-
stimmt ist, ob es nur ,,objektive” Daten (Mengen von
sprachlichen ~AuBerungen) oder auch subjektive
Qualitdten (z. B. Motive, Einstellungen, Bewertungen,
vgl. Cherubim 1983, Mattheier 1984, 1991, Dieck-
mann 1991) umfaft, schlieBlich auch ob es quantitativ
oder qualitativ (z. B. hinsichtlich der Epocheneintei-
lung oder Textsortenverteilung) repridsentativ ist (von
Polenz 1966).

Insgesamt diirfte also fiir eine pragmatisch orien-
tierte Sprachgeschichte entscheidend sein, in-
wieweit es gelingt, den dufleren Verlauf von
Sprachentwicklungsprozessen  (Sprachwandel)
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auf Voraussetzungen, Formen und Konsequen-
zen des sozialen Handelns unter bestimmten hi-
storischen Bedingungen zu beziehen und von
dorther zu erkldren (vgl. Weinreich/Labov/Her-
zog 1968, Keller 1994, anders Kommunikations-
theoretische Grundlagen 1980, Lass 1980, Ven-
nemann 1983). In dieser weitreichenden Zielset-
zung ist jedoch auch eine bestimmte Problematik
enthalten: Selbst wenn neuere sprachhistorische
Darstellungen die Rekonstruktion solcher Zu-
sammenhidnge auch fiir éltere Sprachzustinde
einfordern (z. B. Gro3e 1971, Schieb 1980) oder
exemplarisch zu skizzieren versuchen (z. B.
Henne 1980, 1985; Objartel 1985, von Polenz
1995), so sind diesen Moglichkeiten doch von
der Quellenlage her und aufgrund der interpreta-
tiven Distanz (Sitta 1980, Bax 1991) deutliche
Grenzen gesetzt. Die hier avisierte pragmatische
Sprachgeschichte wird sich daher zundchst am
reichhaltigen Material jiingerer, d. h. besser zu-
ginglicher und reicher belegter Epochen bewih-
ren miissen, ehe sie auch fiir weiter zuriicklie-
gende Entwicklungszeitrdume anwendbar wird,
— ein Gedanke, der freilich bereits Kern des jung-
grammatischen Forschungsprogramms (Osthof/
Brugmann 1878, III ff.) war.

4. Historische Pragmatik als Grundlage
pragmatischer Sprachgeschichte

Fiir die Konzeptualisierung einer neuen, grund-
sitzlich pragmatisch orientierten Sprachge-
schichte konnte einerseits auf die Tradition und
vorliegende Praxis der Sprachgeschichtsschrei-
bung zuriickgegriffen werden, um zu priifen, wo
schon bisher pragmatische Ansitze verwirklicht
wurden, wie sie sprachtheoretisch und for-
schungspraktisch begriindet waren und was sie
zu leisten vermochten. Dabei wire aber neben
den umfassenderen Darstellungen, die schon be-
riicksichtigt wurden (vgl. 3.), auch die fast un-
iibersehbare Menge von historischen Einzelstu-
dien (z. B. Fallanalysen, Materialsammlungen,
Textausgaben) ndher zu betrachten, die gerade
aufgrund ihrer philologischen Ausrichtung heute
unter pragmatischen Gesichtspunkten wieder in-
teressant sind. Denn wenn solche Arbeiten z. B.
nach den Voraussetzungen fiir die Wahl be-
stimmter sprachlicher Mittel in Texten relativ zu
angebbaren kommunikativen Situationen und
Intentionen der Beteiligten (Produzenten, Refe-
renzsubjekte, Rezipienten) fragen, so wird damit
nicht nur ein klassisches Aufgabenfeld philolo-
gischer Textanalyse, sondern auch ein genuin
pragmatisches Anliegen verfolgt: Rekonstruk-
tion der kommunikativen Handlungsbedingun-
gen in einzelnen Texten, hinter denen freilich all-
gemeinere Moglichkeiten des sprachlichen Han-
delns in bestimmten historischen Konstellatio-
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nen (einschlieBlich ihrer flexiblen Ausgestaltung

und Veridnderbarkeit) sichtbar gemacht werden

miilten. Gute Beispiele dafiir sind etwa Untersu-
chungen zu historischen Idiolekten von sprach-
geschichtlich  bedeutsamen  Personlichkeiten

(z. B. Notker, Luther, Goethe) oder von malgeb-

lichen Institutionen (z. B. Kanzleien, Druckoffi-

zinen, Sprachgesellschaften).

Andererseits konnte das Programm einer
pragmatischen Sprachgeschichte vor allem me-
thodischen Gewinn ziehen aus der Historisie-
rung solcher Ansitze, die entweder schon prag-
matischen Ansitzen nahestanden (wie die histo-
rische Semantik und Grammatik) oder die als be-
reits pragmatisch fundierte Arbeiten nur durch
eine historische Variante komplettiert werden
multen (z. B. die Sprechakttheorie). Im einzel-
nen sollen folgende Ansitze herausgehoben wer-
den, die in gewisser Weise eine immer weitere
Ausfaltung der Moglichkeiten einer pragmati-
schen Sprachgeschichte beinhalten, deren Anteil
fiir eine Gesamtkonzeption oder ein iibergreifen-
des Modell aber bisher nur schwer abzuschéitzen
ist:

(1) Ansitze einer pragmatisch interessanten
oder erweiterbaren historischen Semantik
finden sich zahlreich in den umfassenderen
oder speziellen wortgeschichtlichen Stu-
dien; vor allem da, wo onomasiologische,
sozial- und mentalitédtsgeschichtliche sowie
kulturhistorische Aspekte systematisch be-
riicksichtigt wurden oder als Ausgangs-
punkt dienten. Neben den Handbiichern und
Materialsammlungen (Wortgeschichten)
sind es exemplarische Studien (z. B. Eder
1973, Fritz 1974, Historische Semantik
1979, Sucharowski 1979, Jakob 1991, Link
1997) oder Arbeiten, die auch ein systema-
tisch-theoretisches Interesse vertreten (z. B.
Wimmer 1977, Koselleck 1979, Untersu-
chungen 1987, Jiager 1988, Busse 1987,
Diachrone Semantik 1991, Begriffsge-
schichte 1994, Hermanns 1995).

(2) Ansitze zu einer pragmatisch orientierten
historischen Grammatik konnen ebenfalls
auf traditionelle Vorarbeiten zuriickgreifen,
wie z. B. auf Untersuchungen zur histori-
schen Fundierung von grammatischen Ka-
tegorien in der Tradition W. v. Humboldts
und F. A. Potts (z. B. Frinkel 1974, Gram-
matische Kategorien 1985; vgl. auch Ditt-
mann 1976) oder auf die mit psychologi-
schen Erklidrungen arbeitenden Handbiicher
in der Tradition der Junggrammatiker (K.
Brugmann, W. Havers, O. Behaghel), profi-
tieren aber auch von neueren Diskussionen
iber pragmatische Anteile oder Aspekte in

3)

der Grammatik (z. B. Kontexte 1978, Prag-
matik 1981, Pragmatik in der Grammatik
1984, Beifuss/Czepluch/Tuschinscki/
Schmid 1985, Ohlschlidger 1986, Peilicke
1988). Hier sind erst in den letzten Jahren
eine Reihe neuerer Studien entstanden, die
sich u. a. mit der Entwicklungsgeschichte
von bestimmten grammatischen Mitteln im
Deutschen (z. B. Konjunktionen, Priposi-
tionen, Modalverben, Wortstellung) von
speziellen Typen grammatischer Konstruk-
tionen (z. B. infinite und attributive Kon-
struktionen) oder von besonderen Satzfor-
men (z. B. Nebensitze, Fragesitze) auch
unter pragmatischen Gesichtspunkten be-
schiftigten. Speziell syntaktische Analy-
sen, die die Satzgrenze iiberschritten (z. B.
Betten 1990, Wolf 1990), sind hier von In-
teresse gewesen. Dal} dabei jedoch die me-
thodischen und sprachtheoretischen Grund-
lagen noch keineswegs klar sind, zeigen die
Diskussionen, die dazu in den letzten Jah-
ren veranstaltet wurden (z. B. in: Pragmatik
1981, Neuere Forschungen 1990, Deutsche
Sprachgeschichte 1990).

Ansitze zu einer historischen Sprechakt-
theorie, d. h. zur Rekonstruktion von Pro-
zessen der Herausbildung, Verfestigung
und Verédnderung von Sprachhandlungsty-
pen, der kommunikativen Bedingungen
ihres Gelingens und ihrer sprachlichen For-
men auf dem Hintergrund bestimmter so-
zialer Konstellationen und entsprechender
kulturellen Reprisentationen (vgl. auch
Schlieben-Lange 1976, 1983, 1987; Schlie-
ben-Lange/Weydt 1978).

Dabei war es naheliegend, solche Untersu-
chungen zunichst an Bereichen vorzuneh-
men, die entweder einer gewissen Autono-
mie und reflektierten Musterbildung unter-
liegen (z. B. Gattungs- und Formenge-
schichte der Literatur; vgl. von Polenz
1981, Bax 1983, 1991, Schwarz 1984) oder
fiir die gut iiberschaubare bzw. rekonstru-
ierbare Handlungszusammenhénge existie-
ren (z. B. Institutionengeschichte, Form-
und Stilgeschichte der Medien; vgl. Holly
1982, Griinert 1985, Hohmeister 1981, Her-
berger 1986, Dieckmann 1989, Cherubim
1989, Fritz 1990, Politeness 1992). Prinzi-
piell interessant sind auch sprach- bzw. kul-
turvergleichende Ansitze unter synchroni-
scher wie diachronischer Perspektive (z. B.
Stedje 1983, Heeschen 1987, Contrastive
Pragmatics 1989, Wierzbicka 1991).
SchlieBlich miissen hierzu auch Arbeiten
gerechnet werden, die sich mit der histori-
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(6)

schen Entwicklung einzelner pragmatischer
Indikatoren wie Partikeln, Gliederungssi-
gnalen, Gesprichswortern, Interjektionen
u. 4. beschiftigen (z. B. Burger 1980, Hent-
schel 1986, Burkhardt 1994; vgl. auch die
Sammelbinde Die Partikeln 1979, Partikeln
und Interaktion 1983).

Ansitze zu einer Erfassung der Entwick-
lung von Textmustern (Texttypen/-sorten),
wie sie von Schenker (1977) zunichst als
Programm entworfen, dann von anderen
(Steger 1984, Schank 1984, Schildt 1990)
fiir die Entwicklung des Deutschen umfas-
sender ausgearbeitet wurden. Solche An-
sidtze wurden in einer Reihe von groferen
und kleineren Studien der letzten Jahre er-
folgreich umgesetzt (z. B. Schwitalla 1983,
Wolf 1983, Mattheier 1986, 1987, Piischel
1991, Fleskes 1996), wobei vielfach neben
den Textmerkmalen struktureller Art und
ihrer Steuerung durch kommunikative Be-
dingungen auch das Textmusterwissen der
jeweiligen Zeit (in Form von Vertextungs-
anweisungen, Musterbiichern, Sprachratge-
bern, Briefstellern u. 4.) mitzuberiicksichti-
gen war (Beetz 1981, Ettl 1984, Cherubim/
Objartel/Schikorsky 1987, Linke 1996).
Ansitze zur historischen Erforschung des
Zusammenhangs von kommunikativen Be-
dingungen und iibergreifender Registerge-
staltung (gesprochene vs. geschriebene
Sprache). Auch hier sind in den letzten Jah-
ren eine Reihe von kleineren und groeren
Arbeiten entstanden, die als Beitrige zu
einer Mediengeschichte innerhalb einer
umfassenderen Sprachgeschichte verstan-
den werden konnen (z. B. Giesecke 1979,
Schlieben-Lange 1983, Feldbusch 1985,
Maas 1985, Sonderegger 1990, Pragmati-
sche Schriftlichkeit 1992, von Polenz 1991,
Giesecke 1992, Schriftkultur 1993, von Po-
lenz 1995, Maas 1985 und 1995, Gessinger
1995; — vgl. auch die Bénde der Reihe
ScriptOralia, Tiibingen, die deutlich ma-
chen, daf} damit ein zentraler Mechanismus
des Wandels von historisch entwickelten
Sprachen in den Blick genommen wird).
Ansitze zu einer historischen Textpragma-
tik, die aus der literaturwissenschaftlichen
Rezeptionsforschung entwickelt wurden
und in denen es um die ,,wechselseitige Er-
hellung von Sinnverstehen und Situations-
verstehen* (Gumbrecht 1977; 1978, 36 ff.)
bei der Analyse von Texten fritherer Epo-
chen geht. In diesem Zusammenhang sind
auch die schon erwihnten mentalititsge-
schichtlichen und diskursbezogenen Analy-
sen (z. B. Begriffsgeschichte 1994) interes-
sant.

(7)

®)
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Ansiitze zur historischen Gesprichsanalyse,
die nicht mehr den produzierten (und rezi-
pierten) Text, in den Mittelpunkt der Ana-
lyse stellen, sondern die die Prozesse von
Produktion und Rezeption als Formen ge-
steuerter sozialer Interaktion zwischen
mehreren Beteiligten untersuchen. Dabei ist
es natiirlich notwendig, von solchen sprach-
lichen Materialien auszugehen, an denen
die Techniken von Dialogsteuerung, The-
menverhandlung und Beziehungsgestal-
tung sichtbar gemacht werden kdnnen. Nur
in Ausnahmefillen (und meist in Form er-
zdhlter Wiedergaben) wird man hier auf
iiberlieferte Alltagssituationen (z. B. Be-
griiBungsdialoge, Streitgespriche, Ver-
handlungen, Lehrgespriche) zuriickgreifen
konnen. Besonders giinstig erscheinen auch
solche Texte, deren Einbettung in Ge-
sprachszusammenhinge aufgrund von in-
stitutionellen Rahmenbedingungen oder
vorgegebenen Gesprichsmustern (z. B.
Brief- oder Komplimentiertexte, Proto-
kolle, Unterrichts-, Therapie- oder Ver-
kaufsgespriche, parlamentarische Debat-
ten) wenigstens formal rekonstruierbar sind
(vgl. auch Gespriche 1984, Fritz 1994).
Grundsitzlich lassen sich solche Ansitze
nur auf einen Begriff von Sprachwandel be-
ziehen, der die entscheidenden Faktoren des
Wandels in Prozessen der Interaktion, nicht
in auflersprachlichen (z. B. sozialen) Kon-
stellationen aufsucht (Littlewood 1977, Ok-
saar 1977, Cherubim 1979, Keller 1994).
Gut zuginglich, aber zugleich stirker inten-
tional tiberformt, sind literarische Dialoge
in epischen oder dramatischen Texte (z. B.
von Polenz 1981, Bax 1983, 1991; Henne
1980, Literatur 1980).

Sprachsoziologische Ansétze, die primér
von konkreten historischen Konstellationen
(z. B. sozialen Situationen, institutionellen
Gegebenheiten, kommunikativen Techni-
ken oder Bediirfnissen) ausgehen und nach
deren Verarbeitung im sprachlichen Han-
deln von Einzelnen oder Gruppen, in den
Spracheinstellungen und regulativen Be-
zugssystemen (z. B. Normen- und Muster-
biicher) oder in mafgeblichen kulturellen
Traditionen (z. B. in Worterbiichern, litera-
rischen Diskursen) fragen (vgl. von Polenz
1983). Dabei wird man selten mit direkten
Umsetzungen (i. S. einer finalen Verursa-
chung) rechnen konnen, sondern eher auf
komplexe Zusammenhinge und indirekt
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vermittelte Ubergiinge zu achten haben, ja
selbst widerspriichliche, nicht-lineare und
riickldufige Entwicklungen annehmen miis-
sen (Mattheier 1981). Dies nicht zuletzt
deswegen, weil sprachliche Verdnderungen
stets auch den Filterwirkungen der jeweili-
gen sprachsystematischen Voraussetzungen
und der bestidndig wirksamen sozialpsycho-
logischen Mechanismen (z. B. Anpas-
sungs- und Differenzierungsleistungen)
ausgesetzt sind. Arbeiten in diesem Bereich
gehen einerseits von dlteren sprachsoziolo-
gischen Programmen (z. B. Luckmann
1969, Mattheier 1988) aus, konzentrieren
sich meistens auf das Phianomen der syste-
matischen sprachlichen Variation (Wein-
reich/Labov/Herzog 1968, Bierwisch 1978,
Hartung/Schonfeldt u. a. 1981, Mattheier
1984) und fragen daher nach der sozialen
Relevanz sprachlicher Veridnderungen in-
nerhalb des heterogenen Gefiiges sprachli-
cher ,,Existenzformen* (Guchmann 1970),
wobei stets von einer Wechselwirkung zwi-
schen Gesellschaft und Sprache ausgegan-
gen werden mufB3. Den eher verkrampften
Versuchen einer direkten Parallelisierung
von Gesellschafts- und Sprachentwicklung,
wie sie in der sog. marxistisch-leninisti-
schen Sprachgeschichtsforschung disku-
tiert wurden, und den eher vermittelnden
begriffsgeschichtlichen Arbeiten vor allem
der Bielefelder Schule (z. B. Koselleck
1979) stehen heute Arbeiten gegeniiber, die
die soziale Signifikanz sprachlicher Verin-
derungen (einschlieBlich der wesentlichen
Kontinuitédten) eher am unauffélligen Detail
(z. B. an Phdnomenen wie Variantenschich-
tung, Musterabweichungen oder Stilbrii-
chen, an stereotypen Phrasen oder Kolloka-
tionen, an metakommunikativen Deutun-
gen) sichtbar zu machen suchen (z. B. Ges-
singer 1980, Maas 1987, Linke 1996).

5. Perspektiven einer pragmatischen
Sprachgeschichte

Pragmatische Perspektiven in der Sprachge-
schichtsforschung sind heute selbstverstindlich.
Das zeigen neben der Vielzahl aktueller exem-
plarischer Studien auch die neuen Gesamtdar-
stellungen oder Uberarbeitungen élterer Werke
(vgl. oben 3.). Eine pragmatisch vollstindig
durchgearbeitete Sprachgeschichte ist dennoch
nicht vorstellbar, da dafiir die materiellen Grund-
lagen nicht ausreichen. Wihrend fiir die frithen
Entwicklungen selbst die Textiiberlieferung zu
schmal ist, sind fiir die spiteren Zeitrdume zwar

mehr Texte vorhanden, nur selten aber die enge-
ren soziokommunikativen Zusammenhéinge mit-
iiberliefert, in denen diese Texte entstanden sind
und fungierten. Hier bedarf es also der Rekon-
struktion oder der indirekten ErschlieBung jener
Daten (z. B. Einstellungen, Stilwerte, Begriffs-
und Diskurszusammenhénge), die gerade fiir die
Erkldrung von Sprachentwicklungsprozessen re-
levant sind. Entscheidend ist jedoch, daB} jeweils
fir bestimmte Zusammenhinge spezifische
pragmatische Fragestellungen entwickelt wer-
den, die ja nicht im Datenmaterial selbst ange-
legt, sondern aus der Reflexion der Untersu-
chungsinteressen und der Kenntnis der allgemei-
nen historischen Hintergriinde abzuleiten sind.
Eine pragmatisch orientierte Sprachgeschichte
ist daher in besonders hohem Mal3e auf die inter-
disziplindre Zusammenarbeit mit den verschie-
denen historischen Wissenschaften angewiesen.
Im Zentrum pragmatischer Sprachgeschichte
steht immer die Frage nach den Mdglichkeiten
und der Praxis sprachgebundenen sozialen Han-
delns unter bestimmten historischen Bedingun-
gen (vgl. oben 3.). Von daher gewinnen alle an-
deren, ebenfalls notwendigen Untersuchungs-
aspekte (z. B. sprachsystematischer Art) ihren
Stellenwert. Soziales Handeln verfolgt aber
immer Zwecke, die auBlerhalb von ithm selbst lie-
gen und ihrerseits wiederum motiviert oder be-
griindet sein wollen. Es kommt also darauf an,
hinter den sprachlichen Handlungen und ihren
Produkten, den Texten, solche Zwecke zu rekon-
struieren, die eben dieses Handeln in seiner je-
weiligen sprachlichen Erscheinung erkldren kon-
nen. Dabei sind Erkldrungen unterschiedlicher
Reichweite und Dimensionierung mdoglich.
Weder die Materiallage noch die Diskussion
heutiger Forschungsinteressen lassen es jedoch
als sinnvoll erscheinen, sich auf bestimmte Er-
kldrungstypen (z. B. soziookonomischer vs. me-
diengeschichtlicher Ansatz, Modernisierungs-
theorien vs. Theorien sozialer Anpassung) zu be-
schrinken. Vielmehr ist gerade die Offenheit und
Differenz pragmatischer Ansitze in der Sprach-
geschichtsforschung heuristisch fruchtbar. Dies
haben nicht zuletzt die Forschungsbereiche ge-
zeigt, wo heute pragmatische Ansitze als beson-
ders erfolgreich gelten konnen: die historische
Stadtsprachenforschung und die Erforschung der
jingeren deutschen Sprachgeschichte (18./19.
Jahrhundert). Wihrend der zuerst genannte For-
schungsbereich bis ins Spitmittelalter zuriick-
reicht und zumindest fiir den relativ iiberschau-
baren Raum der Stiddte mit ihren zentralen Insti-
tutionen und starken sozialen Gliederungen
pragmatische Perspektiven modellhaft verdeutli-
chen konnte (vgl. Mehrsprachigkeit in der Stadt-
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region 1982, Maas/Mattheier 1988, Schonfeld
1989), kommt dem zuletzt genannten For-
schungsbereich heute die Aufgabe zu, gerade
wegen seiner Nihe und Distanz zur Gegenwart
diejenigen Parameter zu begriinden, die auch auf
Prozesse gegenwirtiger und zukiinftiger Sprach-
entwicklungen anwendbar sind (vgl. Mehrspra-
chigkeit 1985, Schildt u. a., 1981, Voraussetzun-
gen 1989, Das 19. Jahrhundert 1991, Sprache
und biirgerliche Nation 1997).
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