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1. Problembereiche

Eine zusammenhidngende Geschichte der deut-
schen Phraseologie zu schreiben, ist auch fiir die
zweite Auflage dieses Bandes noch nicht mog-
lich. Zwar gibt es eine Fiille von volkskundli-
chen Untersuchungen zur Herkunft einzelner
Phraseologismen und auch sprachhistorische
phraseologische Sammlungen zu bestimmten
Autoren, doch liegen Forschungen mit im enge-
ren Sinne linguistischen Fragestellungen erst zu
einigen Perioden der Sprachgeschichte vor. Zur
Definition von Phraseologie und zur Terminolo-
gie verweisen wir auf Burger et al. (1982). Dal}
fir eine historische Phraseologie nur eine
,weite* Konzeption (vgl. Burger et al. 1982, 2)
von Phraseologie sinnvoll ist, ergibt sich u. a.
daraus, daf} ,Festigkeit fiir einen Phraseologis-
mus in dlteren Sprachstufen nicht mit der glei-
chen Stringenz nachgewiesen werden kann wie
fiir einen solchen der Gegenwartssprache (wei-
tere Argumente fiir eine weite Konzeption finden
sich bei Eckert 1987, 43).

Als Problembereiche einer historischen Phra-
seologie lassen sich die unter 3. bis 8. behandel-
ten Themen auffiihren.

Bei etymologischer Blickrichtung geht man —
wie bei Wort-Etymologien — von den in einer
sprachgeschichtlichen Epoche — sei es die Ge-
genwart, seien es idltere Perioden — vorhandenen
Phraseologismen aus und fragt nach ihrer Her-
kunft, ihrer ,.derivationellen Basis“ (d. h. dem
sprachlichen Material, das den Ausgangspunkt
der Phraseologisierung bildet, nach Gvozdarev,
zitiert in Burger et al. 1982, 323). Gegeniiber
dieser Perspektive nach ,riickwiérts® wird bei
den iibrigen Fragestellungen die geschichtliche
Entwicklung nach ,,vorwirts* betrachtet. Es ist
klar, dal sich die Forschungsrichtungen gegen-
seitig erginzen.

2. Methodenfragen

Die Beschiftigung mit der Phraseologie é&lterer
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Sprachstufen hat eine Reihe von methodischen
Schwierigkeiten zu iiberwinden, die sich bei der
Erforschung des heutigen Deutsch nicht oder
nicht im gleichen Mafe stellen (vgl. auch Eckert
1987, 37 f.). Ein Teil der Schwierigkeiten stellt
sich auch beim Wortschatz, bei der Phraseologie
aber wirken sie sich z. T. gravierender aus:

Fiir historische Sprachstufen verfiigt der For-
scher nicht iiber eine hinreichende Kompetenz,
um die Phraseologizitiit einer Verbindung ad hoc
beurteilen zu konnen. So kann er auch nicht von
vornherein entscheiden, ob es sich bei Verbin-
dungen mit kleinen lexikalischen oder morpho-
syntaktischen Unterschieden um Varianten des
gleichen Phraseologismus handelt oder um ver-
schiedene Phraseologismen, oder ob eine Va-
riante die Normalform darstellt, die anderen aber
stilistisch markierte ,,Modifikationen* bilden.

Die fiir die Gegenwartssprache jederzeit sich
bietende Moglichkeit, durch Befragung von In-
formanten die eigene Kompetenz zu iiberpriifen
oder durch Experimente die psycholinguisti-
schen Mechanismen der Entstehung oder der Re-
zeption von Phraseologismen zu studieren, ent-
fallt fiir die Sprachgeschichte. Damit entféllt ein
groBer Teil empirischer Methodik, die fiir die ak-
tuelle Forschung zur Gegenwartssprache zentral
ist. Da es sich aber bei den Mechanismen der
Phraseologisierung vermutlich um universale
Prozesse handelt, ergibt sich fiir die historische
Forschung die Aufgabe, grundsitzliche Erkennt-
nisse der Psycholinguistik in den diachronen
Forschungsrahmen zu integrieren.

In élteren Sprachstufen ist auch die Menge
der Quellentexte beschrinkt, und das Spektrum
der iberlieferten Textsorten ist u. U. gegeniiber
der historischen Sprachrealitit &dulerst einge-
schrinkt. Damit haben statistische Untersuchun-
gen, etwa zur Frequenz von Phraseologismen,
wenn {iberhaupt, nur begrenzte Aussagekraft.
Die Phraseologie der gesprochenen Sprache ist
nur fallweise, beispielsweise aus dialogischen
Partien in mhd. Romanen oder spiter aus Thea-
tertexten, rekonstruierbar. Typische Situationen
und Kontexte, in denen ein Phraseologismus ver-
wendet wird, und extralinguistisches Wissen
(z. B. sachkundlicher oder sozialgeschichtlicher
Art) stehen nur beschrinkt zur Verfiigung. Damit
entfillt fiir die dlteste Zeit weitgehend die Mog-
lichkeit, stilistische oder soziolektale Zuordnun-
gen vorzunehmen. Der ganze Bereich der Routi-
neformeln ist mangels kontextueller Informatio-
nen einer pragmatisch-soziolinguistischen Un-
tersuchung kaum zugénglich. Seit dem Frnhd. ist
die Quellenlage in dieser Hinsicht als giinstiger
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zu beurteilen. So erlaubt eine Untersuchung frii-
her Zeitungstexte durchaus schon Aussagen iiber
stilistische Markiertheit. Im Jahrgang 1609 des
‘Aviso’ und der ‘Relation’ findet Korhonen
(1990) stilistisch relevante Belege. Die Aus-
driicke Todes verscheiden und mit Tod abgehen
werden ,,ijmmer dann verwendet, wenn iiber den
natiirlichen Tod einer vornehmen bzw. hochge-
stellten Personlichkeit berichtet wird. Sonst er-
scheint das Verb sterben* (ebd., 264). Dal} die
Phraseologie im semantischen Bereich “Tod” im
17. Jh. stilistisch bzw. soziolektal geschichtet ist,
zeigt auch unsere Beobachtung an Grimmels-
hausens ,,Simplicissimus® (1668), daB} der Er-
zidhler die Ausdriicke situations- und personen-
spezifisch einsetzt. Beispielsweise 143t Simpli-
cius ihm nahestehende Personen weder ins Gras
beifien noch strecken sie alle viere von sich. Eher
heillt es, daB sie die Schuld der Natur bezahlen
oder ihren Abschied nehmen. Schottel (1663) al-
lerdings moniert am Ausdruck ins Gras beifien
nichts AnstoBiges (,,Dieses ist gut Teutsch und
jedem bekannte gebriuchliche Redarten in Teut-
scher Sprache ..., zitiert in Burger et al. 1982,
363), wihrend Bodmer (1768) sich an der ver-
dunkelten Metaphorik stoBt (,,das ungereimteste
Bild®, zitiert in Burger et al. 1982, 366). Insge-
samt gilt aber auch fiir die neuere Sprachge-
schichte, daB} sich Fragen zu stilistischen bzw.
pragmatischen Aspekten einzelner Phraseologis-
men bisher nur vereinzelt beantworten lassen
(vgl. hierzu die Untersuchung von Linke 1997
[im Druck], die den soziokulturellen Funktionen
des Ausdrucks ich habe mich kostlich amiisiert
in der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhun-
derts nachgeht).

SchlieBlich ist auch das Arsenal wissen-
schaftlicher Hilfsmittel beziiglich der Phraseolo-
gie ilterer Sprachstufen unzulidnglich. Wenn wir
uns mit der Phraseologie der Gegenwartssprache
befassen wollen, konnen wir uns — mindestens in
einer ersten Anndherung — auf phraseologische
Worterbiicher stiitzen. Fiir die &ltesten Sprach-
stufen des Deutschen liegen solche Hilfsmittel
nicht vor, Phraseologisches findet sich in den
ahd. und mhd. Worterbiichern allenfalls unter
den einzelnen Lemmata. Das Frnhd. Worterbuch
(Anderson/Goebel/Reichmann 1989 ff.) beriick-
sichtigt phraseologisches Material sehr sorgfil-
tig, wird aber bis zu seiner Fertigstellung noch
viele Jahre benotigen. Es miissen also fiir die al-
teste Zeit die in den Quellen belegten Phraseolo-
gismen erst mithsam aus den Worterbiichern
oder den Quellen selbst exzerpiert werden (vgl.
Burger 1977). Erst seit dem Frnhd. gibt es dann

immer mehr auch phraseologische Sammlungen.
Eine Studie von Korhonen (1994) anhand von
allgemeinen und phraseologischen Worterbii-
chern seit der Mitte des 19. Jhs. zeigt demgegen-
iiber, wie reichhaltige diachrone Aufschliisse aus
dem lexikographischen Material gewonnen wer-
den konnen, selbst wenn der lexikographischen
Methodik des 19. Jhs. (und z. T. bis heute) ge-
rade im Bereich der Phraseologie gravierende
Mingel anhaften.

Das vorrangige methodische Problem einer
historischen Phraseologie besteht also darin, Kri-
terien zu finden, die festzustellen erlauben, wann
eine Wortverbindung als phraseologisch zu gel-
ten hat. Ein Versuch, solche Kriterien bzw. Krite-
rienbiindel formaler oder semantischer bzw.
pragmatischer Art zu definieren, wurde in Burger
et al. (1982) unternommen.

In methodischer Hinsicht besonders interes-
sant und ergiebig sind dabei Ubersetzungstexte
und zweisprachige Worterbiicher. Fiir jeden der
Entsprechungstypen im folgenden Schema las-
sen sich Kriterien angeben, die das Vorliegen
einer phraseologischen Wortverbindung in der
Zielsprache wahrscheinlich machen:

Ausgangssprache Zielsprache

(1) — Wortverbindung

(2) 1 Wort Wortverbindung

(3) nicht-phraseolo- Wortverbindung, nicht
gische Wortverbin- Wort-fiir-Wort iibersetzt
dung

(4) phraseologische Wortverbindung, nicht
Wortverbindung Wort-fiir-Wort iibersetzt

(5) verschiedene Worter 1 Wortverbindung
oder Wortverbin-
dungen

(6) 1 Wortverbindung verschiedene Wort-
verbindungen

So darf etwa bei Entsprechungstyp 3 die Wort-
verbindung in der Zielsprache mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als phraseologisch gelten, wenn
sie z. B. die formalen Merkmale einer Zwillings-
formel aufweist:

In ogni luogo — Vm vnd vmb (aus einem ital.-dt.
Sprachbuch von 1424, einer Art Lehrbuch der dt. Um-
gangssprache fiir Venezianer; nach Burger et al. 1982)

Neben solchen formalen Kriterien konnen auch
pragmatische Faktoren die Phraseologizitit
eines Ausdrucks bestétigen.

Die folgenden FEintragungen (ebenfalls aus
dem erwihnten Sprachbuch) lassen sich von
ihrem Inhalt her als Sprechhandlungen im Rah-
men stark ritualisierter Handlungstypen (Begrii-
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Bung und Abschiedsdank) identifizieren; es han-
delt sich also (ausgangssprachlich) um ,,pragma-
tische* Phraseologismen:

Omisier vuj sil ben uegnudo —

O herr ir seit got wilchum

Ste chodio tutti quanti e gramerzi —

gesegen euch got alsampt vnd v(er)gelcz got

(nach Burger et al. 1982)

Da die Ubersetzung der ausgangssprachlichen
Phraseologismen hier keine = Wort-fiir-Wort-
Ubertragung ist (Entsprechungstyp 4), konnen
wir annehmen, dafl wir es beim dt. Text ebenfalls
mit situationsaddquaten Phraseologismen zu tun
haben.

Auch einsprachige Worterbiicher, Grammati-
ken und Sprachlehrbiicher anderer Art konnen
verschiedenartige Informationen zur Phraseolo-
gie liefern, sowohl hinsichtlich der phraseologi-
schen Bestidnde der Epoche als auch des phraseo-
logischen ,.Bewufitseins* der Autoren solcher
Handbiicher. So zeigt sich etwa, dal Bemerkun-
gen zur Phraseologie vor allem in rhetorisch-sti-
listischen Zusammenhingen (unter den ,Zier-
lichkeiten der Sprache®) anzutreffen sind, da
Phraseologismen weniger als grammatische
denn als rhetorische Phidnomene Beachtung fin-
den (Burger et al. 1982, 8.2.3.1.).

3. Etymologie von Phraseologismen

Das Besondere dieser Fragestellung, das die ety-
mologische Erforschung der Phraseologie von
derjenigen des lexematischen Wortschatzes ab-
hebt, liegt darin, daf} die Frage nach der Herkunft
insbesondere bei den stark idiomatischen Phra-
seologismen auf ein Durchsichtigmachen der
opak gewordenen Bedeutung der Wortverbin-
dungen zielt. Noch stirker als bei Wort-Etymolo-
gien greifen bei der Rekonstruktion der deriva-
tionellen Basis des Phraseologismus linguisti-
sche und extralinguistische (volkskundliche, so-
ziologische, historische) Fragestellungen inein-
ander. Um die Herkunft von Phraseologismen
wie Maulaffen feilhalten oder etw. auf dem Kerb-
holz haben zu verstehen, mufl man die Sachge-
schichte von Maulaffen und Kerbholzern zu re-
konstruieren versuchen. Und so ist es vor allem
die volkskundlich orientierte Paromiologie (die
seit jeher Sprichworter und ,,sprichwortliche Re-
densarten* umfait) gewesen, die auf diesem
Sektor Bahnbrechendes geleistet hat. Mit dem
,Lexikon der sprichwortlichen Redensarten*
von L. Rohrich (1991 f.) liegt fiirs Deutsche ein
vorbildliches Standardwerk der etymologischen
Richtung vor. Charakteristischerweise stehen fiir
die Paromiologie gerade die undurchsichtig ge-
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wordenen Phraseologismen im Vordergrund des
Interesses, wihrend die durchsichtigen (bzw.
durchsichtig gebliebenen) Metaphern eine unter-
geordnete Rolle spielen. Die ,,bloB metaphori-
schen Redensarten, wie Rohrich/Mieder (1977,
15 ff.) die transparenten Metaphern nennen, be-
diirfen eben keiner (volkskundlichen, sachge-
schichtlichen usw.) Erkldrung, wihrend bei den
sog. ,sprichwortlichen®, d. h. stirker idiomati-
schen, nicht mehr transparenten (vom Typ am
Hungertuch nagen, in die Tretmiihle kommen,
etw. auf dem Kerbholz haben) die Erkldrungsbe-
diirftigkeit hoher ist. Hier gilt es, die Wendungen
auf bestimmte Bereiche soziokulturellen Lebens
zuriickzufithren, die synchron nicht mehr exi-
stent oder nicht mehr unmittelbar verstehbar sind
(so die zahlreichen Redensarten mit dem Sub-
stantiv Hand, die ihren Ursprung im mittelalter-
lichen Rechtswesen haben; vgl. Rohrich 1991 f.,
Bd. 2, 379 ff)). Als wichtigen linguistischen
Aspekt bei der Etymologie unikaler Elemente
nennt Eckert (1987) die systematischen Bezie-
hungen, die ein Phraseologismus im Ganzen des
Wortschatzes aufweist. So konnten fiir das Rus-
sische durch die Untersuchung ganzer Felder
von Varianten und Synonymen Aufschliisse iiber
die Etymologie von Phraseologismen gewonnen
werden, die sich bei einer auf den isolierten Phra-
seologismus beschrinkten Betrachtung nicht er-
geben hitten. Dabei ist es unerldBlich — wie auch
eine Fiille von Beispielen bei Rohrich (1991 f.)
zeigt —, die Dialekte als Informationsquellen bei-
zuziehen.

4. Entstehung von Phraseologismen

In Umkehrung der etymologischen Perspektive
laBt sich die Frage stellen, warum in einem be-
stimmten Zeitpunkt der Sprachgeschichte eine
bestimmte Metapher zur Verbalisierung eines
bestimmten Konzeptes gewihlt wurde (vgl. dazu
Gvozdarev 1981). (Den Zeitpunkt der Metapho-
risierung zu bestimmen, ist natiirlich eine sehr
schwierige Aufgabe, deren Losung von den Zu-
fillen der Quellenlage abhingt und die auch
unter optimalen Bedingungen nur anniherungs-
weise moglich ist.) Es 146t sich etwa beobachten,
da in vielen Kulturen eigentliche ,,Symbolfel-
der®, etwa im Bereich der Korperteile oder der
Tiere, existieren (je nach Kultur und je nach Epo-
che der jeweiligen Kultur mit je anderer Beset-
zung) und daB diese Symbolfelder sich durch
ihre konnotative Leistung als Bildspender fiir
phraseologische =~ Wortverbindungen  anbieten.
Die neuere Metaphernforschung im Rahmen
einer ,kognitiven* Linguistik (insbesondere die
Arbeiten von Lakoff und seines Kreises, vgl.
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etwa Lakoff 1993) bietet hier innovative Im-
pulse, die sich in ersten Ansdtzen bereits auf die
Phraseologieforschung (vgl. Dobrovol’skij
1992, 1995, Dobrovol’skij/Piirainen 1992) aus-
gewirkt haben. Obwohl man die kognitiven Fra-
gestellungen bisher vorwiegend auf Sprachen
der Gegenwart bezogen hat, diirften sie — bei vor-
sichtiger Adaption der Methodologie auf den hi-
storischen Gegenstand (zur Gefahr der Vermen-
gung diachroner und synchroner Aspekte in
einer kognitiven Betrachtungsweise vgl. Burger
1996) — auch fiir dltere Sprachstufen zu einer
neuen Sicht der Entstehung von Phraseologis-
men fithren. Unter kognitiv-linguistischer Per-
spektive wird insbesondere klar, da3 die Genese
von Phraseologismen nicht isolierten Prozessen
zuzuschreiben ist, sondern daf3 sie einen durch-
aus systematischen Charakter hat, insofern in
einer bestimmten Kultur und Epoche regelhafte
Beziehungen zwischen ,,.Dominen“ von Bild-
spendern und Bildempfingern bestehen.

Nun sind aber nicht alle Phraseologismen
vom metaphorischen Typ, und daher verlaufen
auch die Entstehungsprozesse nicht stets nach
dem gleichen Modell. Neuere Versuche, eine Ty-
pologie der Entstehung von Phraseologismen zu
entwickeln, finden sich in Barz (1985) und
Munske (1993). Ohne die z. T. kontroversen
Klassifizierungen hier im einzelnen diskutieren
zu konnen, seien zumindest die beiden haupt-
sdchlichen Gesichtspunkte genannt, nach denen
eine Typologie erstellt werden kann:

(1) Die Struktur der derivationellen Basis des Phraseo-
logismus: Hier kann es sich um ein Wort, eine freie
Wortverbindung, einen Phraseologismus oder auch
einen Text handeln (Eckert 1987, 43; Burger et al.
1982, 8.1.2.1, nach Gvozdarevs Klassifizierung des
russischen Materials). Wenn ein Phraseologismus auf
der Basis eines bereits vorhandenen Phraseologismus
entsteht (durch Modifikation oder Variantenbildung;
zur Unterscheidung von Modifikation und Variante
vgl. Burger et al. 1982, 68 f.), kann man von ,,sekundé-
rer (vs. ,,primdrer”) Phraseologisierung sprechen.
Eine Sonderstellung nehmen die durch Sprachkontakt
als Entlehnung oder Lehnbildung entstandenen Aus-
driicke ein, insofern der Phraseologisierungsprozef3 be-
reits in der Ausgangssprache stattgefunden hat.

(2) Die Art und Weise, in der die Basis semantisch um-
gedeutet wird: Die Basis kann ihre literale Bedeutung
behalten, wobei sie jedoch gegeniiber der freien Wort-
kette eine Spezifizierung oder auch leichte Idiomatisie-
rung erfihrt (vgl. die Diskussion des Ausdrucks die
neuen Bundeslinder bei Munske, 1993, 492 f{f.). Die-
ser Typ findet sich gehduft bei onymischen Phraseolo-
gismen (z. B. Freie Demokratische Partei) oder bei
phraseologischen Termini, wie sie fiir Fachsprachen
charakteristisch sind (z. B. Wirtschaftssprache: reales
Einkommen,  Einkiinfte —aus Kapitalvermogen, vgl.
Duhme 1991), also im Bereich all dessen, was Flei-

scher (1982) als ,Nominationsstereotype® zusammen-
faf3t.

Oder aber die Basis unterliegt charakteristischen Pro-
zessen der semantischen Transformation (von Munske
generell als ,figurativ bezeichnet), von denen die me-
taphorische Umdeutung (Ol ins Feuer giefien) zweifel-
los die wichtigste ist. (Ob man, wie Munske 1993, von
der Metapher die Metonymie und Synekdoche abtren-
nen will, hdngt von der jeweiligen Metapherntheorie
ab.)

5. Verfestigung von Phraseologismen

5.1. Allgemeines

Fiir eine groe Gruppe von Phraseologismen ld63t
sich ein terminus post quem fixieren, von dem an
die Wortverbindung als phraseologisch gelten
muf: Wenn der Phraseologismus auf metaphori-
schem Weg entstanden ist und wenn der Sachbe-
reich, der der Metapher als Bildspender diente,
verschwunden oder vergessen ist, kann die Wort-
verbindung nur noch in ihrer ,idiomatischen*
Bedeutung weiterleben. Da aber die Phraseologi-
sierung schon lange vor dieser Phase stattgefun-
den haben kann und da auflerdem nicht alle Phra-
seologismen metaphorisch sind und — sofern me-
taphorisch — nicht unbedingt auf verdunkelte
sachliche bzw. soziokulturelle Umstinde zu-
riickgehen miissen, hat die linguistische Phraseo-
logieforschung eigene Kriterien zu entwickeln,
die eine Entscheidung iiber die Phraseologizitit
einer Wortverbindung zu einem sprachge-
schichtlichen Zeitpunkt erlauben (vgl. oben 2.).

Fiir generelle Aussagen iiber die semanti-
schen Aspekte der Phraseologisierung (Prozesse
der Generalisierung, Abstrahierung, Metaphori-
sierung usw. vgl. Gvozdarev 1981) in der dt.
Sprachgeschichte fehlen uns hinreichende Vorar-
beiten. Hingegen 148t sich aufgrund des von uns
erhobenen Belegmaterials insbesondere seit dem
15. Jh. einiges sagen zu den Mechanismen der
formalen Verfestigung von Wortverbindungen.
Dabei wird deutlich, dal} diejenigen Eigenschaf-
ten von Phraseologismen, die synchron als
,transformationelle” und ,funktionale Defekte*
beschrieben werden konnen (vgl. Burger 1973,
75 ff. und die dort angegebene Literatur aus dem
Bereich der generativen Grammatik), Reflexe
beobachtbarer historischer Wandlungen der je-
weiligen Wortverbindungen sind (vgl. 5.2.).

In den meisten Féllen erfassen wir mit unse-
ren frithen Belegen (auch schon aus mhd. Zeit)
eine Phase, in der die betreffende Wortverbin-
dung in einem gewissen Malle bereits phraseolo-
gisch ist, in formal-struktureller Hinsicht aber
noch iiber einige Eigenschaften freier Wortver-
bindungen verfiigt.
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Dabei dringt sich die Frage auf, ob das, was
wir heute als strukturelle ,,Festigkeit* des Phra-
seologismus fassen, das Produkt der mehrhun-
dertjahrigen  schriftsprachlichen (insbesondere
lexikographischen) Normierung ist. Die Frage ist
vermutlich fiir manche Bereiche der Phraseolo-
gie zu bejahen. Man konnte also annehmen, daf}
phraseologische Wortverbindungen in den Epo-
chen vor der Ausbildung der iiberregionalen
Schriftsprache einen prinzipiell groBeren Frei-
raum fiir Varianten aufwiesen. Und wenn uns ein
bestimmter Phraseologismus nur in einer Form
iiberliefert ist, so konnte dies ein Zufall der Quel-
lenlage sein. Bevor aber nicht gréfere Daten-
mengen gerade aus den &lteren Sprachstufen ver-
arbeitet sind, 146t sich dazu kaum Schliissiges
sagen. Synchrones Beweismaterial wire auch
aus dialektaler Sprachverwendung zu gewinnen.
Bereits das Studium gesprochener (standard-
sprachlicher) Konversation zeigt, daf} fiir miind-
liche Kommunikation nicht im gleichen Sinne
von ,Festigkeit“ des Phraseologismus gespro-
chen werden kann wie in schriftlicher Kommuni-
kation (vgl. Burger et al. 1982, 5.3.).

5.2. Einige Verfestigungsprozesse

Aus unserem Belegmaterial ergeben sich u. a.
die folgenden Typen zunehmender Verfestigung
von Wortverbindungen (wobei hier nicht disku-
tiert wird, inwieweit die Verbindung in den frii-
heren Belegen bereits als phraseologisch zu gel-
ten hat), die wir jeweils mit einem oder wenigen
Beispiel(en) illustrieren (Korhonen 1994 bietet
aus lexikographischen Quellen seit der Mitte des
19. Jhs. Belege fiir mehrere der folgenden Verfe-
stigungstypen):

5.2.1. Reduktion von lexikalischen Varianten

Der Phraseologismus Zeter und Mordio schreien
geht zuriick auf einen Not- bzw. Klageruf der il-
teren Rechtssprache, den der Ankldger zu Be-
ginn der Gerichtsverhandlung iiber Mord, Raub
und #hnliche schwere Verbrechen vorbrachte.
Auferdem war er auch iiblich als Hilferuf, woran
sich dann die heute noch giiltige (weitere) Be-
deutung ‘sehr laut schreien’ anschlief3t.

So verzeichnet Kramer (1700—1702) die fol-
genden Varianten (zu denen auch das DWB wei-
tere Belege vom 16. bis ins 19. Jh. angibt):

— Zetter schreyen
— Zetter ruffen

— Mord und Zetter
schreyen

esclamare, gridare
horrendamente e da

disperato ¢ dannato
(1446* Bd. 2)

~ Mordio! Zetter!
schreyen

gridar’ all’ assassino
(666° Bd. 2)
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Die heute gebriuchliche Form des Phraseolo-
gismus ist Zeter und Mordio schreien (z. T. auch
in zusammengeschriebener Form Zetermordio
schreien), denkbar als Variante des Verbs wire
allenfalls noch rufen. Das frither an sich {ibli-
chere einfache Zeter schreien/rufen ist nicht
mehr akzeptabel, ebenso ist Zeter als freies
Lexem ausgestorben, obwohl sich die verwand-
ten Lexeme zetern, Gezeter und Zetergeschrei im
Wortschatz erhalten haben. Ein — wenn auch
nicht ausreichender — Grund fiir das ,,Uberleben*
der Variante Zeter und Mordio schreien ist wohl
die Tatsache, dafl die in diesen Phraseologismus
eingebaute Zwillingsformel von ihrer festen
Struktur her besonders geeignet ist, Reservat fiir
sehr ungebriuchliche oder auch ausgestorbene
Lexeme zu sein. Das interjektionsartige Mordio
macht die Bevorzugung dieser Variante gegen-
iiber z. B. Zeter und Mord schreien plausibel.

5.2.2. Reduktion von Modifikations-
moglichkeiten

In é&lteren Texten findet man bei zahlreichen
Phraseologismen Erweiterungen, Zusitze, die in
der Gegenwartssprache als nicht mehr zur Nor-
malform des Phraseologismus gehorig empfun-
den werden und die wir heute als ,,Modifikatio-
nen” (zum Terminus vgl. Burger et al. 1982,
3.2.2.) beurteilen wiirden, z. B. attributive Ad-
jektive (ein gut Herz fassen, 1547, Hist. Volks-
lied; auf neue Spriinge bringen, Gryphius, Car-
denio und Celinde, 1, 68), Erweiterung des No-
minalteils (auf sandt kadt/stoub und aschen bu-
wend, Gwalther, Nabal, 290) usw. Doch ist hier
jeweils schwer zu entscheiden, ob tatsichlich ein
Sprachwandel vorliegt oder ob die Belege auch
in ihrer Zeit eine Abweichung von der Normal-
form des Phraseologismus darstellen. Was in
bezug auf Modifikationen moglich oder nicht
moglich ist, wird man aufgrund synchroner Un-
tersuchungen (vgl. Burger et al. 1982, 3.2.2.) mit
Vorsicht beurteilen. Nur wenn die Zusitze in den
dlteren Texten gehéduft und in denselben syntak-
tischen Formen vorkommen, wird man anneh-
men konnen, dal der Phraseologismus noch ,,0f-
fener* fiir attributive und sonstige Erweiterun-
gen war.

5.2.3. Verfestigung der morphosyntaktischen
Struktur

Hierher gehort z. B. die Fixierung der Artikel
oder Numerusformen auf jeweils eine Variante.
So ist heute nur noch iiblich ein Auge auf jd. wer-
fen (unbest. Art., Singular), gegeniiber solchen
dlteren Belegen:
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— die Augen auf jmd. werffen/conjicere in aliquem
oculos, aspicere aliquem recta in faciem (Apher-
dianus)

— sie haben auff ewre Sachen ein Aug geworffen/ad
omnia vestra cupiditatis oculos adiecerunt/adji-
cere oculum alicui, ad aliquid (Schonsleder)

— wirf dein Aug auf mich (Weckerlin, nach DWB)

— die Augen auf einen werfen/observare aliquem/fa-
vere alicui (Stieler)

— ein Aug/die Augen auf jemand werfen/gettare, po-
nere gli occhi adosso a qualcheduno; gettare lo
sguardo  sopra, (verso) alcuno (Kramer)

Hier hat neben der Festlegung der Kette auf eine
bestimmte morphosyntaktische Form auch ein
semantischer Wandel stattgefunden. Urspriing-
lich waren zwei Lesarten von ein/sein/die
aug(en) auf etwas/jmd. werfen moglich:

— ‘etwas/jmd. (genau) ansehen, betrachten’
— ‘Interesse fiir etwas/jmd. zeigen/Gefallen finden
an jmd./etwas’

Dagegen verzeichnet Duden GW (Artikel
»Auge*) flir ein Auge auf jmd. / etw. werfen nur
noch die Bedeutung ‘sich fiir jmdn., etw. zu in-
teressieren beginnen’ (dem entspricht auch, dal3
der Phraseologismus praktisch nur im Perfekt
(Plusquamperfekt) verwendet wird: Ich hab
schon lange ein Auge auf diesen Biedermeier-
stuhl geworfen, dagegen: *Ich werfe ein Auge
auf diesen Biedermeierstuhl).

Eine Verwendung des Phraseologismus in der
Bedeutung von ‘sich etwas ansehen’ wire zwar
je nach Kontext allenfalls verstindlich, iiblicher
ist fiir diesen Zweck jedoch die Wendung einen
Blick auf etwas werfen. Das heif3t, daf} fiir den ur-
spriinglich zwei verschiedene Bedeutungen um-
fassenden Phraseologismus heute zwei in ihrer
Bedeutung weitgehend monosemierte phraseo-
logische Verbindungen existieren, die jedoch in
Struktur und Lexembestand beinahe identisch
sind.

Diese inhaltliche Entwicklung erklirt jedoch
noch nicht die morphosyntaktische Fixierung der
Kette auf Auge im Sg. und mit unbestimmtem
Art. Es la6t sich aus unseren Belegen auch keine
Zwischenstufe in der Entwicklung konstruieren,
auf der sich die zundchst formalen Varianten des
Phraseologismus auch inhaltlich ausdifferenzie-
ren im Sinne von: ein Auge auf etwas/jmd. wer-
fen = ‘sich fiir etw./jmd. interessieren’ und die
Augen auf etw./jmd. werfen = ‘etwas/jmd. an-
schauen, betrachten’, so wie dies z. B. die Wor-
terbucheintrige bei Frisch (1741) vermuten las-
sen wiirden; Frisch {iibersetzt die augen auff
etwas werffen mit conjicere oculos in aliquid und
ein Aug auff etwas werffen (mit der Anm. vulg.

versehen) mit oculum rei clam adjicere, favere
alicui, ein Ding lieb gewinnen.

5.2.4. Lexikalische Reduktion mit morpho-
syntaktischen Folgen

Zu Hals iiber Kopf (‘eilig, tberstiirzt’) gibt das
DWB folgende lidngere Varianten:

— iber hals und iiber kopf (Happel, kriegsroman)

— iber hals iiber kopf (Schiller und Lessing)

und Adelung verzeichnet in seinem Worterbuch:
— iiber Hals und Kopf (Sp. 923)

Die morphosyntaktische Verkiirzung des Phra-
seologismus lduft hier vermutlich parallel zum
allmihlichen Verblassen der zugrundeliegenden
hochst konkreten Vorstellung des mit dem Kopf
Vorniiberstiirzens und sich dabei Uberschlagens
(so hat Fischart auch noch: iiber ars und kopf
biirzelen, nach DWB). Daraus darf aber nicht ge-
schlossen werden, daf3 das Zuriicktreten der bild-
haften Komponente eines Phraseologismus ein
hinreichender oder gar notwendiger Grund fiir
eine solche Verkiirzung ist, eine solche Entwick-
lung kann dadurch hochstens unterstiitzt werden.
Es miissen jeweils noch weitere, von Fall zu Fall
wohl auch verschiedene Faktoren einwirken, um
einen Verkiirzungsprozefl auszuldsen; im vorlie-
genden Beispiel wire moglicherweise der adver-
biale Charakter des Phraseologismus ein solcher
Faktor.

5.2.5. Festlegung auf die Diminutiv-Form

Wihrend Duden GW (Artikel ,,Faustchen®) nur
noch ,,sich ins Fdustchen lachen: heimlich voller
Genugtuung oder Schadenfreude tiber jmdn.,
etw. sein; (...) schadenfroh lachen (...)* anfiihrt,
verzeichnet das DWB die nicht verkleinerte
Form noch als gebrduchlich: ,hierher auch die
redensart ‘in die faust lachen’, in sinu gaudere,
lachen verbergen, kichern, selten in gutem sinn,
meist in iibelm, schadenfroh lachen.*

Beide Formen (Faust/Fiiustchen) lassen sich
schon im 15. Jh. nachweisen und sind in DWB
und Lexer durchgehend als nebeneinander beste-
hend belegt, z. B.:

— er spottet din wol daran und lachet in sin fust (Kei-
sersberg, nach DWB)

— de es in dat fustken lacheden (Klempin, nach
DWB)

Stieler und Kramer fiihren jeweils nur eine Va-
riante an: (Stieler: Er wird es ins Feustlein la-
chen/ Kramer: in die Faust hineinlachen), die
Bedeutungsangaben decken sich jedoch (Stieler:
in sinu gaudebit, tacitus secum hilarescet/ Kra-
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mer: ridere nel seno, cioe rallegrarsi secreta-
mente). Adelung nennt wieder beides:

,.In die Faust, oder in das Fiustchen lachen: sich heim-
lich und boBhaft iiber etwas freuen.*

Die Bevorzugung der Diminutiv-Form in neue-
rer Zeit und das Verschwinden der Variante mit
Faust mag damit zusammenhingen, dal} die Ver-
kleinerungsform zum Ausdriicken der negativ-
spottischen Konnotationen als besser geeignet
empfunden wurde. (Diminutivsetzung wird all-
tagssprachlich auch sonst als Mittel zur Ironisie-
rung verwendet.) Fiir eine solche Deutung
spricht eventuell schon der Eintrag zu Faust in
Frischs Teutsch-Lateinischem Worterbuch:
Frisch verzeichnet in das Fdustlein lachen mit
dem Zusatz vulg, ein Vermerk, der bei Frisch
nicht nur eine stilistische, sondern auch eine mo-
ralische Bewertung ist: Offensichtlich kommt in
dieser Form des Phraseologismus die Konnota-
tion ‘boshaft/schadenfreudig’ gut zum Aus-
druck.

5.2.6. Festlegung auf affirmative/negative
Variante

Die Zwillingsformel mit Fug und Recht wird
heute nicht mehr in negierter Form verwendet
(*Du hast das ohne Fug und Recht getan). Noch
im 16. Jh. war diese Verwendungsweise mog-
lich:

Stett, schloss und mirckt sy namen ein, on fug und
recht betzwangen

(Von Carolo dem Fiinfften, Hist. Volkslied, 1547)

Die Zwillingsformel ist im DRW als gelédufige
Rechtsformel belegt. Auffallend ist, da3 auch
hier in negierter Formulierung lediglich ohn fug
verzeichnet ist, nicht jedoch die negierte Zwil-
lingsformel. Das hingt wohl damit zusammen,
daB gerade in rechtlichen Angelegenheiten die
Zwillingsformel — als besonders nachdriickli-
ches sprachliches Mittel — vor allem dann einge-
setzt wurde, wenn es darum ging, eine Berechti-
gung oder einen Anspruch zu bestitigen oder zu
verteidigen; d. h. fiir das Ungebriuchlichwerden
der zundchst zumindest moglichen negierten
Form sind rhetorische Griinde ausschlaggebend.
(N. B.: in einem anderen syntaktischen Kontext
ist die Formel fug und recht im DWB auch ne-
giert verzeichnet: weder fug noch recht haben,
etwas zu tun).

5.2.7. Fixierung der Wortfolge bei Zwillings-
formeln

Zu einigen, heute in ihrer Wortfolge eindeutig
festgelegten Zwillingsformeln finden sich in un-
serem Korpus frithe Belege mit der gegenldufi-
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gen Lexemabfolge; z. T. lassen sich fiir gewisse
Zeitriume auch beide Varianten nachweisen.
Wir konnen also zumindest fiir einen Teil der
heute noch gebrduchlichen Zwillingsformeln an-
nehmen, daB} sie in bezug auf ihren Lexembe-
stand bereits verfestigt waren, bevor die Reihen-
folge der Lexeme endgiiltig fixiert wurde.

Daneben finden sich auch Belege fiir Zwil-
lingsformeln (in beiden Wortfolge-Varianten),
die heute nicht mehr gelidufig sind (z. B. gross
Geldchter und Kurzweil/gross Kurzweil und Ge-
ldachter;  Gelegenheit und Ursach/Ursach und
Gelegenheit). In diesen Fillen bleibt es im Rah-
men unserer Belege unentscheidbar, ob diese
Zwillingsformeln ausstarben, bevor eine Fixie-
rung der Wortfolge stattgefunden hatte, oder ob
auch hier fiir einen gewissen Zeitraum nur noch
eine Variante gingig war.

Uber den genauen Ablauf und iiber die Ursa-
chen der Wortfolgefixierung bei Zwillingsfor-
meln 146t unser Belegmaterial keine eindeutigen
SchluBfolgerungen zu, es lassen sich jedoch fol-
gende Entwicklungstendenzen festhalten (alles
bezogen auf Zwillingsformeln mit der Struktur x
und y):

(1) Das Lexem mit der groBeren Silbenzahl wird
von Position 1 nach Position 2 verschoben:

— Sitten und brauch (Maaler, 375) — Brauch und
Sitte

— Seel und lyb (Gwalther, Nabal 2690) — Leib und
Seele

(vgl. hierzu auch Behaghels ,,Gesetz der wachsenden
Glieder”, Behaghel, Syntax, Bd. 3, 367, und Malkiel
1959, 113—160)

(2) Das Lexem mit dem ldngeren Stammvokal
wird nach Position 2 verschoben (gilt v. a. fiir
Zwillingsformeln mit einsilbiger Besetzung):

— Ruw und rast (Maaler, 338 v) — Rast und Ruh
— mut und Hertz (Maaler, 220) — Herz und Mut

(3) Das Lexem mit dem dunkleren Stammvokal
wird nach Position 2 verschoben (oft in Kombi-
nation mit (2)):

— auss und ein (gehen) (Arigo 82, 26) — ein und aus
— Gut und Haabe (Muséus, nach DWB) — Hab und
Gut

Fal3t man diese verschiedenen Entwicklungsten-
denzen zusammen, so kann man wohl daraus
schlieBen, daB3 Sprachrhythmus und Vokalhar-
monie die ausschlaggebenden Faktoren bei der
Fixierung der Lexemabfolge in Zwillingsfor-
meln sind: das klangmiBig ,,schwerere® Wort
tritt an die zweite Stelle.

Daneben zeigt sich noch eine allgemeine
Tendenz zur Verkiirzung der an der Zwillingsfor-
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mel beteiligten Lexeme (Wegfall des Endungs-
e):

Lob und Ehr(e)

Lust und Freud(e)

Leib und Seel(e) etc.

Hierbei ist bemerkenswert, dal auch in diesen
Fillen das urspriinglich mehr Silben umfassende
Lexem an zweiter Stelle steht.

Natiirlich finden sich auch Zwillingsformeln,
deren Entwicklung nicht den oben aufgezeigten
Tendenzen entspricht und die somit (z. T. uner-
klarbare) Gegenbeispiele bilden, wie z. B. die
Verfestigung der Formel Recht und Fug/Fug und
Recht auf die letztgenannte Variante, obwohl
Fug den gedehnteren und auch dunkleren Vokal
aufweist.

Fir andere gegenldufige Beispiele lassen sich
auBersprachliche Faktoren als Erklarungsmog-
lichkeiten beiziehen, so etwa bei der Zwillings-
formel jung und alt/alt und jung, die wir schon
sehr frith in beiden Formen belegt finden. Hier
scheint bei der Verfestigung die ,logische*
(chronologische) Reihenfolge gegeniiber dem
Bediirfnis nach Vokalharmonie zu dominieren.
Es lassen sich also auch fiir Fixierungsprozesse
bei Zwillingsformeln keine eindeutigen Gesetz-
mifigkeiten herausarbeiten, sondern allenfalls
verschiedene wichtige Faktoren aufzihlen.

5.2.8. Griinde fiir die Verfestigung

In diesen wenigen Beispielen deutet sich schon
an, da} Griinde fiir die phraseologische Verfesti-
gung teils auszumachen sind, teils nicht. Soweit
wir bisher an unserem Belegmaterial seit dem
Ahd. beobachten konnten, ist es aber auch dort,
wo post factum Griinde fiir den Wandel anzuge-
ben sind, kaum moglich, die Entwicklung eines
Phraseologismus von einem bestimmten Zeit-
punkt an aufgrund seiner semantischen oder
strukturellen Beschaffenheit zu prognostizieren.
Auch wenn sich aus verschiedenen Belegen ein
Entwicklungstyp herauskristallisiert, findet sich
in nahezu allen Fillen auch ein gegenldufiges
Beispiel.

6. Wandel von Phraseologismen

Bereits phraseologisierte Wortverbindungen ent-
wickeln sich — wie der Wortschatz, vermutlich
aber in rascherem Tempo — im Laufe der Sprach-
geschichte weiter, in struktureller (formaler wie
semantischer) und stilistisch-soziolinguistischer
Hinsicht. Hier ist also zu fragen, ob es Muster
gibt, nach denen solche Wortverbindungen sich
in der Sprachgeschichte noch veréindern.

6.1. Lexemaustausch

Es kann der Fall eintreten, daf} in einem Phraseo-
logismus ein Lexem (meist ein Substantiv) durch
ein anderes ersetzt wird, ohne daf3 dabei eine

(klar faBbare) Verdnderung der Gesamtbedeu-

tung stattfinde. Die beiden fraglichen Lexeme
sind vor der Substitution i. a. synchron als be-
deutungsihnliche freie Lexeme vorhanden, und
diachron gesehen iibernimmt das eine die seman-
tische Position des anderen (vgl. die Bedeu-
tungsgeschichte von Witz, Sinn und Verstand, die
sich in der Ablosung von von witzen kommen
durch von sinnen kommen und vom/von Verstand
kommen [letzteres regional gebunden] spiegelt).
Besonders hiufig findet sich Lexemaustausch
bei ,Korperteilphraseologismen®, wobei der
Phraseologismus in seiner dufleren Struktur, in
seiner Bedeutung und auch dem Bildgehalt nach
meist weitgehend erhalten bleibt, nur daf} eben
ein anderer Korperteil im Mittelpunkt steht.

Einige Beispiele:

— einem etwas unter augen sagen — ins Gesicht
(DRW, Sp. 974)

— einem das fenster unter augen zuschlagen —vor
der Nase (ich [...] im das fenster unter augen zu-
schluge Arigo, 182, 19)

— die worte im halse verdrehen — im Munde (Weise,
Bauer, 46)

— aller welt im hals sein — in aller Munde sein (er ist
aller wilt im hal3, Maaler, 285)

— zwo Zungen im Halse haben — im Munde (Faber,
,lingua®)

— aubB dem Hertzen schlagen — aus dem Kopf/Sinn —
oblivione voluntaria conterere, ejicere ex animo,
aberrare a molestia (Schonsleder)

[vgl. auch frey von Hertzen schlahen/unnd niemer-
mer daran gedencken Maaler]

— einem von der Nase bleiben — vom Leibe (Stieler)

— das Wasser geht ihm bis ans Maul — bis an den
Hals (Frisch, nach DWB)

Grund fiir diese Verschiebungen konnte ein sich
verinderndes Verstindnis der Funktion und
eventuell auch des Symbolgehalts einzelner Kor-
perteile sein. Der auch noch durch zahlreiche an-
dere Beispiele belegbare Lexemaustausch Hals
— Mund 14t vermuten, daf} frither der Hals nicht
nur wegen seiner Bedeutung im gingigen Straf-
recht ein stark symbolbelasteter Korperteil war
(vgl. unten 7.), sondern dafl ihm z. B. auch die
wichtige Funktion der Sprachproduktion zuge-
schrieben wurde. Eine weitere Rolle in diesem
Zusammenhang spielen metonymische Relatio-
nen, wobei die Verdnderungen in beide Richtun-
gen verlaufen konnen:

»~Verengung*: Kopf bieten — Stirn bieten
LErweiterung: in die Augen sagen — ins Gesicht
sagen.
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In manchen Fillen findet der Lexemaustausch

moglicherweise aufgrund konnotativer semanti-
scher Verdnderungen statt.
Wenn fiir das Wasser geht jdm. bis zum Maul eintritt
(...) bis zum Hals, so vielleicht deshalb, weil das friither
neutrale Maul nur noch mit stilistisch pejorativer Kon-
notation (in Phraseologismen wie halt’s Maul, ein gro-
Pes Maul haben) verwendet wird. Warum dann aller-
dings nicht der historische Nachfolger Mund auch im
Phraseologismus fiir Maul eintritt, ist nicht unmittelbar
klar. Moglicherweise bot sich semantisch der phraseo-
logische Komplex um Hals eher an als derjenige um
Mund. Aber auch solche Argumentationen sind nur fiir
den einzelnen Fall anwendbar und ohne prognostische
Kraft, insofern nicht jeder konnotative Wandel auch
zum Lexemaustausch fiihrt (z. B. wurde in jd. hat an
jdm./etw. einen Narren gefressen das Verb nicht substi-
tuiert).

Hiufig sind die Griinde fiir den Lexemaustausch
auch uneinsichtig, wie z. B. bei von der Nase/
vom Leibe bleiben. Nase als pars pro toto fiir
‘menschl. Korper/Person’ ist ja zumindest noch
in umgangssprachlich-saloppen Wendungen wie
pro Nase ‘pro Person’ gebriduchlich, ein generel-
ler konnotativer Wandel des freien Lexems Nase
hat nicht stattgefunden, und auch die im Phraseo-
logismus eventuell thematisierte Funktion der
Nase als Geruchsorgan ist heute in ganz &hnli-
cher bildlicher Verwendung noch geliufig (Den
kann ich nicht riechen).

Das Phidnomen des Lexemaustauschs hat
einen fiir die Theorie der Phraseologie allgemein
interessanten Aspekt: Es ist ein diachroner Beleg
fiir die auch synchron erkennbare und durch
neuere psycholinguistische Studien untermau-
erte (vgl. Hiacki Buhofer 1993) Tatsache, dafl nur
die wenigsten Phraseologismen im strengen
Sinne ,,semantisch unteilbar* sind, da hingegen
der GroBteil der Phraseologismen, insbesondere
diejenigen des metaphorischen Typs, mindestens
ein Element (meist das Substantiv) enthilt, das in
einem gewissen Maf3e ,,semantisch autonom* ist,
d. h. ankniipfbar an die freie(n) Bedeutung(en)
des Lexems und damit anschlieBbar an die Ge-
schichte des freien Lexems. Nur als Vermutung
kann vorldufig formuliert werden, daBl Lexem-
austausch in einer Epoche starker schriftsprach-
licher Normiertheit nicht mehr mit gleicher
Leichtigkeit moglich ist wie vorher.

Korhonen (1994, 391 ff.) findet in den Wor-
terbiichern seit der Mitte des 19. Jhs. Belege fiir
verschiedene weitere Sprachwandeltypen:

6.2. Morphosyntax
Wihrend in der Mehrzahl der Fille die Varianten
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sich reduzieren — im Sinne zunehmender Verfe-
stigung (s. 0. 5.2.1.) —, gibt es gelegentlich auch
die umgekehrte Entwicklung:
aus dem Regen in die Traufe kommen — aus dem/
vom Regen
— Kasusveridnderung bei Préposition:
Jjmdm. aufs Leder knien — auf dem Leder
— Erweiterung durch Attribut:
etw. in die Tasche stecken — in die eigene/in

seine eigene Tasche
— Hinzufiigung eines fakultativen Dativob-

jekts:

auf den Leim gehen — (jmdm.) auf den Leim

gehen

— fakultatives Objekt wird obligatorisch:
es geht (jmdm.) an den Kragen — jmdm.

6.3. Semantik

Verringerung der Polysemie:

Ein Beispiel dafiir (ein Auge auf jd. werfen)
wurde bereits oben (5.2.3.) diskutiert. Korhonen
(1994) gibt Belege aus neuerer Zeit:
einen schweren Kopf haben: 1. ’nicht aus den Federn
kommen konnen, gern lange schlafen’, 2. ‘einen
schweren  Verstand haben’, 3. ’Sorgen haben’,
4. ’Kopfschmerzen, einen Kater haben” — 4.

Zu stirkerer Idiomatisierung fiihrt die Reduktion
der Sememe dann, wenn die konkreteren Bedeu-
tungen verloren gehen und nur die abstrakteste
tibrigbleibt:
jmdn. bei den Ohren nehmen 1. ’sich jmds. bemichti-
gen, jmdn. verhaften’, 2. ’jmdn. fiir sich in Anspruch
nehmen, indem man ihn festhdlt’, 3. ’jmdn. tiichtig
vornehmen, energisch verwarnen, hart tadeln’ — 3.
Erweiterung des Bedeutungsumfangs einer Er-
ginzung (vor allem in der Richtung Person —
Person/Sache):

(vor jmdm.) Manschetten haben — (vor jmdm., etw.)

6.4. Stilistik

In dem von Korhonen untersuchten Zeitraum
vollzieht sich bei mehreren Phraseologismen ein
Wandel von der umgangssprachlichen zur neu-
tralen Stilschicht, z. B. bei unter den Hammer
kommen. Bei veraltenden Ausdriicken tendieren
die Lexikographen dazu, sie der Stilschicht <ge-
hoben> zuzuweisen:

Jjmdm. die Tiir weisen <neutral> — <gehoben>.

7. Aussterben von Phraseologismen

Bei vielen Phraseologismen, die im Laufe der
Sprachgeschichte verlorengehen, sind Griinde
einsehbar, die fiir das Aussterben verantwortlich
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sein konnen. Es sind vor allem fiinf inner- und
auBersprachliche Prozesse, die namhaft gemacht
werden konnen:

(1) Ein Element des Phraseologismus stirbt als
freies Lexem aus, z. B. Schindmesser in das
Schindmesser im Arsch haben (‘dem Tode sehr
nahe sein’), das im 15. und 16. Jh. sehr dicht be-
zeugt ist.
wie wol jch uff der gruben gan und das schyntmesser
Jjm ars han mag jch myn narrheyt, doch nit lan. (Brant,
Narrenschiff, 5. Kap. Vorrede)

Schindmesser gehort nicht mehr zum heutigen
Wortschatz, wie auch das Verb schinden nicht
mehr in der urspriinglichen (und in Schindmesser
ersichtlichen) Bedeutung ‘die Haut eines Tieres
abziehen, ein Tier schlachten’ verwendet wird.
Hinzu kommt bei diesem Phraseologismus noch,
dal das Wort Arsch im jiingeren Nhd. zuneh-
mend tabuisiert wurde und heute kaum aufler-
halb von Fliichen und Vulgarismen existiert.
Wenn Franck noch als synonyme Wendungen
nebeneinander anfithrt er steht mit dem einen
fusz im grab. er tregt das schindmesser im hin-
dern (Franck, nach DWB mit der Variante hin-
dern statt ars), so hat sich davon nur die erste bis
heute halten konnen.

(2) Ein Element des Phraseologismus verliert als
freies Lexem die Bedeutungskomponente, die an
der Konstitution des Phraseologismus beteiligt
war. Die Phraseologismen es geht an die Riemen/
die Riemen ziehen in der Bedeutung ‘bezahlen’
sind gleichfalls frnhd. gut belegt (vgl. DWB Rie-
men), wobeil das Bild auf den Sachumstand zu-
riickgeht, daBl die Geldbeutel (Sédckchen aus
Leder) mit ledernen Riemen zusammengehalten
wurden, die man bei Gebrauch aufziehen mufte.
In der Alltagssprache waren also Riemen und
Geld metonymisch verkniipft. Die Assoziation
Riemen — bezahlen
ist mit dem Verschwinden der
auBersprachlichen Referenz verlorengegangen.

(3) Konkurrenz zweier semantisch eng verwand-
ter Phraseologismen kann zur Eliminierung des
einen fithren. Korhonen (1994, 384) zeigt bei-
spielsweise, dafl ,,von zwei bedeutungsgleichen
Idiomen mit #hnlicher morphosyntaktischer
Struktur eines ausstirbt, wobei dasjenige iiber-
lebt, das ,,eher nachvollziehbar ist:

Jjmdm. die Wege/die Tiir weisen — die Tiir

(4) Ein ganzer soziokultureller Symbolbereich,
der als Bildspender fiir Phraseologismen diente,
geht verloren. Dies ist bei einigen Komplexen im
Bereich der Korperteilphraseologismen der Fall,
insbesondere beim Symbolfeld Hals. Mhd. und
frnhd. sind zahlreiche Phraseologismen mit Hals
belegt, z. B. nach Lexer:

— einem den hals kurz machen
— einen umbe den hals bringen
— an den hals gan

— bi dem halse (‘bei Todesstrafe’)
— sachen, die den hals treffen

Heute sind viele dieser Phraseologismen nicht
mehr bekannt oder zumindest nicht mehr ge-
brauchlich. Grund dafiir ist u. a. sicherlich die
Herkunft sehr vieler Hals-Phraseologismen aus
der Rechtssprache bzw. die Bezugnahme von
Hals-Phraseologismen auf heute nicht mehr ak-
tuelle, teilweise auch nicht einmal mehr be-
kannte Strafpraktiken, wie die Todesstrafe durch
Enthaupten oder Hingen, die Prangerstrafe,
Halseisen etc.

Die durch die gingigen Strafformen in der
Alltagserfahrung ganz anders gewichtete Bedeu-
tung des Korperteils Hals fithrte dazu, dal wir
das Lexem Hals mhd. und frnhd. auch in Phra-
seologismen vorfinden, die nichts mit Rechts-
praktiken zu tun haben. Diese Wendungen gin-
gen nicht verloren, sondern das Wort Hals wurde
durch andere Worter mit ,,modernerer* Symbo-
lik substituiert:

— mit dfgerichtetem halse(Lexer, Myst.)
heute: mit hocherhobenem Haupt/Kopf

— ich gang und trag, das mir der hals kracht (DWB,
Ulenspiegel, Lappenberg)
heute: Riicken oder Riickgrat

Ebenso:
ich han af minem halse viinf hundert jar (Lexer, Otn.)
heute: Buckel

Wie bei allen anderen phraseologischen Ent-
wicklungsprozessen gilt auch hier, dall die ge-
nannten Griinde nicht zwingend die beschriebe-
nen historischen Folgen haben. Briuche konnen
verschwinden und unbekannt werden, und trotz-
dem erhilt sich der Phraseologismus (z. B. durch
die Lappen gehen), Worter konnen aussterben,
ohne daBl der Phraseologismus ausstirbt (gang
und gdbe) usw. Im allgemeinen werden Phraseo-
logismen, die trotz der aufgefiihrten sprachlichen
oder auBersprachlichen Bedingungen weiterle-
ben, hochgradig idiomatisch, ihre Gesamtbedeu-
tung ist aus der Bedeutung der Komponenten
synchron nicht mehr nachvollziehbar, wobei
selbst hier gegenldufige Entwicklungen durch
»volksetymologische* Remotivierung moglich
sind (z. B. mit Kind und Kegel, wo Kegel, das in
der Bedeutung ‘uneheliches Kind’ in den Phra-
seologismus einging, synchron an die heute noch
erhaltene Bedeutung des Wortes ‘Figur fiir das
Kegelspiel” angeschlossen werden kann).

(5) Der kommunikative (soziokulturelle) Ge-
brauchswert eines Phraseologismus bzw. einer
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ganzen Gruppe von Phraseologismen geht verlo-
ren. Dieser Mechanismus steht in enger Relation
zu den unter (4) geschilderten Prozessen, die
Perspektive ist hier aber stirker auf die sozialge-
schichtlichen Hintergriinde ausgerichtet.
M. a. W.: Neben der stilistischen und soziolekta-
len Markiertheit einzelner Phraseologismen muf}
zumindest fiir bestimmte phraseologische Berei-
che bzw. fiir bestimmte Gruppen von Phraseolo-
gismen eine soziokulturelle bzw. sozialsemioti-
sche Markiertheit angenommen werden. Solche
Markierungen erlauben es, dal ein Sprecher

(a) durch die Verwendung bestimmter Phraseologis-
men einen gesellschaftlich relevanten soziokulturellen
Habitus signalisiert — z. B. die Verbundenheit mit
einem christlich-religios bestimmten Weltbild durch
die Verwendung von Phraseologismen aus dem Spen-
debereich der christlichen Mythologie bzw. der Bibel-
texte, oder aber

(b) sich einer bestimmten sozialen Gruppierung zu-
ordnet. Dies gilt z. B. fiir den phraseologischen Bereich
der ,,Gefliigelten Worte™ (zum Sonderstatus dieses Be-
reichs vgl. Burger et al. 1982, 42 ff.). Die sozialsemio-
tische Signalfunktion, die diesen durch die entspre-
chende Sammlung von Georg Biichmann zusitzlich
festgeschriebenen” Phraseologismen im Kontext der
Etablierung des (Bildungs-) Biirgertums als tragende
Sozialformation im 19. Jahrhundert zukommt, wurde
v. a. in der sozialgeschichtlichen Forschung der letzten
Jahre herausgearbeitet (vgl. etwa Frithwald 1990).

In dem Mal nun, in dem bestimmte kulturelle
Bereiche — also etwa der Bereich der Religion
bzw. der Kirche — ihre gesellschaftliche Rele-
vanz verlieren, verringert sich auch die Moglich-
keit, sich durch die Verwendung entsprechend
markierter Phraseologismen im Rahmen der All-
tagskommunikation (sozusagen ,en passant®)
gesellschaftlich zu profilieren (vgl. hierzu etwa
die Markiertheit der Grullformel Grii3 Gott oder
der auch in den entsprechenden Dialektgebieten
quasi ausgestorbenen Dankesformel Vergelt’s
Gott). Was den unter (b) angesprochenen Mecha-
nismus anbelangt, so mull das Aussterben einer
langen Reihe von ,,gefliigelten Worten* bzw. ihre
zunehmende Unbekanntheit (vgl. die Untersu-
chung zu diesem Proze in Burger et al. 1982,
48 ff.) auch im Zusammenhang mit sozialge-
schichtlich bestimmten Verschiebungen im Sozi-
algefiige sowie in der Selbstdefinition gesell-
schaftlicher Gruppierungen gesehen werden: Die
zunehmende  wirtschaftliche = Konsolidierung
weiter biirgerlicher Kreise enthebt deren Ange-
horige zunehmend der Verpflichtung, sich durch
,»Bildungsausweise®, d. h. iiber die Faktoren Bil-
dung und Kultur als soziale Gruppe zu definie-
ren. Damit entfillt dann auch zumindest teil-
weise die soziale Schibboleth-Funktion des
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(phraseologisierten) Literaturzitats, dem in der
biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
ein hoher Gebrauchswert als sprachliches Signal
in der alltdglichen Inszenierung sozialer Zugeho-
rigkeit zugekommen war.

8. Diachronie in der Gegenwartssprache

Die linguistische Erforschung des heutigen
Deutsch trifft auf diachrone Aspekte verschiede-
ner Art:

Zunichst weist die heute lebendige Phraseo-
logie Erscheinungen auf, die als ,,versteinerte*
Sprachgeschichte (vgl. Eckert 1987, 42) gelten
konnen: unikale Elemente (Maulaffen feilhalten,
gang und gdbe) und morphosyntaktische Uber-
reste dlterer Sprachzustinde (z. B. adverbialer
Genitiv und Genitiv-Objekt: schweren Herzens,
jmdn. eines Besseren belehren, vgl. Fleischer
1982, 52 f.). Gerade Ausdriicke mit archaischen
Elementen bieten vielfach Gelegenheit, kreative
Vorginge in der aktuellen Sprache zu beobach-
ten, die Ansatzpunkte fiir potentiellen Sprach-
wandel sein konnen. Denn die Sprachbenutzer
haben allgemein, besonders aber in der Phraseo-
logie, die Tendenz, Undurchsichtiges wieder
transparent zu machen, was herkommlich als die
Neigung zur ,Volksetymologie* bezeichnet
wurde (vgl. Burger et al. 1982, 25 zu durch die
Lappen gehen). In synchronen Untersuchungen
(z. B. Hicki Buhofer/Burger 1994) zeigt sich
deutlich die wichtige psycholinguistische Rolle
der Vorstellbarkeit des Phraseologismus oder
auch nur einzelner seiner Komponenten. Das gilt
auch fiir solche Ausdriicke, die aus semantischer
Sicht als nicht mehr motiviert zu betrachten sind.

Sodann ist der gesamte Bestand der Phraseo-
logie gegenwirtig in einer moglicherweise tief-
greifenden Umschichtung  begriffen. Seit es
Massenmedien, seit es eine ,,Sprache der Offent-
lichkeit* mit massenhafter Verbreitung gibt, also
seit dem 17. Jh., hat sich der Sinn von Begriffen
wie ,,Gebrduchlichkeit“ oder ,Bekanntheit*
sprachlicher Erscheinungen gewandelt. Es ist an-
zunehmen, dafl durch die Massenmedien die pas-
sive Kenntnis auch von phraseologischen Be-
standen sehr gefordert wurde, ohne daf} sich dies
auch im aktiven Sprachgebrauch des Alltags nie-
dergeschlagen hitte. Die Diskrepanz zwischen
aktiver und passiver Kompetenz diirfte in vor-
medialen Zeiten weitaus geringer gewesen sein
als heute. Jedenfalls zeigt eine empirische Unter-
suchung zur Gegenwartssprache (Hicki Buho-
fer/Burger 1994), dal die jiingere Generation nur
noch einen Teil der traditionellen Phraseologie
kennt und daB sie eine distanzierte Haltung ge-
geniiber den in der medial verbreiteten Sprache
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der Offentlichkeit giingigen Phraseologismen
hat. Diachron gesehen scheint ein Stadium er-
reicht, in dem nicht-professionelle Sprecher-
Innen sich von vielen traditionellen Phraseolo-
gismen distanzieren, weil personliche Motivier-
barkeit nicht mehr moglich ist, weil der Bild-
spenderbereich nicht mehr zu ihrem Lebensbe-
reich gehort oder weil die Verwendung bestimm-
ter Phraseologismen ihre soziokulturelle Mar-
kierung verloren hat. Die metakommunikativen
Bemerkungen der Vpn zeugen zudem fiir ein
ausgepragtes BewulBtsein fiir diesen Sprachwan-
del. (Weitere empirische Arbeiten in &dhnlicher
Richtung sind Duréo 1994 und Grzybek (1991,
1992) zu Sprichwortern.)
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1. Allgemeine Aspekte

Bei der Erforschung der historischen Syntax,
z. B. des Deutschen, geht es darum, einerseits die
Erscheinungsformen des Satzbaus auf den ein-
zelnen historischen Sprachstufen systematisch
zu beschreiben (Synchronie) und andererseits
die spezifischen Entwicklungszusammenhinge
und Sprachwandelerscheinungen auf syntakti-
schem Gebiet aufzuzeigen und zu erkldren (Dia-
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Sprache als ,System im Wandel“. Vgl. auch
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liche Betrachtung der Sprache erklirt, ist im
Grunde nichts als eine unvollkommen geschicht-
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Die Sprache ist als Teil der menschlichen Le-
bensform, realisiert in den Sprachtitigkeiten der
einzelnen Sprecher (parole), grundsitzlich histo-
rischer Natur, d. h. Altes und Neues ist in einem
primidr der Verstindigung dienenden, synchron
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chronie). Entsprechend sind perspektivisch zwei
Bereiche der historischen Syntax zu unterschei-
den, d. h. Sprache als ,,System in Funktion* und
Sprache als ,System im Wandel“. Vgl. auch
Pauls programmatische Aussage: ,,Was man fiir
eine nicht geschichtliche und doch wissenschaft-
liche Betrachtung der Sprache erklirt, ist im
Grunde nichts als eine unvollkommen geschicht-
liche, unvollkommen teils durch Schuld des Be-
trachters, teils durch Schuld des Betrachtungs-
materials [...].* (Paul 51920, 21).

Die Sprache ist als Teil der menschlichen Le-
bensform, realisiert in den Sprachtitigkeiten der
einzelnen Sprecher (parole), grundsitzlich histo-
rischer Natur, d. h. Altes und Neues ist in einem
primidr der Verstindigung dienenden, synchron
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funktionierenden Systemverband (langue) mit-
einander verwoben, und das System als Ganzes
wie seine einzelnen Teile fiir sich sind einem
spezifischen geschichtlichen Wandel unterwor-
fen. Gleichzeitig ist zu bedenken, daf} jeder
Mensch auf der Basis einer biologisch-evolutio-
nidr verankerten Sprachfihigkeit (langage) die
Kommunikationsformen einer Einzelsprache im
Spracherwerb fiir sich beherrschen lernt.

Das Interesse an Sprachgeschichte und damit
auch an historischer Syntax leitet sich zunéchst
aus dem philologischen Bemiihen her, die Texte
dlterer Uberlieferungsstufen des Deutschen auch
hinsichtlich ihrer Sprachgestalt umfassend zu
deuten, sowie aus dem linguistischen Bemiihen,
unsere gegenwirtige Praxis sprachlicher Ver-
standigung und die unserer Vorfahren aus ihren
historischen Bedingungen heraus zu begreifen.
(Vgl. J. Grimm, 1898/1967, V: ,[...] wie das we-
sen und die geschichte unseres volkes in den ei-
genschaften und schicksalen unserer sprache
sich abspiegeln®).

Wihrend fiir die dltere Sprachwissenschaft
(19. Jh.) die historische Betrachtungsweise do-
minierend war, geht man seit dem Strukturalis-
mus (Anfang 20. Jh.) von einem methodologi-
schen Primat der Synchronie aus, da sprachlicher
Wandel nur in bezug auf zeitlich distante Sprach-
zustdnde greifbar wird; die Verankerung der ein-
zelnen syntaktischen Erscheinung im synchro-
nen System ist dabei in jedem Fall zu beriick-
sichtigen (Lieb 1970).

Die Beschrinkung auf den diachronen Aspekt
allein (vgl. Ebert 1978, 1: ,Die historische
Sprachwissenschaft hat als Gegenstand der Be-
trachtung den Sprachwandel; Bynon 1981, 1:
,Der Bereich, den sie [die historische Linguistik]
abdeckt, ist somit Sprache aus diachroner Sicht.*)
ist aus dieser Sicht nicht ganz gerechtfertigt;
ebenso stehen integrationistische Tendenzen vor
Problemen (Kanngieer 1972), weil es sich bei
synchron/diachron um alternative Sichtweisen
auf Sprache handelt.

Das Vorherrschen der Entwicklungsperspek-
tive in der traditionellen Sprachgeschichtsfor-
schung hat zu einer kanonischen Darstellungs-
form gefiihrt, bei der von den dltesten falbaren
Sprachzustinden zu den neueren fortgeschritten
wird (vgl. Behaghel 1923, Bd. 1, X: ,,[...] ich su-
che in streng geschichtlichem Verfahren die Er-
scheinungen zu verfolgen von ihrem frithesten
Zustand bis zur neuesten Zeit*). Das hingt mit
der traditionellen Erkenntnishaltung zusammen:
das gegenwirtig Geltende erklirt sich aus seiner
Herkunft.

Der Gedanke der synchronen System-Rekon-
struktion legt demgegeniiber ein umgekehrtes

Vorgehen nahe, ndmlich das Zuriickschreiten
von dem theoretisch umfassend greifbaren und
erfahrbaren System der Gegenwartssprache zu
fritheren, schwerer fallbaren Sprachzustinden
(vgl. Strang 1970; Hooper 1976; Lindgren 1978;
Bynon 1981).

Das Funktionieren sprachlicher Kommunika-
tion kann als Ineinandergreifen verschiedenarti-
ger Regelsysteme beschrieben und erklért wer-
den. An der sprachlichen AuBerungsform als
dem Realisierungsmuster eines auf Verstdndi-
gung zielenden Sprechaktes lassen sich analy-
tisch mehrere Ebenen, die Operationsbereiche
der einzelnen Regelsysteme, unterscheiden
(z. B. eine phonologische, eine morphologische,
eine syntaktische, eine lexikalische, eine textu-
elle Ebene), denen auch bestimmte Einheiten der
linguistischen Beschreibung entsprechen (z. B.
Phoneme, Morpheme, Satzglieder und Sitze, Le-
xeme, Textsorten).

In einer Theorie der Syntax ist festzulegen,
welches die relevanten Einheiten und Beziehun-
gen auf der Satzebene sind und welchen Beitrag
die verschiedenen Konstituententypen zu den
Funktionen der AuBerungsformen als den kon-
ventionellen Verstdndigungsmitteln leisten; die
Regelzusammenhénge sind in einer integrierten
Sprachtheorie explizit zu machen und bezogen
auf eine Einzelsprache fiir die verschiedenen hi-
storischen Sprachstufen darzustellen und zu er-
klaren. Dies setzt voraus, daB3 die Rolle der ein-
zelnen syntaktischen Erscheinungen im Sprach-
system geklért ist (z. B. was es ‘bedeutet’, wenn
etwas verbal statt substantivisch ausgedriickt
wird: Er ist mutig — Er hat Mut; aktivisch statt
passivisch: Man tanzt — Es wird getanzt; mittels
Nominalisierung statt Einbettung: Das Zustan-
dekommen der Reise freute ihn — Er freute sich,
daf die Reise zustande kam, usw.).

Um eine solche Theorie empirisch abzusi-
chern, ist es notwendig, die regelhaft ableitbaren
AuBerungsformen an dem empirisch beobacht-
baren Sprachgebrauch zu messen und sie einer
Wohlgeformtheitsbewertung auf der Grundlage
des sprachlichen Wissens kompetenter Sprecher
zu unterwerfen, wodurch erst entscheidbar wird,
was in einer Sprachgemeinschaft als konventio-
nelle AuBerungsform, bezogen auf eine be-
stimmte Verstdndigungsabsicht, gilt und welche
besonderen Funktionen damit verbunden sind.
Dabei ist auf Funktionsdifferenzierungen, die
durch  pragmatisch-stilistische ~ Faktoren und
durch den Textzusammenhang bedingt sind, be-
sonders zu achten.

Eine vollstindige, addquate Beschreibung
des syntaktischen Systems einer Sprache ist im
Grunde nur unter den Bedingungen kompetenten
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Sprechens moglich: Die Zuverlédssigkeit nimmt
in dem Male ab, in dem sich der Linguist auler-
stande sieht, das ‘System in Funktion’ zu beob-
achten und auf sicheres Wissen iiber die Kom-
munikationsgewohnheiten in einer Sprachge-
meinschaft zuriickzugreifen. (Zum Problem der
Rekonstruierbarkeit aufgrund von Reliktformen
und interlingualen Korrespondenzen siehe Har-
ris/Campbell 1995, 344—376).

Die Probleme einer historischen Syntax un-
terscheiden sich nicht prinzipiell von denen einer
adidquaten Syntaxdarstellung der Gegenwarts-
sprache; die Unterschiede liegen in den durch die
Datenlage bedingten Beschreibungs- und Erkli-
rungsproblemen. (Vgl. zu der Problematik eines
einheitlichen = Beschreibungsmodells  Seebold
1973). Die gegenwirtig zu beobachtende Dyna-
mik auf dem Gebiet der historischen Syntax er-
gibt sich daraus, daB neue Erkenntnisse in der
linguistischen Theoriebildung und Einsichten in
Sprachwandelvorgiinge auf den verschiedenen
Sprachebenen und Sprachstufen auch Auswir-
kungen auf den Problemhorizont der histori-
schen Syntax haben.

2. Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte

Bei einer Betrachtung der wissenschaftsge-
schichtlichen Zusammenhinge im Bereich der
historischen Syntax sind mindestens drei aufein-
ander bezogene Phasen zu unterscheiden:

1. die Entwicklung einer Syntaxlehre fiir Einzelspra-
chen wie z. B. das Deutsche auf dem Hintergrund der
abendlidndischen Grammatiktradition,

2. die Herausbildung synchroner und diachroner Per-
spektiven in der Syntaxforschung,

3. die Ausdifferenzierung von historischen Fragestel-
lungen im Rahmen neuerer Sprach- und Grammatik-
Theorien.

2.1. Die abendldndische Grammatiktradition
und die Entwicklung einer Syntaxlehre mit
besonderer Beriicksichtigung des Deut-
schen

Die Anfinge einer abendldndischen Grammatik-
tradition liegen bei den Griechen, vor allem bei
den Grammatikern Dionysios Thrax (1. Jh. v.
Chr.) und Appolonios Dyskolos (2. Jh. n. Chr.),
dem ‘Vater der Syntax’. (Niheres bei Steinthal
1890; Delbriick 1893—1900, 3—88; Arens 1969,
21—34). Einen generellen Abrif} der Diskussions-
geschichte bezogen auf einzelne Sprachwandel-
prinzipien bieten Harris/Campbell (1995).

Die Tradition der Lehre von den Wortarten
und Satzgliedern (partes orationis) durch die r6-
mischen Grammatiker (z. B. Varro, Remmius
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Palaemon, Priscian, Donatus) und die Gramma-
tiker des Mittelalters ist bis in die Neuzeit hinein
bestimmend. (Nédheres bei Arens 1969; Glinz
1947. Vergleichbares zum Englischen bei Wata-
nabe 1958).

Die Anfinge einer umfassenden Darstellung
der Syntax des Dt. stehen im Zusammenhang mit
den durch die Humanisten eingeleiteten und
durch die Reformation weitergefiihrten gramma-
tischen Bemiihungen des 16. und 17. Jhs. in der
Nachfolge von Melanchthon (1497—1560) und
Ramus (1515—1572). So bietet z. B. Wolfgang
Ratke (Ratichius) (1571—1635) in seiner Wort-
schickungsLehr (um 1630) eine erste ausfiihrli-
che Satzlehre der dt. Sprache (Ising 1959). Es
handelt sich bei den Grammatiken dieses Typs
um Versuche normativer Regelbeschreibungen
(Schulgrammatiken), groftenteils in enger An-
lehnung an das Vorbild lat. Grammatiken. Das
Schema grammatischer Beschreibung mit sei-
nem Kategorieninventar erhielt Geltung fiir das
Dt. und viele andere Sprachen.

Weitgehend in dieser Tradition stehen auch
die Barockgrammatiker, allen voran Justus
Georg Schottelius (1612—1676), dem ein zeitlos
verbindliches System der ‘Grundrichtigkeit’ des
Dt. vorschwebte, das gegeniiber fremdsprachli-
chen und mundartlichen Einfliissen gerechtfer-
tigt und durchgesetzt werden miisse (Ausfiihrli-
che Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache,
1663).

Mit Johann Christoph Adelung (1732—1806)
hilt eine rational begriindete Sprachlehre ihren
Einzug. Sein Umstindliches Lehrgebdude der
deutschen Sprache (1782) stellt in vier Kapiteln
die Syntax dar (,,... einer der vornehmsten und
wichtigsten Theile der ganzen Sprachlehre®,
275). Dem aufkldrerischen Anspruch geméf
geht es ihm um eine systematische Regelbe-
schreibung des vorbildlichen Sprachgebrauchs
seiner Zeit. Bei Adelung finden sich erste An-
sdtze einer Art von historischer Argumentation,
insofern sich in der Ausbildung der sprachlichen
Formen der Weg des Geistes zur Vernunft offen-
baren soll (,,Eine griindliche Sprachlehre ist ge-
wissermallen eine pragmatische Geschichte der
Sprache®, Vorrede V). Da sich in der Ordnung
des Satzes die Ordnung des Gedankens spiegele,
sei die Syntax als notwendiger Teil in eine
Sprachlehre einzubeziehen. (,,Es ist unstreitig,
dal jede Sprachlehre ihre Sprache wenigstens
bis zur richtigen Bildung der Sitze verfolgen
sollte*, 276).

Ahnliche Gedanken finden sich auch bei Jo-
hann Ch. Aug. Heyse (Theoretisch-praktische
Grammatik, 1838), der als letzten Zeitraum der
Bildungsgeschichte der dt. Sprache die Zeit von
1751 bis 1834 als ,,Zeitalter der hoheren Voll-
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kommenheit und Musterhaftigkeit der deutschen
Sprachkunde und Wissenschaft {iberhaupt*
(Bd. 1, 15) ansieht und fiir den gilt: ,,Gedanken-
duBerung aber ist Zweck des Sprechens, und so
erreicht erst in der Satzbildung die Sprache ihre
Vollendung, indem sie zur zusammenhéingenden
Rede wird*“ (Bd. 2, 1). (Ndheres zu Adelung, sei-
nen Vorldufern und Zeitgenossen bei Jellinek
1914, Bd. 2, 372—A488; auf die Wortstellung be-
zogen zur Gesamttradition Scaglione 1981).

2.2. Die Herausbildung synchroner und
diachronischer Perspektiven

Eine im eigentlichen Sinne historische Betrach-
tungsweise der Sprache und damit auch der Syn-
tax findet sich erst bei J. Grimm (1785—1863).
Jedoch handelt es sich bei dem Syntax-Teil der
Deutschen Grammatik, im Gegensatz zur Laut-
und Formenlehre, bestenfalls um halbwegs ge-
ordnete Belegsammlungen fiir grammatisch-
syntaktische Erscheinungen aus der gesamten
Uberlieferung des Dt. Die Darstellung setzt
dabei an, ,,den einfachen Satz im verbum und im
nomen zu untersuchen* (Bd. 4, 2) und umfaf3t in
kurzen, kaum gegliederten Abschnitten noch
»Wortfolge* und ,,Mehrfacher Satz“. Die Syntax
ist bei J. Grimm ein Sammelbecken zur vorldufi-
gen Ordnung von grammatisch-syntaktischen
Erscheinungen der verschiedensten Art und Her-
kunft, wie sie zu einem groflen Teil auch in dem
Deutschen Worterbuch erfalit sind. Die Unfertig-
keit der Grimmschen Syntax blieb eine Heraus-
forderung fiir die nachfolgenden Germanisten-
Generationen. (Zu Grimm vgl. auch die Art. 22,
30, 32).

Aufbauend auf Grimm ist Josef Kehrein
(1808—1876) (Grammatik der deutschen Spra-
che des 15. bis 17. Jahrhunderts, 1854—1856,
Dritter Theil: Syntax des einfachen und mehrfa-
chen Satzes (1855)) zu verstehen. Diese Arbeit
setzt sich zur Aufgabe, ,.die Briicke zu bauen, die
vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeut-
schen fiihrt“ (Vorwort, IV). Methodische Richt-
schnur ist das Sammelkonzept Grimms (,,Bei
grammatischen arbeiten ist ausfiihrlichkeit, ja
vollstiandigkeit eine unerléssliche bedingung des
dauernden wertes).

Unter Berufung auf F. X. Miklosich (1813—
1891) bestimmen Oskar Erdmann und Otto Men-
sing (Grundziige der deutschen Syntax nach
ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1886/1898)
die Syntax als ,,Lehre vom Gebrauche der Wort-
klassen und Wortformen in der Rede*. Bei Erd-
mann wird fiir die historische Syntax als Pro-
gramm ein relativer Grad der Durchdringung an-
gestrebt, und es wird der Versuch unternommen,
die Entwicklungszusammenhinge einzelner syn-

taktischer Erscheinungen im Vergleich zu ande-
ren durch die historischen Sprachstufen hin-
durch, meist ausgehend vom Got. bis zur Gegen-
wart, darzustellen:

»Mein Bestreben war, jede Bildung der Sprache mog-
lichst fiir sich zu verfolgen und durch ihren Gegensatz
zu andern gleichartigen erkennen zu lassen” [...] So-
weit es mir nach eigenen oder fremden Vorarbeiten
moglich war, suchte ich tiber Beginn, Ausdehnung und
Absterben der einzelnen Gebrauchsweisen feste Daten
oder wenigstens ungefidhre Schitzungen zu gewinnen®
(Vorwort, V).

Von einer spezifischen theoretischen und metho-
dischen Position innerhalb der Junggrammatiker
aus fafft Hermann Paul (1846—1921) (,,Alle
Sprechtitigkeit besteht in der Bildung von Sit-
zen* (Prinzipien der Sprachgeschichte, 51920,
121)) die Syntax als einen Teil der Bedeutungs-
lehre auf, insofern sie darzulegen habe, ,,wie die
einzelnen Worter zum Zwecke der Mitteilung
zusammengeordnet werden® (Deutsche Gram-
matik, 1916—1920, Bd. 3, 3). Als grundlegende
Einsicht wird bei ihm festgehalten, daf es in der
Syntax darum gehe, den Ausdrucksmitteln ihre
Funktion und den Funktionen ihre Ausdrucks-
mittel zuzuordnen; daraus ergeben sich metho-
disch zwei Betrachtungs- und Darstellungswei-
sen, aus deren Zusammenwirken sich die ,,Er-
kenntnis eines Kausalzusammenhangs® ableiten
laBt. Das Verfahren der syntaktischen Beschrei-
bung im einzelnen besteht darin, die Grundfunk-
tion einer syntaktischen Erscheinung zu bestim-
men und sie durch Beispiele zu belegen, wobei
die gesamte Sprachgeschichte als Belegbereich
fiir die Modifikationen der Grundfunktion heran-
gezogen wird. Da es Paul im wesentlichen um
den Ausweis der generell giiltigen psychologi-
schen Bedingungen fiir bestimmte Gebrauchs-
weisen von sprachlichen Ausdrucksmitteln geht,
stehen in seiner Darstellung Belege aus verschie-
denen Sprachstufen unmittelbar nebeneinander;
syntaktischer Wandel ergibt sich aus dem nor-
mierenden Wirken der Tradition und aus Verin-
derungen in den psychologischen Bedingungen.
Musterbeispiele fiir diese Sichtweise sind seine
Ausfithrungen zur Analogie (Prinzipien der
Sprachgeschichte, 51920, 106—120) und zur syn-
taktischen Kontamination (Paul 1912), die er an
Beispielen wie dem Lessingschen um deines Le-
bens wegen, das als Mischung aus um deines Le-
bens willen und deines Lebens wegen erklirt
wird, demonstriert. Fiir Paul liegt es im Wesen
der Sprachentwicklung begriindet, dal} einerseits
durch Analogiebildung, Kontamination und Ent-
lehnung ,,sich in einem fort eine Mehrheit von
gleichbedeutenden Wortern, Formen und Funk-
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tionen herausbildet”, andererseits ,,die Sprache
allem Luxus abhold“ ist (51920, 251). Die neu
entstehenden Formen werden ohne Riicksicht
auf das Bestehende in Gebrauch genommen, und
die Sprache ergreift erst dann Manahmen, wenn
,,Ubelstinde eintreten®, indem sie im nachhinein
einen Ausgleich durch konkurrierenden Ge-
brauch schafft.

Vielfiltige Anstole zur Erforschung des syn-
taktischen Wandels gehen von Berthold Del-
briick aus (1893—1900), der sich in den Grundli-
nien ebenfalls an Paul orientiert. Eine umfas-
sende und didaktisch orientierte Umsetzung der
Ideen Pauls fiir die Syntax liefert Naumann
(1915).

Der wesentliche Markstein in der Wissen-
schaftsgeschichte der historischen Syntax des
Dt. ist Otto Behaghels (1854—1936) Deutsche
Syntax. Eine geschichtliche Darstellung, 1923—
1932. Behaghel versteht sich als Vollender der
Grimmschen Syntax, mit dem Anspruch, andert-
halb Jahrtausende in der Darstellung der syntak-
tischen Verhiltnisse des Dt. zu umspannen. Sein
Urteil tiber seine Vorginger (,,Fiir Jacob Grimm
war die neuere Zeit so gut wie nicht vorhanden,
und Pauls Werk ist eigentlich nur die Syntax
zweier Jahrhunderte® (Bd. 1, Vorwort, VIII)) ist
allerdings nicht ganz zutreffend, da bei beiden,
wie auch bei Erdmann, das Programm bereits
ausgebildet und auch materialmifBig weitrdumig
abgesteckt ist. Behaghel selbst geht von der Be-
schreibung des ,,dulleren Tatbestandes®, d. h. der
Formphédnomene, nicht von Inhalt und Funktion
der AuBerungen aus. Als Konsequenz fiir die
Darstellung ergibt sich daraus eine Anordnung
und Gliederung der syntaktischen Erscheinungs-
formen und Eigenschaften der Sprachmittel bis
hin zum einzelnen Wort mit seinen besonderen
Beziehungen zu anderen Wortern (,,Der Wert
einer syntaktischen Verbindung aus zwei oder
mehr Gliedern ist bestimmt durch die Beschaf-
fenheit jedes einzelnen dieser Glieder” (Bd. 1,
Vorwort, IX)). In diesem hochst flexiblen und
allseitig  erweiterbaren  Beschreibungsrahmen
findet jede syntaktische Erscheinung aus jeder
Uberlieferungsstufe ihren Ort. Bei dem ehrgeizi-
gen Programm, alle syntaktischen Erscheinun-
gen aller Uberlieferungsstufen des Dt. deskriptiv
zu erfassen, verschlie3t sich Behaghel nicht der
Einsicht, dal3 es ,.fast uiberall an wirklichen Er-
kldrungen der Tatsachen* fehlt (Bd. 3, Vorwort
VI). Erkldrungsversuche werden ansatzweise ge-
macht auf dem Hintergrund einer ,,psychologi-
schen Deutung® (,,Ich selber habe mich stets be-
miiht, die Entstehung und den Wandel der Er-
scheinungen [...] vor allem psychologisch zu be-
greifen”, Bd. 3, Vorwort, VI). Damit stellt sich
Behaghel auf den Standpunkt Pauls. Im Band 4
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entwickelt Behaghel auch eine Theorieskizze der
Wortfolge im dt. Satz, die zum Kristallisations-
punkt erster grundsitzlicher theoretischer Aus-
einandersetzungen um eine ,,erkldrende* histori-
sche Syntax des Dt. wurde. Behaghel gelangt zur
Formulierung von fiinf ,,Gesetzen*:

1. das Gesetz der wachsenden Glieder (bei der Anord-
nung von Satzgliedern gleichen Status tritt das ldngste
ans Ende),

2. Graden der Satzbetonung entsprechen verschiedene
Gliederanordnungen,

3. gedanklich Zusammengehoriges wird zusammenge-
stellt,

4. das wichtigere von zwei verbundenen Gliedern
nimmt Zweistellung ein,

5. das unterscheidende Glied geht dem Bezugsglied
voraus (z. B. das attributive Adjektiv). (Vgl. dazu Har-
ris/Campbell 1995, 24).

Behaghel setzt Zweitstellung des Verbs an, die
sich unter dem EinfluB des Lat. zur Verb-End-
stellung im dt. Nebensatz wandelt; Delbriick
geht von einer urspriinglichen Endstellung aus,
Braune nimmt freie Wortstellung als Ausgangs-
verhdltnis an. Zur Klirung dieser Positionen
werden umfassende Untersuchungen unternom-
men, z. B. von Maurer (1968). (Niheres dazu bei
Scaglione 1981, Bd. 2, 118—131). Unter Riick-
griff auf das Indogermanische gelangt Wacker-
nagel zur Formulierung von ,,Gesetzméifigkei-
ten* innerhalb der historischen Syntax, vor allem
im Bereich der Wortstellung (1892 u. 1926—28);
zur Beurteilung durch die neuere Forschung
siehe Anderson (1993).

War 1898 nach dem Urteil G. Roethes ,,das gesamter-
gebnis [der Syntaxforschung seit Grimm] nicht gerade
rithmlich (Roethe 1898, XXX), so entstanden seit der
Jahrhundertwende im Zusammenhang des allgemeinen
Aufschwungs der Studien zur Sprachgeschichte und
zur dt. Literatur des Mittelalters immer zahlreichere
syntaktische Untersuchungen zu einzelnen Denkmé-
lern, zu ausgewihlten Sprachstufen und zu syntakti-
schen Detailfragen, an deren Anfang Erdmanns Unter-
suchungen iiber die Syntax der Sprache Otfrids (1874—
76) und Behaghels Untersuchung Die Syntax des Heli-
and (1897) stehen. Von diesen Anfingen her ist dann
eine Orientierung gegeben, die bis zur Gegenwart
wirksam ist (z. B. Erben, Grundziige einer Syntax der
Sprache Luthers, 1954; Wunder, Der Nebensatz bei
Otfrid. Untersuchungen zur Syntax des deutschen Ne-
bensatzes, 1965; Schrobler, Mittelhochdeutsche Syn-
tax, 1975; Bentzinger, Untersuchungen zur Syntax der
Reformationsdialoge 1520—1525, 1992). In zusam-
menfassender und didaktischer Absicht wird die Be-
haghelsche Tradition auch fortgefithrt in den Handbii-
chern von Dal (1966) und Lockwood (1968). In stil-
theoretischer Perspektive bietet A. Betten, Grundziige
der Prosasyntax (1987) einen Uberblick. Eine ge-
schlossene Darstellung auf funktionalgrammatischer



760 IV. Geschichte und Prinzipien der Sprachgeschichtsforschung nach Beschreibungsebenen

Basis hat Admoni, Historische Syntax des Deutschen
(1990), vorgelegt. In einem methodologisch weitge-
spannten Rahmen und in enger Fiihlung mit neueren
Stromungen der internationalen Linguistik stehen das
Metzler-Bandchen von Ebert, Historische Syntax des
Deutschen (1978) und seine Historische Syntax des
Deutschen: 1300—1750 (1986).

2.3. Die Ausdifferenzierung historischer Frage-
stellungen

2.3.1. Die Forschungslage in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg ist geprdgt von den
wechselnden Stromungen der internationalen
Linguistik, durch die besonders die Syntax in das
Zentrum sprachwissenschaftlicher Betrachtung
riickte.

In der Sprachgeschichte ist allgemein der

Beitrag der Auslandsgermanistik erheblich; die
historische Syntax des Dt. ist in weiten Berei-
chen nahezu zu einer Doméne der Auslandsger-
manistik geworden. Zentren historisch-syntakti-
scher Forschung im deutschsprachigen Raum
waren oder sind Ziirich fiir das Ahd. (Sondereg-
ger 1985), dann Wien, wo vor allem die Syntax
des Mhd. (z. B. Horacek 1964), Leipzig und Ber-
lin, wo vor allem die Anfidnge der nhd. Schrift-
sprache untersucht wurden (Frings 1957, Miiller/
Frings 1959). Auch andere Orte, z. B. Edinburgh
(1973), Eichstitt (1989), sind neuerdings durch
Kongresse zur historischen Syntax hervorgetre-
ten. Diese Entwicklungen sind im Zusammen-
hang des international wachsenden Interesses an
Fragen des Sprachwandels generell und des Syn-
taxwandels im besonderen zu sehen (Lightfoot
(1994): ,The year 1993 was clearly the annus
mirabilis for work on the history of verbal syn-
tax“). Dennoch wird der Forschungsstand in der
hervorragenden Darstellung von Harris/Camp-
bell (1995, 1) eher niichtern eingeschitzt: ,,...
while the past fifteen years or so have seen a sig-
nificant increase in attention to the topic, the
study of diachronic syntax is still largely disor-
ganized and unfocused and lacks the sort of con-
sensus enjoyed, for example, by historical pho-
nology*.
Hier ist auch hinzuweisen auf die Akten verschiedener
internationaler Kongresse der letzten zwei Jahrzehnte,
in denen neben Beitrigen zur Methodologie auch Pro-
bleme der historischen Syntax des Deutschen reichlich
vertreten sind (z. B. Anderson/Jones 1974; Fisiak
1985; Ramat et al. 1987; Andersen/Koerner 1990; Ka-
stovsky 1991), ebenso wie darauf, dall linguistische
Zeitschriften (z. B. Language, Folia Linguistica Histo-
rica,  Diachronica,  Neuphilologische  Mitteilungen,
Beitrige zur Geschichte der dt. Sprache und Literatur
u. a.) der Behandlung syntax-historischer Themen
breiten Raum widmen.

2.3.2. In der dt. Forschung der 50er bis 70er

Jahre lassen sich mehrere Diskussionsstringe
unterscheiden:

2.3.2.1. Im AnschluB} an die Diskussion um die
Bewiltigung der wissenschafts- und sprachge-
schichtlichen Probleme, die der Nationalsozia-
lismus fiir die Germanistik mit sich gebracht
hatte, fanden neben lexikalischen auch syntakti-
sche Phinomene Beachtung, z. B. die sog. Ak-
kusativierung und die sog. Streckverben. Ideolo-
gisierende und sprachinhaltbezogene Deutungen
(z. B. Weisgerber, Verschiebungen in der
sprachlichen Einschdtzung von Menschen und
Sachen, 1958; Korn, Sprache in der verwalteten
Welt, 1959) erfuhren eine sprachtheoretische und
sprachgeschichtliche Korrektur (z. B. durch
Kolb 1960 und v. Polenz 1963) und wurden in
einen deskriptiv-linguistischen Zusammenhang
gebracht (z. B. Heringer 1968).

2.3.2.2 In dem Fragehorizont eines Zusammen-
hangs von Kulturgeschichte und Syntaxwandel
stehen die Versuche einer generalisierenden Er-
fassung allgemeiner ,Triebkrifte” des Sprach-
wandels, die als ,. Tendenzen zur Okonomie, Ver-
deutlichung, Systematisierung® in Erscheinung
treten (Eggers 1962; Moser 1967; Admoni
1973). Diese in prognostischer Absicht unter-
nommenen Untersuchungen nehmen in unter-
schiedlichem Male auch Riickgriffe in die
Sprachgeschichte vor und beziehen sich vor
allem auf die Syntax.

2.3.2.3. Besondere Beachtung finden, ausgehend
von den Syntaxentwiirfen Drachs (1937/41963)
und Boosts (1964), die charakteristischen Er-
scheinungen des dt. Satzbaus wie die ‘verbale
Klammer’ und die ‘Ausklammerung’ (z. B.
Schildt 1968; Bolli 1975). Diese Detailproble-
matik steht auch in dem groBeren Zusammen-
hang der Untersuchungen zur Entwicklung kom-
plexer Satzstrukturen, sei es als Erweiterung des
Elementarsatzes, sei es als Entfaltung hypotakti-
scher Moglichkeiten. Beschreibung und Deu-
tung dieser fiir das Dt. als besonders typisch gel-
tenden Satzbauformen griindet sich vielfach auf
die von der sog. Prager Schule ausgehende Theo-
rie der ,funktionalen Satzperspektive®, die Stel-
lungsregularititen unter Bezug auf die Bedin-
gungen des Ubergangs vom Angesprochenen
(Thema) zum Fortgefiihrten (Rhema) im Satz zu
fassen versucht (Eroms 1986).

2.3.2.4. Vor allem aus der frz. Tradition leitet
sich eine konsequente Anwendung des struktura-
listischen Systemgedankens auf Probleme der
historischen Syntax her. Den wesentlichen An-
satz bildet dabei die Stellung des Verbs als syn-
taktisches Zentrum des Satzes und als Angel-
punkt der Wortstellung (Fourquet 1938). Eine
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exakte Durchfiihrung des Strukturgedankens fiir
die Systemverschiebungen bei den komplexen
Verbformen des Dt. bietet Oubouzar (1974), auf
breiter Textbasis fiir das Frnhd. fortgefiihrt und
vertieft durch Schieb (1981).

2.3.2.5. Einen Integrationsansatz fiir vielféltige
Einzeluntersuchungen bietet das Programm
einer umfassenden Darstellung der Entstehung
und Entwicklung der nhd. Schriftsprache in den
Bausteinen zur Sprachgeschichte des Neuhoch-
deutschen, hrsg. v. G. Feudel, insbesondere in
den Bianden Zur Ausbildung der Norm der deut-
schen Literatursprache (1470—1730) (bisher
4 Binde, 1976—1981). Hier zeichnet sich ein
Schwerpunkt historischer Syntaxforschung ab,
der im Bereich der Faktenaufbereitung vorbild-
lich ist und in philologisch-deskriptiver Hinsicht
die stilgeschichtlichen Ansdtze von Blackall,
The Emergence of German as a Literary Lan-
guage 1700 to 1775 (1959/1966) weiterfiihrt.

2.3.2.6. Eine konsequente Beriicksichtigung so-
ziolinguistischer Konzepte bei der Erforschung
des Syntaxwandels, insbesondere der syntakti-
schen Ausgleichsbewegungen in der Entste-
hungsphase des Neuhochdeutschen, findet sich
bei Ebert (1986), exemplarisch vorgestellt be-
reits in Ebert (1980).

2.3.3. Auf dem Hintergrund der Diskussion um
neuere Grammatikmodelle ist in der Forschung
zur historischen Syntax gegenwirtig die Ten-
denz zu beobachten, daB3 auch zur Beschreibung
historisch-syntaktischer  Verhiltnisse Konzepte
und Notationsverfahren neuerer Syntax-Modelle
herangezogen werden. Daraus ergeben sich eine
Reihe spezifischer methodologischer Fragestel-
lungen:

(a) Dependenzgrammatische Ansitze: Weber (1971);
Nif (1979); Tarvainen (1979). Es sind dies Versuche,
valenztheoretische Konzepte iiber ihren heuristischen
Darstellungswert hinaus zur Erhellung historisch-syn-
taktischer Zusammenhinge heranzuziehen. Es tauchen
dabei Probleme auf, die auch fiir die gegenwarts-
sprachliche Beschreibung gelten (z. B. exakte Valenz-
zuschreibungen fiir einzelne Verben); sie fordern aber
interessantes Material zur Geschichte einzelner Verb-
typen zutage (z. B. Greule 1982).

(b)  Generativ-transformationelle ~ Ansitze: Isenberg
(1971); Traugott (1972). Die GTG-orientierte For-
schung zur historischen Syntax hat ihren Schwerpunkt
im Ausland und im Bereich des Engl. (Steever/Walker/
Mufwene 1976; Lightfoot 1979). Die Probleme erge-
ben sich aus der Notwendigkeit der Festlegung einer
Ordnung in der Tiefenstruktur und einer mit den histo-
rischen Fakten vertrdglichen Regelanordnung, aber
auch aus der Tabula-rasa-Haltung der GTG-Syntakti-
ker: Lightfoot (1979, 7: ,Students of syntactic change
have virtually no legacy*); kritisch dazu Hock (1986,
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312). Ebenfalls in kritischer Auseinandersetzung mit
Lightfoot unternimmt Lenerz (1984) eine Untersu-
chung einzelner Erscheinungen des Syntaxwandels im
Deutschen auf der Basis eines Government-and-Bin-

ding-Modells (Chomsky 1981, 41988).

2.3.3.1. In Fortfithrung theoretischer Leitvorstel-
lungen der GTG (zentraler Status der Syntax, ex-
plizites Regelkonzept, sprachliche Universa-
lien), aber auch in kritischer Distanzierung und
Umorientierung, zeichnet sich eine Forschungs-
richtung ab, die dem Problem einer Gesamtdeu-
tung syntaktischen Wandels nachgeht. Unter
Riickgriff auf universalistische und sprachtypo-
logische Ansitze bei Greenberg (1966) wird, in
enger Orientierung an die Entwicklung des
Engl., auch fiir das Dt. eine Entwicklungsper-
spektive entworfen, die, ausgehend von einer fiir
das Idg. postulierten Verb-Endstellung (Leh-
mann 1974), eine Umschichtung in eine Verb-
Zweitstellung vorsieht. Diese Umstrukturierung
steht im Zusammenhang mit Veridnderungen der
Kasusmarkierung aufgrund des Lautwandels; fiir
das Dt. ist eine prekdre Zwischenstellung (SVO-
Stellung im Hauptsatz, SOV-Stellung im Neben-
satz) charakteristisch, die gegenldufigen Stabili-
sierungstendenzen Vorschub leistet (Vennemann
1974; kritisch dazu Ineichen 1991; Scaglione
1981; v. Seefranz-Montag 1983).

2.3.3.2. In kritischer Orientierung an den univer-
saltypologischen und kognitiv-psychologischen
Grammatikmodellen zeichnet sich in der neue-
sten Forschung ein Trend zu globalen und einzel-
sprachiibergreifenden Beschreibungs- und Er-
klarungskonzepten ab; iiber die bisherigen For-
men historisch-syntaktischer Forschung hinaus,
die sich vorwiegend beziehen auf Einzelsprach-
studien, Spezialarten syntaktischen Wandels,
z. B. in bezug auf Wortstellung oder Grammati-
kalisierung, Eignungsnachweis fiir bestimmte
Grammatikmodelle, geht es jetzt um die sprach-
ibergreifende Untersuchung der Typen und prin-
zipiellen Moglichkeiten syntaktischen Wandels.
In diesem Zusammenhang findet das Deutsche
als relativ gut dokumentierte und erforschte
Sprache angemessene Beriicksichtigung und Er-
hellung in vielfacher Hinsicht (Harris/Campbell
1995).

3. Historische Syntax: Synchronie

3.1. Theoretische Grundlagen

Die Lage in der synchronen Erforschung der hi-
storischen Syntax des Deutschen — hier verstan-
den als Erforschung der syntaktischen Zu-
sammenhinge auf verschiedenen historischen
Sprachstufen (Ahd., Mhd., Frnhd., Nhd., Gegen-
wartssprache) — ist gekennzeichnet durch ein
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Nacheinander und Nebeneinander von theore-
tisch-methodischen Ansitzen, deren Reichweite
bisher nicht voll ausgelotet ist.

3.1.1. Der positivistische Ansatz: Darunter soll
hier die sprachwissenschaftliche Sichtweise am
Ende des 19. Jhs. verstanden werden, die sich
vorwiegend der Erfassung der Einzelerscheinun-
gen zuwandte. Den Hintergrund bildet eine pan-
chrone Darstellungsform, d. h. es werden zur Er-
klirung der bestehenden Sprachverhiltnisse hi-
storische Vorformen aus den vorangehenden
Sprachepochen herangezogen, und aus der Zu-
sammenschau der Belege wird das Form- und
Funktionsverstindnis fiir das einzelne Sprach-
phidnomen abgeleitet; so bei J. Grimm, Paul, Be-
haghel. Die Rekonstruktion historischer Sprach-
zustidnde kann in der Weise erfolgen, dall Belege
fiir alle Aspekte, die bei der Kombination von
Wortern in den AuBerungsformen eine Rolle
spielen, gesammelt und in eine geordnete Dar-
stellung gebracht werden. Es ergibt sich auf
diese Weise ein feinmaschiges Netz von Verwen-
dungstypen der Wortarten (Substantiv, Artikel,
Adjektiv, Pronomen, Adverb, Priposition, Nega-
tion, Verb, Partikel usw.) und Formkategorien
(Kasus, Komparativ, Tempus, Modus usw.), das
bis hin zu den Verwendungsweisen einzelner
Worter reicht; auch Valenzverhiltnisse und die
Bauformen des einfachen und des komplexen
Satzes unter Einschlul der Stellungsbeschrin-
kungen und der Gebrauchsweisen der einzelnen
Konjunktionen werden so erfaft. Der Nachweis
des Vorkommens bestimmter Verwendungswei-
sen und Konstruktionstypen auf den einzelnen
Sprachstufen, auch unter quantitativem Aspekt,
ist eine wesentliche Vorarbeit fiir eine rekon-
struktive Darstellung und Deutung der syntakti-
schen Verhiltnisse einer Sprachstufe und des Zu-
sammenhangs mit vorausgehenden und nachfol-
genden Sprachzusténden.

3.1.2. Der strukturalistische Ansatz: Gegeniiber
dem ‘Atomismus’ des positivistischen Ansatzes,
der vor allem fiir die Junggrammatiker kenn-
zeichnend ist, ist fiir den Strukturalismus der Sy-
stemgedanke maflgebend (‘un systeme ou tout se
tient’); als Einheit der Sprache (langue) gilt das
Wort, das zu den anderen Wortern in paradigma-
tischen und syntagmatischen Relationen steht.
Statt einer Syntaxtheorie bietet der Strukturalis-
mus im wesentlichen Beschreibungsprozeduren,
die es ermdglichen, die Auflerungsformen in ihre
Konstituenten zu zerlegen, diese zu Klassen zu-
sammenzufassen und ihre Verteilung in einem
Text festzustellen (Harris 1952). Wihrend bei de
Saussure syntaktische Phidnomene als Wortver-
kettungen dem Sprechen (parole) zugerechnet

werden, bildet in der Weiterentwicklung des
Strukturalismus der Satz selbst den Analyserah-
men. Beschrinkungen im Vorkommen und in der
Anordnung der Konstituenten liefern Hinweise
auf zugrundeliegende syntaktische Regulariti-
ten. Die Prinzipien der syntaktischen Rekon-
struktion sind vorwiegend aus der Phonologie
tibernommen (Hoenigswald 1961; King 1969/
1971; kritisch dazu Jeffers 1976 mit Diskussion
und Harris/Campbell 1995, 344—376).

Neben dem Konstituentenstrukturmodell
(z. B. Oubouzar 1974) scheinen sich auch andere
strukturalistische Syntaxmodelle, wie etwa das
der Dependenzgrammatik, gerade wegen ihrer
,,Oberflichennihe im Bereich der historischen
Syntax als brauchbar zu erweisen (vgl. Nif 1979).
Strukturalistische Modelle setzen in der Be-
schreibung bei den konkreten AuBerungsformen
an und konnen sich auf verhéltnismifBig gut aus-
gebaute Grammatiken der Gegenwartssprache
stiitzen (z. B. Heringer 1972), deren Kategorien
und Beschreibungsinstrumentarium auf Texte
vergangener Sprachstufen projizierbar sind.

Im deutschen Sprachbereich tritt der funktio-
nale Strukturalismus mit dem Vorzeichen der
‘Inhaltsbezogenheit” auf. Dabei wird unter
Riickgriff auf die Beschreibungskategorien der
traditionellen Grammatik, verfeinert durch eine
Beriicksichtigung der dem Deutschen eigentiim-
lichen Strukturen (Glinz 1952), die Verteilung
der morphologisch definierten Satzkonstituenten
und deren Stellungsregularitiiten festgestellt, und
ihnen werden in direkter Interpretation sprachli-
che Funktionen zugeschrieben. (Vgl. z. B. Erben
1954, 48; Brinkmann 1962/1971 u. Art. 26).

3.1.3. Der generativ-transformationelle Ansatz:
In der inzwischen iiber 40jdhrigen Tradition der
Generativen Grammatik kann man mit Chomsky
(1995) zwei Richtungen unterscheiden: regel-
und konstruktionsbasierte Grammatiken einer-
seits und modulare prinzipien- und parameterba-
sierte Grammatiken andererseits. Der erste Typ,
zu dem neben den bis 1980 entworfenen GTG-
Modellen auch die strukturalistischen und vor-
strukturalistischen Grammatiken gehoren, weist
bestimmte Regeln und Beschrinkungen fiir die
Konstruktion syntaktischer Einheiten auf; die
Sprachen (und entsprechend auch die sprachstu-
fenspezifischen Konstruktionen) unterscheiden
sich in diesen Regeln. Der zweite Typ postuliert
allgemeine universelle Prinzipien der Sprachfid-
higkeit und eine Anzahl von spezifischen Para-
metern, die fiir die jeweilige Einzelsprache spe-
zielle Werte annehmen (Chomsky 1993).

Die Neuorientierung der GTG Ende der 70er
Jahre entspringt einer Besinnung auf den Primat
der Erkldrungsaddquatheit: Welche (angebore-
nen) kognitiven Prinzipien ermdoglichen den
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menschlichen Spracherwerb iiberhaupt, und wel-
che Parameter sind demgegeniiber fiir die Aus-
differenzierung der Einzelsprachen verantwort-
lich? Die bisherigen Forschungen im Rahmen
der Beschreibungsadiquatheit (explizite Regel-
formulierungen) werden dadurch nicht wertlos,
sondern sind in ein abstraktes iibergeordnetes
Paradigma der Sprachbetrachtung einzuordnen,
das die Nihe zur kognitiven Psychologie sucht
und damit auch eine gewisse Distanz zu den hi-
storisch gewachsenen Strukturen der natiirlichen
Einzelsprachen geht.

Bei dem Versuch, die Regelapparate der frii-
hen GTG-Modelle auf die vorfindlichen syntak-
tischen Strukturen eines Textes oder einer
Sprachstufe zu iibertragen, werden aufgrund der
Oberfliachenunterschiede gegeniiber dem Aus-
gangssystem abweichende Regelformulierungen
fir das AnschluB3system erforderlich; diese For-
mulierungsunterschiede bilden die Grundlage
fiir einen Regelvergleich und fiir die Rekonstruk-
tion von Verdnderungszusammenhéngen in einer
diachronen Perspektive. Aus der Systematik ei-
niger GTG-Modelle 148t sich ein engmaschiges
Forschungsprogramm fiir eine historische Syn-
tax ableiten, bezogen auf Besonderheiten und
Veridnderungen etwa im Bereich der Nominal-
phrase, der Verbalphrase, im System der Trans-
formationsregeln und im Aufbau der Basisstruk-
tur (Lenerz 1984).

Im Konzept der GTG werden die Ergebnisse
des traditionellen und strukturalistischen Ansat-
zes in eine Theorie integriert, die alle syntakti-
schen Zusammenhédnge in einer Sprache beriick-
sichtigt und ihre Regelhaftigkeit deskriptiv ex-
plizit macht, vor allem was gewisse Verwandt-
schaften zwischen Sitzen angeht. Dies hat auch
fir das Deutsche zu einer Prizisierung der Re-
gelformulierungen und zu theoretischen Einsich-
ten in sprachliche Entwicklungszusammenhénge
wesentlich beigetragen; ausgedehnter noch sind
die Untersuchungen zum Englischen (vgl. Trau-
gott 1972; Lightfoot 1979).

Aus der Sicht einer einzelsprachlichen Be-
trachtung des Syntaxwandels erscheinen einige
methodologische Postulate der GTG als proble-
matisch, vor allem gewisse Idealisierungsannah-
men. Die Vorstellung einer homogenen Spre-
chergemeinschaft und einer von Performanzfak-
toren losgelosten Kompetenz sind in der For-
schungsdiskussion immer wieder kritisch her-
vorgehoben worden: Weder sind im FluB3 der Ge-
schichte klare synchrone Schnitte moglich, so
daB ein rein synchron funktionierendes System
faBbar wiirde, noch treffen nur gleichartige per-
fekte Kompetenzen in der Kommunikationsge-
meinschaft aufeinander. Der grundsitzlich kog-
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nitivistische Ansatz Chomskys sieht Sprache als
ein Wissenssystem, von dem in der Performanz
Gebrauch gemacht wird. Dies impliziert, daf} die
Regeln der Satzerzeugung bei jedem Kommuni-
kationsakt Anwendung finden. Aber gerade das
ist angesichts der weiten Bereiche konventionell
und idiomatisch geprdgten Sprechens kein
durchgingig anwendbares Modell; ein grofler
Teil der AuBerungsformen ist vorgefertigt und
unterliegt den Besonderheiten des kontextge-
bundenen Gebrauchs.

3.1.4. Der sprachpragmatische Ansatz: Er ist als
Gegenbewegung und als Korrektiv gegeniiber
den reduktionistischen Postulaten des Struktura-
lismus und der GTG (Idealitit, Homogenitit,
Einfachheit, Explizitheit) zu verstehen. (Korrek-
turversuche bei KanngieBer 1972; Gegenmodell
bei Weinreich/Labov/Herzog 1968; Kritik bei
Andersen 1989; Exemplifizierung bei Ebert
1980).

In einer pragmatischen Sprachtheorie, die
Sprache als eine Form sozialen Handelns ver-
steht und den Versuch unternimmt, ein angemes-
senes Bild aller Kommunikationszusammen-
hiinge in einer Sprachgemeinschaft zu gewinnen,
ist die Rolle der Syntax und des Satzbegriffs bis-
her theoretisch nicht niher expliziert worden.
(Vgl. dazu Hundsnurscher 1993).

Eine sprachliche Handlung ist im wesentli-
chen durch drei Faktoren bestimmt:

1. durch die Handlungsbedingungen, unter denen sie
ausgefiihrt wird,

2. durch den kommunikativen Zweck, der mit ihr ange-
strebt wird,

3. durch die Form der AuBerung, die bei ihrer Ausfiih-
rung gewihlt wird.

Zur vollstindigen Beschreibung und Erkli-
rung der sprachlichen Verstindigung in der Ge-
genwart und entsprechend auch zu ihrer Rekon-
struktion im historischen Zusammenhang wire
demnach die genaue Kenntnis dieser drei aufein-
ander bezogenen Faktorenbiindel erforderlich.
Beriicksichtigt man, daB in jeder Sprachgemein-
schaft ein Nebeneinander und Ineinander von
verschiedenen Lebensformen herrscht, in denen
sich die Unterschiede der Sprachregionen, der
Tatigkeitsbereiche, der sozialen Situation, des
Bildungsstandes, der Generationenzugehorigkeit
usw., die fiir die einzelnen Sprecher gelten, aus-
wirken, und nimmt man die Beschrinkungen
noch hinzu, die sich bei schriftlichem und miind-
lichem Sprachgebrauch in verschiedenen Kon-
texten und zu verschiedenen Zwecken fiir die
Form der kommunikativen AuBerung herausge-
bildet haben, so wird klar, daf} die sprachpragma-
tische Darstellung der deutschen Syntax als eines
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einheitlichen Regelsystems selbst fiir die Gegen-
wartssprache noch vor erheblichen theoretischen
und methodischen Schwierigkeiten steht. Die
analytischen Moglichkeiten, die ein handlungs-
theoretisch ~ fundierter ~ Sprachbegriff  bietet,
konnten sich indes auch fiir die historische Lin-
guistik erkenntnisférdernd auswirken, z. B. ge-
rade hinsichtlich der offenen Frage, welches die
Rolle der Syntax generell bzw. einzelner syntak-
tischer Konstruktionen bei der Verstindigung
sei. Es sind Anfinge einer sprachhandlungsori-
entierten historischen Sprachbetrachtung festzu-
stellen (z. B. Fries 1991) zu Frage-Antwort-Se-
quenzen im Altenglischen.

3.2. Methodische Probleme

Zu den methodischen Problemen einer synchro-
nen Beschreibung der Syntax kommt unter dem
Blickwinkel der historischen Linguistik vor
allem hinzu, daf} die sprachlichen Daten aus Tex-
ten der geschriebenen Sprache gewonnen wer-
den miissen, die in den ilteren Sprachstufen nur
beschrinkt zur Verfiigung stehen und grofenteils
literarischer Natur sind. Obwohl fiir die nhd.
Sprachstufe seit der Erfindung des Buchdrucks
umfangreiches Textmaterial zur Verfiigung steht,
ist eine allseitige Sprachbeschreibung, die etwa
auch die Erscheinungsformen der gesprochenen
Sprache systematisch und ganz zu erfassen ver-
mochte, nicht moglich (Sonderegger 1970). Vor
allem fehlt es an einer gleichmifBigen Belegung
aller Textsorten und Redeweisen. Wir erfassen
im wesentlichen die durch die Zwecke der
Schriftlichkeit bedingte Norm der Sprache, die
aber nur einen Teil der kommunikativen Zwecke
der Sprache abdeckt. Schon fiir das frithe Nhd.
fehlt die Erarbeitung eines breiten Spektrums
von Textsorten (Fritz/Stralner, Die Sprache der
ersten deutschen Wochenzeitungen im 17. Jahr-
hundert (1996)). In den weiter zuriickliegenden
Sprachstufen des Mhd. und des Ahd. nehmen der
Umfang und die Variationsbreite der verfiigba-
ren Texte weiter ab; der Anteil der alltagssprach-
lichen Gebrauchstexte tritt gegeniiber poeti-
schen, theologischen und juristischg_:n Texten zu-
riick. Vielfach handelt es sich um Ubersetzungen
lateinischer Vorlagen, deren Vorbildwirkung zu
beriicksichtigen ist.

Zur Sicherung des Datenbestandes und zur
Faktengewinnung ist philologische Prizisionsar-
beit erforderlich; ein durch intensiven Umgang
mit dem {iiberlieferten Material erworbenes
Sprachgefiihl kann hilfreich sein. Vor allem bei
den Texten der mhd. und der ahd. Sprachstufe ist
auf die entsprechenden Daten der handschriftli-
chen Uberlieferung, nicht nur auf Standardedi-
tionen zuriickzugreifen. Herkunfts- und Datie-

rungszusammenhinge sowie Ubersetzungszu-
sammenhénge mit anderssprachigen Texten sind
zu beriicksichtigen. Eine besondere Rolle spielen
Texte der gebundenen Rede, da in ihnen die Syn-
tax zwar den Beschrinkungen von Reimschema,
Versform und Rhythmus unterworfen ist, ande-
rerseits aber archaische und innovatorische Fii-
gungen, die sich in der Prosa von Gebrauchstex-
ten nicht mehr oder noch nicht finden, fe_ngar
werden. Bei sporadischer und heterogener Uber-
lieferungslage bildet eine auf das einzelne
Sprachdenkmal bezogene Bestandsaufnahme
der syntaktischen Erscheinungen die Ausgangs-
basis, von der aus im vergleichenden Verfahren
mit iiberlieferungs- und textsortenmifig gleich-
gelagerten Texten zu Generalisierung und Hypo-
thesenbildung fortgeschritten werden kann, um
das gesamte Spektrum der syntaktischen Er-
scheinungsformen einer Sprachstufe einigerma-
Ben zu erfassen und differenziert darzustellen.
Das Fehlen extensiver Vorarbeiten ist allenthal-
ben festzustellen. Der Systemerstellungsprozel3
ist von dem der Untersuchung zugrundeliegen-
den Syntaxmodell abhiingig und von dessen de-
skriptiver Adiquatheit; der sicherste Ausgangs-
punkt diirfte eine an klaren (morphologischen
und positionellen) Zuordnungskriterien orien-
tierte Satzgliedanalyse sein. Traditionelle Ver-
fahrensweisen registrieren in einem induktiven
Zugriff syntaktische Erscheinungen, die zur Ty-
pologie des einfachen Satzes (z. B. Zahl und Art
der Satzglieder) und zu den syntaktischen Bezie-
hungen zwischen den Satzgliedern (z. B. Kasus-
beziehungen) gehoren; komplexere syntaktische
Bauformen (zusammengesetzte Sitze, Perioden-
bau), die syntaktischen Eigenschaften einzelner
Satzelemente (z. B. Kongruenzstrukturen) und
Wortstellungsphdnomene kommen hinzu.
Innerhalb des synchronen Bereichs lassen
sich, unabhiingig vom Ansatz, verschiedene Ar-
beitsrichtungen unterscheiden:
(a) Systembeschreibungen im Rahmen einer nach Epo-
chen gegliederten Sprachgeschichte (zum Ahd. z. B.
Brinkmann 1931/1965; Skizze bei Sonderegger 1970;
zum Mhd. z. B. Schrobler 1975; zum Frnhd. z. B. Ad-
moni 1980, vor allem zur Urkundensprache).
(b) Einzelwerkbeschreibungen bezogen auf die Syntax
einzelner Denkmiler oder das Werk einzelner Autoren
(zum Ahd. z. B. Lippert 1974; zum Mhd. z. B. Betten
1980; zum Frnhd. z. B. Erben 1954).
(¢) Einzelstrukturbeschreibungen bezogen auf be-
stimmte syntaktische Erscheinungen (zum Ahd. z. B.
Juntune 1968; zum Mhd. z. B. Heringer 1968; Abra-
ham 1990; zum Frnhd. z. B. Keller 1965). Weitere Li-
teratur bei Ebert 1978 und 1986.

DaB bei der Erforschung der historischen Syntax
vor allem Wortstellungsphinomene und mit der
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Wortstellung eng zusammenhédngende syntakti-
sche Erscheinungen des Deutschen, wie z. B. die
Satzklammer, bevorzugt behandelt werden,
hiangt damit zusammen, dal Wortstellungsphéa-
nomene formal und statistisch gut falbar sind.
(Literatur bei Gosewitz 1973; Ebert 1978; Naf
1979).

Als Voraussetzung fiir eine zusammenhingende dia-
chrone Darstellung sind auch die Untersuchungen zum
Germanischen heranzuziehen (z. B. Lehmann 1972;
Hopper 1975; Watkins 1976). In gleicher Weise kom-
men parallele Untersuchungen zu den Sprachstufen der
anderen germanischen Dialekte und der Nachbarspra-
chen des Deutschen in Betracht (z. B. Kossuth 1980
zum Anord., die in Bynon 1981 aufgefiihrte Literatur
zur historischen Syntax des Engl.; zum Altenglischen
Mitchell 1985; Gamillscheg 1957 zum Frz.).

4. Historische Syntax: Diachronie

4.1. Theoretische Grundlagen

Der zweite grofle Arbeitsbereich der historischen
Linguistik ist die Untersuchung der Sprache in
diachroner Sicht, und zwar von der jeweiligen
Sprachstufe aus unter den komplementiren
Aspekten ihrer Entwicklung (zur Gegenwart hin)
und ihrer Entstehung (zu den Urspriingen hin).
Gegeniiber der Synchronie, die das ‘Sprachsy-
stem in Funktion’ zeigt, versucht die Diachronie
das ‘Sprachsystem im Wandel’ zu zeigen (Cose-
riu 1958/1974). Diachrone Syntax ist entspre-
chend eine Teildisziplin einer umfassenden
Theorie des Sprachwandels (Isenberg 1965/
1975). In der englischen Welt wird ,historical®
mit ,,diachronic* gleichgesetzt, z. B. bei Hock
(1986), Harris/Campbell (1995).

Schon in der junggrammatischen Tradition ist
in Ankniipfung an Gedanken Wilhelm von Hum-
boldts die Auffassung fest verankert, daf}3 sprach-
liche Veridnderungen von der Sprechtitigkeit des
einzelnen ihren Ausgang nehmen (,,Die eigentli-
che Veridnderung des Usus ist nichts anderes als
die gewohnliche Sprechtitigkeit”, Paul 51920,
32). Von Bedeutung fiir das Sprachsystem wer-
den solche Verinderungen aber erst dann sein,
wenn sie von der Sprachgemeinschaft konven-
tionalisiert, d. h. als regelhafte Verstindigungs-
mittel in Gebrauch genommen werden (vgl. Co-
seriu 1958/1974).

Bei einer Unterscheidung des Sprachwandels
sind daher mehrere Problemstellungen zu unter-
scheiden:

(a) was den einzelnen Sprecher zu einer kreativen Re-
gelverdnderung veranlafit (Individualaspekt; kau-
saler Aspekt),
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(b) unter welchen Bedingungen die Sprachgemein-
schaft solche Regelverdnderungen tibernimmt
(Konventionalisierungsaspekt),

(c) welche Auswirkungen diese Ubernahme auf das
Regelsystem im ganzen hat (Systemaspekt),

(d) welche Typen von Verinderungen es gibt (Klassi-
fizierungsaspekt),

(e) wodurch die Veridnderungen bedingt sind (Erkla-
rungsaspekt),

(f) in welche Richtung die einzelnen Wandelerschei-
nungen generell verlaufen (teleologischer As-
pekt).

Als ein exemplarischer Ort fiir die Ubernahme
bestehender Muster und deren Modifikation
kann der Spracherwerb des Kindes angesehen
werden; entsprechend wird der Generationen-
folge eine wesentliche Rolle im Sprachwandel
zugeschrieben (,,Es liegt auf der Hand, dall die
Vorgiinge bei der Spracherlernung von der aller-
hochsten Wichtigkeit fiir die Erkldrung der Ver-
dnderung des Sprachusus sind*, H. Paul 51920,
34). (Vgl. Delbriick 1893—1900; ebenso Baron
1977; Makkai/Makkai 1976; Lightfoot 1981).

Doch finden sich solche Ubernahmen nicht
nur in der Aufeinanderfolge und im Zusammen-
leben der Generationen, sondern im Zusammen-
hang aller Formen des Sprachkontakts, z. B. zwi-
schen verschiedensprachigen Sprechern (Fremd-
sprache, Dialekt, Soziolekt), zwischen Gebilde-
ten und Ungebildeten (gehobene Sprache, Vul-
giarsprache), zwischen Fachleuten und Laien
(Fachsprachen), zwischen In-Group und AufBen-
seitern (Sondersprachen) usw., wobei Sprachein-
flilsse nach beiden Richtungen wirksam sein
konnen. Im gewissen Sinne kann man den Gang
der Sprachentwicklung als einen globalen
Spracherwerbsproze3 der Sprachgemeinschaft
als ganzer ansehen, wobei die Ausdifferenzie-
rung der kommunikativen Bediirfnisse im Zu-
sammenhang der gesellschaftlichen Entwick-
lung einer der wesentlichen Antriebsfaktoren fiir
sprachlichen Wandel auf der Ebene der AuBe-
rungsformen sein konnte; es ist aber nicht nur
mit stindigem Ausbau, sondern auch mit Umbau
und Abbau zu rechnen.

Je nach sprachtheoretischem Ansatz werden
verschiedene Auffassungen vom Sprachwandel
und entsprechend vom syntaktischen Wandel
vertreten.

4.1.1. Strukturalismus

In einem strukturalistischen Sprachmodell er-
scheint die Sprache als System kommunikativ
relevanter Oppositionen zwischen den Einheiten
der verschiedenen Ebenen. Im aktuellen Sprach-
gebrauch erfolgt eine Auswahl aus dem breiten
Rahmen der systeminhdrenten Moglichkeiten;
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diese verdichtet sich zur je geltenden Norm (vgl.
Coseriu 1957 (1974). Sprachlicher Wandel kann
entsprechend als Verschiebung im Rahmen der
durch das Sprachsystem vorgegebenen aktuali-
sierbaren Moglichkeiten verstanden werden.
Dies impliziert, dafl Sprachwandel bestehende
Varianz zur Voraussetzung hat. (Vgl. auch Faar-
lund 1990).

In einem solchen Ansatz 148t sich eine Reihe
von Fakten durchaus beriicksichtigen, etwa die
relative Stabilitdt einzelner Sprachebenen, (wie
etwa gerade der Syntax einer Sprache) iiber lidn-
gere Zeitstrecken hinweg, da einmal genutzte
Mboglichkeiten in einzelnen Textsorten beharren,
auch wenn in anderen Bereichen neue Moglich-
keiten geschaffen werden. Es bietet sich auf die-
sem Hintergrund auch die Moglichkeit einer
(vorsichtigen) quantitativ-statistischen Interpre-
tation einzelner = Sprachwandlungserscheinun-
gen. Das grundlegende Denkmodell sieht einen
dreistufigen Verlauf des Wandels vor: Anfangs-
zustand (input stage) — Ubergangszustand (tran-
sitional stage) — Endzustand (output stage).
Uberlagert wird dieser Wandelrhythmus von
spezifischen iibergreifenden Tendenzen (shifts)
und eingeengt durch naturgesetzliche Gegeben-
heiten (natural laws). Die methodischen Pro-
bleme liegen in der Abgrenzbarkeit der ‘Zu-
stinde’ gegeneinander und in der Identifizierung
der wirksamen Faktoren.

4.1.2. Generative Grammatik

In einem generativen Sprachmodell wird die
Sprachkompetenz als das der Erzeugung wohl-
geformter syntaktischer Strukturen zugrundelie-
gende internalisierte Regelsystem der Sprecher
einer Sprache aufgefa3t. Im aktuellen Sprachge-
brauch verindern sich auf lange Sicht die Struk-
tur der einzelnen Regeln und der Regelzusam-
menhang, wobei dem kindlichen Spracherwerb
besondere Bedeutung zukommt. Sprachlicher
Wandel wird als verdnderte Regelanwendung
von den erzeugten Strukturen her faBbar (Isen-
berg 1965/1975). Aus dem Vergleich zweier zeit-
differenter Grammatiken ergibt sich ein verhilt-
nismélBig formales Klassifikationskonzept: Re-
gelsysteme werden einander gegeniibergestellt
und auf die beiden ‘Universalien des Sprachwan-
dels’ bezogen: Vereinfachung und Ausgestaltung
(Traugott 1969/1975). Sprachwandel wird als
ein unter universalen Beschrinkungen ablaufen-
der Prozel3 gesehen. Ein Interesse besonderer Art
an historischer Syntax ergibt sich im Rahmen ge-
nerativer Syntaxtheorien aus der Hoffnung,
durch die Ergebnisse der Erforschung histori-
scher Verhiltnisse Rechtfertigungen fiir be-
stimmte Regelkonzepte und Regelformulierun-

gen zu gewinnen (Hartung 1964). Insbesondere
hinsichtlich des zugrundeliegenden Syntax-Typs
(SOV—SVO) wird erwartet, dal durch Befunde
der historischen Syntax die ZweckmaiBigkeit be-
stimmter Regelformate gestiitzt oder verworfen
werden konne (Vennemann 1974 a; vgl. auch
Anttila 1976; Greenberg 1979). Auch fiir die
Stellenzuweisung  im  Transformationszyklus
versucht man aus den Fakten des sprachlichen
Wandels Argumente fiir bestimmte Regeln abzu-
leiten. Charakteristisch fiir TG-orientierte Theo-
rien des Syntaxwandels sind das Festhalten an
der Autonomie der Syntax und die Dominanz
des jeweiligen Syntaxmodells (Standard Theory;
Extended Standard Theory; Government and
Binding; Minimalist Program), in dessen Rah-
men die Fakten entsprechend interpretiert wer-
den. Als bestimmend wird auch hier der kindli-
che Spracherwerb angesehen: Leichte Abwei-
chungen kumulieren sich, bis ein Zustand ein-
tritt, der Anlall zu einer kldarenden und vereinfa-
chenden Umgestaltung des Systems gibt; leitend
ist dabei das sog. Transparenz-Prinzip (Lightfoot
1981, 1991), d. h. das Interesse des Sprechers an
Ubersichtlichkeit und Durchsichtigkeit der Re-
geln. Kritisch dazu Harris/Campbell (1995).

4.1.3. Sprachpragmatik

Im Gegensatz zu der Auffassung vom autono-
men Status der Syntax in den GTG-Konzeptio-
nen geht man in der linguistischen Pragmatik
davon aus, da kommunikative Bedingungen
und Bediirfnisse verschiedener Art Verdnderun-
gen in den AuBerungsformen, auch in syntakti-
scher Hinsicht, bewirken. Neben biologisch de-
terminierten Prinzipien und innersprachlichen
Faktoren (z. B. Endsilbenschwichung, Katego-
rienverschiebung) geht es vor allem darum, re-
gionale, zeitbedingte, soziale, psychische und si-
tuative Faktoren als verdnderungswirksam zu re-
konstruieren (Ebert 1986). Sprache wird dabei
als durch ,strukturierte Heterogenitdt™ bestimmt
gesehen, im Gegensatz zu dem GTG-Postulat
einer idealen Homogenitidt. Aus der Verinderung
des thematischen Status von Satzkonstituenten
konnen sich ebenfalls Verschiebungen in den
Satzmustern ergeben. (Am Beispiel des Norwe-
gischen gezeigt in Faarlund 1989).

In einem pragmatischen Sprachmodell ist
Sprache ein den kompetenten Sprechern verfiig-
bares System von Handlungsmustern zur Errei-
chung von kommunikativen Zielen. Anderungen
in den Handlungsbedingungen und in den kom-
munikativen Zwecken werden als Verinderun-
gen der zur Realisierung sprachlicher Handlun-
gen herangezogenen AuBerungsformen sichtbar.
Sprache, und damit auch die Syntax, verdndern
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sich im Gefolge der Erfiillung kommunikativer
Aufgaben. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf3
gleiche AuBerungsformen auch bei Verinderun-
gen der Handlungsbedingungen und Handlungs-
zwecke beibehalten werden konnen, denn der
Zusammenhang von AuBerungsform und Hand-
lungsmuster ist zwar konventionell geregelt,
aber nicht starr (Beispiel: Mit Fragesitzen kon-
nen auch Ratschlidge erteilt werden). (Zu den
Wirkungsbedingungen von Sprachvorbildern s.
Josten 1976).

4.2. Beschreibungs- und Erkldrungsziele der
diachronen Syntax

Auf der Grundlage eines deskriptiven Uber-
blicks iiber die auf den einzelnen Sprachstufen
auftretenden syntaktischen Erscheinungen bei
den Einzelsprachen, iiber ihren Funktionszusam-
menhang im Sprachsystem und iiber die Arten
ihrer Verdnderungen konnen Generalisierungen
hinsichtlich der Bedingungen und der typischen
Erscheinungsformen  syntaktischen =~ Wandels
vorgenommen und Erkldrungen vorgeschlagen
werden.

4.2.1. Im Rahmen der traditionellen, aber auch
der neueren historischen Syntax gilt die syntakti-
sche Umdeutung (Reanalyse) als wichtigstes Er-
kldarungsmodell. Danach 146t sich etwa die Ent-
wicklung des daf-Satzes so erkldren, daBl das
quasi-pronominale Korrelat mhd. daz, nhd. das
im Hauptsatz zur nebensatzeinleitenden Kon-
junktion mhd. daz, nhd. daff umgedeutet wird.

Ich hoffe das: er kommt

Ich hoffe, daf3 er kommt (Miiller/Frings 1959).

Vielfach werden die Voraussetzungen fiir sol-
che Umdeutungen durch Sprachwandel auf der
phonologischen oder morphologischen Ebene
erst geschaffen oder gehen mit ihm Hand in
Hand (Beispiele bei Dal 1952/1966; Lockwood
1968). Mit dem Verweis auf Veridnderungen auf
anderen Sprachebenen als auslésenden Momen-
ten syntaktischen Wandels wird auch im Wort-
stellungsbereich argumentiert (z. B. Abschwi-
chung der kasusindizierenden Endsilben als Be-
dingung fiir die Stabilisierung von Satzglied-
Stellungstypen).

4.2.2. In einem weiteren Erkldrungsmodell spielt
der aus der junggrammatischen Tradition stam-
mende Analogiebegriff eine Rolle. Grundlage ist
die Ubernahme eines geldufigen Musters in an-
dere Zusammenhinge, d. h. eine Ausweitung
(Extension) seines Geltungsbereichs; die allméh-
lichen, in kurzen Zeitraumen kaum merklichen
Veridnderungen werden so verstidndlich. Einen
dhnlichen Status hat die syntaktische Kontami-
nation; sie ist das Mischungsprodukt aus zwei

767

Mustern (Paul 1912: das gehort mein aus das ge-
hort mir und das ist mein). (Eine Sammlung von
Schulbeispielen bei Plate 1935).

4.2.3. Ein weiterer Erkldrungstyp liegt vor, wenn
fiir syntaktischen Wandel Entlehnungszusam-
menhdnge (Borrowing), z. B. im Dt., zum Lat.,
zum Engl., zum Frz. nachgewiesen werden kon-
nen. Das Problem der Lehnsyntax kann von zwei
Seiten angegangen werden, indem man:

1. die Spuren fremdsprachlichen Einflusses
beiseiterdumt, um dahinter die origindren Struk-
turen des Deutschen zu fassen, z. B. in der Verb-
stellung (Fourquet 1938),

2. die Spuren fremdsprachlichen FEinflusses
aufzeigt, und zwar als Erweiterung oder Verstir-
kung bestehender Strukturmdoglichkeiten (Lip-
pert 1974). )

Durch die Vorbildwirkungen von Ubersetzungen
kann sich ein {ibersetzungsbedingtes Merkmal
zu einem Merkmal der schriftsprachlichen Norm
entwickeln (z. B. die Hypotaxe im Ahd.). Die
Vorbildwirkung von Lehnformen hat jeweils
eine bestimmte Reichweite; sie bleibt zuweilen
auf bestimmte Textsorten und Kommunika-
tionsbereiche beschrinkt (z. B. Humanisten-
Deutsch). (Vgl. auch Kahane/Kahane 1979). Als
allgemeine Voraussetzung fiir die Entwicklung
lehnsyntaktischer Anteile in einer Sprache ist
eine gewisse Ahnlichkeit der Strukturverhilt-
nisse anzunehmen; es kann sich um generelle
und auch punktuelle Verdnderungen handeln
(z. B. ausgehend vom Spiegel-Stil: in 1980
(engl. Muster) gegeniiber im Jahre 1980 oder
1980 (dt. Moglichkeiten)). Harris/Campbell ver-
treten die Auffassung, daf es sich beim Problem-
kreis ‘Lehnsyntax’ um einen selbstindigen Typ
von Syntaxwandel handelt, der keinen grund-
sitzlichen Beschrinkungen unterliegt (Harris/
Campbell 1995, 120—150).

4.2.4. Auch stilistisch-poetologische Bestrebun-
gen konnen einen veridndernden Einflul haben,
so z. B. erhilt die do-Umschreibung im Engli-
schen aus Griinden der Versmall- und Reimge-
winnung verstirkte Geltung (z. B. Marvell, The
Garden: ,,The luscious clusters of the vine /Upon
my mouth do crush their wine*).

4.2.5. Einen gewissen, wenn auch forschungs-
milig noch nicht hinreichend gesicherten Ein-
fluB auf den Sprachwandel, auch den syntakti-
schen, wird man auch den Schulgrammatiken
und Sprachkritikern zuschreiben konnen, die aus
den verschiedensten Griinden bestimmte Sprach-
strukturen kritisieren und deren Ausbreitung zu
verhindern suchen (z. B. Wustmann 1966; Korn
1959 u. a.); exemplarisch zu Gottscheds Wirk-
samkeit vgl. Hundsnurscher 1990.
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4.2.6. Als Erkldrungsansatz mit weitreichendem
Anspruch sind Versuche anzusehen, die syntakti-
schen Wandel auf generell wirkende ‘Trieb-
kréifte’ zuriickfithren (‘psychischer Natur’ bei
Havers 1931; dazu Rez. von Bloomfield 1934).
Beim Postulieren solcher Triebkrifte bleibt die
eigentliche Erkldrung offen, weil erst begriindet
werden miufite, warum nicht alle Bereiche der
Sprache davon in gleicher Weise erfal3t werden.

4.2.7. Der geldufigste Erkldrungstyp macht Ver-
schiebungen in bestimmten Bereichen des
Sprachsystems fiir bestimmte Formen syntakti-
schen Wandels an anderen Stellen verantwortlich
(z. B. Admoni 1980, 349: ,,[...] daB3 der michtige
Aufschwung der afiniten Konstruktion in dem
von mir untersuchten Zeitraum dadurch be-
stimmt ist, dal der Ausfall des finiten Verbs den
Nebensatz seines Elementarsatzcharakters ge-
wissermaflen beraubt und den Konstruktionen
mit nominalen Verbformen angleicht*); auch
Admoni (1990) bietet eine Gesamtdarstellung
nach diesem sprachsystembezogenen Ansatz.

4.2.8. Vor allem im Rahmen integrierter Sprach-
modelle werden Sprachwandelerscheinungen als
Ergebnisse allgemeiner Entwicklungstendenzen
angesehen (drifts) und einzelne Veridnderungen
als konforme Erscheinungsformen solcher Ten-
denzen gedeutet (Weber 1971: zentripetal vs.
zentrifugal). Auf dem Hintergrund sprachtypolo-
gischer Vorstellungen werden generelle Ver-
schiebungen in der syntaktischen Grundstruktur
(z. B. von SXV zu SVX) postuliert, die im Zu-
sammenwirken mit Rekognitionsstrategien zu
systematischen, voraussagbaren syntaktischen
Umschichtungen fiihren (Vennemann 1975);
aktualisierte Diskussion bei Harris/Campbell
(1995, 216—220).

4.3. Arbeitsbereiche und methodische Probleme

Was die Hauptarbeitsgebiete der historischen
Syntax angeht, sowohl in synchroner (sprachstu-
fenbezogener) wie in diachroner (sprachstufen-
tibergreifender) Sicht, so ist jede Satzkonstitu-
ente von Interesse, ebenso die Hierarchie- und
Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Konstitu-
enten und Sitzen, und schlieflich auch die Wort-
stellungsregulierungen.

Das Verhdiltnis von Parataxe und Hypotaxe
ist in historischer Sicht Schwankungen ausge-
setzt. Diese ergeben sich aus dem Bediirfnis, Ab-
hiingigkeiten von Sitzen untereinander zu mar-
kieren (Uberordnung—Unterordnung) und die
Art der Relation zu charakterisieren (kausal,
konditional, konzessiv, final usw.). Bei der Ten-
denz, solche Beziehungen im Bau der AuBe-

rungsformen explizit zu machen, spielt die zu-
nehmende Wichtigkeit der Schriftlichkeit eine
Rolle (Tannen 1982); entsprechend sind be-
stimmte Bereiche kommunikativer Praxis (z. B.
juristisches oder wissenschaftliches Argumen-
tieren) stirker betroffen als andere. Allgemein
wird angenommen, dall Hypotaxe sprachge-
schichtlich jiinger ist (Harris/Campbell 1995,
282—313). Harris/Campbell (1995, 308) ver-
schlieBen sich der These, dal zur Erkldrung von
syntaktischer Subordination ein Ausgriff auf dia-
logische Strukturen notwendig sei.

Zu den methodischen Problemen einer syn-
chronen syntaktischen Beschreibung kommt im
Bereich der historischen Syntax bei diachroner
Fragestellung die Notwendigkeit hinzu, iiber den
Befund der synchronen Beschreibung von syn-
taktischen Verhéltnissen in einzelnen histori-
schen Sprachstufen hinaus dessen Einbettung
in  Entwicklungszusammenhénge darzustellen,
d. h. ihn mit einer Vorstufe und einer Fortent-
wicklungsstufe in Beziehung zu setzen. Uber das
Deutsche und die indoeuropdischen Einzelspra-
chen hinausgreifend, wird in einer weitraumig
sprachvergleichenden ~ Sicht  (cross-linguistic
perspective) neuerdings versucht, iibergreifende
Wandlungstendenzen und -mechanismen festzu-
stellen und die Umstinde zu erforschen, unter
denen verschiedene Sprachen in zeitlicher Ab-
folge von bestimmten Wandelerscheinungen,
z. T. auch mit wechselndem Tempo erfalit wer-
den (Harris/Campbell 1995).

Fir das Anfangsstadium des Deutschen wie
auch anderer indoeuropiischer Sprachen ergibt
sich die Notwendigkeit, die prihistorischen Ver-
hiltnisse mit den Mitteln syntaktischer Rekon-
struktionen durch Sprachvergleich im Kreis der
germanischen Dialekte und der indoeuropii-
schen Sprachen zu erschlieBen. (Lehmann 1972;
vgl. auch Lehmann 1980).

Der Versuch, das ‘System im Wandel’ zu er-
fassen, fithrt zunidchst dazu, die syntaktischen
Erscheinungen, an denen der Wandel manifest
und beobachtbar wird, in den Vordergrund zu
stellen, sie aus dem funktionalen Systemzusam-
menhang zu l6sen und als Verdnderungen der
Formseite der Sprache zu beschreiben. Die so
festgestellten Verschiebungen werden dann klas-
sifiziert und gedeutet, z. B. als Umfunktionali-
sierung und Ausdifferenzierung bestehender
Strukturformen, und als Einfiihrung neuer Aus-
drucksmittel bzw. Obsoletwerden alter Mittel im
Gefolge von internen und externen Bedingungs-
konstellationen.

Die gewdhnliche Untersuchungsweise be-
steht darin, eine (isolierte) syntaktische Erschei-
nung als Teilkategorie des syntaktischen Sy-
stems in ihrer Abwandlung durch die Sprachstu-
fen hindurch zu verfolgen (z. B. die Ausbildung
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bestimmter Satztypen (etwa der Nebensitze), der
Satzklammer, des Auxiliarkomplexes, der Pas-
sivperiphrasen usw.). Zur Frage der Isolierbar-
keit und Vergleichbarkeit syntaktischer Erschei-
nungen in zeitlicher Distanz Grundsitzliches bei
Harris/Campbell (1995, 344—353).

Die Regulierung der Wortstellung ist vor
allem unter sprachtypologischen Aspekten un-
tersucht worden (Greenberg 1963; Lehmann
1973; Vennemann 1974 b; Dreyer 1992). Zentra-
ler Diskussionspunkt ist Vennemanns These, daf3
die Sprachen sich auf stabile Wortstellungsrege-
lungen zubewegen. Im Deutschen bildete sich
die Verb-Zweitstellung im Hauptsatz als syntak-
tische Regel heraus; im Englischen wurde eine
SOV-Anordnung generell in eine SVO-Stellung
umgesetzt. Nach Harris/Campbell (1995, 2347)
wird die Wortstellung durch drei Regeltypen be-
stimmt — satzrelationale (Verteilung von Subjekt,
Verb, Objekt), — stilistisch-prosodische (Hervor-
hebungspositionen), — programmatische (Fokus-
sierung, Topikalisierung).

Bei der Frage der Herkunft bestimmter syn-
taktischer Erscheinungen (z. B. der Hypotaxe,
des erweiterten Partizipialattributs, der Satz-
klammer usw.) wird u. U. ein Ausgreifen auf an-
dere Sprachen als mogliche Ausgangsbasis fiir
die Erscheinungen als notwendig erachtet (z. B.
das Latein der Zeit Otfrieds, das Humanisten-
Latein, bezogen auf das Waulfila-Gotisch das
Griechische der Vorlage), wobei sprachlicher
EinfluB auch lediglich Unterstiitzung bereits au-
tochthon wirkender Veridnderungstendenzen be-
deuten kann; des weiteren ist stindige Interfe-
renz mit den (gesprochenen) Dialekten zu be-
riicksichtigen. Ein besonderer Fall liegt vor,
wenn bei einheitlicher Form in der lat. Vorlage
eine Streuung syntaktischer Moglichkeiten im
Dt. gegeben ist (Tschirch 1955/1969).

Zum Nhd. hin gewinnt die schriftliche Norm
an Dominanz. Neue Faktoren des Syntaxwandels
treten auf:

(a) Als Faktor der Sprachentwicklung erweisen sich
auch sprachpflegerische und sprachlenkerische Ein-
griffe, die auf eine Vereinheitlichung der Norm auch
im Bereich der Syntax zielen (Duden-Grammatik,
Schulgrammatiken, Stilistiken, Worterbiicher).
Sprachpflegerische Eingriffe wirken teils hemmend,
teils fordernd fiir den Gebrauch von bestimmten syn-
taktischen  Erscheinungen. Allerdings verfolgt die
Duden-Redaktion seit den spiten 60er Jahren eine ge-
genldufige Tendenz (Liberalisierung der Norm).

(b) In neuerer Zeit kommen als Faktoren die Medien
hinzu, die die syntaktische Norm der Schriftsprache
auflockern, indem sie Formen gesprochener Sprache
aufgreifen, ihrerseits aber den normierenden Beschrin-
kungen durch die Arbeitsweise in Redaktionen ausge-
setzt sind (z. B. Bild-Zeitung, Spiegel; Nachrichten-
texte).
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In der diachronen Untersuchungsperspektive las-

sen sich weitere Arbeitsbereiche unterscheiden:

(a) Sprachstufenvergleich: Dieser setzt umfassende
synchrone Systembeschreibungen voraus und behan-
delt in einem kontrastiven Verfahren die Veridnderun-
gen vom Ahd. zum Mhd., vom Mhd. zum Nhd. Die
Annahme einheitlicher Sprachstufen ist nicht problem-
los, vor allem fiir frithe Stufen ohne einheitlich-konti-
nuierliche Uberlieferung (vgl. dagegen Elmer 1981, 7).
Hinzu kommt, daf3 die traditionelle Sprachstufeneintei-
lung im wesentlichen auf phonologisch-morphologi-
schen Kriterien beruht; eine Sprachstufengliederung
nach syntaktischen Kriterien ist nicht in Sicht. Wegen
der geringen Erfassungsdichte und der Verschiedenar-
tigkeit der Formatierung im Bereich der synchronen
Beschreibung historischer Syntax fehlen zur Zeit noch
die Voraussetzungen fiir einen systematischen Sprach-
vergleich dieser Art. (Programmatisches bei Seebold
1973; Abraham 1990; vgl. auch Harris/Campbell
1995).

(b) Beschreibung und Erklidrung der Entwicklung ein-
zelner syntaktischer Erscheinungen: In diesem Bereich
ist die Forschung am umfangreichsten und intensivsten
(zusammenfassende exemplarische Darstellungen aus-
gewihlter Probleme und Literaturangaben zum Deut-
schen bei Ebert 1978 und 1986).

(c) Aufbauend auf Generalisierungen wird auch der
Versuch unternommen, Entwicklungstendenzen inner-
halb der Gegenwartssprache zu erfassen und Progno-
sen iber zukiinftige Entwicklungen aufzustellen
(Arens 1965; Eggers 1965/1977; Sommerfeldt 1971;
Moslein 1974; Admoni 1977; zur Frage der Vorhersag-
barkeit  syntaktischer  Entwicklungen  grundsitzlich
Harris/Campbell 1995, 321—325). Zur Entwicklung
neuer syntaktischer Formen vgl. Adamzik (1995).
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1. Begriffsbestimmung

1.1. Riidiger Schmitt hat die Einleitung zu dem
von ihm 1977 herausgegebenen Sammelband,
der einen reprisentativen Querschnitt durch die
etymologische Forschung von den Anfingen bis
zur Gegenwart gibt, folgendermallen erdffnet:

Die Frage ,Wie kommen die Dinge zu ihrem
Namen?“, die Frage also nach dem ,eigentli-
chen®, nach dem ,,wahren Sinn‘“ ihrer Bezeich-
nungen, steht an der Wiege der abendlindischen
Sprachwissenschaft. (Schmitt 1977, 1). Lapidar
und zutreffend formuliert Birkhan (1985, 20):
,»Die Etymologie (E.) ist ein Zweig der histori-
schen (diachron[isch]en)  Sprachwissenschaft
(Linguistik) und zugleich ihre Grundlage. Sie
beschiftigt sich mit der Herleitung bedeutungs-
tragender sprachlicher Elemente (Einheiten, Zei-
chen).“ In den folgenden Zeilen ist in erster Linie
iiber die etymologische Erforschung des Dt. zu
handeln, wobei gleichzeitig gezeigt werden soll,
welche allgemeinen Prinzipien etymologischer
Forschung hier auftreten. Auf das in 5. etwas
ausfiihrlicher vorgestellte Lexikon Seebold 1989
(jetzt auch Seebold 1995) wird fallweise verwie-
sen.

1.2. Schmitts treffende Formulierung erklirt die
Tatsache, dal3 sowohl innerhalb als auch insbe-
sondere auferhalb der sprachwissenschaftlichen



