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Sprachwandel und Sprachwandel-
theorie

In der gegenwirtigen Diskussion gibt es keine
eindeutige Terminologie zur Bezeichnung der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Phé-
nomen des Sprachwandels. Folgende Bezeich-
nungen werden verwendet: Theorie des Sprach-
wandels, Theorie der Sprachgeschichte, Sprach-
geschichte,  Historiolinguistik, ~Theorie der
Sprachentwicklung, Theorie der Sprachverinde-
rung, historische Sprachwissenschaft, dynami-
sche Sprachwissenschaft, Diachronie, innere
Diachronie, duflere Diachronie, Theorie der
Diachronie. Die erste begriffliche Differenzie-
rung, die beachtet werden sollte, ist die zwischen
dem Objekt der Forschung und der wissenschaft-
lichen Theorie dariiber. Sprachgeschichte und
Sprachverinderung sind ebenso wie Diachronie,
Sprachwandel, Sprachevolution und Sprachent-
wicklung Bezeichnungen fiir den Gegenstands-
bereich der Theorie. Historiolinguistik, diachro-
nische Sprachwissenschaft, Theorie des Sprach-
wandels usw. bezeichnen wissenschaftliche Fra-
gestellungen, Methoden und Theorien.

Die zweite begriffliche Differenzierung hingt
eng mit der Frage zusammen, ob es eine Theorie
der Sprachgeschichte gibt, die von der Sprach-
wandeltheorie unterschieden werden muf3. Hier
findet sich bei einigen Wissenschaftlern (Isen-
berg 1965) eine Konzeption, bei der die Theorie

der Sprachgeschichte bzw. die Historiolingui-
stik, zwei Teilbereiche umfaflt, ndmlich die Er-
forschung der Historizitdt der Sprache, also die
Sprachgeschichte im engeren Sinn, und daneben
die Erforschung der in der Historizitit gegebe-
nen Grundeigenschaften der Sprache, also die
Prinzipien der Sprachgeschichte. Boretzky
spricht von innerer Diachronie (Sprachwandel)
und duferer Diachronie (Sprachgeschichte)
(1977, 38 f.), die beide Gegenstand der histori-
schen Sprachwissenschaft sind. Doch hatte dies
schon Hermann Paul in seinem Buch ‘Principien
der Sprachgeschichte’ geleugnet. Nach Paul
konnen aus der Sprachgeschichte der einzelnen
Sprachen allgemeine, d. h. tibereinzelsprachli-
che Prinzipien fiir die Veridnderung, den Wandel
von Sprachen abgeleitet werden (1920, 1—6).
Diese ‘sprachhistorischen Prinzipien’ sind Ge-
genstand der Sprachwandeltheorie. Auch Cose-
riu trennt die Sprachgeschichte, die die histori-
schen Probleme der Einzelsprache behandelt,
von der Sprachwandeltheorie, die das rationale
und das generelle Problem sprachlicher Verinde-
rungen behandelt (1958/1974). Es scheint daher
zweckmilig zu sein, Sprachgeschichte als ein-
zelsprachliche Sprachentwicklung von einer
iibereinzelsprachlichen Theorie des Sprachwan-
dels zu unterscheiden. Eine rein einzelsprachli-
che Theorie der Sprachgeschichte existiert dann
nicht. Historische Sprachwissenschaft, histori-
sche Linguistik, Historiolinguistik usw. sind an-
dere Bezeichnungen fiir Sprachwandeltheorie.
Im Sinne einer weiteren begrifflichen Kla-
rung konnen aus dem Bezeichnungsfeld die eng
an die strukturalistische Theorie gebundenen Be-
griffe ‘Diachronie’, ‘innere Diachronie’ oder
‘Theorie der Diachronie’ ausgeschieden werden.
Diese Begriffe sind gemeinsam mit dem Syn-
chronie-Begriff in verschiedenen Schulen der
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strukturellen Linguistik definiert und sollten nur
in entsprechenden systematischen Zusanmmen-
hingen gebraucht werden. Beim Terminus ‘evo-
lutive Sprachwissenschaft’ spielt der Evoluti-
onsgedanke eine Rolle, der ebenfalls eine be-
stimmte Sprachwandeltheorie impliziert, auf die
unten noch eingegangen wird. ‘Historiolingui-
stik’” und ‘historische Sprachwissenschaft’ glie-
dern jenen Teilbereich aus der Sprachwandel-
theorie aus, der gerade heute besonders im Blick-
feld der Forschung liegt: den Sprachwandel, der
sich in der Gegenwart ‘in statu nascendi’ beob-
achten 146t, der aber (noch) nicht zur ‘Ge-
schichte’ der Sprache gerechnet werden kann.
‘Dynamische Sprachwissenschaft’ ist ein Be-
griff, der mehr bezeichnet als eine Theorie des
Sprachwandels und der etwa als Oberbegriff fiir
eine Sprachwandeltheorie und eine Theorie der
Sprachvariabilitit verwendet werden konnte. Es
bleibt nach Ausgliederung dieser Bezeichnungen
ein Feld von weitgehend synonymen Termini fiir
die wissenschaftliche Erfassung sprachlichen
Wandels: Sprachwandeltheorie, Sprachverinde-
rungstheorie, Theorie des Sprachwandels.

2. Abgrenzung der Objektbereiche

2.1. Identitdt, Kontinuitdt und Wandel

Mit dem Phianomen des Wandels ist auch das Pro-
blem der Identitit von Sprache gegeben. Nur
wenn fiir eine Varietit so etwas wie eine Identitét
innerhalb der Geschichte und im Raum besteht,
kann man von Wandel dieser Varietit sprechen.
Dabei sind die allgemeinen Identitdtsbedingun-
gen (Liidtke 1980 a, 4; Boretzky 1977, 63 ff.) der
Raumkonstanz und der Merkmalkonstanz auf
Sprache nicht ohne weiteres zu iibertragen. Die
Raumkonstanz fehlt immer dann, wenn in der Ge-

schichte der Sprachgemeinschaft grolere Wande-
rungsbewegungen angenommen werden miissen.
Merkmalkonstanz ist sogar prinzipiell immer nur
teilweise vorhanden, da sich der Wandel gerade in
der Veridnderung einiger Merkmale der Sprache
zeigt. An die Stelle der Identitit tritt im Zusam-
menhang mit dem Sprachwandel die linguistische
Ahnlichkeit, die Verwandtschaft bzw. die Konti-
nuitédt von zeitlich aufeinanderfolgenden Ausfor-
mungen von Sprachvarietidten. Diese mul} jedoch
bei fehlender Raumkonstanz gegebenenfalls im
historischen Prozef in jedem einzelnen Fall nach-
gewiesen werden. Kontinuitit ist die Quasi-Iden-
titdt tiber eine bestimmte Zeitspanne hinweg. In
erster Linie wird dabei die Kontinuitit des Funk-
tionierens einer Sprache in einer sich wandelnden
historischen Sprachgemeinschaft durch die Wei-
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terfithrung der Kommunikationstétigkeit iiber die
Generationen hinweg sichergestellt. H. Liidtke
spricht hier von Stafettenkontinuitit (1980 a, 4).
Hinzutreten muBl jedoch — insbesondere in
Sprachgemeinschaften von einer Groéfe, die den
individuellen Erfahrungsraum erheblich {iber-
schreiten — auch auf der Reflexionsebene eine
Vorstellung von einer Sprachvarietit, die sich von
anderen deutlich abhebt und gegebenenfalls auch
Objekt von Bewertungsprozessen ist.

Im Verlauf von sprachhistorischen Entwick-
lungen ist es immer wieder zu Kontinuitédtskrisen
von Sprachvarietiten gekommen, die hiufig
auch zu einer Unterbrechung der Kontinuitit und
einem Identititszerfall von Sprachvarietiten
gefiihrt haben. Dabei lassen sich in erster Linie
drei unterschiedliche Entwicklungsformen von
sprachlichen Kontinuitédtskrisen bzw. -briichen
unterscheiden:

Erstens die Varietitenersetzung, die etwa im
omd. Raum in der frithen Neuzeit bei der Ablo-
sung der sorb. durch die dt. Sprachgemeinschaft
abgelaufen ist. Derartige Entwicklungen beglei-
ten normalerweise die Standardisierungspro-
zesse, wenn sich innerhalb einer historischen
Gemeinschaft eine bestimmte Varietit gegen
viele andere urspriinglich konkurrierende Varie-
titen durchsetzt. Zweitens kommt im Zusam-
menhang mit Kontinuitdtskrisen in Sprachge-
meinschaften auch der Varietitenzusammenfall
vor, wie man ihn etwa zwischen dem Norman.
und dem Ags. nach der Eroberung Englands
durch die Normannen 1066 beobachten kann.
Aber auch den Entstehungsprozef3 der dt. Stan-
dardsprache hat etwa Werner Besch als einen Va-
rietdtenzusammentfall von omd. und ofr./oobd.
Merkmalen in einer Schriftsprache beschrieben.
Die dabei entstandene neue Varietit gewinnt im
15./16. Jahrhundert als ‘Gemeines Deutsch’ und
spiter dann als ‘Lutherdeutsch’ eigene Identitit,
wihrend die Ausgangsvarietiten als Dialekte aus
der Entwicklung ausscheiden. Ein dritter Typ
von Identititskrise von Varietiten im Zuge
sprachhistorischer bzw. allgemein historischer
Entwicklungen ist die Varietitenspaltung, wie
sie sich in der europdischen Sprachgeschichte
etwa in dem in der Spitantike einsetzenden Zer-
fall des Lat. in unterschiedliche rom. Sprachen
zeigt.

2.2. Sprachwandel und Sprachtheorie

Fiir die Abgrenzung der beiden hiufig in unkla-
rem Verhiltnis zueinander gebrauchten Begriffe
‘Sprachwandel” und ‘Sprachtheorie’ hat Coseriu
einen tragfihigen Vorschlag gemacht. Er trennt
das Gesamtgebiet der Wissenschaft von den
sprachlichen Verinderungen in drei Problem-
kreise: das rationale Problem — warum Sprache
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sich tiberhaupt dndert — das generelle Problem —
wie Sprachen sich allgemein dndern — und das
historische Problem — wie eine Sprache sich
iber die Zeiten hinweg verdndert hat (Coseriu
1958/1974, 56 f.). Der eigentliche Objektbe-
reich der Sprachwandeltheorie liegt im generel-
len Problem, der der Sprachgeschichte im histo-
rischen Problem. Sprachgeschichte ist daher
teilweise die Datenbasis fiir Sprachwandeltheo-
rie.

Mit dem ersten der von Coseriu unterschiede-
nen Problemkreise, dem rationalen Problem, ist
die zentrale Frage nach dem Standort des
Sprachwandels innerhalb der Sprachtheorie an-
gesprochen. Wihrend in Sprachtheorien wie
denen von Wilhelm von Humboldt (1836) oder
Hermann Paul (1920) der Sprachwandel eine be-
deutsame und bei Paul sogar die zentrale Posi-
tion hatte, da fiir Paul die historischen Beziehun-
gen zwischen den Zeichen gerade den Charakter
der Sprachtheorie begriindeten, tritt der Sprach-
wandel im Strukturalismus in den Randbereich
der Sprachtheorie, die sich mit der Strukturiert-
heit der synchronen Systeme beschiftigt. Die
Prager Strukturalisten und André Martinet su-
chen der Sprachtheorie den Sprachwandel mit
einer Zusatztheorie anzufiigen (Jakobson 1931,
Martinet 1955/1981). Dabei gehen sie #Zhnliche
Wege wie der amerikanische Strukturalismus bei
dem Versuch der Beriicksichtigung der Variabili-
tit durch das Konzept der ‘overall patterns’ (Tra-
ger/Smith 1951) oder ‘Diasysteme’ (Weinreich
1953). Auch die generative Theorie bedarf einer
theoretisch problematischen Ausweitung, will
sie Sprachwandelvorgiinge integrieren (Mayer-
thaler 1984). Sie greift dabei auf schon bei Paul
(Paul 1920, 62 f.) verwendete Uberlegungen zur
Rolle des Sprachiibergangs von der Eltern- auf
die Kindergeneration bei sprachlichen Wandel-
vorgingen zuriick (King 1969, Kiparsky 1975,
262 f., Bartsch/Vennemann 1982, 145—186). In
strikter Abgrenzung von diesen Ansétzen pli-
diert Coseriu ebenso wie der aus der amerikani-
schen Tradition kommende Labov (Weinreich/
Labov/Herzog 1968, Labov 1994) fiir eine Inte-
gration von Sprachwandel in das Zentrum der
Sprachtheorie, wobei fiir beide die gesellschaft-
lich und situativ gesteuerten Kommunikations-
bediirfnisse des einzelnen bzw. (bei Labov eher)
einzelner sozialer Gruppen das organisierende
Prinzip darstellen fiir die Bildung sprachlicher
Funktions- und Normsysteme (vgl. Milroy
1992). Ein allgemein akzeptiertes Konzept fiir
eine derart komplexe und vielschichtige Sprach-
theorie zeichnet sich jedoch in der Sprachtheo-
riediskussion noch nicht ab (Lass 1980, Quast-
hoff 1975, Schnelle 1976, Keller 1990, 94). Das
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zeigt sich einmal daran, da eine Reihe von
sprachwandeltheoretischen Ansitzen sich aus-
schlieBlich auf einen Teilbereich der ablaufen-
den Verdnderungen konzentriert. So klammert
etwa die Wandeltheorie von Keller (1990, 1994)
die lautlichen Bereiche weitgehend aus ihren
Uberlegungen aus. Und auch der prinzipiell sehr
anregende Forschungsansatz von Helmut Liidtke
(1980) beschiftigt sich praktisch nur mit den von
ihm als ‘A-Wandel’ bezeichneten innersprachli-
chen Veridnderungen, wihrend der sozio-kultu-
rell fundierte ‘A-Wandel’ ausgespart bleibt. An-
dere sprachwandeltheoretische Theorieansitze
nehmen zwar das Gesamtproblem in den Blick,
beschrinken sich aber auf eine isolierte Diskus-
sion einzelner relativ unverbunden bleibender
Problembereiche. So diskutiert etwa von Polenz
(1991) die vier Bereiche Okonomie, Innovation,
Variation und Evolution als Grundbegriffe der
Sprachentwicklung, deren innerer Zusammen-
hang jedoch nicht thematisiert wird. Grof3e inter-
nationale Wirkung hat die Zusammenstellung
der fiinf zentralen sprachwandeltheoretischen
Problemstellungen durch William Labov gehabt
(vgl. MacMahon 1994). Labov unterscheidet
(Weinrich/Labov/Herzog 1968, 184—186) zwi-
schen dem ‘constrains-problem’, dem ‘transi-
tion-problem’, dem ‘embedding-problem’, dem
‘evaluation-problem’ und dem ‘actuation-pro-
blem’. Damit sind zentrale Bausteine einer
Sprachwandeltheorie thematisiert: die allgemei-
nen strukturellen Bedingungen fiir innersyste-
matischen Wandel, der ProzeB des Ubergangs
mit seinen Zwischenschritten, die Einbettung
einer Neuerung in einen sprachsystematischen
und auch in einen soziolinguistischen Rahmen,
die Rolle der Bewertung der Varianten fiir ihre
Durchsetzung und auch das Problem des Auslo-
sers fiir einen WandelprozeB. Es fehlen jedoch
Uberlegungen zu dem theoretischen Zusammen-
hang zwischen diesen Problembereichen.

2.3. Variabilitit und Wandel

In fast allen modernen Sprachwandeltheorien
geht man davon aus, daf die Variabilitdt der
Sprache die Grundlage und die Varianten das Re-
servoir fiir Sprachwandelvorginge darstellen. So
unterscheidet Haas (Art. 51) etwa zwischen
einer Theorie der Innovation, einer Theorie der
Neuerungsentstechung und einer Theorie der
Neuerungsausbreitung, die die drei zentralen
Teiltheorien der Sprachwandeltheorie bilden.
Dabei erfalit die Theorie der Innovation alle em-
pirisch feststellbaren Wandlungstendenzen. Man
kann jedoch davon ausgehen, dafl die meisten
empirisch feststellbaren Varianten auf den ver-
schiedenen Ebenen der Sprache nie in irgendei-
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nen dauerhaften Sprachwandelproze3 involviert
sind. Es stellt sich daher die Frage, ob man eine
Theorie der Innovation — oder wohl besser der
‘Variation” — nicht aus dem Bereich der Sprach-
wandeltheorie ausgliedern sollte und sich auf die
Selektion von Neuerungen aus dem Variantenre-
servoir und auf die Neuerungsausbreitung bzw.
die Generalisierung beschrinken sollte. Das er-
scheint unter anderem auch deswegen sinnvoll,
weil zwar die meisten, aber eben nicht alle
Sprachverinderungstypen auf Auswahlprozesse
im Variantenreservoir der Varietit zuriickfiihrbar
sind. Zumindest die etwa von Rudi Keller (1984)
herausgearbeitete sog. ‘intentionale Sprachver-
dnderungshandlung’, d. h. eine varietitenverin-
dernde Mafinahme, die von den Sprechern be-
wullt mit der Intention, die Varietit auf Dauer zu
dandern, unternommen wird, stellt keine Auswahl
aus einem Variantenreservoir von sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten dar.

Aber auch die innersystematisch motivierten
Sprachverdnderungsprozesse, so etwa die pho-
nologische Motivation, im System bestimmte
Kontraste zu erhalten oder auszubauen und die
Motivation, bestimmte phonologische und mor-
phologische Regularisierungen vorzunehmen,
also die analogische Motivation (Bartsch/Venne-
mann 1982, 152), sind von vornherein auf ein be-
stimmtes Ziel einer dauerhaften Sprachverinde-
rung gerichtet und gehoren daher nicht in das un-
gerichtete Reservoir von Varianten, das Gegen-
stand einer Variationstheorie sein sollte. Zentra-
ler Gegenstand einer Theorie der Variation als
Vortheorie einer Sprachwandeltheorie sind die
verschiedenen Typen von Varianten, die im Voll-
zug der kommunikativen Tétigkeit entstehen.
Wir unterscheiden hier mit Liidtke (1980 a) zwi-
schen zwei unterschiedlichen Variantengruppen,
deren Existenz und Entstehung riickgebunden
werden kann an zwei unterschiedliche Seinswei-
sen von Sprache: die Sprache als physikalisch-
biologisches bzw. als Naturphinomen und die
Sprache als historisch gewordenes kulturelles
Artefakt (vgl. dazu Keller 1990, Liidtke 1980 a).

Zu der ersten Gruppe gehoren alle Sprachva-
rianten, die sich im artikulatorisch-perzeptiven
Vollzug von sprachlichem Handeln bilden. Auf
welche Weise in diesem Bereich universelle irre-
versible Prozesse zu nicht zufilligen, sondern
immer wieder auftretenden Varianten fithren und
auf welche Weise diese Varianten eine Entwick-
lungsrichtung auf einen bestimmten Sprachwan-
del hin annehmen, das hat etwa Liidtke (1980)
beschrieben. Er geht von einem allgemeinen Re-
duktionsprozel} aus, in dessen Verlauf prinzipiell
jede Artikulation je nach Sprechtempo und Ener-
gieaufwand dadurch reduziert wird, daf das arti-

827

kulationsenergetische Maximum des jeweiligen
Realisierungsprogramms fiir die Aussprache
eines im Sprachwissen vorhandenen Lautbildes
(target) nur selten erreicht wird. Abstriche von
den artikulatorischen Zielvorgaben des Lautbil-
des sind wegen der Redundanzen im Gesamtpro-
zeB3 zumindest bis zu einem gewissen Grade
moglich. Bei diesem Reduktionsprozefl haben
wir es mit einem universellen Vorgang zu tun,
der bei geeigneten artikulatorisch-perzeptiven
Gegebenheiten automatisch ablduft. Jedoch ist
zu bedenken, daB3 dieser ProzeB innerhalb einer
Sprachgemeinschaft oder im Sprachwissen des
Einzelsprechers in jeder Varietit unterschiedli-
che distributionelle oder akzentuelle Rahmenbe-
dingungen vorfindet, so daf3 jede Varietit im
Grunde trotz der gleichartigen zugrundeliegen-
den Entwicklungen vollig unterschiedliche Wan-
delergebnisse aufweisen wird.

Intonationsstruktur, Wortstellungsstruktur
und satzintonatorische Gegebenheiten, aber auch
die unterschiedlichen Frequenzen der Laut- und
Formenklassen, die Platzfixierung von Wortern
im Satz und dhnliches mehr fithren dazu, daf3 der
skizzierte universelle Variantenbildungsprozel3
zu unterschiedlichen einzelsprachlichen Ergeb-
nissen fiihrt. Hier wird zugleich auch deutlich,
daB3 eine eindeutige Trennung zwischen einer
Theorie der Variation und einer Theorie der
Neuerung nicht immer moglich ist, beschreibt
die Liidtke-Theorie doch sowohl die ungerich-
tete Variantenentstehung im Rahmen der artiku-
latorisch-perzeptiven Titigkeit der Sprecher als
auch die Ausrichtung dieser Varianten auf
ein bestimmtes irreversibles einzelsprachliches
Wandlungsziel.

Entwicklungen von vergleichbarer Bedeu-
tung sind etwa die Koartikulation, d. h. die Be-
einflussung und quantitative bzw. qualitative
Verdnderung der Artikulation eines Lautes unter
dem Einflul des Vor- bzw. Nachkontextes (Men-
zerath/de Lacerda 1933) und wahrscheinlich
auch die auf Prinzipien der Verdeutlichung bzw.
der Minimierung von Artikulationsaufwand auf-
bauenden Uberlegungen zur natiirlichen Phono-
logie (Auer 1991). All diese Entwicklungen set-
zen zwar grundsitzlich auf der Lautebene an,
Bartsch/Vennemann haben jedoch gezeigt (1982,
161), daB derartige Entwicklungen bis weit in
den morphologisch-syntaktischen Bereich Aus-
wirkungen haben kénnen.

Von ganz anderer Art als die wihrend des ar-
tikulatorisch-perzeptiven Prozesses entstehen-
den Variantentypen sind diejenigen, die mit der
Sprachverwendung als soziokommunikativem
und letztlich sozialem Handeln in Zusammen-
hang gebracht werden konnen (vgl. von Polenz
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1991, 37 f.). Das Sprachhandeln, das hier als
Ausgangspunkt angenommen wird, besteht prin-
zipiell in einer Anwendung von im Sprachwissen
vorliegenden Sprachhandlungsmustern fiir die
verschiedenen Ebenen. Das Repertoir von
Sprachhandlungsmustern, aus dem ein Sprecher
schopft, ist erworben durch Spracherziehung und
durch Spracherfahrung. Die Wahl des angemes-
senen Sprachhandlungsmusters erfolgt in einem
willkiirlich oder routiniert ablaufenden Prozef3,
wobei sich der Sprecher/Horer an der jeweils
vorgegebenen kommunikativen Intention und
einer Reihe von pragmatischen Rahmenbedin-
gungen wie etwa Situationstyp, Partnerbezug
usw. orientiert. Bis zu diesem Punkt bietet der
skizzierte Prozel noch keinen Ansatzpunkt fiir
die Herausbildung von Varianten zu den im
Sprachwissen vorhandenen Sprachhandlungs-
mustern. Doch basiert die jeweils situations- und
intentionsangemessene Auswahl von Sprachfor-
men immer auf einem Vergleich zwischen der je-
weils neuen Kommunikationssituation und den
gleichfalls im Sprachwissen gespeicherten situa-
tiv-pragmatischen Verwendungsbedingungen
des Sprachhandlungsmusters. Da hier prinzipell
keine vollige Ubereinstimmung, sondern nur
eine ausreichende Ahnlichkeit vorliegen wird,
stellt die Aktivierung von im Sprachwissen
gespeicherten  Sprachhandlungsmustern eine
Quelle fiir Variabilitit dar. Denn die jeweils er-
neute Verwendung eines Sprachhandlungsmu-
sters verdndert zugleich im Zuge eines Re-Defi-
nierungsprozesses die erlernten bzw. erworbe-
nen Sprachhandlungsmuster und damit das
Sprachwissen des Sprechers. Auf diesen Uberle-
gungen basieren etwa die Ansitze einer pragma-
tischen Theorie des Bedeutungswandels (Fritz
1985). Zugleich werden hier jedoch auch aus-
drucksseitig Varianten erzeugt, indem der Spre-
cher nicht nur die vorhandenen Sprachmuster ak-
tiviert, sondern auch variiert und weiterentwik-
kelt, wenn er fiir die jeweils aktuelle Sprach-
handlungskonstellation kein geeignetes Sprach-
muster in seinem Sprachwissen vorfindet. Die
aktivierten Potentiale sprachlicher Kreativitit
schieBen oftmals sogar iiber die Grenzen der
Sprachnorm hinaus, so etwa die neuartigen und
duberst originellen inzwischen in das deutsche
Standardrepertoir iibernommenen Sprachverhal-
tensformen der Werbe- oder der Jugendsprache
(Androutsopoulos 1998, von Polenz 1991).

Die Verwendung von Sprache in den alltigli-
chen Konstellationen des kommunikativen Han-
delns bildet also einen zweiten zentralen Ansatz-
punkt fiir die Ausbildung sowohl ausdrucksseiti-
ger als auch semantischer Varianten. Dabei ist
das Gros der auf diese Weise entstehenden neuen
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Ausdruckseinheiten wohl nicht auf die Kreativi-
tit der Sprecher und die Ausbildung neuer Aus-
drucksformen zuriickzufiihren, sondern auf den
wahrscheinlich in diesem Zusammenhang be-
deutsameren Prozel3 der Entlehnung sprachlicher
Ausdrucksmoglichkeiten aus mehr oder weniger
benachbarten Sprachvarietiiten, die ebenfalls im
Sprachwissen zur Verfiigung stehen. Neben
echte kommunikativ funktionale Varianten tritt
der Komplex der kontaktinduzierten Varianten.
Beide Variationstypen dienen der Flexibilisie-
rung der jeweils im Sprachwissen vorhandenen
Ausdrucksmoglichkeiten, so daf} eine Anpas-
sung an immer neue Kommunikationsanforde-
rungen moglich wird.

Wichtig ist es jedoch, darauf hinzuweisen,
da alle diese Prozesse der Ausbildung von
kommunikativen und kontaktinduzierten Va-
rianten im Zuge des sprachlichen Handelns kei-
nerlei Bedeutung fiir die Beschreibung von
Sprachwandel haben. Prinzipiell konnen nach
dem skizzierten Muster Sprachvarianten in jeg-
licher Richtung entstehen, wie das etwa fiir den
Lautwandel in dem berithmten Bild Hermann
Pauls von der SchieBscheibe veranschaulicht
wird. Wie bei Paul die verschiedenen momenta-
nen artikulatorischen Bedingungen Varianten
von der lautlichen Zielnorm erzeugen, so lassen
beim kommunikativen Handeln die jeweils ver-
schiedenen pragmatisch-situativen Bedingun-
gen bzw. die besondere Ausdrucksintention
Varianten des urspriinglichen Handlungsmusters
entstehen. Von einer dauerhaften Veridnderung
kann man jedoch erst sprechen, wenn die Va-
rianten nicht mehr zufdllig um den Zielpunkt
variieren, sondern dauerhaft in eine bestimmte
Richtung vom Ausgangsmodell abweichen. Im
Bereich der artikulatorisch-perzeptiv motivier-
ten Variation erfolgt diese dauerhafte Ausrich-
tung der Varianten durch das oben skizzierte
Zusammenspiel von irreversiblen universellen
Verdnderungsprozessen und den jeweils beson-
deren einzelsprachlichen Kontextbedingungen,
etwa der Distribution. Im Bereich der sprach-
handlungsbedingten Variation wird man den
Ansatzpunkt fiir dauerhaften Wandel im Wandel
der soziokommunikativen Strukturen suchen
missen, die dazu fithren, daB bestimmte Kom-
plexe von kommunikativen Anforderungen aus
dem alltiglichen Sprachhandeln ausscheiden
und durch andere ersetzt werden.

2.4. Kausalitit, Finalitit und Evolution

Einer der zentralen Diskussionspunkte innerhalb
der Sprachwandeltheorie ist die Frage nach den
Ursachen des Sprachwandels. Neben anderen hat
Eugenio Coseriu (1958/1974) gezeigt, daB man
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grundsitzlich zwischen zwei unterschiedlichen
Ursachentypen unterscheiden mufl. Auf der
einen Seite ist nach der Rolle der Kausalitdt im
Zusammenhang mit der Bildung und Durchset-
zung von Neuerungen zu fragen. Auf der ande-
ren Seite haben jedoch die Varianten/Innovatio-
nen, die im Zusammenhang mit der Kommuni-
kationstitigkeit und im Verfolg einer bestimmten
Kommunikationsintention entstehen, eine
zweckbestimmte final begriindbare Basis. Doch
erstreckt sich ein derartiges kausales bzw. finales
Begriindungsverhiltnis ausschlieBlich auf die
Beziehungen zwischen den auslosenden Aus-
gangsbedingungen. Es ist ein unzuléssiger Kurz-
schluB3, wenn man hier schon eine kausale bzw.
finale Erklidrung eines Sprachwandels behauptet.
Ein derartiger Wandel ist erst anzusetzen, wenn
die Innovation in zumindest einem Teilbereich
des Sprachsystems fest eingebettet ist und eine
andere Variante gegebenenfalls verdringt hat.
Und in diesem Generalisierungsproze3 wirkt zu-
sdtzlich noch eine Vielzahl von Faktoren mit, die
mit den auslésenden finalen bzw. kausalen Ursa-
chen nichts zu tun hat. Trotzdem sollte man nicht
soweit gehen, und nur die die neue Variante aus-
losenden Faktoren als Bedingungen des Sprach-
wandels betrachten. Kausale und finale Varian-
ten einer bestimmten Art entstehen nur, wenn die
auslosenden Faktoren iiber lingere Zeit hinweg
und oftmals fiir eine ganze Sprechergruppe be-
deutsam sind. Ein einzelsprachlicher Redun-
danzsteuerungsprozefl wird kausal durch eine
bestimmte Distribution in einer Varietit ausge-
16st und nicht in einer anderen, weil diese andere
Distributionsbedingungen hat. Aber die Varia-
tion auslosende Distribution ist {iber ldngere Zeit
fiir eine ganze Gruppe von Sprechern gegeben,
so daB} auf diese Art eine solche Neuerung schon
in den Generalisierungsprozef3 eintreten wird.
Man wird also doch wohl von kausalen und fina-
len Ursachen von Sprachwandel sprechen diir-
fen.

Evolution wurde von Beginn der Betrachtung
sprachlicher Verdnderungsprozesse an immer
wieder in enger Verbindung zum Wandel allge-
mein gesehen. Im 19. Jahrhundert versuchte man
generelle kulturelle Entwicklungen bzw. Ver-
fallsprozesse als gesellschaftlich-historischen
Rahmen fiir sprachliche Entwicklung aufzufas-
sen. So war etwa die Indogermanistik geprigt
von einem Evolutionsmodell, das eine Auf-
stiegsentwicklung von den isolierenden iiber die
agglutinierenden zu den flektierenden Sprachen
postulierte (Schlegel 1818, 14 ff.). Oswald
Spenglers biologistische Kulturverfallstheorie
wirkte sich in anderen sprachhistorischen Zu-
sammenhéngen ebenfalls aus (Naumann 1925).
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Im Rahmen der strukturellen Betrachtungsweise
der Sprache wird mit Martinet und anderen von
innersystematischen Evolutionstendenzen aus-
gegangen, wie die Tendenz zur Symmetrie des
Systems, ‘zur Ausgewogenheit hinsichtlich der
Zahl der Elemente und ihrer Ausnutzung’ (Bo-
retzky 1977, 73) sowie zur Okonomie in ihren
verschiedenen auch gegenldufig wirksamen
Entwicklungsrichtungen ~ (Ronneberger-Sibold
1980).

In einer sprachhandlungstheoretischen Per-
spektive wird nicht mehr ausschlieBlich im
Sprachsystem, sondern auch in der Sprachge-
meinschaft nach evolutionistischen Tendenzen
des Sprachwandels gesucht. Es gibt erstens be-
wullte Sprachentwicklung als einen planeri-
schen Eingriff gesellschaftlicher Gruppen oder
einzelner Personen in die Sprache oder den
Sprachgebrauch, durch den die Sprache verin-
dert wird. Nicht nur Sprachreformen und
Sprachnormierungsaktionen fallen unter diesen
Typ sprachlicher VerdnderungsmaBnahmen. Je-
der Spracherziehungsprozel3, der die sich wei-
terentwickelnde Sprechsprache mit der konser-
vierenden Schreibsprachennorm iiberschichtet,
ist ein solcher Eingriff. Diesen mehr oder weni-
ger absichtsvoll herbeigefiihrten Prozef3 sollte
man nicht mit dem Begriff ‘Evolution’ bezeich-
nen. Sprachplanung oder Sprachpolitik sind hier
die angemessenen Bezeichnungen. Daneben hat
der Sprachwandelforscher Rudi Keller theoreti-
sche Uberlegungen zu einem Konzept von
sprachlicher Evolution vorgelegt, die sich von
den bisher vorliegenden Modellen grundsitzlich
unterscheiden. Er leitet die evolutive Dimension
von Sprachveridnderung ab aus der Zuordnung
der Sprache zu ‘Phidnomenen der unsichtbaren
Hand’. Bei derartigen Phénomenen kann die
Form und die Entwicklungsrichtung, so wie das
etwa bei einem Trampelpfad oder einer Inflation
der Fall ist, nicht aus den einzelnen, das Phéno-
men konstituierenden Sozialhandlungen abge-
leitet werden. Es ist notwendig, zusitzlich wirk-
same Interessenkomplexe oder Maximen anzu-
nehmen, die in Wechselwirkung mit den einzel-
nen Sozialhandlungen das Phinomen konstitu-
ieren.

2.5. Entfaltungsfelder des Sprachwandels

Die wissenschaftliche Betrachtung des Sprach-
wandels hat sich bisher hauptsichlich mit dem
im engeren Sinne °‘langue’-bezogenen Wandel
der verschiedenen Ebenen bzw. Ringe des
Sprachsystems vom Laut zum Satz befalit. Eher
‘parole’-bezogene  Sprachverinderungen im
Sprachwissen von einzelnen Sprechern oder
Sprechergruppen werden nur selten und am
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Rande in sprachwandeltheoretische Uberlegun-
gen einbezogen. Dabei kann man sich durchaus
fragen, inwieweit nicht auch die sprachbezogene
schulische Ausbildung und die Verankerung
standard- und schriftsprachiger Normen im
Sprachwissen von Schiilern als Sprachverédnde-
rungsprozell angesehen werden sollten (vgl. hier
Haas, Art. 47). Ahnlich verhilt es sich mit gene-
rationsspezifischen Verdnderungen innerhalb des
Sprachlagenspektrums, wobei sich etwa die dia-
lektalen bzw. standardsprachlichen Anteile in
der Sprachproduktion von Sprechern mit dem
Prozef3 des Alterwerdens in typischer Weise dn-
dern. Hier findet zwar kein dauerhafter Wandel
von Teilen des Sprachsystems statt, der linearen
Charakter hitte. Aber auch in der sozialwissen-
schaftlichen Betrachtung von Wandelvorgingen
wird neben dem linearen Wandel der zyklische
Wandel beriicksichtigt. Im Rahmen der Betrach-
tung von ‘langue’-bezogenem Wandel stand im
wissenschaftlichen Interesse der Lautwandel
(Haas, Art. 47) und der Wortschatzwandel (49)
lange Zeit im Vordergrund. Diese beiden Berei-
che entwickeln, wie oben gezeigt worden ist,
auch eine besondere Dynamik bei der Herausbil-
dung von Varianten. In den letzten Jahren riickt
aber auch die Untersuchung von Verdnderungen
im morphologisch-syntaktischen Bereich immer
mehr in den Vordergrund.

Bei der Betrachtung des Wandels von bedeu-
tungstragenden Einheiten miissen grundsétzlich
zwei Wandlungsebenen angenommen werden,
die Verinderung der Bedeutungsebene und aus-
drucksseitige dauerhafte Wandlungsvorgénge,
wobei diese beiden Wandlungstypen in der
Sprachwirklichkeit naturgemdf hidufig miteinan-
der verschrinkt auftreten. Diese eng auf das
Sprachsystem  bezogene  Betrachtung des
Sprachwandels entspricht dem kognitiven Cha-
rakter der dahinterstehenden Sprachtheorie. Es
stellt sich aber die Frage, ob ein sprachhand-
lungstheoretisch orientierter Zugang zu Sprach-
verdnderungen nicht eine wesentlich weitere
Perspektive wihlen muf}, in die nicht nur die
Sprache, sondern auch der Sprecher und dariiber
hinaus die Sprachgemeinschaft einbezogen wer-
den sollte. )

Von besonderer Bedeutung im Ubergangsbe-
reich zwischen einer engen Sicht von Sprachsy-
stemwandel und einer weiteren Sicht von
Sprachgebrauchswandel in einer Gesellschaft ist
der Textsortenwandel bzw. der damit in enger
Verbindung stehende Sprachstilwandel. In den
Textsorten konkretisieren sich einmal alle syste-
matischen Sprachmittel. Diese werden jedoch
aktiviert und gewihlt aufgrund bestimmter Text-
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sortenintentionen und -situationen, die iiber die
Textfunktion mit dem Sprachhandlungscharak-
ter von Texten in Verbindung stehen. Insofern
Sprachhandlungen jedoch Spezialfille von Sozi-
alhandlungen allgemein darstellen, erdffnet sich
hier ein Einfallstor fiir die Einwirkung gesell-
schaftlicher Verdnderungen auf die sprachlichen
Strukturen: Textsortenwandel ist dadurch die
Nahtstelle zwischen innersystematischem Wan-
del und Wandel der soziokommunikativen und
sozialen Strukturierungen, in denen Texte wirk-
sam sind. Das gilt in gleicher Weise auch fiir Ge-
spriache als eine Sonderform dialogisch-miindli-
cher Texte.

Eine sprachhandlungstheoretisch  fundierte
Sprachwandeltheorie mufl jedoch noch weiter
ausgreifen. Sprachverdnderung lduft auch in der
Sprachgemeinschaft ab. Insofern sollte auch das
System der fiir eine Sprachgemeinschaft typi-
schen Varietiten mit einbezogen werden. Die
seit dem Einsetzen der gesellschaftlichen Mo-
dernisierung in der frithen Neuzeit zu beobach-
tende Zuriickdringung der dialektalen Varietéten
durch tendenziell iiberregionale Varietiten ist si-
cherlich auch als Sprachverinderung anzusehen.
Und ebenso die seit kurzem zu beobachtende
Umgestaltung der dt. Standardsprache unter dem
Einflu von Merkmalen gesprochener Sprache.
Diese Verschiebungen innerhalb des Varietiten-
systems der dt. Gesamtsprache schlagen sich im
Sprachwissen des einzelnen Sprechers als Wan-
del in den Sprachgebrauchsregeln nieder. So er-
scheint etwa auch in einer 6ffentlichen Rede eine
Ausrichtung an der schriftsprachigen Standard-
norm in den letzten Jahren nicht mehr als norm-
konform. Es sind jedoch nicht nur die Varietiten
und ihr Verhiltnis zueinander, die sich in einem
stindigen Wandelprozel3 befinden. Die Varieti-
tensysteme einer Gesamtsprache sind immer
auch verbunden mit einem Sprachprestigesy-
stem, durch das die einzelnen Varietédten bewer-
tet werden. Auch derartige Varietitenbewer-
tungsstrukturen konnen und haben sich in der
Vergangenheit immer wieder grundlegend ge-
wandelt. So hatte etwa die Sprache der schonen
Literatur in der dt. Sprachgeschichte der frithen
Neuzeit iiber lange Zeit hin einen sehr hohen
Wert und galt als vorbildlich auch etwa fiir die
Verwaltungs- oder die Kaufmannssprache. Diese
Wertstruktur gerit seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts in eine Krise, in der andere Normorien-
tierungen an ihre Stelle riicken. In den Zusam-
menhang des Wandels von Prestige- und Nor-
menstrukturen innerhalb der Sprachgemein-
schaft gehort auch der Wandel von Kommunika-
tionsmaximen, von denen unten die Rede sein
wird.
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3. Herausbildung sprachlicher
Neuerungen

Ausgangspunkt fiir dauerhafte Sprachverinde-
rungen ist der Pool von Varianten, die im Zuge
der normalen Sprechtitigkeit im Vollzug der
Kommunikation kontinuierlich entstehen. Dabei
kann unterschieden werden zwischen Varianten,
die schon eine Ausrichtung auf einen bestimm-
ten Zielpunkt der Verdnderung anstreben, und
solchen, die ungerichtet sind und ausschlieBlich
verursacht werden durch die momentanen Be-
dingungen des Sprachgebrauchakts. Die erste
Gruppe von Varianten besteht aus den auf expli-
zit intentionalen Sprechhandlungen zuriickge-
henden Varianten, mit denen in einer Sprachge-
meinschaft aufgrund einer expliziten Entschei-
dung Sprache geédndert werden soll. Hinzu kom-
men sog. innersystematische Varianten, wie sie
etwa durch Analogieprozesse in Sprachsystemen
ausgelost werden.

Ein entschieden groBeres Problem fiir die
Sprachwandeltheorie stellen jedoch die unge-
richteten Varianten dar, die Haas (Art. 47) ‘Inno-
vationen’ nennt. Bei diesen Varianten kann man
zwischen produktions- bzw. rezeptionsbedingter
Variation und soziokommunikativ bedingter Va-
riation differenzieren. Der Schwerpunkt des er-
sten Variantentyps liegt im Lautbereich, der des
zweiten Variantentyps im Bereich der Lexikolo-
gie und der Wortbildung. Um nun erklidren zu
kénnen, wieso aus dem prinzipiell unendlich
groflen Repertoire von moglichen Varianten im
Sprachgebrauch einer Sprechergruppe einige
langfristig bevorzugt werden, bedarf es besonde-
rer Erkldrungszusammenhinge, die innerhalb
der Sprachwandeltheorie in einer Teiltheorie der
Innovation/Neuerung beschrieben werden miis-
sen.

Soweit es die Herausbildung von dauerhaften
Neuerungen im Bereich der produktions- bzw.
rezeptionsbedingten Varianten angeht, wird man
hier wohl Prozesse wie die Liidtkesche Redun-
danzsteuerung, die natiirliche Phonologie und
die Koartikulation ansetzen miissen. Durch das
Wirken derartiger Prozesse werden bestimmte
innersystematische Entwicklungsrichtungen
vorgegeben, und wegen der unterschiedlichen
Distributionsstrukturen der einzelnen Varietiten
durchaus einzelvarietitenspezifisch. Diese Ent-
wicklungsrichtungen werden innersystematisch
hiufig flankiert durch Analogie- oder dhnlich be-
dingte Prozesse (vgl. Auer 1991 und Haas,
Art. 47).

Soziokommunikative Varianten entstehen im
ProzeB3 der Adaption von frither erworbenen und
im Sprachwissen gespeicherten Sprachhand-
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lungsmustern an jeweils neugegebenen sozio-
kommunikativen Konstellationen, d. h. also
Sprachhandlungskonstellationen. Wegen  der
prinzipiell unendlichen Vielfalt von unterschied-
lichen Kommunikationsintentionen und -situa-
tionen werden immer neue Varianten entstehen.
Dabei kann man unterscheiden zwischen Neubil-
dungen von Varianten und der Ubernahme von
Varianten aus umgebenden Varietitenkontexten,
also kontaktinduzierten Varianten.

Dauerhafte Verdnderungen im Varianten-
spektrum liegen etwa dann vor, wenn Varianten
in bestimmter Richtung nicht mehr gebildet wer-
den bzw. bestimmte Sprachhandlungsmuster im
Sprachwissen einer Gruppe von Sprechern
immer seltener und dann gar nicht mehr aktiviert
werden. So findet sich in einer bestimmten histo-
rischen Situation fiir Sprecher immer seltener
eine Kommunikationskonstellation, in der die
Anrede mit ‘er/sie’ aktiviert wird, obgleich diese
Anredevariante im Sprachwissen noch weiter
vorhanden bleibt. Dagegen werden Konstellatio-
nen, in denen die ‘Sie’-Anrede angemessener er-
scheint, immer hiufiger. Daraus bildet sich dann
ein Ansatzpunkt fiir einen dauerhaften Wandel
im Anredesystem.

Man kann also davon ausgehen, da3 eine Ver-
dnderung im Kommunikationsbedarf einer ge-
sellschaftlichen Gruppe zumindest einer der
Ausloser der Veridnderungen im System der {ibli-
chen Sprachhandlungsmuster ist (Mattheier
1988). Der Kommunikationsbedarf einer Gesell-
schaft ist ein zentrales Phinomen jeder spezifi-
schen Gesellschaftsstruktur und des sich daraus
ergebenden Grades der Komplexitit der Herr-
schafts- und Koordinierungsaufgaben, die iibli-
cherweise in dieser Gesellschaft iiber sprachli-
ches Handeln gelost werden. Es ist Aufgabe der
Sozio- bzw. Pragmalinguistik einer Einzelspra-
che, den Kommunikationsbedarf einer Gesell-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt und hin-
sichtlich seines Wandels herauszuarbeiten. Eine
historische Einzelsprache ist quasi eine Wider-
spiegelung des Kommunikationsbedarfs dieser
Gesellschaft. Wandlungen im Kommunikations-
bedarf einer Gesellschaft stehen mit den grof3en
Entwicklungsprozessen in dieser Gesellschaft in
unmittelbarem Zusammenhang. So fithrt etwa
die gesellschaftliche Modernisierung seit dem
spiaten MA. zu einer Verlagerung des Kommuni-
kationsbedarfs in Richtung auf ein stabiles iiber-
regional und stilistisch differenziert verwendba-
res sprachliches Ausdrucksmittel, das sich dann
mit der Standardsprache herausbildet. Man kann
wohl davon ausgehen, daf die meisten iiber so-
ziokommunikative Variation verlaufenden Ver-
dnderungen innerhalb einer FEinzelsprache auf
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Veridnderungen im Kommunikationsbedarf zu-
riickzufiihren sind und insofern in einem zumin-
dest mittelbaren Zusammenhang zu allgemeinen
gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen ste-
hen.

Die neuerdings vorgelegten Uberlegungen
Rudi Kellers (1990, 94) zur Sprachwandeltheo-
rie machen deutlich, daf} es daneben mindestens
noch einen weiteren Wirkungszusammenhang
gibt, der zu dauerhaften Verdnderungen inner-
halb des soziokommunikativ entstandenen Va-
riantenpools fiihrt: das sind die Kommunikati-
onsmaximen. Sprache ist nach Keller weder ein
natiirlich kausal entstandenes Phidnomen noch
ein Artefakt, das aufgrund bewulter zielgerich-
teter Handlungen entstanden ist. Zwar folgen
alle Sprachhandlungen jeweils bestimmten mo-
mentanen Intentionen, doch erklirt das nicht die
Herausbildung von Sprache und Sprachwandel
als Ganzes. Keller identifiziert Sprache als ein
sog. ‘Phidnomen der unsichtbaren Hand’. Wie
eine Inflation oder ein Verkehrsstau kann auch
eine bestimmte Auspriagung von Sprache nicht
vollstindig auf die Intentionen der einzelnen
Sprecher zuriickgefiihrt werden. Ein Verkehrs-
stau entsteht, obgleich jeder einzelne Verkehrs-
teilnehmer gerade das Gegenteil intendiert. Und
so sind auch sprachliche Verdnderungen nicht
auf intentionale Einzelhandlungen der Sprecher
zuriickzufithren, sondern es ist eine ‘kausale
Konsequenz einer Vielzahl von intentionalen
Handlungen, die mindestens partiell dhnlichen
Interessen dienen’ (Keller 1990/94, 88). Diese
gemeinsamen Interessen der jeweils betroffenen
Gruppe, die neben den individuellen Sprach-
handlungsintentionen wirksam sind, identifiziert
Keller als Kommunikationsmaximen. Derartige
Kommunikationsmaximen sind offensichtlich
Bestandteile des normativen Sprachwissens von
einzelnen Sprechern, und sie sind dafiir verant-
wortlich, dal die Ergebnisse von Sprachwandel-
prozessen sich nicht immer unmittelbar aus Ver-
dnderungsentwicklungen im Kommunikations-
bedarf bzw. der umgebenden Gesellschaft erge-
ben.

Schon Cherubim (1984) hat in einer kriti-
schen Stellungnahme zu den Uberlegungen von
Keller darauf hingewiesen, dafl das Konzept der
Kommunikationsmaximen fiir die Beschreibung
von Sprachwandelvorgiingen von erheblicher
Bedeutung sein wird. Keller selbst fiihrt dieses
Konzept nicht weit aus. Deutlich wird jedoch,
daB3 es sicherlich unterschiedliche Typen von
Kommunikationsmaximen geben wird. So wird
man zu unterscheiden haben zwischen Normori-
entierungsmaximen wie ‘schreibe/sprich so, wie
es die giiltige Norm fordert” und Normtoleranz-
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maximen, die etwa ein sehr viel variantenreiche-
res Sprachverhalten provozieren wird. Innerhalb
der normorientierten Kommunikationsmaximen
werden wir zwischen Akkommodationsmaxi-
men und Separationsmaximen unterscheiden
konnen, die etwa lauten ‘sprich so, wie man in
deiner Umgebung spricht’ bzw. ‘sprich so, dal
du dich von deiner Umgebung unterscheidest’.
Sprachhistorisch wichtig ist eine solche Separa-
tionsmaxime etwa fiir die Adelskultur der frithen
Neuzeit. Folgte man dieser Maxime exzessiv,
dann erreichte man zwar die erwiinschte gesell-
schaftliche Distanzierung zur nichtadeligen Um-
welt. Zugleich hatte man aber Schwierigkeiten,
diese Umwelt zu den erwiinschten Hilfsdiensten
zu veranlassen, weil man sich nicht verstindlich
machen konnte. Beide in dieser Konstellation
moglichen Losungswege finden sich in der Zeit:
die (verachtungsvolle) Verwendung der nicht-
adeligen Varietit und auch die Ausdehnung der
Adelsvarietit auf die unmittelbaren Bedienten —
wobei dann wiederum die erwiinschte Distanz
verlorenging.

Unter den akkommodationsorientierten
Kommunikationsmaximen kann man solche fin-
den, die sprachliche Homogenitit und Stasis er-
zeugen, wie etwa die Maxime ‘rede so, wie die
anderen in deiner Umgebung auch’. Auf sprach-
liche Verinderung und Heterogenitit in der
Sprachgemeinschaft gerichtet sind Maximen, die
einen Orientierungspunkt auflerhalb der eigenen
Gruppe haben, wie etwa ‘rede so, wie die von dir
priferierte soziale Fremdgruppe redet’. Uber die
sprachtheoretische bzw. soziologische Veranke-
rung der Kategorien ‘Kommunikationsmaxime’
ist wenig bekannt. So ist etwa zu fragen, ob die
eine gesellschaftliche Gruppe prigenden Maxi-
men nicht so etwas wie eine ‘Kommunikations-
mentalitdt’ (Linke 1994) dieser Gruppe bilden,
die natiirlich ebenso wie die einzelnen Maximen
auch dem Wandel unterworfen ist. Festzuhalten
ist jedoch, dal} der sich im Zuge des gesellschaft-
lichen Wandels verindernde Kommunikations-
bedarf ebenso wie die Kommunikationsmaxi-
men und ihr Wandel Ansatzpunkte fiir die Her-
ausbildung von Entwicklungstendenzen im Be-
reich der soziokommunikativen Variation bilden.

4. Ausbreitung sprachlicher Neuerungen
(Generalisierung)

In sprachwandeltheoretischen Uberlegungen ist
es iiblich geworden, den Gesamtprozel3 aufzutei-
len in einen Teilproze der Variantenbildung,
einen zweiten der Variantenselektion und
Ausbildung von Neuerungen/Innovationen und
einen abschlieBenden Prozefl der Durchsetzung
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der Neuerung in Sprachsystem, Sprachwissen
und Sprachgemeinschaft bzw. der Hemmung
und Umkehrung solcher Entwicklungen. Fiir
manche Sprachwandelforscher liegt sogar die
Hauptaufgabe der Sprachwandeltheorie aus-
schlieBlich in der Erforschung dieses Prozesses,
dessen Ausgangspunkt Sprachphidnomene auf
den verschiedenen Sprachebenen darstellen, die
die Tendenz zu iiberzufilligem Auftreten haben.

Durchsetzungsprozesse derartiger Innovatio-
nen lassen sich auf drei verschiedenen Ebenen
beschreiben: auf der Ebene der langue, innerhalb
des Sprachwissens einzelner Sprecher und
schlieBlich innerhalb der Sprachgemeinschaft.
Unterschieden wird dabei der sogenannte ‘in-
terne’ Sprachwandel, der letztlich zu System-
wandel fiihrt, und der ‘externe’ Sprachwandel,
mit dem sich die historische Soziolinguistik be-
schiftigt. Auf allen drei Ebenen folgen die Gene-
ralisierungsprozesse nach allem, was bisher be-
kannt ist, festen Prinzipien gleicher Art, die sich
ganz dhnlich immer dann finden, wenn sich
Neuerungen in einem System finden, die sich in
einem Diffusionsprozef3 durchsetzen. Die Neue-
rung tritt zuerst auf der jeweiligen Ebene unter
sehr eingeschrinkten Bedingungen auf: also
etwa im internen Bereich nur lexemgebunden
und dann spéter nur an eine bestimmte Wort-
gruppe gebunden bzw. im Sprachwissen des ein-
zelnen an eine ganz bestimmte Kommunikati-
onssituation oder spezielle Intention gebunden.
Auf der Ebene der Sprachgemeinschaft sind In-
novationen in der Anfangsphase ihrer Generali-
sierung nur in bestimmten gesellschaftlichen
Gruppen und/oder in einem engen Raum verbrei-
tet. Hélt die Wirkung der auslosenden Verinde-
rungsfaktoren iiber lingere Zeit an und zeigen
sich keine Entwicklungshemmungen, dann lduft
der Diffusionsprozel der Neuerung weiter. In-
nersprachlich findet dann ein Ubergang von der
Wortbindung der Neuerung zur Systembindung
statt. Die beiden lange Zeit als unterschiedliche
Sprachwandeltypen betrachteten Entwicklungen
Wortersatz und Laut-/Formenwandel, deren Be-
ziehungen in der letzten Zeit im Zusammenhang
mit ‘lexical diffusion’ diskutiert worden sind
(Chen 1972), erweisen sich aufgrund dieser Be-
trachtungsweise als zwei sich abldsende Phasen
eines einheitlichen Wandelprozesses (Haas,
Art. 47).

Werden derartige Diffusionsprozesse nicht
durch hemmende Faktoren innerhalb des Sy-
stems, des Sprachwissens oder der Sprachge-
meinschaft verzogert, dann verlaufen sie durch-
weg nach derselben ProzeBdynamik, die in der
Innovations- bzw. Diffusionsforschung als
Sigma-Kurve bezeichnet wird. In der Anfangs-
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phase tritt eine Neuerung auch unter den jeweili-
gen Innovationsbedingungen nur sporadisch auf
und erscheint als Variante neben der eingebiir-
gerten traditionellen Form. Wahrgenommen
wird sie hdufig als Fehlleistung oder Abwei-
chung. Die weiterhin wirksamen Innovationsbe-
dingungen fiihren aber zu einem Anwachsen der
Auftretensfille, und in der mittleren Phase der
Generalisierung entwickelt sich der Prozel3 viel
schneller. Gegen Ende hat sich die Neuerung ge-
geniiber der traditionellen Form weitestgehend
durchgesetzt und die alte Form findet sich nur
noch in Randzonen des Systems, des Sprachwis-
sens bzw. der Sprachgemeinschaft. Doch kann
ein derartiger Verallgemeinerungsprozel} in jeder
Richtung aus verschiedenen Griinden gestoppt
oder sogar riickgingig gemacht werden. Labov
(Labov 1975, 328 f.) hat verschiedentlich her-
ausgearbeitet, wie artikulatorisch bedingte Laut-
verdnderungsprozesse, die sich innersprachlich
und auch innerhalb einer bestimmten gesell-
schaftlichen Gruppe weitgehend generalisiert
hatten, dann als soziale Markierungen fiir diese
Gruppe verwendet und dadurch in ihrer weiteren
Ausweitung gebremst wurden. Goossens (Goos-
sens 1969) hat gezeigt, wie auch innersystemati-
sche Gegebenheiten bzw. deren Verdnderungen
im Raum die Ausweitung einer Neuerung hem-
men konnen.

Der normale Verlauf von Generalisierungs-
prozessen sprachlicher Neuerungen sieht so aus,
daB fiir eine gewisse Zeit zwei Sprachregeln ne-
beneinander wirken, die zwei Varianten produ-
zieren. Dabei kann man bestimmten soziosituati-
ven Konstellationen der Textproduktion be-
stimmte Wahrscheinlichkeitswerte fiir das Auf-
treten der einen oder der anderen Variante zuord-
nen. Die sich dadurch ergebende ‘Statistik’ in
den Sprachregeln hat zu wissenschaftlichen
Kontroversen iiber die Existenz von Wahrschein-
lichkeitswerten in der Sprachkompetenz des ein-
zelnen bzw. der Sprachproduktion einer Spre-
chergruppe gefiihrt (Cedergren/Sankoff 1974,
Dressler 1976, Weydt/Schlieben-Lange 1981).

In die oben vorgetragenen Uberlegungen ist
dieser empirische Befund jedoch verhédltnisma-
Big zwanglos integrierbar. Man kann davon aus-
gehen, dal} ein Sprecher in jeder speziellen Kom-
munikationssituation recht bestimmte Vorstel-
lungen davon hat, welche Varietit, welchen Stil
bzw. welche Sprachvariante fiir den jeweiligen
Horer und die von ihm reprisentierte gesell-
schaftliche Gruppe erwartbar ist. Die dann ange-
strebte Zielnorm, die in der Regel in einem be-
stimmten Sprachstil bzw. einer Sprachvarietit
besteht (Hartung 1981, 98—105), wird jedoch aus
einer Reihe von Griinden nie ganz erreicht. Der-
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artige Hemmungsfaktoren sind etwa der Grad
der BewuBtheit der Zielnorm im Moment des
Sprechens, der Grad der Formuliertheit der Ziel-
norm, der Grad der Normentoleranz der Gesell-
schaft fiir die jeweilige soziale Situation, der
Aufmerksamkeitsgrad des Sprechers, der Refle-
xivitdtsgrad, das Ausmal} der Differenz zwi-
schen Ausgangssprache und Zielnorm usw. All
diese Faktoren wirken in jedem Moment des
Sprechens auf den Sprecher ein und verdndern
sich teilweise unter dem Einflufl der Horer-Reso-
nanz. Sie erzeugen dabei eine Krifte-Resultante,
die den jeweiligen Grad der Erfiillung der Ziel-
norm je nach Situation, sozialer Gruppe usw.
darstellt. Diese Wahrscheinlichkeitsgrade der
Regelrealisierung der Zielnorm finden sich bei
empirischen Variabilitdtsuntersuchungen in den
statistischen Werten der Variablenregeln.

Fiir die interne Generalisierung und ihre Pro-
zeBstruktur sei auf den Beitrag von Haas in die-
sem Band verwiesen (Art. 47). Die externe Ge-
neralisierung umfaflt einmal das Sprachwissen
des einzelnen Sprechers und dann die Sprachge-
meinschaft insgesamt mit ihrer sozialen und
ihrer regionalen Dimension. Die Generalisierung
von Neuerungen innerhalb des Sprachwissens
eines Einzelsprechers betrifft den diaphasischen
Bereich. Stilistisch bzw. situativ/funktional eng-
gebundene, etwa fachsprachlich markierte
Sprachvarianten, unterliegen, indem sich ihre
Verwendbarkeit auf alltagssprachliche Situatio-
nen ausweitet, einem Verallgemeinerungspro-
zeB3, den man als Entkontextualisierung bezeich-
nen konnte. Den Endpunkt, der vielfach nicht er-
reicht wird, bildet ein Sprachzeichen, dessen
Verwendungsmoglichkeiten nicht mehr in ir-
gendeiner Weise eingeschrinkt sind. In der
Sprachgemeinschaft erscheinen Neuerungen in
ihrer Anfangsphase sozial und regional einge-
schrinkt. Soziale Entkontextualisierungspro-
zesse, etwa bei der Ausweitung einer Neuerung
von bildungsbiirgerlichen Kreisen auf die Ge-
samtgesellschaft, sind hdufig beschrieben wor-
den. Mit diatopischen Generalisierungsprozes-
sen beschiftigt sich die Dialektgeographie schon
lingere Zeit, wobei sie die unterschiedlichen
Wirkungsweisen interner bzw. externer Diffusi-
onshemmungen herausgearbeitet hat. James Mil-
roy (1992) hat gezeigt, in welchem Ausmal} bei
Prozessen externer Generalisierung die soziale
Zeichenhaftigkeit der jeweiligen Varianten von
Bedeutung ist. Grundsitzlich erscheinen nach
Milroy Varianten erst dann in einem (externen)
Sprachwandelproze3, wenn sie in Relation zu
den traditionellen Parallelvarianten sozial be-
wertet bzw. markiert sind. So entwickeln Varian-
ten, die durch innersprachliche oder funktionale
Variation in dichten und multiplexen sozialen
Netzwerken entstanden sind, in der Regel Mar-

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

kercharakter fiir die soziale Identifizierung mit
der Gruppe, in der sie entstanden sind. In uniple-
xen und lockeren sozialen Netzwerken, in denen
etwa die gesellschaftliche Aufstiegsorientiertheit
bedeutsam ist, werden kontaktinduzierte Varian-
ten aus benachbarten Prestigesystemen, etwa der
Standardsprache, Verdnderungen auslosen kon-
nen. Hier wird ohne Zweifel ein wichtiger und
sprachwandeltheoretisch hochbedeutsamer so-
ziolinguistischer Zusammenhang aufgezeigt.
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Die Entstehung von Neuerungen

Die Ausbreitung von Neuerungen

Wandel als Lernprozef3

Literatur (in Auswahl)
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I Einleitende Uberlegungen

1.1. ,,Sinnlosigkeit” und RegelméBigkeit des
Lautwandels

Die Theorie des Lautwandels ist ein Teil der
Sprachwandeltheorie (Art. 46, dort Grundsitzli-
ches); sie sollte lautliche Veriénderungen aller
Art und ihre Vernetzungen systematisch erfas-
sen. ,,Lautwandel” wird deshalb hier nicht auf
die junggrammatische Lesart eingeschrinkt (vgl.
1.2.). Ferner wird von ,Lauten* gesprochen,
wenn nicht ausdriicklich Phone oder Phoneme
im strukt. Sinne gemeint sind. Die Darstellung
ist wie die idltere Arbeit des Autors zum Thema
(Haas 1978) — ohne dies jedesmal nachzuweisen
— besonders den Ideen von Coseriu (1974),
Weinreich/Labov/Herzog (1968), Labov (1972;
1994), Bailey (1973) und zusitzlich Keller
(1990) verpflichtet. — Lautveridnderungen neh-
men unter den Sprachwandelerscheinungen in-
sofern eine Sonderstellung ein, als die interes-
santesten auf Teile des Zeichenausdrucks be-
schriankt sind, wihrend sich der Zeicheninhalt
nicht oder nach Prinzipien verindert, die von den
Verinderungen der Lautebene unabhingig sind.
Die bloB teilweise Verdnderung des Zeichens ist
Reflex und Bedingung sprachlicher Kontinuitit,
aber die Beschrinkung auf Ausdruckselemente
laBt Lautverinderungen als ,,sinnlos®, ja als dis-

funktional (Koch 1970, 45) erscheinen; damit
wird aber die empirisch am besten belegte Ei-
genschaft des ,,disfunktionalen* Lautwandels,
seine RegelmiBigkeit, schwer verstindlich. Thre
Entdeckung durch Rask und Grimm war von
groBter Bedeutung fiir Erkenntnisziel und Me-
thode der Sprachwissenschaft (vgl. Foénagy
1957; Christmann 1971; Kiparsky 1988). Theo-
retisch wurde das scheinbare Paradox der Regel-
miligkeit des Sinnlosen dadurch aufzuldsen
versucht, daf man den Lautwandel als ,,mecha-
nischen® Vorgang auffaf3te, welcher der Intention
des Menschen entzogen nur physiologischen Ge-
setzen gehorcht.

1.2. Die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze

Die junggrammatische Verschirfung der Lautre-
geln zu ,ausnahmslosen Lautgesetzen* hatte
v. a. methodische Bedeutung: Die Ausnahmslo-
sigkeitshypothese bleibt einer der fruchtbarsten
heuristischen Grundsitze der historischen Lin-
guistik (vgl. Lieberman 1990, 709 f.). Alle Kriti-
ker der Junggrammatiker stellten wohl die quasi-
naturwissenschaftliche  GesetzmiBigkeit des
Lautwandels in Frage, nicht aber dessen empiri-
sche RegelmifBigkeit oder den methodischen
Grundsatz, wonach Lautwandel so zu untersu-
chen sei, wie wenn er ausnahmslos wére.

Theoretisch ist die junggrammatische Hypothese
schwach. ,,Aller lautwandel, so weit er mechanisch vor
sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen gesetzen,
d. h. die richtung der lautbewegung ist bei allen ange-
horigen einer sprachgenossenschaft, ausser dem fall,
dass dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle
worter, in denen der der lautbewegung unterworfene
laut unter gleichen verhiltnissen erscheint, werden
ohne ausnahme von der dnderung ergriffen* (Osthoft/
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des Menschen entzogen nur physiologischen Ge-
setzen gehorcht.

1.2. Die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze

Die junggrammatische Verschirfung der Lautre-
geln zu ,ausnahmslosen Lautgesetzen* hatte
v. a. methodische Bedeutung: Die Ausnahmslo-
sigkeitshypothese bleibt einer der fruchtbarsten
heuristischen Grundsitze der historischen Lin-
guistik (vgl. Lieberman 1990, 709 f.). Alle Kriti-
ker der Junggrammatiker stellten wohl die quasi-
naturwissenschaftliche  GesetzmiBigkeit des
Lautwandels in Frage, nicht aber dessen empiri-
sche RegelmifBigkeit oder den methodischen
Grundsatz, wonach Lautwandel so zu untersu-
chen sei, wie wenn er ausnahmslos wére.

Theoretisch ist die junggrammatische Hypothese
schwach. ,,Aller lautwandel, so weit er mechanisch vor
sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen gesetzen,
d. h. die richtung der lautbewegung ist bei allen ange-
horigen einer sprachgenossenschaft, ausser dem fall,
dass dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle
worter, in denen der der lautbewegung unterworfene
laut unter gleichen verhiltnissen erscheint, werden
ohne ausnahme von der dnderung ergriffen* (Osthoft/
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Brugmann 1878, xiii). ,,Ausnahmslos® ist nur ,,mecha-
nischer Lautwandel, der aber nicht unabhingig defi-
niert ist. Ob er ,,mechanisch® sei, kann nur aus der Re-
gelmaBigkeit seiner Durchfithrung erschlossen wer-
den; Lautwandel ist nicht ausnahmslos, sondern wird
als ausnahmslos geserzt (Hoenigswald 1990, 216). Zir-
kuldr bestimmt ist der soziale Geltungsbereich: Alle
~angehorigen einer sprachgenossenschaft“ werden
vom Lautwandel erfalit, ,,ausser wenn dialektspaltung
eintritt. Dialektspaltung tritt aber eben dadurch ein,
dal nur ein Teil der Sprachgemeinschaft von einem
Wandel erfafit wird (Coseriu 1974, 77 f.). Ferner fehlen
der Definition zentrale Elemente. Zwar wird gesagt,
dall Lautwandel alle Worter mit dem fraglichen Laut
ergreife, aber nicht, ob dies gleichzeitig geschehe (,,le-
xikalisch abrupt®, iibersichtlich bei Yaeger-Dror 1988,
1593 f.), oder ob sich die Verdnderung allmihlich (,,le-
xikalisch graduell) durch die Sprache ausbreite. Ohne
diese Prizisierung schlieft das Pridikat ,,ausnahmslos*
lexikalische Gradualitit aus, da gradueller Wandel not-
wendigerweise fiir eine gewisse Zeitspanne ,,Ausnah-
men* aufweist. Ebenfalls im Unbestimmten wird ge-
lassen, ob ,alle angehdrigen einer sprachgenossen-
schaft“ gleichzeitig vom Wandel ergriffen werden,
oder ob er sich auch durch die Sprachgemeinschaft
ausbreitet. — In Brugmanns Formulierung der Hypo-
these sind ,intensive (sprachinterne) Allgemeinheit™
wie ,extensive (sprechergruppenbezogene) Allge-
meinheit (Coseriu 1974, 76 ff.) statische Merkmale
des Lautwandels; daB3 sie Ergebnisse eines Prozesses
sein konnten, wird nicht in Betracht gezogen.

1.3. Empirischer Wandel und die Ausnahms-
losigkeit

Wandel als Prozel wurde empirisch fabar bei
der immer genaueren Beschreibung historischer
Sprachstadien und im Rahmen der Dialektologie
(Bach 1969, 74 ff.), wobei in beiden Bereichen
zahlreiche Fille hochregelméfiger Lautentwick-
lungen nachgewiesen werden konnen, ebenso
aber Lautverinderungen, die nicht alle einschla-
gigen Worter erfassen und solche, die bei ein und

demselben Wort schwanken. Viele Ausnahmen
konnten iiber die Analogie erkldrt werden (vgl.
2.2.). Die Dialektologie versuchte frith (Bremer
1893, xiv; auch Schneider 1973, 48 ff.), die ver-
bleibenden Widerspriiche dadurch zu iiberbriik-
ken, daB sie zwei grundlegend verschiedene
Lautwandelmodalititen ansetzte, die wesensmaé-
Big nichts miteinander zu tun haben: Empirisch
hochregelmiBige Verdnderungen wurden auf
ausnahmslosen Wandel zuriickgefiihrt, nur die-
sem ,.echten* (physiologisch bedingten) Laut-
wandel war der Terminus vorzubehalten; lexika-
lisch graduelle (mental bedingte) Verdnderungen
wurden auf Entlehnung zuriickgefiihrt, auch
Lautersatz genannt. Das Konzept ist in der deut-
schen Dialektologie noch immer aktuell (vgl.

Scheutz 1988; Haas 1993), meist theoretisch
wenig reflektiert (am elaboriertesten Seidelmann
1992). — In der neueren Forschung ist die schon
von Schuchardt (1885) vertretene Auffassung
des Sprachwandels als Prozell unbestritten.
Ebenso unbestritten scheint die Ablehnung der
Ausnahmslosigkeitshypothese, sowohl aufgrund
ihrer theoretischen Mingel wie ihrer empiri-
schen Unhaltbarkeit (zur Diskussion vgl. Schnei-
der 1973; Kiparsky 1988). Aber die hochgradige
RegelmiBigkeit vieler Lautwandel bleibt eine er-
klarungsbediirftige Tatsache (vgl. 5.1.), ebenso
wie der Unterschied zwischen sehr regelméfigen
und weniger regelméfBigen Wandeln — die Oppo-
sition ,,Lautwandel®“ vs. ,Lautersatz® taucht in
allen Wandeltheorien unter unterschiedlichen
Perspektiven immer wieder auf. Wenn im fol-
genden diese (plakativ ,,junggrammatisch® ge-
nannten) Konzepte eine wichtige Rolle spielen,
dann vor allem weil sie der Diskussion profilierte
Orientierungspunkte liefern konnen.

1.4. Lautwandelformel und Aspekte der Regel-
miBigkeit

Lautwandel wird iiblicherweise durch die For-
mel A > B / _X dargestellt, die den Lautwandel
auf den innersprachlichen Kern reduziert: ,,A
wird zu B unter der Bedingung X* (fiir eine we-
niger karge Formulierung vgl. Hoenigswald
1963, 35). Der Wandelprozel3 als solcher wird
nicht problematisiert, die Formel stellt diachro-
nische Korrespondenzen (Andersen 1989, 12)
dar. Empirisch beruht sie auf dem Vergleich
homeosemantisch-heterogener ~ Zeichen-Paare,
von denen je ein Partner einem der beiden
Sprachstadien angehort und die sich idealer-
weise nur im fraglichen Laut unterscheiden. —
Die Formelschreibung driickt aus, dafl die
gleichartige Verinderung ,.eines* Lauts in einer
Klasse von Morphemen erfalit werden soll, sie
zielt auf regelméfBige Wandel in bezug auf drei
innersprachliche Aspekte:

(1) Feste Zuordnung von Ausgangssegment und Re-

sultat;
(2) exakte Definierbarkeit der betroffenen Morphem-
klasse durch lautliche Bedingungen;

(3) Durchfithrung in einer Vielzahl einschligiger
Morpheme.

Die Formel vernachldssigt den sozialen Aspekt
der RegelmiBigkeit, die ,.extensive Allgemein-
heit” eines Wandels.

2. Lautwandeltypologie

Lautverdnderungen lassen sich nach den unter-
schiedlichen Gesichtspunkten, welche die Laut-
wandelformel ausdriickt, klassifizieren.
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2.1. Klassifikation nach dem Ergebnis

Die meisten Lautwandel verindern das Lautseg-
ment als solches. Als Extremféille haben
Schwund und Sprossung (bei Konsonanten
Epenthese) zu gelten. Sprossung ist selten und in
der Regel nicht eine creatio ex nihilo (uridg. *I>
urgerm. *ul z. B. konnte autosegmental als Ver-
dnderung der Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen tiers beschrieben werden). — ,,Klassi-
scher” Lautwandel verdndert ein einzelnes Ele-
ment, in der Regel bloB einige seiner Eigenschaf-
ten. — Die Beziehungen zwischen Ausgangsele-
ment und Wandelergebnis konnen ,,lautphysiolo-
gisch® beschrieben werden, [e] > [e] etwa als
»denkung® oder als ,,Entspannung der Zunge®.
Die Beschreibung verhilt sich so, wie wenn die
beiden Elemente nebeneinander bestiinden und
unmittelbar verglichen werden konnten; der
Wandelvorgang wird mit einer Artikulationsbe-
wegung gleichgesetzt. Dieser Kunstgriff erlaubt
Klassifizierung und Vergleich von Lautverinde-
rungen nach den phonetischen Beziehungen zwi-
schen den Termen. Da alle phonetischen Merk-
male eines Lauts veridndert, erworben oder verlo-
ren werden konnen, ,,ist es moglich, fiir die Cha-
rakteristik des Wandels dieselben lautlichen
Merkmale zu verwenden, die auch fiir die Be-
schreibung der Laute verwendet werden. Es gibt
labialisierte Konsonanten, folglich auch Labiali-
sierung und Entlabialisierung® (Boretzky 1977,
84). — Unter phonologischem Gesichtspunkt
kénnen Verdnderungen von Lautelementen als
subphonemische Normverinderungen, als Pho-
nemzusammenfall, -spaltung oder -schwund be-
schrieben werden (Martinet 1955, 175; Art. 34,
46). — Die Verdnderung der Serialisierung von
Elementen, die sog. Metathese, wird traditionell
zu den Lautwandeln gerechnet. Obwohl be-
stimmte Laute (z. B. r) besonders anfillig fiir
solche (seltene) Verdnderungen sind, handelt es
sich auch qualitativ um Randphénomene, da es
nicht um die Verdnderung der Segmente selber
geht.

2.2. Klassifikation nach den Bedingungen

Wird ein Laut nur dann veriandert, wenn sein Ko-
text bestimmte lautliche Eigenschaften aufweist,
spricht man von bedingtem oder konditioniertem
Lautwandel; ein Beispiel ist der germ. i-Umlaut
a > e, der nur eintrat, wenn i/j in der Folgesilbe
stand (*gasti > gesti); oft haben konditionierte
Wandel mehrere Bedingungen (vgl. Verners Ge-
setz). Lautwandel, fiir die keine solche Bedin-
gungen auszumachen sind, werden spontan ge-
nannt. Wihrend der i-Umlaut durch genau ein
phonetisch nah verwandtes Element konditio-
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niert wird, werden andere Verdnderungen durch
Segmentklassen bedingt (z. B. alle Vokale). —
Neben segmentalen gibt es auch suprasegmen-
tale und silbenstrukturelle Bedingungen. Die
meisten Wandel setzen bestimmte Akzentuierun-
gen als suprasegmentale Bedingung voraus, die
aber gewohnlich aus der Formel herausgenom-
men werden und z. B. in Kapiteliiberschriften er-
scheinen (,,Die Vokale der Stammsilben®); sol-
che Lautwandel gelten in der Praxis ebenfalls als
»spontan®. Zu den silbenstrukturellen Bedingun-
gen gehoren etwa Position im Anlaut und im
Auslaut. — Die wichtigste Kategorie nicht-laut-
lich bedingter Lautverinderungen ist die Analo-
gie, der iiber den Zeicheninhalt vermittelte Er-
satz eines Lautes, z. B. der ,,Wandel*“ von ¢ > a in
frithahd. Gen. Sg. henin > spitahd. hanin im
Zuge der ,,Funktionalisierung®* der Umlaut-Op-
position. — Selten diirfte lautsymbolisch beding-
ter Wandel sein, der auf Worter mit bestimmten
Bedeutungskomponenten beschrinkt ist (Mann-
heim/Newfield 1982). — Auch die Texthédufigkeit
kann Lautveridnderungen bedingen: Wenn nach
Zipfs Gesetz hiufig verwendete Worter kiirzer
sind, dann setzt dies die Bindung der Kiirzung an
die Héufigkeit voraus (Boretzky 1977, 80).

2.3. Klassifikation nach den phonetischen Be-
ziehungen zwischen Ergebnis und Bedin-

gung

Wenn das Ergebnis eines Lautwandels dem be-
dingenden Laut phonetisch dhnlicher ist als das
Ausgangselement, dann spricht man von Assimi-
lation (regressiv: der verdnderte Laut steht vor
dem bedingenden; progressiv: der veridnderte
Laut steht nach dem bedingenden); im umge-
kehrten Fall spricht man von Dissimilation.

2.4. Klassifikation nach der Intensitit der
Durchfiihrung

Die Klassifikation der Lautwandelergebnisse
nach der Intensitit der Durchfiihrung betrifft die
»intensive Allgemeinheit”, den dritten Aspekt
der RegelmiBigkeit (vgl. 1.4.). Die Empirie
kennt Lautverdnderungen, die in bezug auf die
beiden ersten Aspekte regelmifig, in bezug auf
den dritten Aspekt nicht-ausnahmslos sind: Ein
schweizerdeutscher Lautwandel dehnt mhd. a zu
/a:/ (regelmiBige Zuordnung), und zwar nur in
offener Silbe (regelmiBig in einer bestimmten
Umgebung), aber nicht in allen einschldgigen
Morphemen (unregelméBig in bezug auf die in-
tensive Allgemeinheit); dies fithrt zu Gegensiit-
zen wie wade ‘Wade’ vs. laade ‘Laden’ (Haas
1978, Karte 9). Eine solche Veridnderung wird
traditionell sporadischer Lautwandel genannt —
im junggrammatischen Modell eigentlich eine
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contradictio in adjecto — und wird gewohnlich
auf Entlehnungen aus benachbarten Dialekten
(Lautersatz) zuriickgefiihrt (vgl. 1.3.), oder es
wird angenommen, dal noch nicht alle Bedin-
gungen entdeckt worden seien (zur theoretischen
Problematik des Arguments Lieberman 1990,
710). — Empirisch weisen aber auch jene hochre-

gelméfligen Lautverdnderungen, die man auf
ausnahmslosen Wandel zuriickfithren mochte,
immer Ausnahmen auf; hier spricht man traditio-
nellerweise nicht von sporadischem Lautwandel,
sondern fiihrt die Ausnahmen auf die Durchkreu-
zung des ,,mechanischen” Lautwandels durch
Analogie- und Entlehnungsprozesse zuriick. Es
beruht somit auf einer zwar quantitativ gestiitz-
ten, letztlich dennoch willkiirlichen Entschei-
dung, ob eine Lautverinderung als ,,echter Laut-
wandel” mit Ausnahmen (aufgrund von Interfe-
renzen) oder als ,sporadischer Lautwandel*
(z. B. aufgrund von Entlehnungen) interpretiert
wird. Die junggrammatische Theorie sieht keine
Verbindung zwischen den wesensverschiedenen
Veridnderungsarten vor und damit auch keine
Skala der Durchfiihrungsintensitit. — Empirisch
empfiehlt es sich, auch bei regelmifigem Wan-
del verschiedene Intensitéitsgrade zu unterschei-
den (Boretzky 1977, 95 ff.); ,,Ausnahmslosig-
keit* stellt dann die hochste Stufe der Regelmi-
Bigkeit dar, ist aber kein Definitionsmerkmal von
Lautwandel; der Terminus bleibt wegen der Un-
moglichkeit induktiver Allaussagen problema-
tisch, ohne seinen heuristischen Gebrauchswert
einzubiiflen. ,,Sporadisch* kann auf Lautwandel
mit geringerer Durchfiihrungsintensitit ange-
wandt werden. In einem streng empirischen An-
satz werden die Intensitdten ohnehin statistisch
ausgedriickt (vgl. etwa Ogura 1990, 14 ff.). —
Das langue-bezogene Konzept des ausnahmslo-
sen Lautwandels impliziert ferner, daf3 ein Wan-
del kategorisch durchgefiihrt werde, d. h., daf}
die betroffenen Morpheme bei jeder Realisie-
rung die Veridnderung zeigen. Seit jeher sind aber

Veridnderungen bekannt, deren Resultat variabel
ist, indem das gleiche Morphem sowohl mit dem
,alten wie dem ,,neuen® Laut realisiert werden
kann, und dies ggf. durch den gleichen Sprecher.
Es empfiehlt sich deshalb, RegelméaBigkeit und
Kategorizitit als unabhéngige Beschreibungspa-
rameter einzusetzen. HochregelmifBige Wandel
sind meist zugleich kategorisch, konnen aber
auch variabel sein: Schweiz. [ > u (gold > goud
‘Gold’) i1st insofern regelméBig nach allen drei
Aspekten (vgl. 1.4.), als der Wandel alle und nur
die Morpheme erfassen kann, welche die Bedin-
gungen erfiillen, aber insofern variabel, als ihn
nicht alle AuBerungen des gleichen Morphems
aufweisen (Christen 1988). Umgekehrt konnen
sporadische Wandel kategorisch sein, etwa im

Beispiel wade vs. laade, wo die Dehnung spora-
disch geblieben ist, die einzelnen Worter aber
kategorisch realisiert werden. Als vierte Kombi-
nationsmoglichkeit sind variable, sporadische
Lautwandel anzusetzen.

3. Lautwandeltypologie
und Lautwandeltheorie

3.1. Tendenzen des Lautwandels

Die Analyse vollzogener Lautwandel liefert auf
induktivem Weg Erkenntnisse iiber immer wie-
der vorkommende gleichartige Verdnderungen in
den Sprachen der Welt und erméglicht es, ,,Ten-
denzen des Lautwandels zu formulieren:
,Langvokale werden eher geschlossen als geoff-
net* (vgl. Labov 1994, 116), ,,unbetonte Vokale
werden eher reduziert als gedehnt*, ,,die Tendenz
zu Koartikulation fiihrt zu Assimilationen* (Bo-
retzky 1977, 116 ff.; Yaeger-Dror 1988, 1595).
Ein erstes Ziel wire die Erarbeitung eines breit
abgestiitzten Katalogs der belegten unmittelba-
ren ,,Wandelmoglichkeiten* aller Laute, etwa im
Sinne von Wiesingers (1990) ,,Phonogenetik*. —
Die Moglichkeit solcher Formulierungen deutet
darauf hin, daB die Verdnderbarkeit der Laute
universell eingeschrinkt ist: Nicht alle Verdnde-
rungen sind gleichermafen moglich, einige sind
hiufiger als andere, Verdnderungen verlaufen in
kleinen Schritten, was ggf. Zwischenstufen vor-
aussetzt, z. B. u (> ii) > i usw. (Dressler 1971).

Hier ergibt sich der Anschluf an die sog. Natiirli-
che Phonologie. Deren zahlreiche Entwiirfe stimmen
darin iiberein, dafl sie die synchrone Phonologie einer
Sprache als Regelwerk betrachten, dessen Regeln nicht
blof beschreibungsaddquat, sondern insofern erkli-
rend sein miissen, als sie sich auf iibergeordnete, in der
Natur des menschlichen Sprechens begriindete Pro-
zesse und Prinzipien zuriickfithren lassen (zum Erkla-
rungsbegriff vgl. z. B. Vennemann 1983, 8 f.). Uber die
Beobachtung von Lautalternanzen lassen sich Hierar-
chien von Lauten erstellen, die Aussagen dariiber er-
lauben, welche Laute ,,natiirlich® aus einem andern ab-
leitbar sind, wobei in der unterliegenden Struktur jene
Elemente angesetzt werden, aus denen synchrone
(z. B. morphonologische) Alternanten durch natiirliche
ProzeB-Regeln ableitbar sind. Umstritten ist alles an-
dere: Art, Umfang und Darstellung der Hierarchien
und ihr Zusammenhang mit der Markiertheit; Art und
Zahl der als ,natiirlich® angesetzten Prozesse; Formu-
lierung der Bedingungen, unter denen die Prozesse
wirksam werden; Riickfiihrung der Prinzipien auf all-
gemeinere Prinzipien, vom Trégheitsgesetz iiber die
Llkonizitit* zur ,Funktionalitit (vgl. Dressler 1985,
bes. Kap. 10).
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In bezug auf den Lautwandel besteht Konsens,
daf ,,Lautwandeltendenzen* und synchrone pho-
nologische Prozesse durch die gleichen Prinzi-
pien und Hierarchien zu erkldren sind. Die Pro-
zesse erzeugen synchrone Variation; aus ihr ,,ent-

steht* unter gewissen Bedingungen Lautwandel,
dessen Ergebnis zum Ausgangssegment logi-
scherweise im gleichen natiirlichen Verhéiltnis
steht, wie in der urspriinglichen synchronen Va-
riation das abgeleitete zum zugrundeliegenden
Element. Besonders interessant diirften die syn-
chron ,.(freien” Varianten sein, die wohl durch
Register-Faktoren (mit-)bedingt sind (ein inter-
essantes Modell schlidgt Back 1991 vor). — Trotz
groBler Schwierigkeiten scheint klar, daf ein tie-
feres Verstindnis der ,Wandeltendenzen®, des
Lautwandels iiberhaupt, von der Entwicklung
der Natiirlichen Phonologie abhéngt. Vorldufig
lassen sich Lautwandel, die einer induktiv ge-
wonnenen Lautwandeltendenz entsprechen, hy-
pothetisch als ,,natiirliche” von andern unter-
scheiden (z. B. als connatural vs. abnatural de-
velopments, Bailey 1985, 2 f.). — Von den theo-
riezentrierten Vertretern der Natiirlichen Phono-
logie unterscheiden sich scheinbar diametral
jene empirischen Phonetiker, die allen Lautwan-
del auf beobachtbare Performanzschwankungen
zuriickfithren wollen; die mentale und kreative
Seite der Sprache verriit sich fiir sie nicht in Ver-
dnderungsregeln, sondern in korrektiven Regeln,
die den allgegenwirtigen Wandel im Zaum hal-
ten. Die Uberzeugung ,,sound change is drawn
from a pool of synchronic variation (Ohala
1989) verbindet aber die beiden Richtungen. Die
experimentelle Phonetik nimmt auch auditiv be-
dingte ,,natiirliche* Wandel an, auf ,,systemati-
schem Verhoren* beruhende Reproduktionsfeh-
ler (Ohala 1989; Uguzzoni 1989/90; dagegen
Back 1991, 9 u. 6.). — Im Modell der strukturali-
stischen Phonologie lassen sich manche Wandel
als Befriedigung von Systembediirfnissen inter-
pretieren: Fiillung von Liicken im System, Her-
stellung von Symmetrie, Ausweichen vor Nach-
barphonemen usw. (Martinet 1955, Ronneber-
ger-Sibold 1980). Strukturalistische Interpreta-
tionen sind nicht ohne empirischen Gehalt und
wertvoll, weil sie die Laute und ihre Verdnderun-
gen in ihrem gegenseitigen Verhiltnis erfassen,
aber es miifite weiter gefragt werden, auf welche
Modell-externen Phianomene sich die Metaphern
der strukturalistischen Phonologie beziehen.
»Symmetrie“~-Erscheinungen wie die Pfalzschen
,,Reihenschritte* (Pfalz 1918) konnten z. B. phy-
siologisch, wahrnehmungspsychologisch oder
iiber Eigenschaften der kognitiven Reprisenta-
tion von Ausdriicken begriindet werden. Auch
die Vermutung groBerer Wandelresistenz di-
stinktiver, damit einzelsprachlich definierter
Merkmale ist zu bedenken (Gvozdanovi¢ 1982,
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83 f.). Bevor solche Zusammenhinge geklirt
sind, sollte (entgegen Ohala 1989) nicht auf die
Beachtung der strukturalistisch formulierbaren
Wandeltendenzen verzichtet werden.

3.2. ,,Ursachen‘ des Lautwandels

Die nach 3.1. induzierbaren Tendenzen werden
oft als ,,Ursachen des Lautwandels bezeichnet.
Dies beruht nicht zuletzt auf der Gleichsetzung
des Lautwandels mit einer Artikulationsbewe-
gung durch die Lautwandelformel (vgl. 2.1.).
Wenn der phonetische Gehalt einer Formel als
»Senkung der Zungenhohe* beschrieben werden
kann, liegt der Trugschluf} nahe, der historische
Wandel sei ebenso kausal erkliarbar, wie die Sen-
kung der Zungenhohe tatsdchlich eine phoneti-
sche Veridnderung der Vokalqualitit verursacht.
DaB} es sich aber bei den Tendenzen wie bei den
natiirlichen Prozessen oder den strukturalisti-
schen Systembediirfnissen nicht um Kausal-
grilnde handeln kann, ergibt sich schon daraus,
daB sie Wandel auf der Ebene der langue und der
Sprachgemeinschaft weder erzwingen noch vor-
hersagen konnen; es ist deshalb empfehlenswert,
,Ursache® in diesem Zusammenhang iiberhaupt
zu vermeiden und mit Coseriu (1974, 95 f.) von
,Bedingungen* zu sprechen. — Die physisch-ko-
gnitiven und kommunikativen Bedingungen des
Sprechens konnen kausal zweifellos zu punktu-
ellen ,natiirlichen* Lautverinderungen fiihren,
die aber individuelle Erscheinungen der parole
bleiben. Sie mogen den ,,Rohstoff* bilden, aus
dem der Lautwandel schopft, aber die physische
und kognitive Ausstattung der Spezies ist nur
eine Voraussetzung der Sprache. Lautwandel als
Phinomen der langue liegt erst vor, wenn die
gleiche Verinderung von mehreren Sprechern
vollzogen und der gemeinsamen Sprachtradition
einverleibt wird.

3.3. Innovation, Neuerung und Ausbreitung

Eine Theorie des Lautwandels sollte demnach

zumindest die folgenden Bereiche umfassen:

(1) Die Theorie der Innovationen
eruiert, kategorisiert
und erklért die aufgrund diachroner und synchro-
ner Empirie feststellbaren Wandeltendenzen.

(2) Die Theorie der Neuerungsentstehung
erklirt, wie
aus punktuellen Innovationen der parole Fakten
der langue werden; dies ist der epistemologisch
und empirisch schwierigste Bereich.

(3) Die Theorie der Neuerungsausbreitung
beschreibt
und erklirt die Ausbreitungsprozesse, durch die
eine lautliche Neuerung intensive und extensive
Allgemeinheit erwirbt.
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Phonetik und historische Linguistik haben sich
traditionell mit (1), Dialektologie und Soziolin-
guistik mit (3) beschéftigt. Doch auch der Bei-
trag anderer Zweige der Sprachwissenschaft ist
notig. Die Spracherwerbsforschung ist zu betei-
ligen, denn Ausbreitung eines Wandels durch die
Sprachgemeinschaft bedeutet Lernen einer
Neuerung durch neue Individuen mit allen Fol-
gen, die Lernprozesse haben konnen (vgl. 6.).
Die theoretische Linguistik ist gefordert, weil die
systeminterne Ausbreitung von Neuerungen nur
im Rahmen einer dynamisch konzipierten
Sprachtheorie modellierbar ist, die weder Ge-
schlossenheit noch Invariabilitit der Sprache
voraussetzt (vgl. Kiparsky 1988, 375). In der
Forschungswirklichkeit leiden Sprachwandel-
theorien an der Neigung zu monokausalen Erkla-
rungen und zur Verabsolutierung von Teilaspek-
ten (Scheuringer 1984). Noch zu oft werden die
phonetischen ,,Ursachen* iiberbetont und kon-
zentrieren sich soziolinguistische Ansitze auf
den Ausbreitungsaspekt (vgl. Labovs oft ange-
griffenes Diktum: ,,Thus the origin of a change is
its ‘propagation’ or acceptance by others* 1972,
277). Die Neuerungsentstehung wird vernach-
lassigt oder metaphysisch verunklirt (,,die ein-
zige eigentlich kausale Erkldrung eines neuen
Sprachfaktums ist, daf} die Freiheit es mit einem
Zweck geschaffen hat, Coseriu 1974, 174).

4. Die Entstehung von Neuerungen

4.1. Innovation und Neuerung

,Innovation® bezeichnet individuelle, punktu-
elle, der parole angehorige Abweichungen von
einer Lautnorm, ,Neuerung“ bezeichnet ein
neues Sprachfaktum, das Teil der langue (gewor-
den) ist (Haas 1978, 9 ff.). — Innovationen griin-
den in den Schwankungen, die bei der Lautreali-
sierung durch lebendige Organismen unvermeid-
lich sind. Der groBte Teil féllt unter die Wahrneh-

mungsschwelle, einige unwillkiirliche Laut-
schwankungen aber fallen in den Wahrnehmbar-
keitsbereich, ohne die Verstindigung zu behin-
dern, da sie in bedeutungsvolle Sprachelemente
eingebunden sind (Liidtke 1984, 736); hier kann
sinnvoll von Variation gesprochen werden. — Als
konkrete physikalische Ereignisse haben Innova-
tionen immer einen ,,lautphysiologischen* Kau-
salgrund, der seinerseits auf tibergeordnete Ursa-
chen zuriickfiihrbar ist. Von den Variationen, die
auf irgendwelchen Zufillen beruhen (Schnup-
fen, etc.), heben sich diejenigen ab, die einer ,,na-

tiirlichen” Lautwandeltendenz entsprechen. Sie
sind ebenfalls punktuell und individuell, lassen
sich aber zu Typen zusammenfassen und teil-

weise unter Laborbedingungen erzeugen (vgl.
Ohala 1989). — Es ist denkbar, dal} ein einzelner
Sprecher eine abweichende Lautung habituali-
siert (Andersen 1989); seine Grammatik weist
dann eine systematische ,Neuerung* auf, die
aber aufgrund ihres idiosynkratischen Charak-
ters zu den Innovationen zu zéhlen ist. — Innova-
tion wie Neuerung sind komparatistische Be-
griffe, da sie einen Vergleich zweier Sprachzu-
stinde voraussetzen. Eine Innovation gibt sich
als punktuelle Normabweichung immer zu er-
kennen, eine Neuerung kann als solche nur er-
kannt werden, wenn der alte Brauch noch zu-
ginglich ist —in der historischen Dokumentation
oder als synchrone Variation zwischen Regi-
stern, Sozio- oder Dialekten. Innovation und
Neuerung konnen physikalisch identisch be-
schrieben werden, haben aber einen andern Sta-
tus in bezug auf ihre ,Einbettung® in Sprache
und Gesellschaft. Zum Lautwandel fiihrt erst ein
Statuswechsel, die Uberfithrung einer Innova-
tion in eine Neuerung.

4.2. Von der Innovation zur Neuerung

Zu begreifen ist hier die erstmalige Verankerung
eines neuen Faktums in der kollektiven Sprach-
tradition. Es geht also letztlich um das Problem
der ,,Entstehung der Sprache”. — Traditionell
lassen sich zwei Auffassungen des Vorgangs un-
terscheiden. Der individualistische Standpunkt,
vertreten etwa von Max Miiller, Schuchardt,
Streitberg, Jespersen u. v. a., unterstellt, dal} je-
der Sprachwandel auf der Innovation eines Ein-
zelsprechers beruhe, die schlieBlich von andern
iitbernommen und dadurch zur Neuerung werde.
Der kollektivistische Standpunkt, vertreten etwa
von Hermann Paul (1920, 62 A. 1), nimmt da-
gegen an, daf eine Neuerung von allem Anfang
an bei mehreren Sprechern entstehe, somit von
Anfang an ein Gruppenphdnomen sei. — Da
Sprache keine von den Sprechern unabhingige
Existenz besitzt, 1ist der individualistische
Standpunkt auf den ersten Blick iiberlegen. In
der Tat muBiten Vertreter des kollektivistischen
Standpunkts zu zweifelhaften Argumenten grei-
fen, um das gleichzeitige Auftreten der gleichen
Neuerung bei allen Mitgliedern einer Gruppe
erkliren zu konnen (vgl. z. B. Kauffmann
1890). — Der individualistische Standpunkt
scheint rationaler, mull aber die Akzeptierung
einer individuellen und punktuellen Normab-
weichung durch die andern Sprecher erkliren,
und dies scheint letztlich mindestens so unbe-
greiflich, wie ihre kollektive Entstehung bei vie-
len. Idiosynkratische ,,Neuerungen®“ sind wohl
so auffillig wie physiologisch bedingte
»Sprachfehler und diirften damit trotz ihrer Re-
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gelmiBigkeit geringe Chancen haben, von an-
dern iibernommen zu werden. Paul wollte iiber
die individuelle Realisations-Variation eine all-
mihliche Verschiebung des ,Bewegungsge-
fuhls* und dadurch des Usus herbeifiihren; da
zufilliges Schwanken die statistische Norm
nicht verdndert, fiihrte er als alle Individuen be-
einflussenden biologischen Faktor die ,Be-
quemlichkeit* ein (Paul 1920, § 38). Im Grunde
dhnlich erkldren auch viele Schulen der Natiirli-
chen Phonologie die Gerichtetheit des Lautwan-
dels. Gegeniiber allen ,,physikalistischen* Mo-
dellen betont Coseriu (1974), da} die Sprecher
durch kein Naturgesetz gezwungen sind, natur-
gesetzlich entstandene Innovationen in brauch-
tiimliche Neuerungen zu iiberfiihren; seine Lo-
sung, wonach die ,Freiheit“ der Sprecher die
Neuerungen aus dem Innovationsangebot mit
einem Ziel auswihle, hypostasiert die ,,Freiheit*
zu einem mythischen Wesen (zu den Problemen
funktionalistischer Erkldrungen; Kiparsky 1972,
224; Keller 1990, 118 ff.). — Kellers Vorschlag,
Sprachwandel als einen [Invisible-hand-Prozel3
zu verstehen, konnte das Ritsel der Neuerungs-
entstehung rationalem Verstdndnis niher brin-
gen (Keller 1982; 1990). Nach diesem interak-
tionistischen Standpunkt ergibt sich der Wandel
der Sprache als nicht-beabsichtigte Folge vieler
intentionaler Sprechhandlungen vieler Sprecher.
Deren Intention ist es, mit ihren Sprechhandlun-
gen den optimalen Erfolg zu erzielen; dem ge-
horcht auch die Wahl aus den verfiigbaren Va-
rianten. Zwar sind die Sprecher dabei grund-
satzlich frei, aber zur Erreichung bestimmter
Ziele empfiehlt sich die Auswahl bestimmter
Varianten und die Vermeidung anderer. Wenn
aber viele immer wieder aufgrund geteilter
Handlungsmaximen die gleiche Variante wih-
len, ergibt sich als notwendige, aber nicht inten-
dierte Folge der Ersatz der alten Variante durch
die neue und damit der Wandel der Sprache.

Die Anwendung dieses Konzepts auf den Lautwandel
stoit allerdings auf spezifische Schwierigkeiten (Kel-
ler 1990, 197 ff.). Der Wahlproze3 aufgrund geteilter
Maximen aller Sprecher einer Gruppe zugunsten einer
Variante ist bei nicht sinntragenden Lauten nur schwer
vorstellbar. Bei der Sprachproduktion entstehen zwar
dauernd ,,natiirliche” und innovative Varianten; weni-
ger sicher ist, ob der gleiche Innovationstyp so kon-
stant zur Verfiigung steht, dal er tatsdchlich eine Wahl-
moglichkeit eroffnet. Vollig unklar ist, welche Hand-
lungsgrundsitze die Sprecher veranlassen konnten,
einen bestimmten Typ automatischer Innovationen
auszuwihlen, so dafl er — nicht-intendiert — schlieB3lich
zur Neuerung wird.

Liidtke (1980; 1984) ersetzte die Maximen fiir
den Lautwandel durch die ,,Redundanzsteue-
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rung®, eine Art Interface zwischen phonetisch-
biologischen, kognitiven und interaktiv-kommu-
nikativen Mechanismen.

Biologische Faktoren dringen den Organismus iiberin-
dividuell und richtungskonstant zur Verminderung des
Artikulationsaufwands. Dem steuert die Kognition ent-
gegen, aber nur in dem MaB, wie durch den Abbau der
phonetischen Distinktionen das Kommunikationsziel
in der jeweiligen Interaktion gefdhrdet scheint. Die
Biologie hat ein leichtes Ubergewicht, so daB die we-
niger ausgepridgten Realisationen stets hédufiger sind
und sich als neue Normen traditionalisieren. Der Ab-
bauproze3 wird deshalb als unaufhaltsam und unum-
kehrbar verstanden — bis die summierten Verdnderun-
gen in Storungen umkippen, die durch Einfiigen neuen
sinntragenden Materials ,.therapiert” werden miissen.
Die eingefiigten Elemente unterliegen wieder der
,.Erosion®, und so fort.

Liidtkes Modell ist immer noch zu naturgesetz-
lich (Keller 1990, 143 ff.), deshalb kann es we-
der alle Lautwandel, noch das unterschiedliche
Tempo und Ausmall der AbbauphiZnomene in
verschiedenen Sprachen erkldaren (vgl. Dauses
1990). — Ein prinzipielles Problem der Invisible-
hand-Erkldrungen liegt in der empirischen Un-
zuginglichkeit der unterstellten kollektiven Pro-
zesse. Schwankungen auf der Ebene der parole
sind zwar beobachtbar (vgl. 4.1.), doch kann
nicht vorausgesagt werden, welche der beob-
achteten Innovationen zu Neuerungen fiihren
werden. Ebenso beobachtbar sind Neuerungen
als systematische Variation, aber zu diesem
Zeitpunkt ist der Weg von der Innovation zur
Neuerung fiir den Beobachter bereits verschiit-
tet, er ist nur durch ,,vermutende Geschichte*
(Keller 1990, 33 ff.) mehr oder weniger plausi-
bel rekonstruierbar. — Liidtkes Euphorie in be-
zug auf den Quantensprung, den die Invisible-
hand-Erkldrung fiir die Sprachwandelforschung
bedeute (Liidtke 1984, 737), muf} fiir die Laut-
wandelforschung geddmpft werden. Aber die
entsprechende Sprachauffassung trigt Wichti-
ges zum Verstidndnis auch des Lautwandels bei:
(1) Sie fordert dazu auf, Neuerungsentstehung
als interaktives Phidnomen zu modellieren und
damit die Unzulidnglichkeiten sowohl des indi-
vidualistischen ~wie des kollektivistischen
Standpunkts zu iiberwinden. (2) Sie kann den
Bereich der ,vermutenden Geschichte® ein-
schrinken. Neuerungsentstehung als interakti-
ves Phidnomen setzt banalerweise Interaktion
der Individuen voraus. Neuerungen der gespro-
chenen Sprache konnen somit nur in primiren
Gruppen entstehen, in denen Interaktion tat-
sdchlich moglich ist — nicht aber in Sprachge-
meinschaften oder abstrakten soziookonomi-
schen Schichten. Dagegen sind soziale Netz-
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werke Kandidaten fiir Neuerungsgruppen, da sie
iber das Merkmal der kommunikativen Interak-
tion definiert sind (Milroy/Milroy 1985). —
Wenn die primére Gruppe als Ort der Neue-
rungsentstehung ausgemacht wird, dann liegt es
nahe, auch Erkenntnisse der Kleingruppenpsy-
chologie zur Erkldrung der Neuerungsentste-
hung beizuziehen, etwa die empirisch belegte
Tendenz zur Gruppenuniformitidt. Auch Verhal-
tensregelmifigkeiten dieser Art konnen im Pro-
zeB3 der Innovationsselektion eine Steuerungs-
rolle iibernehmen. — Somit kann postuliert wer-
den, daB eine Innovation nur in der Interaktion
und durch die Interaktion mehrerer Sprecher zur
Neuerung werden kann. Fiir die erste Phase des
Lautwandels ist die Opposition Entstehung vs.
Ausbreitung aufgehoben, jede Neuerung ist von
Anfang an ein soziales, wenn auch auf wenige
Individuen beschrinktes Phidnomen, sie beginnt
mit einer extensiven Allgemeinheit, die grofer
istals 1.—,,Redundanzsteuerung® und ,,Tendenz
zur Gruppenuniformitit® sind Chiffren fiir mul-
tifaktoriell gesteuerte komplexe Verhaltenswei-
sen. Das bedeutet, dal} trotz aller Prizisierungen
des Umfelds die ausschlaggebenden nomolo-
gisch-deduktiven ,,Griinde* fiir eine konkrete
Neuerung letztlich unbekannt bleiben miissen
(Bloomfield 1933, 385; Lass 1980). Aber
,,chaotische® Phidnomene dieser Art sind nicht
auf den Bereich der unprizisen Geisteswissen-
schaften beschriankt, noch ist die Frage nach
Griinden und Zusammenhéngen hier sinnlos
(vgl. Harris 1982).

4.3. Innovation, Variation, Neuerung

Dafl Lautwandel variabel beginne, ist heute
communis opinio. Variabilitit der Lautproduk-
tion muflte seit jeher akzeptiert werden, ihr
Einbau in ein Sprachwandelmodell bereitete
aber besonders der strukturalistischen Theorie
Probleme, da ihre Oppositionen nur abrupt ver-
dnderbar sind (noch Coseriu spricht vom Aus-
tausch einer Schreibmaschinentype 1974, 80).
Andererseits macht die Aufnahme systemati-
scher Variation Sprachbeschreibungen empi-
risch adiquater, aber infolge der Zulassung
»auBersprachlicher” Faktoren theoretisch pro-
blematischer. Das prinzipielle Problem der
Uberfithrung von Innovationen in Neuerungen
wird durch die Variationsgrammatik nicht ge-
10st, es stellt sich hier nur in der Form, wie
Sprachproduktionsvariation in variable Kompe-
tenzregeln iiberfithrt wird, die fiir das Verstdand-
nis der sprachinternen Ausbreitung von Neue-
rungen (vgl. 5.1., 6.) allerdings unabdingbar
sind.

5. Die Ausbreitung von Neuerungen

5.1. Neuerungsausbreitung durch das Sprach-
system

Zur Erkldrung der intensiven Allgemeinheit
einer Neuerung wurden unterschiedliche Mo-
delle vorgeschlagen:

(1) Der Wandel ergreift von Anfang an alle Vorkom-
men eines Lauts: ,,junggrammatischer Lautwan-
del.

(2) Der Wandel beginnt in einem Wort und greift dann
auf andere tiber: Lautersatz, neuentdeckt als lexi-
cal diffusion.

(3) Der Wandel beginnt bei einem Wort und greift auf
andere Worter iiber; in einer bestimmten Phase
wird aufgrund der geneuerten Worter eine Regel
abstrahiert, die dann ,,abrupten” Wandel herbei-
fiihrt (Haas 1978, 38 ff.).

Das junggrammatische Konzept anerkennt die
Modelle 1 und 2, hilt sie aber fiur wesensver-
schieden und ohne innere Verbindung (vgl. 1.3.).
Allerdings kann das Ergebnis besonders erfolg-
reichen Lautersatzes nicht von dem des ,,echten
Lautwandels unterschieden werden (Haag 1929/
30, 26). — Im Gegensatz dazu setzen seit Schu-
chardt die Kritiker der Junggrammatiker Mo-
dell 2 absolut: Jegliche Lautverinderung beruht
auf Lautersatz, ein ,,junggrammatischer Laut-
wandel existiert nicht. — Die empirische Laut-
wandelforschung Labovscher Prigung, die sich
auf die Neuerungsausbreitung konzentriert,
rechnet wieder mit beiden Wandelarten. Als
sjunggrammatischen Wandel klassifiziert sie
eine spontane oder konditionierte Neuerung, die
bei allen Sprechern, die sie aufweisen, in ,,allen*
einschldgigen Morphemen (variabel) feststellbar
ist. Als Lautersatz klassifiziert sie eine Neue-
rung, die an Einzelworter gebunden auftritt oder
in nicht phonetisch definierbaren Wortklassen.
Das Modell unterscheidet sich aber in wesentli-
chen Punkten vom junggrammatischen. Zum
einen sieht es auch fiir ,,junggrammatischen*
Lautwandel Ausbreitung durch das Lexikon vor,
ndmlich durch Verallgemeinerung einer Neue-
rung auf weitere Kotexte (vgl. 6.3.); ,,lexikalisch
abrupt® bedeutet hier also nur ,gleichzeitig in
allen Elementen einer innersprachlich definier-
ten Wortklasse auftretend, wobei diese Klasse
zu Beginn klein sein kann (vgl. 6.3.). Zum an-
dern versucht Labov, den beiden Wandelmodali-
tiaten unterschiedliche Verdnderungstypen zuzu-
weisen. Diphthongierungen von Hochzungenvo-
kalen z. B. wiirden lexikalisch abrupt beginnen,
Dehnungen und Kiirzungen dagegen wiirden
sich lexikalisch graduell ausbreiten (Labov
1994, 543). An der Verschiedenartigkeit der
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Wandelarten wird festgehalten, wenn auch die
Rénder unscharf werden. Welche Eigenschaften
eine Lautverdnderung fiir die eine oder andere
Wandelart priadisponieren, bleibt offen. — Modell
3 faBt die beiden Wandelarten als Stufen eines
einheitlichen Prozesses auf und 148t sich an die
Theorie der Neuerungsentstehung anschliefen.
Innovationen sind notwendigerweise Verinde-
rungen individueller Zeichenausdriicke; Mo-
dell 3 unterstellt, daB deshalb auch die Neuerung
in der allerersten Phase des Lautwandels an ein
individuelles Einzelwort gebunden sein miisse.
Doch diese mechanistische Argumentation ist
nicht zwingend. Innovationen, die einer Tendenz
entsprechen, sind im Gegenteil in vielen Wortern
mit dem Ausgangslaut zu erwarten. Die Laut-
wandeltheorie sollte deshalb die Moglichkeit zu-
lassen, dafl Innovationen schon in der ersten
Phase nicht in der Form modifizierter Einzelwor-
ter zur Neuerung werden, sondern direkt in der
Form von (variabeln) Regeln; solche Neuerun-
gen verfiigten somit von Anfang an iiber eine in-
tensive Allgemeinheit, die groBer als 1 ist. Wie
im Falle der extensiven Allgemeinheit bereitet
diese Annahme rationale Probleme. Eine Erkla-
rung konnte in der Richtung von Kiparskys Vor-
schlag gesucht werden, wonach regelmiBige
Lautwandel in der Kompetenz als ,,postlexikali-
sche Regeln®, sporadische Lautwandel als ,,lexi-
kalische Regeln* reprisentiert sind (z. B. Kipar-
sky 1988, 389 f.; vgl. Labov 1994, 537 ft.). Der
Unterschied wiirde damit auf der systematischen
Stelle beruhen, die einer Neuerung in einem ent-
sprechend konzipierten Grammatikmodell zuge-
wiesen wird, und die ihrerseits von der phoneti-
schen ,,Natur* der Variation abhéngen diirfte, die
der Kognition zur Verarbeitung aufgegeben wird
(zu den ,,Entlehnungen® vgl. 6.3.). Die Moglich-
keit unterschiedlicher Internalisierung von
Neuerungen ist nicht an ein spezifisches Phono-
logiemodell (etwa jenes von Kiparsky) gebun-
den, Back (1991) scheint mit seinen ,,analogi-
schen* Prozessen einen &hnlichen Sachverhalt
zu meinen. — Damit wird das junggrammatische
Lautwandelkonzept in einem engen Kernbereich
rehabilitiert: Es ist sinnvoll, wenn es sich auf die
Entstehung einer Neuerung als Regel bezieht;
solche Neuerungen treten gleichzeitig bei meh-
reren Sprechern und in vielen Morphemen auf;
fiir strenge Ausnahmslosigkeit ist allerdings
auch hier kein Platz. Das ,junggrammatische*
Lautwandelkonzept ist in der Phase der Invisi-
ble-hand-Prozesse zu situieren. Hierzu stimmt
die Bemerkung vieler Dialektologen, wonach
»echter Wandel nirgends beobachtet werde; das
liegt aber nicht daran, wie einige gemeint haben,
daB ,.echter” Lautwandel heutzutage nicht mehr
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vorkomme, sondern an der empirischen Unzu-
ginglichkeit von Invisible-hand-Prozessen.

5.2. Neuerungsausbreitung durch die Sprachge-
meinschaft

Im Gegensatz zur Entstehung einer Neuerung
scheint ihre Ausbreitung auf weitere Sprecher
problemlos beobachtbar und damit ,.trivial® zu
sein (Liidtke 1980, 9). Ausbreitungsuntersu-
chungen sind in der Regel empirisch ausgerichtet
und zeichnen sich oft durch methodischen Ein-
fallsreichtum aus; dennoch ist ihre Neigung,
Wandel mit Ausbreitung gleichzusetzen, unge-
rechtfertigt (vgl. 3.3.). — Ausbreitungsuntersu-
chungen erhellen die innersprachliche und (be-
vorzugt) die auBersprachliche Einbettung verlau-
fender Veridnderungen. Innersprachlich geht es
um die Kotexte der Neuerung und um ihre Ver-
allgemeinerung, Ausweitung und Entvariabili-
sierung (vgl. 6.3.). AuBersprachlich geht es um
die Bindung von Neuerungen an bestimmte
Gruppen, ihre stilistische Bewirtschaftung und
soziale Bewertung sowie um die Bedingungen
des Ubergreifens auf weitere Sprechergruppen. —
Wie Neuerungen in kleinen Gruppen entstehen
miissen (vgl. 4.2.), so diirfte auch die Ausbrei-
tung von Kleingruppe zu Kleingruppe weiter-
schreiten. Die naheliegendste soziale Gliederung
einer jeden Sprechergruppe ist diejenige in Ge-
nerationen. Neuerungen scheinen sich zuerst bei
den Jiingeren zu zeigen, so daf} sich im Genera-
tionenvergleich eine abnehmende Neuerungs-
hdufigkeit zwischen der jiingeren, mittleren und
dlteren Sprechergeneration ergibt; dieses Bild,
erstmals aufgezeigt von Gauchat (1905), wird im
allgemeinen als Widerspiegelung des zeitlichen
Verlaufs in der Gleichzeitigkeit (apparent time)
interpretiert. Dennoch darf aus der Generatio-
nenschichtung der Sprache nicht unbesehen auf
ihren zukiinftigen Zustand geschlossen werden;
Untersuchungen in realer Zeit sind unverzicht-
bar. — Die Ausbreitung von Neuerungen durch
groflere Gemeinschaften mull weitere soziale
Gruppierungen in Betracht ziehen. Labov (1972,
178 ff.) hat diesen Prozel3 modelliert. Von beson-
derer Bedeutung ist die Unterscheidung zwi-
schen den Anfangsphasen, in denen die Verédnde-
rung sich als eine Variante einer Variabeln im In-
nern einer Subgruppe ausbreitet, deshalb sozial
unbemerkt bleibt und folglich stilistisch nicht
eingesetzt wird (change from below ,,unterhalb*
der sozialen Wahrnehmung), und den spiteren
Phasen, in denen eine Neuerung zuerst als Indi-
kator (der Gruppenzugehorigkeit) definiert, dann
als Marker normativ gewertet wird; die Wertung
kann eine Neuerung stigmatisieren oder mit Pre-
stige versehen und sie so den Handlungsmaxi-
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men der Sprecher zuginglich machen, was wie-
derum ihre weitere Verbreitung beeinflufit. Die
Untersuchung der stilistischen Bewirtschaftung
einer Variabeln zeigt, dal Neuerungen im allge-
meinen als tiefer gewertete Variante beginnen;
die Sozialschichten unterscheiden sich nicht
prinzipiell, sondern in der Anwendungshéufig-
keit einer Variante. — Linguistische Einwénde an
Labovs Ansatz betreffen (auBer der Vernachlis-
sigung der Neuerungsentstehung, vgl. Back
1991, 226 ff.) die statistisch gefaf3te Variablenre-
gel, deren Status in einer Kompetenztheorie pre-
kér ist (Bickerton 1973). Soziologisch problema-
tisch ist die Orientierung an einem Schichten-
statt an einem Netzwerkmodell oder an einer
sprachzentrierten Gruppenbildung (Bickerton
1975, 6 u. 6.). — Die Ausbreitung von Neuerun-
gen durch den sozialen und durch den geographi-
schen Raum sind in einem gewissen Maf} unab-
hingig. Eine Neuerung kann zuerst eine Ortsge-
meinschaft vollstindig erfassen, bevor sie auf
eine nichste Ortsgemeinschaft iibergreift — dies
ist das traditionelle Bild der Ausbreitung durch
eine Dialektlandschaft. Neuerungen konnen aber
auch vergleichbare soziale Gruppen ohne rdum-
lichen Kontakt erfassen, z. B. stdadtische Grup-
pen; dies kann zu ,Neuerungsinseln“ fiihren
(Bach 1969, 91; Chambers/Trudgill 1980, 189 f;
196 f.). Diskontinuierliche Verbreitungsbilder
konnen ferner durch Ausbreitung der ,,gleichen*
Neuerung von verschiedenen Neuerungsherden
aus entstehen. Die ,,natiirlichen® Lautwandelten-
denzen lassen Polygenese erwarten, eine beson-
dere ,.Entfaltungstheorie* ist iiberfliissig. — Die
dialektologische Interpretation von Ausbrei-
tungsbildern hat sich auf die Koinzidenz sprach-
licher Verbreitungsgrenzen mit sozialen (v. a.
politischen) Grenzen konzentriert; seltener
wurde das geographische Bild als Ergebnis kom-
plexer Wandelprozesse gedeutet, als Widerspie-
gelung des zeitlichen Verlaufs in der geographi-
schen apparent time (zu den Pionieren gehort
wieder Haag 1929/30; vgl. Lang 1985). — Bei ge-
nauerem Hinsehen erweist sich die angebliche
Trivialitdt der extensiven Ausbreitungsprozesse
als fragwiirdig. Sicher gibt es Faktoren, welche
die Ubernahme als grundlegend anderen ProzeB
als die Neuerungsentstehung erscheinen lassen:

(1) Eine iibernommene Neuerung kann als im Spen-
dersystem funktionierend erlebt werden.

(2) Wenn den iibernehmenden Sprechern eine poly-
lektale Kompetenz zugeschrieben wird, kann
Lautwandel als Aktivierung einer passiven Kom-
petenz-Regel verstanden werden.

(3) Wenn Neuerungen soziale Bewertungen tragen,
wirken diese in der iibernehmenden Gruppe von
Anfang an als auswahllenkende Faktoren.

Dennoch tritt eine Neuerung in jeder iiberneh-

menden Gruppe zuerst als punktuelle Innovation
auf, die in die lokale Sprachtradition aufgenom-
men werden mulf, sei es als Regel mit lexikalisch
abrupter Wirkung oder iiber Einzelworter. In
jeder Neuerungsgruppe laufen somit Invisible-
hand-Prozesse ab, zwar unter ,,giinstigeren* Be-
dingungen als bei der urspriinglichen Neuerung,
aber durchaus nicht mit automatischem Aus-
gang: Die Ausbreitung kann jederzeit zum Still-
stand kommen. Die oft strapazierten aufer-
sprachlichen Grenzen geniigen zur Erkldrung
nicht. Da jedes dialektale Merkmal seine eigene
Verbreitung zeigt, braucht es zusitzliche
Griinde, um zu erkldren, warum Merkmal a an
Grenze A zum Stillstand kommt, Merkmal b
aber an Grenze B: den ,,Entscheid* der Unsicht-
baren Hand.

6. Wandel als Lernprozel3

6.1. Erstspracherwerb und Sprachwandel

Seit Paul galt der Erstspracherwerb als entschei-
dende Ursache des Lautwandels (vgl. z. B. Ro-
maine 1989). Die ,,Ubertragung der Laute auf
neue Individuen* (Paul 1920, 63) bedeutet einen
Einschnitt in der Sprachtradition; wenn der
Sprachwandel als ,,abweichende Neuerzeugung*
(Paul 1920, 63) aufgefalit wird, erkldrt man das
,rationale Problem*, warum sich Sprache iiber-
haupt veridndert (weil Kinder sie ,restrukturie-
rend“ neu erlernen); man erklirt die intensive
Allgemeinheit (weil die individuelle Innovation
von Anfang an ein Faktum der Kompetenz ist),
und man gibt vor, auch die extensive Allgemein-
heit erkldren zu konnen, wenn man die Neuerer
kollektiv als das ,heranwachsende Geschlecht*
(Paul 1920, 63) bezeichnet. Wenn ferner manche
Lautwandel als Artikulationsvereinfachungen
und Ubergeneralisierungen beschreibbar sind, so
gilt das auch fiir kindersprachliche Normabwei-
chungen, die zudem bei allen Kindern relativ
uniform auftreten.

Die Schwichen des Konzepts sind allerdings gravie-
rend. Auch wenn @hnliche Spracherwerbsbesonderhei-
ten bei allen Kindern auftreten, ist nicht einzusehen,
wer oder was eine jiingere Generation veranlassen
konnte, unabhingig voneinander genau eine bestimmte
Sprachverdnderung vorzunehmen: Generationen sind
keine diskreten Gruppen, das Konzept kann auf die Er-
klarung der Ausbreitung nicht verzichten. Wenn aber
tatsdchlich ein Kind die Sprache abweichend neuer-
zeugen wiirde, handelte es sich um eine besonders
chancenlose Idiosynkrasie (vgl. 4.2.). Die Empirie
zeigt denn auch, daB} Kinder erwerbsbedingte Neuerun-
gen im Laufe ihrer Entwicklung wieder ablegen. Das
Kind ist psychologisch auf die exakte Rekonstruktion
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der Sprache seiner Umgebung hin angelegt und verfiigt
soziologisch iiber zu wenig Prestige, um seine Neue-
rungen weitergeben zu konnen (Haas 1978, 69 ff.).

6.2. Ausbreitung ist Lernen

Zentraler als der Erstspracherwerb ist fiir den
Lautwandel ein lebenslanger ,adaptiver*
Spracherwerbsprozef3, denn Entstehung wie
Ausbreitung einer Neuerung setzen ihre Auf-
nahme in das Sprachwissen von immer mehr
Sprechern voraus. Es ist wahrscheinlich, da3 Ju-
gendliche mit ihren betont abgesetzten Netzwer-
ken dabei besonders aktiv sind, aber es besteht
kein Grund zur Annahme, dal die Spracher-
werbsfihigkeit sich nach einem bestimmten
Zeitpunkt verlieren oder qualitativ vollig veridn-
dern wiirde (Wode 1988, 302 ff.). Wahrscheinli-
cher ist, dal die kognitiven Mechanismen, die
zum Erwerb der Erstsprache befidhigen, lebens-
lang (wenn auch in differenzierter Weise) ver-
figbar sind, so dal der Mensch fihig bleibt,
sprachliche Regeln zu abstrahieren. Jeder regel-
milige Lautwandel setzt eine (zunichst varia-
ble) Regel in der Kompetenz der neuernden
Sprecher voraus, die es ihnen erlaubt, die alte
und die neue Lautung aufeinander zu beziehen
und schlieBlich die alte durch die neue ,,regelmé-
Big* zu ersetzen. Die Konstruktion einer solchen
Regel ist aufgrund der Funktionalitdt der Spra-
che und ihrer Fundierung in der Kognition zu er-
warten, die RegelmiBigkeit des Lautwandels
wird somit ,,nicht durch irgendein unergriindli-
ches Geheimnis“ herbeigefiihrt (Coseriu 1974,
80). Dennoch kann nicht mit Coseriu (1974, 86)
formuliert werden: ,,der Lautwandel endet nicht,
sondern beginnt mit dem Lautgesetz*; wenn die
Internalisierung der Regel vom Gesamtprozel3
ausgeschlossen  wird, bleiben  wesentliche
Aspekte des Lautwandels auflerhalb der Betrach-
tung, die sich am besten iiber das Lernen erklidren
lassen.

6.3. Der Beitrag des Lernens zum Sprachwandel

Die neuere Linguistik fa3t Lautwandel als inner-
und auBersprachlichen Prozef} auf. Auch die in-
nersprachliche (intensive) Allgemeinheit eines
Wandels wird als Ergebnis eines Prozesses be-
trachtet. Das gilt auch fiir jene Kategorie, bei der
bereits die Neuerung auf einer Regel beruht. Die
belegten ,,junggrammatischen* Wandel im Ver-
lauf zeigen, dall es sich dabei immer um sehr
stark konditionierte Verdnderungen handelt
(Labov 1994, 459 f.). Erst verschiedene Typen
von Erweiterungen fiihren zu den umfangreichen
Wirkungsbereichen, die etwa fiir die Lautwandel
der historischen Grammatiken charakteristisch
sind.

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

(1) Verdeutlichung meint die stiarkere Auspragung
einer Verdnderung in der eingeschlagenen Rich-
tung (z. B. zunehmende Senkung eines Vokals).
Verdeutlichung, bei Labov (1972, 178) unter hy-
percorrection (from below) mitgemeint, vergro-
Bert nicht direkt die intensive Allgemeinheit, sta-
bilisiert aber den Wandel und kann die Vorausset-
zungen fiir Folgewandel bilden.

(2) Verallgemeinerung bedeutet die Ubertragung einer
Regel auf mehr Umgebungen, sie setzt konditio-
nierten und spontanen Wandel in Zusammenhang.
Ein Beispiel ist die ,,nhd.* Diphthongierung, die
zuerst im Hiat und im Auslaut auftrat, spéter in den
meisten Dialekten spontan wurde (Haas 1978,

48 ft.).

(3) Ausweitung stellt den Zusammenhang her zwi-
schen dem Wandel eines Einzellauts und demjeni-
gen verwandter Laute. Hierher gehort, was die hi-
storischen Grammatiken ,,Gruppenentwicklung
von Lauten* nennen, strukturalistische Arbeiten
unter Stichwortern wie ,,Reihenschritt”, ,,Ketten-
verschiebung* auffiihren (Haas 1978, 50 f.).

(4) Entvariabilisierung, Leveling bezeichnet den
Abbau der Variation zugunsten der Neuerung (Ki-
parsky 1968, 200 ff., Haas 1978, 69 ff.); sie fiihrt
den Wandel zur Vollendung und stellt den Zusam-
menhang her zwischen der variabeln und der kate-
gorischen Regel. Entvariabilisierung ist real-zeit-
lich und in der apparent time fallbar und statistisch
in Form der S-Kurve darstellbar (Altmann 1983).

Alle diese Regelverinderungen miissen gerichtet
sein, damit sie zu einer immer groBeren Allge-
meinheit der Neuerung fiithren. Der Begriff der
Hyperkorrektur, der als Oberbegriff gelten
konnte, impliziert ein Ziel (das jeweils iibertrof-
fen wird), storend ist jedoch die Konnotation des
Intendierten. Die Richtung der Prozesse diirfte
v. a. durch diejenigen unterliegenden Gesetzmi-
Bigkeiten bestimmt werden, welche die Lehre
von den Wandeltendenzen zu formulieren, die
Natiirliche Phonologie zu erkldren versucht. Bai-
ley (1985) etwa fafit Verallgemeinerung, Aus-
weitung, Leveling als Aspekte der Gradualitiit
des Lautwandels auf, die iiber Prinzipien formu-
lierbar sind. — Damit die Prozesse aber tiberhaupt
in Gang kommen, bedarf es der (eventuell wie-
derholten) Nach-Konstruktion der Wandelregeln
durch immer mehr Sprecher in der Interaktion:
Verdeutlichung, Verallgemeinerung, Auswei-
tung und Entvariabilisierung sind Folgen dieses
fortgesetzten Lernens. Die extensive Ausbrei-
tung des Lautwandels (auf neue Sprecher) kann
deshalb nur analytisch von der intensiven Aus-
breitung des Lautwandels (auf neue Morpheme)
getrennt werden. Lernen ist kein blofes Kopie-
ren, es produziert selber neue Sprachfakten, die
ihrerseits als privilegierte Innovationen neue
Wandelprozesse initiieren konnen. Die Gesamt-
heit dieser Prozesse der Ausbreitung durch Ler-
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nen l4Bt sich zum Bild der ,,Baileyschen Welle*
zusammenfassen (Bailey 1973; 1985; Haas
1978; schone Verbalisierung bei Scheutz 1988,
1612). Das Wellenmodell (das mit Schmidt 1872,
27 f. wenig zu tun hat) 16st durch den Einbezug
der Zeitkomponente auch den scheinbaren Wi-
derspruch zwischen der These vom streng kondi-
tionierten Beginn eines Wandels und der Tatsa-
che seiner groften intensiven Allgemeinheit im
urspriinglich neuernden (Dia)lekt. Die zu ver-
schiedenen Wandeletappen gehorenden Laute
sind durch natiirliche phonologische Prozesse
aufeinander beziehbar; darauf beruht die Mog-
lichkeit, sie in Implikationsskalen anzuordnen
(z. B. Vorhandensein von Wandel 2 in Dialekt X
impliziert Vorhandensein von Wandel 1 in Dia-
lekt X). Insofern verschiedene Dialekte verschie-
denen Wandeletappen entsprechen (vgl. 5.2.), ist
auch die Dialektverschiedenheit sowohl im so-
zio-geographischen Raum wie in der panlektalen
Kompetenz implikational geordnet vorstellbar
(vgl. Bailey 1973, 74 ff.; Bickerton 1973). — Die
bisherige Darstellung beschrinkte sich auf Ver-
dnderungen von natiirlichen Regeln, die auf einer
Lautwandeltendenz beruhen und keine system-
externe Information bendtigen. Es breiten sich
aber auch andere Neuerungen aus. Falls z. B. die
Entrundung von Vordervokalen einer Tendenz
entsprechen sollte, sollte die in manchen Dialek-
ten belegte Rundung nicht vorkommen: z. B. ba-
seldt. hyyser > hiiiiser ‘Hauser’ usw. Bei diesem
Wandel, der auf Worter beschrinkt ist, die in il-
teren Sprachstufen und benachbarten Dialekten
gerundeten Vordervokal /y:/ aufweisen, handelt
es sich um einen klassischen Fall von ,,Lauter-
satz*“. Demgegeniiber kann die Hypothese vertre-
ten werden, dal} auch dieser Vorgang iiber Regeln

ablaufe, die allerdings zwei Besonderheiten auf-
weisen: (1) Die Relation zwischen Ausgangsele-
ment und Resultat 1duft einer Tendenz entgegen;
(2) die Regel ist auf Information angewiesen, die
aus einem andern Sprachsystem stammt: /i:/ > /
y:/ ,wo im vorbildlichen System /y:/* (Haas
1993). ,,Unnatiirliche” Regeln dieser Art miissen
und konnen von den ,,natiirlichen* Regeln unter-
schieden werden, wie die Junggrammatiker zwi-
schen Lautwandel und Lautersatz unterschieden
haben. Dennoch soll hier nicht der alte Gegensatz

blol wieder einmal neu benannt werden. Es soll
vielmehr prizisiert werden: (1) Auch iibernom-
mener Lautwandel kann ,natiirlich” sein, und
zwar aufgrund inhdrenter Merkmale. Historische
Lautverinderungen sind auf dem allergrof3ten
Teil ihres Verbreitungsgebiets iibernommen, also
»exogen (Hard 1966, 18), ohne daf} dies ,,Unna-
tiirlichkeit oder Ausbreitung iiber Lautersatz
implizieren wiirde. (2) Umgekehrt ist die Kom-

petenz fihig, auch ,,unnatiirliche* Wandel iiber
Regeln zu verallgemeinern, die allerdings auf
teilweise andern (z. B. soziolinguistischen) In-
formationstypen aufbauen. Der Regelstatus ist
die Voraussetzung dafiir, dal auch solche Wandel
im Lernproze3 so verallgemeinert werden kon-
nen, daf} sie ,,ubers Ziel hinausschieBen®, wobei
aber wiederum andere Informationstypen die
Richtung vorgeben (dies meint Labovs hyper-
correction from above 1972, 179). Die Zulassung
systemexterner Information entspricht der An-
nahme, dafl Sprecher iiber eine polylektale Kom-
petenz verfiigen, die das sprachliche Wissen iiber
mehrere ,,.Lekte* systematisch verkniipft.

6.4. Gradualitit, UnbewuBtheit und Lernbarkeit

Nach junggrammatischer Theorie erfolgt ,.ech-
ter Lautwandel unbewufit und graduell, ,als
Summierung von Verschiebungen, die man sich
kaum klein genug vorstellen kann® (Paul 1920,
56). Lautphysiologischer Wandel ,,umgeht* das
Bewultsein, deswegen nimmt er keine Riick-
sicht auf die Zeicheninhalte, und die Sprecher
konnen sich nicht gegen ihn ,,wehren* (Paul
1920, 58). Aber nur bei minimalen Verinde-
rungsschritten ist die Behauptung plausibel, die
Sprecher nihmen die Vorginge in ihrer Sprache
nicht wahr. Dialektologie und Soziolinguistik
haben zahlreiche Sprachverinderungen be-
schrieben, von denen die Sprecher selber nichts
wullten, was die UnbewuBltheit des Lautwandels
zu stiitzen scheint; dies bedeutet aber nicht, dafl
der Lautwandel unter Umgehung der Kognition
ablduft, sondern nur, dafl nicht alle Modalitdten
der Kognition volles BewuBtsein voraussetzen.
Fiir jeden Sprachwandel muf3 Lernen, Uberfiih-
ren in geistige Représentationen, vorausgesetzt
werden, seien diese Prozesse nun bewuf3t (expli-
zit) oder unbewuf3t (implizit) (vgl. Wode 1988,
15 f.). — Schwieriger ist das Problem der Gradua-
litdt. Natiirlich gibt es eindeutig nicht-graduelle
Lautwandel, z. B. Metathesen; das reicht aber
nicht aus, die Moglichkeit graduellen Wandels
iiberhaupt abzulehnen, wie dies der Strukturalis-
mus aufgrund der oppositionellen Definition des
Phonems tun muflte. Selbst die Gradualitéit des
phonetischen Wandels wurde in Abrede gestellt,
vor allem aus Griinden der Lernbarkeit, da infini-

tesimale, unmerkliche Abweichungen unlernbar
wiren (Sommerfelt 1928, 232; dhnlich Coseriu
1974, 123). Einer konkreten Lautrealisierung als
punktuellem Ereignis kommt sicher keine physi-
kalische Gradualitit zu (Coseriu 1974, 123).
Gradualitidt kann also nur bedeuten, dafl in der
Sprachgemeinschaft, ja in der Sprachproduktion
des Einzelnen, Realisierungen des ,.gleichen
Phonems* feststellbar sind, die physikalisch so
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geringfiigig voneinander abweichen, dal} sie sich
zu einer quasikontinuierlichen Kette zwischen
dem Wert des alten und des neuen Laut,,modus*
zusammenfiigen lassen (so bei Labov 1994, 456;
davon zu unterscheiden ist die ,,lexikalische Gra-
dualitédt™ vgl. 1.2.). Es fragt sich, wie solche Gra-
dualitit in einem Kompetenz-Modell unterzu-
bringen sei. Es geht wohlverstanden nicht um
,»gewohnliche® Performanz-Variation, die {iiber
die Lautwandeltendenzen begriffen werden
kann, sondern um ein Abweichen von einer alten
Norm auf eine neue hin, wobei je nach Situation
unterschiedliche, aber interpersonell vergleich-
bare Abweichungswerte erreicht werden. Es geht
also um ein systematisches und soziales Faktum,
um ein Phidnomen der Kompetenz. Weder mit
phonologischen Oppositionen noch mit phono-
logischen Merkmalen ist dieses ,,Gleiten* inner-
halb der Kompetenz zu modellieren und seine
Lernbarkeit zu erklidren. Es braucht dazu ,,dyna-
mische* phonologische Modelle, von denen frei-
lich noch keines auch nur anndhernd jene Akzep-
tanz gefunden hat, deren sich das strukturalisti-
sche Modell Trubetzkoyscher Prigung iiber so
lange Zeit erfreuen konnte.
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Eine Theorie des Sprachwandels auf morpholo-

gischer Ebene 14Bt sich nur im Zusammenhang
mit und gleichberechtigt neben einer Theorie
des syntaktischen Wandels entwerfen. Einen der
iiberzeugendsten Griinde fiir dieses Vorgehen
liefert die Beobachtung, dal im Laufe der
Sprachgeschichte einer spezifischen Einzelspra-
che ein- und dieselbe grammatische Funktion
einmal wortintern, d. h. morphologisch realisiert
werden kann, dann wieder wortextern, d. h. auf
syntaktische Art und Weise. Die wortinterne
Realisierung einer grammatischen Funktion
wird auch als synthetische Konstruktionsweise,
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mit und gleichberechtigt neben einer Theorie
des syntaktischen Wandels entwerfen. Einen der
iiberzeugendsten Griinde fiir dieses Vorgehen
liefert die Beobachtung, dal im Laufe der
Sprachgeschichte einer spezifischen Einzelspra-
che ein- und dieselbe grammatische Funktion
einmal wortintern, d. h. morphologisch realisiert
werden kann, dann wieder wortextern, d. h. auf
syntaktische Art und Weise. Die wortinterne
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als analytische Konstruktionsweise bezeichnet.
Die Beobachtung zeigt, dal Sprachen mehrere
Analyse>Synthese-Zyklen durchlaufen konnen.
Eine Theorie des Sprachwandels auf morpholo-
gischer und syntaktischer Ebene hat daher zu
klaren, welche Faktoren die wortinterne bzw. die
wortexterne Realisierung einer spezifischen
grammatischen Funktion steuern. In beiden Fil-
len geht es um den Wandel von Grammatik, die
jeweils auf unterschiedliche Art und Weise aus-
drucksseitig kodiert wird. Theorien, die sich nur
mit morphologischem Wandel oder nur mit syn-
taktischem Wandel auseinandersetzen, behan-
deln entweder nur begrenzte Ausschnitte gram-
matischen Wandels oder sie sind genotigt, im
Bereich der Terminologie Korrekturen vorzu-
nehmen, die bislang leider mehr zu einer Verwir-
rung als zu einer Klidrung der jeweiligen Pha-
nomene gefiihrt haben. Eine Theorie des mor-
phologischen und syntaktischen Wandels muf}
ferner in der Lage sein, Ordnung in die Vielfalt
der beobachtbaren Sprachwandelphinomene zu
bringen. Sie wird dieser Anforderung nur dann
gerecht, wenn sie imstande ist, die verschiede-
nen Sprachwandelerscheinungen zu hierarchi-
sieren. Dabei geht es darum, zu erkennen, ob ein
spezifischer beobachtbarer Wandel als blofle
Folgeerscheinung einer umfassenden Umstruk-
turierung des grammatischen Systems einer
Sprache zu bewerten ist oder ob die beobacht-
bare Verdnderung den massiven Wandel selbst
ausgeldst hat und somit Ausdruck einer ver-
dnderten Parametersetzung ist. Hier hat die
Sprachwandelforschung auch die Aufgabe, der
einzelsprachlich ~ orientierten  Historischen
Grammatik Ordnungsmuster zu liefern, die sich
auf der Basis auch detailgenauer Kenntnis einer
Einzelsprache allein nicht entdecken lieBen. Zu
den zentralen Themen einer Theorie des Wan-
dels grammatischer Kodierung gehort auflerdem
die Beschreibung und Erkldrung der Prozesse,
die bei grammatischem Wandel wirksam sind
und werden. Eine Theorie des grammatischen
Wandels sollte schlielich so konzipiert sein,
daf} sie zur Losung der axiomatischen Fragestel-
lung nach der Orientierung sprachlichen Wan-
dels (kausale versus finale bzw. funktionale Mo-
tivierung des Wandels) einen Beitrag zu leisten
imstande ist.

2. Unifizierung der Theorien des morpho-
logischen und syntaktischen Wandels

2.1. Terminologische Kldrung

W. P. Lehmann (1990, 368) beginnt seinen
Ubersichtsartikel iiber syntaktischen Wandel

mit der Feststellung, daB3 er die Flexionsmor-
phologie als integralen Teil der Syntax mitbe-
handeln wolle. Anderson (1988, 324) leitet sei-
nerseits seinen Ubersichtsartikel iiber morpho-
logischen Wandel mit der Beobachtung ein,
daB von seiten der Generativen Grammatik bei
der Erforschung syntaktischen Wandels in der
Regel morphologischer Wandel der eigentliche
Untersuchungsgegenstand war. Und er fiigt
hinzu, daf andererseits ein Grofteil der Litera-
tur zum phonologischen Wandel im wesentli-
chen ebenfalls morphologischen Themen ge-
widmet ist. Das Verfahren bestand und besteht
offensichtlich im wesentlichen darin, die inhalt-
liche Seite der Morphologie, d. h. die gramma-
tischen Funktionen, dem Bereich der Syntax
zuzuschlagen, die Ausdrucksseite dagegen als
Teil der Phonologie oder Morphonologie zu be-
trachten. Dieses, aus theorieinternen Erwigun-
gen heraus favorisierte Vorgehen hat dazu ge-
fiihrt, da3 die Begriffe der Morphologie und
der Syntax inzwischen sehr uneinheitlich ver-
wendet werden, und zwar von den verschieden-
sten Seiten. Noch uniibersichtlicher wird die
Situation, wenn mit diesem unscharfen termi-
nologischen Instrumentarium dann morphologi-
scher und syntaktischer Wandel untersucht
werden sollen. Hier macht ndmlich die Sprache
sozusagen selbst Spriinge und begeht ‘Grenz-
ibertritte’ zwischen Syntax und Morphologie.
Die Grenze zwischen Syntax variiert bereits
synchron, vergleicht man Sprachen so unter-
schiedlichen Typs wie isolierende Sprachen im
Gegensatz zu polysynthetischen Sprachen. Die
gleiche Variabilitit 146t sich diachron beobach-
ten — eine Einsicht, die uns seit Coseriu selbst-
verstindlich geworden ist. Kasusfunktionen
(genauer: grammatische Relationen) konnen
beispielsweise mittels Pripositionen mit eige-
nem Wortstatus zum Ausdruck gebracht wer-
den oder mithilfe von postponierten Affixen
(Kasussuffixen), die keinen eigenen Wortstatus
haben. Grammatische Funktionen konnen also
gleichermallen gut von freien wie von gebun-
denen Morphemen transportiert werden. Wenn
W. P. Lehmann von syntaktischem Wandel
spricht, ist damit offensichtlich grammatischer
Wandel gemeint, oder noch priziser: der Wan-
del der ausdrucksseitigen Kodierung von gram-
matischen Funktionen. Es stellt sich die Frage,
ob es dann noch sinnvoll ist, zwischen Mor-
phologie und Syntax zu unterscheiden. Die
Frage ldBt sich bejahen, da freie Morpheme
anderen Serialisierungsprinzipien folgen als ge-
bundene Morpheme. Seit Bybee 1985 wird uns
zunehmend bewuft, dal die wortintern reali-
sierten Morphemfolgen keine beliebigen Hiu-
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fungen von Morphemen darstellen; es lassen
sich vielmehr wortspezifische Serialisierungs-
gesetzmifBigkeiten beobachten, die im {iiberein-
zelsprachlichen MaBstab iiberraschend konstant
bleiben. Es liegt nahe, auch fiir den Bereich der
Syntax spezifische Serialisierungsprinzipien an-
zunehmen. Wortstellungsregularititen sind gut
untersucht, doch fehlen Untersuchungen zur
syntaktischen Distribution von freien gramma-
tischen Morphemen, d. h. Auxiliaren, die im
weiteren Sinn auch Pridpositionen und Artikel
umfassen. Die jeweils unterschiedlichen Seria-
lisierungsregeln, die wortintern und wortextern
wirksam werden, diirften das charakteristische
Merkmal sein, worin sich Morphologie und
Syntax unterscheiden: Es herrscht eine jeweils
unterschiedliche ‘grammatische Gesetzgebung’,
was die Anordnung der Morpheme betrifft.
Diese Differenzierung ist jedoch sekundirer
Natur. Thr itibergeordnet sind die grammatischen
Funktionen. Immer dann, wenn im folgenden
von morphologischem und syntaktischem Wan-
del ohne Beriicksichtigung der beiden Kodie-
rungsmoglichkeiten die Rede ist, wird der
Terminus ‘grammatischer Wandel’ verwendet.
Steht dagegen nicht die Identitdt der grammati-
schen Funktion, sondern die Spezifik ihrer
wortinternen bzw. wortexternen Kodierung im
Vordergrund, wird weiterhin terminologisch
zwischen morphologischem und syntaktischem
Wandel differenziert.

2.2. Der Synthese-Analyse-Zyklus

Eine regelmifBig wiederkehrende und zentrale
Fragestellung der Sprachwandelforschung so-
wie der Historischen Grammatik schien bislang
unlosbar zu sein: Warum wechseln grammati-
sche Funktionen stindig zwischen wortinterner,
morphologischer, synthetischer Kodierung und
wortexterner, syntaktischer, analytischer Kodie-
rung? Dabei ld46t sich keine unidirektionale
Entwicklung in Richtung zunehmender Analy-
tizitdt oder zunehmender Synthetizitit feststel-
len. Es lassen sich bei einer Beobachtung iiber
einen langen Zeitraum vielmehr Kreisldufe be-
obachten: Lat. cantabo ‘ich werde singen’ >
vulglat. cantare habedé > frz. je chanterai >
modernes gesprochenes Frz. je vais chanter.
Schwegler 1990 zeigt deutlich, daB3 die Synthe-
se>Analyse-Problematik eng mit dem Problem
einer fehlenden, tiibereinzelsprachlich giiltigen
Wortdefinition zusammenhingt. Einen vielver-
sprechenden Losungsvorschlag hat Stolz 1993
auf der Basis der inspirierenden Arbeit von By-
bee 1985 gemacht. Bybee hat den Blick dafiir
geschirft, da die grammatische Semantik von

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

Morphemen dafiir verantwortlich ist, in wel-
cher Nidhe zum lexikalischen Wortstamm die
jeweiligen Morpheme realisiert werden. Stolz
verfolgt diesen Ansatz weiter und spricht von
semantisch motivierten Syntheseprozessen. In
Abwendung von blol ausdrucksseitig und
sprachokonomisch begriindeten Abschleifungs-
und Komprimierungsthesen, die seit Beginn der
Sprachwandelforschung bis heute populédr sind
(z. B. Werner 1987), schirft Stolz den Blick
dafiir, da} spezifische grammatische Morpheme
in Abhingigkeit von ihrer grammatischen Se-
mantik (Funktion) mehr zur Fusion mit einem
Wort tendieren als andere. Sollte sich dieser
Ansatz als ausbaufihig erweisen, wire der Weg
zu einer Losung sowohl der Wort- als auch der
Synthese > Analyse-Problematik gewiesen:
Durch die umfassende und detailgenaue Unter-
suchung synchron und diachron wirksamer
Morphemserialisierungen lieBen sich Wort-
strukturgesetze entdecken, die uns erkldren hel-
fen konnten, warum ‘Worter genauso lang sind
wie sie sind’ (vgl. Leiss 1995). Das bedeutet,
daf sich eine universelle Definition der sprach-
lichen Einheit Wort erarbeiten lief3e, die sowohl
die Motivation fiir ‘Satzworter’ in polysynthe-
tischen Sprachen als auch fiir die wechselnden
Synthese-Analyse-Grade ganz allgemein trans-
parent machen konnte. Hier wird deutlich, wie
sehr sich Erkenntnisse aus dem Bereich der
Sprachwandelforschung auf sprachtheoretische
Fragestellungen auswirken konnen: Eine Defi-
nition des Worts muf} nicht mehr als unméglich
oder als vorwissenschaftlich oder nur theorie-
intern oder einzelsprachlich moéglich postuliert
werden. Umgekehrt gilt, dal Daten aus dem
Bereich der empirischen Universalienforschung
und der Sprachtypologie als Katalysatoren fiir
die Sprachwandelforschung und die Historische
Grammatik wirksam werden konnen. Die
Theorien des morphologischen und syntakti-
schen Wandels sollten kiinftig als eine Theorie
des grammatischen Wandels unifiziert werden.
Es handelt sich nicht um unterschiedliche
Gegenstandsbereiche. Der gemeinsame Gegen-
stand sind die grammatischen Funktionen. Eine
Theorie des grammatischen Wandels hat kiinf-
tig zu kldren, warum einmal die morphologi-
sche, dann wieder die syntaktische Losung bei
der Kodierung grammatischer Funktionen ge-
wihlt wird. Vor allem bleibt zu kldren, warum
sich solche Ausdrucksstrategien &dndern. Han-
delt es sich um einen arbitriren Prozef}, oder
sind bei grammatischem Wandel spezifische
Losungsmuster oder sogar ‘Musterlosungen’
beobachtbar, die rekurrent und damit iiberzufil-
lig vorkommen?
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3. ‘GroBer’ und ‘kleiner’ grammatischer
Wandel

3.1. Grammatische Revolutionen: Sprach-
typologie und grammatischer Wandel

Nicht alle Sprachwandelprozesse haben densel-
ben Status. Es gibt massive Umwilzungen inner-
halb eines sprachlichen Systems, bei dem sozu-
sagen die Stiitzmauern grammatischer Organisa-
tion betroffen sind. Man konnte von Parameter-
wechsel oder bildhafter von grammatischen Re-
volutionen sprechen. Andere Sprachwandeler-
scheinungen stellen dagegen nur die Folge sol-
cher umfassender Restrukturierungsprozesse
dar. Daneben gibt es ‘geringfiigigeren” Wandel,
der im folgenden als sprachliche Variation im en-
geren Sinn bezeichnet wird. Diese erfolgt im
Rahmen vorgegebener Parametersetzungen, in-
nerhalb deren eine spezifische Bandbreite oder
Freiheit der Umsetzung innerhalb der erfolgten
grammatischen Weichenstellungen gegeben ist.
Um erkennen zu konnen, ob eine spezifische
grammatische Sprachwandelerscheinung, z. B.
der Verlust des verbalen Genitivs, eine veridn-
derte Parametersetzung, die Folge einer solchen
Verinderung oder nur eine bloBe Variation eines
unverianderten Parameters ist, mufl man die ver-
schiedenen grammatischen Phédnomene gewich-
ten und hierarchisieren konnen. Man muf} also
erkennen, welche grammatischen Einheiten von
anderen impliziert sind und welche nicht. Solche
Einsichten in die unterschiedlichen Wertigkeiten
von grammatischen Einheiten lassen sich nur im
Sprachvergleich groflen Mafstabs gewinnen.
Bei einer blof3 einzelsprachlichen Perspektive
gelingt in der Regel die Unterscheidung zwi-
schen zentralen und peripheren grammatischen
Prozessen nicht, wie die Anhidufung von bezie-
hungslos angeordneten Details in historischen
Grammatiken dramatisch deutlich macht. Die
Sprachtypologie gibt Hinweise auf Ordnungs-
muster gerade im grammatischen Bereich, die
man von seiten der Sprachwandelforschung
dringend benétigt. Aus einem weiteren Grund
liegt es nahe, Sprachtypologie und die Untersu-
chung grammatischen Wandels parallel zu be-
treiben: Wenn man mit Jakobson und Coseriu an-

nimmt, daf} die gleichen Prozesse synchron und
diachron wirksam sind (vgl. 4.1.—4.4.), dann er-
gibt es keinen Sinn, zwischen synchron wie dia-
chron beobachtbaren Parametersetzungen einen
Unterschied zu machen. Sprachtypologie und
grammatische Sprachwandelforschung beschéf-
tigen sich mit dem gleichen Gegenstandsbereich
und denselben Fragestellungen, nur aus einer je-
weils anderen Perspektive. Jakobson (1958/

1971) und W. P. Lehmann (1985; 1990) haben
nachdringlich dazu aufgefordert, die Sprachty-
pologie verstirkt in die Erforschung grammati-
schen Wandels miteinzubeziehen. Die Vorteile
sind offenkundig: die Sprachtypologie verfiigt
heute iiber einen relativ reichen Erkenntnisvorrat
an grammatischen Hierarchien und Implikati-
onsrelationen. Die grammatische Sprachwandel-
forschung sollte sich diese Einsichten nutzbar
machen.

3.2. Variation und grammatischer Wandel

Es gibt Sprachwandelerscheinungen, die ledig-
lich ‘geringfiigigen’” Wandel darstellen. Er be-
steht nicht in einer veridnderten Parameterset-
zung, sondern in der veridnderten Selektion aus
einem Variantenpotential. Weitverbreitet ist
heute die Auffassung, dall sich jede Form des
Sprachwandels als Selektion aus einem synchron
vorhandenen Variantenreservoir erkldaren laBt:
,Die Bausteine des Sprachwandels sind die Va-
rianten®, und: ,,Sprachwandel ist in seinem An-
fangsstadium Variantenselektion aus einem Re-
servoir von vorher entstandenen Sprachvarian-
ten* (Mattheier 1988, 1431; 1441). Wenn hier
von Varianten die Rede ist, dann sind offensicht-
lich sprachliche Vorkommen von Varianten ge-
meint und nicht potentiell realisierbare Varian-
ten. Es gibt aber durchaus Sprachwandel, der
sich auf der Basis der verdnderten Selektion von
bereits existierenden Varianten nicht erklidren
laBt. Die Entstehung des Artikels in einer vorher
artikellosen Sprache stellt einen solchen Fall dar.
Hier wird kein Element selegiert, das vorher vor-
handen gewesen wire. Das Demonstrativprono-
men, aus dem der bestimmte Artikel in der Regel
entsteht, stellt in funktionaler Hinsicht keine Va-
riante dar. Man konnte von einem Variantenpo-
tential virtueller Existenz sprechen. Doch auch
hier muf} differenziert werden: 1. Es gibt Varian-
ten, die miteinander koexistieren konnen. 2. Es
gibt Varianten, die einander ausschlieBen. Im
zweiten Fall liegt jeweils unterschiedliche Para-
metersetzung vor, die so formuliert werden muf:
eine Sprache oder das Subsystem einer Sprache
verfiigt entweder iiber das Merkmal x oder iiber
das Merkmal y (z. B.: ergativische Konstrukti-
onsweise schlieit eine gleichzeitige akkusativi-
sche Konstruktionsweise aus). Es gibt somit ver-
dnderte Parametersetzungen als eine Form des
Sprachwandels, und es gibt die variable Selek-
tion aus einem Variantenpotential, das im Rah-
men einer Parametersetzung entfaltbar ist. Para-
meter werden sukzessive auf mehreren Ebenen
gesetzt. Die menschliche Sprachfdhigkeit (lan-
gage) enthilt bereits ein Realisierungspotential,
das nicht vollstindig determiniert ist: die Sprach-
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typen sind der Ausdruck dieser ersten Form von
Umsetzung von universalen Funktionen. Inner-
halb eines Sprachtyps sind weitere Weichenstel-
lungen moglich. Sprachtypologische Parameter-
setzungen determinieren eine Sprache nicht voll-
standig. Die verschiedenen Einzelsprachen sind
der Ausdruck dieses Realisierungspotentials.
Auch innerhalb der weiteren Parametersetzun-
gen, die im einzelsprachlichen Mafstab erfol-
gen, gibt es weitere Moglichkeiten der Entfal-
tung (Dialekte, Soziolekte, Idiolekte). Jede Form
der Parametersetzung ist mit einer ganzen ‘Um-
welt” an weiteren moglichen Variationen verbun-
den; diese ‘Umwelt’ sind die Varianten, die im
Rahmen eines Parameters nicht verhindert wer-
den. Das Variationspotential wird mit jeder zu-
satzlichen Parametersetzung paradoxerweise je-
weils grofer, wie die Beobachtung zeigt: Es gibt
mehr FEinzelsprachen als Sprachtypen [etc.].
Eine Reduktion wird allerdings durch sprachli-
che Normierung ermdéglicht. Durch Normierung
wird Varianz, d. h. das Potential eines Parame-
ters, in der Regel jedoch nicht reduziert, sondern
lediglich negativ sanktioniert und damit ‘vertika-
lisiert’: es entstehen Soziolekte. Die Tendenz zur
Vertikalisierung von Varianten kann zu unter-
schiedlichen Zeiten unterschiedlich stark ausge-
prigt sein (vgl. von Polenz 1994). Externe Fak-
toren spielen hier eine groBie Rolle, z. B. der
Buchdruck. Bei der Beschreibung von gramma-
tischem Wandel sollte immer beachtet werden,
ob eine ‘Neuerung’ lediglich eine veridnderte Se-
lektion aus einem virtuellen Variantenpotential
darstellt, oder ob es sich im Gegenteil um eine
Verdnderung in der Selektion von sich gegensei-
tig ausschlieBenden Parametern handelt. Im er-
sten Fall handelt es sich um die hdufigsten Vor-
kommen von Sprachwandelerscheinungen, im
zweiten Fall um die eigentlich interessanten Vor-
kommen von grammatischem Wandel. Die Un-
tersuchung der moglichen (und der nicht mogli-
chen) Parametersetzungen erlaubt Riickschliisse
auf die universalen Eigenschaften menschlicher
Sprache.

4. Sprachwandelprozesse im Bereich der
grammatischen Organisation

4.1. Analogie: die Ordnung von Grammatik

Analogie ist nur eines der Prinzipien grammati-
scher Strukturierung, das bei Sprachwandelpro-
zessen wirksam wird. Es ist allerdings das Prin-
zip, das in Zusammenhang mit morphologi-
schem Wandel bislang bevorzugt genannt wurde.
Mit der gegenwirtigen Erforschung der graduel-
len Entstehung von Grammatik durch die Dese-

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

mantisierung von lexikalischen Elementen wird
neben der Analogie auch noch der Prozef3 der
Grammatikalisierung (vgl. 4.2.) als einer der bei-
den zentralen Mechanismen grammatischen
Wandels genannt (vgl. Creolization and
Language Change, 1994). Dem lassen sich noch
zwel weitere, ebenfalls bedeutende Prozesse der
diachronen und synchronen Organisation von
Grammatik hinzufiigen: die Prozesse der Meta-
phorisierung (4.3.) und der Hierarchisierung
(4.4.). Bei grammatischen metaphorischen Pro-
zessen geht es um den Aufbau von komplexen
grammatischen Inhalten durch die mehrfache
Nutzung ridumlicher Bilder beispielsweise auf
temporaler und modaler Ebene. Der Prozef3 der
Hierarchisierung von Grammatik ld6t sich am
besten anhand von rekurrenten Vorkommen von
Synkretismen (von motiviertem Formenzusam-
menfall) erforschen.

Das Prinzip der Analogie gehort zu den tradi-
tionell zentralen Gegenstinden morphologi-
schen Wandels. Nicht selten wird bei der Ver-
wendung dieses Begriffs aufler acht gelassen,
dalB3 analogische Restrukturierungsprozesse auch
auf allen anderen sprachlichen Ebenen wirksam
sind. Das Prinzip der Analogie wird in den Ar-
beiten zum morphologischen Wandel gerne in
den Vordergrund gestellt, um zu zeigen, daB} es
eine spezifisch morphologische Kraft gibt, die
den ‘blind wirkenden’ Lautgesetzen Grenzen
setzt. Die Analogie bringt nach geldufiger Auf-
fassung (vgl. Baldi/Schmalstieg 1990, 347) Ord-
nung in ‘unordentliche’ Paradigmen. Unordent-
lich sind diese Paradigmen paradoxerweise
durch reguldren Lautwandel geworden. Morpho-
logische Irregularitit wird in der Folge durch
Prozesse der Analogie neu geordnet. Wer von Ir-
regularitiit spricht, hat — ob bewuBt oder unbe-
wullt — eine Vorstellung von reguldren Mustern.
Die Beschaffenheit dieser Muster oder Sche-
mata, wie man sie im Anschluf an die ‘Cognitive
Grammar’ Langackers (vgl. Winters 1992) nen-
nen konnte, ist noch nicht vollstindig entdeckt.
Man kann sich diesen Ordnungsprinzipien, nach
denen die grammatischen Restrukturierungspro-
zesse erfolgen, annidhern, wenn man sich zu-
nichst den Kritikern des Erkldrungsprinzips zu-
wendet. Ein hiufiger Einwand ist, da3 von Ana-
logie immer dann die Rede sei, wenn die Lautge-
setze nicht so ausnahmslos wirken, wie postu-
liert. Das Prinzip der Analogie gerét so in den
Verdacht einer ad-hoc-Erkldrung. Dieser Ein-
wand greift nur dann, wenn sich zeigen 148t, dal
die ‘verbliebenen’ Ausnahmen nach Gesetzen
des Zufalls verteilt sind. Das ist jedoch nicht der
Fall. Als Beispiel sei die 2. Pers. Sg. Ind. Pris. in
ithrer Entwicklung von Ahd. zum Mhd. genannt:
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du wirfis > du wirfest. Lautgesetzlich wire du
wirfes. Dal} die 2. Pers. Sg. hier in ihrer ‘Unge-
setzlichkeit’ eine starke Ahnlichkeit mit der 2.
Pers. Pl. (ir werfet) hat, die ebenfalls ein -¢ auf-
weist, 146t sich nicht iibersehen (von seiten der
Historischen Grammatik aber doch; vgl. Sihler
1986). Die Neuordnung des Paradigmas folgt
hier offensichtlich bestimmten, von grammati-
schen Inhalten vorgegebenen Bahnen. McMa-
hon (1994, 80) geht so weit anzunehmen, daf} es
grundlegendere Kategorien gibt, welche die Mu-
ster fiir die paradigmatische Neuordnung von
komplexeren Kategorien (z. B. Indikativ als
‘Folie’ fiir den Konjunktiv) abgeben. Bei analo-
gischen Prozessen handelt es sich vermutlich,
anders als man in Ubereinstimmung mit den
Junggrammatikern gerne angenommen hat, nicht
um bloBe Reparaturmechanismen, sondern um
einen fundamentalen Prozefl mentaler Organisa-
tion: gleiche oder dhnliche Inhalte werden gleich
oder dhnlich kodiert. Analogien wiren danach
der Ausdruck stindig prisenter Ordnungsmuster,
die den sog. blinden Lautwandel einschrinken
und kanalisieren. Die angenommene Chronolo-
gie — zuerst Lautwandel, dann analogische Repa-
raturen — diirfte der Realitdt grammatischen
Wandels nicht in jedem Fall gerecht werden.
Bammesberger (1992) demonstriert gerade an
dem bekannten Beispiel des Verlusts der Kasus-
flexive (im Altenglischen), daf} auch hier der
Lautwandel durch Analogie in spezifische Rich-
tungen gelenkt wurde. Er geht daher davon aus,
da morphologischer und syntaktischer Wandel
weit hdufiger phonologischen Wandel auslésen
als nach verbreiteter Auffassung angenommen
wird. Zusammenfassend 146t sich sagen: ‘Blinde
Lautgesetze’ mogen scheinbar ganze Paradig-
men 16schen. Das vorher verborgene Ordnungs-
prinzip wird dann jedoch in Form von analogi-
schen Musterbildungen nur wieder besser sicht-
bar. Wirksam ist das Prinzip der Analogie in sei-
ner sichtbaren wie unsichtbaren Form. Chrono-
logische Aussagen, die Lautwandel als primér
und analogischen Wandel als sekundér postulie-
ren, sind aus dieser Perspektive das Ergebnis un-
vollstindiger Wahrnehmung. Beide Prozesse
wirken simultan. Kausale Erkldrungsansitze
greifen also nicht, denn sie sind auf die genann-
ten chronologischen Priamissen angewiesen.

4.2. Grammatikalisierung: die Entstehung von
Grammatik

Den produktivsten Ansatz im Bereich der
Sprachwandelforschung stellt gegenwirtig die
Erforschung von Grammatikalisierungsprozes-
sen dar. Als Grammatikalisierung wird ein Pro-

zel3 bezeichnet, bei dem ein lexikalisches Mor-
phem zunehmend in ein grammatisches Mor-
phem {iiberfiihrt wird. Es gibt verschiedene
Grammatikalisierungsgrade bzw. ein Grammati-
kalisierungskontinuum. Auch die Entwicklung
eines schwach grammatischen Morphems zu
einem stark grammatischen Morphem (z. B. der
Ubergang einer Priiposition mit rdumlicher Be-
deutung zu einer Priposition mit temporaler und
schlieBlich modaler Bedeutung) wird daher dem
Prozel der Grammatikalisierung zugeordnet.
Die Entwicklung solcher, auf einem metaphori-
schen Prozel beruhenden neuen Lesarten, wird
hier dagegen gesondert (4.3.) behandelt. Es ist
niamlich nicht auszuschlieBen, daf3 es sich um ge-
genldufige Prozesse handelt. Die erste Gesamt-
darstellung des Grammatikalisierungsansatzes
stammt von Heine/Claudi/Hiinnemeyer 1991.
Einen reprisentativen Uberblick iiber die gegen-
wirtig bearbeiteten Problemstellungen findet
man in Traugott/Heine 1991. Eine gute Einfiih-
rung mit einem wertvollen Literaturiiberblick
geben Hopper/Traugott 1993. Die wichtigsten
Ansitze kamen Mitte der 80er Jahre aus dem
weiteren Umfeld des Kolner Universalienpro-
jekts (Heine; Ch. Lehmann). Ch. Lehmann
(1987), auf den der erste programmatische Ent-
wurf (aus dem Jahr 1982) zuriickgeht, verweist
auf Givon als den Begriinder dieses Forschungs-
ansatzes. Im Zentrum steht die Idee gerichteten
grammatischen Wandels: Grammatikalisierung
verlduft danach in spezifischen Grammatikalisie-
rungskandlen. So entstehen beispielsweise defi-
nite Artikel aus Demonstrativpronomina. Die le-
xikalische Quelle fiir Aspektmorpheme bilden
sehr hiufig Kopulaverben und Bewegungsver-
ben. Kasusaffixe entstehen aus Adpositionen, die
ihrerseits hdufig auf Nomen mit lokalisierender
Bedeutungskomponente zuriickgefiihrt werden
konnen. Nach Ch. Lehmann (1987, 218) besteht
die Idee des Grammatikalisierungskanals darin,
,,dall nur Worter einer bestimmten lexikalischen
Klasse als Quelle fiir eine bestimmte grammati-
sche Kategorie in Frage kommen.* Zunehmende
Grammatikalisierung ist nach Ch. Lehmann mit
folgenden 5 Begleitprozessen verbunden:

(1) Paradigmatisierung: die betreffenden Formen ord-
nen sich in Paradigmen.

(2) Obligatorik: zunehmend notwendige Setzung von
vorher fakultativ verwendeten Formen.

(3) Kondensierung: die Formen werden kiirzer.

(4) Fusionierung benachbarter Formen.

(5) Fixierung der linearen Serialisierung von Morphe-
men.

Ergiinzt werden Lehmanns Grammatikalisie-
rungskriterien durch fiinf weitere Prinzipien von
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Hopper (beides zusammenfassend dargestellt in
Hopper 1991):

(1) Uberlagerung (,,Layering*): Innerhalb einer funk-
tionalen Doméne entstehen stindig neue Aus-
drucksformen, die sich tiberlagern (Bsp: starkes
und schwaches Priteritum).

(2) Splitting (,,Divergence*): Aufspalten einer lexika-
lischen Form in das lexikalische Element und zu-
sdtzlich das grammatische Element (Bsp.: frz. pas
‘Schritt’ neben der gleichlautenden Negationspar-
tikel).

(3) Spezialisierung: Einschrinkung mehrerer konkur-
rierender Formen mit jeweils spezifischen seman-
tischen Nuancen auf wenige oder nur eine verblei-
bende Form (Bsp.: mit der Negationspartikel pas
konkurrierten im Frz. urspriinglich noch point
‘Punkt’, mie ‘Brosel’, gote (>goutte) ‘Tropfen’,
amende ‘Mandel’, areste (>aréte) ‘Grite’, beloce
‘Schlehe’ und eschalope ‘Erbsenschote’.

(4) Lexikalisches Erbe (,,Persistence): dem sich
grammatikalisierenden Morphem bleiben Rest-
merkmale seiner urspriinglichen lexikalischen Se-
mantik erhalten, was zu grammatischen Distributi-
onsbeschrinkungen fiihrt.

(5) Dekategorisierung: die urspriingliche Wortarten-
zugehorigkeit und die damit verbundenen katego-
rialen Merkmale gehen schlie3lich verloren.

Die genannten Kriterien und Prinzipien verwei-
sen darauf, daf} sich nicht jedes Lexem gleicher-
mafen als Quelle fiir den Proze3 der Grammati-
kalisierung eignen kann. Da dieser Prozel} in der
Desemantisierung, d. h. im Verlust semantischer
Merkmale besteht bis hin zur Reduktion auf ein
semantisches Kernmerkmal, mul3 dieses verblei-
bende Merkmal auch vorher im Quellenlexem
vorhanden sein. Haufig handelt es sich dabei um
deiktische Merkmalskomponenten. Diese Beob-
achtung pafit gut zu Biihlers Annahme, daf} alle
grammatischen Kategorien eine (mehr oder we-
niger direkt sichtbare) deiktische Komponente
enthalten. Von der Brauchbarkeit des Konzepts
des Grammatikalisierungskanals hingt nach Ch.
Lehmann (1987, 220) ab, inwieweit der gesamte
Neuansatz eine Zukunft hat: ,,Wir wiirden unser
ganzes Kanalmodell fiir widerlegt halten, wenn
sich in einer Sprache das Verb fiir ‘kochen’ oder
‘schaufeln’ als Hilfsverb grammatikalisiert
fiande.” Dem ist prinzipiell zuzustimmen. Vor-
sichtig sollte man jedoch bei der vorldufigen
Nennung von Beispielen sein: wenn schon ein-
mal ein Lexem wie frz. ‘Grite’ um die Position
einer Negationspartikel konkurrieren konnte,
wird man noch auf viele Uberraschungen gefaBt
sein diirfen, was die Entstehung von Grammatik
betrifft.

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

4.3. Metaphorisierung: der Aufbau von Gram-
matik

Der Prozel3 der Grammatikalisierung, der primér
in der Desemantisierung von lexikalischen Mor-
phemen und in der Folge in der Reduktion auf
ein grammatisch ‘verwertbares’ Kernmerkmal
besteht, wird durch einen weiteren Prozef3 er-
ginzt: den der Reinterpretation eines Kernmerk-
mals auf mehreren Ebenen. Genauer: ein gram-
matisches Merkmal wird sukzessive mehreren
Lesarten unterworfen: so wird beispielsweise die
rdumliche Semantik (etwa einer Préposition) zu-
nichst einer temporalen, dann einer modalen
Lesart unterworfen, wobei die Reihenfolge der
Lesarten nicht beliebig ist. Den Eindruck der Un-
umkehrbarkeit der Lesartenentfaltung gewinnt
man z. B. bei der Betrachtung der historischen
Entwicklung von Prépositionen (rdumlich>tem-
poral>kausal) oder von Aspekt-, Tempus- und
Modusmorphemen (A>T>M). Betrachtet man
im {ibrigen die Erwerbsreihenfolge dieser gram-
matischen Inhalte beim Kindspracherwerb,
zeichnet sich eine vergleichbare Reihenfolge ab
(A>T>M). Auffillig konvergierende Ergebnisse
dieser Art lassen auf eine Form von grammati-
scher Hierarchisierung schlieBen. Erreicht wird
sie durch die Metaphorisierung eines grammati-
schen Merkmals. Aus dem rdaumlichen Merkmal
der Distanz oder des Abstands wird der durch
einen metaphorischen Prozef} erzeugte Inhalt
einer temporalen Distanz [etc.]. Das Kernmerk-
mal ist dabei im doppelten Sinn ‘aufgehoben’.
Die Prozesse der Metaphorisierung und der De-
semantisierung werden bislang als Grammatika-
lisierungsprozesse beschrieben, wobei die Dese-
mantisierung am Anfang der Grammatikalisie-
rungsskala angesiedelt ist, Metaphorisierungs-
prozesse dagegen am Schluf3. Dennoch handelt
es sich hier nicht um blof3 graduell unterschiedli-
che Prozesse der Grammatikalisierung: bei De-
semantisierung liegt ein Abbau lexikalischer Se-
mantik vor, bei grammatischer Metaphorisierung
dagegen ein Aufbau grammatischer Semantik:

Kernmerkmal

Desemantisierung Metaphorisierung
Reduktion Aufbau
semantischer grammatischer
Merkmale Merkmale

ADbD. 48.1: Abbau lexikalischer Semantik und Aufbau
grammatischer Semantik
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Der Aufbau der grammatischen Merkmale er-
folgt gerichtet. Das 148t auf die unterschiedliche
kognitive Komplexitit bzw. auf die unterschied-
liche Markiertheit spezifischer grammatischer
Kategorien schlieBen. Die Erforschung von Me-
taphorisierungsprozessen im Bereich der Gram-
matik gewinnt zunehmend an Bedeutung (vor
allem seit den Arbeiten im Umkreis von G. La-
koff). Es wird auch zunehmend deutlich, daf3
sich kognitive Prozesse wie Metaphorisierung,
aber auch Grammatikalisierung und Analogie-
bildung in ihrer Erscheinungsform als Sprach-
wandelprozesse gut erforschen lassen.

4.4. Synkretismus: der Abbau von Grammatik

Neben dem geordneten Aufbau von Grammatik
1aBt sich auch der geordnete Abbau von Gram-
matik untersuchen. Ein im iibereinzelsprachli-
chen Malstab auffélliges Merkmal sind im Be-
reich der grammatischen Paradigmen die vielen
gleichlautenden Formen. Dal} es sich dabei nicht
um blofe Homonymien (unmotivierten Formen-
zusammenfall) handeln kann, wird uns zuneh-
mend bewuBt. Es ist anzunehmen, daf} Polyse-
mien (motivierte Formengleichheit) im Bereich
der Grammatik ebenso hdufig sind wie im Be-
reich des Lexikons. Bei grammatischem For-
menzusammenfall (Synkretismus) liegt nach
dieser Auffassung eine Neutralisation von gram-
matischen Merkmalen vor. Neutralisation im Be-
reich der Grammatik ist prinzipiell vergleichbar
mit der Neutralisation von semantischen Merk-
malen im Bereich des Lexikons: das Ergebnis ist
im einen Fall ein Archigrammem (terminologi-
scher Vorschlag), im anderen Fall ein Archile-
xem. Pioniere bei der Erforschung von Synkre-
tismen waren Delbriick und Jakobson. Delbriick
(1907) ist zu entnehmen, dafl bestimmte Kasus-
formen im Germanischen bevorzugt synkreti-
sierten, bedingt durch gemeinsame grammati-
sche Inhalte. Jakobson formuliert spiter, unab-
hingig von Delbriick, dhnliche Thesen zur Ver-
wandtschaft von Kasusformen (die verschiede-
nen Arbeiten finden sich in seinen ‘Selected Wri-

tings 2’ zusammengefafit): Formenzusammen-
fall erfolgt danach nicht ‘blind’, sondern auf der
Basis gemeinsamer kategorialer Merkmale. Man
konnte von grammatischen Verwandtschaften
sprechen. W. P. Lehmann (1990, 374—375) be-
zieht sich explizit auf Delbriick und schlégt vor,
der Reihenfolge beim Verlust von Flexionsen-
dungen kiinftig mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Auch in der Arbeit von Luraghi (1987) ste-
hen die funktionalen Verwandtschaften von syn-
kretisierenden Kasusformen im Vordergrund.
Dal} Formenzusammenfall nicht nur im Bereich
von Kasusformen motiviert ist und auch fiir wei-

tere grammatische Kategorien angenommen
werden darf, liegt nahe. Dafiir sprechen auch die
Erkenntnisse aus der grammatischen Metaphori-
sierungsforschung: Die hiufigen Reinterpretati-
onsprozesse machen deutlich, da Polysemien
im Bereich der Grammatik sozusagen den Nor-
malfall und die unmotivierten Homonymien den
Ausnahmefall darstellen, so wie das im Bereich
des Lexikons auch der Fall ist. Metaphorisierung
und Synkretismus sind ganz offensichtlich spie-
gelbildliche Prozesse. Beide Prozesse hinterlas-
sen Spuren, welche die Sprachwandelforschung
aufzunehmen hat, um Bausteine zu einem besse-
ren Verstdndnis grammatischer und kognitiver
Prozesse ganz allgemein beizutragen.

5. Orientierungen

5.1. Die Orientierung grammatischen Wandels

Die genannten Sprachwandelprozesse im Be-
reich der Grammatik machen deutlich, daf} diese
Prozesse zwei charakteristische Eigenschaften
haben: (1) Sie sind gerichtet, d. h. unidirektional,
was bei den Metaphorisierungsprozessen beson-
ders deutlich wird. (2) Sie sind nicht kausal de-
terminiert. Vielmehr ist eine Vielzahl von Wegen
moglich, um ein ‘grammatisches Ziel’ zu er-
reichen. Es lassen sich neben diesen beiden FEi-
genschaften zwei Konstanten feststellen: das ist
einmal die Universalitit der grammatischen
Funktionen (die nicht mit den einzelsprachlich
realisierten grammatischen Kategorien zu ver-
wechseln sind), zum anderen die Universalitit
der Mittel bzw. Prozesse, um diese grammati-
schen Funktionen bzw. grammatischen Ziele zu
erreichen. Da keine kausale Determination des
Wegs zum grammatischen Ziel vorliegt, ist ein
enormes Variantenpotential moglich. Bei der
Nutzung dieses Variantenpotentials 148t sich be-
obachten, daf} die gesamte Freiheit sprachlicher
Kreativitdt nicht vollstindig genutzt wird. Be-
reits bei individuellem Sprachgebrauch lassen
sich Vorlieben beobachten. Man konnte sie als
individuelle sprachliche Gewohnheiten bezeich-
nen, die nichts anderes sind als die bevorzugten
Selektionen von Varianten. Ahnlich lassen sich
sprachliche Normen als sozial etablierte, erfolg-
reiche Gewohnheiten bezeichnen, die schon ver-
bindlicher und damit fester sind als individuell
wiederholte Bestidtigungen von spezifischen Va-
rianten. Das gleiche gilt nochmal fiir einzel-
sprachliche und fiir sprachtypologische Verfesti-
gungen der Auswahl. Man konnte beispielsweise
von ‘sprachtypologischen Gewohnheiten’ spre-
chen, die nur die Eigenschaft haben, besonders
fest zu sein. Coseriu wiirde hier von Traditionen
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im weiteren Sinn sprechen. Der Terminus der Ge-
wohnheit wurde in der oben genannten erweiter-
ten Bedeutung von Peirce eingefiihrt, der auch
sprachliche Universalien, aber auch genetische
Festlegungen und selbst Naturgesetze als beson-
ders feste Gewohnheiten und damit als verdnder-
bare Parametersetzungen bezeichnet. Damit ist
selbstverstdndlich die Dichotomie zwischen Na-
tur und Kultur aufgehoben. Wihrend Coseriu bei
Kulturgegenstinden das Primat der Kausalitit
bestreitet, muf3 eine Sprachwandeltheorie, wel-
che die Gedanken von Peirce ernst nimmt (Sha-
piro 1991, Anttila 1993) dies auch fiir die festeren

‘Gewohnheiten’ im Bereich der Natur tun. Der
Versuch von Keller, fiir den Bereich der Sprache
iiber das Konzept der ‘Phidnomene der dritten
Hand’ das Prinzip der Kausalitit erneut einzu-
fiihren, ist aus dieser Sicht ein Irrweg, was Anttila
(1993) im Gegensatz zu Shapiro (1991) nicht
wahrnimmt. Durch verinderte externe Einfliisse
konnen natiirlich auch besonders starke Parame-
tersetzungen wieder erschiittert werden. Das ist
immer dann der Fall, wenn die Tradierung einer
‘Wegbeschreibung’ zur Erreichung eines gram-
matischen (oder anderen) Ziels nicht mehr ge-
wihrleistet werden kann. Ein deutliches Beispiel
ist die Entstehung von Kreolsprachen. In solchen
Féllen von massivem Traditionsverlust werden
die Parameter erneut gewihlt und gesetzt. In-
teressanterweise sind die grammatischen Funk-
tionen, d. h. die grammatischen Zielvorgaben
von solchen massiven Reorganisationsprozessen
nicht betroffen, was der auffallend regulidre und
gerichtete Aufbau beispielsweise von Tempus-,
Modus- und Aspektkategorien (bei Kreolisie-
rung) zeigt (im Sinne von Peirce ist das natiirlich
dennoch kein ‘ewiges’ Merkmal grammatischer
Funktionen). Auffallend gerichtet erweist sich im
iibrigen auch der Aufbau von grammatischen
Funktionen beim Kindspracherwerb. Neben dem
Kindspracherwerb einschlieBlich dessen Einfluf3
auf Sprachwandelerscheinungen (geringerer Tra-
ditionseinfluf}!), miilten noch Bereiche wie
Sprachtod oder die ‘Geburt von Sprachen’ (Ent-
stehung von Kreolsprachen) beriicksichtigt wer-
den. All diese Bereiche konnen hier nicht ausge-
filhrt werden (einfiihrend dazu Aitchison 1991
und McMahon 1994). Die Hinweise verstehen
sich einzig als Pliddoyer dafiir, Konvergenzen der
Forschung in diesen verschiedenen Bereichen
wahrzunehmen, um so die axiomatischen Grund-
lagen fiir eine kiinftige Grammatik- und Sprach-
wandeltheorie gewinnen zu helfen.

5.2. Orientierung der Forschung

Der Grammatikalisierungsansatz sowie die Mar-
kiertheitstheorie, wie sie im Rahmen der Natiir-

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

lichen Morphologie in Riickbesinnung auf Ja-
kobsons Arbeiten weiterentwickelt wurde, zie-
hen gegenwirtig die meiste Aufmerksamkeit auf
sich. Selbst Labov, der sich iiberwiegend mit ex-
ternen und somit sozialen Faktoren des Sprach-
wandels auseinandergesetzt hat, kiindigt im er-
sten Band seiner dreibdndigen Summa zum
Sprachwandel an, dall sich Band 3, der den ko-
gnitiven Faktoren von Sprachwandel gewidmet
ist, den Prinzipien von Grammatikalisierung zu-
wenden wird.

Die Erforschung von Grammatikalisierungs-
prozessen kann zwar auf eine lange Tradition zu-
riickgefiihrt werden (vgl. Hopper/Traugott 1993,
18—31); die vereinzelten Beobachtungen und
Aussagen werden jedoch gegenwirtig zum er-
sten Mal systematisch und umfassend mit
sprachtypologischen Fragestellungen in Verbin-
dung gebracht. Was gegenwirtig in der Gramma-
tikalisierungsforschung geschieht, 146t sich als
optimistische Aufbruchsstimmung beschreiben.
Bereichert und erginzt wird dieser Ansatz durch
das Forschungsparadigma der Natiirlichen Mor-
phologie, das vor allem in den letzten 20 Jahren
entwickelt und mit viel Aufmerksamkeit verfolgt
worden ist. Die Gerichtetheit von Grammatikali-
sierungsprozessen 1Bt sich auf der Basis einer
bloB arbitrir angenommenen Distribution der
Markiertheitswerte nicht erkléren. Erkenntnisse
iiber nichtarbitrire, ‘natiirliche’ Prinzipien des
Aufbaus von Markiertheitswerten diirften den
Grammatikalisierungsansatz optimieren helfen.
Umgekehrt lassen sich die vorldufigen Markiert-
heitshierarchien durch Einbeziehung der Gram-
matikalisierungsdaten zunehmend modifizieren
und verfeinern. Beide Ansitze implizieren die
verstirkte FEinbeziehung der Sprachtypologie.
Relativ isoliert von diesen Ansétzen sind die Ar-
beiten aus dem weiteren Umfeld der Generativen
Grammatik, die aufgrund der Selbsteinschidtzung
des eigenen Ansatzes als des fortschrittlichsten
tiberhaupt einen groBen Teil der Literatur nicht
rezipiert haben (vgl. Lightfoot 1988 und 1991
sowie Anderson 1988). Die Abwendung von sol-
chen Formen des monologisierenden ‘Diskur-
ses’ zeichnet sich zunehmend ab. Abschlieend
stellt sich die Frage, welche Sprachwandeltheo-
rie gegenwirtig eine axiomatische Grundlage fiir
die Erforschung des Wandels von Teilkompo-
nenten von Sprache bereitzustellen imstande ist.
Die vielrezipierte Arbeit von Keller 1990, in der
Sprachwandelphinomene als Phidnomene der
unsichtbaren Hand dargestellt werden, trigt zu
den elementaren Fragestellungen einer Theorie
des morphologischen und syntaktischen Wan-
dels nichts bei. Shapiro (1991, 122, Fn. 10), der
an Keller kritisiert, da}3 er die explananda einer
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Theorie des Sprachwandels verfehlt, legt eine
Sprachwandeltheorie vor, die richtungsweisend
sein diirfte: auf den unverzichtbaren Beitrdgen
von Jakobson und Coseriu wird unter Beriick-
sichtigung einer semiotischen Perspektive im
Sinne von Peirce weiter aufgebaut. Die Beispiele
aus dem Bereich grammatischen Wandels sind
hiufig. Am SchluB sei noch auf die sich gegen-
wirtig entwickelnde, bedeutende Forschung
zum Bereich Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit
hingewiesen (z. B. die Arbeiten von Betten und
aus dem Freiburger Sonderforschungsbereich zu
dieser Problematik, die hier nicht einzeln aufge-
fithrt werden konnen). Unterschiedliche Tradie-
rungsformen beeinflussen natiirlich auch die von
Tradierung abhingige Verfestigung von gram-
matischen Parametern. Von der Seite der Miind-
lichkeits- und Schriftlichkeitsforschung sind
weiterhin wichtige Beitrige zum Zusammen-
spiel von externen und internen Faktoren (vor
allem auch bei grammatischem Wandel) zu er-
warten.
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Fritz/Gloning 1997. Zu dieser Entwicklung ge-

hort auch die Beschiftigung verschiedener Auto-

ren mit der Geschichte der historischen Semantik

(z. B. Schmitter 1987, Geeraerts 1988; beson-

ders hervorzuheben: Nerlich 1992). Insgesamt

zeigt sich eine Tendenz, historische Semantik
unter der Perspektive der Sprachwandeltheorie
und der Bedeutungstheorie zu betreiben, d. h. als

., Prinzipienwissenschaft im Sinne Hermann

Pauls (vgl. Paul 1886, 2). Diese prinzipienwis-

senschaftliche Ausrichtung hat auch in der Ver-

gangenheit, bei den Semasiologen des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts und in den Anfingen der
strukturellen Semantik, fruchtbare Perioden der
historischen Semantik gekennzeichnet, so daf
nach einer Zeit relativer Diirre in den 60er und
70er Jahren die Hoffnung auf eine neue Bliite der

historischen Semantik nicht unberechtigt ist.

Wenn man der Disziplin heute eine giinstige Pro-

gnose stellen kann, dann unter anderem deshalb,

weil sie ein Arbeitsfeld ist, auf dem exempla-
risch die Verbindung zweier Theorierichtungen
erprobt werden kann, deren Beziehung heute
viele Leute beschéftigt, nimlich die Verbindung
von handlungstheoretischer und kognitiver Be-
trachtungsweise (Stichwort: ,,Pragmatics and

Cognition*). Als erster Hinweis auf den Stand

der Diskussion lassen sich einige zentrale Fragen

der gegenwirtigen Forschung folgendermalen
zusammenfassen:

(i) Wie muf} eine Bedeutungstheorie aussehen, in
deren Rahmen Neuerungen im Spektrum der Ver-
wendungsweisen von sprachlichen Ausdriicken
adidquat beschrieben und erkldrt werden konnen
(Bertiicksichtigung des Netzwerks von Verwen-
dungsweisen und ihrer Familienidhnlichkeiten, der
kognitiven Ausstattung von Sprechern, der Wis-
sensbestinde von Sprechern, der Kommunikati-
onsprinzipien; Neuerungstypen und Moglichkei-
ten ihrer Erklidrung)?

(i) Welche methodischen Prinzipien sollten fiir eine
empirische Erforschung der Bedeutungsge-
schichte gelten (Beschreibung und Abgrenzung
von Verwendungsweisen, Korpuserstellung, Be-
leghermeneutik, quantitative Methoden etc.)?

(iii) Wie verbindet man die Mikroperspektive (Formen
individueller Neuerung bzw. Formen der Deutung
einer Verwendung, Prinzipien der Selektion einer
Neuerung) mit der Makroperspektive (Verbrei-
tungswege und Verbreitungsmechanismen, bis zur
normativen Geltung in einer Standardsprache)?

(iv) Lassen sich Regularititen des Bedeutungswandels
zeigen und erkldren? (Etwa: Kausale Ausdriicke
gehen oft auf temporale Ausdriicke zuriick, z. B.
dt. weil, engl. since. In dieser Fragestellung be-
steht eine fruchtbare methodische Querverbindung
zur sprachvergleichenden, typologischen Betrach-
tung; vgl. Bybee/Pagliuca 1985, Anderson 1986,
Abraham 1989, Wierzbicka 1994.)

(v) Wie beschreibt und erklédrt man die Entwicklungs-
geschichte von Ausdriicken , kleinerer* Katego-
rien (Partikeln: Burger 1980, Hentschel 1986,
Abraham 1991, Burkhardt 1994; Modalverben:
Traugott 1985, Fritz 1991, Goossens 1992, Fritz
1997 b)?

Was die Ziele der Erforschung der Bedeutungs-
geschichte angeht, so sind manche traditionelle
Ziele etwas in den Hintergrund getreten, andere
dagegen sind in moderner Form weiterhin oder
wieder prisent. Als Hilfswissenschaft der Ety-
mologie sollte die Bedeutungslehre durch For-
mulierung von Regularititen des Bedeutungs-
wandels zur Absicherung einzelner Etymologien
beitragen. Gleichzeitig sollten durch die Samm-
lung von Parallelentwicklungen allgemeine ety-
mologische Hypothesen {iiberpriift werden wie
z. B. diejenige, dal} alle abstrakten Verwen-
dungsweisen aus konkreten entstanden sind (vgl.
neuerdings Traugott 1985, 159 ff.). Eine gewisse
Kontinuitédt, wenn auch nicht eine gleichmifige
Dynamik, zeigen Programme, die die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke in groBeren historisch-
sozialen Zusammenhingen sehen: Bedeutungs-
geschichte als Geistesgeschichte (z. B. Trier
1931, Spitzer 1948), als Kulturgeschichte (z. B.
Vossler 1913), als Sozialgeschichte (z. B. Kosel-
leck 1979, 107 ff., Jdager/Plum 1988). Eine
neuere Entwicklung dieses Typs von historisch-
semantischer Orientierung bietet das Programm
Lhistorische Semantik als Diskursgeschichte*
(vgl. Busse/Hermanns/Teubert 1994), in dem
auch der Gesichtspunkt der Mentalititsge-
schichte beriicksichtigt wird (Hermanns 1995).
Allgemeiner formuliert suchen Forschungsrich-
tungen der eben erwihnten Art Antworten auf
die Frage, wie sich sprachgeschichtliche Verin-
derungen in Lebensformen vollziehen und wel-
che Moglichkeiten wir haben, andere, insbeson-
dere vergangene Lebensformen zu verstehen.
Damit ist die historische Semantik Teil einer
Theorie kommunikativer Traditionen. In diesen
Horizont ordnet sich auch das traditionelle philo-
logisch-hermeneutische Ziel ein, durch Bedeu-
tungsgeschichte zur Verbesserung des Verstidnd-
nisses von Texten aus historisch entfernten Zeit-
stufen beizutragen. Eine eher universalistische
Perspektive haben dagegen psychologische For-
schungsprogramme, die Bedeutungsgeschichte
als ein Fenster zur Entdeckung der Gesetze des
menschlichen Denkens verstehen. Eine vorstel-
lungspsychologische Konzeption dieser Art fin-
den wir etwa bei Wilhelm Wundt (Wundt 1904,
609). In modernem Gewand bestimmt dieses
Ziel den historischen Zweig der neueren kogniti-
ven Semantik. Die Vertreter dieser Forschungs-
richtung versprechen sich von der Analyse von
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Bedeutungsverdnderungen einen Zugang zur
Struktur kognitiver Kategorien (vgl. z. B. Sweet-
ser 1990).

2. Forschungstraditionen
und Bedeutungstheorien
in der historischen Semantik

In den folgenden Abschnitten werden die wich-
tigsten Forschungstraditionen der historischen
Semantik und ihre bedeutungstheoretischen
Grundlagen knapp skizziert. Fiir Einzelheiten
der Forschungsgeschichte wird auf Forschungs-
berichte und wissenschaftshistorische Darstel-
lungen verwiesen, z. B. Jaberg (1901), Kronas-
ser (1952), Ullmann (1957), Wellmann (1974),
Beckers (1975), Nerlich (1992). Eine etwas um-
fangreichere Dokumentation von Untersuchun-
gen zu Einzelproblemen bietet Fritz (1997 a).

2.1. Traditionelle Bedeutungslehre

Den Anfang der historischen Semantik als wis-
senschaftliche Disziplin, die zunichst die Be-
zeichnung ,,Semasiologie* erhielt, datiert man
im allgemeinen auf das Jahr 1825. Damals stellte
der Altphilologe Karl Reisig in einer seiner ,,Vor-
lesungen iiber die lateinische Sprachwissen-
schaft” die Forderung auf, man miisse in den
Worterbiichern die verschiedenen Bedeutungen
der Worter in ihrer inneren Ordnung angeben,
d. h. geordnet nach ihrer historischen Entwick-
lung und ihrem logischen Zusammenhang (vgl.
Reisig 1839, 286). Seit diesen Anfingen hat die
historische Semantik ein wechselvolles Schick-
sal gehabt. Ihren ersten Hohepunkt erlebte sie in
der Zeit von 1880 bis 1900. Eine der Hauptauf-
gaben der historischen Semantik sahen die Ver-
treter der Bedeutungslehre dieser Zeit darin,
Ordnung in das scheinbare Chaos der Bedeu-
tungsverdnderungen zu bringen. Zu diesem
Zweck entwickelten sie eine Typologie von
Arten des Bedeutungswandels und versuchten,
einzelne historische Veridnderungen diesen
Typen zuzuordnen. Trotz vielfiltiger Unter-
schiede im einzelnen zeigt sich in den Monogra-
phien verschiedener Autoren (Whitney 1876,
Paul 1886, Darmesteter 1887, Bréal 1897) ein re-
lativ einheitlicher Kanon von Typen: Spezialisie-
rung der Bedeutung, Bedeutungserweiterung,
Metapher, Metonymie, Euphemismus etc. Dieser
Kanon 148t sich zuriickfithren auf die aristoteli-
sche Definitionslehre und die Tropen-Lehre der
klassischen Rhetorik, die von den ersten Sema-
siologen, Vertretern der klassischen Philologie,
als Orientierungspunkt verwendet worden war
(z. B. Reisig 1839, 287 ff.). Die entscheidende
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Einsicht bei der Anwendung dieser Kategorien
auf lebende Sprachen und deren Geschichte war,
dal die in der Rhetorik beschriebenen Formen
des ornatus (Metapher etc.) alltidglichen Verwen-
dungsweisen von Ausdriicken entsprechen und
daB viele Ausdriicke, die in einem spiteren histo-
rischen Sprachzustand nicht-metaphorisch und
nicht-euphemistisch  verwendet werden, ur-
spriilnglich in solchen Verwendungsweisen in
Umlauf gebracht wurden. Auch von der Spezia-
lisierung der Bedeutung heifit es, sie sei ein ganz
gewOhnliches  sprachliches Phidnomen und
komme in der Alltagsrede jeden Augenblick vor
(Nyrop/Vogt 1903, 84). Der Grundgedanke der
Paulschen Theorie des Bedeutungswandels be-
steht darin, da3 von dem ,usuellen® Gebrauch
eines Ausdrucks in besonderen Verwendungszu-
sammenhédngen ,,0okkasionell“ abgewichen wer-
den kann, und da} diese Abweichung sich als
neuer Gebrauch etablieren kann. In diesem Pro-
zef3 lassen sich verschiedene Stadien unterschei-
den: Die erstmalige okkasionelle Verwendung,
die Verbreitung dieser Verwendungsweise und
das Verblassen bzw. Vergessen des urspriinglich
metaphorischen oder euphemistischen Charak-
ters der Verwendung dieses Ausdrucks. Die
Moglichkeiten des traditionellen Ansatzes wer-
den in den genannten Arbeiten deshalb nicht in
vollem Umfang deutlich, weil die Form der Dar-
stellung sich weitgehend auf die Angabe der Be-
schreibungskategorien und die Subsumption ei-
niger Beispiele unter diese Kategorien be-
schrinkte. Differenziertere kommunikative Ana-
lysen etwa des metaphorischen Redens waren in
dieser Forschungstradition die Ausnahme (Sper-
ber 1923, Stern 1931). Daher konnte sich der
Vorwurf von Kritikern halten, hier werde ein rein

klassifikatorisches Vorgehen praktiziert, das
noch keine Erklirung des Bedeutungswandels
leiste. Diese miisse sich psychologischer oder
soziologischer Kategorien bedienen. Als Kom-
munikationszusammenhiénge, in denen beson-
ders héufig Bedeutungswandel eintritt, wurden
vor allem zwei genannt: Die Uberlieferung der
Sprache an die nachwachsende Generation und
die Uberginge zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen in einer Gesellschaft. Beim Spracher-
werb ist es moglich, dafl die Kinder dem Sprach-
gebrauch ihrer Eltern eine Regel unterstellen, die
von der ihrer Eltern abweicht, so da3 sie den
schon etablierten Gebrauch unvollkommen ler-
nen. In bestimmten sozialen Gruppen wird ein
besonderer Sprachgebrauch entwickelt, der dann
durch Entlehnung in andere Gruppen und die
Standardsprache itibernommen wird. In vielen
wortgeschichtlichen Arbeiten sind seitdem
Ubernahmen aus Fremdsprachen, aber auch
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Wortschatzbewegungen zwischen Dialekten und
Standardsprache und zwischen verschiedenen
Sprachen auch unter dem Gesichtspunkt von Be-
deutungsverdnderungen untersucht worden. Von
einigen Autoren der traditionellen Richtung
wurde besonders auf die Rolle einer Beschrei-
bung des Satzzusammenhangs fiir ein Verstdand-
nis eines Bedeutungswandels hingewiesen
(Stocklein 1898, Wellander 1923, Leumann
1927).

Die vorherrschende Bedeutungsauffassung in
der traditionellen Semasiologie (bis hin zu Kro-
nasser 1952) ist die sog. Vorstellungstheorie der
Bedeutung. Eine charakteristische Formulierung
ihres Grundgedankens findet sich bei Paul, der
allerdings noch die besondere Unterscheidung
von usueller und okkasioneller Bedeutung hin-
zufiigt: ,,Wir verstehen also unter usueller bedeu-
tung den gesammten vorstellungsinhalt, der sich
fiir den angehorigen einer sprachgenossenschaft
mit einem worte verbindet, unter occasioneller
bedeutung denjenigen vorstellungsinhalt, wel-
chen der redende, indem er das wort ausspricht,
damit verbindet und von welchem er annimmt,
dass ihn auch der hérende damit verbinde* (Paul
1886, 66). Mit dieser Festlegung wird die Bedeu-
tungstheorie eine psychologische Theorie. Unter
den Zeitgenossen der Semasiologen wandten
sich Frege und spiter auch Husserl gegen diesen
Psychologismus: ,,.Die Vorstellung ist subjektiv:
die Vorstellung des einen ist nicht die Vorstel-
lung des anderen. [...] Die Vorstellung unter-
scheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne
[d. h. in nicht-Fregescher Redeweise: der Bedeu-
tung] eines Zeichens, welcher gemeinsames Ei-
gentum von vielen sein kann und also nicht Teil
oder Modus der Einzelseele ist* (Frege 1969, 44
(1892).

Wenn die Bedeutung eines Ausdrucks eine
Vorstellung ist, so kann man seine Bedeutung
nur erkldren, indem man diese Vorstellung mit-
hilfe anderer Ausdriicke beschreibt. Der rele-
vante Zusammenhang ist also derjenige zwi-
schen Ausdriicken, solchen, deren Bedeutung er-
klart werden soll, und solchen, die zur Beschrei-
bung der Vorstellungen verwendet werden. Wer-
den letztere jedoch nicht nach intersubjektiv ver-
fligbaren Regeln verwendet, so erhélt man einen
unendlichen Regrel von subjektiven Vorstellun-
gen, und das Projekt der Bedeutungserkldrung
kommt nie in Bewegung. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dal Autoren wie Paul, der ja auch
Worterbuch-Autor war, in ihrer Praxis der Be-
deutungsbeschreibung zumeist ohne den Begriff
der Vorstellung ausgekommen sind (vgl. Glo-
ning 1996, 15 ff.). Daneben gibt es aber in dieser
Zeit auch hochst nebuldse und unplausible Be-

schreibungen, die sich der Vorstellungs-Rede-
weise bedienen. Auch Pauls im vorhergehenden
Abschnitt zitierte Unterscheidung von usueller
und okkasioneller Bedeutung ist nicht unproble-
matisch. Einerseits entspricht sie einer richtigen
und notwendigen Unterscheidung, die Grice
unter den Bezeichnungen ,,word meaning* und
Lutterer’s meaning® (auch ,,occasion meaning‘)
diskutiert hat (Grice 1989, 117—137). Anderer-
seits verkniipft Paul damit die problematische
Annahme, daB3 diese beiden Arten von Bedeu-
tung von derselben Kategorie seien, nur mit dem
Unterschied, daB3 eine usuelle Bedeutung allge-
meiner und eine okkasionelle Bedeutung spe-
zieller und eingeschrinkter sei. Seine vorstel-
lungstsheoretische Konzeption 143t ihn einen
wichtigen kategorialen Unterschied iibersehen,
der verwandt ist mit dem Unterschied zwischen
einer Bedeutungsregel, d. h. den Gebrauchs-
moglichkeiten, und der einzelnen Anwendung
einer Regel. SchlieBlich lenkt die Vorstellungs-
theorie die Aufmerksamkeit hin auf die — nach
dieser Auffassung — mit jedem einzelnen Aus-
druck verkniipften Vorstellungen und weg von
dem Bedeutungszusammenhang zwischen Aus-
driicken, der, wenn auch auf verschiedene Weise,
sowohl fiir die strukturelle Semantik wie fiir die
handlungstheoretische Semantik eine wichtige
Rolle spielt. Was die Erkldrung von Bedeutungs-
verianderungen durch den Verweis auf Assozia-
tionen von Vorstellungsmassen angeht, so ist hier
der Einwand der Zirkularitit naheliegend. Die
Beobachtung einer Bedeutungsveridnderung
dient als Indiz fiir eine Assoziation von Vorstel-
lungen, und die entsprechende Assoziation von
Vorstellungen wird dann zur Erklirung der Be-
deutungsverinderung benutzt. Insgesamt kann
man in dem damaligen Psychologismus einen
Nachteil fiir die Entwicklung der Theorie des
Bedeutungswandels sehen, da er die langandau-
ernde und im ganzen fruchtlose Diskussion um
den Primat von logischen oder psychologischen
Methoden, Klassifikationen und Erkldarungsmu-
stern begiinstigte und die Entwicklung einer
kommunikationstheoretisch fundierten Konzep-
tion der Bedeutungsgeschichte behinderte, fiir
die es in der traditionellen Semasiologie durch-
aus Ansitze gibt, z. B. bei Paul selbst oder in
Wegener (1885). Die Frage der Verbreitung von
semantischen Neuerungen wurde in der semasio-
logischen Literatur kaum diskutiert, mit Aus-
nahme der bemerkenswerten programmatischen
Darstellung in Meillet (1905/1906). Dagegen
findet man zahlreiche Beobachtungen zu Ver-
breitungsvorgingen in der zeitgenOssischen Li-
teratur zur Lehnwortforschung und zur Wortgeo-
graphie.
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2.2. Diachronische strukturelle Semantik

Eine kritische Auseinandersetzung mit der tradi-
tionellen Bedeutungslehre begann in den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts (z. B. Weisgerber
1927). Mit Triers Wortfeldtheorie (Trier 1931)
wurden Prinzipien der strukturellen Sprachbe-
trachtung auch auf den Wortschatz angewendet:
die Unterscheidung von Synchronie und Dia-
chronie, die Unterscheidung von Sprache und
Rede und die Betonung des Systemcharakters
der Sprache. Diesen Neuansatz darf man aller-
dings nicht so verstehen, dafl den fritheren Auto-
ren solche Unterscheidungen prinzipiell fremd
gewesen seien. Hermann Paul unterscheidet
Sprachzustand und Sprachgeschichte sowie usu-
elle und okkasionelle Bedeutung, und er ver-
weist auf die Notwendigkeit, die ,begriffliche
Beziehung* zwischen verschiedenen Wortern zu
beriicksichtigen (Paul 1895, 82). Bei anderen
vorstrukturalistischen Autoren kann man in der
Verwendung der Organismus-Metapher einen
Ansatzpunkt zur Betrachtung der Sprache als Sy-
stem sehen. — Das Neue an der strukturellen Be-

trachtungsweise ist, dall die Analyse der Sprache
als System explizit zum methodischen Prinzip
erhoben wird, das sich in der Untersuchung von
Oppositionsbeziehungen und der Verwendung
von Verfahren wie der Kommutationsprobe kon-
kretisiert. Die Annahme, daf} die Bedeutungen
verschiedener Worter gegeneinander abgegrenzt
sind und sich gegenseitig bedingen, fiihrte Trier
dazu, nicht mehr ,,Einzelwortschicksale* zu un-
tersuchen, sondern groBere Wortgruppen als Op-
positionssysteme zu untersuchen und Vergleiche
von aufeinanderfolgenden historischen Opposi-
tionssystemen zu unternehmen. Beispielsweise
beschrieb Trier den Gebrauch von /ist bei einem
Autor der Zeit um 1200, indem er zu zeigen ver-
suchte, daB dieser Ausdruck mit wisheit, kunst
und anderen ein Wortfeld bildet und somit in be-
stimmten Oppositionsverhiltnissen steht. Ein
Bedeutungswandel besteht nun darin, dafl sich
die Struktur eines solchen Feldes veridndert.
Triers Verfahren, den Sprachgebrauch einzelner
Autoren zu untersuchen, ist die Radikalisierung
des strukturalistischen Prinzips, daf} es Opposi-
tionen nur innerhalb einer homogenen Sprache,
also z. B. innerhalb eines bestimmten Dialekts,
geben kann, wihrend eine historische Sprache
eine Vielfalt von regionalen oder gruppenspezifi-
schen Varianten umfassen kann, in denen der-
selbe Ausdruck jeweils in verschiedenen Oppo-
sitionsverhiltnissen stehen kann. Dieses Prinzip
muf allerdings um die Feststellung erginzt wer-
den, dal} hdufig Gruppen von Sprechern in meh-
reren verschiedenen Traditionen stehen, d. h.
iber verschiedene Sprachsysteme verfiigen, was
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ja gerade eine der relevanten Bedingungen fiir
die Verdnderung des Sprachgebrauchs ist. Bei
diesem Verfahren der ,komparativen Statik*
werden Strukturunterschiede zwischen verschie-
denen Sprachzustinden darstellbar. Wenn man
nun annimmt, daf die Aufteilung eines bestimm-
ten Feldes ein Stiick sprachlichen Weltbildes zu
erkennen gibt, so wird man in der verinderten
Struktur auch eine geistesgeschichtliche Verin-
derung sehen. In diesem Sinne war es Triers Ziel,
Geistesgeschichte in der Sprachgeschichte zu er-
forschen. — FEine theoretische Prézisierung der
Prinzipien einer diachronischen strukturellen Se-
mantik bietet Coseriu (1964) anhand von Bei-
spielen aus den romanischen Sprachen. Ein
Wortfeld ist nach Coseriu ein lexikalisches Para-
digma. Ein Bedeutungswandel besteht in der
Aufgabe oder Einfithrung einer distinktiven Op-
position auf der Inhaltsebene.

Danach wire, um ein deutsches Beispiel zu wihlen, die
Ersetzung der mhd. Ausdriicke zese/winster durch
rechts/links kein Bedeutungswandel, da es sich hierbei
zundchst nur um eine Verdnderung auf der Ausdrucks-
ebene handelt. Dagegen besteht der Ubergang vom
ahd. System der Bezeichnungen fiir die Geschwister
der Eltern fetiro, basa, oheim, muoma zum nhd. Onkel/
Tante u. a. darin, daf} eine distinktive Opposition auf
der Inhaltsebene, die man mit dem Merkmalpaar ‘Va-
terseite’/’Mutterseite’ bezeichnen konnte, aufgegeben
worden ist, und zwar sowohl auf der minnlichen wie
auf der weiblichen Seite. Entsprechend der alten, nicht-
strukturellen Unterscheidung von Bedeutungsveren-
gung und -erweiterung konnte man sagen, dafl der Aus-
druck Onkel im Nhd. eine weitere Bedeutung hat als
die Gegenstiicke fetiro und oheim im Ahd. Eine Bedeu-
tungsverengung bestiinde dementsprechend in der Ein-
fihrung einer neuen Opposition. Coseriu weist noch
auf eine andere Art von lexematischen Strukturen hin,
die syntagmatischen Beziehungen (fdillen/Baum).
Auch in dieser Dimension kann eine Strukturverinde-
rung eintreten. So konnte im Mhd., im Gegensatz zum
heutigen Deutsch, der Ausdruck fellen nicht metapho-
risch auch auf eine Burg, einen Hirsch oder die Blitter
eines Baumes angewendet werden.

Die Behandlung von Metaphern, ein zentrales
Thema der traditionellen Bedeutungslehre, ist
fir diese Theorie nur insofern von Interesse, als
ein Ausdruck in einer konventionalisierten meta-
phorischen Verwendungsweise einen Platz in
einem anderen lexikalischen Paradigma erhalten
kann, als es der Ausdruck in seiner urspriingli-
chen nicht-metaphorischen Verwendungsweise
hatte. — Die strukturelle Betrachtungsweise
wurde in zahlreichen Arbeiten angewendet, z. T.
an umfangreichem Datenmaterial, so dall auch in
dieser Forschungstradition wertvolle historische
Erkenntnisse gewonnen wurden, z. B. in Arbei-
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ten wie Trier (1931), Bech (1951), Oksaar
(1958), Stanforth (1967), Seiffert (1968), Burger
(1972). Eine Sonderform der strukturellen Se-
mantik, die Merkmalssemantik, wurde im Rah-
men der generativen Grammatik entwickelt
(Katz/Fodor 1963) und vereinzelt auch auf histo-
rische Fragestellungen angewendet. Ziele dieser
Konzeption waren u. a. eine enge Verbindung
mit einer Syntaxtheorie und ein Anspruch an Ex-
plizitheit von Beschreibungen, der iiber das in
Wortfelduntersuchungen Ubliche hinausgeht.
Historische Beschreibungsversuche zu dlteren
Sprachstufen im Rahmen einer solchen Konzep-
tion liegen vor zu den Systemen der Fortbewe-
gungsverben (Hundsnurscher 1972) und der Ver-
ben des Fallens (Fritz 1974, 49—56). — Schwie-
rigkeiten der Merkmalssemantik, die sich in ex-
pliziter formulierten Versionen besonders deut-
lich zeigen, sind mehrfach diskutiert worden, vor
allem aus der Sicht einer handlungstheoretischen
Semantik (z. B. Heringer 1974, 88 ff.) und aus
der Sicht einer kognitiven Semantik (vgl. Ab-
schnitt 2.3.). Da strukturell-semantische, insbe-
sondere merkmalssemantische Auffassungen
bisweilen auch heute noch vertreten werden,
lohnt es sich, einige Probleme zu erwihnen, die
gerade fiir die historische Semantik relevant
sind:

1. Die Theorie der Rede (parole) ist in der strukturel-
len Semantik nur schwach entwickelt, so daf die
Formen und Bedingungen der Innovation und die
Verbreitung von Innovationen nicht theoretisch
fundiert beschrieben werden konnen. Dementspre-
chend stellt die strukturelle Semantik fiir die Er-
kenntnisse der traditionellen Bedeutungsfor-
schung iiber die Rolle von Verwendungsmustern
wie metaphorisches Reden, ironisches Reden etc.
keinen eigenen theoretischen Rahmen bereit.

2. Die distinktiven Merkmale eines Lexems werden
— soweit ihr theoretischer Status iiberhaupt reflek-
tiert wird — als jeweils notwendige und zusammen-
genommen hinreichende Bedeutungseigenschaf-
ten dieses Lexems gedeutet. Diese ,,aristotelische*
Semantik verkennt die Offenheit der Gebrauchsre-
geln umgangssprachlicher Ausdriicke und die Fa-
miliendhnlichkeiten innerhalb des Spektrums der
Verwendungsweisen.

3. Der Status der Ausdriicke fiir die distinktiven
Merkmale im Rahmen der semantischen Beschrei-
bungssprache bleibt oft unklar. Sind sie Teil eines
universellen Vokabulars, Ausdriicke einer theore-
tischen Beschreibungssprache oder einfach Aus-
driicke der zur Beschreibung verwendeten natiirli-
chen Sprache?

4. Die strikte Trennung von semantischem Wissen,
das in analytischen Sétzen formuliert wird, und en-
zyklopddischem Wissen erscheint theoretisch su-
spekt (vgl. Quine 1951) und empirisch nicht reali-
sierbar. Diese Unterscheidung ist nicht zu ver-

wechseln mit einer anderen, nidmlich der, dal es
zentrale und marginale Aspekte der Verwendung
eines Ausdrucks gibt.

2.3. Kognitive Semantik

In den letzten Jahren sind, vor allem im angel-
sichsischen Bereich, zahlreiche Arbeiten zur
sog. kognitiven Semantik erschienen, von denen
einige sich mit Problemen der historischen Se-
mantik befassen (z. B. Geeraerts 1985, Traugott
1985, Sweetser 1990, Goossens 1992). Obwohl
eine einheitliche kognitive Semantik nicht ent-
wickelt ist, lassen sich doch prototypisch Zielset-
zungen und theoretische Auffassungen von Ver-
tretern dieser Sichtweise beschreiben. Wie oft in
Friithstadien der Entwicklung einer Theorie be-
steht ein wichtiger Aspekt der Analyse empiri-
scher Daten darin, die Plausibilitit der Theorie
zu stiitzen und weniger darin, neues Datenmate-
rial verfiigbar zu machen. Dieses Ziel spielt auch
in den bisherigen kognitiv ausgerichteten Arbei-
ten zur historischen Semantik eine zentrale Rolle
(... how the data of historical semantics can
support prototype theory*, Geeraerts 1985, 136).
Die Autoren entwickeln ihre theoretischen
Grundbegriffe hdufig in der kritischen Auseinan-
dersetzung mit strukturalistischen, merkmalsse-
mantischen Konzeptionen. Das Programm der
kognitiven Semantik ist im wesentlichen durch
folgende Annahmen gekennzeichnet:

1. Die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken ist
bestimmt durch kognitive Kategorien bzw. die Be-
deutung eines sprachlichen Ausdrucks ist eine ko-
gnitive Kategorie. (Welche Auffassung vertreten
wird, bleibt manchmal undeutlich.)

2. Eine lexikalische Kategorie ist gekennzeichnet
durch Biindel einander tiberlappender Bedeu-
tungsnuancen. Die Kategoriengrenzen sind vage
(Wittgensteins Konzept der Familiendhnlichkei-
ten, vermittelt iber kognitionspsychologische Ar-
beiten, z. B. Rosch/Mervis 1975).

3. Diese Polysemie-Biindel zeigen interne Struktu-
ren. Zu diesen Strukturen gehdren vor allem meta-
phorische und metonymische Verkniipfungen. In-
nerhalb der Biindel von Bedeutungsnuancen gibt
es zentrale (prototypische) und periphere Nuan-
cen.

4. Es gibt keine (strikte) Unterscheidung zwischen
semantischem und enzyklopddischem Wissen.

Fiir die historische Semantik sind vor allem zwei
methodische Prinzipien dieser Forschungsrich-
tung von Bedeutung: Die Offenheit fiir die Viel-
falt von Verwendungsweisen sprachlicher Aus-
driicke und die Suche nach Regularitdten des Be-
deutungswandels. Diese Regularititen oder Me-
chanismen werden beschrieben mit Bezug auf
die Struktur kognitiver Kategorien (z. B.: neue
Nuancen werden hinzugefiigt, marginale Nuan-



866

cen werden zu zentralen Nuancen und umge-
kehrt) und mit Bezug auf Zusammenhinge zwi-
schen Kategorien unterschiedlicher Bereiche
(z. B. Uberginge aus dem Bereich des Sehens in
den Bereich des Verstehens). Als die wichtigsten
Formen der Einfiihrung von neuen Bedeutungs-
nuancen gelten metaphorische und metonymi-
sche Ubertragungen. Dieses Programm zeigt
eine deutliche Verwandtschaft mit traditionellen
semasiologischen Auffassungen, mit denen die
kognitive Semantik auch die Zuordnung zum
Bereich der Psychologie teilt (vgl. Geeraerts
1988). Diese Verwandtschaft legt die Frage nahe,
inwiefern auch die kognitive Semantik von den
Einwinden gegen die Vorstellungstheorie betrof-
fen ist, vor allem vom Zirkularititseinwand (vgl.
Keller 1995, 86). Diese Frage ist bisher nicht
ausreichend geklért. Insgesamt bedeutet diese
Forschungsrichtung jedoch eine erfreuliche Be-
lebung der historisch-semantischen Szene.

2.4. Handlungstsheoretische Semantik

Die handlungstheoretische Semantik, die in ver-
schiedenen Varianten entwickelt ist, greift einer-
seits auf Wittgensteins Sprachspiel-Konzeption
zuriick und andererseits auf die von Grice und
anderen entwickelte intentionale Semantik
(Grice 1989, Schiffer 1972; vgl. Gloning 1996).
Fiir die historische Semantik sind vor allem fol-
gende Aspekte einer derartigen Theorie von Be-
deutung:

(i) Der Begriff der Bedeutungsregel, d. h. der Kon-
ventionen des Gebrauchs von Ausdriicken in
kommunikativen Zusammenhéngen (den Witt-
gensteinschen ,,Sprachspielen®),

(i) Wittgensteins Lehre von der Offenheit der Ge-
brauchsregeln und der Familiendhnlichkeiten
zwischen Verwendungsweisen eines Ausdrucks
(vgl. “... daB} das Wort eine Familie von Bedeu-
tungen haben muB.*, Wittgenstein 1967, § 77),

(i) die Annahme von Konventionalisierungsstufen,
von einfachen Prizedenzen bis zu voll ausgebil-
deten Regeln,

(iv) der Begriff des okkasionell Gemeinten und sein
Zusammenhang mit dem Begriff der Wortbe-
deutung und der Satzbedeutung (Grice 1989,
117—137),

(v) der Begriff des gemeinsamen Wissens (Schiffer
1972),

(vi) die Gricesche Lehre von den konversationellen
Implikaturen (Grice 1989, 22—40),

(vii) die Lehre von den Kommunikationsprinzipien
und ihr Stellenwert fiir das Verstehen bzw. die
Deutung von AuBerungen.

Mit diesem Instrumentarium konnen die wich-
tigsten Aspekte der historischen Semantik theo-
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retisch fundiert behandelt werden. Viele Formen
der Neuerung konnen als konversationelle Impli-
katuren beschrieben werden (vgl. Cole 1975,
Konig/Traugott 1988, Fritz 1991), und es kann
gezeigt werden, wie eine Neuerung unter be-
stimmten Bedingungen des gemeinsamen Wis-
sens verstanden bzw. gedeutet werden kann. Bei
der Erkldrung des Verstehens von ungebriduchli-
chen Verwendungen kann der kommunikations-
historische Bezug auf Vorbilder (sog. Prdizeden-
zen) bzw. Muster beriicksichtigt werden, z. B.
bei metaphorischen Verwendungen (vgl. Keller-
Bauer 1984). Weiterhin kann in diesem Theorie-
rahmen ein Aspekt der historischen Semantik ge-
nauer behandelt werden, der bisher vollig unter-
entwickelt ist, namlich die Lehre von der Routi-
nisierung, Standardisierung und Konventionali-
sierung von Verwendungen (vgl. Strecker 1985,
Busse 1991). Der handlungstheoretische Seman-
tiker ist offen fiir die Betrachtung unterschiedli-
cher Verwendungsweisen, weil nach seiner Defi-
nition die Bedeutung eines Ausdrucks gerade in
dem Spektrum seiner Verwendungsweisen be-
steht (vgl. Heringer 1988, Fritz 1995). Er wird
also der Versuchung widerstehen, die Vielfalt
gleich von vornherein zu reduzieren, eine Haupt-
bedeutung zu suchen und den Rest wegzuerkla-
ren, eine Methode, die eine historisch-evolutio-
nidre Betrachtung moglicherweise schon im
Keim erstickt. Der Bezug auf Kommunikations-
prinzipien wie das der Verstdndlichkeit, der Ge-
nauigkeit, der Originalitit und der Hoflichkeit
spielt bei der Erklirung der Selektion und Ver-
breitung von Innovationen eine wichtige Rolle —
sowohl im Hinblick auf die bereitwillige Uber-
nahme von Innovationen als auch auf die Wider-
stinde der Sprecher gegen die Ubernahme.
SchlieBlich erlaubt eine handlungstheoretische
Semantik auch einen direkten Anschluf} an eine
Theorie der unsichtbaren Hand (vgl. Keller
1990), die u. a. zur Erkldrung von Verbreitungs-
vorgédngen geeignet ist. Die Erkenntnis der élte-
ren Semasiologen, dal kommunikative Muster
wie Euphemismus, Sarkasmus, Ironie, Metapho-
rik, aber auch das Referieren eine besondere
Rolle bei der Verinderung der Bedeutung von
Ausdriicken spielen, 146t sich im Rahmen der
Gebrauchstheorie aufgreifen. Dabei 148t sich zei-
gen, daB} bei diesen Verwendungsweisen jeweils

ein bestimmtes gemeinsames Wissens der Kom-
munikationsteilnehmer vorausgesetzt ist, so dal}
mit dem kommunikationshistorischen Aufbau
dieses Wissens auch die Moglichkeit der Neue-
rung gegeben ist. Handlungstheoretisch fundiert
sind auch die im folgenden Abschnitt erwihnten
Arbeiten zur sog. Diskursgeschichte. Insgesamt
ist auch in dieser Forschungstradition nach der
bisher vorrangigen Entwicklung des Theorie-
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und Methodeninventars die empirische Arbeit an
groleren Materialmengen ein Desideratum.

2.5. Begriffsgeschichte

Seit den 70er Jahren ist eine verstirkte For-
schungs- und Publikationstitigkeit im Bereich
der sog. Begriffsgeschichte zu verzeichnen. Als
Beispiel sei das historische Lexikon ,,Geschicht-
liche Grundbegriffe* (1972 ff.) genannt, das sich
zum Ziel setzt, anhand von ausgewdhlten
Schliisselwortern Begriffsgeschichte als Sozial-
geschichte zu behandeln, wobei der Schwer-
punkt auf europdischen Entwicklungen seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts liegt. Obwohl es an
methodologischen Uberlegungen zu diesem Pro-
gramm nicht fehlt (vgl. Koselleck 1979), er-
scheinen vor allem die bedeutungstheoretischen
Grundlagen dieser Arbeit nicht in allen Punkten
befriedigend. (Eine Analyse des begriffsge-
schichtlichen Programms aus linguistischer
Sicht bietet Busse 1987.) Man kann Begriffsge-
schichte als Bedeutungsgeschichte verstehen, al-
lerdings in einer Weise, die in begriffsgeschicht-
lichen Arbeiten nicht immer klar erkannt zu sein
scheint. Niitzlich konnte hier die Aufnahme von
Vorarbeiten zur Klidrung des Begriffs ‘Begriff’
sein, die von der sprachanalytischen Philosophie
geleistet worden sind. So kdnnte man etwa zei-
gen, dal} eine Analyse des Begriffs der Kausalitét

die Analyse des Gebrauchs von Wortern wie
Kausalitdit, kausal, warum, wegen, weil, Ursa-
che, Gesetz u. a. umfaBit und damit auch der
Grundstrukturen des kommunikativen Musters
der Erkldrung (vgl. Caillieux 1976). Damit er-
weist sich die Geschichte des Kausalitédtsbegriffs
als die Geschichte des Gebrauchs dieser und ver-
wandter Ausdriicke in Erkldrungshandlungen,
zur Beschreibung von Erkldrungen etc. Die
Rechtfertigung fiir eine Begriffsgeschichte liegt
ja gerade darin, dafl man eine gewisse Kontinui-
tdt oder zumindest historische Zusammenhinge
in den Gebrauchsregeln fiir bestimmte Aus-
driicke voraussetzt, wobei es durchaus verschie-
dene Ausdriicke sein konnen, zwischen deren hi-
storischem Gebrauch und dem Gebrauch heuti-
ger Ausdriicke man einen solchen Zusammen-
hang sieht. Diesem Ideal von Begriffsgeschichte,
das sich von Prinzipien traditioneller Wortge-
schichte deutlich unterscheidet, kommen die Au-
toren immer dann nahe, wenn sie sich von Wor-
terbuch-Belegen 16sen und die Verwendung be-
stimmter Ausdriicke (z. B. Anarchie, Aufkld-
rung, Emanzipation, Fortschritt) in historischen
Argumentationszusammenhingen und Kontro-
versen untersuchen. — Die zuletzt angedeutete
Konzeption von Begriffsgeschichte als Kommu-
nikationsgeschichte bzw. , Diskursgeschichte*

ist in den letzten Jahren aus linguistischer Per-
spektive weiterentwickelt und praktisch erprobt
worden (Busse/Hermanns/Teubert 1994, Jung
1994). Besonders bemerkenswert ist bei diesen
Arbeiten die Moglichkeit der Verbindung von
linguistischen  und  sozialwissenschaftlichen
Sichtweisen und Methoden.

3. Zentrale Fragen
der historischen Semantik

Im folgenden werden nun einige Themen im sy-
stematischen Zusammenhang skizziert, die in
der  forschungsgeschichtlichen  Betrachtung
schon mehrfach angesprochen wurden. Bedeu-
tungsgeschichte umfaflt prinzipiell die Stabilitit
und Kontinuitdt des Gebrauchs sprachlicher
Ausdriicke ebenso wie die Variation und die In-
novation. Allerdings standen die Formen der Be-
deutungsverinderung immer im Zentrum des In-
teresses der historischen Semantik. Dies konnte
sich bei einer genuin evolutiondren Betrach-
tungsweise dndern, die allerdings bisher kaum
entwickelt ist. Auch im folgenden liegt der
Schwerpunkt auf Fragen der Innovation. Unter
systematischem Gesichtspunkt lassen sich ver-
einfachend zwei Aspekte einer Bedeutungsver-
dnderung unterscheiden, die in den nichsten bei-
den Abschnitten behandelt werden. 1. die Neue-
rung, d. h. ein Sprecher verwendet einen Aus-
druck in einer bisher nicht gebriduchlichen
Weise. 2. die Aufnahme und Verbreitung der
Neuerung, d. h. ein anderer Sprecher versteht
diese Verwendung, greift sie auf und benutzt sie
weiter. Innerhalb einer Sprechergruppe wird
diese Verwendungsweise aufgenommen, und sie
spielt sich dort ein. SchlieBlich breitet sich die
neue Verwendungsweise in andere Sprecher-
gruppen aus. — Soweit man sich nicht auf die Un-
tersuchung von historischen Einzelphinomenen
um ihrer selbst willen beschriankt, wird man fra-
gen, inwiefern sich fiir die erwihnten Vorginge
Regularititen erkennen und Generalisierungen
formulieren lassen. Diese Fragestellung wird in
Abschnitt 3.3. aufgegriffen.

3.1. Semantische Neuerungen

Aus kommunikationsanalytischer Sicht sind alle
Einzelverwendungen von Ausdriicken ,,per se
schon Varianten, weil sie jeweils in anderen
Kontexten und in anderen historischen Situatio-
nen gemacht werden“ (Heringer 1985, 170).
Kontinuitdt im Gebrauch entsteht dadurch, daf3
die Verwendungen Mustern bzw. Prototypen zu-
geordnet werden konnen, die in der Sprecherge-
meinschaft normativen Charakter haben. Bemer-
kenswert ist, daf3 manche Ausdriicke iiber viele
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Jahrhunderte hin eine grofle Stabilitit des Ge-
brauchs zeigen. Dazu gehoren etwa die zentralen
Verwandtschaftsbezeichnungen im Deutschen
(Vater, Mutter, Bruder, Schwester). Auf der ande-
ren Seite lassen sich zu jedem historischen Zeit-
punkt Verwendungen beobachten, die als Neue-
rung im bis dahin bekannten Variantenspektrum
erscheinen. Daf; derartige Neuerungen im Ge-
brauch"entstehen, erkldrt sich als Anwendung
eines Okonomieprinzips, das aus der biologi-
schen Evolutionsforschung wohlbekannt ist,
ndmlich des Prinzips der Nutzung von alten Mit-
teln zu neuen Zwecken. Wie die neuen Bedeu-
tungsvarianten entstehen, gehort zu den traditio-
nellen Zentralfragen der historischen Semantik.
Dabei neigt man heute dazu, die Entstehung von
Neuerungen nicht einseitig als Produkt einer in-
tentionalen Kreativitit zu sehen, sondern unter-
schiedliche Neuerungsweisen zu unterscheiden.
Manche Neuerungen kommen dadurch zustande,
dal im urspriinglichen Variantenspektrum peri-
phere Verwendungen eine Deutung als neuer
Prototyp erhalten. Dies geschieht u. a. durch Ver-
dnderungen im Gefiige der Annahmen der Spre-
cher, d. h. im gemeinsamen Wissen. Neuerungen
dieser Art sind als solche nicht intendiert, sie
werden oft gar nicht als solche wahrgenommen,
sie sind jedoch ein Ergebnis intentionalen
sprachlichen Handelns. Daneben gibt es Neue-
rungen als ,,Zufallsfunde®, die zwar als bemer-
kenswert wahrgenommen werden, jedoch nicht
das Ergebnis einer Suche sind. Schlieflich gibt
es Neuerungen, die fiir einen bestimmten Zweck
intentional gesucht werden, z. B. fachsprachli-
che Metaphern wie Fenster in der Computerter-
minologie oder to percolate in der Wissen-
schaftssprache der generativen Syntax.

Dabei ist bekannt, da es Sprechergruppen,
Kommunikationsformen und thematische Berei-
che gibt, in denen Innovationen besonders hiufig
beobachtet werden, wihrend andere eher innova-
tionsresistent sind. Gruppen von Jugendlichen
sind besonders aktiv in der Produktion und Auf-
nahme von Neuerungen (vgl. Sornig 1981), dhn-
liches gilt fiir Spezialistengruppen mit hohem
gemeinsamem Wissen. Semantisch kreativ wer-
den Sprecher oft in Schimpf- und Beleidigungs-
kommunikationen, neuerungsfordernd sind The-
men wie Sexualitdt und andere affektiv besetzte
Themen, die zu immer neuen Euphemismen an-
regen (vgl. Sperber 1923, 38 ff.). Neue Varianten
entstehen nicht nur innerhalb von Sprechergrup-
pen, sie werden hiufig auch aus anderen Grup-
pen importiert, moglicherweise mit einer weite-
ren Verdnderung bei der Ubernahme. Auf die
verschiedenen Formen der Entlehnung aus Fach-
sprachen und aus Fremdsprachen als Quelle von
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Varianten hat Meillet frith hingewiesen (Meillet

1905/1906).

Besonderes Interesse haben in der histori-
schen Semantik unauffillige, unspektakulédre
Neuerungen gefunden. In zahlreichen Arbeiten
zur Bedeutungsgeschichte seit dem 19. Jahrhun-
dert (z. B. im Grimmschen Worterbuch) ist ein
Prinzip thematisiert und/oder befolgt worden,
das man als das Prinzip der kleinen Schritte be-
zeichnen konnte. Es ist zum einen ein methodi-
sches Prinzip, das verlangt, dafl der Forscher bei
der Beschreibung der Bedeutungsgeschichte
eines Ausdrucks iiber ldngere historische Peri-
oden hinweg die Bedeutungsentwicklung in
moglichst einfache Vorginge zerlegt und diese
einzelnen Bedeutungsiibergdnge einzeln unter-
sucht (vgl. Paul 1895, 72; Wellander 1923, V).
Dabei miissen ggf. bestimmte Verwendungswei-
sen als ,,Briicken* oder ,,missing links* gesucht
oder rekonstruiert werden (vgl. etwa die Rekon-
struktion der Bedeutungsgeschichte von lat. nau-
sea ‘Seekrankheit’ bis engl. noise ‘Lirm’ in Spit-
zer 1948). Andererseits wird vom Prinzip der
kleinen Schritte aber auch oft angenommen, daf3
es bei der historischen Entwicklung selbst wirk-
sam ist (vgl. Paul 1886, 18: ,Bei jeder veridnde-
rung kann nur ein kurzer schritt getan werden.*).
Dieses Prinzip setzt einen Begriff der semanti-
schen Nihe zwischen Verwendungsweisen vor-
aus oder, historisch gewendet, eine Theorie der
leichten Ubergiinge. Obwohl in der Literatur oft
problemlos angenommen wird, daf} ein bestimm-
ter Ubergang , leicht moglich® ist, ist die Theorie
der leichten Uberginge noch wenig entwickelt.
Auf der Verstehensseite wiirde dem zumindest
partiell eine Theorie der leicht aufzulésenden
Implikaturen entsprechen. Kleine Schritte im
Sinne dieser Konzeption konnte man folgender-
maf3en beschreiben:

(i) Ein kleiner Schritt ergibt sich aufgrund einer Ver-
dnderung des fiir eine Sprechergemeinschaft giilti-
gen relevanten gemeinsamen Wissens quasi von
selbst.

(i1) Ein Schritt ist klein, wenn in einer bestimmten
Sprechsituation fiir eine Neuerung relevantes ge-
meinsames Wissen kommunikationshistorisch
aufgebaut worden ist (eine ad-hoc-Metapher, el-
liptische AuBerungsformen, vgl. Wellander 1917).

(iii) Ein Schritt ist klein, wenn es fiir ihn Préizedenzen
gibt. Wenn z. B. in einer bestimmten Sprecher-
gruppe schon Fille von Wettermetaphorik fiir die
soziale Atmosphire bekannt sind, liegt eine neue
Wettermetapher nahe und wird auch leicht ver-
standen (ein eisiger Empfang). Derartige Prize-
denzen konnen z. B. auch in Verwendungen be-
deutungsverwandter Ausdriicke anderer Sprachen
bestehen. In diesem Fall haben wir eine sog. Lehn-
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bedeutung (vgl. dt. Geschmack, frz. goiit, it. gusto;
vgl. Sperber 1923, 15).

(iv) Ein Schritt ist klein, wenn er sich auf (moglicher-
weise universelle) kognitive Zusammenhinge
stiitzen kann, etwa auf Zusammenhinge zwischen
der Wahrnehmung von Menge und raumlicher
Ausdehnung, von Raum und Zeit, von Korper und
Geist.

Verwendungen dieser Art haben nicht nur des-
halb eine gute Chance, als neue Varianten ins
Spiel zu kommen, weil sie dem Sprecher nahe-
liegen, sondern auch deshalb, weil der Sprecher
bei der Kalkulation des gemeinsamen Wissens
damit rechnen kann, daB} diese Verwendungen
dem Horer keine Verstehensprobleme bereiten,
und weil sie tatsdchlich dem Horer keine Verste-
hensprobleme bereiten.

3.2. Aufnahme und Verbreitung vonNeuerungen

Der erste Schritt im Leben einer erfolgreichen
neuen Variante ist der, daf} sie vom Kommunika-
tionspartner verstanden wird — oder doch eine
sinnvolle Deutung erhidlt. Zumeist passiert das
Verstehen spontan in der Fiille des gemeinsamen
Wissens. Aktive Deutungshandlungen sind ge-
rade bei den erwihnten kleinschrittigen Neue-
rungen zumeist nicht notig. Weiterhin kann man
annehmen, daB3 diejenigen Neuerungen erfolg-
reich sind, die eine niitzliche Funktion haben.
Welche Funktion sie erfiillen, sieht man oft erst
post festum. Die Funktion muf3 nicht der Grund
fiir die Neuerung gewesen sein. Aber sie kann
der Grund dafiir sein, daf3 ein anderer Sprecher
die Neuerung aufnimmt und weiterverwendet.

Aus der ungeheueren Vielfalt der téglich pro-
duzierten Gebrauchsvarianten sprachlicher Aus-
driicke werden nur wenige in den Gebrauch gro-
Berer Sprechergruppen aufgenommen und wei-
tertradiert. Altere Autoren haben dieses Phéno-
men metaphorisch beschrieben als die unzihli-
gen tastenden Versuche der Sprache, geeignete
Neuerungen zu finden (z. B. Bréal 1897, 7).
Unter evolutiondrer Perspektive sind nun nicht
nur die erfolgreichen Varianten von Interesse,
sondern der ganze Prozel3 der Entstehung und
Selektion von Varianten, d. h. auch die nicht-se-
legierten Varianten, die uns in historischen Tex-
ten moglicherweise als idiosynkratische Verwen-
dungen auffallen, und die manchmal langandau-
ernde Konkurrenz von Verwendungsweisen un-
terschiedlicher Ausdriicke. (Man denke an die
jabhrhundertelange Konkurrenz mancher Ver-
wendungsweisen von konnen und mdogen im
Deutschen.)

Die Griinde fiir den Erfolg einer Neuerung

sind vielfiltig. Als eine kleine Auswahl von

Griinden lieBe sich nennen:

(i) Die betreffende Verwendung des Ausdrucks spielt
eine wichtige Rolle in einem fiir eine Sprecher-
gruppe zentralen Thema.

(i1) Das fiir diese Verwendung vorausgesetzte gemein-
same Wissen ist gut etabliert.

(iii) Die Verwendung entspricht kommunikativen Prin-
zipien wie dem der Originalitét oder der Genauig-
keit.

(iv) Die Verwendung hat hervortretende semantische
Beziehungen zum Gebrauch anderer Ausdriicke.

Unter den niitzlichen Funktionen, die eine be-
stimmte Neuerung fiir die einzelne Sprecherin
haben kann, konnte man als Beispiele erwihnen:
der Sprecher kann mit dieser Verwendung (a)
eindeutig auf einen Gegenstand bezug nehmen,
fiir den es bisher keine geeignete Kennzeichnung
gab, (b) seine Kompetenz in einem bestimmten
Sachbereich zeigen, (c) seine Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe demonstrieren, (d)
einen Ausdruck vermeiden, der negativ bewertet
ist.

Bei empirischen Untersuchungen der Auf-
nahme von Neuerungen mii3te man versuchen,
moglichst gute Indizien dafiir zu finden, welche
Griinde tatsdchlich relevant werden. In diesem
Bereich ist die Wissenschaft derzeit in der uner-
freulichen Lage, dal unser Alltagswissen viel
differenzierter ist als unser wissenschaftlicher
Kenntnisstand. Hier kdnnte man mit Methoden
wie Tagebuch-Panels (,,.Semantisches Tage-
buch*) weiterkommen, fiir die es erste Erprobun-
gen gibt. Methodische Probleme gibt es natiirlich
in all den Fillen, wo die Aufnahme einer Neue-
rung unreflektiert geschieht.

Auch bei der Verbreitung von Neuerungen
spielen die eben erwihnten Griinde und Intentio-
nen der Sprecher eine wichtige Rolle. Daneben
gibt es aber einen anderen Aspekt, der im Be-
reich der historischen Semantik ebenfalls noch
nicht gut erforscht ist, nimlich der Aspekt der
Verbreitungswege und -mechanismen. Ein hoff-
nungsvolles Modell fiir die Verbreitung von
Neuerungen durch personlichen Kontakt ist das
Konzept des ,,social network®, das im Bereich
der Phonologie fiir Variations- und Verbreitungs-
studien genutzt worden ist (vgl. Milroy 1980).
Eine Anwendung der im Bereich der Phonologie
entwickelten Methoden auf semantische Variati-
ons- und Verbreitungsstudien wiére dringend zu
wiinschen. Exemplarische Studien gibt es fiir die
Verbreitung von Verwendungsweisen durch die
Medien (z. B. in Jung 1994). Niitzliche Ansétze
zur weiteren Erforschung der Ubergiinge zwi-
schen Experten- und Laiensprachgebrauch im le-
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xikalischen Bereich bietet Wichter (1994). Als
allgemeiner theoretischer Rahmen fiir Verbrei-
tungsstudien, in den sich Network- und Medien-
verbreitungskonzepte einbinden lassen, konnte
sich die invisible-hand-Theorie eignen. Diese
zielt darauf, Strukturen — z. B. ein bestimmtes
Verbreitungsmuster — als nicht-intendiertes kol-
lektives Ergebnis von individuellen Handlungen
zu erkldren, die mit ganz anderen Intentionen ge-
macht werden (vgl. Keller 1990). Genau auf
diese Art verlduft zumeist die Verbreitung von
semantischen Neuerungen: als nicht-intendiertes
Nebenprodukt alltiglicher kommunikativer Ge-
schifte.

3.3. Regularititen des Bedeutungswandels

Seit den Zeiten der traditionellen Bedeutungs-
lehre sind unterschiedliche Arten von Regulari-
titen beobachtet bzw. postuliert worden (vgl.
Ullmann 1966). In Analogie zu den sog. Laut-
gesetzen der erfolgreichen Schwesterdisziplin
Lautlehre wurde zur Zeit der Semasiologen
nach den ,,Gesetzen des Bedeutungswandels*
gesucht. Heute sind es besonders die Vertreter
einer kognitiven Semantik, die sich um die For-
mulierung von Generalisierungen bemiihen, die
als Indikatoren fiir kognitive Strukturen gelten
und zur Erkldrung von individuellen Neuerun-
gen beitragen sollen. Die im Laufe der For-
schungsgeschichte  erwihnten  Regularitéiten
sind relativ heterogen, so daf} es sich lohnt, den
Status verschiedener Typen kurz zu betrachten.
Wir finden zunichst die Angabe allgemeiner
Tendenzen, die sich nicht auf einzelne Aus-
driicke oder Gruppen von Ausdriicken be-
schréinken, z. B.:

— Sperbers Gesetz, daf} ,,wenn zu einer bestimmten
Zeit ein Vorstellungskomplex so stark affektbetont
ist, daB er ein Wort aus den Grenzen seiner ur-
spriinglichen Bedeutung hinaustreibt und es ver-
anlaft, eine neue Bedeutung anzunehmen, [...] mit
Bestimmtheit zu erwarten [ist], daf3 derselbe Vor-
stellungskomplex auch andere ihm angehéorige
Ausdriicke zur Uberschreitung ihrer Verwen-
dungssphire und damit zur Entwicklung neuer Be-
deutungen treiben wird*“ (Sperber 1923, 67),

— Bréals Gesetz der Bedeutungsdifferenzierung von
Synonymen und sein Gegenstiick, das Prinzip der
Homonymenflucht,

— Meillets Generalisierung, dal Ausdriicke bei der
Ubernahme aus einer Gruppensprache in die grup-
peniibergreifende Umgangssprache und bei der
umgekehrten Ubernahme ihre Bedeutung verin-
dern (z. B. vulglat. adripare ‘ans Ufer kommen’ in
der Sprache der Seeleute > frz. arriver ‘ankom-
men’ in der Umgangssprache).

Diese Angaben zu Tendenzen des Bedeutungs-
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wandels bediirfen ihrerseits der Erkldrung durch
grundlegende Bedingungen und Prinzipien der
Kommunikation. In vielen Féllen beruht das
von Meillet beobachtete Phianomen auf dem Ge-
fille an gemeinsamem Wissen zwischen den
Mitgliedern kleinerer Gruppen und den Benut-
zern der gruppeniibergreifenden Umgangsspra-
che. Dagegen beruhen Bréals Generalisierungen
auf Kommunikationsprinzipien wie dem der
Verstindlichkeit oder dem der Effizienz. Bréal
selbst spricht von einem ,Deutlichkeitstrieb®.
Die Tatsache, daB es sich hier um Anwendun-
gen von Kommunikationsprinzipien handelt,
macht auch verstindlich, warum diese ,,Ge-
setze® nicht immer gelten. Kommunikations-
prinzipien kann man verletzen, vor allem dann,
wenn es einen Konflikt zwischen verschiedenen
Prinzipien gibt. — Die néchste Gruppe von Ver-
allgemeinerungen bilden Angaben der Art, da3
bestimmte Typen der Neuerung hiufig zu bele-
gen sind. Zu dieser Form der Generalisierung
gehort die Feststellung des klassischen Kanons
der Neuerungstypen (Metapher, Metonymie,
Euphemismus etc.). Diese Art von Typisierung
kann man zum Ausgangspunkt fiir eine Explika-
tion der Struktur dieser kommunikativen Muster
(metaphorisch reden etc.) nehmen. Dabei ge-
winnt man allgemeine Hinweise auf typische
Bedingungen dieser Art der Sprachverwendung
(z. B. spezifisches gemeinsames Wissen beim
metaphorischen Reden, Kenntnis von Stereoty-
pen bei pejorativen Verwendungen) und auf ihre
typischen Funktionen. Diese allgemeinen Ein-
sichten konnen bei der Deutung einer einzelnen
Neuerung benutzt werden. — Spezifischer sind
Generalisierungen zum Wortschatz bestimmter
thematischer und funktionaler Bereiche. Schon
Paul beobachtet die Ubertragung von rdumli-
chen auf zeitliche Kennzeichnungen und von
rdumlichen und zeitlichen auf kausale Kenn-
zeichnungen (,,S0 werden namentlich bezeich-
nungen fiir rdumliche und zeitliche verhéltnisse
zu bezeichnungen fiir causalverhiltnisse ...
Paul 1886, 82). ,,Gemiitsbewegungen werden
nach den sie begleitenden Reflexbewegungen
bezeichnet. ... Mit Verdunkelung des urspriing-
lichen Sinnes werden solche Ausdriicke zu Be-
zeichnungen der Gemiitsbewegung selbst, vgl.
sich strduben, scheuen, staunen (noch im
18. Jahrh. = ,starr auf etwas hinsehen®), er-
schrecken (eigentlich ,aufspringen*) ...“ Paul
1920, 99). Beobachtungen dieser Art stehen im
Zentrum neuerer Arbeiten zur kognitiven Se-
mantik. Auch Generalisierungen zu Formen der
,, Grammatikalisierung “, d. h. zur Entwicklung
von Ausdriicken mit vollem lexikalischem Sta-
tus zu Partikeln, Konjunktionen oder Auxiliaren
(vgl. Traugott/Konig 1991), sind hiufig von der
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Suche nach kognitiven Strukturen motiviert. In
diesen Bereich gehoren auch Beobachtungen zu
Tendenzen der ,,Subjektivierung® in der Ent-
wicklungsgeschichte von Modalverben (Trau-
gott 1989). — Weniger weitreichend sind Hin-
weise zu Parallelentwicklungen in einem enge-
ren Kreis bedeutungsverwandter Ausdriicke.
Beispiele dafiir sind: Sterns Gesetz, dal} alle
Ausdriicke des Engl., die vor 1300 die Bedeu-
tung ‘rapidly’ haben, einen Ubergang zu ‘imme-
diately’ zeigen, nicht aber diejenigen, die diese
Bedeutung nach 1300 bekommen (Stern 1931),
oder Meillets Beobachtung, dal im franzosi-
schen Argot Verben, die im Sinne von reinigen
verwendet werden (z. B. polir schon bei Villon),
auch im Sinne von stehlen verwendet werden
kénnen (fourbir, brunir, sorniller, nettoyer; vgl.
dt. abstauben; Meillet 1921, 247). Bei diesen
Parallelentwicklungen scheint es sich um Bei-
spiele fiir die Nutzung von Prizedenzen in ei-
nem bestimmten semantischen Bereich zu han-
deln (aus der Sicht der Wortfeldtheorie vgl.
dazu Lehrer 1985). — Einen vollig anderen Sta-
tus hat die folgende Gruppe von Generalisierun-
gen. So ist behauptet worden, da3 die Vorstel-
lung des Schmerzes sich leicht mit der der
Grofle assoziiert, da3 man leicht von der Vor-
stellung des Mitleids zu der der Zirtlichkeit
tibergeht bzw. da} der Begriff des Bemitleidens-
werten leicht in denjenigen der Erbdrmlichkeit
oder Schlechtigkeit iibergeht, da3 von jeher der
Begriff der Jugend in denjenigen der Dienstbar-
keit iibergehe und daBl Worter, welche soziale
Abhingigkeit bezeichnen, gerne in die Bedeu-
tung moralischer Gesunkenheit iibergehen (Ven-
dryes 1923, 242 f., Jaberg 1903, 42 ff., Schu-
chardt 1928, 146). Diese Generalisierungen
stiitzen sich auf kulturspezifische Gemeinplitze,
in denen eine gewisse Sichtweise von sozialen
Zusammenhidngen und Erfahrungen formuliert
ist. Diese konnen dazu verwendet werden, je-
mandem Veridnderungen der Bedeutung von
Ausdriicken wie der von ahd. sero ‘schmerzlich’
zu nhd. sehr, von ags. saelig ‘gliicklich’ zu engl.
silly und von Ausdriicken wie Knecht und
Schalk verstandlich erscheinen zu lassen. Sie
sind aber nicht historisch invariant und damit a
fortiori keine Gesetze. Dabei deutet auch der
Verweis auf Parallelentwicklungen in verschie-
denen europdischen Sprachen weniger auf Uni-
versalitdt hin als auf die Gemeinsamkeit von
Stereotypen in verwandten Kulturen. — Metho-
disch ist die Suche nach Regularititen ein au-
Berordentlich fruchtbares Verfahren. Man muf}
allerdings vermeiden, im Schwunge der Regula-
ritidts-Entdeckerfreude die differenzierte Be-
schreibung der Einzelfille zu vernachléssigen.

4. Desiderata

Es sollen an dieser Stelle keine Detail-Deside-
rata aufgelistet werden, die man in groBer Zahl
benennen koOnnte, von einer zusammenfassen-
den semantischen Entwicklungsgeschichte der
Modalverben im Deutschen iiber eine Ge-
schichte der sprechaktkennzeichnenden Verben
bis hin zur historisch-semantischen Uberprii-
fung von Hypothesen zu groBen Sprachge-
brauchstendenzen wie der Moralisierung, der
Sékularisierung oder der Zivilisation. Stattdes-
sen sollen einige allgemeinere Bemerkungen zur
Theorie- und Methodenentwicklung angeschlos-
sen werden. In der Theorieentwicklung ist viel-
leicht die Kldrung der Grundlagen der histori-
schen kognitiven Semantik (Bedeutungsbegriff,
Erklarungsbegriff) und die Kldrung der Zusam-
menhédnge von kognitiver und handlungstheore-
tischer Semantik von besonderer Bedeutung. Im
Methodeninventar der historischen Semantik
fehlen eine Hermeneutik der Belege und eine
Lehre von der Bestimmung von Verwendungs-
weisen (Lesarten) ebenso wie eine Begrifflich-
keit fiir Formen und Stufen des Sich-Einspie-
lens, der Konventionalisierung und der Standar-
disierung von Verwendungsweisen. Auch hierzu
wiren exemplarische Studien notig. Vollig un-
terentwickelt ist die Erforschung der Verbrei-
tungswege und -mechanismen fiir semantische
Neuerungen. Hierzu miiiten auch sozialwissen-
schaftliche Methoden wie die erwihnten Tage-
buch-Panels weiter erprobt werden. Generell
fehlt es noch an der Verbindung der Mikro- und
der Makroperspektive in der historischen Se-
mantik (vom einzelnen Sprecher iiber die social
networks bis zur Sprechergemeinschaft der Um-
gangssprache). Wie schon erwihnt, ist die sog.
invisible-hand-Erkldrung ein Erkldrungsmuster,
das gerade auf diese Verbindung hin angelegt
ist. Nachdem die Struktur dieses Theorietyps in-
zwischen gut beschrieben ist (Ullmann-Margalit
1978, Keller 1990), wire es wiinschenswert, sie
an umfangreicherem historischem Material zu
erproben. Trotz einer eindrucksvollen For-
schungstradition der historischen Semantik sind
immer noch Arbeiten Mangelware, die einen re-
flektierten bedeutungstheoretischen Standpunkt
mit detaillierter philologisch-historischer Mate-
rialaufarbeitung verbinden. Derartige Arbeiten
sollten corpusorientiert, an Textsorten- bzw.
Kommunikationsformen orientiert und hypothe-
sengeleitet vorgehen. Dabei konnten mit Hilfe
der elektronischen Datenverarbeitung auch
quantitative Befunde genutzt werden, z. B. fiir
die Untersuchung der Gebriuchlichkeit von Ver-
wendungsweisen.
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