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1. Was ist Deutsch, sprachgeschichtlich
gesehen?

1.1. Das Deutsche ist in der Gegenwart eine
Hochsprache Mitteleuropas, zu der das Mundart-
kontinuum des gleichen Gebiets gehort. Das Ge-
biet des zugehorigen Mundartkontinuums ist
groBer als das Gebiet dieser Hochsprache: Es er-
streckt sich auch iiber das Gebiet der nl. Hoch-
sprache und das des Letzeburgischen in Luxem-
burg; auBerdem gehoren dazu die Mundarten
von Minderheiten in Teilen Italiens (Siidtirol)
und Frankreichs (ElsaB, Lothringen). Uber den
Stand in den osteurop. Gebieten konnen derzeit
noch keine klaren Angaben gemacht werden.

1.2. Die dt. Hochsprache hat sich (wie die nl.)
erst in den letzten Jahrhunderten herausgebildet.
Es bestanden zwar auch zuvor bereits Ansitze zu
iiberregionalen Sprachen, doch galten diese fiir
wesentlich kleinere Gebiete, so daf} sie nicht als
solche die Bezeichnung deutsch beanspruchen
konnten. Geht man mit der Frage nach dem Dt.
also etwa bis zu dem Beginn unserer schriftli-
chen Uberlieferung zuriick (das ist ungefihr das
8. Jh., abgesehen von den wenig ergiebigen kon-
tinentalen Runeninschriften, die etwas élter sind,
und den langobardischen Wortern, deren Uber-
lieferung etwas frither anfingt), dann kann man
(1) nur noch von dem zugehorigen Mundartkon-
tinuum reden, denn die Hochsprache gab es ja
noch nicht—und das schlief3t in sich, daf3 die Vor-

geschichte des NI. (und selbstverstidndlich auch
die des Nd.) mit zu beriicksichtigen ist. (2) Galt
in dieser Zeit auch die Bezeichnung deutsch

noch nicht. Das Wort war wohl schon vorhanden,
bedeutete aber ungefdhr ‘volkssprachlich’. Dar-
tiber hinaus ist durchaus fraglich, ob es ein
sprachliches oder sonstwie geartetes Zusammen-
gehorigkeitsgefithl oder das Bewultsein eines
Zusammenhangs bei den Sprechern dieses Kon-
tinuums iiberhaupt gab (z. B. gegeniiber Friesen
und Langobarden, oder zwischen Franken und
Sachsen). Sprachgeschichtlich gesehen ist das
die Frage, worin die Einheitlichkeit dieses Kon-
tinuums bestand und wie es von seinen Nachbarn
abgegrenzt war, und dann auch, wie es iiberhaupt
entstanden ist. Die Antworten auf diese Fragen
sind keineswegs unproblematisch. Um sie zu ge-
ben und ausreichend begriinden zu kénnen, brau-
chen wir einen angemessenen begrifflichen Ap-
parat, der hier zunichst eingefiihrt werden soll:

2. Grundbegriffe

2.1. Bei der Beurteilung der Verwandtschaft von
Sprachen in vorliterarischer Zeit muf3 die Vor-
stellung von modernen Hochsprachen aufler Be-
tracht bleiben: Deutsch, Niederldndisch, Eng-
lisch, Dinisch usw. sind (bei aller Ahnlichkeit)
klar voneinander unterscheidbare und in sich
verhiltnisméBig einheitliche GroéBen, iiberregio-
nale Standardsprachen, die es in dieser Form in
vorliterarischer Zeit noch nicht gegeben haben
kann. Es miissen deshalb andere Beurteilungs-
kriterien herangezogen werden:

(1) Beim Vergleich von einander dhnlichen
(Orts- und Individual-) Sprachen spielt die
Vorstellung der gegenseitigen Verstehbar-
keit eine zentrale Rolle. Mit ihr ist gemeint,
daf die andere Sprache auf Grund der
Kenntnis der eigenen Sprache verstanden
werden kann.

(2) Von unmittelbarer Bedeutung ist dieses
Konzept fiir die Beurteilung von Mundarten
(Dialekten) einer Sprache. Zum Zweck ei-
ner priziseren Beschreibung wird hier un-
terschieden zwischen Dialekten (d. h. re-
gionalen Sprachausprigungen, die in allen
sprachlichen Bereichen gebraucht werden)
und Mundarten (regionalen Sprachauspri-



964

3)

“4)

gungen, die einen groferen Teil der sprach-
lichen Funktionen ihrer zugehorigen Hoch-
sprache tiberlassen). Bei natiirlicher Entste-
hung und Ausbreitung bilden die Dialekte
einer Sprache ein Kontinuum (genauer: ein
rdumliches Kontinuum oder Dialektkonti-
nuum), d. h. der Dialekt jedes Ortes ist den
Dialekten der Nachbarorte sehr dhnlich,
aber mit der Entfernung der Orte voneinan-
der nehmen die Unterschiede zwischen den
Ortsdialekten zu — und bei groBen Sprach-
gebieten wird zwischen den Dialekten weit
voneinander entfernter Orte keine gegensei-
tige Verstehbarkeit mehr bestehen.

Bei irgendwelchen Formen von iiberregio-
nalem Verkehr (spiter auch durch die Ver-
breitung geschriebener und gedruckter
Sprache) wird sich die Notwendigkeit einer
iiberregionalen Sprache zeigen. Sie kann
aus dem Kontinuum selbst gewonnen wer-
den, indem ein spezieller Dialekt (etwa der
eines Hofes oder eines Kultzrentrums) ver-
allgemeinert wird, oder indem sich ver-
schiedene Dialekte gegenseitig anndhern;
sie kann aber auch von auf3erhalb des Kon-
tinuums kommen, und es kann verschie-
dene Stufen der Uberregionalitit geben
(Englisch als Weltsprache iiber anderen
liberregionalen Sprachen, frithere Stellung
des Latein usw.). Uberregionale Sprachen
haben die Tendenz, bestimmte Sprachfunk-
tionen ganz an sich zu ziehen, die dann in
den Dialekten eingeschriinkt oder gar nicht
mehr gebraucht werden (geschriebene
Sprache, Gesetzessprache, Amtssprache,
Schulsprache usw.); in diesem Fall spricht
man von Hochsprachen, denen dann — in
der hier verwendeten Ausdrucksweise — die
Mundarten (nicht mehr Dialekte) gegen-
iberstehen. Solche Hochsprachen waren
bis weit in das Mittelalter hinein Latein und
Griechisch; eine dt., frz. oder engl. (Hoch-)
Sprache gab es noch nicht. Das heilt zu-
gleich, daB} die Volkssprachen betréichtliche
Funktionsbereiche (Theologie, Wissen-
schaft) dem Latein iiberlieSen und damit in
diesen Bereichen nicht entwickelt waren.
Verschiedenheiten innerhalb einer Sprache
entstehen durch Neuerungen. Neuerungen
bringen zunichst Unterschiede zwischen
einem fritheren und einem spéteren Sprach-
stadium, deren Aufeinanderfolge ein zeitli-
ches Kontinuum hervorruft (d. h. die Spra-
che verindert sich stufenweise, entfernt
sich aber immer stidrker vom Ausgangs-
punkt der Betrachtung). Wenn Neuerungen
sich nicht auf dem ganzen Sprachgebiet
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durchsetzen, haben sie Verbreitungsgren-
zen, die sich in der Regel nicht decken, son-
dern zu einem Netz von rdumlichen Unter-
schieden, und damit zu einem rdumlichen
Kontinuum fiihren (einem primdren Konti-
nuum, wenn von einer einheitlichen Sprach-
auspriagung ausgegangen wird).

(5) Nun ist die natiirliche Entwicklung und
Ausbreitung von Dialekten in der vormittel-
alterlichen Zeit kein allgemein iiblicher
Fall: In der Regel ergeben sich im Laufe der
Zeit duBlere Verschiebungen — vor allem da-
durch, daB groBere Teile der Bevolkerung
(besonders die Einwohner ganzer Land-
schaften) abwandern. Innerhalb eines Kon-
tinuums konnen so Sprecher ganz verschie-
dener Dialekte Nachbarn werden (oder es
konnen Sprecher von weit auseinanderlie-
genden Teilen des Kontinuums bei der Aus-
wanderung zusammenkommen). Es ent-
steht dann ein gebrochenes Kontinuum. So-
lange die gegenseitige Verstehbarkeit noch
gegeben ist, werden die Unterschiede im
Laufe der Zeit gegeniiber neuen Gemein-
samkeiten zuriicktreten und es wird ein er-
neuertes, ein sekundcires Kontinuum entste-
hen (so etwa zwischen den dt. Mundarten
bei der Ostsiedlung oder den engl. Mundar-
ten in Nordamerika). Ist die gegenseitige
Verstehbarkeit nicht mehr gegeben, so ent-
steht zwischen den Nachbarn eine Sprach-
grenze (etwa zwischen dt. und din. Mund-
arten), wie sie sonst nur gegeniiber anders-
sprachigen Nachbarn vorkommt.

2.2. Bei diesem Stand der Dinge fragt es sich
nun, was unter solchen Umstidnden unter einer
Sprache zu verstehen ist. Einfach ist die Ant-
wort, wenn es sich um ein Kontinuum handelt,
das auf allen Seiten von natiirlichen Grenzen
oder deutlich fremden Sprachgebieten umgeben
ist: die Sprache ist dann das sprachliche Konti-
nuum dieses Gebiets. Kann man aber auch inner-
halb eines (gegebenenfalls gebrochenen) Konti-
nuums von verschiedenen Sprachen reden?

(1) Bei normaler Ausbreitung und Entwick-
lung eines rdumlichen Kontinuums gibt es keine
vorgegebenen Abgrenzungen (in Dialekten):
Diese sind eine Sache der ZweckmiBigkeit der
Beschreibung oder des politischen Selbstver-
stindnisses der Sprecher.

(2) Aber es bleibt ja hédufig nicht bei den Kon-
tinuen, und so konnen Umstidnde eintreten, die
den Ansatz von Sprachverschiedenheit sinnvoll
machen. Es sind immer duBere Einfliisse, nim-
lich (a) Volkertrennung: Haben sich groBere
Gruppen von Sprechern desselben Kontinuums
rdumlich getrennt (durch Auswanderung u. dgl.),
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so werden sich ihre Sprachen selbstindig weiter-
entwickeln; sie werden sich immer stirker von-
einander unterscheiden (z. B. britisches und ame-
rikanisches Englisch oder Norwegisch, Isldn-
disch und Firdyisch). Kann man zunichst noch
von der gleichen Sprache sprechen, so gelten die
getrennten Auspridgungen nach einiger Zeit nur
noch als verwandte Sprachen, d. h. Sprachen, die
geschichtlich auf dieselbe Grundsprache zuriick-
gefithrt werden konnen. Als Malstab fiir den
Stand solcher Entwicklungen kann man die ge-
genseitige Verstehbarkeit ansetzen. (b) Entspre-
chendes gilt fiir den Wegzug oder Untergang von
Zwischengliedern im Kontinuum. So ist die
Sprachgrenze zwischen Deutsch und Dénisch
entstanden durch Abwanderung der Angeln und
Sachsen (und Nachriicken der Dinen). (c)
Sprachmischung im Gefolge einer Voélkermi-
schung (so ist die Besonderheit des heutigen Eng-
lischen durch die Vermischung germ. Sprachele-
mente mit romanischen, im Gefolge der norman-
nischen Eroberung Englands, verstirkt worden).
— In bezug auf die vorliterarische Zeit kann also
von Sprachen nur dann sinnvoll gesprochen wer-
den, wenn riaumlich-zeitliche Kontinuen damit
gemeint sind (wie grof die im Einzelfall auch
sein mogen). Bei rdumlichen Trennungen u. .
findet eine Entwicklung von ‘gleichen Sprachen’
oder ‘gleicher Sprache’ zu blofl ‘verwandten
Sprachen’ statt. Die ‘Entstehung’ einer Sprache
in dem Sinn, dall durch ein bestimmtes Ereignis
(Lautverschiebung u. dgl.) etwas Neues zum Vor-
schein kommt, gibt es nicht: eine Sprache ent-
wickelt sich (vielleicht von Sprachmischung ab-
gesehen) immer in einem zeitlichen Kontinuum.
Von der ‘Entstehung’ einer Sprache kann in der
friihen Zeit nur dann sinnvoll gesprochen wer-
den, wenn das Kontinuum dieser Sprache gegen-
iiber seither zugehorigen Nachbarn geschlossene
AuBengrenzen erhélt, wenn es sich aus den zuvor
bestehenden Zusammenhingen herauslost.

2.3. AufGrund der RegelmiBigkeit von Lautent-
wicklungen bestehen zwischen den Elementen,
die verwandte Sprachen (oder Sprachausprigun-
gen desselben Kontinuums) aus Elementen der
gemeinsamen Grundsprache ererbt haben, regel-
mdfige Lautentsprechungen, die eine Rekon-
struktion dieser Elemente der Grundsprache er-
lauben. Mit diesem Kriterium kann auch der
Grad der Verwandtschaft zwischen zwei Spra-
chen beurteilt werden.

3. Das Deutsche und die Sprachen
Europas

Betrachtet man von diesem Gesichtspunkt aus

die fiir die europ. Sprachen vorauszusetzenden
Kontinuen, so ergibt sich, daf} sie fast alle mit-
einander verwandt sind, lediglich Baskisch, Fin-
nisch und Lappisch, Estnisch und Livisch, Un-
garisch (sowie einige weiter im Osten liegende
Sprachen) sind von dieser Verwandtschaft aus-
geschlossen, aullerdem im Siiden das Tiirkische
und die Sprache Maltas; dafiir gehdren noch
weiter im Osten liegende Sprachen dazu: die
iranischen und die meisten indischen Sprachen,
sowie das Armenische. Fiir diese Sprachen kann
also angesetzt werden, dal} sie (von Zumischun-
gen abgesehen) auf dieselbe Grundsprache zu-
riickgehen. Der Grad der Verwandtschaft dieser
Sprachen ist aber unterschiedlich eng; beson-
ders von den Sprachen Mittel- und Nordeuropas
erweisen sich einige (Deutsch, Niederlindisch,
Friesisch, Englisch, Dénisch, Schwedisch, Nor-
wegisch) als besonders eng zusammengehorig.
Man konnte sie die mitteleuropdische (oder
nordeuropdische) Untergruppe dieser Sprachfa-
milie nennen, aber da sie in wesentlichen Punk-
ten mit den Volkern und Stimmen iiberein-
stimmt, die seit der Antike (genauer: seit Cae-
sar) als Germanen bezeichnet werden, nennen
wir sie die germanische Untergruppe (oder das
Germanische). Die ganze Sprachfamilie nennen
wir die indogermanische (aulerhalb Deutsch-
lands auch die indoeuropdische) Sprachfamilie,
die vorauszusetzende Grundsprache Indogerma-
nisch (oder Indoeuropdisch — man sagt in die-
sem Fall auf engl. aber lieber Proto-Indo-Euro-
pean o. 4.). Der Name Germanen ist eine
Fremdbezeichnung; die Germanen selbst haben
keine zusammenfassende Selbstbezeichnung
gehabt, obwohl ihnen die Tatsache der gegen-
seitig verstehbaren Sprache und des Unter-
schieds zur Sprache anderer Volker schon friith
bewullt gewesen sein muf}. Die Verwandtschaft
der zur idg. Sprachfamilie und speziell zur
germ. Untergruppe gehorigen Sprachen zeigt
sich in einem umfangreichen vergleichbaren
Wortschatz, in dem sich regelmiBige Lautent-
sprechungen zeigen, und in grammatischen
Strukturen, die auf gemeinsame Ausgangs-
punkte zuriickgefiihrt werden konnen. In allen
diesen Punkten zeigen die germ. Sprachen mar-
kante Besonderheiten, die die Zusammengeho-
rigkeit untereinander und die Verschiedenheit
gegeniiber den iibrigen idg. Sprachen erweisen.

4. Indogermanisch

4.1. Die indogermanischen Sprachen

Zu den idg. Sprachen gehoren auller dem Germ.
noch die folgenden (ausgehend von den moder-
nen Sprachen):
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Die keltischen Sprachen (Gilisch in Irland und
Schottland; Kymrisch in Wales und Bretonisch in
Nordwestfrankreich). In der Antike noch Gallisch,
Ibero-Keltisch und keltische Sprachen nordlich
der Ostalpen).

Das westromanische Kontinuum, zu dem die
Hochsprachen Franzosisch, Spanisch, Portugie-
sisch, Katalanisch und Italienisch gehoren, sowie
Rétoromanisch und andere regionale Auspriagun-
gen. Es geht auf das Lateinische zuriick, wobei die
Entwicklung wohl durch verschiedene Substrate
bestimmt wurde. Latein ist seit der Mitte des ersten
vorchristlichen Jahrtausends in Rom bezeugt; ne-
ben ihm gab es zunéchst noch andere italische
Sprachen (ndher mit dem Lateinischen verwandt
das Faliskische, eine Gruppe fiir sich das Oskische
und Umbrische u. a.), die jedoch keine modernen
Nachfolger haben.

Gleiche Herkunft wie die westromanischen Spra-
chen (ndmlich regional weitergebildetes Latein)
hat eine Sprache auf dem Balkan, das Ruméni-
sche, dem das ausgestorbene Dalmatische néher
stand.

Auf dem Balkan ist dann weiter zu nennen das Al-
banische und

das griechische Kontinuum mit seiner Hochspra-
che, das auf die frithest-bezeugte europ. Sprache
zuriickgeht: die altgriech. Uberlieferung beginnt
mit den Linear-B-Tafeln im 14. vorchristlichen Jh.
Ostlich des Deutschen ist das baltische Kontinuum
(mit den Hochsprachen Litauisch und Lettisch) an-
gesiedelt; verwandt mit ihm ist das inzwischen
ausgestorbene AltpreuBische.

Ebenfalls im Osten liegt das Westslavische (die le-
chischen Mundarten und das Kaschubische mit
dem Polnischen als Hochsprache; dann das Tsche-
chische und Slovakische und in Deutschland das
Sorbische). Mit dem Westslavischen zusammen-
hiangend dann das Ostslavische mit dem Ukraini-
schen, Weifrussischen und Russischen als Hoch-
sprachen.

Von dieser Gruppe abgetrennt sind die siidslavi-
schen Sprachen, die (im nordlichen Balkan) ein
Kontinuum bilden, mit den Hochsprachen Slove-
nisch, Kroatisch, Serbisch, Makedonisch und Bul-
garisch. Die west-, ost- und siidslavischen Spra-
chen bilden erkennbar eine zusammengehorige
Gruppe, die slavischen Sprachen. Auflerhalb Eu-
ropas gehoren zur gleichen Sprachfamilie:

Die indischen Sprachen, deren idlteste Form, das
Altindische (Sanskrit und noch ilter Vedisch) trotz
ihrer zunéchst nur miindlichen Uberlieferung bis
in das zweite vorchristliche Jahrtausend zuriick-
reicht. Enger verwandt mit ihnen sind

die iranischen Sprachen, deren frithestbezeugte
Formen das Awestische (besonders das Gatha
Awestische) und das Altpersische sind. Ferner

das Armenische im Kaukasus, und schlie8lich
noch einige ausgestorbene Sprachen:
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(12) das Hethitische (in der heutigen Tiirkei), bezeugt
seit dem 17. vorchristlichen Jahrhundert (in Keil-
schrift) und damit die frithestbezeugte idg. Spra-
che und

(13) das Tocharische (in Turkestan), in einer indischen
Schrift tiberliefert und unter starkem indischem
EinfluB3. SchlieBlich einige Rest- und Triimmer-
sprachen (vor allem im alten Europa).

Entferntere Verwandte des Indogermanischen
sind nicht bekannt, doch zeigen Ahnlichkeiten in
primitiven Teilen des Sprachsystems (wie den
Pronomina) eine mogliche entfernte Verwandt-
schaft mit dem benachbarten Finnisch-
Ugrischen (und dann weiter mit dem Uralischen)
und dem ausgestorbenen Etruskischen (in Ita-
lien). Mit den Nachbarsprachen Baskisch und
Tiirkisch gibt es keine Gemeinsamkeiten, und
die Ahnlichkeiten mit den semitischen Sprachen
erstrecken sich eher auf typologische als auf hi-
storische Gemeinsamkeiten (beide sind flektie-
rende Sprachen).

4.2. Die Urheimat

4.2.1. Einen Rahmen fiir die Betrachtung der Ge-

schichte von Germanen und Indogermanen kann
die Heimatfrage abgeben, also die Frage danach,
wo die urspriinglichen Sitze der Indogermanen
waren. Urspriinglich heifit in diesem Fall ‘in der
Zeit unmittelbar vor der Aufgliederung’, es kann
nicht darum gehen, moglichst weit zuriickzuge-
hen, da in diesem Fall sprachliche Bestimmun-
gen wie germanisch und indogermanisch frag-
wiirdig werden. Besonders bei der Frage nach
der Heimat der Indogermanen gibt es dabei spe-
zielle sprachgeschichtliche Argumente, mit de-
nen die Moglichkeiten der Urheimat eingekreist
werden sollen: die sogenannte [linguistisch-kul-
turhistorische Methode. Dabei wird zunéchst
festgestellt, welche Worter als bereits in grund-
sprachlicher Zeit vorhanden angesehen werden
miissen. Von diesen Wortern wird dann darauf
geschlossen, welche Inhalte und welche Sachen
bei den Indogermanen bekannt waren. Das ist
nun in einigen Fillen fiir die regionale und chro-
nologische Einordnung wichtig, wenn man etwa
feststellen kann, welche Tiere und Pflanzen, die
regional nur beschrinkt vorkommen, bekannt
waren, ob die Indogermanen Haustiere kannten
(und welche), ob sie Ackerbau trieben, auf Schif-
fen fuhren, Metalle verwendeten u. dgl. Zwei Ar-
gumente sollen diese Uberlegungen veranschau-
lichen:

(1) Zum einen das Buchen-Argument zur re-
gionalen Einordnung: Man erschlo} fiir die
Grundsprache ein Wort fiir ‘Buche’ und schlof3
daraus, dafl die Indogermanen Buchen gekannt
haben miissen. Nun ist die Buche nach Osten hin
nur bis zu der sogenannten Buchen-Grenze ver-
breitet (die ungefihr von Konigsberg bis Odessa
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verlduft), so daB der Schlul berechtigt schien,
die Indogermanen miifiten in der Zeit vor ihrer
Aufgliederung westlich dieser Grenze gesessen
haben.

(2) Fiir die chronologische Einordnung das
Argument der Metallbezeichnungen: Ziemlich
deutlich ergeben sich fiir die Grundsprache Wor-
ter fiir Gold und Silber (obwohl die Einzelspra-
chen nicht einheitlich sind). Daneben gab es in
der Grundsprache wohl noch ein weiteres Me-
tallwort, das nicht so durchgingig verbreitet,
aber in Ostlichen wie in westlichen Sprachen
durch Nachfolger vertreten ist: im Dt. noch ver-
treten durch die Ableitung ehern, sonst durch ai.
dyas-, It. aes, gt. aiz u. a. Vermutlich bezeichnete
das Wort in der Grundsprache das erste Nutzme-
tall. Worter, die speziell ‘Kupfer’, ‘Eisen’ oder
‘Bronze’ bedeuten, konnen dagegen fiir die
Grundsprache nicht erschlossen werden; die Be-
zeichnungen in den Einzelsprachen fallen hier
weit auseinander. Der Schluf} aus diesem sprach-
lichen Befund war also, daf} der sprachliche Zu-
sammenhang zwischen den Indogermanen die
eigentliche Metallzeit nicht mehr erreicht hat,
daB die Aufgliederung also vor dem Beginn oder
zu Beginn der Metallzeit erfolgte. Da man den
Beginn der Metallzeit vorgeschichtlich einiger-
malen datieren kann (natiirlich mit regionalen
Unterschieden), wire so ein terminus ante quem
fir die Aufgliederung der idg. Einzelsprachen
gewonnen. Methodisch ist an dieser Argumenta-
tion wenig auszusetzen, doch sind die bisher vor-
gebrachten Beispiele viel zu wenig gesichert, vor
allem war man mit Bedeutungsansitzen fiir die
Grundsprache bei diesen Beispielen bis jetzt viel
zu grofziigig. Bei dem Buchenwort z. B. ist das
postulierte *bhagos f. ‘Buche’ nur germanisch
und italisch, und fiir das Keltische aus Ortsna-
men (die keine gesicherte Bedeutungsangabe er-
lauben) zu erschlieBen. Das verwandte gr. pnyog
bezeichnet eine Eichenart, weiteres ist in seiner
Zugehorigkeit ungesichert oder geradezu wider-
legbar. Das Buchenargument muf3 also als hinfil-
lig angesehen werden — nicht weil die Argumen-
tationsmethode falsch wire, sondern weil die Er-
schlieBung des grundsprachlichen Wortes nicht
tragfihig genug ist.

4.2.2. Die Urheimat- und Herkunftsfrage wird in
der Sprachgeschichte seit einigen Jahren im Rah-
men der sogenannten Kurgan-Hypothese disku-
tiert, so dal} diese hier erwihnt werden muf}, ob-
wohl es sich um ein archédologisches Konzept
handelt. Nach dieser Hypothese ist die Urheimat
der Schnurkeramiker (die mit den Indogermanen
gleichgesetzt werden) ein Gebiet, das sich vom
Donez und dem Kaspischen Meer weit nach
Osten erstreckt (Kurgan-Kultur nach russ. [ur-

spriinglich tatar.] kurgdn ‘Grabhiigel’, gewohn-
lich Ockergrabkultur genannt). Diese Kultur
habe sich seit der 2. Hilfte des 3. vorchristlichen
Jahrtausends nach Westen ausgebreitet und er-
scheine in Mittel- und Nordeuropa als die Kultur
der Schnurkeramiker. Zur Stiitze dieser Interpre-
tation werden auch linguistische Argumente (der
Sprachverwandtschaft und der linguistischen Pa-
laontologie) herangezogen. Diese neue Interpre-
tation scheint der Nachpriifung an Hand vorge-
schichtlicher Merkmale nicht standzuhalten und
ist wohl noch élteren Einwanderungs- und Mi-
schungsvorstellungen verhaftet, die deutliche
Kontinuitéits-Anzeichen miBBachten. Auch die
verwendeten sprachwissenschaftlichen Argu-
mente sind in keiner Weise tragfihig (Schmitt
1974, Meid 1989).

5. Vom Indogermanischen
zum Germanischen

Auch bei der idg. Grundsprache miissen wir da-
mit rechnen, daf} sie urspriinglich ein rdumliches
Kontinuum gebildet hat. Da nicht vorausgesetzt
werden kann, daf} sich die Triger der idg. Grund-
sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt auf ein-
mal in so viele Teile getrennt haben, wie wir
heute idg. Einzelsprachen kennen, ist mit einer
komplizierten Entwicklung zu rechnen, auf die
bei der Beurteilung von Teilergebnissen einer
Rekonstruktion Riicksicht genommen werden
mul.

5.1. Die Zwischenstufen

5.1.1. Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die Beurteilung des Hethiti-
schen, der éltest-bezeugten idg. Einzelsprache,
die einerseits, wie zu erwarten, in vielen Punkten
hoch-altertiimliche Ziige zeigt, in anderen aber
wieder weitgehende Neuerungen durchgefiihrt
hat. Das Hethitische weicht in wesentlichen
Strukturmerkmalen von den iibrigen idg. Einzel-
sprachen ab—es hat z. B. einerseits kein Femini-

num (sondern ein genus commune und ein neu-
trum) andererseits Verbalkategorien, die sich von
denen der verwandten Sprachen betrichtlich un-
terscheiden. Es gibt nun zwei Interpretations-
moglichkeiten fiir diesen Befund, die sich kral3
und in schwerwiegender Weise widersprechen
und zwischen denen nur mit ideologischen Argu-
menten entschieden werden kann: Entweder ist
das Hethitische so alt, daf} es eine iltere Stufe als
das darstellt, was wir aus den anderen Sprachen
rekonstruieren, dann ist es gewissermallen ein
Zweig fiir sich und steht den anderen idg. Spra-
chen gegeniiber, oder: Das Hethitische hat diese
Kategorien (also z. B. das Femininum) urspriing-
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lich auch gehabt und hat sie verloren — dann steht
es gleichwertig neben den anderen idg. Spra-
chen. Eine Entscheidung kann naturgeméll auch
hier nicht geféllt werden, doch tendiert der Ver-
fasser dieses Artikels dazu, dem Hethitischen die
Moglichkeit groBerer Altertiimlichkeit zuzuge-
stehen.

5.1.2. Wie ist aus dieser Grundsprache das Ger-
manische ausgegliedert worden? Hierzu zu-
néchst einige grundsitzliche Uberlegungen: Bei
der Frage, wie aus einer Grundsprache verschie-
dene Tochtersprachen entstehen konnen, sind
verschiedene Denkmodelle vorgeschlagen wor-
den.

(1) Das idlteste, die sogenannte Stammbaum-
theorie von August Schleicher (1863), ging da-
von aus, da} die Grundsprache sich zunichst in
zwei (oder mehr) Zweige trennte, die sich dann
fiir sich weiterentwickelten; dann spalteten sich
auch diese Zweige auf und so weiter, bis schlie3-
lich die Einzelsprachen entstanden, die uns iiber-
liefert sind. Dieses Modell beriicksichtigt aus-
schlieBlich das Prinzip der Divergenz, der Aus-
einander-Entwicklung, und setzt damit voraus,
daB nach der Trennung kein Kontakt mehr be-
stand, der zu spiteren Gemeinsamkeiten hitte
fiihren kénnen. Das ist im Grunde nur der Fall
bei Volkertrennungen, also Abwanderungen von
Volksteilen u. dgl. Das Modell rechnet also
durchaus mit vorkommenden Entwicklungs-
moglichkeiten, verallgemeinert aber eine Mog-
lichkeit zuungunsten von allen anderen.

(2) Die diesem Modell entgegengesetzte Wel-
lentheorie von Johannes Schmidt (1872) verall-
gemeinert ein anderes Prinzip: Sie geht davon
aus, daf} in einem grofleren Sprachgebiet Neue-
rungen an verschiedenen Stellen auftreten und
sich von dort ausbreiten. Dabei iiberkreuzen sich
die Wellen auf vielfache Weise, d. h. die ver-
schiedenen Orte des Sprachgebiets werden von
unterschiedlichen und unterschiedlich vielen
Neuerungen erreicht und unterscheiden sich da-
mit voneinander. Dies ist erkennbar das Prinzip
des rdumlichen Kontinuums bei der Entstehung
von Dialekten und Mundarten und betrifft im ge-
gebenen Fall somit den Zustand der Grundspra-
che, als sie bereits rdumlich aufgegliedert, aber
noch nicht aufgespalten war — ein Gesichtspunkt,
der die unterschiedlichen Gemeinsamkeiten und
Verschiedenheiten zwischen den Einzelsprachen
in gewisser Weise zu erklidren vermag, aber nicht
zeigt, wie dann die Trennung verlaufen und wie
es zu den fiir sich bestehenden Einzelsprachen
gekommen ist. Das Modell enthilt in sich die
Moglichkeit, auch Konvergenzen (also gegen-
seitige Anndherungen zwischen den Sprachen,
z. B. die Entstehung eines sekundédren Kontinu-
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ums) zu beriicksichtigen, indem Neuerungen die
Gebiete, in denen sie sich durchsetzen, durch
eine sprachliche Gemeinsamkeit verbinden,
gleichgiiltig, wie stark verschieden sie davor ge-
wesen sein mogen; doch wird dieser sehr we-
sentliche Gesichtspunkt in dem Modell selbst
nicht herausgearbeitet.

(3) Im Falle des rdumlichen Zusammenhangs
verwandter Sprachen ist, vor allem bei gegensei-
tiger Verstehbarkeit, auch mit Konvergenzen,
mit Anndherungen zu rechnen, so dall neben die
Spaltung auch die Moglichkeit neuer Zusam-
menhinge treten kann. Modernere Entwick-
lungsdarstellungen nehmen in der Regel darauf
Riicksicht und entwerfen dynamischere Mo-
delle, bei denen Folgen von ‘Entfremdungen’
und ‘Anndherungen’ einander abwechseln. Ein
Beispiel fiir solche Versuche ist das Konzept von
L. Rosel (1962).

(4) Auf einer anderen Ebene stehen die ver-
schiedenen Annahmen iiber Vélkermischung in
der Geschichte der Germanen, die davon ausge-
hen, dafl im Germ. aufler einem unmittelbar aus
der Grundsprache stammenden sozusagen ‘echt-
germanischen’ Sprachbestand noch ein andersar-
tiger, entweder nicht-idg. oder aus einer anderen
idg. Sprache stammender Sprachbestand enthal-
ten ist. Das Germ. wire demnach eine Misch-
sprache, in der sich entweder iiber die ‘echt-ger-
manische’ Schicht ein fremdes Superstrat gela-
gert hitte, oder diese ihrerseits ein fremdes Sub-
strat aufgesogen hiitte. Die Versuche, im germ.
Sprachmaterial Fremdeinfliisse nachzuweisen,
kranken vor allem daran, daf} sie die vermuteten
Fremd-Anteile nicht auerhalb anschliefen kon-
nen, denn dies wire nur moglich, wenn die
sprachliche Quelle namhaft gemacht und nach-
gewiesen werden konnte (durch konkretes
Sprachmaterial, nicht nur durch Vermutungen
iiber potentielle Einfliisse), oder wenn zumindest
gezeigt wiirde, dal Teile des sprachlichen Mate-
rials andere strukturelle Eigenschaften aufwei-
sen als die tibrigen. S. zu dieser Frage Neumann
(1971).

5.1.3. Bei der Behandlung der Ausgliederung
des Germ. aus der idg. Grundsprache ist zu-
nidchst die Moglichkeit einer umfassenderen
Zwischenschicht zwischen dem Idg. und dem
Germ. (Alteuropiisch) zu beriicksichtigen. Die
diesbeziigliche Annahme fuflt auf Untersuchun-
gen von Hans Krahe, der feststellte, dafl die dlte-
sten FluBnamen der meisten Lénder Europas in
ihrer frithesten Form eine auffillige Uberein-
stimmung im Bestand der verwendeten Wurzeln
und in ihrer Morphologie aufweisen. Er hielt die-
sen sprachlichen Bestand fiir idg. (was vor allem
wegen der ungewohnlichen Haufigkeit des a, be-
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sonders des anlautenden g, auch auf Kritik stief3),
und setzte bei der Aufgliederung des Idg. eine
weitgehend in Europa ansidssige Zwischen-
schicht an, die vor allem aus den Sprechern der
Sprachen bestand, die spiter in Mittel-, Nord-
und Osteuropa gesprochen wurden. Es ist aber
wohl nicht ratsam, die Hydronymie unmittelbar
auf eine konkrete Entwicklungsstufe des Spit-
Indogermanischen zuriickzufiihren.

5.1.4. Fir die weitere Aufgliederung ist von Be-
deutung, mit welchen idg. Einzelsprachen das
Germ. einerseits bewahrte Archaismen, anderer-
seits sprachliche Neuerungen in groflerem Um-
fang gemeinsam hat. Bei der Behandlung dieser
Frage zeigt sich ein westlicher und ein Ostlicher
Komplex von Gemeinsamkeiten, und auflerdem
eine Gemeinsamkeit in bewahrten Archaismen
mit dem Hethitischen. Der westliche Komplex
umfafit das Keltische und Italische. Mit den Kel-
ten sind die Germanen bis in die geschichtliche
Zeit hinein in engem Kontakt freundlicher und
feindlicher Art gestanden, und es gibt eine grof3e
Menge von sprachlichen Gemeinsamkeiten zwi-
schen kelt. und germ. Sprachen. Keltisch und
Germanisch stehen in einer Verwandtschafts-
gruppe, die auch das Italische umfaf3t, wobei die
drei Sprachgruppen zahlreiche Gemeinsamkei-
ten in allen moglichen Kombinationen aufwei-
sen; die germanisch-italischen Gemeinsamkei-
ten gehen aber deutlich in iltere Zeit zuriick. Im
Osten haben wir die Gruppe Germanisch-Bal-
tisch-Slavisch. Wenn sich Unterschiede ergeben,
dann geht das Baltische sowohl in Archaismen
wie in Neuerungen mit dem Germanischen, das
Slavische allenfalls in bewahrten Altertiimlich-
keiten. Gemeinsamkeiten in bewahrten Alter-
timlichkeiten hat das Germanische mit dem He-
thitischen, besonders im Pronominalsystem.
Diese Gemeinsamkeiten setzen keinen besonde-
ren rdumlichen Zusammenhang voraus, sondern
zeigen eine gemeinsame Bewahrung, bzw. einen
gemeinsamen Riickgriff auf archaische Moglich-
keiten, die beim Hethitischen wohl durch das
friihe Ausscheiden aus dem indogermanischen
Verband, beim Germanischen durch die Rand-
lage bedingt sind.

5.1.5. Insgesamt ergibt sich etwa folgender Be-
fund: Das Germanische hat eine Reihe von ar-
chaischen und archaisierenden Tendenzen, die
eher auf eine ehemalige Randlage im idg.
Sprachgebiet als auf ein frithes Ausscheiden aus
dem Verband der idg. Sprachen hinweisen. Es
stand wihrend der ganzen Zeit seiner Sonderent-
wicklung dem Baltischen nahe und mittelbar
iber dieses auch dem Slavischen. Auf der ande-
ren, der westlichen, Seite bestehen frithe Kon-

takte zum Italischen und tiber dieses auch zum
Keltischen. Die Kontakte zum Italischen kénnen
sehr alt sein, doch ist dies nicht gleich wahr-
scheinlich wie beim Baltischen. Ferner sind
diese Kontakte relativ friih (ersichtlich durch die
Abwanderung der Italiker nach dem Siiden) ab-
gebrochen und haben einer ndheren Beziehung
zum Keltischen Platz gemacht, die dann bis in
die historische Zeit hinein andauert. Die An-
nahme der Abwanderung der Italiker aus dem
Norden ist ausschlieBlich auf sprachverglei-
chende Argumente gestiitzt, die in der Vorge-
schichts-Forschung keine Stiitze finden.

5.2. Die Abgrenzung des Germanischen

5.2.1. Die friihestfaBbaren Sitze der Germanen
sind im Ostlichen Norddeutschland, in Dianemark
und im siidlichen Skandinavien. Das Germ. be-
fand sich also am Rand des idg. Kontinuums in
Europa; seine nordliche Grenze war einerseits
das Meer, andererseits waren es Finnen und Lap-
pen, also finnisch-ugrische Voélker, zu denen eine

Sprachgrenze bestanden haben muf. Auf dem
Kontinent salen Ostlich der Germanen die Bal-
ten, offenbar seit alter Zeit, doch ist unklar, in
welchem Umfang Volkerschaften, die frither
zwischen den Germanen und Balten saf3en, abge-
wandert sind. Ob auch die Slaven in der dltesten
Zeit in unmittelbarer Berithrung mit den Germa-
nen standen, ist wegen der Unsicherheit der Ur-
heimat und der frithen Verbreitung der Slaven
unklar, doch spricht der Befund der Sprachver-
gleichung eher fiir einen mittelbaren (also iiber
das Baltische laufenden) Zusammenhang von
Slavisch und Germanisch; geschichtliche und
vorgeschichtliche  Argumente  widersprechen
dieser Annahme nicht. Sollten auch im Osten fin-

nisch-ugrische Voélker Nachbarn der Germanen
gewesen sein, so bestand zu diesen selbstver-
standlich eine Sprachgrenze. Im Siidosten finden
wir in der frithest-faBbaren geschichtlichen Zeit
die Skythen, ein iranisches Volk. Sie sind mit Si-
cherheit aus dem Osten gekommen und sind
keine alten Nachbarn der Germanen. Zu ihnen
mul} eine Sprachgrenze bestanden haben; denn
um diese Zeit waren germanische und iranische
Sprachen sicher nicht mehr gegenseitig versteh-
bar. Im Siidwesten und Westen sitzen die Kelten
—inder frithesten Zeit der Bezeugung kaum von

den Germanen zu trennen. Dennoch scheint die-
ser Zusammenhang vom sprachvergleichenden
Standpunkt aus sekundir zu sein, zumindest sind
die sprachlichen Kontakte zum Italischen ilter.
Die mogliche Existenz von weiteren Nachbarn,
die spiter ohne erkennbare Spuren untergegan-
gen sind, ist in allen diesen Punkten ein nicht zu
unterschitzender Storfaktor bei der Beurteilung;
ebenso die Sprachen, die zwar namentlich be-
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kannt sind, deren Stellung aber schwer einzu-
schitzen ist, wie das Illyrische. Die Frage der
Ablosung des Germ. aus dem idg. Verband engt
sich also (abgesehen von den genannten Storfak-
toren) ein auf die Frage des Verhiltnisses zu den
westlichen Nachbarn (Italisch, Keltisch) und zu
dem ostlichen (Baltisch).

5.2.2. Bei der Beurteilung der Herausbildung ei-
ner Westgrenze des Germanischen sind folgende
Fragen kritisch: (1) die durch Sprachverglei-
chung erschlossene Stellung des Italischen; (2)
die sogenannten ‘Volker zwischen Germanen
und Kelten’; und (3) die Beurteilung der bei Cae-

sar und spéter genannten Germani cisrhenani
und der Belgen, da die antiken Quellen sich nicht
iber die Sprache dieser Volker auslassen und die
Bezeichnung als Germani noch nichts dariiber
aussagt, ob sie eine germ. Sprache gesprochen
haben. Zu behandeln ist dabei vor allem die
Frage der ‘Volker zwischen Germanen und Kel-
ten’, speziell die Nordwest-Block-These von
Hans Kuhn, die besagt, daB im nordlichen Be-
reich des Gebiets zwischen Germanen und Kel-
ten Stimme beheimatet waren, die weder als ger-
manisch noch als keltisch angesprochen werden
konnen, aber vielleicht zu den Italikern Bezie-
hungen hatten (also etwa zuriickgeblieben wa-
ren, als die Italiker nach Siiden abzogen). Viel-
leicht sei unter dieser Schicht noch eine éltere
nicht-idg. Schicht zu fassen (die etwa mit den am
Ende der Steinzeit dort nachweisbaren Glocken-
becher-Leuten identifiziert werden konnte). Spa-
ter sei das Gebiet dann germanisiert worden.
Sprachlich fabar sei diese Schicht vor allem
durch den deutlich hervortretenden Laut p in
Ortsnamen (vor allem Gewissernamen) des Ge-
biets — deshalb auffillig, weil das p im Germ.
eine sehr schwache Stellung hatte und weil im
Kelt. zumindest das anlautende p geschwunden
war. Der Grund-Ansatz der Kuhnschen These,
daB im Nordwesten die Germanen und Kelten
durch Trdger einer andersartigen Sprache ge-
trennt waren, die spéter in den Germanen aufgin-
gen und im Germ. Substrat-Einfliisse hinterlie-
Ben, ist plausibel und es besteht kein Grund ihn
zu verwerfen. In welchem Umfang allerdings
konkrete sprachliche Erscheinungen auf dieses
Substrat zuriickgefiihrt werden konnen, muf3 of-
fen bleiben — die groBBte Wahrscheinlichkeit be-
steht nach wie vor fiir die p-haltigen Namen, die
zugleich die Ausbreitung des Gebiets einigerma-
Ben abgrenzen. Vom archidologischen Stand-
punkt aus scheint sich zu ergeben, daf} links und
rechts des Rheins ungefihr zwischen Main und
Ruhr eine besondere Kultur bestand, die spéte-
stens um die Zeitenwende abbrach. Diese Un-
wigbarkeiten erschweren eine Beurteilung dar-
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iiber, seit wann es eine Westgrenze des Germ.
gab (auch fiir die Beurteilung des ‘Deutschen’ ist
dies selbstverstindlich von Belang). Ob die Itali-
ker tatsdchlich die urspriinglichen Nachbarn der
Germanen waren und ob zu ihnen ein sprachli-
ches Kontinuum bestand, hingt an weitreichen-
den Schluf3folgerungen aus einem verhéltnismé-
Big schmalen Befund. Ob sich nach dem Abzug
der Italiker zu den spiter aufriickenden Kelten
zunichst noch ein sekundires Kontinuum bilden
konnte, ist nicht zu entscheiden — denkbar ist es
bei der Intensitidt der Kontakte schon. Ob ein sol-
ches Kontinuum noch ein Zwischenglied hatte —
eben die Volker zwischen Germanen und Kelten
—, ist duBerst unsicher, aber keineswegs auszu-
schlieBen. Im Siiden der Westgrenze scheint es
vergleichsweise frith zu einer Abgrenzung zwi-
schen Kelten und Germanen gekommen zu sein.
Auch im duflersten Norden ist seit Pytheas (4. Jh.
v. Chr.) von einer Grenze der Kelten die Rede.
Die meisten Schwierigkeiten macht in der Tat
das Gebiet vom Main an nordwirts, mindestens
bis zur Ruhr. Hier ist gegebenenfalls die West-
grenze (und damit die Abgrenzung der Germa-
nen) erst entstanden, als die Sprachen im Westen
romanisiert (und vielleicht einige im Osten ger-
manisiert) wurden.

5.2.3. Wihrend wir beim Zusammenhang mit
Kelten und Italikern mit sprachgeschichtlichen
(und dann auch geschichtlichen) Argumenten
operieren konnen, ist bei der Beurteilung der
Grenze zu den Balten sprachlich wenig auszu-
richten: Gemeinsamkeiten miissen zu allen Zei-
ten da gewesen sein — aber warum sind die Spra-

chen in geschichtlicher Zeit dann so verschie-
den? Einen Teil der Antwort kann vielleicht die
Vorgeschichte geben: Mindestens seit der
schnurkeramischen Haffkiistenkultur sind der
balt. und der vermutlich germ. Kulturbereich
klar voneinander abgrenzbar; hier liegt also viel-
leicht eine stdrkere Verschiedenheit auch sprach-
licher Art vor (zu bedenken ist immerhin, daf3 bei

dem iltesten Unterscheidungsmerkmal indoger-
manischer Sprachen das Balt. mit den Ostlichen
Satemsprachen geht, das Germ. mit den west-
lichen Kentumsprachen). Dann gibt es bis zum
Ende der Bronzezeit zwischen Oder und Weich-
sel (z. B. mit der Gesichtsurnenkultur) eine Be-
volkerung, die wechselnd baltisch und germa-
nisch bestimmt ist (und vielleicht ein Zwischen-
glied war, iiber dessen sprachliches Schicksal
wir nichts Sicheres aussagen konnen). Im Zu-
sammenhang damit steht vielleicht die nicht ein-
deutige Beurteilung der Sprache der Bastarnen,
die aus dieser Gegend gekommen sein konnen.
Ungiinstig fiir ein mogliches sprachliches Konti-
nuum war dann, dal das Gebiet zwischen Balten
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und Germanen bei den germ. Wanderungen nach
Osten stindig Durchzugsgebiet war. Und
schlieBlich haben sich in spiterer Zeit die Slaven
zwischen die Germanen und Balten geschoben.
Auch hier bleibt die Frage also unentschieden;
die Ostgrenze ist aber wohl élter als die West-
grenze.

6. Germanisch

Zu den germ. Sprachen gehoren die folgenden:

(1) Das mitteleurop. Kontinuum, d. h. die dt.
und nl. Mundarten, zu denen dann spiter
Deutsch und Niederlidndisch als Hochspra-
chen kommen. In allen Teilen dieses Konti-
nuums hat es zur Zeit der Volkerwande-
rung, auch davor und danach, Ausbreitung
und starke Verschiebungen gegeben, die je-
doch die Herausbildung eines sekundiren
Kontinuums nicht verhindert haben. Hier-
her gehorte auch das heute ausgestorbene
Westfrinkische in Frankreich.

(2) Die Gruppe der unter sich stark uneinheitli-
chen friesischen Sprachen und Dialekte, bei
denen aber doch eine gewisse gegenseitige
Verstehbarkeit der urspriinglichen Teile
vorausgesetzt werden kann. Die heutigen
nordfries. Sprachauspriagungen beruhen
mindestens zum gréften Teil auf Einwan-
derung aus Ostfriesland; die heute sehr
stark zuriickgedringte ostfries. Sprache
(nur noch im Saterland) beruht mindestens
zum groften Teil auf Ausbreitung aus dem
heutigen Westfriesland (das aber ebenfalls
stark eingeschrinkt worden ist). Zu den
Nachbarn des mitteleurop. Kontinuums be-
stehen Sprachgrenzen. Eine (einge-
schrinkte) Hochsprache ist in der neueren
Zeit das (West-) Friesische in den Nieder-
landen geworden.

(3) Das englische Kontinuum beruht, wie wir
aus geschichtlichen Quellen wissen, auf ei-
ner Einwanderung von Angeln, Sachsen
und Jiiten — wie diese auch immer definiert
werden modgen — aus Norddeutschland und
Jiitland. Auch hier ist das Kontinuum also
sekundir. Die spitere Hochsprache ist Eng-
lisch.

(4) Das skandinavische Kontinuum umfafit
heute die norw., schwed. und didn. Mundar-
ten, zu denen am Rande (geringe gegensei-
tige Verstehbarkeit) das in sich relativ ein-
heitliche Isldndische und das in sich relativ
stark gegliederte Firdyische gehdren. Zwi-
schen din. und dt. Mundarten besteht eine
Sprachgrenze. Die heutigen Hochsprachen
sind Dénisch, Schwedisch, Norwegisch

(Bokmal und Nynorsk), Islandisch und Fi-
royisch. Alte Kolonialmundarten des skan-
dinavischen Kontinuums (Normannen in
Nordfrankreich usw.) sind schon friih auf-
gegeben worden (zuletzt die nordische
Sprache auf Orkney und Shetland).

(5) Heute ausgestorben ist das Gotische, das
zuletzt in Spanien, Siidfrankreich und Ita-
lien gesprochen wurde. Urspriinglich bildet
es den siidostlichen Teil der germ. Sprach-
gebiete.

(6) Ebenfalls ausgestorben ist das sogenannte
Krimgotische (auf der Krim), das zwar se-
kundire Entwicklungen mit dem Gotischen
gemeinsam hat, aber auf eine bereits deut-
lich vom Gotischen verschiedene Sprach-
ausprigung des Germanischen zuriickge-
hen muB.

(7) Ausgestorben ist schlieBlich auch das Lan-
gobardische, das zuletzt in Italien gespro-
chen wurde. Seine Sprecher kamen dorthin
iiber NiederGsterreich; sie stammen (soweit
die speziellen antiken Nachrichten dies er-
kennen lassen) aus dem Elbegebiet. Thre
Stammessage 148t sie aus Skandinavien
kommen.

Von anderen Stimmen, die im Zuge der Volker-
wanderung nach Siid- und Osteuropa und nach
Nordafrika gezogen sind, ist wenig mehr als ein
paar Namen bekannt. Zu beriicksichtigen sind
schlieBlich auch die Dialekte, die zugunsten des
Franzosischen aufgegeben wurden, so — bereits
genannt — (urspriingliches) Normannisch und
Westfrinkisch, sowie das Burgundische.

7. Die Ausgliederung der germanischen
Einzelsprachen

7.1. Eindeutige Trdger germ. Sprachen werden
erstmals in der (frithen) Eisenzeit falbar. Zu ver-
muten ist, dal um diese Zeit das Germ. eine
sprachliche Einheit im Sinne eines geschlosse-
nen primidren Kontinuums bildete, dessen Ab-
grenzung nach Westen und Osten bereits disku-
tiert wurde. Das germ. Kontinuum muf} dann
durch die einsetzenden grofen Wanderungen
germ. Stamme stark beeintrichtigt worden sein.
Die Wanderungen begannen mit den Ziigen der
Bastarnen (und Skiren) nach Siidosten (falls
diese Germanen oder — wie von den Bastarnen
iiberliefert— ein germ. Mischvolk waren). Sicher
ist dann die Abwanderung der Kimbern, Teuto-
nen und Ambronen aus dem nordlichen Dine-
mark in der zweiten Hilfte des zweiten vor-
christlichen Jahrhunderts; und von da an gehen
die Abwanderungen fast ununterbrochen weiter.
Nur wenige dieser Ziige sind mit geniigender Si-
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cherheit festzustellen und zu beschreiben; aber
an Wanderungen dieses Ausmales in dieser Zeit
kann kein Zweifel bestehen. Solche Verschie-
bungen miissen einschneidende sprachliche Aus-
wirkungen gehabt haben, die wir aber im einzel-
nen nicht iiberschauen konnen.

7.2. Auf einer zweiten Stufe der dufleren Ent-
wicklung (etwa bis zum Ende der Volkerwande-
rungszeit um 600) finden wir im Stammland
GroBstamme und Stammesverbédnde vor. Bei den
Stammesbeschreibungen des Tacitus findet sich
von diesen erst die Gruppe der Sueben. Erst da-
nach kommen die spéter wichtigen Grof3stimme:
die Alemannen und Bajuwaren, die Franken und
Sachsen, die Thiiringer und Jiiten. Bei diesen
GroB3stimmen, die fast alle im Rahmen von
rdumlicher Ausbreitung der betreffenden Volker
genannt werden, ist anzunehmen, daf} sie weder
stammesmdfBig noch sprachlich einheitlich wa-
ren. Wie weit die sprachlichen Unterschiede im
einzelnen gingen, ist nicht auszumachen, doch
diirfte die gegenseitige Verstehbarkeit in allen
Féllen gewihrleistet gewesen sein. Sprachliche
Verschiedenheiten sind dann sicher sekundir
ausgeglichen worden, wobei die Sprachform der
fiihrenden Stammesgruppe die Prestige-Variante
gewesen sein mag.

7.3. Fiir die groBriumige Entwicklung ist zu-
néchst festzustellen, dafl sich zunéchst trotz die-
ser Abwanderungen, Mischungen und Ausbrei-
tungen im Stammland der Germanen, wenn auch
geschwicht und teilweise verschoben, ein
sprachliches Kontinuum erhalten haben wird.
Dieses erhielt erst einen entscheidenden Bruch,
als die Angeln (zusammen mit Sachsen und Jii-
ten) im 5. Jh. nach Britannien auswanderten und
ein weithin entvolkertes Gebiet hinterlieBen, in
das dann die Dédnen aus Skandinavien eindran-
gen. Reste der alten Bevolkerung Dinemarks
wurden offenbar sprachlich assimiliert. Der da-
durch entstandene scharfe Bruch war sprachlich
nicht mehr zu uberbriicken, und so entstehen mit
dieser Entwicklung drei sprachlich fiir sich ste-
hende germanische Kontinuen: das nordgerma-
nische, das englische und das mitteleuropiische
— auBBerdem noch die Gruppe der friesischen Dia-
lekte, deren Stellung im iibrigen schwer zu beur-
teilen ist (sie beruhen wohl auf einer Vermi-
schung einer einheimischen Bevolkerung mit
nordlichen Seekriegern — anders ist die sprachli-

che Nihe zum Englischen kaum zu erkléren).
Das nordgerm. Kontinuum kann als das alte pri-
mire Kontinuum dieses Raums aufgefalit wer-
den — zwar stark geschwiicht durch die Abwan-
derungen, ausgedehnt nach Didnemark durch die
Dénen (und nach Norden gegeniiber den Finnen
und Lappen) und wohl auch im Innern etwas ver-
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schoben, aber nicht grundsitzlich neu struktu-
riert. In Britannien ist das entstehende Konti-
nuum sekundir, aber in seinen Grundziigen iiber-
schaubar: Die anglischen Stimme werden in
dhnlicher Verteilung wie in der Heimat nach Bri-
tannien gekommen sein (also die nordlichen
nach Norden, die siidlichen nach Siiden). We-
sentlich bunter muf} es auf dem Kontinent ausge-
sehen haben: Altes Stammland im Norden und
daran anschlieBend Gebiete, die zu verschiede-
nen Zeiten von den Germanen besetzt worden
waren; ansissige Bevolkerungsteile und Zuwan-
derer, Durchwanderer, Eroberer zu allen Zeiten;
regionale Auseinandersetzungen der Grof3-
stimme mit verschiedenen Folgen usw. Von ei-
ner klaren sprachgeographischen Gliederung
kann in dieser Zeit also sicher nicht die Rede
sein. Am Ende steht auf jeden Fall das sekundére
kontinentalgermanische Kontinuum, so daf} die
sprachlichen Unterschiede dieser Zeit die gegen-
seitige Verstehbarkeit nicht beeintrichtigt haben
konnen. Das Langobardische im Siiden gehort
zwar zur mitteleuropdischen Gruppe, ist aber
wohl ausgestorben, bevor es in das Kontinuum
eingegliedert werden konnte.

7.4. Es ist iiblich, Englisch, Friesisch und Konti-
nentalgermanisch als Westgermanisch oder Siid-
germanisch zusammenzufassen und dem Nord-
germanischen gegeniiberzustellen, doch ist dies
nur sehr bedingt angemessen: Diese drei Grup-
pen gehoren zwar rdumlich eng zusammen und
zeigen deshalb eine Reihe von Gemeinsamkei-
ten, aber es gibt auf der anderen Seite auch Ge-
meinsamkeiten zwischen Englisch und Nordisch
gegeniiber dem Kontinentalgermanischen, wenn
sie auch nicht so gewichtig sein mogen. Das an-
gemessenere Konzept ist sicher, fiir die Zeit vor
der Abwanderung der Angeln und Sachsen von
einem germ. Rest-Kontinuum (ohne Gotisch
usw.) auszugehen, das dann durch die Abwande-
rung in die Teile Nordgermanisch, Englisch,
Friesisch und Mitteleuropdisch (Deutsch-Nie-
derldandisch) zerfallt.

8. Deutsch

Damit ist fiir die Herausbildung des Kontinu-
ums, das spdter Deutsch und Niederldndisch er-
gibt, das Wesentliche gesagt: Es handelt sich um
die Sprachen von teils einheimischen, teils zuge-
wanderten GroBgruppen, die in sich kaum ein-
heitlich waren, aber innerhalb der Grogruppen
sicher, und zwischen den GroB3gruppen sehr
wahrscheinlich noch gegenseitig verstehbar, so
daB sich ein sekundires Kontinuum herausbilden
konnte. Sehr wahrscheinlich nicht mehr in das
sekunddre Kontinuum einbezogen wurde das
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Langobardische; das Westfrinkische gehorte
ziemlich sicher dazu, ist aber frith aufgegeben
worden. Die Unterscheidung von Althoch-
deutsch, Altsdachsisch (und Altniederfrinkisch)
mag fiir die Beschreibung der beteiligten Dia-
lekte zweckméBig sein — der sprachlichen Wirk-
lichkeit entspricht sie nicht — es handelt sich um
Teile des gleichen Kontinuums, und die Unter-
schiede sind nicht von anderer Art als die zwi-
schen Altbairisch und Altfrinkisch. Problema-
tisch ist die Stellung des Altsdchsischen aus ei-
nem anderen Grund: Vermutlich sind die ur-
spriinglichen Sachsen anglische und jiitische
Eindringlinge in Nordwestdeutschland, die die
umgebenden Stimme unterworfen haben. Es
muf} dort also ein nordlich ausgeprigter Dialekt
neben dem einheimischen kontinentalen Dialekt
bestanden haben. Das uns in der asidchs. Bibel-
dichtung entgegentretende Altsdchsisch ist of-
fenbar ein von diesem nordlichen Dialekt beein-
fluBBter kontinentaler Dialekt; in welchem Um-
fang sich der nordliche Dialekt gehalten hat und
inwieweit er mit dem Nordfries. zu tun hat, ist
eine noch offene Frage.
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Die Uberlieferung

Unsere Kenntnis der gotischen Sprache basiert
auf zwei Quellengruppen: (a) der dem Bischof
Waulfila zugeschriebenen Bibeliibersetzung aus
dem Griechischen, von der Bruchstiicke der
Evangelien und Briefe erhalten sind, dazu noch
ein Nehemia-Fragment und ein Bruchstiick
eines Kommentars zum Johannesevangelium

(Skeireins) unbekannter Herkunft und (b) ,,profa-
nen‘ Denkmilern wie Kalender, Verkaufsurkun-
den, FEinzelworter in anderssprachigen Texten
und Personen- und Ortsnamen. Diese zweite
Gruppe ist von der Materialmenge — mit Aus-
nahme der Namen — so unergiebig, daf alle sy-
stematischen Beschreibungen der got. Sprache in
Handbiichern, Grammatiken und auch in dieser
Darstellung auf den geistlichen Texten, dem ,,Bi-
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zum Ahd. — durch auffillige Einheitlichkeit in
Schreibweise und Grammatik aus. Die wenigen
Varianten lassen sich entweder durch Unter-
schiede in der griech. Vorlage erkldren (diese
Vorlage ist noch nicht eindeutig bestimmt, eine
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1. Periodisierung und Terminologie

Mit der VWZ (= Volkerwanderungszeit) als ei-
ner sprachgeschichtlich relevanten Epoche zu
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rechnen, ist nicht iiblich. Die von den Einzel-
sprachen ausgehenden Rekonstruktionen rech-
nen zwar mit Zwischenstufen auf dem Weg vom
Urgerm. zu den mittelalterlichen Einzelspra-
chen, ohne damit aber eine eigene VW (= Vol-
kerwanderungs)-Epoche zu postulieren. Dies
liegt auch an der Unschirfe des VWZ-Begriffes.
In einem engeren Sinne wird darunter die Zeit
vom Hunneneinfall (375) bis zur langob. Land-
nahme in Oberitalien (568) verstanden. Wenn fiir
diese Epoche Migration und Expansion als pré-
gende Elemente gelten diirfen (im Gegensatz zur
vorausgehenden germ. Zeit, die vorwiegend
durch Expansion gekennzeichnet ist), so ist mit
dem Beginn der VWZ bereits im 3. und 2. vor-
christlichen Jh. zu rechnen (Bastarnen- und Ski-
ren-, Kimbern- und Teutonenwanderung. Zur
Diskussion iiber eine erste swebische Auswan-
derung aus dem Gebiet der Jastorfkultur vgl.
Kriiger 1983, 40). Expansion und Migration sind
aber auch bedeutende und unterschiedlich zu be-
wertende  extralinguistische  Faktoren  des
Sprachwandels. Im Blick auf ein urspriinglich
vorauszusetzendes  Sprachkontinuum  fiihren
beide Bewegungen nicht nur im Zielgebiet zu
neuen Kommunikationsbedingungen (mit Ad-,
Super- und Substraterscheinungen), auch im
Herkunftsgebiet ergeben sich verdnderte Sprach-
kontakte: sprachliche Zdsuren mit mehr oder we-
niger ausgepridgten Sprachgrenzen. Unter VWZ
und VW-Germ. wird im folgenden also die von
Migration und Expansion geprigte Epoche vom
2./3. vorchristlichen bis zum 6. nachchristlichen
Jh. verstanden.

Um nichtaddquaten Konnotationen zu begeg-
nen, werden Termini wie Stamm, Volk, Nation
heute oft vermieden und durch quellennahe Le-
xeme ersetzt: Gens (Gentes), Ethnos (Ethne),
Ethnikon (Ethnika), Ethnie (Ethnien). Es wird
von Ethnogenese statt Stammbildung, Gentilzeit
statt VWZ gesprochen. Quellenniéhe bedeutet je-
doch nicht schon an sich schirfere begriffliche
Prizision.

Wenn der Stamm als eine Einheit verstanden
wird, die auf der Idee einer gemeinsamen Ab-
stammung (origo — durch religio bestitigt, Taci-
tus, Germ. c. 39) beruht, so ist fiir die VWZ mit
einer weiteren Einheit zu rechnen: dem Grof3-
stamm, d. h. einem auf das Erreichen politischer
Ziele hin organisierten Stammesbund, der iiber
die gentilen Vorstellungen hinausreichte — und
auch wieder (durch ethnische Selbstzuordnung)
in ihm miinden konnte. In territorialer Hinsicht
sind die pagus-Gliederungen der Stammesge-
biete nach Caesar (B. Gall. 4,1) und Tacitus
(Germ., c. 39) bemerkenswert (iiber die Verbin-
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dung zu den Gau-Namen vgl. v. Polenz 1961,
67 ff., 77 ft.).

2. Das Volkerwanderungs-Germanische
und seine Voraussetzungen

Gliederungen des Germ. rechnen mit den Epo-
chen

a. Vorgerm. (Pre-Germanic), das noch gemein-
same Ziige mit ieur. Teilbereichen aufweist (z. B.
die Silbenreduktion von drei auf zwei morae).
Von Germ. kann noch nicht die Rede sein.

b. Urgerm. (Proto-Germanic), das in ein friihes
und in ein spdtes Urgerm. (Early/Late Proto-
Germanic) unterteilt wird (auch von Gemein-
germ. = Common Germanic = Spdtes Urgerm.
wird gesprochen).

Die Epochengliederung beruht auf Kriterien
der Eigensprachlichkeit (language specificness):
Der a-0-Ausgleich und die Spaltung der silbi-
schen Liquide und Nasale (r, ], m, n > ur, ul, um,
un) finden im Ansatz noch auBlergerm. Parallelen
(nicht aber im Ergebnis). Sie werden daher dem
frithen Urgerm. zugeschrieben. Akzentmodifika-
tion, Lautverschiebung (mit Verners Regel) und
Senkungen/Hebungen im Vokalbereich (voka-
lisch oder konsonantisch bedingt) charakterisie-
ren das Spiturgerm. (Coetsem 1994, 73, 160,
165 u. 6.). Die erhaltenen Quellen und Zeugnisse
des VW-Germ. setzen ausnahmslos die genann-
ten Sprachkriterien des Spéturgerm. voraus. Sie
zeugen aber nicht von einer aus dem Spéiturgerm.
erwachsenen dialektalen Differenzierung, die
sich als direkte Vorstufe der mittelalterlichen
Einzelsprachen verstehen lieBe. Die VWZ ist
vielmehr als eine eigene Epoche zu verstehen, in
der die Grundsprache in eine durch die Migra-
tion/Expansion neu geschaffene Organisation
tibergeht. Erst auf den damit geschaffenen Vor-
aussetzungen erwichst das Mittelaltergerm.

3. Quellen und Zeugnisse

Das Sprachgut der wz-lichen Gentes erreicht nur
in einem Falle den Umfang einer Corpussprache:
in den (hier ausgeklammerten) got. Literatur-
denkmilern (Bibeliibersetzung, Skeireins, Ka-
lender). In allen anderen Fillen ist lediglich von
Triimmersprachen zu reden, die nur durch Na-
men, Rechtsworter und Runeninschriften belegt
sind (Beck 1989, Untermann 1989). Von ,.totalen
Triimmersprachen (wie dem Etruskischen oder
Iberischen) unterscheiden sich diese gentilen Va-
rianten dadurch, dal sie sich eindeutig dem
germ. Sprachzweig in seiner ungefihren dia-
chronischen Entwicklung zuordnen und dadurch
auch erhellen lassen. Festzuhalten ist aber, daf3
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auf Triimmersprachen keine vollen und system-
gerechten Beschreibungen aufzubauen sind.

Die Unterscheidung von Quellen und Zeug-
nissen wird nahegelegt, weil im letzteren Falle
die Vermittlung iiber fremde Sprachen (Kelt.,
Griech., Lat.) ging — und damit eigene Vermitt-
lungsprobleme auftauchen. Die Besonderheiten
fremdsprachlicher Aneignung gelten auch fiir
alle Phinomene des Sprachkontakts mit dem
Slaw., Rom. und Finn. (Stender-Petersen 1927,
Kiparsky 1934, Gamillscheg 1970, Hofstra
1985, Fromm 1986, Ritter 1993, Koivulehto
1995).

3.1. Inschriften

Die Runeninschriften im sog. édlteren Fupark be-
ginnen um 200 n. Chr. (kontrovers beurteilt frii-
here Inschriften, z. B. die Meldorf-Fibel, ca. 50
n. Chr.) — mit einer Konzentration in einem Be-
reich, in dem Angeln und Heruler salen und in
dem sich in den folgenden Jh. die Genese des
din. Ethnos vollzog. Zwischen 600 und 800 16ste
im nordgerm. Sprachraum das jiingere Fupark
(mit 16 Zeichen) das édltere System (mit 24 Zei-
chen) ab. In England tritt um die Mitte des Jahr-
tausends ein erweitertes Inventar auf. Auf dem
Kontinent erlischt im 7. Jh. die Runenpraxis.

Eine Ubersicht iiber die Funde bis ca. 1965
bieten Krause/Jankuhn (1966) — zu ergéinzen
durch die groBen Darstellungen von Jacobsen/
Moltke (1941—42) fiir Ddnemark, Bugge/Olsen
(1891—1924) fiir Norwegen und das schwedische
Sammelwerk Sveriges Runinskrifter (1900 ff.).
Fiir die britischen Inseln fehlt eine entsprechende
Dokumentation (vgl. aber Page 1973 und 1995,
Bammesberger 1991. Zum Forschungsstand all-
gemein Diiwel 1994).

Probleme bietet die Einordnung des Fupark
in die Geschichte der klassischen Alphabete (mit
denen es zweifelsohne zusammenhingt: Oden-
stedt 1990, Hachmann 1993, Rix 1992). Die
Abweichungen des Fupark in der Zeichenfolge
(f-u-p-a-r-...), den Zeichennamen (f = fehu
,Vieh“, etc.) und Zeichenformen sprechen fiir
eine Vorgeschichte, in der ein gewisses Zeichen-
inventar bereits bekannt und fiir bestimmte (reli-
giose?) Zwecke in Gebrauch gewesen sein muf3.

Sprachgeschichtlich gesehen, setzen die Ru-
neninschriften die urgerm. Lautentwicklungen
voraus (Zusammenfall von a und 0, Verteilung
von j und ij nach der Sieverschen Regel etc.).
Doch hat etwa die Inschrift des Gallehus-Hornes
(5. Jh.) noch einen bemerkenswert archaischen
Charakter: ek / hlewagastiz / holtijaz / horna / ta-
wido (Penzl 1989 und 1995).

Eine frithe Differenzierung ld6t sich in eini-
gen Fillen feststellen:
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a. Germ. ¢ erscheint als a in makija (Vimose, Fiinen)
u. a. — eine Entwicklung, an der alle germ. Sprachen,
ausgenommen das Got. (meki, Schwert), teilhaben.
b. Germ. ai > a vor h in fahido (R6-Stein, Bohuslin,
ca. 400) u. a. darf als friiher (vielleicht friihester?) Be-
leg fiir eine nordgerm. Sonderentwicklung gelten.

Alle anderen Differenzierungen schreiben den
runischen Belegen kontrovers diskutierten dia-
gnostischen Wert fiir ethnische Zuweisungen
und frithe Ausgliederungen zu. Das gilt beson-
ders fiir Auslauterscheinungen, die fiir ost-,
west- und nordgerm. Provenienz der Inschriften
sprechen sollen. Uberzeugend wird die Inschrift
der Speerspitze von Kowel (tilarids, 3. Jh.) dem
Ostgerm. zugesprochen. Schwieriger sind Re-
geln festzulegen, die den westgerm. Sprachen
gelten sollen. Generell 148t sich fiir die unakzen-
tuierten Vokale sagen, daf} sie ein System weni-
gerer kontrastiver Einheiten bilden als in akzen-
tuierter Position. GroBere phonetische Spiel-
rdume erlauben aber auch eine breitere graphi-
sche Realisierung, d. h. die runischen Zeichen in
solcher Position werden weniger eindeutig inter-
pretierbar (Seebold 1994, Syrett 1994).

Mit der Runenpraxis in Zusammenhang steht
die allgemeinere Frage nach der Schreib- und
Lesekenntnis der germ. Fiihrungsschichten
iiberhaupt. Der sog. Anonymus Valesianus be-
zeichnet den Ostgotenkonig Theoderich d. Gr.
als inlitteratus. Prokop {iberliefert die Hoch-
schitzung der Goten fiir ihren Konig, der ,,ge-
storben sei, ohne jemals von Grammatik gehort
zu haben* (B. Got. I, 2) — schwer zu vereinbaren
mit der Tatsache, dass der junge Theoderich 10
Jahre als Geisel am byzantinischen Kaiserhof
verbrachte. Cassiodor berichtet andererseits
(Variae XI, 1), da} die Konigstochter Amala-
suintha Sprachenkenntnisse und eine hervorra-
gende literarische Bildung besessen habe. Ihren
Sohn habe sie nach romischer Weise ausbilden
lassen wollen und ihn in eine romische Schule
geschickt — zum Missfallen der Goten, nach de-
ren Ansicht ,,Schreibwerk nichts mit Mannhaf-
tigkeit zu tun* habe (Prokop, B. Got. I, 2). Die
Merowingerkonige standen demgegeniiber be-
reits auf einer hoheren Stufe der Akkulturation.
Ko6nig Chilperich (gest. 584), berichtet Gregor
von Tours (Hist. V, 44), habe angeordnet, das
lat. Alphabet durch vier neue Buchstaben zu er-
ginzen und Knaben danach zu unterrichten.
Diese Alphabetreform sollte wohl dazu dienen,
volkssprachliches Wortgut zu verschriftlichen.
Insgesamt gesehen, darf aber eine — unter Um-
standen lange festgehaltene — Distanz der ménn-
lichen  Fiihrungsschichten  gegeniiber  der
Schreib- und Schulkultur angenommen werden.
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Auch die Runenpraxis blieb ein Phinomen der
Semiliteralitit.

3.2. Namenschatz

Der vwz-liche Namenschatz umfaf3t Personen-
und Ortsnamen (einschlieBlich der Gewdisserna-
men). Eine eigene Gruppe bilden die Stammes-
namen.

3.2.1. Personennamen (Anthroponyme) sind in
zwei vorchristlichen Inschriften zu vermuten: ei-
ner bojischen Miinzprigung und der Negau-
Helm B-Inschrift. Die Miinzprigung wird aller-
dings kontrovers gelesen: (germ.) Fariarix
(Birkhan 1971) oder (kelt.) Plariarix (Neumann
1994). Die Inschrift des Negau-Helmes in einem
norditalischen Alphabet lautet (im lesbaren Teil)
harigasti teiva und wurde zuletzt von Nedoma
behandelt (1995).

Personennamen in grofer Zahl werden von
den antiken Historiographen iiberliefert (Samm-
lungen von Schonfeld 1911 und Reichert 1987—
1990 — dazu Wagner 1988). Der Uberlieferung
der ,,continentalen Germanenstimme* galt For-
stemanns Arbeit 1900 (dazu ergidnzend Kauf-
mann 1968). Einige fiir die VWZ relevante Er-
gebnisse sind:

1. Nur wenige Namenelemente fiihren eine ieur.
Tradition fort — wie *kluto- (in and. Hlud-olf),
*teuto- (and. Diot-rih), *segho- (germ. Sigi-me-
rus). Wohl aber ist der Typus der zweigliedrigen
Personennamen aus der Ursprache ererbt — und
durch Vorstellungen und Sprache der Heldendich-
tung der VWZ bestimmt (Gallehus Hlewagastiz —
ar. KheoEevoq). In diese Richtung weist auch die
Ausbildung der Namenkomposita mit den Ele-
menten Eber, Bdr, Adler, Wolf und Rabe.

2. Die rhythmischen Varianten und Namenelemente
gliedert Schramm (1957, 148 ff.) in eine urgerm.
Gruppe (Agi-, Ara-, Bera-, Erma- usw.) und eine
(innovative) binnengerm., die sich vom konserva-
tiveren Ostgerm. und dem Brauch der Sachsen,
Angelsachsen und Nordgermanen abhebt (Alja-,
Auda- usw.). Westfranken und Langobarden ste-
hen in einem produktiven Verhiltnis zur rom. Na-
mengebung.

3. Der Frauennamenschatz des Aengl. zeichnet sich
dadurch aus, daf} er keine movierten weiblichen
Endglieder kennt (wie etwa lat. Claudia zu Clau-
dius). Andere Stimme gebrauchen solche Movie-
rungen sehr wohl (-swinpaz m. vs. -swinpo f.:
westgot. Recceswinth vs. ostgot. Amalaswintha).
Neben den o-Stdmmen sind es die i-/ijo-Stimme,
die als Movierungstypen gelten konnen. Schroder
(1944, 22) fiihrte die Movierung in Frauennamen
auf fremde Einfliisse zuriick (ausgehend von den
Ostgermanen im 6. Jh.), Schramm (1957, 120 ff.)
auf ein urgerm. (ja ieur.) Erbe. Vgl. Anderson
1990.
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4. Die Nameniiberlieferung lauft in den meisten Fil-
len iiber kelt., griech., lat. Vermittlung — teilweise
tiber mehrere dieser Stufen. Die Regeln dieser Ver-
mittlung sind nur annidhernd beschrieben:

a) Lautsubstituierend steht lat. ¢, h, ch fiir germ. h,
x (Cimbri, Harudes, Cherusci etc.), lat. ¢, griech.
T fiir germ. p (Atalaricus, Atalopiyog), lat. th,
griech. O fiir germ. 7 (Gothi, Greuthungi,
T'oYuyyor). Prothetisches 7 steht hiufig bei vo-
kalisch anlautenden germ. Namen: Heruler,
Hermanaricus etc.

b) Latinisierungen, Keltisierungen etc. betreffen
die Stamm- und Kasusendungen. Die Zuord-
nung der Stammklassen in den Ausgangs- und
Zielsprachen ist oft eine Frage (vgl. Neumann
1987, Reichert 1987, XIX—XXVIII, Tischler
1989). Eine gewisse Giiltigkeit scheint die Regel
zu haben, dal} die Wortwurzel unverindert iiber-
nommen wird, Wortendungen aber nach den Re-
geln der aufnehmenden Sprache behandelt wer-
den — und dies hat auch Giiltigkeit fiir die Erst-
glieder komponierter Namen. Das o in Lango-
bardi sagt also nicht aus iiber den 0-a-Wandel
(Coetsem 1994, 167).

¢) Den nordgerm. Personennamenschatz, den O.
von Friesen (1924, 82—116) noch stark von frk.
Stimmen am Unterlauf des Rheins beeinfluf3t
sah (unter Vermittlung der Heruler), beurteilt die
heutige Forschung anders: Demnach entwickelt
sich der nordgerm. Namenschatz weiter auf
germ. Grundlage, ohne erkennbare westgerm.
Beeinflussung (Peterson 1994). Nordische Son-
derentwicklung wird im Gebrauch individueller
theophorer Gotternamen im Erstglied deutlich
(por-, Frey-). Auf germ. Stufe erschienen in die-
ser Position die allgemeinen Gétternamen Ansu-
und Guda- (Andersson 1995).

3.2.2. Ortsnamen (Toponyme und Hydronyme
umfassend — eine Sammlung bietet Forstemann
1913—16), die mit Hilfe bestimmter Etyma und
Suffixe gebildet werden, erstrecken sich iiber die
gesamte Germania. Dabei ist eine Entwicklung
vom Ableitungstypus zum Kompositionstypus
festzustellen. Die dltere Stufe ist durch Konso-
nantenwechsel im Wurzelauslaut, Suffixbil-
dungen mit -7, -s-, -st-, -str-, -ithi- gekennzeich-
net, die jiingere durch bestimmte Etyma (-heim-
statt/stadir), die aber auch noch gemeingerm.
Verbreitung zeigen. Strittig wird diskutiert, wie-
weit Skandinavien in éltester Zeit einzubeziehen
ist (Andersson 1995, Udolph 1994, 830 ff.). In
der VWZ zeigen sich erste toponymische Diffe-
renzierungen: die -ithi-Namen erscheinen in ei-
nem nordwestkontinentalen Gebiet, -by-, -vin-
und -losa-Namen in (teilweise begrenzten Ge-
bieten von) Skandinavien (Andersson 1995, 21).
Die ingi-Namen verbinden den Kontinent und
Skandinavien. Die wikingerzeitlichen Kolonial-
gebiete (Island, Féroer) folgen der vwz-lichen
Namengebung nicht mehr.
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Auch die Folgen der Landnahme der Saxo-
nes, Angli und Iutae (Beda, Hist. eccles. I, 15)
auf den britischen Inseln wurden unter namen-
kundlichen Gesichtspunkten diskutiert. Udolph
kommt in einer jiingsten Untersuchung (1994) zu
dem Ergebnis, dafl die Wege nach England iiber
die siidlichen Niederlande, Belgien, Flandern
und Nordfrankreich fiihrten. Die Untersuchung
der Wasserworter (adel, aha, baki/bakja, fenn
usw.) und der Ortsnamenelemente (horst, kreek,
lage, ufer und wapel) legen nahe: Die Topony-
mien Flanderns und Nordfrankreichs sind fast
immer letzte Ausliufer der germ. Expansion auf
dem Kontinent, die sich dann in Kent, Sussex
und Surrey fortsetzten (1994, 826).

3.2.3. Stammesnamen gewinnen u. a. Bedeu-
tung, wenn sie sich mit Geldandenamen verkniip-
fen lassen und so auf eine urspriingliche Lokali-
sierung deuten: ddan. Himmerland, (altddn. Hym-
bersysdl, sidostlich des Limfjords) und der
Stamm der Kimbern, dian. Ty (altddn. Thiuth,
nordwestlich des Limfjords) und die Teutonen,
din. Vendsyssel (altddn. Vendel, Nordspitze Jiit-
lands) und die Vandalen, dédn. Harsyssel (altdin.
Harthesyssel, siidlich des Limfjords) und die Ha-
ruden (Caesar: Harudes), dian. Bornholm (isl.
Borgundarholmr) und die Burgunden. Stammes-
namen gehoren (als Selbstbezeichnungen) aber
auch zu den memoriae der Gentes. Die etymolo-
gische Verwandtschaft der Namen der Goten,
Gauten und Gutar (germ. gutaniz und gautoz,
Tacitus: Gotones, altschwed. gutar ,,Gotlandbe-
wohner® und Jordanes: Gauti, schwed. Gotland)
spricht weniger fiir eine gemeinsame topogra-
phisch bestimmbare Herkunft (etwa aus dem Ge-
biet des Gota dlv, des Abflusses des Vinersees)
sondern eher fiir eine ideelle Gemeinschaft die-
ser drei sudlichen Ostseeanrainer, die sich auch
in einer Stammessage (Jordanes, Getica) nieder-
schldgt (Andersson 1996. Vgl. auch die Stam-
mesartikel im Reallexikon 1972 ff.).

3.3. Rechtswortschatz

Mit dem Eintritt in den antiken Kulturbereich er-
folgt — von Siiden nach Norden fortschreitend —
die Verschriftlichung der Rechtssatzungen. Man
unterscheidet

1. Die Leges barbarorum, d. h. die lat. spra-
chigen Rechte der Westgoten, Burgunder, Fran-
ken und Langobarden (vom 5. bis 7. Jh. rei-
chend), gefolgt von den karolingerzeitlichen
Rechten der Bayern und Alemannen einerseits,
der Sachsen, Thiiringer und Friesen andererseits.
Sie alle binden — in unterschiedlichen Graden —
volkssprachige Bestandteile in den lat. Kontext
ein. Diese volkssprachigen Bestandteile kdonnen
bereits Lehnwortcharakter tragen, d. h. nach for-
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maler Gestalt z. B. dem Frankolat. eingegliedert

sein:

— mallus/mallum Gericht, das ein germ. *mapla-/
mahla- voraussetzt

— laetus/letus/litus Freigelassener zu germ. *letiz

— wargus Verbrecher aus germ. *warga-.

Eine historische Schichtung dieses Wortschatzes
hat St. Sonderegger vorgenommen (1965).

Ein begrenzteres Phinomen volkssprachiger
Lexik (doch #hnlich hohen Alters) stellen die
sog. Malbergischen Glossen (in den merowingi-
schen Fassungen des Pactus Legis Salicae und
der karolingischen Lex Salica) dar: Reste einer
Miindlichkeit vor Gericht, die im lat. Kontext
wiedergegeben wird (durch rom. Schreibertitig-
keit stark korrumpiert). Nur selten lassen sich
rechtliche Wendungen wie nestigan thigo ,ich
verstricke den Haftbaren“ erkennen (Schmidt-
Wiegand 1989, 159), meist sind es einzelne
Fachtermini, die aus miindlicher Rechtspflege
iibernommen wurden: chrenecruda (Erdwurf),
fJaidos (Fehde), chandrepus (Handfesselung),
seolandefa (Lebensgefihrdung), horhlot (Ein-
bruch mit Notzucht), hleohuarbio (Grabhiigel-
offnung) etc. Ob die Ubernahme aus einer volks-
sprachig-germ. Miindlichkeit erfolgte oder ein
bereits weitgehend romanisierter Sprachstand er-
reicht war, bleibt eine Frage (Jungandreas 1954
und 1955). Auch die sprachgeographische Loka-
lisierung dieser germ. Substratsprache ist strittig:
Mit den altsalischen Stammlanden im Schelde-
und Kiistenraum nordlich der Somme rechnen
van Helten, Kern u. a., mit dem Westfriankischen
in Gallien und Nordfrankreich Schiitzeichel,
Schmidt-Wiegand  (Schmidt-Wiegand 1989,
167). Baesecke glaubte, in den ,,Malbergischen
Glossen* die volkssprachlichen Entsprechungen
zum lat. fixierten Text greifen zu konnen — ,,als
immer noch nicht ganz verklungenes Zeugnis
altfrankischer Rechtsbelehrung und eines wer-
denden Schrifttums in dem absterbenden
Deutsch Westfrankens* (1950, 55 — dazu
Schmidt-Wiegand 1985, 1193 f.). Um die Deu-
tung dieser Reste einer Miindlichkeit ,,vor Ge-
richt” (in mallobergo) haben sich zahlreiche Au-
toren bemiiht (van Helten 1900, v. Kralik 1913,
Baesecke 1935, Jungandreas 1954, 1955, Son-
deregger 1965, v. d. Rhee 1970, Gysseling 1976,
Siewert 1993). Neuere Arbeiten suchen einen
Zugang iiber Wortfelduntersuchungen zu gewin-
nen (Munske 1973, Schmidt-Wiegand 1981,
Hiipper-Droge 1981, Niederhellmann 1983, .
Olberg 1991 u. a.).

2. Die volkssprachigen Rechte der Angel-
sachsen gehoren dem 7. Jh. an (Kent, Wessex),
gefolgt von der Gesetzessammlung Alfreds des
Groflen (871—899). Die gleichfalls volkssprachi-
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gen Landschaftsrechte des nordgerm. Sprachbe-
reichs fanden erst vom 12. Jh. an eine schriftli-
che Fixierung.

4. Die Gentes und das
Volkerwanderungs-Germanische

Die Vorstellung, das VW-Germ., das sich in den
vorgenannten Quellen und Zeugnissen manife-
stiert, sei die Summe organisch gewachsener
Stammessprachen, ist zu revidieren:

a. Die sog. Stammessprachen sind nicht allgemein
nach dem romantischen Organonmodell aus einer
,.Verastung* eines vorausgehenden germ. Sprach-
zweiges zu verstehen (wie z. B. Grimm 1848,

XV, meinte).

b. ,,Stimme* decken sich nicht generell mit dialektal
definierbaren Spracheinheiten (Grimm 1870, XII,
Kauffmann 1913, 401: Sprachgemeinschaft = Kul-
turgemeinschaft = Volksgemeinschaft).

Die Gleichung Stamm = biologische Abstammungs-
einheit = organisch entwickelte Spracheinheit vermag
nicht die soziale und sprachliche Realitit der VWZ zu
erfassen. Die Stammesgenese verlief vielmehr als ein
vielschichtiger ProzeB, der zu einem gemeinsamen
Stammesbewusstsein als dem eigentlich einigenden
Band fiihrte, der also als ein ideeller Vorgang zu be-
greifen ist (Wenskus 1961, 429 ff.). Inwieweit eine ge-
meinsame Sprache zu diesem Wir-Bewuftsein beitrug,
ist eine nicht generell zu beantwortende Frage. Auch
die antiken Autoren nennen Sprache als ethnosdiffe-
renzierendes Kriterium (Caesar, B. Gall. I, 1 spricht
von lingua, instituta, leges), ohne jedoch das Argument
praktisch zu verwenden (vgl. Tacitus, Germ. c. 45 u.
46, iiber Sprache und Kultur der Aistii, Bastarnae).
Auch ist zu bedenken, daf} die differierenden Stammes-
dialekte nicht generell am Anfang der VWZ stehen,
sondern an ihrem Ende (eine Entwicklung, in der auch
der gemeinsame Germanen-Name mehr und mehr
schwindet).

Die sprachrelevanten Gentes lassen sich in der Ord-
nung ihres zeitlichen Auftretens gliedern:

a. eine dltere, mindestens der dlteren romischen Kai-
serzeit zuzurechnende Gruppe. Mit abgebrochener
Tradition gehoren dazu die Gutones (Goten,
Wrede 1891. Umstritten ist die sprachliche Prove-
nienz der sog. Krimgoten, Stearns 1989), Vandilii
(Wandalen, Wrede 1886), Heruli (Erulen) und
Langobardi (Meyer 1877, Bruckner 1895, Mitzka
1951, van der Rhee 1970, Scardigli 1978, Tischler
1989). Bis in die Neuzeit reichen die Namentradi-
tionen der Suiones (Svear, das heutige Sveamal
wird in Uppland und Umgebung gesprochen),
Gautai (d. h. Gautoi = aschwed. Gétar — Zentrum
des heutigen Gotamdl ist Vitergotland), Gutar
(Gotldnska = Dialekt der Gotlidnder), der Anglii
(Angeln), Saxones (Sachsen) und Frisii (Frisiones,
Friesen) im Kiistengebiet und der mittelldn-
dischen Suebi (Schwaben). Nur bedingt gehoren
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hierher die Burgundiones (Wackernagel 1874,
Kogel 1893, Hempl 1908).

b. eine mittlere, dem 3. Jh. zuzuschreibende Gruppe
umfaf3t die Alamannen und Franken.

c. zu einer jiingeren, dem 4. bis 6. Jh. angehorigen
Gruppe zihlen die Jutae (Jiiten), Thiiringer (die
Verbindung mit dem Hermunduren-Namen weist
allerdings auf die dltere Kaiserzeit zuriick), Bai-
ern, Hessen (mit einer lautlich kontrovers beurteil-
ten Verbindung zu den Chatti, einem Stamm, den
schon Tacitus nennt) und Ddnen, die nach Jorda-
nes (Getica 3, 23) aus Schweden kamen — und
(nach Prokop, B. Got. II, 15) um 550 im siidlichen
Teil der juitlandischen Halbinsel gesessen haben.

Unter sprachhistorischen Gesichtspunkten sind
auch die Stammesbiinde bedeutsam (wie sprach-
relevant die genealogisch begriindete Dreier-
gruppierung des Tacitus in Ingwdonen, Hermi-
nonen und Istwéionen, Germ. c. 2, und die Eintei-
lung in 5 genera durch Plinius, Nat. hist. IV, 28,
ist, ist eine eigene Frage):

a. der Gotenbund, dem nach Prokop (Vanda-
lenkrieg I, 2) vor allem die (Ost)Goten, Vanda-
len, Visigoten und Gepiden angehorten (die teil-
weise einem lugisch-wandilischen GroBverband
entwuchsen). Sie fiihrten zwar verschiedene
Namen, stimmten aber nach &duBerer Erschei-
nung, Gesetzesobservanz, Glaubenszugehorig-
keit (d. i. Arianismus) und Sprache iiberein (vgl.
auch Prokop, B. Got. VII, 2). Baesecke (1930,
157) bemerkt: ,,Es scheint mir nicht richtig, die
Bezeichnung gotisch auf die Sprache der Goten
zu beschrinken, denn Gotisch ist die Weltspra-
che der ostgermanischen Arianer, die von Ruf3-
land bis Afrika reicht, die schon im 4. Jh. das
Deutsch des achten an Selbstindigkeit und An-
ziehungskraft iibertrifft“. Die groBen sprachli-
chen und dichterischen Leistungen der Goten be-
standen in der Bibeliibersetzung des Wulfila, der
(moglichen) Schopfung des Heldenliedes und ei-
ner ersten, vorbildhaften Rechtskodifikation
(dem Codex Euricianus).

b. der Sweben-, Alamannenbund. Die anti-
ken Nachrichten iiber die Suebi deuten auf eine
Fiihrungsrolle dieses alten Stammes, dem sich
zahlreiche Gentes zuordneten. Der im 6. Jh. ne-
ben Alamanni wieder auftauchende Name Suebi
wird als Indiz fiir eine elbgerm. Herkunft minde-
stens eines Kernteiles der Alamannen angesehen
(Maurer 1952, 53. Keller 1989 — J. Grimm
nannte die Hochdeutschen die ,lebendigsten*
Deutschen). Die Ethnogenese des Alamannen-
bundes vollzog sich vom 3. Jh. an (mit der Uber-
schreitung des obergerm.-ritischen Limes und
einer weiteren Kolonisationsphase, die im 5. Jh.
iiber Ober- und Mittelrhein, iiber Iller und Lech
fiihrte). Die terminologische Unterscheidung
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von Alem. und Schwdb. fiihrte erst die neuere
Dialektologie ein.

c. der Frankenbund, der um die Mitte des
3. Jhs. Chamaver, Brukterer, Chattvarier, Amsi-
varier (und Chatten?) umfalite. In zwei Expansi-
onsrichtungen weist die merowingerzeitliche
Geschichte der Franken: eine siidliche rheinauf-
wirts (die der wmd. Sprachlandschaft zugrunde-
liegt) und eine siidwestliche an die Somme, die
zur Ausbildung des sog. Wfrk. fiihrte (und zu ei-
ner sprachlichen Unterscheidung von Nord- und
Siidgallien beitrug. Petri 1973, Schiitzeichel
1976).

5. Das Volkerwanderungs-Germanische
und seine Gliederung

Die frithe Germanistik suchte das Problem des
VW-Germ. mit dem Konzept des Stammbaumes
zu bewiltigen: Der germ. Sprachzweig habe sich
durch wiederholte ,Verastung® in Einzelspra-
chen gespalten, an deren Ende die frithmittelal-
terlichen Literatursprachen gestanden haben sol-
len. Das 19. Jh. lieferte aber auch schon die
Grundlagen einer Sprachauffassung, die diese
Anschauung zu iiberwinden half: die sog. Wel-
lentheorie, die der heutigen Sprachkontaktfor-
schung nahesteht, und das energeia-Konzept, das
das Sprachgeschehen als einen dynamischen
Prozel versteht (von ,,Entfaltung* sprach W. von
Humboldt — aufgenommen von Hofler 1955/56).
Nicht die Wanderung als solche bzw. die Ver-
astung ist das relevante Moment einer vwz-li-
chen Sprachendifferenzierung, sondern die da-
mit gegebenen Bedingungen externer und inter-
ner Art: interferierende Einfliisse von Kontakt-
sprachen einerseits, die Sprachendynamik be-
stimmende Faktoren andererseits. Zu letzteren
zdhlen nicht nur aus dem Sprachsystem selbst
kommende Tendenzen (drift etc.), sondern auch
bewuBtseinsmiBige Bedingungen: ,,Wie sollte es
anders sein, als daf} ein so heftiger aufbruch des
volks nicht auch seine sprache erregt hitte*
(Grimm 1848, 437). Demnach orientieren sich
neuere Arbeiten einerseits an kontaktsprachli-
chen/sprachgeographischen Gesichtspunkten,
andererseits am intern-sprachdynamischen Ent-
faltungsgedanken. Dabei gilt fiir beide der
Grundsatz: ,,Die Kriterien einer engeren Ge-
meinschaft konnen nur in positiven Ubereinstim-
mungen der betreffenden Sprachen, die zugleich
Abweichungen von den iibrigen sind, gefunden
werden® (Leskien 1876, XIII). Ubereinstimmen-
der ererbter Besitz und Ergebnisse aus der Ent-
faltung sprachimmanenter Krifte haben in die-
sem Sinne keine beweisende Kraft (Maurer
1952, 64).
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1. Die Zweier- oder Dreiergliederung (Ost-
und Westgerm., Nord-, Ost-, Westgerm.) ersetzte
Maurer (1952) durch eine Fiinfergliederung:
Elbgerm. (aus denen sich Alamannen, Baiern,
Langobarden 16sten), Oder-Weichsel-Germ. (aus
elbgerm. Ausweitung entstanden und seit Christi
Geburt vermehrt um die aus dem Nordgerm.
kommenden Goten und Wandalen), Nordgerma-
nen, Nordseegerm. (aus denen sich Friesen, An-
geln und Sachsen ableiteten) und Weser-Rhein-
Germ. (Franken, Hessen u. a.). Vom letzten vor-
christlichen bis zum 3. nachchristlichen Jh. habe
diese Gliederung gegolten. Maurers Sicht beruht
auf

a. dialektgeographischen Einsichten, die mit zeitlichen
Schichtungen und Uberschneidungen rechnen (von
»kolonialen Durchschnittsprachen®, ,,neuen Gemein-
schaftssprachen® spricht Maurer),

b. kulturmorphologischen Hypothesen, nach denen
Kulturprovinzen im Blick auf Sprache, Verkehrs-
raume, Hausbau etc. homolog strukturiert seien.

Das Stammbaumdenken ist hier nur teilweise
aufgegeben. Die neuen Thesen (mit der An-
nahme archiologisch definierter Kulturrdume)
wecken aber auch als solche Kritik.

2. Westgerm. kommt in Maurers Sicht nir-
gends als Existenzform vor (Maurer 1951).
Nicht als sprachhistorischer Begriff wird West-
germ. gebraucht, sondern allenfalls als ein taxo-
nomischer (klassifikatorischer) begriffen, der ge-
wisse Sprachen nach merowingerzeitlichen Aus-
gleichserscheinungen des 4.—7. Jhs. zusammen-
faBt. Eines der stirksten Argumente der alten
Westgerm.-these war die 2. Pers. Sg. des Prit.
der starken Verba auf -i (ahd. nami- gegeniiber
got. nord. namt). Vermutlich handelt es sich so-
wohl bei den ,,wgerm.” Formen auf -i wie bei
den iibrigen ost- und nordgerm. auf - um Aus-
gleichsformen, Neuerungen also, die zwei grof3-
flichige Sprachareale charakterisieren (Rosen-
feld 1964).

3. Mit einem Gotonordisch rechnet Schwarz
(1951). Die Goten seien aus dem schwed. Gaut-
land gekommen, daher sei ihre Sprache ein
Zweig des Nordischen. Dafiir spriche u. a. der
Zusammenfall von 6 und & im Hiat (got. bauan,
ostnord. boa < bitan) und die erweiterte Endung
-na in der 3. Pers. pl. des Optativ (got. bairaina,
ostnord. -aina.). Auf gleichem theoretischem
Fundament stehen auch Begriffe wie Anglofries.
(Kennzeichen z. B. die Entrundung der durch
Umlaut entstandenen 0, ii zu e, i oder e) und Ing-
wionisch (Anglofries. und Nsichs.: Kennzei-
chen etwa die Sibilierung der palatalen Ver-
schluBlaute £ und g — im Nd. wieder geschwun-
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den — vgl. Heeroma 1970), soweit sie auf dem
parent-language-Begriff beruhen.

4. Weitgehende Anerkennung fand ein
Modell, das nach der frithen Abspaltung des Ost-
germ. (Gotischen) mit einer relativ undifferen-
zierten Einheit ‘Nordwestgerm.” rechnet. In kon-
troverser Beurteilung blieb aber die Frage, wann
diese postulierte Einheit einer weiteren Diffe-
renzierung wich, so da3 dann zu sprechen wire
von einem Nordgerm. (Urnordischen) und einem
Westgerm. (das oft in einem nordlichen ‘nord-
seegerm.’, ‘ingow&donischen’ und einem siid-
lichen ‘deutschen’ Zweig unterteilt wird, wobei
dem Altséchs. eine gewisse Mittelstellung ein-
gerdaumt wird). Wihrend Kuhn (1969, 228) eine
nordwestgerm. Einheit (,,von einzelnen Sonde-
rungen® abgesehen) noch um ca. 500 n. Chr.
annimmt (von ihm auch ‘Spitgemeingerm.” ge-
nannt), rechnet Grgnvik (1981, 61 ff.) mit einem
ausgepriagten Westgerm. von ca. 50 v. — 150
n. Chr. — und als Folge davon mit einem ebenso
alten gesonderten Nordgerm.

Die neuere Forschung verwendet Begriffe
wie ‘Ostseegerm.” und ‘Nordseegerm.” mit der
Annahme, dal das Meer ein kontaktforderndes
Element darstelle (Kuhn 1969, 196 ff., 253 ff.,
267 ff.). Andere Autoren sprechen von (oder
rechnen mit) einem ,nordwestgerm. Konti-
nuum®, in dem Fries. zwischen den Enden des
Kontinuums Engl. und Sichs. anzusiedeln sei
(Stiles 1995, Hines 1995, Klein 1990, Nielsen
1985, 1989 und 1994, Marold 1995). Weiter du-
Berten sich zur Frage der Ausgliederung Rosel
1962, Schirmunski 1965, Hoenigswald 1966,
Lehmann 1966, Kufner 1972, Salmoms 1985,
Vennemann 1988.

6. Das Volkerwanderungs-Germanische
und die theoretischen Grundlagen

6.1. Sprachverastung

Die (vonJ. Grimm sog.) Verastung sucht die Ver-

wandtschaftsverhiltnisse von ieur. und germ.
Sprachen als eine Abfolge von Spaltungen zu be-
greifen, die in immer groBerer Differenzierung
und trotz gegenseitiger Beriihrungen ihre ererbte
Individualitdt bewahren. Ungeachtet aller Kritik
an dieser biologischen/genealogischen Begriff-
lichkeit hat die Idee vom Sprach-,,Organismus®,
der durch innersprachliche Tendenzen (Entfal-
tung, drift etc.) eine zielgerichtete Entwicklung
nimmt, Beachtung behalten. Wenn die Akzent-
modifikation als ein konditionierender Faktor
des Urgerm. begriffen wird, kann die VWZ als
eine Epoche gelten, in der dieser innersprachli-
che Faktor zu einer ersten Spaltung des Germ.
fiihrte. Die konsonanten- und umlautbedingte e-/
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i- Verteilung im Nord-/Westgerm. (i > e durch a-
Umlaut, ¢ > i durch i- Umlaut und vor n, m +
Konsonant) erfihrt im Gotischen eine Rekondi-
tionierung: e vor den Konsonanten r, 4, hw, i in
allen anderen Fillen (Coetsem 1994, 82 ff.). Die
RegelmiBigkeit des got. Vokalismus ist ein Indiz
fiir eine fortgeschrittene Entwicklung und eine
frithe Abspaltung vom iibrigen Germ.

6.2. Sprachkontinuum

Das Verastungsmodell hat bereits im letzten Jh.
durch H. Schuchardt und J. Schmidt Kritik erfah-
ren. Schmidt (1872, 26 ff.) setzte dagegen die
Idee einer urspr. Spracheinheit, deren Periphe-
rieareale durch ,,continuierliche varietiten mit-
einander vermittelt waren. ,,Scharfe sprachgren-
zen* entstanden innerhalb dieses Kontinuums
dadurch, daB ein Stamm durch ,,politische, reli-
giose, sociale oder sonstige verhiltnisse ein
tibergewicht iiber seine nédchste umgebung ge-
wann‘ (1872, 28). In der neueren Sprachwissen-
schaft lebt dieser Gedanke wieder auf, wenn bei
der Beschreibung sprachlicher Phidnomene an
die Stelle von sich ausschlieBenden Klassifizie-
rungen Skalen, Graduale, Kontinua gesetzt wer-
den. Im Zusammenhang einer germanistischen
Sprachgeschichte ist dieser Gedanke fruchtbar
zu machen, wenn unter Urgerm. ein Sprachareal
verstanden wird, das in seiner urspriinglichen
Kleinrdumigkeit (die Allgemeingiiltigkeit der er-
sten Lautverschiebung in allen germ. Dialekten
ist ein Indiz dafiir) und anschlieBenden ersten
Expansion von kontinuierlichen Varietdten ohne
scharfe Sprachgrenzen bestimmt war. Die VWZ
brachte insofern eine Neuerung, als neben die
Expansion auch die Migration trat, das Konti-
nuum damit zerril und im Ausgangs- und Ziel-
gebiet scharfe Sprachgrenzen auftreten muf3ten —
ganz abgesehen von inneren sozialen und politi-
schen Verinderungen, die zur Ausbildung von
Sprachgrenzen fiihren konnten (Stammesbil-
dung durch Akkumulation: Wenskus 1961,
430 ff.). Die VWZ ist also dadurch charakteri-
siert, dal Expansion und Migration nebeneinan-
der traten, ein germ. Sprachkontinuum einem
germ. Dialektareal wich. Als Veranschau-
lichungsfall kann die Ausweitung des bair.
Sprachareals in frith- und hochmittelalterlicher
Zeit dienen. Eine Expansion, d. h. eine graduelle
Erweiterung des Siedlungsraumes, fiihrte zur
Einbeziehung von Ober- und Niederosterreich,
von Steiermark, Kirnten und Tirol in den bairi-
schen Sprachraum. Das so entstandene Oobd.
(Bair.-Ost.) zeichnet sich durch eine relative Ein-
heitlichkeit mit der Ausgangssprache aus. An-
ders verlief die Entwicklung des Omd.- und
Ond., deren Mundarten eher durch Migrationen
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(Fernsiedlungen  gegeniiber  Nahsiedlungen)
bestimmt waren. Auf eine bair. Migration fithren
sich andererseits die Aulenmundarten der Sie-
ben und Dreizehn Gemeinden in Norditalien zu-
riick. Sie entstanden durch bair. Fernsiedlung
(mit Spuren alam. Beimischung) im 11. und
12. Jh. in rom.-sprachiger Umgebung (in den
Provinzen Vicenza und Verona. vgl. Matzel
1989). Das ,,Zimbrische* ist m. a. W. eine Folge
von Migration, das Oobd. eine Folge von Expan-
sion.

Bedenkenswert ist die Annahme, dall die
heutige dt.-dén. Sprachgrenze eine vwz-liche
Ursache hat: die Abwanderung der Angeln nach
England. Beda (I, 15) sagt von der Landschaft
Angulus, daB} sie bis auf seine Tage verlassen
zwischen den Gebieten der Jiiten und Sachsen
geblieben war: desertus inter prouincias Iutarum
et Saxonum. Die sich hier ausbildende west-
germ.-nordgerm. Sprachgrenze darf als eine
»scharfe® Grenze gelten, verursacht durch einen
Kontinuumsbruch. Weitere (mehr oder weniger)
»scharfe® Sprachgrenzen heutiger Zeit, bei de-
nen vwz-liches Alter diskutiert wurde, sind u. a.:

die Lechgrenze als Scheide zwischen dem
Schwib. und Bair. (Moser 1952, 139),

— die Grenze zwischen Nfrk.- und Mfrk. als alte
Stammesgrenze zwischen den élteren salischen
und den jiingeren rib. Franken (Mitzka 1951/52,
69)

— die nd.-hd. Sprachgrenze als alte Sachsengrenze
(Mitzka 1951/52, 71, dazu Frings 1957, 44),

— das Dreimundartengebiet im schwiib.-bayerischen
Ries, das auf alter alem.-bair.-frk. Siedlertitigkeit
beruhen soll (Mitzka 1951/52, 68 f.).

Diesen Hypothesen stehen heute aber Annahmen
gegeniiber, die in Dialektgrenzen vornehmlich
Ergebnisse spétmittelalterlicher Territorialge-
schichte und Verkehrsverhiltnisse sehen. Auch
die Ansicht, dal eine ,,Anzahl der grundlegen-
den mundartlichen Unterschiede des Englischen
sicherlich auf die alten Siedlungsgrenzen zu-
riickgeht” (Brunner 1960, 18), wird heute nicht
mehr geteilt. Dialektgrenzen im skand. Sprach-
raum werden erst in der Zeit um 600, dem Be-
ginn tiefgreifender phonologischer und morpho-
logischer Verinderungen, manifest.

Als hervorragender Vertreter der linguistica
spaziale formulierte Matteo Bartoli areallingui-
stische Regeln, von denen eine allgemeine Aner-
kennung gefunden hat: die sog. Norm der Seiten-
areale. Sie besagt: Wenn von zwei sprachlichen
Formen (gleichen Bedeutungsgehalts) eine im
peripheren Areal, die andere im zentralen gefun-
den wird, ist erstere gewOhnlich die iltere (vgl.
Manczac 1988, 349—355). Wenn auch der Wort-

987

schatz als der beweglichste Teil im sprachlichen
Aufbau gelten mul3, so haben wortgeographische
Untersuchungen doch auch die Frage nach vwz-
lichen Sprachkontakten und -kontinua aufgewor-
fen. F. Wrede vertrat die These, Obd. sei ein got.
beeinflullites Wgerm., Anglofries. reprisentiere
das eigentliche Altwgerm. (Wrede 1919/24).
Braune glaubte, die Ubereinstimmungen von Ta-
tian und Abrogans ruhten auf der Grundlage des
Awgerm. (speziell des Swgerm. Braune 1918).
Auch Frings sah einen groBen Siidost-Nordwest-
ablauf, modifizierte Wrede aber insoweit, als er
bereits in vorgeschichtlicher Zeit eine sprachli-
che Sonderstellung der Alamannen und Baiern
vermutete, die sie vom iibrigen Wgerm. trennte
und mit den Ogerm. verband (Frings 1966, 9 ff.,
196 ff.). Im Blick auf die Norm der Seitenareale
fanden auch ngerm. — alam. Ubereinstimmungen
Beachtung (Maurer 1952).

Wenn sich in Expansion und Migration der
Raum als ein konditionierender Faktor sprachge-
schichtlicher Entwicklung erweist, so gilt glei-
ches auch fiir die Zeit. Einer der von K. Haag for-
mulierten Sétze iiber Sprachbewegung lautet:
,Erloschene politische Grenzen wirken als
Schranken gegen die sprachliche Bewegung
nicht linger als 300 Jahre nach, die Wirkung
neuer Grenzen zeigt sich schon deutlich nach 30
bis 40 Jahren* (Haag 1900, 141). Die hochst un-
terschiedliche Lebensdauer der vwz-lichen Gen-
tes mufl m. a. W. in die Beurteilung ihrer sprach-
lichen Konstituierung eingehen.

6.3. Sprachkontakt

Eine Erkenntnis der areallinguistischen Gegen-
wartsforschung ist auch sprachhistorisch von
Bedeutung: die Interdependenz von sprachli-
chem Wandel und lingualem Kontakt. Die Wech-
selwirkungen bewegen sich zwischen den Polen
Hochkontakt und Niedrigkontakt — d. h. den En-

den eines Kontinuums, das von Hochkontakt-
Sprachen/Dialekten bis zu Niedrigkontakt-Spra-
chen/Dialekten reicht (Andersen 1988, Trudgill
1989). Die Unterschiede beeinflussen Geschwin-
digkeit und Art des Sprachwandels. Unter dem
Gesichtspunkt der Geschwindigkeit gilt: Peri-
phere oder isolierte Areale neigen zu einem ge-
ringeren, zentrale zu einem rascheren Tempo
sprachlicher Entwicklung. Auch die Art des
Wandels ist kontaktabhingig. Hochkontakte fiih-
ren tendenziell vom synthetischen zum analyti-
schen Sprachbau mit einer Reduktion von Red-
undanzen, Zunahme von Regularitit, Varianten-
abbau, Aufgabe von Kasusmarkierungen, Zu-
nahme im Pripositionengebrauch und periphra-
stischen Verbformen, Restriktionen in der Wort-
stellung usw. Niedrigkontaktsprachen stehen am
anderen Ende des Kontinuums: sie halten an Ir-
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regularititen fest und bewahren insgesamt einen
konservativeren Sprachbau.

Das vwz-liche Areal umfat die volle Span-
ne von Hoch- und Niedrigkontakt-Sprachen und
-Dialekten. Die Unterscheidung von ,,Sprachen
und ,,Dialekten* deutet dabei auf Sprachkontak-
te einerseits zwischen Varianten germ. und
auBergerm., andererseits zwischen Varianten
innergerman. Provenienz. Migrationen, die in
ausschlieBlich auBergerm. Sprachkontakte fiihr-
ten, mufiten im Blick auf die hergebrachte Spra-
che niedrigkontaktiger Art gewesen sein. Dazu
zdhlen die frithen Wanderungen der Bastarnen
und Skiren, Kimbern und Teutonen. Soweit sie
ihre Ausgangssprachen erhalten haben, muf3ten
diese wie Sprachinseln in fremdsprachiger
Umgebung erscheinen: Die Kimbern-Teutonen-
wanderung bewegte sich vornehmlich im kelti-
schen Sprachraum, die Bastarnen- und Skiren-
migration in der getisch-thrakisch-sarmatischen
Sprachumgebung des Balkans. Anders stellte
sich das Problem dort, wo Migration und Expan-
sion einen Kontakt mit nahen Sprachen und/
oder verwandten Dialekten einschlof3.

Im Blick auf Sprachkontakte ist die Ge-
schichte der im Osten des germ. Siedlungsrau-
mes wohnenden Stamme folgenreich, die — dem
migrierenden Typus angehorig — sich sprachlich
(und ethnisch) nicht behaupten konnten (Gepi-
den, Rugier, Skiren, Bastarnen, Wandalen, Go-
ten). Die groBBe slaw. Westexpansion, die zu einer
neuen Lagerung der slaw.-dt. Kontaktzone
fiihrte, steht mit der Abwanderung dieser
Stimme in Verbindung und verlagert den germ.
Sprachraum insgesamt in westliche Richtung.
Um Christi Geburt sind die Goten am Stidufer
der Ostsee nachweisbar. Thr GroBreich erstreckt
sich schlieflich bis an den Pontus, wo sie sich
teilen: In Wisigothi (die schlieBlich 711 in Spa-
nien den Arabern unterliegen) und Ostrogothi
(deren Reich 552 in Italien den Byzantinern zum
Opfer fillt) — in Mdsien soll noch im 9. Jh. got.
gepredigt worden sein (Hempel 1953, 9). Zu den
sog. Krimgoten vgl. oben. Als urspriinglich der
Swebengruppe Ostlich benachbart, wire zwi-
schen diesen und den Goten ein sprachliches
Kontinuum zu erwarten. Das Fehlen solcher
Ubergiinge — und teilweise eine Nihe zum Nord-
germ. — fordert eine Erklidrung: Sind die Goten
(wie ihre Stammessage behauptet) aus Scandza
eingewandert oder liegen so starke politisch-so-
ziale Differenzen vor, daf} damit scharfe Sprach-
grenzen zu verbinden sind? Was bedeuten in die-
sem Zusammenhang die Stammesnamen mit
piuda (Volk) bei nordlichen und 0Ostlichen
Gentes:  Gutpiuda ,,Gotenvolk®,  Svipioo,
Gautpioo (Volk/Land der Sviar, Gautar)?
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Engelpeod, Saxpeod sind wohl aus der alten Hei-
mat nach England gebracht worden (Wenskus
1961, 49. Much 1936, 501 f.) Fiihrte die Migra-
tion der Goten zunichst in fremdsprachige Um-
gebung, so gerieten sie spiter wieder in Kontakt
zu germ.sprachiger Bevolkerung (Ausbreitung
des arianischen Glaubens). Eine spite gemein-
same Neuerung der Oststimme ist die Veren-
gung des € zu 7 (dem im iibrigen Germ. eine &l-
tere Offnung zu a gegeniibersteht).

Eine weitere Gruppe bilden die Gentes, die in
die iltere Uberlieferungsschicht zuriickreichen
und die VWZ auch iiberdauert haben. Die Lan-
gobarden (die nach eigener Stammessage urspr.
Winniler hieen) begeben sich ca. 100 v. Chr. auf
Wanderung. Die frk Unterwerfung 774 fiihrte
erst in den folgenden Jh. zur sprachlichen Desin-
tegration, so dal} insgesamt mit einer Stammes-
geschichte von ca. 1000 Jahren zu rechnen ist.
Sprachhistorisch relevant ist nicht nur die Tatsa-
che, daB} antike Autoren und eigene Stammes-
iiberlieferung die verhiltnismiBige Kleinheit des
Stammes betonen (Wenskus 1961, 490), auch ein
., Kulturwechsel* in den donauldndischen Sitzen
(,,Verreiterung® und Einbeziehung andersspra-
chiger Bevolkerungen) spricht fiir ein Langob.,
das als Produkt der Wanderzeit zu gelten hat
(und nicht als bruchloses Traditionsgut). Andere
Bedingungen bestimmen die Geschichte der
Friesen und Sachsen. Zwar gerieten auch sie
letztlich unter frk. Herrschaft (durch Karl d. Gr.),
doch gehoren beide dem Expansionstypus an:
die Sachsen von einem rechtselbischen Stamm-
land ausgehend, die Friesen urspr. im Marsch-
land westlich der Ems siedelnd. Expansionsbe-
dingungen liegen auch bei den skand. Stimmen
der Svear, Gotar und Gutar vor — in verminderter
Form auch bei den Dani, die um 550 das siidliche
Jiitland in Besitz hielten — ausgehend vom siidli-
chen Schweden (Jordanes, Getica, c. 3). Franken
und Alamannen, eine weitere Gruppe, greifen
vom 3. Jh. an in weitgreifenden Expansionen in
rom.sprachiges und teilweise noch kelt.sprachi-
ges Gebiet aus (Schiitzeichel 1976, 94 ff., Weis-
gerber 1939, 43 ff.). Die politische Dominanz
der Frk. zur Merowingerzeit steht in Parallele zu
einem weitreichenden Sprachausgleich, der un-
ter dem Begriff Wgerm. gefalit wird. Mit den
Alem. —und Frk. (Schiitzeichel 1976, 183 ff.) —
wird die sog. hd. Lautverschiebung verbunden,
die zur Ausbildung der hd.-nd. Sprachgrenze
fiihrt.

6.4. Sprachsoziologie

Soziolinguistische Forschungen zeigen, daf
Sprachwandel innerhalb einer Gesellschaft vom
Grad der Sozialbindung abhingig ist. In einer so-
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zialen Hierarchie mit Mittel-, Ober- und Unter-
schicht ist erstere durch eine offenere und schwi-
chere Sozialbindung gekennzeichnet als die ho-
here und niedrigere Schicht. Starken Sozialbin-
dungen ist eine bewahrende Kraft eigen. Sie wir-
ken relativ abweisend gegeniiber Innovationen
von auBen. Schwichere Sozialbindung ist dage-
gen gleichbedeutend mit einer Offenheit fiir In-
novationen — und damit auch fiir sprachlichen
Wandel. Weiter gilt: Soziale oder geographische
Mobilitit fordert geringere Grade der Sozialbin-
dung. Auf eine Makroebene iibertragen, bedeutet
dies: Gesellschaften mit hoher sozialer und geo-
graphischer Mobilitit tendieren dazu, Sozialbin-
dungen zu lockern und damit auch erhohte Vor-
aussetzungen fiir Innovationen zu schaffen. Fiir
den Sprachwandel ziehen J. und L. Milroy dar-
aus den SchluB: Linguistic change is slow to the
extent that the relevant populations are well esta-
blished and bound by strong ties, whereas it is
rapid to the extent that weak ties exist in popula-
tions (J. Milroy und L. Milroy 1985, Labov
1980).

Gemessen an diesen Erkenntnissen, kann fiir
die vwz-lichen Gentes gesagt werden:

Eine starke soziale Mobilitit muf} in der Re-
gel fiir die migrierenden Gentes vorausgesetzt
werden. Nur in einem geringeren Grade gilt das
auch fiir die Expandierenden. ,,Wandernde Ein-
heiten sind auch soziologisch in Bewegung*
(Miihlmann 1951, 6). Analog ist damit eine ent-
sprechende schwichere oder stirkere Sozialbin-
dung und Neigung zu sprachlicher Innovation zu
vermuten.

In der sozialen Schichtung ist es offenbar die
hochstplazierte (oder eine Teilgruppe, die dieser
Schicht angehort: die antiqui homines, die ,,Al-
ten und Kundigen®, die pulir — vgl. Heusler
1957, 83), die das sprachliche und stammesge-
schichtliche Traditionsgut wahrt. Wenskus
spricht in diesem Zusammenhang von ,Tradi-
tionskernen® (1961, 75 ff.). Thnen ist die Pflege
des gentilen memoriae et annalium genus (des
Stammesgedichtnisses, Tacitus, Germ. c. 2) zu-
zuschreiben — so wie erhaltene memoriae auf die
Existenz solcher Traditionskerne deuten. Von
Bedeutung sind hier die grofen Stammesge-
schichten: von Cassiodor — Jordanes (Gotenge-
schichte), iiber Gregor von Tours (Frankenge-
schichte), Beda Venerabilis (Historia Ecclesia-
stica gentis Anglorum) bis zu Paulus Diaconus
(Historia Langobardorum) reichend. Die stam-
meseigene orale Uberlieferung geht dabei in un-
terschiedlicher Weise in die literarische Darstel-
lung ein.

Cassiodor folgt der heimischen Uberliefe-
rung bis zur Insel Scandza zuriick, der officina
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gentium, wihrend Isidor von Sevilla seine Histo-
ria vel origo Gothorum ausschlieflich auf litera-
rische Quellen griindet. Aus der Summe literari-
scher Indizien mag man fiir die orale Epoche auf
die Formen Heldenlied, Zeitgedicht, Fiirstenta-
feln schlieBen, die neben Mythos und Recht der
Traditionspflege zuzurechnen sind.

Die Griindung des Wir-Bewultseins der
germ. Gentes der VWZ auf die Vorstellung von
genealogisch-ethnischen Voraussetzungen legen
nahe:

a. die Beobachtung, da bei Langobarden,
Franken, Burgunden und Angelsachsen fara (ap-
pellativisch und teilweise toponymisch verwen-
det) als Bezeichnung der landnehmenden Fahrt-
genossenschaft dient. Verschiedentliche Bedeu-
tungsentwicklungen zu Familie, Sippe (faras hoc
est generationes vel lineas, Paulus Diaconus II,
9) legen nahe, daf} der organisierende Faktor sol-
cher Landnahmeverbinde in der Vorstellung ver-
wandtschaftlicher Bindung lag (vgl. Reallexi-
kon, s. v. Fara).

b. die Nachrichten dariiber, daB das Bewul3t-
sein ethnischer Sonderart das Handeln bestimmt:
Die Rugier, ein gotischer Stamm, behaupten
auch unter Theoderich ihre Sonderstellung (mit
fremden Frauen gingen sie keine Verbindung ein
und bewahrten so ithrem Ethnos eine reine Nach-
kommenschaft, Prokop, B. Got. II, 2). Die von
Alboin zur Unterstiitzung gerufenen Sachsen
(angeblich mehr als 20 000 Mann) lassen sich
nicht in die langob. Landnahme integrieren und
ziehen wieder in ihre Heimat zuriick (Paulus
Diaconus III, 6). Die im romischen Gebiet sef3-
haften Heruler schicken eine Gesandtschaft zur
fernen Insel Thule, um unter ihren dort verblie-
benen Stammesgenossen einen Mann konigli-
chen Gebliits ausfindig zu machen (Prokop, B.
Got. I1, 15).

Das VW-Germ. organisiert sich unter den Be-
dingungen einer zeitspezifischen Denkform (von
Gentilismus spricht Wenskus, 1961, 2 u. 6.) und
im Spannungsfeld von Bewegung und Beharren,
von Migration und Expansion.
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3. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

4.  Literatur (in Auswahl)

1.  Einfithrung

1.1. Drei sprachvergleichende Verfahren, unter-
schieden nach Methode und Zielsetzung, sind als
grundlegend zu bezeichnen (Jakobson 1971,
524; Schmidt 1977):

(a) Die Historisch-Vergleichende Sprachwis-
senschaft, die sich um den Nachweis von
Sprachverwandtschaft bemiiht und um die Re-
konstruktion historisch unbelegter Grundspra-
chen in ihren phonologischen, morphologischen,
syntaktischen, auch semantischen Subsystemen.
Beweismittel ist die materielle Substanz der hi-
storisch belegten Nachfolgesprachen, nicht je-
doch primér deren Struktur oder Typus;

(b) die Areale Linguistik, deren Ziel in der
Erforschung von interlingualen Sprachkontakten
besteht. Beweismittel ist die Identifikation von
Sprachmischungserscheinungen (Interferenzen),
d. h. von materiellen und/oder strukturellen
Merkmalen, die verschiedenen Sprachsystemen
gemeinsam sind. Das Aufkommen dieser Uber-
einstimmungen erfolgte entweder durch Konver-
genz, indem sie von den einem Sprachbund an-
gehorenden Sprachen parallel entwickelt wer-
den, oder durch Ubertragung von der Modell-
sprache auf die Replikasprache(n);

(c) die Sprachtypologie, deren Aufgabe in
der Klassifizierung aller Sprachen nach den Prin-
zipien von Isomorphie und Allomorphie besteht:
Isomorphie bedeutet das Vorhandensein von ge-
meinsamen Strukturmerkmalen und — auf alle
Sprachen angewandt — von Universalien, Allo-
morphie beinhaltet dagegen die charakteristi-
schen Figenziige eines Sprachsystems (vgl.

Uspensky 1968, 13 f.). Beweismittel ist die
Struktur, der Typus einer Sprache, nicht jedoch
deren materielle Substanz. Die typologische
Klassifikation, bei der verschiedene Merkmale in
korrelative Beziehung zueinander gebracht wer-
den, setzt die Erarbeitung eines Klassifikations-
modells voraus. Bekannte Beispiele fiir morpho-
logische Klassifikationsmodelle des 20. Jhs. sind
Sapir 1921, Kap. 5 und 6, der vier verschiedene
Konzepte durch Differenzierung nach Technik
(isolierend, agglutinierend, fusionierend, sym-
bolisch) und Synthesegrad (analytisch, synthe-
tisch, polysynthetisch) gewinnt, Greenberg
1960, der 10 Parameter (Synthese, Technik,
Komposition, Derivation, Flexion, Prifixe usw.)
aufstellt, und Skali¢ka 1966, der fiinf typologi-
sche Konstrukte im Sinne von ,,Modellen mit
konsequent  durchgefiihrten = Eigenschaften*
(1966, 157) unterscheidet (agglutinierend, flek-
tierend, isolierend, polysynthetisch, introflexiv).

1.2. Die Geschichtliche Sprachtypologie stellt
die Kombination von historisch-vergleichender
Sprachwissenschaft und Sprachtypologie dar.
Das Verfahren basiert auf der Erkenntnis, daf3
Sprachwandelphdnomene von unterschiedli-
chem Rang bzw. ,unterschiedlicher Tiefenwir-
kung sind“ (Schmidt 1980, 30): systemirrele-
vant, systemrelevant, typusrelevant. Ziel der ge-
schichtlichen Sprachtypologie ist demnach die
Darstellung  typusrelevanten ~ Sprachwandels
bzw. die typologische Beschreibung historisch
aufeinanderfolgender Sprachstufen (Job 1989,
123 £.).

1.3. Die vorhistorischen und historischen
Sprachstufen, auf die sich die geschichtliche
Sprachtypologie des Dt. beziehen sollte, sind in
entwicklungsgeschichtlich-chronologischer An-
ordnung die folgenden: Indogermanisch, Germa-
nisch, West- bzw. Siidgermanisch, Althoch-
deutsch, Mittelhochdeutsch, Neuhochdeutsch.
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deren materielle Substanz. Die typologische
Klassifikation, bei der verschiedene Merkmale in
korrelative Beziehung zueinander gebracht wer-
den, setzt die Erarbeitung eines Klassifikations-
modells voraus. Bekannte Beispiele fiir morpho-
logische Klassifikationsmodelle des 20. Jhs. sind
Sapir 1921, Kap. 5 und 6, der vier verschiedene
Konzepte durch Differenzierung nach Technik
(isolierend, agglutinierend, fusionierend, sym-
bolisch) und Synthesegrad (analytisch, synthe-
tisch, polysynthetisch) gewinnt, Greenberg
1960, der 10 Parameter (Synthese, Technik,
Komposition, Derivation, Flexion, Prifixe usw.)
aufstellt, und Skali¢ka 1966, der fiinf typologi-
sche Konstrukte im Sinne von ,,Modellen mit
konsequent  durchgefiihrten = Eigenschaften*
(1966, 157) unterscheidet (agglutinierend, flek-
tierend, isolierend, polysynthetisch, introflexiv).

1.2. Die Geschichtliche Sprachtypologie stellt
die Kombination von historisch-vergleichender
Sprachwissenschaft und Sprachtypologie dar.
Das Verfahren basiert auf der Erkenntnis, daf3
Sprachwandelphdnomene von unterschiedli-
chem Rang bzw. ,unterschiedlicher Tiefenwir-
kung sind“ (Schmidt 1980, 30): systemirrele-
vant, systemrelevant, typusrelevant. Ziel der ge-
schichtlichen Sprachtypologie ist demnach die
Darstellung  typusrelevanten ~ Sprachwandels
bzw. die typologische Beschreibung historisch
aufeinanderfolgender Sprachstufen (Job 1989,
123 £.).

1.3. Die vorhistorischen und historischen
Sprachstufen, auf die sich die geschichtliche
Sprachtypologie des Dt. beziehen sollte, sind in
entwicklungsgeschichtlich-chronologischer An-
ordnung die folgenden: Indogermanisch, Germa-
nisch, West- bzw. Siidgermanisch, Althoch-
deutsch, Mittelhochdeutsch, Neuhochdeutsch.
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2. Skizzierung sprachty}})lologischer Ent-
wicklungen auf verschiedenen Ebenen

2.1. Phonologie

2.1.1. Idg. > Germ.:

(a) Lautentwicklungen: Germanische Lautver-
schiebung (Stand der Diskussion und graphische
Probleme bei Vennemann 1994), dynamischer
Initialakzent, Auslautgesetze, Reduzierung der
Sonanten- und Vokalinventare: *r */, *m, *n >
ur, ul, um, un; ¥*0 — *a>dbzw. o; *ei >1i: *a>a.
Sieht man ab von dem Laryngalproblem (vgl.
Lehmann 1965, Lindeman 1987, Bammesberger
1988), bleibt das idg. Konsonanteninventar nach
der Germanischen Lautverschiebung quantitativ
erhalten, vermehrt um die phonematisch gewor-
denen konsonantischen Allophone der Sonanten
r, I, m, n. Vgl. kontextbedingte Spaltung idg. Te-
nues in stimmlose/stimmhafte Spiranten, stimm-
lose VerschluBllaute (van Coetsem 1970, 61 ff.);
dazu s > s/z.

(b) Typologische Interpretation: (o) paradigma-
tisch: Tendenz zur Aufgabe der Verschliisse
durch Germanische Lautverschiebung (Tenues >
stimmlosen/stimmhaften Spiranten, Mediae >
Tenues, Mediae Aspiratae > stimmhaften Spiran-
ten; s > s/z): Vermehrung der Spiranten mit di-
stinktivem Merkmal continuant ,,kontinuierlich*
iiber idg. *s und vorgerm. erkldrte Phonemver-
bindungen *kp, *ghd usw. (Mayrhofer 1982)
hinaus (Meillet 1970, 15 f.; Karstien 1936, 299;
307; andere Interpretation des idg. VerschluB3-
lautsystems durch Gamkrelidze/Ivanov 1973). —
(B) syntagmatisch: Initialakzent, der zwischen
Operation des Vernerschen Gesetzes und Entste-
hung der Verbalkomposition aufkam (Salmons
1992; dazu Schmidt 1994), bewirkte, dal}3 ,,der
stiarkste Ton auf dem stéirkst bedeutungshaltigen
Teile des Wortes [liegt]* (Lewy 1964, 48), und
steigerte den Effekt der Auslautgesetze, die zur
Verkiirzung der Worter fiihrten.

2.1.2. Germ. > Wgerm.: (a) Lautentwicklung:
(1) auch ngerm.: partielle Vokalassimilationen: i-
und a-Umlaut (Krahe 1963, 56 ff.; Sonderegger
1959); idg. *¢ > a (davon unterschieden &2);
Synkoperegeln in Mittelsilben: got. hausida
‘horte’: asdchs. horda, ahd. horta, anord. heyrpa
vs. got. nasida ‘rettete’: asdchs. nerida, ahd. ne-
rita vs. anord. talpa ‘zéhlte’: ahd. zelita. — (2) nur
wgerm. (Schirmunski 1965, 29 f., Kufner 1972,
88 f.): Konsonantenverdoppelung ,,vor j, selte-
ner vor rund /, gelegentlich auch vor w, m und n*

(Krahe 1963, 103): germ. *bidjan ‘bitten’ (got.
bidjan): aengl. biddan, ahd. bitten; 0 > d (in allen

Positionen): got. fadar [fadar]: asichs. fadar;
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kontextabhiingige Entlabialisierungen von La-
biovelaren: got. siggwan, anord. syngva: asichs.
aengl. ahd. singan; auslautendes *-z > ¢: got.
dags, anord. dagr: aengl. deeg, asichs. dag, ahd.
tag. — (b) Typologische Interpretation: (a) para-
digmatisch: Entwicklung intervokalischer Stir-
kekorrelation geminiert : nichtgeminiert: aengl.
Jfremme, ahd. frummiu ‘fordere’ vs. Praet. fre-
mede, frumita. — (f) syntagmatisch: Tendenz zur
Aufgabe der Autonomie der Silbe (Meillet 1970,
32; typologische Parallelen im Irischen und Lat.,
vgl. Schmidt 1989): Umlaut von Haupttonsilben-
vokalen, Schwund von Nebentonsilbenvokalen,
Auslautgesetze (*-z > ¢). Wortkiirzungen durch
Initialakzent, der umgekehrt Komplexitit der
Tonsilbe steigert.

2.1.3. Wgerm. > Ahd.:

(a) Lautentwicklung: » > b (in allen Positionen);
Hochdeutsche Lautverschiebung: germ. Tenues
> (positionsbedingt) stimmlosen Spiranten bzw.
Affrikaten; Mediae > Tenues (b, d nur z. T.); p >
d (Penzl 1971, 146 ff.); Monophthongierungen
ai > é vor r, h, w; au > 0 vor h, Dentalen;
Diphthongierungen: é2 > ea, ia, ie; 6 > oa, uo,
ua; i-Umlaut: ,,Primdrumlaut® a > e; ,,.Sekundir-
umlaut” @ > d@, o > ¢ usw. (graphisch erst spit-
ahd.); Vokalreduzierungen in unbetonter Silbe:
proklitische Préverbien: ga- : gi-, ant- : int- usw.;
Endsilbenvokale im spéteren Ahd. > e.

(b) Typologische Interpretation: (a) paradig-
matisch: ,,Bedeutende Vermehrung der Reibe-
laute und Entstehung der fiir das Dt. so typischen
Affrikaten (z, pf, mundartlich auch k,)* (Sonder-
egger 1979, 20) mit verlangsamter Auflosung
des Verschlusses (delayed release); anhaltende
Tendenz zur Aufgabe stimmhafter Spiranten. —
(B) syntagmatisch: Komplexitit der Wurzelsilbe
spiatahd. durch Sekundidrumlaut gesteigert; s.
weiter 2.1.2.

2.1.4. Ahd. > Mhd.:

(a) Lautentwicklung: Volle Ausbildung des i-
Umlauts; Phonologisierung der umgelauteten
Vokale der Wurzelsilbe (verursachender i-Voka-
lismus der unbetonten Folgesilbe zu e abge-
schwicht; secondary split: Hoenigswald 1965,
93 f.): wurf : wiirfel < ahd. wurfil, hiis : hiuser <
ahd. hiisir. Generelle Abschwichung der Vollvo-
kale zu e in Ableitungs- und Flexionssilben: ahd.
namo, zunga > mhd. name, zunge. (b) Typologi-
sche Interpretation: (a) paradigmatisch: An-
wachsen des Vokalinventars um umgelautete Vo-
kale (spitahd.) (Moulton 1961/62, 28); () syn-
tagmatisch: gesteigerter Kontrast zwischen kom-
plexer Wurzelsilbe und Restsilben.
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2.1.5. Mhd. > Nhd.:

(a) Lautentwicklung: Diphthongierung: 7, 4, iu >
ei, au, du/eu (min, hiis, iuch); Monophthon-
gierung: ie, uo, iie > 1, i, ii (liet, wuot, biiecher);
alte Kurzvokale in offener Tonsilbe gedehnt
(klagen, ligen, wonen), Langvokale vor be-
stimmten Konsonantengruppen gekiirzt (brdhte,
hérschaft); Synkope und Apokope (geliicke, am-
bet, schribeere).

(b) Typologische Interpretation: (c) paradigma-
tisch: Vokalquantitdt durch Silbenstruktur be-
stimmt: frnhd. tdg, tdges > tag, tdges (durch pa-
radigmatischen  Ausgleich: ~ Tschirch 1975,
162 f.). — (B) syntagmatisch: ,,Zuriickdrangung
unbetonter Silben* (Behaghel 1928, 45); s. wei-
ter 2.1.4.

2.2. Morphonologie (van Coetsem 1972)

2.2.1. Idg. > Germ.

(a) Befund: (o) Ablaut, z. B.: (1) starkes Ver-
bum: got. binda : band : bundum, bundans (zur
Parallele des Baltischen vgl. Schmid 1986,
164 f.); (2) Verbum : Nomen: got. bindan : ga-
binda, bandi, ga-bundi; (3) Nominalstamm: got.
hana ‘Hahn’ : Genetiv (Gen.) hanins, Akkusativ
(Akk.) hanan (n-Stamm); got. sunus ‘Sohn’ :
Gen. sunaus (u-Stamm); (4) Themavokal: got.
bairam ‘wir tragen’ : 2. Plural (PL.) bairip; (5)
deverbative Verben: Kausativa, a-, e-Stimme;
(6) Vrddhi-Ableitung: *hanen-: *hona-, *swe-
hura-: *swegura- (Darms 1978). — () Ablaut
analogisch beseitigt, z. B.: (1) *(e)dont-, *dnt-
‘Zahn’ > got. *dnt- (tunp-us), Ngerm. Wgerm.
*dont- (ahd. zand); (2) athematisches Optativ-
Formans *je/t (altlatein. sies : si-mus) > i: ahd.
sis(t) : sim, -n. Analogieprozesse bestitigen Re-
dundanz morphonologischer Wechsel (Kuryto-
wicz 1968). — (y) Grammatischer Wechsel
stimmloser vs. stimmhafter Spiranten (Verners
Gesetz), z. B. (1) starkes Verbum; (2) deverba-
tive Verben: s. (a) (5); (3) Verbalabstrakta: ahd.
kiosan ‘priifen’ : kora; (8) Geminierung: (1) Na-
sale und Liquiden: got. rinnan ‘rennen’ : runs
‘Lauf’; (2) Intensiva/lterativa: ahd. ziohan ‘zie-
hen’ : zockon, zocchoén (vgl. jetzt auch Liihr
1980); (3) weitere Klassen: Krahe 1963, 120 ff.;
(¢) Reduplikation: got. haldan ‘halten’ : Praet.
hathald.

(b) Typologische Interpretation: Morphonologi-
scher Wechsel bewahrt (o; €), ausgebaut (y, 9),
analogisch beseitigt (3); Verfahren gehort als in-
nere Flexion zu den Merkmalen altidg. Spra-
chen. Synonym verwandte Termini sind: (1)
symbolische Technik zur Verbindung von
Stamm und Morphem (Sapir: s. oben 1.1.); (2)
Introflexion: ,,1. Im introflexiven Typ kann das
Morphem unterbrochen sein ... 2. Das introfle-
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xive Konstrukt kann leicht auch Wortarten diffe-
renzieren ... 3. ... bildet die Worter durch innere
Flexion* (Skalicka 1966, 162); (3) Infigierung
(Greenberg 1960, 187) u. a.

2.2.2. Germ. > Wgerm.:

(a) Befund: durch Konsonantenverdoppelung
(2.1.2.) und Umlaut (z. B. ahd. birit ‘tragt’ : Pl
berant) Aufkommen neuer Klassen morphono-
logischen Wechsels; Aufgabe der Reduplikation
(2.2.1.).

(b) Typologische Interpretation: s. 2.2.1.

2.2.3. Wgerm. > Ahd.:

(a) Befund: durch Sekundirumlaut wird mor-
phonologischer Wechsel erweitert. — (b) Typolo-

gische Interpretation: s. 2.2.1.

2.2.4. Ahd. > Mhd.

(a) Befund: durch Vokalabschwichung zu e (s.
2.1.4.) Reduzierung morphonologischen Wech-
sels (s. z. B. Nominalstimme und verbalen The-
mavokal: 2.2.1.); weitere Reduzierung durch
Analogie (Paul/Moser/Schrobler 1975, 84 f.);
daneben Ausbau morphon. Wechsels durch Se-
kundédrumlaut: Kontextbedingungen erweitert
(Paul/Moser/Schrobler 1975, 42), analoge Uber-
tragung (veter, briieder, miieter, tohter u. a.).

(b) Typologische Interpretation: Morphonologi-
scher Wechsel mit Tendenz zur Konzentration
auf komplexe Wurzelsilbe: (1) auflerhalb der
Waurzelsilbe durch Lautabschwichungen besei-
tigt; (2) Gebrauch als Flexionsmittel der Wurzel-
silbe.

2.2.5. Mhd. > Nhd.:

(a) Befund: Analoge Beseitigung morphonologi-
schen Wechsels in Wurzelsilbe: (1) zwischen Sg.
und PIl. Praet. starker Verben: wie die Alten sun-
gen > sangen (Hutterer 1975, 332); (2) Deklina-
tionsparadigma: s. 2.1.5.

(b) Typologische Interpretation: Ausgleichspro-
zesse erleichtern Wortflexion einheitlichen Prae-
teritalstamms (vgl. auch einheitlichen Praesens-
stamm) bzw. einheitlichen Nomens.

2.3. Morphologie

2.3.1. Idg. > Germ.:

(a) Befund: (o) morphosyntaktisch bedingte
Reduzierung synthetisch flektierender Katego-
rien: Kasus (Synkretismus: Ablativ, Lokativ feh-
len; Instrumental nur wgerm.); Dual (Relikte:
Personalpronomen; got., urnord. aktives Ver-
bum); Medio-Passiv (Relikte: got. Indikativ +
Optativ Praesens; sonst Verbum heifien); Aorist
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(formal weitgehend durch Perfekt verdringt; Ge-
genposition: kein Aorist, archaisches Verbum bei
Polomé 1992, 59 f.). () Bei anderen Kategorien
protogerm. Existenz zweifelhaft: Konjunktiv
(vom Optativ differenziert), Futurum, Imperfekt.
— (7v) Neuschopfungen: (1) kategorial: Differen-
zierung starker vs. schwacher Adjektivflexion;
Tendenzen zum Aufkommen des bestimmten
Artikels; (2) formal: Praet. schwacher Verben;
pronominale Endungen vom starken Adjektiv
adoptiert; Tendenz zu periphrastischen Verbal-
konstruktionen (Meillet 1970, 70 f.). — (&) Redu-
zierung idg. Formvariation (Formvar.: Meillet
1970, 62 f.; Terminus von Lewy 1961, 205):
z. B. pronominale Adjektivflexion, Gen. und
Dat. nominaler 4-Stimme auf i-Stdmme iibertra-
gen, Expansion nominaler d-, 6-, n-Stimme und
thematischer Verben u. a.

(b) Typologische Interpretation: Zwei vom
synthetisch-flektierenden Typus wegfiihrende
Tendenzen: (1) Reduzierung synthetisch be-
zeichneter Kategorien; Prozel3 schafft Vorausset-
zung fiir konservierenden Morphemwandel
(kons. Morph. im Sinne von Conservative muta-
tions bei Benveniste 1968 bedeutet Ersatz syn-
thetisch konstruierter Kategorie durch Peri-
phrase): vgl. Dual > ‘zwei + P1.’, spitere Expan-
sion periphrastischer Verbkategorien iiber das
passive Praet. hinaus (Passiv, Perfekt, Futurum +
Konditionalis). Periphrasen entsprechen analy-
tisch-isolierendem Typus mit ,,Verminderung der
Affixe* (Skalicka 1966, 160) und Flexionsisolie-
rung (Lewy 1964, 17, der frz. de la téte im Ge-
gensatz zu lat. capitis als Trennung von ,,Begriff,
Klasse, Kasus* bestimmt); zum Verhiltnis gram-
matischer und semantischer Elemente vgl. auch
Skalicka 1966, 161: ,,.Beide sind im isolierenden
Konstrukt selbstindige Worter; (2) Reduzie-
rung der fiir das Altidg. typischen Formvarian-
ten; vgl. Skalicka 1966, 159 zum flektierenden
Typus: ,,An jedes Wort wird eine Endung ange-
hingt, die das wichtigste ausdriickt, und diese
Endung ist bei verschiedenen Wortern verschie-
den.

2.3.2. Germ. > Wgerm.:

(a) Befund: s. 2.3.1.; Schwund von Dual (beim
Verbum) und Medio-Passiv (auBer heiffen); Aus-
bau von Artikel und verbalen Periphrasen; 2. Sg.
Praet. auf *-es (zu thematischem Praes. *-esi)
statt -z, der got. und anord. bewahrten &lteren
Perfektendung (vgl. Meid 1971, 13 ff.; Dimler
1974, Barnes 1975).

(b) Typologische Interpretation: entspricht ver-
starkt 2.3.1.; in 2. Sg. Praet. Reduzierung von
Formvarianten.
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2.3.3. Wgerm. > Ahd.:

(a) Befund: Periphrasen fiir Perf. (wesan, wer-
dan + Part. Praet.), Fut. (sculan, wellen + Inf.),
Perf. (habén, eigan, wesan + Part. Praet.; synthe-
tisches Praet.); Plquperf. (ab 9. Jh. neben héufi-
gerem synthetischem Praet.); Ausbildung des be-
stimmten und (zum Mhd. hin) unbestimmten Ar-
tikels. Tendenz zum Ersatz thematischer Stamm-
flexion aus Wurzel-Stamm-Endung durch Wort-
flexion (Lewy 1961, 17; 53) aus Wort-Endung,
z. B. got. Stammflexion: dag-s, dag-i-s, dag-a
vs. ahd. Wortflexion: tag, tag-es, tag-e. Erweite-
rung finiter Verbalformen durch Subjektsprono-
mina: bindes > bindest(u); redistu, suohchest du
(Meillet 1970, 88; Tschirch 1971, 166; vgl.
2.4.3)).

(b) Typologische Interpretation: (a) Verstirkte
Tendenzen zum Ersatz synth.-flekt. durch analy-
tisch-isolierendes Verfahren: periphrastisch aus-
gedriickte Verbalkategorien, Artikel (mit Neben-
funktion als Kasuszeichen), Personalpronomina
als grammatische Konjugationselemente (vgl.
Meillet 1958, 177 f.); (B) Reduzierung der
Formvarianten (vgl. 2.3.1., 2.3.2.); (y) Wortfle-
xion (zur Stammflexion beim flektierenden Ty-
pus vgl. Skalicka 1966, 159); (6) Bewahrung von
Merkmalen des flektierenden Typus (Kasusmor-
pheme und Personalendungen) in reduzierter
Form; (¢) Neuentwicklung flektierender Merk-
male durch Ausbau morphonologischen Wech-
sels in der Wurzelsilbe.

2.3.4. Ahd. > Mhd.:

(a) Befund: Reduzierung von Formvarianten und
verstirkter Ubergang zu Wortflexion durch Ab-
schwichung unbetonter Stammvokale (2.1.4.)
und Expansion des i-Umlauts (2.2.4.): Pl. a-
Stamm, ahd. taga, rago, tagum > mhd. tage,
tage, tagen vs. Pl. i-Stamm, ahd. gesti, gest(i)o,
gestim, -n > mhd. geste, geste, gesten. Analoge
Ubertragung von -er- (allomorphes Stammfor-
mans neutraler s-Stimme) als Pluralmorphem
auf andere Stammklassen: ahd. lamb, Gen. lam-
bes, P1. Nom. lembir, Gen. lembiro > mhd. lamp,
lambes, Pl. lember, lember(e), tbertragen auf
buoch, kint, kleit u. a. Dadurch Tendenzen zur
Agglutination mit Trennung von Stamm,
Pluralmorphem und Kasusformans, vgl. nhd.
Kind-er-n. Allerdings fehlt der fiir agglutinie-
rende Sprachen relevante monofunktionale Ge-
brauch des Kasusmorphems -7 in allen Numeri.
Aus alten n-Stimmen (ahd. zunga, Gen. Dat.
zungiin > mhd. zunge, zungen) entsteht ,,schwa-
che Deklination* mit n als Kasusendung.

(b) Typologische Interpretation: Ausbau der in
2.3.3. angezeigten analytisch-isolierenden Merk-
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male und von Wortflexion; Reduzierung der
Formvarianten; abgeschwichte Bewahrung flek-
tierender Merkmale, aber Ausbau morphonologi-
schen Wechsels der Wurzelsilbe.

2.3.5. Mhd. > Nhd.:

(a) Befund: s. 2.3.4. und vgl. weiter (Material bei
Tschirch 1975, 147 ff.; Hutterer 1975, 331 ff.):
Klassifizierung der Substantiva nach Pluralbil-
dung; Tendenz zur Reduzierung der freien Kasus
und verbliebenen Kasusmorpheme: prépositio-
nale Wendungen fiir Gen., z. T. auch fiir Dat. und
Akk.: des Vaters Hut > der Hut des Vaters; ich
ruff dem keyser Deutsche Bibel des Mittelalters
> ich berufe mich an den keyser Ostdeutsche
Apostelgeschichte bzw. auff den keiser Luther
(Zitate nach Tschirch 1975, 149 f.); Vereinfa-
chung von Gen. und Dat. (Moser 1969, 178): Die
Leiden des jungen Werthers > die Mdnner des
neuen Europa; dem Tage > dem Tag (Dat. durch
Art. bezeichnet); Ausbau des werden-Futurums;
Zusammenfall von 1. und 3. P1.: mhd. -en vs. -ent
> nhd. -en; Reduzierung morphonologischen
Wechsels besonders in der Verbalflexion (vgl.
2.2.5)u. a.

(b) Typologische Interpretation: Nhd. mit hoch-
stem Grad an analytisch-isolierenden Merkma-
len (statt synthetisch-flektierender Merkmale)
und Wortflexion (statt Stammflexion). Verblie-
bene Merkmale des flektierenden Typus (Ka-
susmorpheme, Personalendungen, morphonolo-
gischer Wechsel) entwickeln sich riickldufig.

2.4. Syntax

2.4.1. 1dg. > Germ.:

Fir den unmarkierten idg. Aussagesatz er-
schlossene Grundordnung Subjekt-Objekt-Ver-
bum (SOV) mit Korrelationen (Attribut vor
Substantiv, Standard vor Komparativ, Postposi-
tionen u. a.) ist vielleicht noch in Resten be-
wahrt: urnord. ek hlewagastiR holtijaR horna
tawido ‘ich H., Sohn des Holt, habe das Horn
angefertigt’, ahd. Hiltibrand Heribrantes suno
(Lehmann 1972; Schneider 1938, 40 ff., Lock-
wood 1968, 260). Das Wackernagelsche Gesetz
bleibt — von Enklise zu Proklise abgewandelt —
erhalten: ,,Die satzpartikeln stehen in der ersten
senkung des satzes, in der proklise entweder zu
seinem ersten oder zweiten betonten Worte*
(Kuhn 1933, 8); asyndetische Parataxe > syn-
detischer Parataxe > Hypotaxe (Tschirch 1971,
170 ff.) mit Consecutio temporum (Hutterer
1975, 64).

2.4.2. Germ. > Wgerm.:
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Wgerm. durch Art der parataktischen und hypo-
taktischen Konjunktionen vom Ost- und Nord-
germ. unterschieden (Schirmunski 1965, 31 f.).

2.4.3. Wgerm. > Ahd.:

(a) Befund (Belege nach Sonderegger 1970,
329 ff.): Altererbter Gebrauch adverbial ver-
wandter freier Kasusformen: Dat.: heime ‘zu
Hause’, uuizero snéuue ‘weiller als Schnee’,
Instr.: suertu hauwan ‘mit dem Schwerte hauen’.
Verwendung des Priverbs ga-/gi-/ge- in perfekti-
vierender Funktion; Stellung des Verbums: An-
fangsstellung bei Frage und Aufforderung,
Zweitstellung im Hauptsatz, noch keine feste
Regelung im Nebensatz. Ausbildung von Neben-
satzkonjunktionen: temporal > kausal-final und
konsekutiv. Verbum bei Ubersetzungen gegen-
iiber der lat. Vorlage hiufiger mit beigefiigtem
Subjektspronomen: Amen, amen, dico vobis =
uuar uuar quidu ih iu (vgl. 2.3.3.).

(b) Typologische Interpretation: Adverbialer Ge-
brauch freier Kasus entspricht synthetisch-flek-
tierendem Typus des Idg., Verwendung von Sub-
jektspronomina weist dagegen in analytisch-iso-
lierende Richtung. Wortstellung und Tendenzen
zu syntagmatischem Aspekt (anstelle des idg.
flexionalen Aspekt, bei dem Aspekt und Verbal-
stamm zusammenfallen) stellen Neuerung dar
(zur Differenzierung von aspect syntagmatique
und aspect flexionnel s. Holt 1943).

2.4.4. Ahd. > Mhd.:

(a) Befund (Belege nach Schieb 1970, 378 ff.;
Tschirch 1975, 46 ff.): Inf. mit zuo gewinnt an
Bedeutung; Endstellung des Verbums im Neben-
satz noch nicht gefestigt; Gen. noch in freier Ver-
wendung: partitiv: ein vaz wines; nichtpartitiv
mit Voranstellung: gotes hiis (woraus spiter Zu-
sammenriickungen und analogische Verwen-
dung der Kasusendung als Kompositionsfuge);
bei Verben: hungers sterben; asyndetische Para-
taxe > Stilfigur; Nebensitze viel hdufiger als
Hauptsitze; Entwicklung der Negation ni(e)ht <
pro- oder enklitischem ahd. nik, mhd. ne, en;
Konjunktionen < Zeit- und Lokaladverbien.

(b) Typologische Interpretation: s. 2.4.1.—3.

2.4.5. Mhd. > Nhd.:

(a) Befund (Belege nach Erben 1970, 431 ff;
Tschirch 1975, 156 ff.): Nachstellung adjektivi-
scher und possessiver Attr. beseitigt (der kiinec
guot, den geselen sin), Gen. Attr. dagegen mei-
stens nachgestellt, adnominaler Gen. abgelost
(vil vleischis); Gerundivum entwickelt; Adhorta-
tiv hdufiger periph. umschrieben: Gehen wir! >
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Laf}(t) uns gehen!; Wir wollen gehen!; werden-
Fut. und Perf. expandieren; seit 14. Jh. Endstel-
lung des Pridikats im Nebensatz; Ausbau der
Konjunktionen.

(b) Typologische Interpretation: Reduzierung
synthetischer Kasus; analytisch-isolierende Ten-
denzen zur Flexionsisolierung im Bereich des
Verbums durch ,,Ubertragung grammatischer In-
halte von Grund- an Hilfsmorpheme* (Erben
1970, 433). Beseitigung der freien Wortfolge
(Attribut und Pradikat) widerspricht flektieren-
dem Typus; vgl. Skalicka 1966, 160: ,Mit der
starken Entwicklung der Endungen hingt die
freie Wortfolge zusammen®. Ausbau von Neben-
sdtzen findet sich bei flektierendem und isolie-
rendem Typus.

2.5. Wortbildung

Wichtigste Entwicklungstendenz ist der Ausbau
der Komposition: Verbalprifixe ersetzen die
Funktion der zu -en verbla3ten Suffixbildungen
-jan, -on, -én (zur Lautentwicklung vgl. 2.1.4.):
spiatahd. fer-swenden neben swenden >
*swand-jan  ‘schwinden machen’, ir-blindén
neben blindén ‘blind werden’ (Erben 1975,
119); die nominale Wortbildung zeigt wach-
sende ,,Neigung zu mehrgliedrigen motivierten
Zeichen® (Erben 1975, 125), durch die sich das
Deutsche besonders deutlich vom Franzosi-
schen, in geringerem Malle auch vom Eng-
lischen unterscheidet (Ullmann 1964, 9). Einige
Nomina werden als Suffixe grammatikalisiert
(-heit, -schaft, -tum, -lich u. a.). Mit dem Aus-
bau der Komposition (prifigierte verbale, echte
nominale, unechte nominale, d. h. durch Zu-
sammenriickung entstandene) hat das Deutsche
die aus dem Germ. und Idg. ererbten Moglich-
keiten einer flektierenden Sprache nicht unbe-
trichtlich erweitert.

3. Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse

3.1. Phoneminventar: Vermehrung der Spiranten
(durch Germanische und Hochdeutsche Lautver-
schiebung), Entwicklung von Affrikaten (durch
Hochdeutsche Lautverschiebung), Vermehrung
des Vokalinventars (durch mhd. Phonologisie-
rung der umgelauteten Vokale), Neubestimmung
der Vokalquantitit (durch Silbenstruktur im
Frnhd.).

3.2. Silbenstruktur: Wachsende Tendenz zur
Aufgabe der Autonomie der Silbe (durch Initial-
akzent und Auslautgesetze); zunehmender Kon-
trast zwischen komplexer Wurzelsilbe und ab-
geschwichten Nebensilben; Verkiirzung der
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Worter.

3.3. Morphologie: (1) durch 3.2. verursachte
Entwicklungen: (a) Morphonologischer Wechsel
als symbolische Technik des synthetisch-flektie-
renden Typus fiir Wurzelsilbe bewahrt und aus-
gebaut (analogische Ausgleichstendenzen wir-
ken dem allerdings zusehends stirker entgegen);
(b) Stammflexion > Wortflexion; (c¢) Reduzie-
rung von Formvarianten; (d) Verkiirzung und
Schwund von Morphemen im Auslaut. Entwick-
lungen (b)—(d) begiinstigen Aufkommen analy-
tisch-isolierender Merkmale, die zusitzlich mor-
phosyntaktisch motiviert sind; (2) analytisch-
isolierende Merkmale: periphrastische Verbal-
konstruktionen, Umschreibung des Duals, Bei-
fligung von Subjektspronomina zu finiten Ver-
balformen bzw. von Pripositionen zu Kasusfor-
men; (3) reduziert bewahrte synthetisch-flektie-
rende Merkmale: Kasusmorpheme, Personalen-
dungen; (4) ausgebaute synthetisch-flektierende
Merkmale: Morphonologischer Wechsel der
Wurzelsilbe, Komposition.

3.4. Sprachtypologischer Status des Nhd.: Unter
allen vorhistorischen und historischen Sprach-
stufen des Deutschen kommt das Nhd. den durch
das Merkmal Flexionsisolierung charakterisier-
ten Sprachen von Lewys ,.atlantischem Gebiet*
(z. B. Englisch, Franzosisch; Lewy 1964, 19 ff.)
am nichsten. Auf Grund bewahrter synthetisch-
flektierender Merkmale einerseits und neu ent-
wickelter analytisch-isolierender Merkmale an-
dererseits nimmt die Sprache eine Zwischenpo-
sition ein zwischen dem synthetisch-flektieren-
den Protogerm. und dem besonders stark analy-
tisch-isolierenden Neuenglischen.
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1. Sprachtypologie und Einzelsprache

Sprachtypologie ist diejenige Disziplin der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, in welcher
sprachliche Merkmale allein unter systemati-
schen Gesichtspunkten beschrieben und inter-
pretiert werden. Sie unterscheidet sich damit von
anderen sprachvergleichenden Disziplinen, die
nicht allein systematisch vorgehen, sondern etwa
genealogische oder regionale Gesichtspunkte
mit einbeziehen. Eine Abgrenzung gegeniiber
der Universalienforschung ist durch den Verzicht
auf einen Allgemeingiiltigkeitsanspruch hin-
sichtlich der sprachlichen Merkmale moglich
(vgl. etwa Croft 1990; Greenberg 1974; Ineichen
1991; Ramat 1987, 3 ff.; Szemerényi 1990).

Im Rahmen sprachtypologischer Forschung
werden verschiedenartige Verfahrensweisen her-
angezogen. So besteht ein Verfahren darin,
sprachliche Merkmale axiomatisch festzulegen
und daraufthin anhand der Beschreibung von ein-
zelnen Sprachen zu belegen (systematische Ty-

pologie), wihrend ein anderes genau umgekehrt
von der Beschreibung einzelner Sprachen aus-
geht und auf deren Gruppierung abzielt (klassifi-
zierende Typologie). Die Zuordnung von Merk-
malen und einzelnen Sprachen erfolgt entweder
allein in deren Feststellung (qualitative oder ab-
solute Typologie) oder mit einer Angabe iiber de-
ren Ausprigung (quantitative oder relative Typo-
logie). Dabei kann eine solche Zuordnung je-
weils mehrere Merkmale oder lediglich ein
Merkmal beriicksichtigen (kriterienkombinierte
bzw. nichtkriterienkombinierte Typologie) sowie
Teilbereiche einer Sprache oder deren Gesamt-
heit betreffen (Ganz- bzw. Teilsystemtypologie).
Die sprachlichen Merkmale, mit welchen in
den verschiedenen Ausprigungen der Sprachty-
pologie gearbeitet wird, sind in aller Regel der
Grammatik, daneben aber auch der Lautlehre zu-
zurechnen. Im Bereich der Grammatik gilt das
Interesse insbesondere dem Inventar an gramma-
tischen Kategorien, der morphologischen und
syntaktischen Kennzeichnung dieser Kategorien
sowie deren Kombination und Serialisierung; im
Bereich der Lautlehre wird vornehmlich dem In-
ventar an Lauten und der Intonation sprachlicher
Einheiten Beachtung geschenkt. Eine semanti-
sche und eine pragmatische Sprachtypologie
sind zwar durchaus denkbar, wurden jedoch bis-
lang nicht iiber Ansétze hinaus ausgearbeitet. Ei-
nige sprachtypologische Unternehmen legen ih-
ren lautlichen und grammatischen Untersuchun-



