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1. Vorbemerkungen

Die lat. Sprache hat in unterschiedlicher
chronologischer wie qualitativer Form auf
die europdischen Sprachen eingewirkt. Es
braucht nicht naher begriindet zu werden,

daB die unterjochten Volker im Romischen
Reich oder auch die Nachbarn an der Peri-
pherie mit einem qualitativ anderen Latein
konfrontiert wurden als etwa die Glaubigen
des Mittelalters oder der Neuzeit bei Kontak-
ten mit religiosen Texten oder das gemeine
Volk, wenn es — in welcher Form auch im-
mer — juristische Texte in lat. Sprache rezi-
pierte. Denn die (sog. vulgir-lateinische)
Reichssprache (Sofer 1971; Schmeck 1955,
12—18; Meyer-Liibke 31920, 19) war diatopi-
scher, diastratischer und diachronischer Vari-
anz unterworfen (Devoto 1968, 131—134;
Marouzeau 21970, 105), das formal gefestig-
tere, in Schule und Kirche gebrauchte Lat.
hingegen besal3 eher die Qualititen, von de-
nen in den Acta loannis PP. XXIII in der
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Constitutio apostolica ‘de Latinitatis studio
provehendo’ der Servus servorum dei ad perpe-
tuam rei memoriam folgende Vorstellungen
entwickelt hat.

»Quarum in varietate linguarum ea profecto emi-
net, quae primum in Latii finibus exorta, deinde
postea mirum quantum ad christianum nomen in
occidentis regiones disseminandum profecit. Siqui-
dem none sine divino consilio illud evenit, ut qui
sermo amplissimam gentium consortionem sub
Romani Imperii auctoritate saecula plurima socia-
visset, is et proprius Apostolicae Sedis evaderet et,
posteritati servatus, christianos Europae populos
alios cum aliis arto unitatis vinculo coniungeret.

Suae enim sponte naturae lingua Latina ad pro-
vehendum apud populos quoslibet omnem huma-
nitatis cultum est peraccommodata: cum invidiam
non commoveat, singulis gentibus se aequabilem
praestet, nullius partibus faveat, omnibus post-
remo sit grata et amica. Neque hoc neglegatur
oportet, in sermone Latino nobilem inesse confor-
mationem et proprietatem; siquidem loquendi genus
pressum, locuples, numerosum, maiestatis plenum et
dignitatis habet, quod unice et perspicuitati condu-
cit et gravitati.

His de causis Apostolica Sedes nullo non tem-
pore linguam Latinam studiose asservandam cura-
vit eamque dignam existimavit, qua tamquam mag-
nifica caelestis doctrinae sanctissimarumque legum
veste uteretur ipsa in sui exercitatione magisterii,
eademque uterentur sacrorum administri. Hi nam-
que ecclesiastici viri, ubicumque sunt gentium, Ro-
manorum sermone adhibito, quae sunt Sanctae Se-
dis promptius comperire possunt, atque cum ipsa et
inter se expeditius habere commercium* (1962, 130).

Nur folgerichtig scheint, daf diese besondere
Sprache vom heiligen Stuhl als ein Segen der
Menschheit angesehen wird:

»Eam igitur, adeo cum vita Ecclesiae conexam,
scientia et usu habere perceptam, non tam humanita-
tis et litterarum, quam religionis interest, quemad-
modum Decessor Noster imm. mem. Pius XI mo-
nuit, qui, rem ratione et via persecutus, tres de-
monstravit huius linguae dotes, cum Ecclesiae na-
tura mire congruentes: Etenim Ecclesia, ut quae et
nationes omnes complexu suo contineat, et usque ad
consummationem saeculorum sit permansurd ... ser-
monem suapte natura requirit universalem, immuta-
bilem, non vulgarem* (1962, 130f.).

Auch kennen und kannten das Lat. und die
europ. Sprachen unterschiedliche Kontakt-
verhiltnisse. Dabei ist zum einen zu unter-
scheiden zwischen (a) lat. Stratum und (b)
kulturell bedingtem Konvergenzverhiltnis;
zum andern aber tritt das Lat. auch insofern
als Kontaktsprache auf, als es {iber nichtlat.
Sprachen, die als Mittlersprachen fungieren,
expandiert und somit zur (Re-)Latinisierung
der jeweiligen Empfangersprache beitragt.

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

Bei dem unter (a) erfaBten Kontaktver-
héltnis ist zu unterscheiden zwischen dem (1)
lat. Stratum, verstanden als sprachliches
Kontinuum, dem (2) lat. Superstrat, (3) dem
lat. Adstrat und (4) dem lat. Substrat. Stra-
tum bildet die Sprache Roms iiberall da, wo
sich die angesetzte vulglat. Basis beim Prozel3
der Romanisierung durchgesetzt hat, d. h. wo
eine lat.-rom. Kontinuitdt von der Zeit der
Romanisierung bis heute fortbesteht (Taglia-
vini 1973, 158ff.; Vidos 1968, 201ft.; Renzi
1985, 125ff.). Dies ist iiberall in der Romania
vetus der Fall, wihrend in der Romania nova
die Romanisierung von den rom. bzw. neulat.
Sprachen ausgegangen ist. Ein lat. Substrat
liegt grundsétzlich in der Romania submersa
vor, d. h. in allen Sprachrdaumen, in denen ur-
spriinglich bzw. frither eine Form des Volks-
lateins gesprochen wurde, spiter aber durch
eine oder mehrere nichtrom. Sprachen tiber-
lagert wurde und Reste in dieser liberlagern-
den Sprache hinterlassen hat. Dies ist in
Nordafrika (Sittl 1882, 77—143; Reichenkron
1965, 287—294), auf der britischen Insel, im
Rheinland, im Gebiet der Mosel, am Neckar,
in den westlichen Teilen des Schwarzwaldes,
in Bayern, Pannonien (Kleiber/Pfister 1992)
und groBen Teilen des Balkans (Mihdescu
1993, 131ff.) oder in Kleinasien eine histo-
risch gesicherte Tatsache, wo das Lat. z. B. in
Ortsnamen oder Berg- und FluBnamen fort-
besteht bzw. sich in mehr oder weniger zahl-
reichen Substratwortern der dort heute ge-
sprochenen Sprachen manifestiert (Schmitt
1974, 78—95). Superstrat ist das Lat. in den
Sprachraumen, wo es sich — trotz politischer
Herrschaft — gegen die autochthonen Idiome
nicht durchsetzen, wohl aber diese beeinflus-
sen konnte, wie etwa in Griechenland, Klein-
asien, Agypten, Teilen Britanniens oder auch
im Baskenland (Rohlfs 1927, 58—87) und —
mit groBer Wahrscheinlichkeit — auch in der
Bretagne, wenn man fiir das dortige Fest-
landkeltisch eine Kontinuitdtsthese vertritt.
Adstrat bildet das Lat. fiir alle Sprachen, mit
denen es in Kontakt stand, ohne deren Exi-
stenz zu beeintrichtigen oder gar zu bedro-
hen. Solche Adstratverhiltnisse bestehen
z. B. zu kelt. und germ. Sprachen, aber auch
zu Sprachen am Schwarzen Meer, zum Persi-
schen, Arabischen, zu den Berbersprachen,
zum Baskischen und anderen benachbarten
Kulturrdumen, mit denen ein Austausch von
Sachen und Kommunikation bestand (Bu-
dinszky 1981; Meier 1941).

Wichtiger fiir die Evolution der westeurop.
Sprachen ist das von der Bildungssprache
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Lat. (Schrijnen 1932; Mohrmann 1947; 1955)
ab dem Ende der Antike begriindete — zu-
nichst mit der Kultur der rémisch-katholi-
schen Kirche eng verkniipfte — Adstratver-
héltnis, und dies nicht nur, weil dieses Ad-
stratverhéltnis zwischen der lat. Kult(ur)-
sprache und den verschiedenen rom. wie
nichtrom. Sprachen besonders intensiv und
von langer Dauer gewesen ist, sondern weil
es noch heute fortbesteht und dabei mit dem
Phédnomen der Europdisierung der westeu-
rop. Sprachen wohl am besten charakterisiert
werden kann (Munske 1996). Hier ist nim-
lich eine ganz Westeuropa bestimmende
sprachliche Konvergenz auszumachen, fiir
die das in den Wissenschaftssprachen domi-
nierende Lat. (wie das Griech., das aber viel-
fach lber die lat. Tradition vermittelt wurde)
die eigentliche Antriebskraft bildet. Dabei
konnen verschiedene chronologische Schich-
ten fiir die zunehmende Affinitdt zwischen
den neulat. Sprachen, aber auch den westeu-
rop. Sprachen allgemein verantwortlich ge-
macht werden: das klassische Lat., das durch
Texte primér der augusteischen Klassik wei-
terhin dber kulturelle Prozesse auf die
westeurop. Sprachen EinfluB} ausiibt, das (et-
was weniger stark normierte und daher an
produktiven Bildungsmechanismen reichere)
Mittellatein, das primér die bereits im Mittel-
alter ausgebildeten Wissenschaftssprachen
bestimmte und weiterhin formt, und das
(dem klassischen Lat. wiederum viel néher-
stehende und durch die humanistische ne-va-
rieteur-Grammatik stirker standardisierte)
Neulatein, das ab der Epoche der Renais-
sance die Ausbildung primér der modernen
Wissenschaftssprachen voranbrachte und
auch und gerade noch heute als potentielles
Sprachsystem der internationalen Kommuni-
kation bei der fachsprachlichen Aufforstung
den westeurop. Sprachen die groften Dienste
erweist (Schmitt 1996; 1996 a; 1996 b).
Angesichts der verschiedenen Kontaktver-
héltnisse, die oft nebeneinander fiir ein und
denselben Sprachraum bestehen, ist es viel-
fach schwierig, formale Kriterien fiir eine ein-
deutige Zuordnung zu ermitteln. Bei Spra-
chen wie dem Ital. oder Span., die sich laut-
historisch und morphologisch nicht so stark
vom Lat. entfernt haben, fallt es oft schwer,
gelehrten von halbgelehrtem und ererbtem
Wortschatz formal zu unterscheiden; wichtig-
stes Kriterium sind hier oft die Erstdatierung
und die Kontinuitit der Belege. Bei Sprachen
wie dem Frz. oder Rédtorom., deren lautliche
Distanz zur lat. Muttersprache ausgepriagter
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bleibt, 146t sich hingegen die genealogische
Filiation einfacher bestimmen. Doch gilt
auch hier, dal3 vielfach Kriterien fir die
Zuordnung gebraucht werden, die wenig ge-
sichert scheinen, da zum einen die chronolo-
gische Bearbeitung der verschiedenen For-
men des Lat. speziell fiir das Spat-, Mittel-
und Neulatein noch groBere Defizite aufweist
und zum andern die Erstdatenforschung zu
wenig mit der Erfassung der Textqualitit
der frithesten Belege in Verbindung gesetzt
wurde; es ist fiir die Beurteilung einer rom.
Form vielfach von groBerem Gewicht zu wis-
sen, in welcher Textsorte sie zunédchst auftritt,
als das genaue Datum des Erstbelegs zu ken-
nen.

2. Romanisierung und die
Propagierung des Lateins

Wie Tagliavini mit Recht betont, stellt die
lat.-rom. Sprachgeschichte ein Kontinuum
dar: ,,In der Entwicklung vom Latein zum
Romanischen gibt es keine Unterbrechung™
(1973, 62); wohl aber war die Beeinflussung
durch das Lat. fiir eine Reihe von Sprach-
landschaften in Europa von entscheidender
Bedeutung. In Italien selbst wurden die ital.
Dialekte von der — den ieur. Kentumspra-
chen zugehorigen — lingua latina berlagert
und mit Ausnahme der griech. Reliktzonen in
Studitalien (Rohlfs 1950; Tagliavini 1973, 82—
86) zu Substratsprachen degradiert.

In den tbrigen Teilen des Roémischen
Reichs wiederholen sich dieselben Prozesse:
Die bodenstindigen Sprachen werden vom
Lat. tiberlagert, das in zahlreichen regional
wie sozial und chronologisch differenzierten
Varietiten das zentrale Kommunikationsmit-
tel von Portugal bis zum Schwarzen Meer
und von Nordafrika bis nach England und
Germanien bildet. Dabei 148t sich die Gliede-
rung nicht stratologisch begriinden, obwohl
Bezeichnungen wie Dakaromania, Iberoroma-
nia, Galloromania u. a. m. eine solche Erkla-
rung plausibel erscheinen lassen; die rom.
Sprachriume sind von Substraten und Super-
straten nur modifiziert, keineswegs jedoch ge-
schaffen worden. Vielmehr sind fiir die Aus-
bildung der Romania in erster Linie inner-
sprachliche Faktoren verantwortlich zu ma-
chen, iber deren Gewichtung bis heute
unterschiedliche Auffassungen bestehen. Fiir
Sittl (1882), Mohl (1899) und Grober (1904 —
1906, 535—563) liegen die Differenzierungs-
faktoren im Vulgir- oder Reichslatein selbst,
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wobei Grober vor allem im Zeitpunkt der
Romanisierung ein wichtiges Kriterium fiir
die Ausgliederung erkannte. Bartoli (1925)
hingegen erkldrte die Romania mit seinen ri-
goristischen Lehrsiatzen der linguistica spa-
ziale als Resultat der konservativen Rand-
und innovativen Zentralriume und damit
ausgehend von Arealnormen, in denen das
raumliche Nebeneinander und das zeitliche
Nacheinander eine wichtige Rolle spielen.
Fur Ludtke (1964; 1965) steht eine Romania
maritima der Romania terrestre und der Ro-
mania delle strade gegeniiber, wéhrend
v. Wartburgs Gliederung der Romania in eine
West- und eine Ostromania im wesentlichen
auf zwei Kriterien basiert: der Sonorisierung
der stimmlosen lat. VerschluBlaute -p-, -t-, -k-
(1950, 31f.), die er ohne Uberzeugungskraft
mit dem Festlandkeltischen in Verbindung
setzen mochte, und der sprachsoziologisch
erklarten Bewahrung des auslautenden -s im
Westromanischen (1950, 20—24), die Aus-
druck besserer Latinitét darstelle. Eine inner-
sprachliche Erklarung bildet auch Alonsos
Klassifikation in Romania continua und Ro-
mania discontinua (1951, 101—127), fir die
viele Argumente sprechen, die allerdings
recht vage bleibt und die Ausgliederung in
toto nicht zu erklaren vermag.

Mit Menéndez Pidal (1939), der die
sprachliche Gliederung der Iberoromania mit
der Ausbildung einer baetischen und einer
tarragonensischen Latinitdt verbindet, wird
der Blick mehr und mehr auf die Modalitdten
der Latinisierung und damit in erster Linie
auf die Wirkung von Irradiationszentren ge-
lenkt; seine Thesen wurden im wesentlichen
von Griera (1929) und Meier (1930) bestétigt.
Die Gliederung der Galloromania kennt &tio-
logisch zahlreiche Gemeinsamkeiten mit der
Latinitiatsthese Menéndez Pidals: Bereits
Morf (1909; 1911) wies darauf hin, daB3 viel-
fach die Verwaltungsgrenzen der romischen
civitates und provinciae mit den kirchlichen
Grenzen und den Sprachgrenzen zusammen-
fallen, und Merlo (1959, 65ff.) verdanken
wir die allerdings etwas zu vereinfachende
Formel ,LA FRANCIA DIALETTALE
ODIERNA ¢ la GALLIA DI GUILIO CE-
SARE® (1959, 208), wobei auch er die Kon-
vergenz von romanae civitates und christianae
dieceses fur aufschluBreich hélt. Miiller
(1971, 17-30) hat die sprachliche Zweitei-
lung in Franzosisch und Okzitanisch als mit
germ. Superstrat unvereinbare Grenzbildung
dargestellt, wiahrend Gardette (1971, 1—-26)
im Zusammenhang mit dem Frankoproven-

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

zalischen immer wieder mit guten Argumen-
ten die Bedeutung des Romanisierungszen-
trums Lyon herausgestrichen hat. Die Distri-
bution des lat. Wortschatzes zeigt eindeutig
die Bedeutung innersprachlicher Faktoren
fiir die Ausgliederung der Galloromania
(Schmitt 1974): Dabei spielen der Zeitpunkt
der Romanisierung, die Wege der Romanisie-
rung, die Qualitit des Lateins und die jeweili-
gen Romanisierungszentren die entschei-
dende Rolle.

Fur die Romania submersa 1af3t sich eine
solche Klassifikation nur cum grano salis vor-
nehmen. Uber das in England gesprochene
Lat. lassen sich nur Rickschliisse ziehen, die
aus dem lat. Substratwortschatz gewonnen
werden konnen. Beim Mosel-, Neckar- und
Schwarzwaldromanischen werden von Klei-
ber und Pfister z. Z. recht kithne Thesen vor-
getragen, deren Beweis aber nicht gelungen
ist; so kann z. B. von einer moselrom. Latini-
tat, die bis ins 13. Jh. gedauert hitte, nicht
die Rede sein, da der Beleg -retum — -roth/
-rott nicht zwangslaufig die gallorom.-mosel-
rom. Lautentwicklung -reit — -roit — -rot
voraussetzt, sondern auch als volksetymolo-
gische Erklarung des Lautstandes des 8./
9.Jhs. durch germ. roden gedeutet werden
kann. Auch sollte das sehr unterschiedliche
Ergebnis von lat. -etum (fiir roboretum und
cassanetum werden als moselrom. Entspre-
chungen Roveroth bzw. Kasnode angenom-
men) zu einer kritischen Uberpriifung des
etymologischen Ansatzes Anlal3 geben (Klei-
ber/Pfister 1992, 73). Insgesamt wird man si-
cher gut daran tun, das Moselrom. mit der
Sprache Triers und im weiteren der nordli-
chen Galloromania bis zur Karolingerzeit zu
identifizieren, wie auch die untergegangenen,
in der Toponomastik jedoch noch viele spét-
lat. Formen bewahrenden Teile der nieder-
rheinischen, mittelrheinischen und oberrhei-
nischen Romania im wesentlichen als Fort-
setzer der gallorom. Latinitit zu betrachten
sind, mit der sie fast alle bis ins 8./9. Jh. rei-
chenden typischen Lautentwicklungen ver-
binden, wie dies auch z. B. der Wortschatz
lat. Herkunft — speziell die Weinbautermi-
nologie — nahelegt. Auch die zahlreichen in
der Toponomastik der nrhein., mrhein. und
orhein. Romania submersa fortbestehenden
lat. Formen — Namen wie ehemalige, teil-
weise nur regional bewahrte Appellativa —
sind im wesentlichen als Fortsetzer der gallo-
rom. Latinitdt zu betrachten, mit der sie laut-
historisch vielfach konvergieren. Dies schlief3t
nicht aus, daB hier Formen bestehen, die
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sonst in der gesamten Romania nicht ausge-
wiesen werden konnen, wie z. B. der zu pan-
rom. catinus ,,Napf* gebildete Diminutiv ca-
tillus, der in der Germania got. katilus, ndl.
ketel, engl. kettle, dt. Kessel ergeben hat, aber
auch — geographisch vollig isoliert — in
bask. gathilu ,Napf, Schiissel“ weiterlebt
(Frings 1932, 58; Jud 1917, 31) und daher
Teil der Sprache der Handler und Kaufleute
gewesen sein muB; oder auch Lexeme {iber-
lebt haben, die in der Romania keine Fortiine
gehabt haben, wie z. B. lat. caupo ,,Schenk-
wirt“ (Tagliavini 1973, 131), das in der Ro-
mania fehlt, im ahd. aber koufo ,,Handler
und ausgehend von der Basis *kaup- ein Verb
gebildet hat, aus dem dt. kaufen hervorgegan-
gen ist, zu dem iiberall an der germ.-rom.
Sprachgrenze Entsprechungen nachgewiesen
werden konnen. Auch bei lat. spicarium — dt.
Speicher konnte man zunichst an eine Rhein-
und Mosellatinitdt denken; doch zeigt port.
espigueiro deutlich, dall man solche Thesen
erst nach sorgfiltiger Priifung des Gesamt-
materials aufstellen sollte (REW 8146 a, mit
anderer Erklarung).

Kaum anders stellt sich das von Rohlfs
(1927) umfassend analysierte Verhiltnis des
Lat. zum Baskischen dar, wo die Durchset-
zung dieser dullerst resistenten vorrom. Spra-
che von den romischen Garnisonsstiddten aus
erfolgte, ohne jedoch — wie in der iibrigen
Romania — der autochthonen Sprache den
TodesstoB3 versetzen zu konnen. Die ober-
flachliche, nur punktuell erfolgte Romanisie-
rung GroBbritanniens 146t sich hinsichtlich
ihrer Qualitdt und ihres Umfangs deshalb
noch schwerer nachweisen, weil die schriftli-
che Uberlieferung des Inselkeltischen erst im
Mittelalter beginnt und lautliche Kriterien
fir die Unterscheidung von stratologisch be-
dingtem Wortschatz der Romanisierung von
Entlehnungen schriftlicher Prigung vielfach
fehlen oder zumindest spekulativ bleiben;
auch darf nicht {ibersehen werden, dal3 die
einwandernden Germanen schon frither in
Kontakt mit den Romern standen und so aus
dem Adstratverhiltnis erkliarbare lat. Ele-
mente nach Britannien gebracht haben kon-
nen.

3. Latein und Volkssprache
im Mittelalter

Bis zur Renaissance ist die Entwicklung der
westeurop. Volkssprachen untrennbar mit
dem Lat. verbunden. Dabei bleibt fiir das
Mittelalter das als Triger des Kulturwissens
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weiterentwickelte Mittellatein, das nirgendwo
Muttersprache bildete und tiberall als Zweit-
sprache erlernt werden mufite, die bestim-
mende GrofBe:

,In der Geschichte der européischen Kultur leistete
das Mittellatein zwei gewaltige Aufgaben; es baute
die Buchliteratur des Mittelalters als dessen erste
und hauptsichliche auf und aus, zum andern erzog
es die eigentlich nur fir miindlichen Gebrauch ge-
eigneten Muttersprachen zur Buchfihigkeit. Das
trifft auch fir die Romania zu; ihre Schriftliteratur
brauchte zwar nur tiber das Ende der Antike wei-
tergetragen zu werden und wurde dabei wie im iib-
rigen Europa mittelalterlich fortentwickelt; dane-
ben aber gingen dort aus dem gesprochenen Latein
neue Buchsprachen hervor, die altfranzosische, alt-
spanische, altitalienische ..., und aus ihnen neue
Buchliteraturen™ (Langosch 1990, 1).

Von dieser Buchliteratur ging ein gewaltiger
EinfluB aus, der in allen westeurop. Sprachen
nachweisbar ist. In nichtrom. Sprachraumen
wurden dabei Nachbildungen des Lat. — se-
mantischer, morphologischer und syntakti-
scher Art — gepragt und unzihlige Anleihen
an den lat. Wortschatz getitigt, wihrend in
der Romania — neben diesen auch hier tiber-
all feststellbaren Phénomenen — mit dem Ne-
beneinander der zunéchst nur oral gebrauch-
ten Volkssprache und dem auf den skriptura-
len Bereich und damit auch auf die Vortrags-
formen — schriftlicher Texte spezialisierten
Lat. das unendlich weite Gebiet des gelehrten
Einflusses — sp. cultismos, semicultismos, frz.
mots savants, it. parole dotte — und der Riva-
litdt von ererbter und gelehrter Form verbun-
den bleibt, das mit Ausnahme des Rumaéni-
schen den Zentralbereich der historischen
Grammatik bildet, die allerdings in der Tra-
dition der romantischen Sprachauffassung
stets die volkssprachliche Entwicklung in den
Vordergrund geriickt und die gelehrten For-
men teils bewullt marginalisiert, teils unbe-
wuBt als im Grunde lat. Formen {ibergangen
hat.

Ferdinand Lots Fragestellung a quelle épo-
que a-t-on cessé de parler latin? (1931) ist si-
cher nur didaktisch begriindet, denn eine
Antwort ist selbst bei sehr differenzierter Be-
trachtung nicht moglich. Zur Zeit, da die
Uberlieferung der rom. Sprachen beginnt,
also im 8./9. Jh., sind diese Sprachen ldngst
als Kommunikationsmittel des Volkes eta-
bliert, aber das Lat. ist immer noch Sprache
der Schriftlichkeit, ja fiir eine sehr einge-
grenzte Gruppe, wohl auch noch Sprech-
sprache. Was uns jedoch als rom. Sprach-
denkmaler uberliefert ist, stellt nie die tat-
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sachlich vom Volk gebrauchte Sprache dar:
Es handelt sich stets um Verschriftungsfor-
men durch Schreiber und Autoren, die Lat.
zu schreiben gelernt haben und unbewult
oder bewuf3t die erlernte Bildungssprache in
die in der Volkssprache verfaliten Texte ein-
flieBen lassen. Umgekehrt stellen mlat. Texte
immer Schriftlichkeit von Autoren dar, die
eine Kultursprache (scil. das Lat.) mit eini-
gem Aufwand erlernt haben, insbesondere
aber aufgrund formaler Ahnlichkeit mit der
Volkssprache nie uneingeschriankt in der
Lage sind, Interferenzerscheinungen vollig zu
vermeiden.

Es ist sicher kein Zufall, dal}3 die dltesten
rom. Sprachdenkmaler fast ausschlieBlich sa-
krale (bzw. sakral motivierte) oder juristische
Texte darstellen. Hier wirken lat. Traditionen
fort, die besondere Bedeutung fiir die mittel-
alterliche Gesellschaft besaen und deshalb
Gelehrten wie auch dem Volk zugénglich sein
mufBten. Dabei ist — je nach gewidhltem
Standpunkt — hier eine von beiden Seiten
ausgehende Beeinflussung festzustellen: Die
lat. Texte kennen z. B. in Frankreich eine
zunehmende Romanisierung, i.e. Beeinflus-
sung durch die Volkssprache, die erst durch
die Riickbesinnung auf die kelt. Sprache zur
Zeit der Karolingischen Renaissance einge-
schrankt wurde, in Spanien 1a8t sich gar bis
zur Zeit von Alfons VI. (1072—1109) eine
Dominanz des sog. latin arromanzado aus-
machen, das erst durch die von Cluny aus-
gehende, flir Westeuropa bestimmend gewor-
dene benediktinische Renaissance langsam
zuriickgedrdngt wurde, so daB das klassische
Lat. nach und nach — unter Schaffung eines
sich stetig vergroBernden Grabens zwischen
Volks- und Gelehrtensprache — seinen Platz
einnehmen konnte; die rom. Texte wiederum
waren aufgrund der lexikalischen und mor-
phologischen Defizite der Volkssprachen auf
stindigen Transfer aus dem durch den dau-
ernden Gebrauch als Wissenschaftssprache
vorziiglich ausgestatteten Lat. (und Griech.)
angewiesen, denn religidse oder juristische
Sachverhalte waren stets in einem der idio-
mata sacra dargestellt worden, und so er-
scheinen hier von Anfang an Latinismen und
Grizismen vor allem dann, wenn es um die
Darstellung fachlichen Wissens oder juristi-
scher Sachverhalte geht. Ein iiberzeugendes
Beispiel stellen die StraBburger Eide dar
(842), denn der von Ludwig auf frz. gespro-
chene Eid enthilt eine Reihe von religidsen
(Deo, amor, christian, salvament, salvar, etc.)
und juristischen (en quant, di en avant, en
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damno, et en aiudha et en cadhuna cosa, etc.)
Latinismen, kennt mit Karls artikellosem sa-
grament gar syntaktischen Einflul3 des Lat.
und latinisierendes pro fiir volkssprachliches
por oder numquam fir nonqua dirfen als
Scriptaformen im Sinne Gossens (1967) ge-
wertet werden: Der Schreiber wollte volks-
sprachliches por bzw. nonqua realisieren,
schreibt aber aus der schriftlichen Ubung
heraus pro und numgquam, die ihm aus der
Tradition der (lat.) Urkundensprache ver-
traut sind.

Solange die Schriftlichkeit Monopol des
Klerus und der Gerichtsschreiber bildete, war
der Primat des Lat. gesichert; hinsichtlich der
Volkssprache mufBte gelten, da ein Ausbau
nur Uber Entlehnungen und Anleihen an das
(Mittel-)Lat. moglich war: ,,Die mittellateini-
sche Sprache war die europdische Vaterspra-
che und die mittellateinische Literatur die er-
ste, das Mittelalter beherrschende Buchlitera-
tur Europas. Seine Volkssprachen erzog das
Mittellatein zur Buchfidhigkeit“ (Langosch
1990, X1V).

In der rom. Sprachgeschichtsschreibung
wird immer noch nicht klar zwischen dem
Beitrag des klassischen Lat., des Spitlat., des
Mittellat. und des Neulat. zu den rom. Ein-
zelsprachen unterschieden, wie das z. B. an-
hand der verschiedenen Lehnformen von
(klassisch-lat., spétlat. oder mlat. [?]) inte-
grare Uberzeugend dargelegt wurde (Schmitt
1995, 420f.); die germanistische Forschung ist
hier um keinen Deut weiter fortgeschritten:
Auch hier werden die verschiedenen Sprach-
stufen, aus denen das Dt. entlehnt hat und
die kulturell recht wunterschiedliche Ab-
schnitte der Sprache Lat. reprisentieren, un-
ter der bequemen, fiir die Entlehnungsmoda-
lititen wenig aussagekriftigen Etikette ‘La-
tein’ subsumiert, wie dies z. B. die ansonsten
aufschluBreiche tabellarische Erfassung der
Entlehnungen aus Fremdsprachen ins Dt. zur
frithbiirgerlichen Zeit (v. Polenz 1991, 221),
aber auch die Ausfithrungen zur Entlehnung
allgemein (ibid., 44f.) und zur lat.-dt. Zwei-
sprachigkeit im Humanismus (ibid., 225ff.)
verdeutlichen. Entscheidend bleibt hier im-
mer der Erstbeleg der Entlehnung, obwohl es
fiir die Sprachgeschichte kulturhistorisch von
groBerer Bedeutung wire, etwas liber den
ausgangssprachlichen Text und die Textsorte
zu erfahren, aus der ein Lexem entlehnt
wurde. Es diirfte auler Frage stehen, dal3 das
aufgrund des Ubersetzungsvergleichs durch
Betz ermittelte innere Lehngut sakraler Texte
(1949; 31974, 135—164) wenig gemein hat mit
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dem Material des von Schulz begonnenen
Deutschen Fremdwdrterbuchs (1913ff.) und
daB3 das Epitheton ‘lateinisch’ hier jeweils et-
was voOllig anderes bedeuten kann. Ferner
diirfte auch dariiber eine Ubereinstimmung
erzielt werden, daf3 die fiir alle Sprachrdume
Westeuropas numerisch bedeutenderen Uber-
setzungslatinismen wiederum anders zu be-
werten sind als lat. Lehngut in volkssprach-
lichen Texten ohne lat. oder griech. Aus-
gangstext.

Ahnliche Probleme verbinden sich auch
mit der Geschichte der engl. Sprache, wobei
allerdings zu bemerken bleibt, daBl jeweils
chronologische Schichten und Varietiten des
Lat. den einzelnen Etappen der engl. Sprach-
geschichte zuzuordnen sind: Die lat. Volks-
sprache diirfte fiir die romischen Ortsnamen
verantwortlich gemacht werden; wahrend das
Vulgérlatein hier also Substrat bildet, diirfte
es gleichzeitig als von Angeln, Sachsen und
Jiten als Adstrat aufgenommenes Wortgut
iiber die germ. Mittlersprachen ein zweites
Mal auf die Insel gelangt sein, wie dies aengl.
straet/stret ,StraBe® (< lat. [via] strata),
aengl. weall ,,Wall“ (< lat. vallum, aengl. my-
net ,Miinze“ (< lat. moneta), aengl. cese
,»Kése*“ (< caseum, und nicht lat. formaticum,
das im Frz. fortbesteht), aengl. piper ,Pfef-
fer” (< lat. piperem), etc. zeigen, die iiber das
Germ. vermittelt wurden, so dal im Engl.
mit zwei verschiedenen vlat. Traditionen zu
rechnen ist. Die nédchste Lehnwortschicht
fallt chronologisch mit der Christianisierung
Englands und varietitenlinguistisch mit dem
‘getauften Latein’ zusammen: Dieser um-
fangreiche Lehnwortschatz wurde dem friih-
mittelalterlichen Kirchenlatein entnommen,
wie dies der Lautstand (Wollmann 1990) und
die begriffssystematische Gliederung (Gneuss
1955) nachhaltig dokumentierten: Fast alle
Entlehnungen beziehen sich auf die Kirche
oder durch die Monchskultur verbreitete Ge-
genstande. Infolge der kulturellen Dominanz
der franzosisch-anglo-normannischen Kultur
wurden ganze Sachbereiche zu Doménen frz.
Lehnguts (Scheler 1977, 153f.), durch das na-
tirlich auch — weitgehend dem Mittellatein
zuzurechnende — Latinismen vermittelt wur-
den; die weitere Entwicklung der engl. Spra-
che bleibt in erster Linie vom frz. EinfluB3 be-
stimmt, doch wird das Mlat. iiber die Fach-
sprachen (religidses und historisches Schrift-
tum, naturwissenschaftliche und
philosophische Fachliteratur, Universitits-
unterricht) in die Gemeinsprache transferiert,
ja es lassen sich sogar Reflexe einer britischen
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Weiterentwicklung des Lat. in der engl. All-
tagssprache ermitteln:

Auf der Insel bildet sich eine anglolateinische Son-
derform mit Wortern wie parliamentum mit seiner
Stammerweiterung auf -i-, brocator, burg(ul)ator,
bondagium, francalanus, pagina (> ne. parliament
‘Parlament’, broker ‘Makler’, burglar ‘Einbrecher’,
bondage ‘Leibeigenschaft’, franklin ‘Freisasse’,
pageant ‘mittelalterliche Schaubiihne; Festspiel,
Prunk) heraus. Das Kirchenlatein stellt Worter wie
me. canticle ‘Lobgesang’, requiem, salvator (von
anglo-franz. saviour ‘Heiland, Erloser’ verdriangt),
temptation ‘Versuchung’, magi (Plur. von lat. ma-
gus ‘Magier, Weiser, Schriftgelehrter’), fornicator
‘Hurer’, aus der Rechtsprechung stammen arbitra-
tor ‘Schiedsrichter’, client ‘Lehnsmann’, aus der
Astronomie equinox, equator, ascension (alle bei
Chaucer T 1400), dial ‘Sonnenuhr > Zifferblatt’,
die Welt der Schulen und Universititen stellte desk
(< mlat. desca < lat./griech. discus/diskos ‘“Wurf-
scheibe’), index, scribe (< lat. scriba ‘6ffentlicher
Schreiber’), library, style, dative, ablative, gerun-
dive* (Scheler 1996, 155).

Wie die westrom. Sprachen und das Dt. (Ob-
jartel 21980, 714f.) sich latinisierten, so wur-
den auch zahlreiche Latinismen durch Uber-
setzungen dem Engl. vermittelt, wobei an-
fanglich das schriftliche Lat. als dominie-
rende Varietdt auftrat, ab dem 15. Jh. jedoch
die in klassischen Texten belegte Varietdt die
Mehrheit der Entlehnungen lieferte. Die Lati-
nitdt, der sich die kulturstiftende Romische
Kirche verpflichtet fiihlt, ist die einzige ver-
bindende Kraft, der es das Mittelalter hin-
durch gelingt, eine Klammerfunktion zwi-
schen den rom. und germ. Kulturrdumen
auszuiiben:

,Die einzige wirkliche Macht, die in der Romania
fortbestand, war der Klerus. In zunehmendem
Mal leiteten die Bischofe die Verwaltung der
Stidte, und das Leben auf dem Land spielte sich
immer mehr im Rahmen der Pfarrgemeinden ab.
Sobald die Glaubensgemeinschaft einmal gefestigt
war, bildete sich das stdrkste Band zwischen der
einheimischen Bevolkerung und den Eroberern. Sie
vereinigte in sich die Sehnsiichte einer zutiefst zer-
riitteten Welt. Man begreift, welch neue Bedeutung
dem ‘christlichen Latein’ zugemessen wurde, das
bis zu einem gewissen Grad einen Einigungsfaktor
darstellte” (Wolff 1971, 80).

Da dieses Krifteverhiltnis im Grunde etwa
tausend Jahre Bestand hatte, ist nicht ver-
wunderlich, da3 das schriftliche Lat. nicht
nur, wie Curtius {iberzeugend herausgearbei-
tet hat (1948), die Grundlage der abendlandi-
schen Literatur, sondern auch Basis der west-
europaischen Literatursprachen bildet.
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4. Humanismus und Renaissance

Besser bekannt und auch umfangreicher er-
forscht wurde der Beitrag des Lat. zur Ent-
wicklung der Volkssprachen zur Zeit des Hu-
manismus und der Renaissance, die hinsicht-
lich der Aufnahme der antiken Sprachen kei-
nen Bruch darstellen, sondern stufenweise
Ubergidnge kennen. Denn zum einen bleibt
die Bedeutung des ‘Kirchenlateins’ und der
traditionellen lat. Juristen- und Verwaltungs-
sprache durchaus erhalten, zum andern er-
falte die von Lorenzo Valla initiierte Riick-
besinnung auf das klassische (ciceroniani-
sche) Lat. eben doch nur eine kleine Elite, so
daB man — zumindest fiir die Romania — die
These aufstellen kann, daB3 sich die Volks-
sprachen im Schatten und in Abhidngigkeit
des langsam die Wissenschaften dominieren-
den, eher nach der klassischen ne-varietur-
Norm ausgerichteten Humanistenlateins so-
wie des weiterhin zahlreiche Bereiche beherr-
schenden supraregionalen und supranationa-
len Mlat. entwickelten. Beide Varietdten ha-
ben in gleicher Weise die rom. Fachsprachen
der Grammatik beeinfluf3t, wo zum einen Ci-
cero und Quintilian zu bestimmenden Gro-
Ben werden konnten, ohne dal} die mittelal-
terlichen Autoren aus dem Kanon geschwun-
den wiren (Schmitt 1983, 75—101).

Auch die Strukturierung der volkssprach-
lichen Grammatik nimmt die mittelalterliche
wie die Tradition des klassischen Lat. auf,
und selbst als radikale Neuerer bezeichnete
Autoren wie Nebrija in Spanien oder Meigret
in Frankreich bleiben den beiden lat. Mu-
stern verpflichtet. Selbst die fiir die Emanzi-
pation der Volkssprachen so entscheidende
usus-Diskussion holt ihre Argumente aus den
Werken der antiken Autoren wie der mittelal-
terlichen, auf Quintilian und Priscian basie-
renden Grammatiktradition. Die Lehre der
Wortklassen und ihrer Akzidenzien in Spa-
nien, Italien, Frankreich, England und
Deutschland ist ohne die Vorbilder der anti-
ken und der mittelalterlichen Grammatiken
ebensowenig denkbar.

Der Einflul der verschiedenen Varietéiten
des Lat. ist hier ebenso bedeutend wie bei-
spielsweise der Beitrag des Lat. zu Translaten
aus antiken wie mittelalterlichen Texten, der
vielfach zu Relatinisierungen der rom. Spra-
chen (Gougenheim 1959, 5—18) und zu einer
starken Uberfrachtung mit Lehngut bei den
germ. Sprachen gefiihrt hat, speziell in den
dt. Fachtexten der frithen Neuzeit (Haber-
mann 1996, 12—46), aber auch mit hohen
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Entlehnungsschiiben im Engl., wo der Ent-
lehnungsproze3 aus dem Lat. ,,zwischen 1500
und 1650 seinen Hohepunkt fand“ (Scheler
1996, 161) und Lehngut in morphologisch
unverdnderter Form, in gekiirzter Form und
morphologisch substituierter Form in die
Sprache eingegangen ist. Dabei gehen — ver-
gleichbar der lexikalischen Struktur des Neu-
lat. und seinen morphologischen Regeln —

,hicht wenige der neu ins Englische aufgenomme-
nen Latinismen nicht auf klassisch-lateinische, son-
dern spétlateinische, kirchenlateinische und gele-
gentlich auch auf mittellateinische Bildungen zu-
riick. Wihrend z. B. im 17. Jh. entlehntes supervene
auf klassischem supervenire beruht, ist im gleichen
Jahrhundert entlehntes superhuman Reflex des
spatlateinischen superhumanus, im 16. Jh. erstbe-
legtes supernatural mlt. (bei Th. v. Aquin begegnen-
dem) supernaturalis entnommen und 1534 von
Thomas Morus zuerst benutztes supersubstantial
eine Entlehnung des im Pater noster (Matth. VI/
11) der Vulgata auftretenden kirchenlateinischen
supersubstantialis (Panem nostrum supersubstantia-
lem da nobis hodie) (Scheler 1996, 161f.).

Wie im Engl. ist das Lat., speziell das Neu-
lat., die morphologische und lexikalische
Hauptquelle der modernen Wissenschafts-
sprachen: Wenn im Ital., wie Rettig (1996,
212—215) zeigt, neben dem volkssprachlichen
Stamm labbr- der gelehrte und heute weitaus
produktivere Stamm labi- ,,Lippe* oder ne-
ben ererbtem Stamm /art- der entlehnte und
heute dank seiner Verbreitung in den Wissen-
schaftssprachen ebenfalls frequentere und fiir
die Wortbildung disponiblere Stamm /lact-
,,Milch® besteht, dann mul} daftr der Einfluf3
der Wissenschaftssprache Lat. verantwortlich
gemacht werden. Da aber die Stamme /act-
und /abi- nicht isoliert im Ital. existieren, son-
dern auch dabei sind, die ererbten Stimme
sp. lech- und frz. lait- zu bedriangen (Schmitt
1995, 429—431), mull man von einem {iiber-
einzelsprachlichen, ja westeurop. Phinomen
(dt. lakt-, engl. lact-; dt. labi-, engl. labi-, etc.)
sprechen, denn die Erklarungen als eigene
Wortbildungen in jeder der beteiligten Spra-
chen sind anzuzweifeln. Die gelehrten For-
men stammen samt und sonders aus dem
Eurolatein (Schmitt 1995; Munske 1996, 82—
105), das vom 16. Jh. an begonnen hat, die
ererbte Wortbildung speziell der rom. Spra-
chen einzuschranken (Schmitt 1988 a; 1988
¢, 79—109) und die Wortbildung in vielerlei
Hinsicht zu einem Relatinisierungsprozel3
werden zu lassen.

Eine systematische Untersuchung zu den
westeurop. Sprachen steht noch aus; was wir
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hier bendtigen, sind Detailanalysen zu neuen
Wortbildungsmustern, wie sie z. B. Hofler
zum Morphem -( o0 )maniel-( 0 )mane vorgelegt
hat (1972), Studien zu einzelnen Morphemen,
wie z. B. aero- im Dt. (Kirkness 1996) und in
den rom. Sprachen (Guilbert 1965; Zastrow
1963), sowie Analysen zum durch Euromor-
pheme hervorgerufenen Systemwandel, wie er
etwa bei den Nomina agentis des Frz. durch
die Expansion von -(o)graphe und -(o)lo-
guel-(o)logiste (Schmitt 1996) eingetreten ist.
Es bedarf in erster Linie sprach- und sprach-
familieniibergreifender Analysen zur Euro-
péisierung primiar der Wortbildungslehre
(Schmitt 1993 a), da nur auf diese Weise die
Idee von einer regelméBigen Polygenese als
Fata Morgana erwiesen werden kann. Wie
stark der Wandel z. B. im suffixalen System
des Frz. durch die zahlreichen Lehnmor-
pheme gewesen ist, verdeutlicht die folgende
Tabelle, die nach Bloch/Wartburg (BIW) und
Dauzat/Dubois/Mitterand (DDM) die Pro-
duktivitat einiger gelehrter Suffixe zeigt, von
denen viele auch in der librigen Westromania,
im Engl. oder Dt. bekannt sind: (Abb. 65.1)
Diese Analyse gentigt bereits, um den star-
ken Anschub der Sprachentwicklung, ausge-
hend vom Lat. als Bildungssprache, allein fiir
das Frz. zu dokumentieren. Ohne die zahlrei-
chen Euromorpheme (Schmitt 1996 a, 119—
146), die fiir die frz. Sprache ein offenes Mor-
phemreservoir darstellen, wiare der Ausbau
der Nationalsprache in so kurzer Zeit nicht
moglich gewesen. Die Tabelle, die sich auch
cum grano salis auf andere westeurop. Spra-
chen libertragen 146t, dokumentiert eindeutig
zwei Tatbestinde, die die frz. Wortbildungs-
lehre ebenso wie die neuere frz. Sprachge-
schichte betreffen: Die gelehrte, auf die Uber-
dachung durch das Eurolatein und das Euro-
griechisch zuriickgehende Wortbildung, die
das moderne Frz. ebenso dominiert wie die
iibrigen westeurop. Sprachen (Schmitt 1995),
ist weitgehend das Resultat der sprachextern
bestimmten Entwicklung des 16. Jh. und der
in Renaissance und Humanismus dominie-
renden Sprachauffassung, die in der Uber-
nahme von lat. und griech. Morphemen und
der (Re-)Aktivierung der Moglichkeiten des
Mlat. eine treffliche Moglichkeit fiir den Aus-
bau der Volkssprachen erkannte; dabei ist
das 16. Jh. die Zeit, in der ein groBer Teil der
auch noch fiir die heutige Wissenschafts-
sprache wichtigen Formantien — hier: der
Suffixe — tbernommen wurde; zur Zeit des
Humanismus und der Renaissance beginnen
die Ubernahme und die analogische Bildung
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von Derivaten auf -acé, -cide, -cole, ,-cratel
-cratie, -éen(ne), -fere, -forme, -géne, -ide,
-ile, -oide, -ome und -vore, wihrend die Pro-
duktion mithilfe der Morpheme -able/-ible,
-ation/-ition/-ution, -ique, -isme, -iste, -té und
-ule, die ebenfalls zum Eurolatein zu rechnen
sind, obwohl auch schon klassische Derivate
ausgewiesen werden, den wohl entscheiden-
den Impuls fiir die endgiiltige Festsetzung
und Integration im frz. Wortbildungssystem
erhalten hat. Auch wenn, wie Gougenheim
(1959, 5—18) gezeigt hat, durch die Relatini-
sierung in der Renaissance zahlreiche Auf-
nahmen erfolgt sind, die wenig Fortiine ge-
habt haben, und die frz. Sprache, wie das
Ital., Span. oder Port., mit manchen Dublet-
ten ohne kommunikativen Wert ausgestattet
wurde, 148t sich doch als wichtigstes Resultat
festhalten, dall damit der Grundstein fiir die
volkssprachliche Wissenschaftssprache gelegt
und die materiellen Voraussetzungen geschaf-
fen wurden, auf denen dann das Siecle des
Lumiéres, das 19. Jh. mit dem rasanten Aus-
bau der naturwissenschaftlichen Nomenkla-
turen und Fachsprachen und vor allem das
20.Jh. mit den europaweit immer starker
konvergierenden Wissenschaftssprachen auf-
bauen konnten. Den Humanisten verdankt
man auch die Schaffung der sprachsystemati-
schen Voraussetzungen fiir die Integration
des Griech. (Chantraine 1957, 9—31).

5. Latein und die westeuropiischen
Sprachen der Neuzeit

Ohne die Uberdachung der westeurop. Spra-
chen durch das Lat. wire die seit der indu-
striellen Revolution des 19. Jhs. feststellbare
rasante Entwicklung der tiberall auf das Lat.
zuriickgreifenden technischen Fachsprachen
kaum moglich gewesen. Dabei haben der lat.
und griech. Fundus sowie die griech.-neulat.
Wortbildung die wichtigste Quelle sowohl fiir
die Weiterfiihrung der bereits antiken und
mittelalterlichen Reihen der artes liberales
(mit dem Trivium Grammatik, Rhetorik und
Dialektik und dem Quadrivium Arithmetik,
Musik, Geometrie, Astronomie), der artes
mechanicae (Handwerk, Kriegswesen, See-
fahrt/Erdkunde/Handel, Landbau/Haushalt,
Wald und Tiere, Heilkunde, Hofkiinste) und
der artes occultae (Magie, Mantik) sowie fiir
die technisch-wissenschaftlichen Bereiche ge-
stellt, die vom 17. Jh. an europaweit insbe-
sondere von den Akademien der sich aus-
bildenden Nationalstaaten geférdert werden
(Porksen 1986, 57—60).
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Die Aufwertung und der fachliche Ausbau
gerade der artes mechanicae im 18. Jh. 1463t
zum einen die Erkenntnis wachsen, der beste-
henden lexikalischen Polymorphie sei mit
sprachlicher Normalisierung zu begegnen,
und zum andern misse das Fehlen von fer-
mini technici durch Sprachpflege ausgegli-
chen werden (Rey 1979, 5), wofiir natiirlich
in erster Linie das Lat. als Spendersprache in
Frage kam. Nach Max Fuchs sind fiir das
18. Jh. in Frankreich, das (neben England)
hier fihrend ist, drei Phasen zu unterschei-
den:

»la premiere est celle des premiers contacts de la
science et du public, auquel des vulgarisateurs
comme Réaumur et 'abbé Nollet la révelent; la se-
conde est celle de I’¢laboration d’une langue techni-
que, dont, a partir de 1751, I’Encyclopédie fera
connaitre les résultats; enfin, dans la troisiéme,
sous l'influence de Condillac, prévaudra une théo-
rie de la langue scientifique systématique, dont la
création de la nomenclature chimique de Lavoisier
est une application éclatante et décisive (in: Bru-
not 1966, VI, 524).

Die Encyclopédie bildet nicht nur einen wich-
tigen Meilenstein zu der (Re-)Latinisierung
des Frz. und der Ausbildung des discours
scientifique (Pockl 1990), sondern ist auch
vielfach fiir die Nachbarsprachen Frank-
reichs zu einem Modell und damit auch zu
einem zentralen Transfermedium fiir gelehrte
Bildungen geworden, deren Geschichte um-
fassend bei Wolf (1979) dargestellt wird. Das
frz. Muster wird von Spanien iibernommen,
wo das epochale Werk von Diderot und D’A-
lembert das Vorbild fiir den Diccionario Ca-
stellano con las voces de ciencias y artes y sus
correspondientes en las tres lenguas francesa,
latina é italiana (Madrid, Ibarra 1786—1793,
4 Bde.) von Terreros y Pando abgegeben hat,
auf dem die wissenschaftliche Lexikographie
der Folgezeit basiert (Schmitt 1992, 311f.),
bis hin zum heute fithrenden Diccionario de
términos cientificos y técnicos (Barcelona/Ma-
drid, 1981) von McGraw-Hill/Boixareu, des-
sen Bedeutung von Metzeltin (1992, 440) her-
vorgehoben wird. Bereits dieses Beispiel ge-
niigt, um zu belegen, daBl nicht der direkte
Riickgriff auf das Griech. oder das Lat. die
Latinisierung der westeurop. Sprachen be-
dingt, sondern in erster Linie die Entlehnung
von Latinismen aus denjenigen Sprach-
rdumen, die maBgeblich an der Entwicklung
technischer Sachnormen beteiligt sind, sowie
die Nachbildung dort etablierter gelehrter
Bildungen.
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Dies gilt ebenso fir das Port., beginnend
mit dem zehnbiandigen Vocabulario (Coim-
bra/Lisboa, 1712—1728) von Rafael Bluteau
(1638—1734), das viel dem Worterbuch der
Académie frangaise (1694) und Furetiére
(1695) verdankt, iiber das wissenschaftliche
Kompendium von Avelar Brotero (1788), bis
hin zu den zentralen Werken von Mateus
Jos¢ da Costa und Anténio Albino da Fon-
seca Benevides, deren Bedeutung Verdelho
(1994, 346) zu Recht hervorhebt, der auch die
Abhiangigkeit des Port. von der europ. Termi-
nologiebildung betont:

»As languages especializadas solicitam, deste
modo, as linguas naturais para uma pratica inter-
nacionalista, ou pelo menos para um convivio in-
terlinguistico, no qual algumas linguas privilegia-
das disputam a iniciativa inovadora e acabam por
impor os modelos terminologicos mais geralmente
adoptados (1994, 347 a).

Die Auswirkungen dieser Modelle beschrei-
ben Vilela (1994, 220) und Messner (1994,
515f.); es handelt sich dabei sicher um eine
Relatinisierung des Port. (Teyssier 1994,
463f.), doch besteht hierbei keine direkte Ver-
bindung zum Lat., sondern ein Abhangig-
keitsverhéltnis zu Nachbarsprachen, die diese
Latinismen zuvor aufgenommen oder ausge-
bildet haben, und hierin besteht kein Unter-
schied zum Ital. (Manlio Cortelazzo 1988),
bei dem ,,ha subito negli ultimi decenni un
notevolissimo impulso per opera degli anglo-
latinismi e degli affisoidi paneuropei, der
sich in ,,numerosissime somiglianze formali
di vocaboli tecnico-scientifici“ (Manlio Cor-
telazzo 1988, 406) manifestiert.

Die Konvergenz mit dem Dt. (Munske
1996, 82—105), das eine stark ausgepragte
Europiisierung  kennzeichnet (Bergmann
1995; Braun/Schaeder/Volmert 1990), und
dem Engl. ist deutlich. Dabei ist das Engl. oft
Nehmersprache, entgegen den primdr von
frz. Sprachpuristen immer wieder kolporier-
ten Vorurteilen, denn

,heben die Wortentlehnungen aus dem Lateini-
schen und Griechischen tritt, seit dem Frithneueng-
lischen deutlich verstiarkt, die Wortneubildung aus
griechischem oder/und lateinischem Morphemma-
terial, wobei dem Neulateinischen eine besondere
Rolle zufiel. Es ist die lexikalische Hauptquelle der
modernen Wissenschaftssprachen™ (Scheler 1996,
162).

Dabei liegt fiir Scheler dann eine Neubildung
(des Engl.) vor, wenn ,,ein Wort kein identi-
sches griechisches oder lateinisches Gegen-
stiick besitzt. Wohl aber kann es im Griechi-
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schen bzw. Lateinischen vorgegebenen Wort-
bildungsmustern folgen® (1996, 162). Dal}
diese Definition nur cum grano salis anwend-
bar ist, zeigen bereits seine Gallizismen kilo-
metre und kilogramme, seine Germanismen
telephone, biology oder neo-Latin, sein Italia-
nismus telescope, aber auch Félle wie das von
Goethe gebildete und europaweit akzeptierte
Morphologie (Schmitt 1996 a, 136f.) und die
Mehrzahl der auf die Suffixoide -logue und
-graphe im Frz. auslautenden Wortgebildet-
heiten (Schmitt 1996). Im einzelnen diirfte es
von geringem Aussagewert sein, da3 das La-
tein (als Vermittlersprache) dreizehn Bildun-
gen mit -ologus und zweiundzwanzig mit gra-
phus gekannt hat: Entscheidend bleibt, dal3
nach der Integration der Morpheme in die
Wissenschaftssprache Komposita mit griech.
Erstteil (aérographe, typographe, sténographe;
andrologue, graphologue, rhumatologue) eben-
so moglich waren wie solche mit lat. Erst-
glied (coronographe, solarigraphe, spectrogra-
phe; glaciologue, pomologue, virologue); den
Schopfer der Wortbildung diirfte dabei kaum
die Frage beschiftigt haben, ob das lat. oder
griech. Worterbuch diese Bildungen ausweist,
wie die Sprachbenutzer auch — analog zu
byzantinologue und assyriologue etc. — ohne
den Blick ins Worterbuch marxologue (1957),
pékinologue (1972) oder soviétologue (1968)
kreiert haben.

Wie in den iibrigen westeurop. Sprachen
dominiert auch in der engl. Wissenschafts-
sprache bei der Préfigierung die Bildung nach
dem neulat. Muster: ,,Zu den produktiven
lat. Prafixen bei der Wortbildung nach neu-
lat. Vorbild gehoren intra- ‘innerhalb’
(19. Jh.: intra-arterial, intra-cellular, intra-or-
bital), multi- “viel’ (multiangular, multiarticu-
late), weiter retro-, sub-, supra- usw.“ (Scheler
1996, 163); im Dt. ist hier, wie Kirkness
(1996) anhand von aero- gezeigt hat, die Si-
tuation vergleichbar. Auch in den rom. Spra-
chen tauchen dieselben préfixalen Morpheme
wieder auf, doch ergibt sich hier recht haufig
eine Dublettenbildung, da zum einen das
neulat. Prifix in lauthistorisch korrekter
Form vorliegt, zum andern durch neulat. Bil-
dung oder Entlehnung ein phonetisch dem
Lat. ndherstehendes, semantisch meist nur
wenig oder kaum divergierendes gelehrtes
Morphem in die Sprache aufgenommen wird
(Schmitt 1986b): so rivalisieren beispiels-
weise im heutigen Span. entrevenir und inter-
venir, trascurso und transcurso, sojuzgar und
subjuzgar, sobreabundancia und superabun-
dancia, desconforme und disconforme etc.,
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wobei grundsitzlich die erstgenannte Form
und damit das erbwortliche Resultat der
Morpheme weniger Aussicht auf Fortbestand
hat als die zweitgenannte, die als gelehrt an-
zusehen ist. Genau so verhalt es sich im Port.,
wo zunehmend die ererbten Prifixe durch
Kultismen verdrangt werden (Schmitt 1996 ¢).

Parallel dazu nehmen auch die neulat. und
neugriech. Suffixe zu: nicht nur in der dt. und
der engl. Wissenschaftssprache, sondern auch
im Rom., wobei grundsitzlich dieselben Suf-
fixe in allen westeurop. Sprachen Fortiine be-
sitzen. Fiir das Engl. verweist Scheler (1996,
163f.), der auch die Bedeutung der neoklassi-
schen Wortkomposition hervorhebt (z. B. gr.
nephros ,Niere“ + dlgos — nephralgia), auf
umfangreiche, selbst die Frequenz beriick-
sichtigende Studien, im Rom. wurde das Pro-
blem zunéchst exemplarisch fiir das Frz. von
Hofler angegangen (1972); Studien zu den
ibrigen rom. Sprachen ergaben, dal} hier
nicht nur quantitativ wie qualitativ vergleich-
bare Entwicklungen zum Dt. und zum Engl.
vorliegen (Schmitt 1996 a), sondern dal3 die
besondere Situation der das Lat. neu aufneh-
menden lat. Tochtersprachen auch hier die
Bildung von Dubletten ganz besonders gefor-
dert hat: So rivalisieren im Neuspan. encanta-
miento und encantamento, discordanza und
discordancia, despolvorear und despolvorizar,
apaciguar und pacificar, etc. (Schmitt 1993,
87—92), und wie im Frz. -ation dem ererbten
Suffix -aison (< lat. -ationem) wohl endgiiltig
den TodesstoB versetzt hat, so hat auch span.
-acion inzwischen ererbtes -azon (< lat. -atio-
nem) zu einem unproduktiven Morphem wer-
den lassen (Schmitt 1988 a). Die Verteilung
der Bildungen nach Jahrhunderten =zeigt
deutlich, daBl der Untergang von frz. -aison
und span. -azon mit der Ausbildung der
modernen Wissenschaftssprache zusammen-
hangt (Schmitt 1988, 96f.).

Durch die Eliminierung der aus der Aus-
einanderentwicklung der rom. Sprachen for-
mal resultierenden ererbten Formen und die
Integration formal wie semantisch grosso
modo identischer Formen entsteht eine zu-
nehmende Konvergenz der rom. Sprachen
untereinander wie der rom. Sprachen mit
dem Dt. und dem Engl.

6. Die sprachlichen Bereiche der
(Re-)Latinisierung
Das Phidnomen der Latinisierung umfaft alle

Ebenen der Sprache: Es manifestiert sich be-
reits in der Phonetik, wo die Relatinisierung
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eine Homologisierung der Aussprache bei
Kultismen bewirkt: So ist es keinesfalls er-
staunlich, daB3 z. B. lat. conceptum ,,Plan®,
das im Frz. [k3s€] ergeben hatte und im Span.
conceto, heute in beiden Sprachen die ‘Euro-
basis’ [konsept-] aufweist. Straka hat dieses
Prinzip klar fiir das Frz. dargestellt (1990),
und Cataldn hat fiir das Span. gar den Be-
weis erbracht, dall durch die Relatinisierung
nicht nur bereits geschwundene, in der Or-
thographie teilweise erhaltene Konsonanten
wieder eingefithrt werden, sondern auch neue
Konsonantengruppen entstanden sind, ja dal3
sich durch die Relatinisierung, die im Grunde
eine Europaisierung bildet, die Silbenstruktur
des zeitgenossischen Span. dergestalt verdn-
dert, daB eine Anndherung an die iibrigen
westeuropdischen Sprachen augenfillig ist
(1971, 77—110). Hatte noch R. Carnicer hin-
sichtlich der Entwicklung der Sprachen —
vor allem im Wortschatz — zugunsten der
»tendencia popular, mas vigorosa que la culta®
(1977, 152) gesprochen, so hat sich diese Ten-
denz sowohl fiir das Frz. (Schmitt 1984,
424ft.) wie das Span. umgekehrt. Dabei darf

1073

festgestellt werden, dal3 die sog. spelling pro-
nunciation und die Relatinisierung vielfach in
gleicher Weise zur Europiisierung beitragen.
Dieser Trend wird noch zusitzlich durch die
Préiferenz der normgebenden Instanzen und
Akademien der romanischsprachigen Lander
fiir lat. Losungen bei der Sprachplanung und
-lenkung gestiitzt.

Nicht anders, ja eher noch deutlicher stellt
sich die Situation im Bereich der Wortbil-
dung dar, fiir die bereits 1993 die Teildisziplin
‘Euromorphologie’ als Desiderat dargestellt
wurde (Schmitt 1996 a, 119—146): Hier kann
von einem morphologischen Umbau der
westeurop. Sprachen gesprochen werden, der
von den Fachsprachen seinen Ausgang nahm,
inzwischen aber auch die Gemeinsprache er-
faB3t hat und das System der westeurop. Spra-
chen zunehmend affiziert. Beim Vergleich
von PRob 21977 und PRob 21988 nehmen die
griech. und lat. Formantien bei den Neuauf-
nahmen (N) wie bei den Ausfallen (A) deut-
lich den ersten Platz ein (Schmitt 1996 a,
1221f.): Fiir die Affixe lat. Provenienz 1a3t
sich dabei folgende Tabelle erstellen:

Lateinische Prifixe N) (A) Lateinische Suffixe N) (A)

multi- 4 -ate 1 0
inter- 2 2 || -ifere 0 1
bi- 2 0 -ule 0 1
mini- 2 0

anté- 1 0

audio- 1 0

intra- 1 0

rétro- 1 0

sono- 1 0

trans- 1 0

bis- 0

radio- 0 2

Summen: 12 16 6 || Summen: 3 1 2

Abb. 65.2: Affixe lateinischer Provenienz

Noch deutlicher ist die Erfassung der —
grundsitzlich zunichst iiber die lat. Bil-
dungssprache vermittelten, teilweise bereits

in dieser Funktion im Griech. ausweisbaren
— Formantien, die auf das Griech. zuriickge-
hen:



1074

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

Griechische Neuauf- | ausge- Griechische Neuauf- | ausge-
Prifixe nahme schieden || Suffixe nahme schieden
anti- 5 2 || -ologie 3 1
auto- 4 0 || -scopie 3 0
bio- 4 1 || -gene 2 1
psycho- 4 0 || -graphie 2 0
neuro- 3 0 || -centese 1 0
hyper- 2 1 || -cratie 1 0
micro- 2 1 ] -cyte 1 0
a- 2 0 || -émie 1 0
andro- 2 0 || -gramme 1 0
géront(0)- 2 0 || -ite 1 0
ostéo- 2 0 || -lalie 1 0
phyto- 2 0 || -logue 1 0
ana- 1 0 || -metre 1 0
agro- 1 0 || -métrie 1 0
chrono- 1 0 || -naute 1 0
éco- 1 0 || -ose 1 0
glosso- 1 0 || -pathe 1 0
gyro- 1 0 || -pathie 1 0
hexa- 1 0 || -phile 1 0
holo- 1 0 || -philie 1 0
horo- 1 0 || -phone 1 0
hypo- 1 0 || -oide 1 0
kilo- 1 0 || -theque 1 0
mélan(o)- 1 0 || -tomie 1 0
méta- 1 0 || -tone 1 0
mono- 1 0 || -plasie 1 0
myco- 1 0 || -plasme 1 0
para- 1 0 || -(s)ie 0 1
péri- 1 0

pharmaco- 1 0

toxico- 1 0

pico- 0 1

Z00- 0 1

Summen: 33 53 7 Summen: 28 33 3

Abb. 65.3: Formantien griechischer Herkunft
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Im Grunde eriibrigt sich der Hinweis auf
die Tatsache, da3 alle in den beiden obigen
Tabellen erfaBten Formantien — in teilweise
variierender orthographischer Form — auch
in den iibrigen rom. sowie in den nichtrom.
Sprachen Westeuropas in derselben Funktion
Verwendung finden und daB die Expansion
der gelehrten Morpheme natiirlich eine Ein-
schrankung der volkssprachlichen Wortbil-
dung bedingt hat, die fast nur noch die sozial
oder situativ markierten Bereiche der Ge-
meinsprache beherrscht.

Noch deutlicher wird die durch das Lat.
und das Eurogriechisch bedingte Konvergenz
der westeurop. Sprachen, wenn man eine wis-
senschaftliche Fachsprache nédher analysiert.
Die Zunahme der Wortgebildetheiten des frz.
medizinischen Fachwortschatzes von PRob
1967 zu PRob 1982 (Schmitt 1996 a, 129ff.)
spiegelt sich in der nachfolgenden Tabelle, die
die Prifigierung erfal3t. (Abb. 65.4)

Kaum anders stellen sich die mit Nominal-
suffixen gebildeten Einheiten dar: (Abb. 65.5)
und auch die Adjektivsuffixe dieser Fach-
sprache kommen ausschlieSlich aus demsel-
ben Fundus (Abb. 65.6), wobei auch hier zu
bemerken ist, daB genealogisch verwandte,
formal weitgehend entsprechende Affixe
nicht nur in den rom. Sprachen, sondern dar-
iiber hinaus auch in den westeurop. Sprachen
vorhanden sind.

Noch deutlicher bleibt die Konvergenz in-
nerhalb dieser Fachsprache bei den Suffixo-
iden, die sich cum grano salis in alle westeu-
rop. Sprachen iibertragen lassen (Abb. 65.7):
Die einzigen Unterschiede betreffen die Or-
thographie sowie die Genus- und Numerus-
grammeme; formal wie semantisch entspricht
jedoch frz. -algie dt. -algie, frz. -esthésie it.
-estesia, frz. -logie port. -logia, frz. -scope
engl. -scope oder frz. -thérapie dt. -therapie
etc.

Kaum anders présentiert sich der Wort-
schatz: Natlrlich gibt es Latinismen, die auf
eine Sprache, ja einen Autor beschrankt blei-
ben; in der Regel aber nehmen die westeurop.
Sprachen fast synchronisch dieselben Latinis-
men auf, wobei dann meist eine einzige die
Latinismen entlehnt oder ausbildet und diese
dann an die iibrigen Sprachen weitergibt. Da-
durch kénnen — weniger im Engl., hdufiger
jedoch im Dt. — aus dem Nebeneinander von
ererbter Form und Lehnwort Dubletten ent-
stehen, vgl.

— frz. communication/dt. Kommunikation; Verstdin-
digungl/sp. comunicacionfital. communicazionel
port. comunicagdo;
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— frz. cohésion/dt. Kohdsion, Zusammenhalt/sp.
cohesionlital. coesionelport. coesdo;,

— frz. compliment/dt. Kompliment; Empfehlung/
span. cumplidolital. complimentolport. cumpri-
mento, etc.

die dann zum langsamen Untergang meist
des ererbten Wortes oder zu einer semanti-
schen Aufgabenteilung unter beiden Wortern
fiihren kann.

Der Bereich des fachsprachlichen Wort-
schatzes ist in noch stirkerem MaBe auf den
Import von Latinismen bzw. Eurolatinismen
und Grizismen angewiesen. Es ist unmog-
lich, auch nur approximativ die Vielzahl der
Lexeme zu erfassen. Tatsache bleibt, dal3 ,.le
vocabulaire qui en est ['élément essentiel et
constitutif, peut s’amplifier démesurément.
En chimie, par exemple, le nombre des com-
binaisons chimiques reconnues s’¢levait a en-
viron 75.000 en 1900, environ 150.000 en
1910 et dépassait 200.000 des 1925“ (Muller
1985, 187); von einer systematischen Erfas-
sung aller Fachsprachen kann keine Rede
sein, doch 148t sich auch so die These aufstel-
len, daf3 in allen modernen Fachsprachen das
Eurolatein eine bevorzugte Stellung ein-
nimmt. Diese Aussage stiitzen in erster Linie
Untersuchungen zum Frz., wie z. B. Analysen
zum Fachwortschatz von Recht und Wirt-
schaft (Lerat/Sourioux 1995), Physik (Candel
1995), Katalysatortechnik (Schmitt 1991,
1221f.), zum Bildschirmtext (Schmitt 1989,
196ft.), zur Kompaktdiskette (Schmitt 1989,
185 ff.), zur Medizin (Sournia 1995), zur
Psychiatrie (E. Martin 1995), zum techni-
schen Wortschatz allgemein (Mortureux
1995), konnen sich aber auch auf Vorarbeiten
zum Span. beziehen, wie etwa die Analyse
von Handbiichern zur Computertechnik
(Schmitt 1993) oder auch die Terminologie
der Aidskrankheit (Schmitt 1996a, 132—
134). Die hier ermittelten Befunde lassen sich
mit den Analysen des Engl. vergleichen
(Scheler 1996, 161), wie auch die Suffixoid-
und Prifixoidbildung der rom. Sprachen ihr
Pendant in der dt. neoklassischen Wortkom-
position (Betz 1957) und dem engl. neo-classi-
cal compounding (Scheler 1996, 164ff.) kennt.
Als Desiderat stellt sich hier vordringlich die
Aufgabe einer Tibereinzelsprachlichen Be-
schreibung.

Das Lat. beeinfluBlt natiirlich auch die
Syntax der westeurop. Sprachen. Dieses Phé-
nomen ist fiir den heutigen Sprachzustand
nur selten angemessen untersucht worden, si-
cher wohl deshalb, weil hier die Beweisfiih-
rung schwieriger bleibt: Zum EinfluB3 des Lat.
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Prifix Bedeutungsschwerpunkt PRob 67 PRob 82
a-, an- Negation, Mangel 24 37
anti- Gegensatz; Schutz vor/gegen 15 28
dé-, dés- Negation; gegensitzliche Handlung 36 55
dys- schlechter Zustand 12 39
en- in, hinein 4 5
endo- innerhalb 10 10
entér(o)- Darm(-) 7 7
gastr(0)- Bauch(-), Magen(-) 11 11
gluco-, glyco- weich, sanft 6 10
hémo- Blut(-) 5 7
hétéro- anders 3 6
hydro- Wasser(-) 12 13
hyper- UbermaB 9 18
hypo- unterhalb; unzureichend 18 29
inter- zwischen 7 9
leuco- weill 5 6
lipo- Fett(-) 3 5
mono- allein, einzig 5 7
neur(0)- Nerv(en)- 9 10
ostéo- Knochen(-) 6 7
phlébo- Vene(n)- 3 5
pneumo- Lunge(n)- 8 8
para- gegen; am Rande von 9 12
pro- (nach) vorn 4 5
proct(0)- Anus, Mastdarm(-) 5 5
psycho- Seele(n)- 4 10
radio- Strahlung 3 7
re-, ré- wieder; zuriick 6 10
toxico- Gift 6 6
typho- Betiaubung, Erstarrung 5 5

Abb. 65.4: Wortbildung im medizinischen Fachwortschatz des Franzosischen I: Prifigierung
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Suffix Bedeutungsschwerpunkt PRob 67 PRob 82
-age Vorgang, Resultat 24 40
-aire Handlungstrager; Kollektiv 29 43
-ance, -ence Vorgang; Ergebnis 9 10
-ase Enzym 15 17
-(is)ation Vorgang; Ergebnis 91 110
-émie Blut(-) 9 15
-(isse)ment Vorgang; Ergebnis 35 37
-eur, -euse bewirkend 12 11
-ide homologe Reihe 8 14
-ie Eigenschaft 20 29
-ine Produkt; Amin 29 43
-isme Krankheitszustand; System 49 60
-iste Beruf 3 8
-ite Entziindung 4 57
-ité Eigenschaft 18 22
-ion gehend 7 7
-ome Geschwulst 12 14
-on diminutiv (Hormon) 9 11
-ose Erkrankung; Glycosid 47 62
-ure Zustand, Ergebnis; Salz 13 13

Abb. 65.5: Wortbildung im medizinischen Fachwortschatz des Franzosischen 11: Nominalsuffixe

verfiigen wir iiber den Forschungsbericht von
Serensen zum Engl. (1957), der zahlreiche bi-
bliographische Hinweise enthilt; der Einflull
auf das Frz. wurde von Nykrog (1957) darge-
stellt, der allerdings fast ausschlieBlich histo-
risch arbeitet und die am meisten interessie-
rende Frage der westeurop. Latinitdt im Be-
reich der Syntax nur als Desideratum an-
spricht: Il serait intéressant aussi de
chercher quel a été le role des langues roma-
nes dans I’histoire des latinismes sur le plan
européen général“ (113). Die heute noch zu-
verladssigste Darstellung der Problematik ver-
danken wir Franz Blatt (1957), in dessen Stu-
die zum EinfluB des Lateins auf die Syntax
der europ. Sprachen zum ersten Mal das aus
der Entwicklung der Balkansprachen ent-

lehnte Bild von der westeurop. kulturbeding-
ten Konvergenz auftaucht:

,,To explain certain instances of agreement between
the Balkan tongues Sandfeld invokes the unifying
force of the Byzantine civilization and the Greek
church, he refers to the intimate contact of differ-
ent nations (la symbiose de différentes parties des
nations balkaniques) and to the temporary exist-
ence of a group of bilingual individuals“ (34).

Natiirlich gibt es auch fiir Blatt auf die zen-
trale Frage ,,how will it be possible for us to
distinguish whether a syntactical agreement
between Latin and a modern European lan-
guage is due to influence or to parallel devel-
opment?“ (38) keine klare Antwort, doch
fiihrt er eine Reihe von Argumenten wie
sprachgeographische Aspekte, Abhdngigkeit
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Suffix Bedeutungsschwerpunkt PRob 67 PRob 82
-al(e) beziiglich; in der Art wie 26 34
-ant(e) bewirkend 20 25
-ateur, —atn'pe bewirkend 19 19
-oteur, -otrice

-€(e) die Eigenschaft besitzend 22 23
-el(le) beziiglich 8 9
-et(te) diminutiv 8 9
-eur(e) bewirkend 7 12
-eux(se) die Eigenschaft besitzend 39 39
-ien(ne) typisch fiir 34 38
-ier(ere) beziiglich 8 8
-if, -ive die Eigenschaft besitzend 9 15
-in, -ine zugehorig 4 7
-(at)ique beziiglich 102 123
-oide dhnlich 14 20

Abb. 65.6: Wortbildung im medizinischen Fachwortschatz des Franzosischen III: Adjektivalsuffixe

von Ubersetzungstexten, Tradition in Reli-
gion und Kultur, chronologisch-kulturhisto-

rische Momente (z. B.

Renaissance, Refor-

mation, etc.), Rechtstradition etc. an, die als
sprachexterne Faktoren fiir Wandel bei syn-
taktischer Subordination, Partizipialkonstruk-

tionen,

Akkusativ-cum-Infinitiv-Verwendun-

gen und Verdnderungen beim Periodenbau
gelten diirfen; alle syntaktischen Verdnderun-
gen dienen dabei einem gemeinsamen Ziel:

»Through most syntactic latinisms in modern
European two general traits emerge clearly. One is
the wish to give as much perspicuity as possible to
the linguistic expression of a complicated thought
— to emphasize the main thing and to subordinate
what is less important. This holds true for the ar-
rangement of subordinate clauses as well as for the
use of participles and infinitive constructions. An-
other prominent feature of Latin loan-syntax is the
desire for logicality, which appears in learned style
not only in the use of particles indicating logical
relation between various sentences, but even in
what is now considered as the correct use of nega-
tive particles in European standard languages™

(68F.).

Auch hier mul3 noch viel Textarbeitet gelei-
stet werden, bevor vollig gesicherte Aussagen
gewagt werden konnen, wie auch iibereinzel-
sprachliche Untersuchungen zur textsorten-
konstituierenden Leistung des Latinismus
immer noch ausstehen, da die bisherigen Stu-
dien zu sehr auf das Beschreiben und Erfas-
sen der disparaten Einheiten des Lexikons
ausgerichtet waren. Dabei steht auller Frage,
daB z. B. eine Isotopienkette von Latinismen
aus einem gemeinsprachlichen Text einen
fachsprachlichen machen kann, also konsti-
tuierendes Element der Fachlichkeit bilden
kann.

7. Ergebnisse und Perspektiven

Die verschiedenen Varietdten des Lat. haben
— regelmiBig und konstant, aber in unter-
schiedlichem MafBe, je nach der kulturellen
Ausrichtung der einzelnen Epochen — die
Ausbildung der westeurop. Sprachen beglei-
tet und sich dabei als zentrale GroBen er-
wiesen. Die Beitrdge des Lateins zu den
Sprachstdanden fritherer Epochen sind besser
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Formans Bedeutungsschwerpunkt PRob 67 PRob 82
-algie ,»douleur* 20 22
-esthésie »sensation, sensibilité* 3 5
-géne, -génie ,naissance, origine“ 3 8
-genese, -génese ,haissance, formation, production‘ 2 5
-gramme ,unité de masse* 12 17
-graphe, -graphie ecrire® 16 34
-logie ~théorie, discours* 14 20
-métrie, -metre ~mesure* 5 6
-pathe, -pathie ,affection, maladie* 7 10
-rr(h)agie Lbriser”, au pass. ,,jaillir 4 5
-rr(h)ée ,,couler 8 8
-scope, -scopie »examiner, observer* 12 14
-tome, -tomie ,,couper, découper** 9 10
-thérapie ,»s0in, cure* 21 31
-urie, -urese »action d’uriner 8 14

Abb. 65.7: Wortbildung im medizinischen Fachwortschatz des Franzdsischen IV: Suffixoide

erforscht als die Einwirkung dessen, was ich
bereits 1982 in Saarbriicken als Eurolatein
und auf einem weiteren Saarbriicker Kollo-
quium 1993 Euromorphologie genannt habe
(Schmitt 1996, 119) und was — davon unab-
hiangig — Félix Sanchez Vallejo und Fran-
cesco Gligora als (semantisch divergierendes)
Eurolatinum in die Diskussion eingebracht
haben (1983), wobei sie gar in diesem Zusam-
menhang von der ,necessita di una conver-
genza linguistica“ (55ff.) sprechen.

Im Gegensatz zu Vallejo/Gligora, fir die
Eurolatinum puristisch in der Sprachplanung
angewandt werden soll, vgl.

~Immaginiamo, per essere concreti, I'ipotesi che un
giorno, fra le non migliori notizie che ci vengono
incontro, dovesse saltar fuori anche I'incendio di
qualche grattacielo in qualche citta del nostro
mondo; come dire in Latino ‘grattacielo’? Chi oggi
conosce anche bene il Latino di scuola, trovandosi
sprovvisto, inorridirebbe dinanzi a parole come
caelifricium o caeliscalpium (ambedue sono state
proposte nelle riviste specializzate; e non si rende-
rebbe conto che lo stesso orrore aveva accompag-
nato la nascita dell’originario skyskraper e della
nostra traduzione in ‘grattacielo’. Come dire poi,

ad esempio, che ‘la gente impazzita dava I’assalto
agli ascensori’“? 11 Bacci propone, per ascensore
pegma scansorium, cio€ ‘scattolone per salire’.
Altri, per maggiore brevita preferirebbero anaba-
thrum, che sarebbe 1’ascensore, o meglio ‘montaca-
richi’, che nel Colosseo portava le belve dai sotter-
ranei al livello dell’arena. Quindi, nel proporre quei
neologismi entro in contesto vivo delle notizie del
giorno, avremo automaticamente lo scatto di un
processo pienamente vitale, tanto da consentirci di
immaginare che ragazzi di mezza Europa, sentita
questa notizia, potrebbero il giorno dopo accapi-
gliarsi per rubare 'anabathrum alla ragazza del
piano di sopra, e qualcuno si vanterebbe di abitare
al 12° piano del maggiore caeliscalpium della sua
citta.” (Sanchez Vallejo/Gligora 1983, 149),

wird hier unter Eurolatein das Phinomen des
durch die Wirkung des kulturellen lat. Ad-
strats sich mehr oder weniger parallel in den
westeurop. Sprachen vollziehenden Wandels
als Konvergenzphdnomen gemeint, dessen
Beschreibung noch weitgehend ansteht, weil
die (historische wie deskriptive) Sprachwis-
senschaft sich zu einseitig mit einzelsprach-
lichen Fragestellungen befaf3t und die heute
mit unvergleichbarer Virulenz ablaufenden
Prozesse weitgehend vernachléssigt hat.
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Fiir die westeurop. Sprachen gilt ohne Ein-
schrankung, da3 das Eurolatein ihre Systeme
iiberdacht und zur entwicklungsbestimmen-
den GroBe geworden ist: Ohne dieses Poten-
tial gibt es keine Sprache der theoretischen
oder angewandten Wissenschaften, wie dies
die Darstellung verdeutlicht (Abb. 65.8):

Eurolatein
(Eurogriechisch)

Wissenschaften
theoretisch/angewandt

o
2
S
=
5 g3
< b= =
< = Q
S 3} 4
2|2
2 = 2
5 QL Q 17}
» - w2 — 15}
= %) =
R [N < ‘B
= | 212|152
S o} < %] '6'
S|IZ| 8| E| 2] s
<=
Z E|lw | B = °
Entwicklung der 1 =
westeuropdischen 2 —
Sprachen, 3 -5
etc. 4 >

Abb. 65.8: Eurolatein und europdische Wissen-
schaftssprachen

Da die (wissenschaftlichen) Fachsprachen
vielfach die treibende Kraft fiir die Entwick-
lung auch der Gesamtsprache bilden, erklart
dieses Modell auch, warum sich eine immer
stirkere Konvergenz einstellen mufB: Es ist
nicht, wie etwa im Mittelalter, die Zweispra-
chigkeit dafiir verantwortlich zu machen,
denn gute Lateinkenntnisse haben seit Ende
des 2. Weltkriegs iiberall in Westeuropa abge-
nommen. Dafiir aber sind die Beherrschung
und Anwendung der Regeln des Eurolateins
(und Eurogriechischs) fiir jeden Wissen-
schaftler, ja schon fiir den Gymnasiasten un-
verzichtbare Teile seiner sprachlichen Kom-
petenz. Eine Beteiligung an der Diskussion
iiber die modernen Entwicklungen unserer
technisierten Welt ist nur demjenigen mog-
lich, der zumindest die Grundlagen der

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

Strukturen und Bestandteile des Teils besitzt,
der als gemeinsame Uberdachung fiir alle
Sprachen dient; und so darf prognostiziert
werden, daB3 das Lat. in der Evolution der
westeurop. Sprachen eine zentrale Kraft blei-
ben und die Klammer bilden wird, die die
Wissenschaftssprachen zusammenhélt und
ihre weitere Konvergenz fordert, wie dies
auch ein — vielleicht — nicht mehr der ge-
samten res publica litterarum verstandlicher
lat. Beitrag mit dem Titel Latinitas Europae
fundamentum spiritale ab antiquis aetatibus
atque Caroli Magni saeculo ad praesentia per-
tinens tempora (Neuhausen 1996) zeigt, der
die nun schon iiber tausendjihrige Tradition
der Beeinflussung der Volkssprachen durch
die lat. Bildungssprache exemplarisch ver-
deutlicht.
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1.  Gegenstandsbereiche

1.1. Bei der Skizzierung der Herausbildungs-
prozesse neuzeitlicher Schriftsprachen geht es
um einen sprachhistorischen Entwicklungs-
prozeB, der in allen europ. Sprachgemein-
schaften von groffiter Bedeutung gewesen ist:
um die Standardisierung, die Herausbildung
von Standardsprachen. Schriftsprachen wer-
den in diesem Zusammenhang also — der ter-
minologischen Tradition der Prager Schule
folgend — als Standardsprachen betrachtet
(vgl. dazu Ammon 1986, 34—37). Zugleich ist
mit der Kategorie ,,Schriftlichkeit” ein wich-
tiges Definitionsmerkmal fiir ,,Standard-
sprache® genannt, das zumindest fiir alle neu-
zeitlichen Standardsprachen Giiltigkeit ha-
ben diirfte (Stewart 1962, 24). Andere, in ver-
schiedenen Definitionsversuchen immer wie-
der genannte Definitionskriterien fiir Stan-
dardsprache werden von Ammon (1986, 17—
52) diskutiert: liberregional, oberschichtlich,
invariant, ausgebaut bzw. multifunktional
und schlieBlich kodifiziert. Ammon stellt die
Bedeutsamkeit aller dieser Merkmale mit
Ausnahme von kodifiziert in Frage. Eine Be-
trachtung des Prozesses der Standardisierung
einer Sprache, wie sie hier versucht wird, tut
jedoch gut daran, alle diese Faktoren als be-
deutsam im Blick zu behalten. Denn diese
Kategorien zeigen gleichzeitig den Entwick-
lungsraum an, in dem sich eine werdende
Standardsprache ausbildet und verallgemei-
nert. So ist es unzweifelhaft, dal} es heute
auch eine gesprochene Form der Standard-
sprache gibt. Trotzdem hat die Schriftlichkeit
im ProzeB der Standardisierung eine ent-
scheidende Rolle gespielt. Ein anderer termi-
nologischer Vorschlag von Ammon (1986,
52—54) soll hier tibernommen werden. Am-

mon unterscheidet zwischen Standardsprache
und Standardvarietiit, wobei eine Standard-
varietit durch die oben genannten Merk-
male — bei Ammon ausschlieBlich durch das
Merkmal kodifiziert — bestimmt wird, wih-
rend eine Standardsprache eine historische
Gesamtsprache im Sinne von Coseriu/Steger
darstellt, die unter den in ihr ausgebildeten
Varietidten auch eine Standardvarietdt (Stv.)
aufweist. Unter diesem Gesichtspunkt han-
delt es sich bei der Sprachstandardisierung
um einen ProzeB3, an dessen Ende Standard-
sprachen entstanden sind. Der Standardisie-
rungsproze3 mul3 dabei in erster Linie die
Entwicklungen sprachlicher und gesellschaft-
licher Art aufzeigen, die zur Ausbildung einer
Stv. gefithrt haben. Gleichzeitig verursacht
die Entstehung einer neuen Varietit in einer
Sprache gewichtige strukturelle Verschiebun-
gen im Sprachsystem und in der Sprachge-
meinschaft, die im Rahmen der Analyse der
Sprachstandardisierungen nicht aus dem
Blick geraten sollten.

Mirra M. Guchmann (1973, 468—470) de-
finiert Standardvarietiit als die Gesamtheit
derjenigen kollektiven Realisierungen des
Sprachsystems, die durch eine Standardnorm
gepragt sind. Dadurch lieferte Guchmann ei-
nen Ansatzpunkt fiir das Theoriekonzept,
das im Zusammenhang mit Standardsprache
und Standardisierung von zentraler Bedeu-
tung ist, die Standardnorm. Unter Standard-
norm versteht Guchmann das Wissen um die
Gesamtheit derjenigen kollektiven Realisie-
rungsmoglichkeiten eines Sprachsystems, die
von der Gesellschaft als richtig und vorbild-
lich aufgefaBBt werden. Die Analyse einer
Sprachstandardisierung hat demnach die
Aufgabe, linguistisch und soziolinguistisch
den ProzelB3 nachzuzeichnen, durch den sich
eine solche Standardnorm innerhalb des Va-
rietdtensystems einer Sprache und innerhalb
einer Sprachgemeinschaft ausbildet und vor-
bildlich wird. Wichtig ist dabei, daf3 die Stan-
dardnorm dadurch in einen engen Zusam-
menhang geriickt wird mit einer Sprachge-
meinschaft, in der diese Form/Varietit als
vorbildlich angesehen wird. Ammon hat ge-
zeigt, dall dazu nicht jeder Typ von Sprachge-
meinschaft in gleicher Weise tauglich ist. Fiir
Ammon (1986, 50—52) ist der entscheidende
Teil dessen, was die Standardnorm ausmacht,
durch das Merkmal kodifiziert gekennzeich-
net, d. h. in einem orthographischen, lexiko-



1086

graphischen bzw. grammatischen Anweisungs-
buch fiir den normangemessenen Sprachge-
brauch verzeichnet und als Préaskription for-
muliert. Eine derartige Praskription erfordert
eine gesamtgesellschaftliche Institution, die
das Recht und die Macht hat, derartige Vor-
schriften zu propagieren und einzufordern
(vgl. Gloy 1973, 34—36). Eine solche Institu-
tion ist in vielen Sprachgemeinschaften der
Staat, so dal} auf diese Weise die Standard-
norm zuriickgebunden ist an den gesellschaft-
lichen und auch topographischen Raum, der
von der staatlichen Macht iiberdacht wird.

Neben diesem préskriptiven Typ von Stan-
dardnormen gibt es jedoch noch einen ande-
ren Sprachnormentyp, der nicht auf der offi-
ziellen Kodifiziertheit beruht, sondern auf
dem sog. Usus. Gloy (1973, 31) hat diese
Normen im Anschlul an die soziologische
Normentheorie subsistente Normen genannt.
Ammon spricht von sekunddren Normen, die
zwar nicht offiziell kodifiziert, jedoch trotz-
dem offiziell akzeptiert werden, und er meint
damit wohl, dal3 diese Normen von der Ge-
sellschaft — wie es bei Guchmann heil3t —
als richtig und vorbildlich aufgefal3t werden.
Erworben werden diese Normen in Routine-
Konstellationen durch Imitation. Wahrend
praskriptive Normen in einem Standardisie-
rungsprozel3 oftmals mittels offizieller Akte
des Staates installiert werden, also intentio-
nale Sprachverianderungshandlungen voraus-
setzen, stellt die Ausbildung und Durchset-
zung subsistenter Normen einen sehr viel-
schichtigen Prozel3 dar, bei dem unterschied-
liche Motive und Bewertungsstrukturen zu-
sammenwirken.

1.2. Zwei weitere Einschrankungen sind bei
der hier vorgelegten Analyse von Sprachstan-
dardisierungsprozessen notwendig: die Kon-
zentration auf die Neuzeit, d. h. auf die Zeit
seit dem Ausgang des Mittelalters, und auf
den europ. Raum — natiirlich unter Ein-
schluB des europ. Teils von RuBland. Die
Einschrankung auf die Entwicklungszeit seit
der frithen Neuzeit bedeutet, daB3 fiir Europa
so priagende Standardsprachen wie das
Griech. und das Lat. nicht in die Betrachtung
mit einbezogen werden, zumindest nicht in
der Phase der Standardisierung. Das Lat.
wird jedoch in der Phase der Destandardisie-
rung im Untersuchungszeitraum greifbar.
Eine Eingrenzung der Darstellung auf die
Zeit seit der frithen Neuzeit ist in erster Linie
dadurch gerechtfertigt, da3 wir damit einen
allgemeinen gesellschaftlichen Transforma-

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

tionsprozel} erfassen, der einen engen Zusam-
menhang mit der Standardisierung insbeson-
dere der europ. Sprachen bildet, den Prozel3
der gesellschaftlichen Modernisierung. Hans-
Ulrich Wehler hat ein Biindel von gesell-
schaftlichen Wandlungsprozessen zusammen-
gestellt, die diesen Ubergang von der
alteurop. Gesellschaft zur modernen Indu-
striegesellschaft markieren: durchgingiges
wirtschaftliches Wachstum aufgrund einer
dauerhaften industriell-technischen Expan-
sion; zunehmende soziostrukturelle Differen-
zierung in einem Prozef3 der Arbeits-, Auf-
gaben- und Funktionenteilung; zunehmende
rdumliche und gesellschaftliche Mobilitit;
Ausgestaltung des allgemeinen Kommunika-
tions- und auch Bildungssystems; wachsende
Partizipation der Bevolkerung an 6konomi-
schen und politischen Entscheidungsprozes-
sen; Ausbildung von grofrdumig akzeptier-
ten gesellschaftlichen Wert- und Normensy-
stemen (Wehler 1975, 16f.). Mehrere dieser
Faktoren bilden mittelbare und sogar unmit-
telbare Rahmenbedingungen fiir die Ent-
wicklung von Standardvarietdten; man denke
etwa an die Multifunktionalitit des Stan-
dards, an seine Uberregionalitit und an die
Demotisierungstendenzen, die sich im letzten
Jahrhundert gezeigt haben. Weil diese Ent-
wicklungen innerhalb Europas zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten einsetzten und ab-
liefen, wird man mit grof3en zeitlichen Diffe-
renzen innerhalb der Standardisierungspro-
zesse in den verschiedenen staatlichen Ge-
meinschaften zu rechnen haben.

Da der gesellschaftliche Modernisierungs-
prozeB3 in erster Linie ein europ. Phinomen
darstellt, das allenfalls in der Spétphase
durch parallele Entwicklungen in den USA
iiberholt worden ist, rechtfertigt sich auch
eine Konzentration auf Europa und die eu-
rop. Staaten- und Standardsprachengemein-
schaft. Sicherlich ist Europa unter dem Ge-
sichtspunkt der gesellschaftlichen und kom-
munikativen Entwicklung kein homogener
und stabiler Block. Eine scharfe Grenze zwi-
schen dem griech.-kslaw. Osten und dem lat.
Westen zieht sich mitten durch Europa. Und
iiber Jahrhunderte hinweg waren der europ.
Stidwesten und der Siidosten durch auBer-
europ. Maichte unterworfen. Andererseits
sind die zentralen geistigen Bewegungen der
Neuzeit, Humanismus/Renaissance, Refor-
mation, Rationalismus/Aufkldrung, Nationa-
lismus und Menschenrechtsbewegung genuin
europ. Vorgénge, die, wie zu zeigen sein wird,
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entscheidende Auswirkungen auf die Stan-
dardisierung der europ. Sprachen gehabt ha-
ben.

2. Standardsprache und
Nationalsprache

Die Definition der Stv. impliziert die Existenz
von sozialen Gemeinschaften, die die Giiltig-
keitsbereiche fiir sprachliche Standardnor-
men bilden und auch die Existenz von politi-
schen Machtzentralen, die die Institutionen
umfassen, die eine Stv. kodifizieren lassen
und die Norm dann auch gebieten und ein-
fordern konnen. Die ersten theoretischen
Uberlegungen iiber den Zusammenhang zwi-
schen der Sprache und der Herrschaft stellt
der span. Grammatiker Nebrija im Jahre
1492 an (vgl. dazu Schmitt 1988), und er fal3t
sie zusammen in dem wahrscheinlich auf Au-
gustinus (de Civ. Dei 19, cap. 7) zuriickge-
henden Diktum ,,que siempre la lengua fue
compafiera del imperio“. Ein erstes Pro-
gramm der Beziehungen zwischen dem Staat
und der Sprache formuliert der Berater des
frz. Konigs Frangois I. Claude de Seyssel im
Jahre 1559. Die drei zentralen Thesen lauten:
(1) Nur eine allgemein gebrauchte Sprache si-
chert die Unabhéngigkeit des Staates; (2) Die
Herrschaft in einem neu eroberten Land
kann nur durch die sprachliche Assimilation
der Beherrschten sichergestellt werden; (3)
Das Ansehen cines Staates hdngt entschei-
dend von dem Prestige der dort verwendeten
Sprache ab (vgl. dazu Schmitt 1988, 76—77).
Hier wird, der Maxime ,,cuius regio eius lin-
gua“ folgend, eine enge Verbindung zwischen
staatlicher Herrschaft und Sprache herge-
stellt. Insbesondere die Standardisierung der
frz. Sprache ist bis zur Revolution stark
durch diese sprachpolitischen Maximen be-
einfluBt. Standardsprache ist in erster Linie
die Sprache des Konigs, des Hofes und der
Herrschaftszentrale. Hier setzten seit Mitte
des 16. Jhs. massive Normierungstendenzen
ein. Auf die Volkssprache in Frankreich hat
diese Entwicklung bis 1789 nur minimalen
EinfluB, so dall man von einer nationalen
Identifizierungsfunktion dieser Hofsprache
nicht reden kann. Diese nationale Identifizie-
rungsfunktion ist eine zentrale Komponente
bei der definitorischen Festlegung von Natio-
nalsprache. Hiaufig werden in der For-
schungsliteratur National- und Standard-
sprache nicht unterschieden, was dann zu
Schwierigkeiten fithrt, wenn in einem Staat
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wie Belgien zwei Nationalsprachen Standard-
sprachecharakter haben, oder wenn eine
Standardsprache in mehreren Nationalstaa-
ten verbreitet ist. Reichmann (1978) unter-
scheidet zwei Bedeutungsperspektiven von
Nationalsprache. Einmal handelt es sich um
ein einzelsprachliches Gesamtsystem, ,,dem
von Sprechergruppen dieser Sprache in je-
weils besonderen geschichtlichen Zusammen-
hiangen eine Reihe von spezifischen Qualita-
ten zugeschrieben® wird. Nationalsprache im
engeren Sinne ist dagegen jedoch eine Stv. als
Leitsystem, der ebenfalls solche spezifischen
Qualititen zugeschrieben werden.

Sprache wird dabei nicht symbolfunktio-
nal in ihrer kognitiv-kommunikativen Funk-
tion betrachtet, sondern symptomfunktional
als Zeichen fiir die Zugehorigkeit des Spre-
chers zu einer bestimmten ethnisch-kulturell-
politischen Gruppierung Nation, die sich in
der europ. Geschichte seit der frithen Neuzeit
in verschiedenen Formen herausgebildet hat
und dann insbesondere seit dem 19. Jh. ge-
schichtsméchtig geworden ist (Schulze 1994).
Dabei kann unterschieden werden zwischen
einem westl. Typ von Staatsnation, der sich
cher an das Konzept der élteren Stinde- und
Adelsnation anschlieBt und einer Volksna-
tion, bei der die in dem lat. Etymon natio
angelegte Bedeutungskomponente der Ab-
stammungsgemeinschaft in den Vordergrund
tritt. Das Konzept der Symbolisierung ethni-
scher Gemeinsamkeiten iiber Sprache entwik-
kelt sich ebenfalls erst in der frithen Neuzeit.
Von Nationalsprachen als Ausdruck der eth-
nischen Zugehorigkeit eines ganzen Sprach-
volkes zu einer Gemeinschaft ist zuerst im
Zusammenhang mit der Volkssprachenideo-
logie der Reformation und ihrer Vorldufer,
etwa der Hussitenbewegung, die Rede. Spra-
che wird hier eindeutig zum Symptom der
ethnischen Zugehorigkeit zu einem Volk im
modernen Sinne. Von einer Entwicklungs-
kontinuitit dieses Konzepts bis in die Neuzeit
kann jedoch nicht die Rede sein. Durch die
allgemein europ. Entwicklung von absoluti-
stischen Machtstaaten seit dem 17. Jh. tritt
das Konzept der Staatsnation in den Vorder-
grund, in der Sprache allenfalls Herrschafts-
mittel, aber nicht Identifikationsinstrument
fiir das Volk ist. Seit der Mitte des 18. Jhs.
wird das Konzept der Volksnation als eth-
nisch-sprachlicher Gemeinschaft wieder be-
deutsam. Die Theoreme Herders und Hum-
boldts wirken insbesondere in den Osten und
Stidosten Europas und l6sen die nationalen
Besinnungsprozesse und Nationalsprachen-
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bildungen aus. Aber auch auf die westl.
Staatsnationen wirkt sich im Gefolge der
Franzosischen Revolution das Konzept der
Volksnation als Sprachnation aus. Dabei er-
gibt sich eine interessante Differenzierung.
Einmal tritt uns die Volksnation als eine eth-
nische Einheit mit einer sprachlichen Ge-
meinschaft entgegen, wobei sich diese Ge-
meinsamkeit in erster Linie in einer historisch
gemeinsamen sprachlichen und ethnischen
Wurzel zeigt, die sich inzwischen jedoch in
eine uniibersehbare dialektale Vielfalt ver-
wandelt hat. Nationalsprache ist hier die hi-
storisch gewordene Einzelsprache mit ihrer
gesamten Varietdtenvielfalt. Daneben exi-
stiert jedoch gleichzeitig, nicht zuletzt auf-
grund der Vorbildwirkung frith standardisier-
ter Sprachen wie des Frz., eine Vorstellung
von einer einheitlichen gemeinsamen Spra-
che, die den Zusammenhalt des Volkes da-
durch garantiert, dal sie Kommunikation
miteinander ermoglicht. Diese Nationalspra-
che, also eine nationale Stv. nach unserer Ter-
minologie, ist eher das Ergebnis gemeinsamer
kultureller Entwicklung, also Produkt der
entstehenden Kulturnation.

3. Die Ausbildung der Standardsprache
als Phase innerhalb der Sprach-
geschichte

Der Standardisierungsprozel3 einer Einzel-
sprache bildet einen bedeutsamen Abschnitt
in der Geschichte von Sprachgemeinschaften
und ihrem Varietitenspektrum. In den mei-
sten sprachhistorischen Darstellungen steht
die Rekonstruktion dieses Prozesses der Aus-
bildung und Durchsetzung einer Standard-
varietit im Vordergrund (Mattheier 1995).
Alle anderen Entwicklungen innerhalb der
sprachlich-kommunikativen Strukturen einer
Gemeinschaft werden — wenn lberhaupt —
dann unter dem Gesichtspunkt betrachtet,
welchen Beitrag sie zu der Standardisierung
leisten. Dabei kann man allgemein davon
ausgehen, daB Sprachen sich in langen Epo-
chen ihrer sonstigen linguistischen und sozio-
linguistischen Entwicklung nach ganz anderen
Strukturprinzipien entwickeln als der Ausrich-
tung auf eine vorgegebene Leitvarietit.

Die Standardisierungsphase einer Einzel-
sprache beginnt mit der Entstehung und Aus-
formulierung einer als vorbildlich deklarier-
ten Leitvarietit/-norm, die fir die gesamte
Sprache/Sprachgemeinschaft Giiltigkeit be-
ansprucht. Neben die eigene Sprache tritt da-
durch zum ersten Mal das Konzept von der

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

Sprache der anderen, die die ,,richtige” Spra-
che ist. Die Standardisierungsphase einer
Sprachgeschichte endet mit der Durchset-
zung eines standardisierten Kommunikati-
onsmittels auf der Schrift- und Sprechebene.
Insofern sind viele Einzelsprachen Europas
bis heute noch nicht vollstindig standardi-
siert. Dabei mul} vorerst offen bleiben, wohin
Entwicklungen einzuordnen sind, die sich aus
der fiir viele europ. Sprachen typischen star-
ken Differenz zwischen der kodifizierten
Standardvarietdt und einer durch subsistente
Normen gestalteten Gebrauchsvarietit erge-
ben. Als abgeschlossen sollte eine Sprach-
standardisierung erst betrachtet werden,
wenn zumindest eine deutliche Konvergenz
zwischen der expliziten kodifizierten Norm
und der subsistenten Gebrauchsnorm sich
abzeichnet, wie das etwa in der dt. Stv. der
Fall ist.

Der sprachhistorische ProzeB3, in den die
Sprachstandardisierung vieler Einzelsprachen
eingebettet ist, soll hier in acht Phasen einge-
teilt werden, die jedoch hiufig parallel ver-
laufen, da sie teils das Sprachsystem, teils
aber auch den Sprachgebrauch und die
Struktur der Sprachgemeinschaft betreffen.

(1) Die erste Phase einer Sprachgeschichte besteht
in der Verankerung einer Sprache oder einer
Gruppe von dhnlichen Varietéten in einem be-
stimmten Raum, etwa durch Siedlung oder
durch sprachliche Uberschichtung. In dieser
Siedlungsphase geht es um einen ProzeB3, der in
Europa hiufig nur indirekt erschlossen werden
kann, da hier nicht eine schriftlich manifeste
Kultursprache im Spiel ist, sondern die ldndli-
che und nicht alphabetisierte Volkssprache.
Welch groBe Bedeutung diese Siedlungsphase
unter Umsténden fiir die Geschichte auch der
Standardsprache haben kann, zeigt etwa die
Fringsthese von der Ausbildung einer koloni-
alen Ausgleichssprache im Munde der béuerli-
chen Siedler des omd. Raumes und ihrer Be-
deutung fiir die Ausbildung der nhd. Schrift-
sprache.

(2) Der zweite wichtige Schritt in einer Sprachge-
schichte ist die Verschriftlichung dieser Spra-
che, die Umsetzung von bisher nur gesproche-
nen Texten in schriftliche mittels eines Alpha-
bets. Die meisten europ. Sprachen stellen hier
insofern eine Ausnahme dar, als sie sich schon
bestehender Schriftsysteme, sei es lat., griech.
oder kslaw. Herkunft, bedienen.

(3) Eng mit dieser zweiten Phase verbunden ist in
der Regel die dritte Phase der Sprachentwick-
lung, die Ausbildung von sog. regionalen
Schreibsprachen, also schriftlichen Kommuni-
kationsmitteln, die zwar gewisse Vereinheitli-
chungen aufweisen, jedoch von den Sprechern/
Schreibern als eine schriftliche Form ihrer eige-
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nen Sprechsprache angesehen werden. Diese in
der frz. Forschungstradition auch scripta ge-
nannten Schreibvarietiten stellen trotz der
Nihe zu der noch vollig dialektgeprigten
Sprechsprache den ersten Schritt zu einer typi-
schen Auseinanderentwicklung zwischen der
miindlichen Volkssprache und einer regionalen
und danach iiberregionalen Schreibsprache dar.
Die Ausbildung regionaler Schreibsprachen
geht in der Sprachgemeinschaft in der Regel
einher mit dem Ubergang der Gesellschaft von
einer oralen Struktur zu einer skribalen. Immer
mehr Sozialbeziehungen erfordern Schriftlich-
keit fiir ihren Vollzug, wie sich etwa in der Skri-
balisierung des Rechtswesens seit dem hohen
Mittelalter und der Entwicklung des Urkun-
denwesens iiberall in Europa zeigt. Innerhalb
der Sprache selbst verursacht die Ausweitung
der Schriftsprache auf immer mehr verschie-
dene Textsorten eine enorme funktionelle und
strukturelle Differenzierung und einen erhebli-
chen Ausbau der sprachlichen Mittel.

(5) Zeitlich hiaufig von den Phasen 3 und 4 nicht
zu trennen ist der Proze3 der Alphabetisierung
der Sprachgemeinschaft, d. h. der allgemeinen
Verbreitung von Schreib- und Lesefidhigkeit,
die wiederum in enger Wechselwirkung zur
technischen Entwicklung der Moglichkeiten
zur Bereitstellung von ausreichendem Lese-
und Schreibmaterial steht. Die Alphabetisie-
rung hat sich in den meisten europ. Industrie-
nationen erst am Ende des 19. Jhs. weitgehend
durchgesetzt, also in einer Zeit, in der auch die
Standardisierung einen ersten Endpunkt er-
reicht hat.

Die sechste Phase bildet die Standardisierung,
d. h. die Ausbildung einer iiberregionalen, mul-
tifunktionalen und kodifizierten Varietat. Von
ihr wird im folgenden ausfiihrlich die Rede
sein.

und (8): Entwicklungen in den frithen und gro-
Ben heutigen Standardsprachen, also etwa im
Lat. und im Engl., zeigen, dafl mit der durchge-
fihrten Standardisierung eine Sprachentwick-
lung keineswegs an ihr Ende kommt. Es gibt in
den Sprachgeschichten viele Beispiele dafiir,
daB3 Standardsprachen de-standardisieren und
auch, daB alphabetisierte Gesellschaften de-al-
phabetisieren, d. h. die Fahigkeit zum selbstdn-
digen Umgang mit Schriftsprache verlieren.
Der Zerfall der Latinitdt in der Volkerwande-
rungszeit ist dafiir ein gutes Beispiel, wenn
auch zu beachten ist, dal3 lat. Schriftlichkeit si-
cherlich nur sehr begrenzt verbreitet gewesen
1st.

(4

=

©

~

(7

~

4. Typologie der Standardsprachen-
entwicklung: bisherige Forschungs-
ansitze

In der vorliegenden Forschungsliteratur hat
man sich bisher erst sehr sporadisch und nur
ansatzweise empirisch abgesichert mit verglei-
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chenden oder allgemein theoretisierenden
Uberlegungen zur Herausbildung von Stan-
dardsprachen beschiftigt (Fodor, Hagége
1993). Dabei lassen sich zwei unterschiedliche
Ansatzpunkte fiir derartige Forschungen un-
terscheiden:

Erstens sind allgemeine Konzepte oder
Modellvorstellungen zur Entstehung von
Standardsprachen/-varietiten Ergebnis ver-
gleichender Beobachtungen von realen Stan-
dardisierungsprozessen, wobei fast aus-
schlieBlich die Standardisierungsentwicklun-
gen europ. Sprachen in den Blick kommen.
Dieses Vorgehen wird erheblich dadurch be-
hindert, da3 die Materialgrundlage fiir den
Vergleich in den Sprachgeschichten gesucht
werden muB, die in den jeweiligen Einzelphi-
lologien bisher erarbeitet worden sind. Nun
finden sich aber, abgesehen davon, dal} die
Erforschung der eigenen Standardsprachen-
entwicklung innerhalb der europ. Einzelspra-
chen sehr unterschiedlich weit entwickelt ist,
auch innerhalb der gut erforschten Sprachge-
schichten einzelphilologiebedingt sehr unter-
schiedliche Akzentsetzungen. Das zeigt sich
etwa aullerhalb der Standardisierungsent-
wicklung in der dt. und frz. Sprachgeschichte
an der Erforschung regionaler Schreibspra-
chen des Dt. und an der sog. scripta-For-
schung der frz. Sprachgeschichte. Hier sind
vollig unabhingig voneinander sowohl theo-
retische Konzepte als auch Analyse- und
Darstellungsmethoden entwickelt worden,
die erst in den letzten Jahren unter dem ge-
meinsamen Dach der historischen Dialekt-
geographie zusammengefithrt werden (Klei-
ber 1994). Die fehlende einzelphilologieiiber-
greifende Perspektive wird auch an dem die
ital. Standardisierungsdebatte dominierenden
Konzept der questione della lingua deutlich.
Forscher wie Picchio und Goldblatt (Picchio
1978; Goldblatt 1984, 119—123) haben her-
ausgearbeitet, dall der dahinter verborgene
Diskurs iiber dignitas und norma einer Spra-
che seine Wurzeln in der Diskussion um die
griech. und die lat. Standardsprache hat, und
daB er zugleich eine in jedem Standardisie-
rungsproze3 auftretende Entwicklungsphase
darstellt.

Den zweiten Ansatz fiir die bisherige wis-
senschaftliche Beschiftigung mit der Ausbil-
dung von Standardsprachen bilden For-
schungskonzepte, die aus der gegenwartsbe-
zogenen soziolinguistischen Forschung zu
Sprachstandardisierung, Sprachplanung und
Sprachnormierung stammen. Dabei geht man
davon aus, daB3 eine Theorie der Sprachstan-
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dardisierung, die etwa in einem heutigen Ent-
wicklungsland im Rahmen eines soziolingui-
stischen Sprachplanungskonzepts in eine
Sprachenpolitik umgesetzt wird, letztlich ihre
Giiltigkeit und Leistungsfahigkeit auch an
Sprachstandardisierungsprozessen europ. Ein-
zelsprachen erweisen konnen miisse. Denn
die grundlegend linguistischen und soziolin-
guistischen Problemstellungen bleiben kon-
stant.

Einige dieser, die Einzelphilologie iiber-
greifenden  Typologisierungsversuche der
Sprachstandardisierung sollen hier skizziert
werden. Weit verbreitet insbesondere in der
dt. Sprachgeschichtsschreibung ist die Unter-
scheidung zwischen zwei Standardisierungs-
typen unter den europ. Einzelsprachen, einem
zentralen westeurop. Typ und einem dezen-
tralen mittel- (und siid-)europ. Typ (Besch
1983, 986). Der westeurop. Standardisie-
rungstyp, der sich etwa in der Sprach-
geschichte Spaniens oder Frankreichs, aber
teilweise auch Englands zeigt, ist dadurch
charakterisiert, dal3 sich dabei schon sehr
frih ein politisch und/oder wirtschaftlich
bedeutsames Zentrum herausbildet, dessen
Schreibdialekt ein besonderes Prestige erhalt,
das im Laufe der Geschichte nicht durch sto-
rende historische Entwicklungen infragege-
stellt wird. Durch diese Entwicklungskonstel-
lationen entsteht schon sehr frith ein sprach-
liches Orientierungsmodell, das im Laufe der
Zeit zwar durchaus mehr oder weniger star-
ken sprachlichen Einfliissen ausgesetzt sein
kann, das jedoch als Basis-Varietdt erhalten
bleibt und die Grundlage der Stv. bildet. Am
klarsten ist dieser Typ wohl in der frz. Sprach-
geschichte verwirklicht, wo sich das Zentrum
um Paris schon vor dem 100jahrigen Krieg
herausbildet und etwa Alternativen wie das
Picardische verdriangt. In der Konsolidie-
rungsphase der koniglichen Macht seit der
Mitte des 15. Jhs. setzt sich diese Norm auch
gegen relativ ausgebaute Schreibsprachen des
Stidens durch. Auch die span. Sprachge-
schichte weist eine relative einsinnig-gradli-
nige Entwicklung auf, obgleich in der An-
fangsphase das Zentrum politischer Macht
von Toledo nach Madrid verschoben worden
ist. In der Standardisierung des Engl. durch-
lauft die Schreibsprache des sich schon relativ
frih  herausbildenden politisch-6konomi-
schen Zentrums London im spaten Mittelal-
ter eine krisenhafte Entwicklung durch die
sehr starke Zuwanderung aus den Ostlichen
Midlands, doch schon um 1450 hat sich die
Schreibsprache soweit in Richtung auf eine
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Standardnorm verfestigt, daB3 die iiberliefer-
ten Texte nicht mehr eindeutig lokalisierbar
sind (Gorlach 1988).

Der zweite, plurizentrische Typ der Stan-
dardisierung wird durchweg an der dt.
Sprachgeschichte exemplifiziert. Da sich das
Dt. Reich nicht um ein stabiles politisch-6ko-
nomisches Kerngebiet herum entwickelt hat,
fehlt der dt. Sprachgemeinschaft auch ein
klarer Orientierungspunkt fiir die Ausbildung
einer einheitlichen Schriftsprache sowie dann
spater einer gemeinsamen Sprechsprache.
Zentren wie der staufische Kernraum im Siid-
westen, der ostfrk.-bair. Wirtschafts- und
Kulturraum um Augsburg und Niirnberg, der
anfangs konfessionell motivierte, dann je-
doch auch o6konomisch-kulturell wirksame
omd. Raum um Leipzig und Dresden und
schlieBlich die konkurrierenden Zentren Ber-
lin und Wien 16sten sich im (Sprach)prestige
ab, so dal} sich die Ausbildung der dt. Stan-
dardsprache cher als ein mehrfacher Uber-
schichtungs- und Ausgleichsprozel3 zwischen
sehr verschiedenen regionalen Sprachen dar-
stellt, die im heutigen Standard ein komple-
xes Mischungsverhéltnis ergeben (Mattheier
1981). Aber auch die ital. Sprachgeschichte
scheint diesem Entwicklungstyp zuzugeho-
ren, da auch dort die politische Geschichte
erst sehr spit zu einem Zentrum gefiihrt hat.
Doch hier zeigt sich auch die Problematik
derartiger Modelle, die die komplexeren Pro-
zesse einer Standardisierung auf einen Faktor
reduzieren. In der ital. Sprachgeschichte hat
sich schon friiher als bei allen anderen Einzel-
sprachen ein regionalkulturelles Zentrum um
Florenz herausgebildet, das trotz intensiver
Diskussion letztlich bis weit in das 19. Jh.
hinein seine Bedeutung unangefochten erhal-
ten hat. Zum monozentrischen Typ gehoren
weiterhin die Entwicklungen in Danemark
und in Schweden, wiahrend zum plurizentri-
schen Typ die Entwicklungen im NI, im
Ung., im Norw. und wohl auch im Poln. und
Russ. gehoren, obwohl in RuBlland der Varie-
tatenwechsel nicht in einer regionalen Ver-
schiebung zu suchen ist, sondern in der Ablo-
sung des Kslaw. als Schriftsprache im 18. Jh.

Ein weiteres Standardisierungsmodell der
Einzelsprachen Europas, das auf Grund
vergleichender Untersuchungen erarbeitet
wurde, ist das Zweiphasenmodell von Harald
Haarmann (1988). So durchlduft etwa das
Norw. in der Zeit von 1150 bis 1450 neben
dem Verschriftlichungs- auch einen Aus-
gleichsprozeB3 als Vorform der Standardisie-
rung. Dieser ProzeB wird jedoch durch die
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politische Entwicklung, also die Entwicklung
der Hanse und die Eingliederung Norwegens
in Dénemark, unterbrochen und erst im
19. Jh. wieder aufgenommen. Ahnliche Ent-
wicklungen durchlaufen das Galizische, das
WeiBrussische und einige Balkansprachen. Es
gibt also offensichtlich in der europ. Kultur-
geschichte zwei Phasen, in denen die Neigung
zur Ausbildung von iiberregional giiltigen
Sprachformen besonders ausgeprigt ist: die
frithe Neuzeit, also das 15./16. Jh., und dann
das 19.Jh. Haarmann betont jedoch, dal3
beide Entwicklungsphasen in vollig unter-
schiedliche gesellschaftliche Entwicklungs-
prozesse eingebettet sind. Die Volkssprachen-
entwicklung und -normierungstendenzen im
15./16. Jh. stehen im engen Zusammenhang
zu reformatorischen Bewegungen. Am An-
fang stehen dabei etwa die Bemithungen um
die tschech. Schriftsprache, die im Rahmen
der Hussitenbewegung einsetzen. Die Moti-
vation der Reformatoren ist in erster Linie
darin zu sehen, dafl man ein wirksames Kom-
munikationsmittel zur Verbreitung eines
neuen sozialen Moralkodexes brauchte. Die
Gegenreformation hat diesen Ansatz — mit
eigenen Bibeliibersetzungen und teilweise
alternativen Normvorstellungen — aufgegrif-
fen (Haarmann 1988, 46f.). Die patriotisch-
nationale Komponente tritt in dieser ersten
Phase deutlich gegeniiber der konfessionellen
zuriick, obgleich ihre Bedeutsamkeit in vielen
einzelsprachlichen Entwicklungen durchaus
zu erkennen ist, wie sich etwa im Tschech.,
aber auch im Sorb. zeigt. Religiose Eman-
zipation ist in dieser Epoche vielmals un-
trennbar mit einem ethnischen Selbstfin-
dungs- und Selbstversicherungsprozel3 ver-
kniipft. In der zweiten Phase der Standardi-
sierung dominiert dagegen eindeutig die Be-
sinnung auf die nationale Identitit im Ge-
folge der Franzosischen Revolution und der
Ideen von Herder und Humboldt. Die Spra-
che wird dadurch explizit zu einem primiren
Symbol nationaler Identitit. Das Zeitalter
des Nationalismus kulminiert in dem Versuch
der Herausbildung von Sprachnationen als
Staatsnationen. Das fithrte dann unmittelbar
zum Konflikt mit den bestehenden Staatswe-
sen und zu dem sog. Nationalitdtsproblem,
das Europa im ganzen 19. und auch bis weit
ins 20. Jh. hinein bewegt hat und nach dem
Zerfall der Blocke 1990 wieder an Bedeutung
gewonnen zu haben scheint.

Neben diesen auf vergleichender Grund-
lage aufbauenden Standardisierungsmodel-
len, die sich in erster Linie auf die europ. Ent-
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wicklungen beschridnken, gibt es einige iiber-
einzelsprachlich ansetzende Uberlegungen zu
der typischen Strukturierung von Standard-
sprachenentwicklungen. Erwdhnt werden sol-
len hier zwei Konzepte des dt. Soziolinguisten
Heinz Klos®“, auf die auch in der internat.
Forschung immer wieder referiert wird: das
Sprachausbaumodell und das Struktur-/Sta-
tusmodell. Das Struktur-/Statusmodell von
Kloss (1969), das spiter von Haarmann
(1988) aufgegriffen und ausgebaut sowie
durch die Komponente des Sprachprestiges
erweitert worden ist, geht davon aus, daB alle
Entwicklungen, die sich innerhalb eines Stan-
dardisierungsprozesses erkennen lassen, zwei
unterschiedlichen Arbeitsfeldern zugeordnet
werden konnen, die sich parallel zueinander
und in gegenseitiger Wechselwirkung entfal-
ten. Die erste Entwicklung betrifft das
Sprachvarietitensystem einer historischen
Einzelsprache selbst mit seiner linguistischen
Struktur. Diskussionen um eine Propagie-
rung des phonologischen oder des etymologi-
schen Prinzips bei der Festlegung einer Stan-
dardorthographie gehéren ebenso zur Struk-
turentwicklung einer Standardvarietit wie
die Erarbeitung eines ersten Worterbuchs ei-
ner Sprache. Am Ende eines Strukturpla-
nungsprozesses steht eine weitgehend kodifi-
zierte Stv. Aber auch die Festlegung einer be-
stimmten Varietit als Stv. gehort zur Struk-
turentwicklung einer Stv. Vollig davon zu
trennen ist die Statusentwicklung einer Varie-
tat. Damit ist die Ausbreitung dieser Varietit
innerhalb der gesamten Sprachgemeinschaft
gemeint. MaBnahmen, wie das Verbindlich-
erkldren einer Orthographie fiir die Schulen
eines Staates oder die Durchsetzung einer bil-
dungsbiirgerlich geprigten Schriftsprache als
Stv. fiir alle Sprecher einer Sprache, sind Pro-
zesse im Bereich der Statusentwicklung einer
Varietét. Eine solche Statusentwicklung ver-
lauft normalerweise innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft gemdll dem Coseriuschen
Sprachgemeinschaftsmodell entlang der dia-
topischen und der diastratischen Dimension.
Eine Verbindung zu der Strukturentwicklung
des Standards stellt die dritte dieser Dimen-
sionen, die diaphasische Dimension, dar. Die
Ausbreitung einer Stv. {iber immer mehr
Textfunktionen und Verwendungssituationen
fihrt zur Multifunktionalitidt, die eines der
wichtigen Definitionskriterien der Stv. ist.
Haarmann hat in Ergdnzung des Struktur-/
Statusmodells von Kloss vorgeschlagen, als
dritte Komponente das Prestige hinzuzuneh-
men und von einer Prestigeentwicklung bzw.
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Prestigeplanung des Standards zu sprechen.
Sicherlich ist das Prestige ein wichtiger
Steuerfaktor fir die Durchsetzung von
Normfestlegungen innerhalb der Sprachge-
meinschaft. Das hohe Ansehen der Hofgesell-
schaft hat entscheidend dazu beigetragen, die
engl. Stv. im 17. und 18. Jh. zu stabilisieren.
Doch sagt Haarmann selbst (1988, 46), dal3
eine Abgrenzung zur Statusentwicklung nicht
leicht ist. Vielleicht wire es besser, beide
Komponenten als soziolinguistischen Teil der
Standardentwicklung von der im engeren
Sinne linguistischen Strukturentwicklung zu
trennen.

Fiir die innere Struktur der diaphasischen
Entwicklung einer Stv. hat Heinz Kloss sein
Konzept der Ausbausprachen entwickelt
(Kloss 1976). Darin unterscheidet er zuerst
einmal vier Ebenen unterschiedlicher kultu-
reller Kraft einer Varietdt: (1) die Verwen-
dung in kulturellen Schliisseltexten, wie etwa
der Bibel; (2) die Verwendung in Dichtung
und Literatur; (3) die Verwendung in miindli-
chen Zusprachetexten, wie im Rundfunk; (4)
die Verwendung im Sachschrifttum. Erst
wenn eine Schriftsprache in einer Sprachge-
meinschaft auch fiir das Schreiben bzw. den
Druck von Sachschrifttum verwendet wird,
ist ein Ansatzpunkt fiir eine eigenstindige
Standardentwicklung gegeben. Innerhalb des
Sachschrifttums unterscheidet Kloss dann
zwischen drei verschiedenen Anwendungsbe-
reichen und drei Entfaltungsstufen, die er
kreuzklassifiziert, wodurch er neun Ausbau-
stufen erhilt (vgl. dazu Ammon 1986, 29—
34). Selbst das Hochdeutsche ist danach
keine voll ausgebaute Standardvarietit, weil
auf der hochsten Ausbaustufe technisch na-
turwissenschaftliche Texte auf Universititsni-
veau haufig in engl. Sprache verfaB3t sind. Die
hier skizzierten Entwicklungsmodelle fiir Stv.
und auch einige weitere beleuchten jeweils
einen mehr oder weniger zentralen Detail-
aspekt der Standardisierung. Ein tibergreifen-
des Modell, in das die Sprachstandardisierung
als ganzes eingebettet werden konnte, ist
noch nicht vorgelegt worden (vgl. jedoch Jo-
seph 1987).

5. Voriberlegungen zu einer
theoretischen Einbettung der
Standardsprachenbildung

5.1. Bei der Suche nach Theoremen, die eine
Basis oder einen Rahmen fiir die Analyse von
Sprachstandardisierung bieten konnten, ist es

VII. Aspekte einer européischen Sprachgeschichte

wichtig, auf den ambivalenten Charakter die-
ses Vorgangs zu achten: einmal handelt es
sich um einen linguistischen Prozel3, der eine
besondere Form von Sprachverinderung,
von Sprachwandel darstellt. Und zum ande-
ren haben wir hier einen soziolinguistischen
Prozel3 vor uns, bei dem es sich um die Insti-
tutionalisierung gesellschaftlicher Normen
handelt. Es erscheint daher angemessen, den
ProzeB der Entwicklung von Standardspra-
chen als einen unter besonderen Bedingungen
stehenden soziolinguistischen und linguisti-
schen Sprachverdanderungsproze3 zu betrach-
ten. Es ist an dieser Stelle nicht moglich, eine
ausfithrliche Darstellung der Strukturen mo-
derner Sprachwandeltheorien zu bieten (vgl.
Art. 46).

Man geht jedoch heute allgemein davon
aus, daBl das Wirkungsfeld eines Sprachver-
anderungsprozesses nicht auf die Sprache
oder gar das Sprachsystem beschrinkt ist,
sondern auch die soziokommunikativen
Strukturen der gesamten Sprachgemeinschaft
mit einschlieBt. Den Gesamtprozel3 der
Sprachverdnderung teilt man in drei aufein-
ander aufbauende Teilprozesse: die Phase der
Bildung von Sprachvarianten im normalen
Vollzug des Sprechens, die Selektionsphase,
in der aus der Menge ungerichteter Varianten
einige als Innovationen ausgewéhlt werden,
die die eigentlichen Ansatzpunkte fiir dauer-
hafte Sprachverinderungen bilden, und
schlieBlich die Generalisierungsphase, wih-
rend der eine Innovation sowohl innerhalb
des Sprachsystems als auch im Sprachge-
brauch und in der Sprachgemeinschaft insti-
tutionalisiert wird und oftmals dabei eine tra-
ditionelle Variante verdridngt. Unterschieden
werden fiinf Typen von Sprachvarianten:

die artikulatorisch-perzeptive Variante, die etwa
bei Koartikulationskonstellationen erscheint, die
innersystematische Variante, zu der Variation
durch Analogie gehort, die kontaktinduzierte Vari-
ante, bei der eine Sprachform aus einer koexistie-
renden Varietit entlehnt wird, die meist liber gesell-
schaftlichen Mehrwert verfiigt, die soziokommuni-
kative Variante, die sich bildet, wenn die kommuni-
kativen Mittel an neuartige Kommunikationsbe-
darfskonstellationen angepal3t werden miissen, und
schlieBlich die intentionale Variante, die etwa in
Sprachplanungs- oder Kodifizierungskonstellatio-
nen entsteht.

Die Generalisierung lduft als innersprach-
licher bzw. innersystematischer und zugleich
als soziolinguistischer Verallgemeinerungs-
prozeB einer Innovation ab. Dabei unter-
scheiden wir zwischen diaphasischer Gene-
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ralisierung, die eine Neuerung auf alle situa-
tiv-funktionalen  Verwendungskonstellatio-
nen ausweitet, diastratischer Generalisierung,
die den Giiltigkeitsbereich auf die gesamte
Sprachgemeinschaft ausweitet, und diatopi-
scher Generalisierung, die auch den gesamten
Sprachraum mit einschliet. Eine Standard-
sprache, d. h. ein einzelsprachiges Varietiten-
system mit einer ausgebildeten Stv., stellt nun
einen speziellen Fall von Varietatenkonstella-
tion dar, bei dem eine Varietit einen erhebli-
chen Anteil an kodifizierten Varianten ent-
hilt und auch iiber die nichtkodifizierten, je-
doch als angemessen angesehenen Varianten
des subsistenten Normbereichs weitgehend in
der gesamten Sprachgemeinschaft FEinver-
stindnis besteht. Die Ausbildung einer derart
weitgehend generalisierten Standardvarietit
ist Ergebnis eines bestimmten gesellschaftli-
chen und soziolinguistischen Prozesses, des
Modernisierungsprozesses. Gesellschaftliche
Modernisierung bedarf eines Kommunika-
tionsmittels, das sich durch GroBraumig-
keit der Geltung, Dauerhaftigkeit und Multi-
funktionalitdt auszeichnet. Nach den sich
daraus ergebenden kommunikativen Hand-
lungsmaximen finden wiahrend des Standar-
disierungsprozesses iiber lingere Zeiten hin-
weg die Variantenbildungs- und Selektions-
prozesse statt. So ist etwa ein wichtiger
Schritt die Festlegung einer der bestehenden
Varietiten als Leitvarietit, wobei sich be-
stimmte soziokulturell oder soziodkonomisch
herausragende Varietidten gegeniiber denjeni-
gen durchsetzen, die im Modernisierungspro-
zeB eher randstindig sind. So setzt sich im
mittelalterlichen Frankreich die franzosische
Varietit als regionale Schreibsprache gegen-
tiber etwa dem Picardischen durch, obwohl
diesem etwa aus etymologischen Griinden ein
Vorrang einzurdumen wire (Schmitt 1988,
79). Nur selten verlduft die Festlegung der
Leitvarietit in einer sprachhistorischen Ent-
wicklung konfliktfrei, da in der Regel ver-
schiedene Kandidaten fiir diese Position mit-
einander konkurrieren. Oftmals entfaltet sich
um die angemessene Basis der Standardnorm
eine langwierige Auseinandersetzung, die uns
etwa in der ital. Sprachgeschichte als que-
stione della lingua entgegentritt, aber auch in
vielen anderen europ. Einzelsprachen in dhn-
licher Weise zu beobachten ist.

Ist einmal eine Leitvarietdt institutionali-
siert, dann entsteht ein deutliches Prestigege-
falle zwischen den verschiedenen Varietiten,
und die kontaktinduzierte Variantenbildung
verschiebt sich in Richtung auf diese Leit-
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norm. Daneben tritt eine potentielle Stan-
dardsprache nach der Festlegung der Leitva-
rietdt in die Phase der Strukturplanung, also
in die Kodifizierungsphase, in der durchaus
auch noch andere Normierungsprinzipien
wirksam werden konnen, die jedoch die Wahl
der Leitvarietdt normalerweise nicht mehr in
Frage stellen. So steht etwa die Kodifizie-
rungsarbeit der frz. Akademie {iber lange
Jahrhunderte unter dem Diktum der Ratio-
nalitdt und Systematizitit, was dazu flhrte,
daB} innersystematische Varianten bestimm-
ten Typs selegiert und generalisiert wurden.
In den meisten europ. Standardisierungspro-
zessen tritt im Laufe der Zeit neben die An-
forderungen einer modernen Kommunika-
tionsgesellschaft noch ein zweiter Funktions-
bereich der Sprache und insbesondere der
Stv. In vielen europ. Sprachgemeinschaften
wird die nationale Identitdt liber Sprache
symbolisiert. Nun kann nationale Identitat
grundsitzlich durch jede Varietit einer histo-
rischen Einzelsprache symbolisiert werden.
Der nationale Einheitsstaat des 19. Jhs. je-
doch wird besonders eindrucksvoll durch
eine einheitliche Stv. symbolisiert. Dieser
Faktor spielt etwa in der Kodifizierungsdis-
kussion um die dt. Rechtschreibung und die
Orthoepie ebenso wie um das groBe dt. Wor-
terbuch eine wichtige Rolle.

Betrachtet man einen Standardisierungs-
prozef3 als eine Sonderform eines Sprachver-
anderungsprozesses, dann wird auch erkenn-
bar, daBl wohl die meisten Entwicklungsan-
sdtze zu einer inner- bzw. aullersprachlichen
Generalisierung nicht zu Ende gefiihrt wer-
den, sondern vor dem Erreichen des total ge-
neralisierten Stadiums von Gegenentwicklun-
gen gebremst und teilweise rickgingig ge-
macht werden. Man denke etwa an den Stan-
dardisierungsproze3 der mnd. Schriftsprache
im 14. und 15. Jh., in dem sich gerade mit der
libischen Kanzleisprache eine Leitvarietit
auszubilden begann, als dieses Kommunika-
tionsmittel wegen einer Verlagerung der Mo-
dernisierungsfaktoren in der Umgebungsge-
sellschaft in den Stiden Deutschlands von der
dort ublichen Leitvarietit, dem Gemeinen
Deutschen, tiberschichtet wurde.

Auch ist die Sprachstandardisierung kei-
neswegs der einzige Typ von Generalisie-
rungsproze3 innerhalb einer Sprachgemein-
schaft. Standardisierung ist das Ergebnis ge-
sellschaftlicher Modernisierung, wie wir sie in
den europ. Gesellschaften heute tiberall be-
obachten konnen. Voraussetzung ist eine
durchgehende Zentralisierung der Gesell-
schaft. Dabei ist jedoch Sprachentwicklung
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durchaus unter extrem dezentralen Bedin-
gungen denkbar, wie das etwa im mittelalter-
lichen Europa in den ldndlichen Regionen
der Fall war. Ergebnis einer solchen Entwick-
lung, die ebenfalls als Generalisierungspro-
zel3 beschreibbar ist, ist etwa eine vielfaltig
gekammerte Dialektlandschaft. Dominieren-
des Variations- und Selektionsmotiv ist die
artikulatorisch-perzeptive und die innersyste-
matische Variation.

5.2. Das zweite_Theoriemodell, in das eine
Einbettung der Uberlegungen zu Sprachstan-
dardisierung moglich erscheint, ist das Kon-
zept von der Standardsprache als Sprach-
norm und insofern als eine Spezialform von
sozialen Normen. Ohne ausfithrlich auf die
normentheoretischen Fragen im Zusammen-
hang mit Sprachnormen und insbesondere
auf die terminologischen Differenzierungen
zwischen Sprachnormen und Sprachregeln
einzugehen (Gloy 1975; Bartsch 1989; Am-
mon 1986), soll hier, den Forschungsansatz
Gloys aufgreifend, Sprachnorm nicht unter
statischem, sondern unter dynamischem Ge-
sichtspunkt als ein gesellschaftlicher Institu-
tionalisierungsprozeB3 angesehen werden, der
seinerseits wiederum in allgemeine sozio-
historische Prozesse, wie gesellschaftliche
Modernisierung oder Nationalstaatenbil-
dung, eingebettet ist. Die Norm und auch die
Sprachnorm wird dabei angesehen als ,,Vor-
schrift, die das (kommunikative) Handeln des
Menschen als Mitglied einer Gesellschaft re-
gelt” (Gloy 1975, 34). Die Sprachnorm ist also
eine Handlungsnorm, und, wenn man die
Ambivalenz der Sozialhandlungen beachtet,
zugleich eine Erwartungsnorm. Soll nun die
Entstehung einer solchen Sprachnorm, nim-
lich der Norm der Stv., dargestellt werden, so
kann das nur geschehen, indem die einzelnen
an diesem Normierungsprozel beteiligten
Normelemente  durch  soziolinguistisch-
sprachhistorische Forschung herausgearbeitet
und in ithrem Zusammenwirken dargestellt
werden. In diesem Zusammenhang unter-
scheidet Gloy in dem Personenkreis im Um-
feld einer Sprachnorm etwa Normverfasser,
Normsetzer, Normvermittler/-formulierer,
Normiiberwacher, dann Sanktionssubjekte,
Normbefiirworter, Normbenefiziare und
Normopfer. Weiterhin wird der normierte
Handlungsbereich vom Norminhalt getrennt.
Unterschieden wird zwischen Normlegitima-
tion, Normstigma, Normfunktion, Normlei-
stung, Normzweck und Normtoleranz sowie
zwischen Normset, Normensystem, Norm-
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hierarchie, Normenkonkurrenz und Normen-
konflikt. Eine systematische Einbeziehung
dieser Elemente in eine historische Rekon-
struktion der Entstehung einer Standard-
sprache ergibt einen Problemzusammenhang,
der in den bisherigen vorliegenden Darstel-
lungen von Sprachstandardisierung nicht an-
satzweise gesehen wird (vgl. hierzu Gloy
1984, 283—286). Eine entscheidende Schalt-
funktion fiir die Herausbildung von Stan-
dardnormen haben die in einer Gesellschaft
dominierenden (oder auch konfligierenden)
Legitimationskriterien fiir Normen. Gloy un-
terscheidet (1979, 1980, 366—367) folgende
Positionen: (1) den Sprachgebrauch kulturel-
ler Autoritdten (Eliten, Leitbilder), (2) histo-
risch-etymologische Bedeutsamkeit, (3) regio-
nale Reichweite, (4) Integrationsleistung, (5)
Zweckrationalitdt und Verstindlichkeit, (6)
dominierende Auftretenshaufigkeit, (7) lin-
guistische StrukturgeméiBheit, (8) die Siche-
rung gesellschaftlich etablierter
Deutungsschemata, die Angemessenheit oder
Korrektheit des Gegenstandsbezuges, (9) die
kognitiven und/oder emotionalen Konse-
quenzen bestimmter Sprachverwendungen,
die Beschaffenheit sprachlicher Erscheinun-
gen als Grundlage der Intelligenz/der Sittlich-
keit des Menschen. Wie eng diese Beobach-
tungen mit Analyseergebnissen im Bereich
der Standardisierungsforschung etwa des Dt.
zusammenstimmen, zeigt sich daran, dal3
etwa Besch vollig unabhingig von diesem
Kriterienschema vier Ausgleichsfaktoren fiir
Sprachvarianten herausarbeitet, die den ge-
nannten Kriterien vollig entsprechen. Ob-
gleich nur Umrisse einer Einbettung von
Sprachstandardisierungsprozessen in allge-
meine sprachwandeltheoretische und normen-
theoretische Zusammenhinge geboten werden
konnten, hat es den Anschein, daf} sich hier
die Moglichkeit eines die einzelne Sprachge-
schichte tiberschreitenden Rasters von Analy-
sedimensionen abzeichnet.

6. Vergleichende Skizzen von
Standardisierungsentwicklungen in
europaischen Sprachen

Nicht zuletzt wegen des unter sprachwan-
deltheoretischem und normentheoretischem
Gesichtspunkt vollig unzureichenden und
duBerst unterschiedlichen Forschungsstandes
bei der Standardisierungsforschung europ.
Sprachen wird es nicht moglich sein, hier eine
Darstellung der Standardisierungsprozesse
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vorzulegen, die die Kategorisierungen und
Kriterien des vorigen Abschnitts systematisch
aufgreift. Trotzdem soll versucht werden, die
iibereinstimmenden Entwicklungen in den
Vordergrund zu riicken, um die Grundposi-
tion dieses Beitrages deutlich zu machen, daf3
Sprachstandardisierungen allgemeinen lin-
guistischen und soziolinguistischen Regulari-
taten folgen, die nur jeweils unterschiedliche
sprachhistorische Ausformungen und Kon-
kretisierungen erfahren.

Schon Haarmann (1988) hat darauf hinge-
wiesen, daBl die Standardisierungsprozesse
europ. Standardsprachen in ihrer Anfangs-
phase interessante Ubereinstimmungen auf-
weisen. In der Regel existiert eine meist eth-
nisch fremde Schriftsprache als Kultur-
sprache, der eine mehr oder weniger grole
Anzahl von Dialekten gegeniibersteht, von
denen einige Schreibdialekte sind (Besch
1983), d.h. regional begrenzte schriftliche
Ausgleichsvarietiten bilden. Das erdffnet
zwei unterschiedliche Sprachverdnderungs-
prozesse: die Ausbildung einer autochthonen
Leitnorm in der Schriftlichkeit und die Ver-
drangung der alten Schriftsprache, sei es
Lat., wie in Deutschland, in Frankreich, in
Italien, in Spanien usw., oder Aksl., wie in
vielen osteurop. und siidosteurop. Sprachge-
meinschaften, oder etwa Dt., wie in Tsche-
chien oder in der Slowakei im 19. Jh. (vgl.
auch Guchmann 1973, 443—-453).

6.1. Spanien

Im heutigen Staatsgebiet Spanien setzt die
Entwicklung, die zur Ausbildung der span.
Stv. fithrt, schon sehr frith im 13. Jh. ein (fiir
das folgende vgl. Schmitt 1988, 87—94). Spa-
testens unter Alfons X. (1252—1284) tritt ne-
ben das Lat. als Hof- und Kanzleisprache die
Volkssprache Kastilisch. Auch als Literatur-
sprache und Rechtssprache gewinnt das Ka-
stil. schon sehr friith, nicht zuletzt durch die
umfangreiche Rezeption der alfonsischen
Schriften ein Prestige, das auch eine Orien-
tierung der Schreibdialekte anderer Herr-
schaftszentren an der hofischen Schreib-
sprache von Toledo verursacht. Schon unter
Zeitgenossen gilt die kastil. Hof- und Kanz-
leisprache als Vorbild, und dieser Topos fin-
det sich noch im 17./18. Jh. In der folgenden
historisch-politischen Entwicklung behauptet
sich Kastilien als zentrale und staatsbildende
Macht in Spanien. In welchem Ausmal je-
doch die spatmittelalterlichen Herrschafts-
zentren ihre regionale Schriftlichkeit tatsich-
lich an einer kastil. Norm ausgerichtet haben,
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mul} wohl noch stiarker geklart werden. Die
zweite Phase der span. Standardsprachenent-
wicklung beginnt gerade in dem Jahr, das fiir
die Entwicklung der historisch-politischen
Identitdt Spaniens von grofler Bedeutung ist,
im Jahre 1492. In diesem Jahr gelingt es den
beiden anfangs nur lose vereinigten Reichen
Kastilien und Aragon/Katalonien, durch die
Vertreibung des letzten islamischen Herr-
schers aus Spanien die Reconquista abzu-
schlieBen, und zugleich erdffnet sich mit der
Entsendung von Columbus eine neue weltpo-
litische Perspektive. In demselben Jahre er-
scheint die ,,Grammatica castellana®“ von
Elio Antonio Nebrija (1492, 1946), wohl die
erste volkssprachige Grammatik Europas.
Die Normgrundlage dieser Grammatik ist
das Kastil. des Hofes, wobei Nebrija diese
Festlegung, jedoch nicht mit historischen Ar-
gumenten, sondern mit der zeitgendssischen
sozialen und politischen Bedeutung des Ho-
fes begriindet. Bis zum Ende des 17.Jhs.
bleibt der Topos von der normgebenden
Funktion der Sprache des koniglichen und
dann spiter kaiserlichen Hofes erhalten, ge-
stlitzt durch die literatursprachlichen Ent-
wicklungen des siglo de oro. Wenig weill man
jedoch dartiber, wie normloyal die Schriften
wirklich waren, wie weit die diastratische,
diatopische und diaphasische Homogenisie-
rung der Sprache in dieser Zeit tatsichlich
fortgeschritten waren und insbesondere, ob
diese fiir die Schriftsprache angenommenen
Entwicklungen auch Auswirkungen auf die
zeitgenossische Sprechsprache gehabt haben.
Interessant ist jedoch, daB3 von einer Ausein-
andersetzung um die Norm einer einheitli-
chen Schriftsprache oder die Legitimations-
prinzipien dieser Norm bis zum Ende des
17. Jhs. nicht gesprochen werden kann. Eine
questione della lingua setzt in Spanien erst mit
dem politisch-historischen und auch kulturel-
len Ausgreifen des absolutistischen Frank-
reich auf diese Region ein. Nachdem 1713
nach frz. Vorbild die Real Akademia gegriin-
det worden war, erscheinen in raschen Folgen
die =zentralen Kodifizierungsschriften des
Standardspan., 1726—1739 erscheint das
,,Diccionario de Autoridades®, 1741 die Or-
thographie und 1771 die Grammatik. Der
uso, die Normautoritdt Nebrijas, wird — die
Traditionen der Académie francaise aufgrei-
fend — ersetzt durch die arte. Logik und Ver-
nunft, Funktionalitit und Analogie werden
die zentralen Berufungsinstanzen fiir die rich-
tige Standardsprache. Dabei stehen sich lange
Zeit in dem nationalistischen casticismo und



1096

dem aufgeklarten afrancessado zwei gegen-
satzliche Positionen gegeniiber, die aber beide
Prinzipien der streng normativen Grammatik
huldigten. Bis in die heutige Zeit hat die in
den Akademie-Kodizes festgelegte offizielle
span. Stv. einen sehr riickwirtsgewandten
Charakter, was sich etwa daran zeigt, dal3
noch 1959 die meisten Belegzitate aus dem
Worterbuch in das siglo de oro, also das
17. Jh., weisen. Daneben ist in der Zwischen-
zeit ein im schriftlichen und miindlichen All-
tag weit verbreitetes Alltagsspan. getreten,
das eher subsistenten Normen folgt. Die Real
Akademia hat 1973 durch die Veroffentli-
chung der ,,Esbozo de una nueva grammatica
de la lengua espafiola“ auf diese Entwicklun-
gen reagiert. Auf ein weiteres Problem der
span. Stv. soll hier nicht eingegangen wer-
den, den ausgepragten Eurozentrismus der
Sprachnormdiskussionen, in dem die welt-
weite Entwicklung des Span. nicht zur
Kenntnis genommen wird. Wir befinden uns
in der Gegenwart offensichtlich in einer
Phase der Reform des vor 200 Jahren erst-
kodifizierten Span., einer Reform, in der der
durchgehenden Alphabetisierung der gesam-
ten Bevolkerung und auch der Ausbildung
tendenziell {iiberregionaler Sprechsprachig-
keit in ganz Spanien Rechnung getragen wer-
den muB.

6.2. Frankreich

Ahnlich wie in Spanien fillt in Frankreich
der Ubergang von der lat. zur volkssprach-
lichen Schriftlichkeit fast mit der Herausbil-
dung einer auch tiberlandschaftliche Geltung
beanspruchenden Schreibsprachennorm zu-
sammen (vgl. zum folgenden Schmitt 1988,
78—87). Schon im 12.Jh. findet sich eine
sprachlich-stilistische Orientierung der volks-
sprachigen Urkundensprache an der franzi-
schen regionalen Schreibsprache des Herr-
schaftszentrums um Paris (Pfister 1973).
Gossen (1957, 430) zeigt, daB3 auch im litera-
rischen Bereich die Bereitschaft da ist, den ei-
genen Literaturdialekt zugunsten der franzi-
schen Hof- und Verwaltungssprache aufzuge-
ben, und diese Bereitschaft zur Fremd-
orientierung bei der Wahl der Sprachnorm
bildet durchweg ein gewichtiges Indiz fiir den
Anfangspunkt einer Standardisierungsent-
wicklung. Dabei stellt sich jedoch die Frage
nach der Kontinuitit dieser hochmittelalter-
lichen Entwicklungen im Spatmittelalter und
in der Zeit des 100jahrigen Krieges, in der
sich, wie etwa auch in Deutschland, wohl die
regionalen Schreibdialekte der verschiedenen
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Provinzen und Teilstaaten ausgebildet haben,
wie sie uns dann im 16. Jh. entgegentreten.
Seit der Mitte des 15. Jhs. finden sich Hin-
weise und Forderungen nach einer Verein-
heitlichung insbesondere der Verwaltungs-
und Rechtssprache, die die Sprache des Ko-
nigshofes als Leitnorm erscheinen lassen.
Eindeutig fiir eine allgemeine Verbreitung der
Sprache des Hofes und gegen sowohl das
Lat. als auch die Regionalsprachen gerichtet
ist die ,,Ordonnanz von Villers-Cotteréts®
von Franz I. aus dem Jahre 1539 (vgl. fiir die
Deutung Schmitt 1988, 79f.). Unklar ist da-
bei, welche Rolle die nationale Komponente
in dieser Diskussion gespielt hat. Sicherlich
stehen in der Diskussion um das ,,richtige®
Frz. eindeutig das politische Argument der
Starkung des Konigtums und das rationale
Argument der Verwaltungsvereinfachung im
Vordergrund. Wie weit die beiden frithen Na-
tionalisierungsschiibe der frz. Geschichte —
die Spatphase des 100jahrigen Krieges und
die Reformation — sich auch in Richtung auf
einen Nationalsprachengedanken ausgewirkt
haben, wird noch zu klaren sein. Seit der
Mitte des 16. Jhs. liegt die Leitvarietit fiir die
Standardisierung fest und wird nicht mehr in
Frage gestellt. Es ist die Schriftsprache des
Konigs, des Hofes, der koniglichen Kanz-
leien, der Stadt Paris und der Ile-de-France.
Gewisse Differenzen in der Schwerpunktset-
zung zwischen der Sprache des Hofes und der
Sprache der Parlamente werden dann im
17. Jh. durch das Vaugelas-Konzept von dem
bon usage zugunsten des Hofes entschieden.
Gleichzeitig setzt die Kodifizierungsphase
dieser Standardvarietit mit der Griindung
der Académie Francaise ein. Mit den Bemii-
hungen der Akademie und anderer Institutio-
nen um die Strukturplanung des geschriebe-
nen und dann auch des gesprochenen Frz. im
17./18. Jh. setzt zugleich eine kontinuierliche
Statusplanung zur Verbreitung dieser Stv. in-
nerhalb der frz. Bevolkerung und insbeson-
dere unter den nicht Frz. sprechenden Ange-
horigen des frz. Staates ein. So ist das staatli-
che Schulwesen, wo es sich schon in absoluti-
stischer Zeit entwickelt, streng an die Stv. ge-
bunden, und der starre administrative und
auch okonomische Zentralismus wirkt sich
auch durch die Verbreitung der Stv. aus. Am
Vorabend der Revolution ist ca. ein Drittel
der Bevolkerung Frankreichs dieser Varietit
mehr oder weniger méchtig. Die Bemiihun-
gen um die Durchsetzung der Stv. in ganz
Frankreich erfahren durch die Franzdsische
Revolution eine erhebliche Intensivierung,
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und auch im 19. Jh. setzt sich die Statusarbeit
fort. Um 1900 ist — wie in Deutschland so
auch in Frankreich — die Alphabetisierung
der Bevolkerung weitgehend abgeschlossen,
und die Intensivierung der Schulbildung so-
wie ihre staatliche Zentralisierung haben die
Stv. in der Schriftsprache und tendenziell
auch in der Sprechsprache durchgesetzt.
Auch die Strukturarbeit an der Kodifizierung
der Stv. ist, geleitet von der Académie und
orientiert an den Prinzipien des bon usage, im
19. und 20. Jh. weitergefithrt worden, wobei
jedoch, dhnlich wie im Span., die Beziehung
zwischen dem offiziellen Kommunikations-
mittel Standardfrz., das in Schulen und Uni-
versititen sowie in der guten Gesellschaft ver-
breitet ist und gepflegt wird, und der allge-
meinen Alltagssprache sich immer mehr ge-
lockert hat (vgl. dazu Miiller 1985). Inzwi-
schen haben sich deutlich unterscheidbare
Sprachniveaus mit unterschiedlicher diastra-
tischer, diaphasischer und diamedialer Ver-
breitung herausgebildet, die zwar keine kodi-
fizierte Norm aufweisen, jedoch deutlich er-
kennbaren (und beschreibbaren) subsistenten
Normen folgen. Bis in die erste Hélfte des
20. Jhs. hinein suchte man diese Entwicklung
durch die Beschworung eines allgemeinen
Sprachverfalls in den Griff zu bekommen. Es
hat jedoch den Anschein, dal3 sich die frz.
Standarsprache wie die span. heute in der
Phase der Reform der Erstkodifizierung be-
findet, d. h. also in einer questione-della-lin-
gua-Konstellation.

6.3. Italien

In dem historisch-politischen Raum, der spi-
ter zu dem Nationalstaat Italien zusammen-
wachsen sollte, setzt die Ablosung von der
lat. Schriftsprache schon im 11./12. Jh. mit
der Ausbildung unterschiedlicher regionaler
Schreibdialekte ein (vgl. zum folgenden
Schmitt 1988, 95—100). Diese dezentrale Va-
rietdtenstruktur erfihrt eine Vertikalisierung
durch die volkssprachige Literatursprache
der tre corone, Dante (1265—1321), Petrarca
(1304—1374) und Boccaccio (1313—1375),
die alle drei die florentinische regionale
Schreibsprache zum Medium ihrer Werke
wihlen und dadurch dieser Varietét ein Pre-
stige verschaffen, das liber die Jahrhunderte
hinweg bis in die zweite Halfte des 19. Jhs.
wirksam bleibt. Das Toskanische war gegen-
iiber anderen regionalen Schreibdialekten
wohl auch deshalb besonders fiir diese Posi-
tion geeignet, weil es nur schwach latinisiert
war, einen relativ deutlich hervortretenden
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Dialektanteil enthielt und insofern eine ange-
messene literatursprachliche Alternative zum
ansonsten noch allgegenwirtigen Lat. dar-
stellen konnte. Mit der Herausbildung der
toskanischen Sprache als verbindlicher litera-
tursprachlicher Norm auch {iber die Grenzen
der Region hinaus ist die Leitvarietét fiir die
einsetzende Standardisierungsdebatte festge-
legt. Inwieweit diese Norm in der Folgezeit
dann auch in andere Sprachdomidnen ein-
dringt und insbesondere in welchem diastra-
tischen Umfeld sie akzeptiert und verbreitet
wird, mul3 wohl wie eine Reihe weiterer Pro-
bleme der Statusentwicklung des frithen Ital.
noch geklart werden. Die Forschung zur
Standardvarietdtenbildung hat sich sehr in-
tensiv mit den Problemen der Strukturpla-
nung und -entwicklung beschiftigt. Zentrales
Thema der am Ende des 15.Jhs. mit dem
an den lat. Autoren geschulten Instrumenta-
rium des Humanismus und der Renaissance
ausgestatteten Sprachwissenschaftler war die
Frage, ob die Grundlage der toskanischen li-
teratursprachlichen Norm die damals schon
historische Literatursprache der tre corone
oder die lebende toskanische Sprache des
Hofes und der Stadt sei. Durchgesetzt hat
sich schlieBlich die These Bembos von der
Bindung des zeitgendssischen Toskanisch an
die historische Norm der Trecentisten. Durch
das 1612 erscheinende Vocabulario degli Ac-
cademici della Crusca, das zur fithrenden Ko-
difizierungsinstitution der folgenden Jahr-
hunderte wird und das sich ebenfalls an den
Trecentisten orientiert, wird diese Entschei-
dung verfestigt. Versuche im 17. und dann
besonders im 18. Jh., diese traditionalistisch-
konservative Tendenz in der ital. Stv. aufzu-
lockern, scheitern. In dieser Entwicklungs-
phase wird die Grundlage gelegt zu der heute
noch spiirbaren Abtrennung der ital. Litera-
tur- und Standardsprache von den gespro-
chenen Sprachen und den Dialekten. Einen
neuen Akzent, der dann zu einer zweiten
questione-della-lingua-Debatte hiniiberleitete,
fiihrt Alessandro Manzoni (1785—1873) mit
seinem literarischen Hauptwerk (I promessi
sposi, 1840—42) und mit seinen sprachkriti-
schen AuBlerungen in den Diskurs ein: den
Nationalsprachenaspekt. Die ital. Sprache ist
in der Phase der ital. Nationalstaatsbildung
im 19. Jh. ein wichtiges Symbol nationaler
Identitdt. Manzoni sieht diese Sprache in
dem lebenden Toskanisch der gebildeten
Oberschicht verwirklicht und sucht dadurch
einen Kompromil zwischen der traditionel-
len Auffassung und den modernen Entwick-
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lungen und Erfordernissen. Die Kritik, zu der
sich Philologen wie Cattaneo, Tenco und As-
coli zusammenfanden, setzt an der fir einen
ital. Gesamtstaat zu engen diatopischen und
diastratischen Bindung dieser Varietit an
und pladiert fiir eine systematische Beriick-
sichtigung der natiirlichen Entwicklungsbe-
dingungen, die sich im Gesamtsystem des
Ital. zeigen. Diese Uberlegungen werden im
20. Jh. durch die Forderung Gramscis nach
einer Stv., die auf der Mehrheit der Sprecher
basiert, und auch durch Pasolinis Uberlegun-
gen zu einer Soziologisierung der questione-
della-lingua weitergefiihrt. Wir haben in Ita-
lien also eine mit Spanien und auch Frank-
reich vergleichbare gegenwirtige Konstella-
tion vor uns, in der sich die kodifizierte und
auch in der Schule vermittelte Norm der Stv.
weit von der gesprochenen und auch der ge-
schriebenen Alltags- oder Gebrauchssprache
entfernt hat, die ihrerseits durchaus subsi-
stenten Normen gehorcht. Wichtigste Auf-
gabe ist eine Reform der Erstkodifizierung,
die die inzwischen eingetretenen sprachlichen
Entwicklungen und soziolinguistischen Ver-
schiebungen berticksichtigt.

6.4. Deutschland

Im Deutschen Reich (vgl. dazu Besch 1988)
gibt es, dhnlich wie in Frankreich, schon um
1200 mit der sog. mhd. Dichtersprache einen
ersten Ansatz zu der Ausbildung einer {iber-
regionalen Varietdt mit Standardanspruch.
Wie in Frankreich wird diese Varietit, die
sich aus der regionalen Schreibsprache des
staufischen Stidwestens entwickelte, auch von
Literaten aus anderen Sprachgebieten ver-
wendet. Unklar ist, inwieweit die Normen
dieser Sprache auch in dem Verwaltungs-
schrifttum der Zeit auftaucht, das sich seit
der ersten Halfte des 13. Jhs. vom Lat. eman-
zipiert. Wahrend in Frankreich die frithneu-
zeitliche iiberregionale Schriftsprache wieder
an dieselbe Institution und teilweise wohl
auch an dieselbe Tradition ankniipfen kann,
gibt es in Deutschland wohl keine Kontinui-
tat zwischen dieser mhd. Dichtersprache und
der sich im 15. Jh. herausbildenden Schrift-
sprache mit iiberregionalem Anspruch, den
schon die zeitgenossische Bezeichnung Ge-
meines Deutsch signalisiert. Die regionale
Grundlage dieser Varietit bildet der dkono-
misch und kulturell hochentwickelte Raum
zwischen Augsburg und Niirnberg, ohne dal
hier auch eine politische Macht diese Ent-
wicklung gestiitzt hitte. Erst spater tritt mit
der Lokalisierung des Gemeinen Deutschen in
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der kaiserlichen Kanzlei auch ein politisch-
historischer Faktor hinzu.

Auswirkungen dieses Gemeinen Deutschen
koénnen wir bis um die Mitte des 16. Jhs. bis
in den mnd. Norden des Deutschen Reiches
feststellen. Durch die zu Beginn des 16. Jhs.
einsetzende Reformation und die daran an-
schlieBenden fast 150jdhrigen kriegerischen
Auseinandersetzungen und 6konomisch-kul-
turellen Verfallszeiten wird die mit der Aus-
bildung des Gemeinen Deutschen begonnene
Entwicklung abgebrochen oder doch zumin-
dest umgelenkt (Mattheier 1981). Die oobd.
gepragte Orientierung der ersten Leitvarietit
wird durch eine eher omd. geprigte dialek-
tale Orientierung ersetzt, was erheblich zu
dem Mischungs- und Ausgleichscharakter der
dt. Stv. beitrigt. Dieser Umlagerungsprozel3
erfaBBt zuerst die protestantischen Gebiete
und wird erst gegen Ende des 18. Jhs. durch
das Ausgreifen der omd.-gottschedischen
Norm auf Osterreich und Bayern abgeschlos-
sen. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es immer
noch das Pladoyer fiir eine Stv., die zwar lin-
guistisch immer mehr an Differenzsubstanz
zu der omd. Norm verlor, die aber von den
Sprachwissenschaftlern als Alternative disku-
tiert wurde. Beide Stv. durchlaufen im 17.
und 18. Jh. eigenstindige Verallgemeinerung-
sprozesse. Gegen Ende des 18. Jhs. ist die
omd. Version der Stv. als Schriftsprache bei
allen Alphabetisierten verbreitet. Im Gegen-
satz zu Frankreich ist die Standardisierung
jedoch weniger eine von den Herrschaftszen-
tren und den Hofen ausgehende Entwick-
lung, als eine biirgerliche Entwicklung, der
der Adel noch bis ins 19. Jh. hinein kritisch
gegeniiberstand. Hieraus ergibt sich dann
auch die enge Verbindung zwischen der Stv.
und dem Bildungsbiirgertum um 1800, die
den Ansatzpunkt fiir eine von dieser Gruppe
ausgehende Generalisierung bildete. Die Ko-
difizierungsarbeit der dt. Stv. setzt schon im
16. Jh. mit der Publikation der ersten dt.
Grammatiken ein. Eine questione-della-lin-
gua-Konstellation ergibt sich im 17. Jh.,
wenn in den Sprachgesellschaften die Usus-
orientierten Positionen etwa des Grammati-
kers Gueintz mit der an der inneren Sprach-
richtigkeit, an der norma, orientierten Posi-
tion von Schottelius konkurrieren (von Po-
lenz 1994, 151ff.). Da in Deutschland — an-
ders als in Frankreich und Spanien — die
staatliche Akademie als wichtige Normie-
rungsinstanz fehlt, entwickelt sich der Prozel3
der Kodifizierung des Dt. bis hin zu der
Grammatik von Gottsched (1748) und dem
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Worterbuch von Adelung (1774—1786) insge-
samt langsamer. Die letzten Normierungs-
schritte erfolgen mit der Orthographie-Nor-
mierung durch Konrad Duden (1872) und
mit dem Versuch der Normierung der orthoe-
pischen Ebene durch Siebs (1902). Die relativ
spate und nicht dirigistisch von einer Institu-
tion ausgehende Normierung der dt. Stv. hat
zur Folge, da3 das Dt. eine wesentlich gerin-
gere Distanz zwischen der kodifizierten
Norm und der Alltags- und Gebrauchsspra-
che aufweist. Zwar gibt es etwa am Ende des
19. Jhs. eine intensive Diskussion um den
Sprachverfall und die Sprachverderber in der
Gesellschaft, die sich hauptsidchlich aus der
Distanz des Alltagsdeutschs zu den bildungs-
biirgerlichen Normen des Klassikerdeutschs
herleitete. Von Polenz spricht hier von einer
krisenhaften Entwicklung fiir die dt. Stv.
Aber die Verbreitung und Verwendung der
Stv. war nicht in der Weise diastratisch und
diaphasisch eingeschrankt, wie etwa im Frz.
oder im Span. Auch die Kodifizierungspubli-
kationen der zweiten Hilfte des 20. Jhs. zei-
gen eine relativ grofe Elastizitdt und ein Be-
miuihen, die Distanz zwischen kodifizierter
Sprachnorm und Standardvarietdtgebrauch
nicht zu grof3 werden zu lassen.

6.5. England

Die Ausbildung einer Stv. beginnt in England
im 14.Jh. (zum folgenden vgl. Gorlach
1988). Zu fritheren Standardisierungsansit-
zen des 10. Jhs. gibt es wegen des norman-
nisch-frz. Spracheinbruchs nach 1066 keiner-
lei Kontinuitdten. Im Zuge des Verfalls der
frz. und auch der lat. Sprache lassen sich un-
ter den verschiedenen mittelengl. regionalen
Schreibsprachen in den zentralen Midlands
erste Koineisierungstendenzen feststellen. Die
regionale Schreibnorm des Londoner Rau-
mes mischt sich seit der Weiterbesiedlung der
Stadt nach der Pest von 1349 durch Zuwan-
derung aus diesen Regionen mit den Sprach-
formen der Midland-Region. Durch ein gan-
zes Biindel von soziolinguistischen Faktoren,
wie den Zentralismus der Administration, die
Wirtschaftskraft Londons, das Prestige des
Hofes und auch durch Frithformen sprachpa-
triotischer Ideologie bildet sich bis zur Mitte
des 15. Jhs. eine liberregionale Schriftsprache
in und um London aus. Seit dieser Zeit sind
iiberlieferte Texte nicht mehr lokalisierbar.
Nachdem auf diese Weise die Leitnorm fiir
die engl. Stv. festgelegt worden war, setzte
eine die beiden folgenden Jahrhunderte an-
dauernde Kodifizierungs- und Normdebatte
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ein, in der — wie auch in anderen Sprachge-
meinschaften — die Vertreter einer Orientie-
rung am Usus, am Sprachgebrauch der Zeit,
sich gegen die Vertreter der Orientierung an
einer entweder historisch oder normativ mo-
tivierten Sprachrichtigkeit durchsetzen muf3-
ten. Seit der Riickkehr der Monarchie 1660
beginnt in der Entwicklung der engl. Stv. eine
Phase der Orientierung an Autorititen, wo-
bei sowohl auBersprachliche Autoritdt wie
die Sprache des Konigs und des Hofes ge-
meint sind als auch innersprachliche Autori-
tiaten wie die Analogie, die logische Korrekt-
heit und das lat. Vorbild. Zur eigentlichen
Leitnorm wird die Schriftsprache, und die
Aufgaben der Grammatiker erschopfen sich
im Korrigieren, Verbessern und Stabilisieren
durch die Erarbeitung von priskriptiven
Grammatiken und Stillehren sowie von
Fremdworterlisten. Erst im 19. Jh. breitet
sich diese Stv. tiber den engen Kreis des hof-
orientierten Adels und des oberen Biirger-
tums der Stadt London auf weitere Kreise
der Gesellschaft aus, wobei die Schule zu
diesem ProzeB3 flichendeckend erst seit der
Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht im
Jahre 1870 beitrdagt. Trotzdem bleibt diese
Varietét weitgehend beschrinkt auf die gebil-
deten Oberschichten, die die klassischen Bil-
dungsinstitutionen Eton/Harrow und Cam-
bridge/Oxford durchlaufen haben. Neben
diese alte Bildungselite tritt seit dem Beginn
des 20. Jhs. eine zweite Elite, die sich anfangs
durch den ,,modified standard®, den Stan-
dard mit Akzent aus der Oberschicht, ausge-
grenzt findet, in der Nachkriegszeit jedoch
vermehrt und erfolgreich den klassischen
Standard in Frage stellt. In die gleiche Rich-
tung wirken die massiven Verdnderungen der
engl. Gesellschaft, die unter Stichwortern wie
Regionalismus, Einwanderungen und USA-
EinfluB3 angesprochen werden koénnen. In der
Stv. hat das zu einer erheblichen Zunahme
der Variationsbreite und der stilistischen Ak-
zeptabilitit sowie zu einer allgemeinen Off-
nung in Richtung auf informelle Ausdrucks-
moglichkeiten gefiihrt. Ob man diese Ent-
wicklungen durch die Beschworung der Ge-
fahr der Sprachverwilderung und des Sprach-
verfalls auffangen und einfangen kann, ist
zu bezweifeln.

Wie im Dt., so hat wohl auch im Engl.
die kodifizierte Standardnorm eine relativ
schwache Position gegeniiber der alltidglichen
iiberregionalen Gebrauchssprache.
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6.6. Ungarn

Erste Schritte in Richtung auf eine tiberregio-
nale Stv. lassen sich in der ung. Sprachge-
schichte erst im 16. Jh. feststellen (zum fol-
genden vgl. Benkd 1992). Bis dahin gab es
neben dem weithin dominierenden Lat. zwar
schon volkssprachige Schriftlichkeit, die je-
doch regional gebunden war. Die Situation
des 16. Jhs. ist gepragt durch die Niederlage
der Ungarn in der Schlacht bei Mohacs
(1526). Seit dieser Zeit steht der groBte Teil
Ungarns unter ottomanischem EinfluB3, der
keine eigenstindige Sprachentwicklung zu-
1aBt. Die westlichen und nordlichen Teile Un-
garns stehen unter starkem dt. EinfluB. Zum
eigentlichen Bewahrer ung. Kultur und Spra-
che wurde das in Siebenbiirgen gegriindete
ung. Firstentum, das sich sehr bald dem Pro-
testantismus Offnete. Die muttersprachliche
Orientierung des Protestantismus wie auch
der aufblithende Buchdruck und die Ausbil-
dung einer protestantischen Literatenschicht
fihrten zu einer schriftlichen Norm des Ung.
im 16./17. Jh., die stark durch die regionalen
Besonderheiten dieser Gegenden geprégt war.
GroBen EinfluB auf weite Kreise der Bevol-
kerung hat etwa die sog. Vizsolyi Biblia von
1590, die aus dieser nordostung. Schreibtra-
dition entstanden ist.

Nach dem Ende der Tiirkenherrschaft und
auch schon durch die habsburgischen Bemii-
hungen um die Gegenreformation in diesen
Regionen kommt es in Ungarn einmal zu ei-
ner Verstarkung des dt. und auch des lat. Ele-
ments in der Standardsprache sowie zu einer
teilweisen Verdriangung des Ung. durch diese
beiden Sprachen insbesondere in der Admini-
stration. AuBerdem hatte sich im Westen Un-
garns unter habsburgischem Einfluf und ge-
pragt durch den Katholizismus eine alterna-
tive ung. Schriftsprachennorm ausgebildet,
die nun im 18. Jh. in Konkurrenz zu der nor-
dostlich-protestantischen Variante trat. Auch
diese Variante war teilweise kodifiziert wor-
den. Insgesamt fiihrte jedoch die Eingliede-
rung Ungarns in den habsburgischen Vielvol-
kerstaat zu einer Schwiachung der Diskussion
um eine ung. Standardsprache, da viele wich-
tige Institutionen entweder das Lat. oder das
Dt. als Schriftsprache verwendeten. Das an-
derte sich erst mit dem Ausgreifen der europ.
Aufklarung auf Ungarn in den 70er Jahren
des 18.Jhs. Im Gegensatz zu vielen westli-
chen Staaten, in denen die nationalsymboli-
sche Komponente der Standardsprache eine
nachgeordnete oder erst spiter hinzutretende
Bedeutung hat, ist die nationalung. Bewe-
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gung, die die Aufklarung und die Rezeption
Herders auslosten, ihrerseits der eigentliche
Ausloser fiir die Standardisierungsbewegung
der Sprache gewesen, die in der wissenschaft-
lichen Tradition Ungarns die Spracherneue-
rung genannt wird. Der fithrende Kopf dieser
Bewegung war Ferenc Kazinczy, der beson-
ders in seiner umfangreichen Korrespondenz
mit den fithrenden Literaten und Intellektuel-
len der Zeit sprachnormierend und sprach-
pflegend wirkte. Entwicklungen, die in ande-
ren Standardisierungsprozessen nacheinan-
der gelaufen sind, entfalteten sich in der ung.
Sprachgeschichte gleichzeitig. So fillt etwa
die Diskussion um die angemessene Leitva-
rietdt fir eine ung. Standardsprache mit der
ersten Kodifizierungsphase und mit intensi-
ven Bemithungen um die Ungarisierung der
Berufs- und Wissenschaftssprachen zusam-
men. In den ersten fiinf Jahrzehnten des
19. Jhs. entstanden mehr als vierzig Gramma-
tiken, Worterbiicher, Orthographieleitfaden
und Anweisungen zur Aussprachenormie-
rung. Gleichzeitig zeichnete sich als Resultat
der stiirmischen Debatte um die angemessene
dialektale Basis fiir die Stv. ein gewisses
Ubergewicht der nordostlichen Schriftva-
riante gegeniiber der habsburgisch geprigten
westlichen Variante ab. Auch Kazinczy ent-
stammte dieser Region. Zugleich wurde die
Arbeit an der ung. Stv. durch die 1825 ge-
griindete Ungarische Akademie der Wissen-
schaften institutionalisiert. Schon sieben
Jahre spéter publizierte die Akademie einen
Leitfaden fiir die Rechtschreibung. Gestiitzt
wurden die Entwicklungen auf eine ausge-
baute und in der Bevolkerung weit verbrei-
tete Stv. hin auch durch die historisch-
politischen Entwicklungen, die die Position
Ungarns innerhalb der Doppelmonarchie zu-
nehmend stirkten. Seit den 60er Jahren des
19. Jhs. setzten, vermittelt durch den Schul-
unterricht, deutliche Ungarisierungstenden-
zen auch im bis dahin dt. gepragten Westun-
garn und im Biirgertum der groBeren Stadte
ein.

Die kodifizierte Sprachnorm des Ung.
wurde durch die sprachlichen Leistungen der
Literaten, insbesondere der drei ung. Klassi-
ker Mihaly Voérésmarty, Sandor Petofi und
Lanos Arany verfeinert und auch diatopisch
erganzt, da von Vorosmarty und Petofi regio-
nalsprachliche Elemente Mittel- und Westun-
garns integriert wurden. Gegen Ende des
19. Jhs. war die Kodifizierung der ung. Stv.
abgeschlossen. Das 20. Jh. brachte mit dem
Ausgang des I. Weltkrieges eine politische
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Zersplitterung des ung. Sprachraums. Zu-
gleich ist es jedoch geprigt durch eine zuneh-
mende Verbreitung der Stv. innerhalb der Be-
volkerung. Heute ist die Stv. sowohl in ihrer
schriftlichen als auch in ihrer miindlichen Va-
riante in allen Regionen Ungarns und in den
meisten gesellschaftlichen Gruppen verbrei-
tet. Kodifizierte Normen und Sprachrealitidt
fallen nicht weit auseinander, und die ung.
Sprachpflege ist nicht auf traditionalistisch
ausgerichtete Normerhaltung orientiert, son-
dern bemiiht sich um kontinuierliche Anpas-
sung an die autochthonen Entwicklungen im
Sprachgebrauch.

6.7. RuBlland

Der Standardisierungsprozel3 des Russ. (zum
folgenden vgl. Panzer 1992; Goldblatt 1984)
unterscheidet sich insbesondere in der An-
fangsphase deutlich von dem westeurop. Mu-
ster. Wahrend dort die Ablésung vom Lat. als
gemeinsamer Schriftsprache schon im frithen
Mittelalter beginnt und in der frithen Neuzeit
ihrem Ende zugeht, behauptet in Rufllland
das Kslaw. als Sprache der Kirche und der
Geistlichkeit und auch der hoheren offiziellen
Literatur noch bis zum Beginn des 18. Jhs.
seine Position. In der 1696 in Oxford erschie-
nenen ,,Grammatica Russica®“ des Heinrich
Wilhelm Ludolf hei3t es iber das Verhiltnis
zwischen der kslaw. Schriftsprache und der
als ,,vulgaris dialectus® bezeichneten heimi-
schen Sprache: ,,Sed sicuti nemo erudite scri-
bere vel disserere potest inter Russos sine ope
Slavonicae linguae, ita ¢ contrario nemo do-
mestica et familiara negotia sola lingua Sla-
vonica expediet; nomina enim plurimarum
rerum communium, quarum in vita quoti-
diana usus est, non extant in libris, ¢ quibus
lingua Slavonica haurienda est. Adeoque
apud illos dicitur, loquendum est Russice et
scribendum est Slavonice® (1696; 1959, XI).
Nicht in die Standardisierungsdiskussion ge-
hort ein questione-della-lingua-Diskurs, der
die Norm des Kslaw. betraf. Hier lassen sich
in Abhéngigkeit von wichtigen historisch-po-
litischen Entwicklungen wie der Ubersied-
lung des Metropoliten von Kiew nach Mos-
kau noch im 13. Jh., dem Fall von Byzanz im
Jahre 1453, der Bildung des polnisch-litaui-
schen GrofBreiches und der Abtrennung
WeiBruBlands und der Ukraine (1569) Ver-
schiebungen der Norm zwischen eher tradi-
tionell bulgar. Prigung, antilat. Tendenzen
und der Offnung fiir Russismen beobachten.

Der eigentliche Proze3 der Sprachstandar-
disierung des Russ. setzt im Zusammenhang
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mit den sdkularisierenden und europaisieren-
den petrinischen Reformen am Anfang des
18. Jh. ein. Der erste Schritt war 1708 die
Einfiithrung der an lat. Formen sich orientie-
renden biirgerlichen Schrift in der jedoch wei-
terhin Kslaw. geschrieben wurde. In den er-
sten Kodifizierungsversuchen des sich her-
ausbildenden Russ., das sich an der regio-
nalen Sprache des Raums um die Haupt-
stadt Moskau orientierte, dem Worterbuch
von Trediakowski (1731) und der Grammatik
von Lomonossow (1755), geht es um die
Frage, wieviel Kslaw. man in der nichtkirch-
lichen Schriftlichkeit und der Literaturspra-
che braucht.

Ein zweites Diskussionsfeld eroffnete sich
durch den intensiven Einflu3 des Dt. und des
Frz. auf die russ. Sprachgemeinschaft, insbe-
sondere den Adel. Auf der einen Seite stan-
den westlich orientierte Kreise, die Russ. fiir
intellektuelle Konversation und Literatur ins-
gesamt fiir untauglich hielten. Auf der ande-
ren Seite standen Gruppen, die moglichst je-
des westliche Lehnwort durch russ.-volks-
sprachliche Worter ersetzen wollten. Als drit-
ter Faktor trat der Aspekt des Russ. als
Symbol fiir die russ. nationale Identitét
hinzu, der besonders wirkungsméichtig durch
Lomonossow und Vasilij Tatiscew vertreten
wurde. Geldst wurde dieser Gordische Kno-
ten nicht durch sprachplanerische Entschei-
dungen oder Kodifizierungen, sondern durch
die Praxis der Literatursprache der grofen
russ. Klassiker im 19. Jh.: Puschkin, Lermon-
tow, Turgenew, Dostojevski und schlieBlich
Tolstoi, die die Sprache des Volkes literatur-
fdhig machten, aber zugleich eine westliche
Orientierung zeigten. Hinzu kommen fiir den
Bereich der staatlichen Verwaltung Entwick-
lungen, die schon frither in der Moskauer Ge-
schiaftssprache eingesetzt hatten und die
ebenfalls Ansatzpunkt fiir eine Ausbildung
der standardsprachlichen Norm des Russ.
bildeten. Bei diesen Uberlegungen zur Struk-
turplanung des russ. Standards ist zu beden-
ken, dal3 bis zum Ende des 19. Jhs. nur die
sehr kleine Gruppe der alphabetisierten adli-
gen und stadtischen Bevolkerung Tréger die-
ser Entwicklung war. Fast 90% der Russen
waren bis weit in das 20. Jh. hinein Analpha-
beten. Erst mit den Alphabetisierungskam-
pagnen seit 1918 und der Einfiihrung der all-
gemeinen Schulpflicht 1930 setzt eine allge-
meine Verbreitung der russ. Stv. ein, die zu
diesem Zeitpunkt schon iiber feste Normen
bis in die Aussprache hinein verfiigte. Dieses
Faktum hat zusammen mit der Rigorositit,
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mit der die Standardisierung durchgefiihrt
worden ist, dazu gefiihrt, daB3 heute die russ.
Stv. liberall im russ. Staatsgebiet weitestge-
hend verwendet wird. Damit hangt wohl
auch die weitgehende Zuriickdringung der
Dialekte in RuBland zusammen.

6.8. Danemark

Die Herausbildung einer Stv. im dén. Sprach-
raum setzt ein mit dem Buchdruck und der
Reformation (vgl. zum folgenden Loman
1988, 209—215). Der Buchdrucker Christier
Pedersen errichtete 1533 eine eigene Drucke-
rei, in der er systematisch nach einer von ihm
schon in den 20er Jahren entwickelten Ortho-
graphie reformatorische Texte druckte. Diese
Orthographie wurde dann, wie es den An-
schein hat, ohne Diskussion auch fur die er-
ste ddn. Bibeliibersetzung Christians III. von
1550 ibernommen. Damit wurde eine Leit-
norm zumindest fiir die Orthographie ge-
schaffen, die trotz vieler Reformen und Diffe-
renzierungen im Grunde bis heute erhalten
geblieben ist. Die Verdriangung des Lat. als
Schriftsprache hatte schon vorher begonnen
und erfaBte zuerst das Rechtswesen und den
reformierten kirchlichen Bereich sowie die
private Schriftlichkeit, die jedoch regional ge-
pragt blieb. Schulen und Universititen waren
die letzten Lateinbastionen. Daneben spielte
in der ddn. Sprachgemeinschaft von alters
her das Dt. eine gewichtige Rolle, bis zum
16. Jh. das Mnd. und dann insbesondere im
17. Jh. und 18. Jh. das Hd., das den Adel, die
Konigsfamilie und den Hof, aber auch die
kaufménnischen Zentren beherrschte und
erst im Zusammenhang mit der Struensee-Af-
faire 1772 und den dadurch ausgeldsten na-
tionalen Emotionen entscheidend zuriickge-
drangt wurde. Doch setzt die wissenschaftli-
che Diskussion um eine einheitliche dén.
Schriftsprache schon 100 Jahre frither ein,
anfangs getragen durch eine Gruppe von
Wissenschaftlern und gebildeten Laien, unter
denen sich einige seeldndische Pfarrer beson-
ders hervortaten. Ansatzpunkt fiir diese din.
questione-della-lingua-Debatte sind die von
der frz. Aufklarung ausgehenden Vorstellun-
gen von der ZweckméBigkeit einer einheitli-
chen Sprache, die politische Schwiche des
Deutschen Reiches und die politische Auf-
wertung Danemarks, aber auch schon histo-
rische Argumente des besonderen Alters des
Dén. und seiner germ. Wurzeln. Die in die-
sem Zusammenhang entstandene erste din.
Grammatik von Erik Pontoppidan und die
grammatischen und orthographischen Schrif-
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ten sowie die ersten Wortschatzsammlungen
von Jens Hoysgaards waren jedoch stark hi-
storisch-etymologisierenden Prinzipien ver-
pflichtet. Daneben verfestigte sich nach und
nach ein Schreib- und Sprachgebrauch der
gesellschaftlichen Oberschicht Kopenhagens,
die enge Verbindung zum Konigshof und zu
den Verwaltungszentren hatte. Die 1742 nach
frz. Vorbild gegriindete Videnskabernes Sel-
skap begann 1775 mit der Arbeit an einem
dan. Worterbuch, dessen erster Band 1793
und dessen letzter, 13. Band, 1905 erschien.
Wichtiger fiir die Sprachnormierungsarbeit
waren das 1828 bis 1833 herausgegebene
zweibdndige Worterbuch des Dian. von C.
Molbech und die Grammatik von Jakob Ba-
den aus dem Jahre 1785, in der die historisch-
etymologisierende Haltung zugunsten der
Normierung des gegenwirtigen Sprachge-
brauchs zuriickgenommen wurde. Baden
konnte dabei auf einen modernisierten dan.
Prosastil zuriickgreifen, den die literarischen
Schriften der Zeit unter dem Einflul3 der frz.
und engl. Aufklirung geprdgt hatten. Wir
konnen also davon ausgehen, daBl in Déne-
mark — dhnlich wie in Deutschland — um
1800 eine relativ fest standardsprachliche
Norm installiert war, deren Tragerschicht
sich jedoch auf den Hof, die Verwaltung und
die gebildeten biirgerlichen Kreise insbeson-
dere der Hauptstadt beschrinkte. Das 19./
20. Jh. ist der Popularisierung und der Pida-
gogisierung dieser Norm erst auf schriftlicher
und dann auch auf miindlicher Ebene vorbe-
halten, wobei die zwischen 1845 und 1890 in
21. Auflage erschienene , Kortfattet dansk
Sproglaere® von Bojensen eine wichtige Rolle
spielte. Die Schulpflicht wird 1814 einge-
fithrt, kann aber erst 1850 auch auf dem
Lande durchgesetzt werden. Trotzdem verfii-
gen wegen der agrarischen Struktur des Lan-
des zu Beginn des 20. Jhs. erst etwa 20 Pro-
zent der Bevolkerung iiber die schriftliche
Stv. Erst durch die im 20. Jh. sich auswir-
kende Umstrukturierung im agrarischen Be-
reich werden groBere Kreise auch der landli-
chen Bevolkerung von der Stv. erfalt.

6.9. Schweden

Wie in Danemark, so nimmt auch in Schwe-
den (zum folgenden vgl. Loman 1988, 215—
223) die Entwicklung der Stv. ihren Aus-
gangspunkt in der Reformation und der
volkssprachlichen Bibeliibersetzung von Gu-
stav Vasa (1541). Lange Zeit konkurriert die
volkssprachige Schriftsprache innerhalb der
kleinen Gruppe der Alphabetisierten mit dem
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Lat. in Schule und Wissenschaft und dem
Frz. in den oberen Gesellschaftsschichten.
Die Sprache der Vasa-Bibel und der sich an
ihr orientierenden kirchlichen und admini-
strativen Schriften war schon zu ihrer Entste-
hungszeit traditionalistisch gepriagt, und sie
folgte der Schreibsprache der alten schwed.
Klosterschulen, namentlich des Klosters Vad-
stena. Trotzdem war diese Schriftsprachen-
norm bis ins 18. Jh. hinein verbindliches Vor-
bild fiir die Kanzleien und die Druckereien,
und sie wurde durch ein staatlich-kirchliches
Zensursystem gesichert, das erst 1766 durch
die Druckfreiheitsverordnung aufgehoben
wurde. Zaghafte Reformdiskussionen setzten
schon im 17. Jh. ein, wobei es in erster Linie
um eine eher etymologische oder eher phone-
tische und ususbedingte Basis fiir die Recht-
schreibung ging. Die Bibelrevision Karls XII.
von 1703 brachte denn auch grundlegendere
Reformen nur im Bereich der Orthographie.
Relativ unabhéngig von diesen Entwicklun-
gen riickte im 18. Jh., dem frz. Konzept des
bon usage folgend, der Schriftsprachege-
brauch der Gebildeten im Umkreis der
Hauptstadt und des Hofes in den Mittel-
punkt. 1769 wird er zur Grundlage der
schwed. Grammatik von Abraham Sahlstedt
gemacht, die von der 1741 gegriindeten Wis-
senschaftsakademie von Stockholm gedruckt
wurde. Im Auftrage dieser Akademie bearbei-
tete Sahlstedt dann auch noch das ,,Swensk
ordbok* (1773), das liber mehrere Generatio-
nen weite Verbreitung fand. Staatliche Insti-
tutionen ergriffen dann in diesem Prozel3 seit
der Griindung der Schwedischen Akademie
der Wissenschaften durch Gustav III. (1786)
die Initiative, deren wichtigste Aufgabe die
Entwicklung und Kodifizierung sowie die
Pflege der schwed. Stv. war und ist. Im ge-
samten 19. und im beginnenden 20. Jh. domi-
nierte in Schweden die Auseinandersetzung
um eine kodifizierte Rechtschreibung. Ahn-
lich wie bei der zeitlich parallel laufenden
Rechtschreibdiskussion im Dt. lassen sich
hier drei Positionen unterscheiden: die histo-
risch-etymologisch argumentierenden Refor-
mer, eine eher radikale Gruppe um Adolf No-
reen, die lautliche Prinzipien in den Vorder-
grund riickte, und eine gemiBigte Gruppe,
die zwar Reformierungsbedarf sah, deren
Ziel jedoch in erster Linie eine einheitliche
Losung war, die allgemein durchzusetzen
war. Fithrender Vertreter dieser Richtung war
der Sprachwissenschaftler Esaias Tegner. Die
erste gemaBigte Kodifizierung der schwed.
Rechtschreibung mit offiziellem Charakter
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erfolgte 1889 in der 1. Aufl. des SAOL, des
schwed. Dudens. Nach Einwédnden der Schwe-
dischen Volksschullehrervereinigung im Jahre
1903, die in einigen Fillen weitergehende Re-
formen verlangte, wurde die Rechtschreib-
norm 1906 einer ersten Reform unterzogen,
die sich dann 1914/1916 offiziell durchsetzte.
Wenig ist bisher iiber die Statusentwicklung
der schwed. Stv. bekannt. Doch setzt die sy-
stematische Padagogisierung schon wesent-
lich friher als in vielen anderen Sprachge-
meinschaften ein. Schon 1807 wird die Mut-
tersprache in den schwed. Elementarschulen
ein anerkanntes Schulfach mit festem Kurs-
plan.

6.10. Norwegen

Norwegen (vgl. dazu Loman 1988, 224—231)
unterscheidet sich von den meisten anderen
europ. Staaten durch seine besondere histori-
sche Entwicklung in der Zeit, in der andere
Staaten Stv. ausbilden. Im Laufe des 13. Jhs.
verlor das Land seinen Status als selbstandi-
ger Staat. Die bis dahin angelaufenen Ent-
wicklungen einer anord. Gemeinsprache wer-
den unterbrochen. Nach einer Phase starken
mnd. Einflusses durch die Hanse gerédt Nor-
wegen in wechselnde Abhdngigkeitsverhélt-
nisse zu Schweden und Danemark. Besonders
pragend fiir die Sprachentwicklung ist die
Bindung an Diénemark als Vasallenstaat
(1537), die dann ab 1660 in eine weitgehende
Dénisierung der Verwaltung tberfithrt wird.
Von 1814 bis 1905 bildet Norwegen dann eine
Union mit Schweden, und erst seit dem Be-
ginn des 20. Jhs. ist ein historisch-politischer
Rahmen fiir eine eigenstindige Standard-
sprachenentwicklung gegeben. Bis 1814 ist
die in Norwegen verbreitete Schriftsprache
eine nationale Variante der dén. Schriftspra-
che, deren Standardisierungsprozesse sie
auch widerspiegelt. Nach der Verbindung mit
Schweden 1814 zeigen sich in der Schriftspra-
che sogar deutliche Danisierungstendenzen,
die wohl eine Abwehr gegen den schwed. Ein-
fluB darstellen. Die gebildete Sprechsprache
war ebenfalls an der dan. Schriftsprache ori-
entiert, jedoch mit einer deutlichen norw.
Aussprachepriagung. Von dieser Entwicklung
waren jedoch allenfalls 10% der Norweger
betroffen, die alphabetisierten und gebildeten
Schichten insbesondere im Stidosten Norwe-
gens. 90% der Bevolkerung waren Dialekt-
sprecher und hatten keinen Zugang zur
Schriftsprache. Allenfalls in den groferen
Stadten hatten sich schon frith unter dem
EinfluB der dén.-norw. Sprechsprache Uber-
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gangsformen gebildet. Um die Wende zum
19. Jh. beginnt die Diskussion um eine eigen-
stindige norw. Stv., wobei sowohl die roman-
tische Riickbesinnung auf die Geschichte und
frithere Sprache Norwegens als auch der sich
langsam durchsetzende nationalpolitische
Gedanke Ausloser sind. Der aus Siidnorwe-
gen stammende Dichter Henrik Wergeland
(1808—1845) pladierte dafiir, dal3 der norw.
Nationalbildungsproze3 auch seinen sprach-
lichen Ausdruck finden muB. Dafiir bietet
sich die groBe anord. Tradition an. Seine
Vorstellungen von einer allmadhlichen Norwe-
gisierung der ddn. Schrift- und Literaturspra-
che wurden aufgegriffen und systematisiert
durch Knud Knudsen. Dieser gibt 1856 ein
Handbuch zur dan.-norw. Sprachlehre her-
aus, in dem er das Dan.-Norw. als eine eigen-
standige Sprache beschreibt. Parallel dazu
wurde von Ivar Aasen aus dem Vestland der
Versuch unternommen, eine eigenstindigere
norw. Schriftsprache auf der Grundlage der
Dialekte und insbesondere der sehr traditio-
nellen Dialekte Westnorwegens zu bilden, die
anfangs landsmadal, spéater dann nynorsk ge-
nannt wurden. Aufgrund intensiver Dialekt-
forschungen gab Aasen 1848 eine Grammatik
und 1850 ein Worterbuch dieser Schriftspra-
che heraus, die eine altertiimliche, an anord.
Formen orientierte Pragung hatte. Wir haben
es hier mit einem klassischen questione-della-
lingua-Diskurs zu tun, in dem seit der Mitte
des 19. Jhs. um die regionalen und histori-
schen Grundlagen und um die stilistische
Pragung einer einheitlichen Stv. gerungen
wird. Seit dem Beginn des 20. Jhs. erfahrt
dieser Disput eine Politisierung, als die radi-
kale Partei Venstre mit der Mehrheit im Par-
lament versuchte, das landsmdl als Stv.
durchzusetzen. In einer vielbeachteten Rede
trat damals der berithmte norw. Dichter
Bjornstjerne Bjornson fiir die traditionelle,
am Dain. orientierte Schriftsprache des Lan-
des ein, die er Norwegens eigentliche Reichs-
sprache nannte.

1933 machte die regierende Arbeiterpartei
die Arbeit an einer gesamtnorw. Schriftspra-
che auf der Grundlage der Volkssprache zu
einem Programmpunkt ihres Kulturpro-
gramms, was zu kithnen Sprachexperimenten
und insbesondere zu einer Verunsicherung
der muttersprachlichen Ausbildung fiihrte.
Der Konflikt zwischen dem nynorsk und dem
bokmadal, wie seit 1929 das rikmdal genannt
wird, wirkt bis in die unmittelbare Gegen-
wart, wobei man offiziell von der Existenz
zweier nationaler Varianten ausgeht, die mit-
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einander koexistieren. Dabei ist 1960 nynorsk
etwa bei 20 Prozent der norw. Bevolkerung
verbreitet, wiahrend bokmadl seine Stellung in
der Offentlichkeit und im kulturellen Leben
immer weiter festigt.

7. Allgemeine Strukturen der
Standardisierung européaischer
Sprachen

Eine verallgemeinernde Skizze der Entwick-
Iung von Stv. in Europa ist bei dem gegen-
wartigen Forschungsstand der einzelsprach-
lichen Standardisierungsprozesse, wie das vo-
rige Kapitel gezeigt hat, nur in ersten Ansit-
zen moglich, insbesondere deshalb, weil das
Schwergewicht der bisherigen sprachhistori-
schen Forschungen im Bereich der Struktur-
entwicklung und -planung des Standards an-
setzt und den soziolinguistischen Status sowie
die Attitiidenstruktur eher zufillig themati-
siert. Hier soll, auch mit Blick auf allgemein
theoretische Uberlegungen zur soziolinguisti-
schen Normentheorie und zur Sprachwandel-
theorie (vgl. Abschnitt 5.), von drei Phasen
der Standardentwicklung ausgegangen wer-
den, die jedoch im Einzelfall auch teilweise
zusammenfallen konnen: erstens die Selek-
tionsphase, zweitens die Kodifikationsphase
und drittens die Demotisierungsphase (vgl.
dazu auch Joseph, 1987).

7.1. Den Anfangspunkt jeder Standardspra-
chenentwicklung bildet die Auswahl einer
autochthonen Varietdt aus einem Spektrum
von Varietiten und Sprachstilen. Vor dem
Einsetzen dieses Prozesses gab es in Europa
mit dem Lat. bzw. dem Kslaw. usw. iliberall
autochthone Sprachen, die partiell die Funk-
tionen einer schriftlichen Stv. iibernommen
hatten. Und die Selektion einer autochtho-
nen Varietdt ist daher zugleich auch ein
Emanzipationsproze3 von der traditionellen,
aber eben nicht eigenstandigen Stv. Ein sol-
cher Selektionsproze3 ist dann abgeschlos-
sen, wenn eine der Varietdten auch von Ver-
tretern der anderen in der Sprachgemein-
schaft vorhandenen Varietdten als die ange-
messene Varietdt fiir iiberregionale normge-
miBe Kommunikation angesehen wird. So gut
wie nirgends ist dieser Prozel3 in Europa kon-
fliktlos angelaufen. Die dialektale Grundlage
war dabei ebenso umstritten wie das Ausmal
der Bindung an historisch-etymologischen
Vorformen oder die fithrenden Eliten der Ge-
sellschaft. Riccardo Picchio hat (1978) darauf
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hingewiesen, dal} derartige Sprachkonflikt-
phasen in fast allen europ. Standardspra-
chenentwicklungen festgestellt werden kon-
nen und daB sich hier offensichtlich eine
wichtige strukturelle Gemeinsamkeit zeigt.
Wie die Gewichte der an diesen Konflikten
beteiligten Norminstanzen in einer bestimm-
ten soziohistorischen Konstellation verteilt
sind, kann jeweils nur die einzelphilologische
Forschung klaren. So wirkt sich etwa, was die
regionale und soziale Selektion innerhalb der
frz. Sprachgeschichte angeht, schon sehr frith
die starke Position des Konigs und des schon
seit dem hohen Mittelalter an einen bestimm-
ten Raum gebundenen Hofes aus. Und auch
als es um die stilistische Ausgestaltung des
Standards geht, setzt sich die Hofgesellschaft
gegen das Parlament durch. Von allge-
meinem, die Einzelsprache iibergreifendem
Interesse sind Fragen danach, welche Insti-
tutionen denn iiberhaupt im Rahmen eines
solchen gquestione-della-lingua-Diskurses aus
welchen Motivationen heraus Interesse an
der Ausbildung einer Stv. in einer bestimmten
Form haben. Hier wird die enge Verzahnung
derartiger soziolinguistischer Analysen mit
der jeweiligen Sozialgeschichte erkennbar.

7.2. Sobald der Selektionsprozel3 einen ge-
wissen Abschlu gefunden hat, beginnt in
den meisten Sprachgeschichten der Standard-
sprachen der KodifizierungsprozeB3. In diese
Entwicklung wirken haufig noch die drei
sprachkritischen Positionen hinein, die auch
schon den Selektionsdiskurs mitbestimmt ha-
ben: soll in der kodifizierten Norm eher die
historisch-etymologische Bindung an — oft-
mals prestigetragenden — Vorformen erkenn-
bar bleiben, soll man sich besonders eng an
der sprechsprachlichen Form der Leitvarietit
orientieren, oder soll die Schriftspracheform
der jeweils fithrenden Eliten der Gesellschaft
zum Ausdruck kommen. Kodifizierung von
Stv. besteht in europ. Sprachgemeinschaften
in der Regel in einem komplizierten und lang-
dauernden ProzeB3, der sich auf den Wort-
schatz, die Orthographie und die Grammatik
der Varietidt konzentriert, wobei der Kodifi-
zierung der Rechtschreibung, insbesondere
im 19. Jh., eine spezielle symbolische Funk-
tion fiir die Einheitlichkeit der Sprache zu-
kommt. Mit der Griindung der Accademia
della Crusca in Florenz und der Académie
francaise in Frankreich gab es zwei Modelle
fir die Institutionalisierung. Wihrend etwa
in Deutschland und auch in den Niederlan-
den Sprachkodifizierung innerhalb von Ge-
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lehrtengesellschaften bzw. kulturellen Verei-
nigungen vorangetrieben wurde, steht in Spa-
nien und auch in Schweden das frz. Modell
einer staatlich autorisierten Institution im
Vordergrund.

Bei der Kodifizierung der Stv. steht in der
Forschung bisher eindeutig die Strukturent-
wicklung des Systems im Vordergrund.
Gleichzeitig durchlduft eine werdende Stv. in
dieser Phase aber noch einen weiteren Pro-
zeB3, der eher die Statusentwicklung betrifft:
die diatopische, diastratische und diaphasi-
sche Generalisierung innerhalb der Sprachge-
meinschaft. In Deutschland hat es etwa bis
zur zweiten Hélfte des 18. Jhs. gedauert, um
die omd.-gottschedische Form des Standards
im ganzen dt. Sprachgebiet durchzusetzen,
und in Norwegen stehen bis heute zwei regio-
nale Varianten der Stv. gegeneinander.

Weiterhin ist der Geltungs- und Verwen-
dungsbereich der Stv. anfangs in der Regel
auf einen sehr kleinen Bereich der Sprachge-
meinschaft beschriankt. So beschrankt sich
die Gruppe der aktiven Verwender der ausge-
bildeten dt. Stv. um 1780/1800 auf einen zah-
lenméBig sehr kleinen Kreis von Bildungs-
biirgern, und es bedurfte noch zahlreicher
Popularisierungs- und Pédagogisierungsent-
wicklungen im 19. Jh., um die Stv. allgemein
zu verbreiten (Mattheier 1991). In Léandern
wie Frankreich, Spanien und auch England
hat es den Anschein, daf3 dieser gesellschaftli-
che Verallgemeinerungsprozel iiberhaupt
nicht zu Ende gefithrt worden ist. Hier lie
die Ausweitung der gesellschaftlichen Trager-
schicht des Standards eine Spannung zwi-
schen der kodifizierten Norm und der Praxis
des Sprachgebrauchs entstehen, die die Kodi-
fizierungen in Frage stellt. Generalisierungs-
entwicklungen betreffen jedoch nicht nur die
rdumliche und gesellschaftliche Verallgemei-
nerung der Stv. Hinzu kommt auch die Ent-
wicklung der Multifunktionalitit des Stan-
dards. Stv. sind in der Anfangsphase ihrer
Ausformung meist diaphasisch sehr begrenzt
verwendbar: die ital. Stv. als Sprache der
schonen Literatur, die frz. als Sprache der
Verwaltung und des Hofes. Im Laufe der Zeit
weiten sie ihr Verwendungsspektrum auf
alle Kommunikationssituationen aus. Dabei
ist der Ubergang von schriftsprachigen zu
sprechsprachigen Verwendungsweisen flir eine
Sprachgeschichte immer von besonderer Be-
deutung. Am Ende dieser Statusentwicklung
einer Stv. steht idealiter eine Sprachform, die
in allen soziokommunikativen Konstellatio-
nen verwendet werden kann und die von al-
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len Mitgliedern der Sprachgemeinschaft be-
herrscht wird. Diesen Punkt hat innerhalb
von Europa wohl noch keine Stv. erreicht.

7.3. Im vorhergehenden Abschnitt war schon
die Rede davon, da} sich im Rahmen der dia-
stratischen und diatopischen Verallgemeine-
rung der kodifizierten Norm innerhalb der
Sprachgeschichten europ. Standardsprachen
insbesondere seit dem Ende des 19. Jhs.
Spannungen zeigen, die die Gtltigkeit und
auch die Legitimation der Stv. teilweise in
Frage stellen. Man konnte diese Entwick-
lung, in der sich Ansitze zu einer Destandar-
disierung (Mattheier 1997) bzw. eine Reform
der Erstkodifizierung zeigen, als Demotisie-
rungsphase bezeichnen. Die Kodifizierung
des Standards war nahezu iiberall in Europa
eine Angelegenheit der intellektuellen Eliten,
die dabei von den Machteliten der Zeit unter-
stiitzt wurden. Das prégte naturgemidf auch
die Kodifizierung selbst. Wenn etwa im Rah-
men einer Kodifizierung die historisch-ety-
mologische Komponente stark in den Vor-
dergrund riickt, dann haben all diejenigen
Gesellschaftskreise, die aufgrund ihrer be-
schrinkten schulischen Ausbildung keinen
Zugang zu dieser Ebene der Sprache haben,
besondere Schwierigkeiten mit der kodifizier-
ten Norm. Auch eine stark literatursprachlich
fundierte Norm, wie die ital., wird nur
schwer — oder iiberhaupt nicht — von den
gesellschaftlichen Kreisen erfaB3t, die der bil-
dungsbiirgerlichen Literatur Italiens fernste-
hen. Versuche einer direkten Fundierung der
Stv. auf der Sprache des ,,Volkes“, wie sie in
Norwegen und in Italien unternommen wor-
den sind, haben bisher keinen Erfolg gehabt.
Andererseits bieten ein allzu starres Festhal-
ten an der kodifizierten Norm, wie es etwa
fiir Frankreich charakteristisch ist, und eine
Beschworung des drohenden Sprachverfalls
auch keine Losung. In der engl. Entwicklung
zeigt sich noch am ehesten ein gangbarer
Weg. Hier hat sich die noch in den 30er Jah-
ren unangefochtene Sprachnorm unter dem
EinfluB der gesellschaftlichen Entwicklung,
also etwa der Ausbildung neuer Eliten mit
anderem Bildungshintergrund oder auch der
Dezentralisierung der Eliten, ausgeweitet und
fir neue Formen, etwa fiir die regional ge-
pragte Aussprache, gedffnet. Wir haben es
also hier wie in anderen europ. Landern mit
Destandardisierungsentwicklungen zu tun,
die sicherlich in vielen Fillen zu einer Reform
der Sprachkodifizierung fiihren werden.
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1. Frankreichs Kultur im Spiegel der
deutschen Sprache

,»Gehen wir den Einfliissen nach, die im 11./
12. Jh. von aufien her auf die dt. Sprachge-
meinschaft einwirkten, so ist neben dem in
allen Zeiten unserer Sprachgeschichte wirksa-
men Latein vor allem auf die Bedeutung des

Franzosischen hinzuweisen® (Bach 1970, 191).
Diese Bedeutung, die in Gestalt von Entleh-
nungen in der ritterlichen Fachsprache und
in der Sondersprache der hofischen Welt ih-
ren gut dokumentierten Niederschlag findet
(vgl. Bach 1970, 191ff.; Brunot 1966—85, 1,
400ff.; Eggers 1963—77, 2, 129ff.; Liidtke
1984, 872ff.; Moser 1969, 126f.; von Polenz
1978, 53f.; Schildt 1984, 90f.; Tschirch
1971175, 591tf.), ist Ausdruck der fithrenden
Rolle des frz. Rittertums und der in seinem
Umfeld seit der Mitte des 12. Jhs. entstande-
nen ‘hofischen Kultur’ (vgl. Bumke 1986,
83ff.). Der in der Folgezeit, vor allem wih-
rend des 15. Jhs., in seiner Dynamik gemin-
derte, aber nicht verebbende frz. Sprachein-
fluB erstarkt in der zweiten Hilfte des
16. Jhs. und erreicht im 17. Jh., im Gefolge
des sog. Alamodewesens, der ,,Ausrichtung
des modisch-gesellschaftlichen Lebens nach



