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1. Begriff, Zeit- und Sprachraum des
Althochdeutschen

1.1. Zum Begrift Althochdeutsch

Althochdeutsch nennt man die frihmittel-
alterliche Volkssprache der hochdeutschen
Dialekte vom Beginn ihrer schriftlichen
Uberlieferung bis ins 11. Jh. in rdumlicher
Abgrenzung zu den sie umgebenden nd. und
nicht-dt. Mundarten. Als Sammelbegriff be-
zeichnet Ahd. keine einheitliche Sprachform,
sondern ,,recht verschiedene Systeme in ver-
schiedenen Landschaften, Schreiborten und
Denkmaélern® (Schiitzeichel 1973, 24). Ahd.
ist als dlteste Stufe des Hd. nach der 2. oder
hd. Lautverschiebung die fritheste geschicht-
liche Periode der dt. Sprache und Literatur.
Die wichtigsten sprachlichen Merkmale des
Ahd., an denen die einzelnen Dialekte aller-
dings in unterschiedlichem Male teilhaben,
sind (nach Sonderegger 1987, 33—34; 1979,
182; vgl. Konig 1978, 61f.):

im Konsonantismus: die Verschiebung der
postvokalischen germ. /p/, /t/, Ikl zu den Reibelau-
ten {ff>, <zz), (hh); die Verschiebung der anlau-
tenden, geminierten oder postkonsonantischen
germ. /p/, It/, Ikl zu den Affrikaten {pf’, {tz), (kh)
(zur Medienverschiebung s. unten 3.2. und 3.3.).

im Vokalismus: die teilweise durchgefiihrte
Monophthongierung von germ. /ai/ > (&) und
germ. /aul > (o), die Diphthongierung von germ.
/ésl > (iay und germ. /o/ > {uo), {(ua); der Umlaut
von /al > (e vor /i, j, il der Folgesilbe; die zum
spateren Ahd. hin zunehmende Schwichung der zu
Beginn dieser Periode noch vokalisch vollen Ne-
bensilbenvokale;

der EinfluB8 des Lat.: auf den Wortschatz
und die Wortbildung des Ahd. (s. Artikel 74 und
76); auf die Syntax durch Ubersetzung aus dem
Lat. (s. Artikel 75);

schlieBlich ist das Nebeneinander der einzelnen
Dialekte ohne eine gemeinsame Hochsprache ein
Charakteristikum des Ahd.: Obwohl eine Tendenz
zur Herausbildung {iberregionaler Sprachmerk-
male erkennbar ist, fehlt dem Ahd. ein einheitliches
Laut-, Sprach- oder Schreibsystem.

1.2. Der Zeitraum

1.2.1. Siecht man die untere =zeitliche
Grenze des ahd. Zeitraumes mit dem Auf-
kommen der ersten schriftlichen Textzeug-
nisse in der 2. Hélfte des 8. Jhs. gegeben, so
ergibt sich von der hd. Lautverschiebung
»um 600 (Braune/Eggers 1975, 1 und 83) bis
zur Mitte des 8. Jhs. eine Phase, die man als
vorahd. (Braune/Eggers 1975, 1; Wolf 1981,
30), besser jedoch als frithahd. (Sonderegger
1987, 46; 1979, 181) bezeichnet, weil sie
sprachgeschichtlich durchaus dem Ahd. zu-
zurechnen ist. ,,Die Anfinge des Ahd. als ei-
ner Sprachstufe, die sich von einer wie immer
ausschenden wgerm. Vorstufe klar abhebt,
sind in der Merowingerzeit zu suchen, in der
sich auch die Grundlagen der hd. Sprach-
landschaften herausgebildet haben® (Schiitz-
eichel 1973, 29). Dies gilt sowohl beziiglich
der Lautverschiebung, fiir die Sonderegger
(1987, 157; 1979, 128) eine gestaffelte Datie-
rung — /t/ > (zz), [tl > {tz): 5./16. Jh.; Ip/ >
>, Ipl > <pf>: 6.07.Ih.; Tkl > (hhy, Ikl >
Ckhy: 7.8.Jh. — vorschldgt, als auch hin-
sichtlich der Entwicklungen, die auf der
Grundlage der wgerm. Konsonanten-Gemi-
nation (Simmler 1974) erfolgt sind. Zudem
kann heute angesichts der volkssprachigen
Worter in den frithesten Aufzeichnungen der
Volksrechte und der umfangreichen Glossen-
und Nameniiberlieferung des frithen 8. Jhs.,
deren sprachgeschichtliche ErschlieBung und
Auswertung in den letzten Jahren erst begon-
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nen, aber noch keineswegs abgeschlossen
wurde, nicht mehr von einem Einsetzen der
Schriftlichkeit etwa mit dem Abrogans in den
60er Jahren des 8. Jhs. ausgegangen werden.
Vielmehr wird man die untere zeitliche
Grenze des Ahd. um 600 ansetzen (Schiitzei-
chel 1973, 21 und 34; Sonderegger 1987, 46;
1979, 181).

1.2.2. Die obere zeitliche Grenze des
Ahd. markiert das Ubersetzungswerk Not-
kers ( 1022), dessen Sprache nach Sondereg-
ger (1979, 178) bereits als ,,lautlich-morpho-
logisches Mittelsystem zwischen dem Ahd.
und dem Mhd.“ bezeichnet werden kann.
Aufgrund der starken Abhangigkeit vom lat.
Text wird Notkers Werk jedoch im allge-
meinen noch dem Ahd. zugerechnet. Trotz
im einzelnen unterschiedlicher Zeitangaben
herrscht Einigkeit dariiber, dal3 spitestens in
der 2. Hilfte des 11. Jhs. (De Henrico, Willi-
ram) die Periode des Ahd. endet und das
(Frith-)Mhd. mit einem neu entwickelten
Graphemsystem (Konig 1978, 73) einsetzt.
Spétere Texte mit konservativer ,alter-
timlicher Ausrichtung® (Sonderegger 1979,
188f.) zeigen noch eine bewulite Orientierung
an der langst vergangenen Sprachstufe des
Ahd.

1.2.3. Binnengliederung: Bezeichnet man
die fritheste Periode des Ahd. (600—800) als
Friihalthochdeutsch und die Spanne des Uber-
gangs zum (Frith-)Mhd. (950—1050/70) als
Spdtalthochdeutsch, so stellt sich die Frage
nach einer Definition des Normalalthochdeut-
schen (Sonderegger 1980, 570; 1979, 181)
oder des ,Althochdeutschen im engeren
Sinne“ (Wolf 1981, 71). Obwohl die volks-
sprachige Uberlieferung im 9. Jh. ihre groBte
Dichte erreicht, 146t auch diese Periode keine
einheitliche Entwicklung erkennen. Eine ge-
wisse ,,Stufenleiter ist mit Sonderegger
(1987, 47) von der Glossierung iiber die In-
terlinearversionen zu den freien Ubersetzun-
gen zu sehen, wihrend die groBen literari-
schen Werke ,,weitgehend einsam® und un-
vermittelt entstanden. Charakteristisch er-
scheint, daf3 Otfrid von Weillenburg und Not-
ker von St. Gallen dies auch so empfanden.
Thre Werke sind ebenso wie die meisten ande-
ren ahd. Texte vielmehr in der Bildungstradi-
tion ihrer Kloster verankert. Dies gilt auch
fir die Fuldaer Tatianlibersetzung unter Abt
Hraban, die gemeinhin als zentraler Text des
Normalahd. angesehen wird (vgl. die Anord-
nung der Belege bei Schiitzeichel 1995,

Einl.). — Als problematisch hat sich der Ver-
such erwiesen, das Ahd. nach Gesichtspunk-
ten der politischen Geschichte zu gliedern.
Die vor allem in der Literaturgeschichte ge-
briauchlichen Charakterisierungen vorkar-
lisch, karlisch (Baesecke 1966, 377ft.; von Po-
lenz 1959, 27ff.; de Boor 1979, 8), karolin-
gisch (= nachkarlisch) und ottonisch verbin-
den die Sprachdenkmaéler mit frithmittelalter-
lichen Herrschern und Dynastien, ohne dal3
dieser Bezug durch die Texte selbst geniigend
gerechtfertigt wire (Geuenich 1983, 113ff,;
2000, 322ft.).

1.3. Der Sprachraum

Der ahd. Sprachraum umfaft die wmd. Dia-
lekte des Mittel- und Hochfrk. (mit Ofrk.,
Rhfrk. und Srhfrk.) sowie die obd. Dialekte
des Alem. und Bair. (dazu im einzelnen unten
3.2. und 3.3.). Nach Norden 146t sich das
Ahd. aufgrund der Lautverschiebung, an der
das And. nicht teilhat, klar abgrenzen. Die
sog. Benrather oder maken/machen-Linie ver-
lauft noch heute von der frz. Sprachgrenze
siidlich von Aachen zum Rhein, den sie sid-
lich von Diisseldorf bei Benrath iiberquert,
wendet sich dann siidostwarts und vom Rot-
haargebirge an nordostwirts zur poln.
Sprachgrenze. Entgegen der Auffassung von
Frings (1957, 13ff.; 1966, 94ff.), die Lautver-
schiebungsgrenze sei im Frithmittelalter wei-
ter sudlich verlaufen, konnte Schitzeichel
(1976, 313) sie aufgrund historischer Zeug-
nisse als Nordgrenze des Ahd. aus merowin-
gerzeitlichen Verhiltnissen erklaren. Weitaus
schwieriger ist die Abgrenzung des Ahd. ge-
geniiber dem Anl.-Anfrk. im Nordwesten und
erst recht nach Westen hin, wo die Reichweite
des Ahd. keineswegs an der heutigen germ.-
rom. Sprachgrenze endete. Germ. Orts- und
Personennamen, eine beachtliche Glossen-
liberlieferung und nicht zuletzt das Ludwigs-
lied konnen als Zeugnisse des Westfrk. aus
dem Gebiet jenseits der Sprachgrenze ange-
fithrt werden (Schiitzeichel 1963, 468ff.;
1966/67, 291ff.; 1973, 26f.). Nach Westen ist
ebenso wie zum Siiden hin vor allem in der
Frithzeit der ahd. Sprachperiode mit weiten
Uberlagerungsgebieten zu rechnen, die erst
im ausgehenden 9. und im 10. Jh. zunehmend
der Romanisierung erlagen. Vom Langob.
siidlich der Alpen fehlen literarische Sprach-
denkméler, und beziiglich der aus der Friih-
zeit Uiberlieferten Worter und Namen ist frag-
lich, ob sie als Zeugnisse eines eigenstindigen
Langob. gelten konnen (Schiitzeichel 1973,
25f.). Vom bair. Kernland ging bereits in ahd.
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Zeit eine kontinuierliche Siedlungsbewegung
nach Osten aus, die nach der Uberwindung
der Awaren und Hunnen das Bair. iiber
Kirnten, die Steiermark und Niederoster-
reich ausdehnte. Das Thiir. hat auller verein-
zelten Namen keine Spuren hinterlassen. —
Angesichts des grob umrissenen Sprach-
raumes und seiner Grenzlinien mul} stets be-
achtet werden, daB sich die ahd. Dialekte nur
punktuell erfassen lassen, und so koénnen
Aussagen iiber zusammenhidngende Sprach-
gebiete nur mit Vorbehalt gemacht werden
(dazu im einzelnen unten 3.2. und 3.3.).

2. Soziokulturelle Voraussetzungen
des Althochdeutschen

2.1. Entstehung aus Stammessprachen

Die frither vertretene Auffassung, dall der
Entwicklung zu den einzelnen ahd. Dialekten
eine gemeinsame ,,urdeutsche” Periode vor-
aufgegangen sei, hat sich als unhaltbar erwie-
sen und gilt heute zu Recht als iberwundene
Hilfskonstruktion. Wiahrend die Vertreter der
alten Stammbaumtheorie (vgl. dazu Hofler
1955/56) die frithmittelalterlichen Dialekte
als Abspaltungen eines konstruierten ,,Ur-
deutsch erkldrten, sicht man heute in ihnen
eng verwandte Stammessprachen, die sich
»im politischen und kulturellen Verkehrs-
raum des frk. Reiches konvergierend weiter-
entwickeln und sich einander ndhern®
(Braune/Eggers 1975, 1). Die frithmittelalter-
lichen Stammesmundarten sind folglich nicht
einer urspriinglichen sprachlichen Einheit
entsprungen, sondern das Dt. ist umgekehrt
aus den Dialekten der nicht romanisierten
germ. Stdmme erwachsen, die im frk. und
spateren dt. Reich politisch zusammengefal3t
wurden (Moser 1979, 33). Dementsprechend
blieb die volkssprachige Schriftlichkeit im
Frihmittelalter noch nachhaltig durch die
Stammessprachen der Rhein- und Ostfran-
ken, der Alemannen und Baiern gepriagt und
entbehrte weitgehend eines einheitlichen
Sprach-, Schreib- und Lautsystems, wenn-
gleich sich vom 8. zum 11. Jh. hin zunehmend
iibergreifende Sprachmerkmale herausbilde-
ten.

2.2. Anfange der Schriftlichkeit

Die Geschéftssprache des Merowingischen
Reiches war zweifellos das Lat.; volksspra-
chige Rechtsworter begegnen jedoch schon
seit dem 7. Jh. in den einzelnen Volksrechts-
aufzeichnungen. Daneben sind Personenna-
men in lat. Quellen, in Sukzessionslisten und
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auf Miinzen Zeugnisse des frithesten Ahd.
Die eigentlichen Anfénge der Schriftlichkeit
des Dt. sind dann mit dem Aufbau von Bi-
bliotheken und Scriptorien in den Klostern
und Domschulen verbunden, die im Gefolge
der ir. (Kolumban, Gallus, Kilian, Korbi-
nian, Virgil), ags. (Willibrord, Bonifatius)
und frk. Mission (Pirmin, Emmeram) auch
auf rechtsrheinischem Gebiet entstanden
(Salzburg um 700, Reichenau 724, Freising
739, Fulda 744, Lorsch 764 usw.). In Form
von Glossen gelangten vor allem im mfrk.
Koln, Aachen, Echternach und Trier, im
ofrk. Fulda und Wiirzburg, im alem. Rei-
chenau, St. Gallen und Murbach sowie im
bair. Freising, Regensburg und Tegernsee
Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen aus dem Lat.
in die von der jeweiligen Monchs- oder Kleri-
kergemeinschaft gesprochene Mundart, die
nicht immer dem in der ndheren Umgebung
des Schreibortes gesprochenen Dialekt ent-
sprach. Bei diesen frithesten Versuchen,
antike und christliche Schriftsteller in das
Ahd. zu tbertragen, waren grofle Schwierig-
keiten zu liberwinden. So 148t sich beobach-
ten, wie mit einer adidquaten Wiedergabe
neuer Begriffe (lat. trinitas: ahd. drinissa; lat.
resurrectio: ahd. irstantnissi usw. ) und — un-
ter Beschrankung auf die 24 Zeichen des lat.
Alphabets — mit einer Graphieregelung fiir
die bislang nicht schriftlich aufgezeichnete
Volkssprache gerungen wurde (vgl. etwa
{(t)s), {(5)5> oder (v, <uy, <w) usw.). Die
Ergebnisse dieses Ringens waren, wie die
unterschiedlichen  Vater-unser-Ubertragun-
gen beispielsweise deutlich machen, von
Scriptorium zu Scriptorium verschieden.

,Im Grunde kennen wir nur einzelne Klosterdia-
lekte, die wir in Ermangelung anderer Quellen —
und gewill vielfach nicht zu Recht — mit der
Mundart des Gebiets gleichsetzen, in dem das Klo-
ster liegt; streng genommen miiflten wir, besonders
im alteren Ahd., fuldisch statt ofrk., murbachisch
statt els., reichenauisch bzw. st. gallisch statt alem.
usw. sagen“ (Tschirch 1971, 131).

Analog wire auch jeweils zeitlich einzu-
schrinken, da sich die regionale Herkunft der
Konventsmitglieder eines Klosters im Laufe
der Zeit dndern konnte, wie dies beispiels-
weise flir Reichenau (Baesecke 1966, 126f.,
180) und Fulda (Braune/Eggers 1975, 5; dazu
jedoch kritisch Geuenich 1976, 277 und 1978,
24) anzunehmen ist. Dennoch lassen sich ge-
niigend sprachliche Gemeinsamkeiten etwa
zwischen den volkssprachigen Uberlieferun-
gen aus Reichenau, St. Gallen und Murbach
feststellen (germ. /o0/ > {(ua) im 9. Jh. usw.),
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die wir als alem. zu bezeichnen gewohnt sind,
oder aus Salzburg, Passau und Regensburg
(germ. /au/ > <{ao) im 8. Jh. usw.), die wir als
bair. zu bezeichnen gewohnt sind, ohne daf3
wir allerdings exakte Grenzlinien zwischen
diesen ahd. Dialektgebieten angeben konnen.
Die Bezeichnung der friihmittelalterlichen
Mundarten nach den germ. Volksstimmen
der Alemannen, Baiern und Franken, aber
auch der Thiiringer, Langobarden und Sach-
sen, macht deutlich, dal3 im allgemeinen da-
von ausgegangen wird, es handle sich bei den
genannten und anderen differenzierenden Er-
scheinungen im phonologischen, graphologi-
schen, morphologischen und lexikalischen
Bereich vorwiegend um Eigentiimlichkeiten
der einzelnen Stammessprachen. Die Uber-
einstimmung von ahd. Dialekt- und frithmit-
telalterlichen Stammesgrenzen ist zwar durch-
aus naheliegend und wahrscheinlich, 143t sich
aber aufgrund der punktuellen Uberlieferung
aus ahd. Zeit kaum nachweisen. Es fillt auf,
daB die kirchlichen Grenzen der Karolinger-
zeit selten mit den Stammesgrenzen zusam-
menfallen und auch die Reichsteilungspline
Pippins und Karls wenig Riicksicht auf die
Stammesgrenzen nahmen (Tellenbach 1939,
8; Wenskus 1967, 204f.).

2.3. Althochdeutsch im Reich Karls des
Grofllen

Da Karl der GrofB3e die politische Einung der
Stimme im karolingischen Frankenreich be-
wirkte, schrieb man ihm bislang auch durch-
weg eine Tendenz zur sprachlichen Verein-
heitlichung, zur ,,staatlichen Sprachregelung™
(von Polenz 1959, 32f.; 1978, 38) zu, ,,die der
unheilvollen Sprachmischung im merowingi-
schen Franken ein Ende bereiten sollte”. An-
gesichts seines rom. und germ. Volksstimme
umfassenden Reiches mul3 jedoch bezweifelt
werden, ob bereits Karl ,ein ausgeprigtes
Sprachgemeinschaftsbewuftsein“ und ein
»Wille zur Pflege und Reinerhaltung® (Rex-
roth 1978, 277) des Ahd. unterstellt werden
kann. Waren doch erst nach dem Teilungs-
vertrag von Verdun (843) die Voraussetzun-
gen fiir ein sprachliches Zusammengehorig-
keitsbewuBtsein der dt. Stimme im Ostfrk.
Reich Ludwigs ,,des Deutschen® gegeben
(Geuenich 1983, 104ft.; 2000, 322ff.). Dal
Karl d. Gr. die Verwendung der propria lin-
gua, der Volkssprache(n), neben dem Lat. zu-
lieB und in seinen Kapitularien forderte,
hatte zweifellos in erster Linie seelsorgerische
Griinde: Ut omnes intellegere possent, erlaubt
es die Reimser Synode des Jahres 813, secun-

dum proprietatem linguae praedicare. Eine
Gleichstellung des Dt. (Baesecke 1966, 301)
mit dem Lat. war damit noch nicht gefordert.
Wenn aber die Mainzer Synode (813) be-
stimmt, die Priester sollten das Volk zum Er-
lernen des Glaubensbekenntnisses und des
Vaterunser ermahnen, und dabei fir diejeni-
gen, die das Lat. nicht beherrschen, auch die
Volkssprachen zuldBt (qui vero aliter non po-
tuerit vel in sua lingua hoc discat), so liegt hier
die Initiative fir die Niederschrift der bair.,
alem., nd. und frk. Versionen des Credo, des
Paternoster, der Beicht- und Taufformulare,
der Katechismusfragen und Gebetstexte in
den einzelnen Klostern und Domschulen des
Reiches. Der Gebrauch der Volkssprachen
zielte auf das Verstehen der kirchlichen Ge-
brauchstexte. Ut quisque sciat quid petat a Deo
begriindet Karls Admonitio generalis (789) die
Verwendung der ahd. Dialekte zur Erklarung
der lat. Gelobnis- und Gebetstexte. In diesem
Bemiihen, auch den illiterati das Verstindnis
der wichtigsten christlichen Glaubensinhalte
zu ermoglichen, wurde Karl durch Alkuin
von Tours und spiter durch dessen Schiiler
Hraban von Fulda (Tatian-Ubersetzung) und
andere Abte, Bischofe und Monche im Reich
tatkraftig unterstiitzt. Eine Tendenz zur Ver-
einheitlichung der ahd. Dialekte zu einer ver-
bindlichen Orthographieregelung oder gar ei-
ner ,karlingischen Hofsprache* (Miillenhoft/
Scherer 1964, XXVIIff.) 146t sich aber trotz
der qualitativ hochstehenden Ubersetzungen
der Isidor-Gruppe (dazu Matzel 1970, 526ff.;
1971, 151f.) nicht nachweisen. Es diirfte wohl
kaum der Konzeption Karls entsprochen ha-
ben, eine der germ. Stammessprachen in den
Rang einer Hofsprache, Kirchensprache oder
Literatursprache zu erheben und innerhalb
seines rom. und germ. Bevolkerung umfas-
senden Reiches verbindlich vorzuschreiben.
Ebenso wie die unterschiedlichen alten Volks-
rechte, die Karl unter Verzicht auf ein reichs-
weites Einheitsrecht aufzeichnen lieB3, akzep-
tierte er neben dem Lat. die gentilen Sprach-
gewohnheiten der Sachsen, Baiern, Aleman-
nen und Langobarden, aber auch der rom.
sprechenden Volksgruppen wie etwa der
Aquitanier. In diesem Sinne wurden 813 in
Tours die Bischofe des Reiches ermahnt, das
Wort Gottes sowohl in rom. als auch in germ.
Volkssprache zu verkiinden (zransferre ... in
rusticam romanam linguam aut thiotiscam,
quo facilius cuncti possint intellegere quae di-
cuntur).
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2.4. Das Wort deutsch

Im BeschluB3 der Synode von Tours wurden
die germ. Volkssprachen als thiotisca lingua
bereits von den rom. (rustica lingua) unter-
schieden. Das vom germ. Subst. *peudo abge-
leitete Adj. *peudisk bedeutete urspriinglich
soviel wie ,,zum Volk gehorig®. Der alteste
Beleg des Wortes bezieht sich auf den Bericht
eines papstlichen Legaten 786 an Papst Ha-
drian I. {iber eine Synode in England, auf der
die Beschliisse einer fritheren Synode, wie es
heiBt, tam latine quam theodisce verlesen wor-
den seien. Als Begriindung wurde auch dort
angemerkt: quod omnes intellegere potuissent.
Waihrend 786 u. 6. theodisce offensichtlich die
Bedeutung ,,nicht-lat., volkssprachig®“ zu-
kam, war 813 in Tours und dann 842 in den
StraBburger Eiden der Gegensatz romana
(rustica) — teudisca lingua gegeben. In die-
sem Sinne konnte das primér den sprachli-
chen Gegensatz ausdriickende Adj. im Ost-
frk. Reich sprachlich verwandter germ.
Stimme, im werdenden ,,dt.“ Reich, zur eth-
nischen Selbstbezeichnung werden; es gilt in-
sofern als ,,Indiz fiir die Genese und Entwick-
lung volkssprachlicher Bewulitseinswerdung™
(Sonderegger 1980, 570). Neben latinisiertem
theodiscus, das auch Otfrid in seiner lat. Prae-
fatio verwendet, 143t sich seit dem 2. Viertel
des 9. Jhs. die ahd. Graphie thiutisceldiutisce
mit {iu) statt {eo) nachweisen. Teutonicus,
zum frithgerm. Volkernamen Teutoni, -es und
damit zum selben Wortstamm gehorig, ist
dann (seit 876) die vor allem in den Urkun-
den Ottos I. und bei Notker im lat. Kontext
gebriuchliche Form des Adj. (Genaueres zu
deutsch usw. vgl. in Art. 156).

2.5. Althochdeutsch im Ostfrankischen
Reich

Nach dem Tode Karls d. Gr. gelangen erste
literarische Texte in Volkssprache auf das
Pergament; dabei handelt es sich zum Teil
noch um Stabreimgedichte (Hildebrandslied,
Muspilli), zum Teil aber auch bereits um
Endreimdichtung (Petrus-, Georgs-, Lud-
wigslied). Otfrid von WeiBlenburg, der sein
Evangelienbuch Ludwig d. Dt. widmet und
von ihm Approbation, Férderung und Ver-
breitung seines Werkes erhofft, begriindet in
seinem einleitenden Kapitel den Gebrauch
der frk. (frencisc) Sprache mit einem empha-
tischen Lob des frankischen Volkes, das er
selbstbewullt mit dem romischen vergleicht.
Im Ostfrk. Reich Ludwigs d. Dt. war eine
weitgehende volkssprachige Einheit von
Frankono thiot und Frankono lant gegeben, so
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daB Otfrid seine Dichtung in frenkisca zun-
gun — im lat. Kontext auch bei ihm theotisc
genannt! — abfassen konnte. Die Begriin-
dung Otfrids, cur theotisce dictaverit, zeugt
von einem Selbstverstindnis, wie es sich erst
in der Sprachgemeinschaft des Ostfrk. Rei-
ches unter Ludwig d. Dt. entwickeln konnte
(Geuenich 1983, 122; 2000, 322ff.).

,Unter dem Eindruck des tatkriftigen Konigtums
Ludwigs, auf der Grundlage der gemeinsamen
christlichen und antiken Bildung und gefordert
durch die die Stammesgrenzen {ibergreifenden
Adelsbeziehungen, war ein BewuBtsein der Zusam-
mengehorigkeit entstanden, das die Teilung des
Reiches nach seinem Tode iiberdauern sollte™
(Lowe 1981, 185).

Merkwiirdig ist allerdings, daB3 die volksspra-
chige Literatur im 10. und beginnenden
11. Jh., als sich das dt. Reich unter den Ot-
tonen zunehmend gefestigt hatte, an Bedeu-
tung einbiiBte und fiir mehrere Jahrzehnte
vollig verstummte. Auch Notker, der ohne
unmittelbare Vorginger und Nachfolger um
1000 in St. Gallen schrieb, dndert wenig an
diesem Bild, zumal er sein Ubersetzungswerk
selbst als etwas Neuartiges, bis dahin nahezu
Unerhortes (rem paene inusitatam) bezeich-
nete. So entbehrt das Ahd., zumindest in sei-
nen tiberkommenen schriftlichen Zeugnissen,
einer kontinuierlichen Entwicklung.

3. I?ie althochdeutschen Dialekte und
Uberlieferungsorte

3.1. Die Quellen

Es ist festzuhalten, dal zur Rekonstruktion
der Dialektgebiete des oben =zeitlich (1.2.)
und rdumlich (1.3.) eingegrenzten Ahd. im
Grunde nur die schriftlichen Aufzeichnungen
aus dem Frithmittelalter zur Verfiigung ste-
hen und herangezogen werden diirfen. Eine
Riickprojektion der erst in spéterer Zeit er-
kennbaren und zum Teil bis heute giiltigen
Mundartgrenzen in die Friihzeit der dt. Spra-
che ist methodisch unzulissig, da diese Gren-
zen, wie zumindest flir einige Mundartgebiete
nachgewiesen werden konnte (Bach 1969,
§ 711f.; 1970, §94ff., §119; vor allem nach
Frings 1957, 134ff.; 1966, 94ff.), ihre Grund-
lagen zum Teil in Territorialbildungen und
Kulturrdumen des Spatmittelalters und der
frithen Neuzeit haben. Inwieweit aber die er-
haltenen frithmittelalterlichen Schriftzeug-
nisse ein zutreffendes Bild des gesproche-
nen Ahd. bzw. der ahd. Dialekte vermitteln
(vgl. Heinrichs 1961, 97ff.) und in ihrer nur
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punktuellen Uberlieferung die Abgrenzung
von Sprachrdumen erlauben, ist problema-
tisch und kann kaum mit Sicherheit ermittelt
werden. ,,Vor solchem Hintergrund steht und
fallt die Rekonstruktion historischer Dialekt-
gebiete mit den Moglichkeiten, die durch die
verfiigbaren Quellen eréffnet werden® (De-
bus 1983, 931). Die relativ wenigen literari-
schen Werke sowie die biblischen, exegeti-
schen, liturgischen und katechetischen Ge-
brauchstexte und Textfragmente reichen in
ihrer zeitlichen und rdumlichen Verteilung je-
denfalls nicht aus, das Ahd. in seiner sprach-
geschichtlichen Entwicklung vom 8. bis
11.Jh. und in seiner sprachgeographischen
Untergliederung in die verschiedenen Dia-
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lekte in gewiinschter Deutlichkeit zu be-
schreiben. Denn zum einen sind die bekann-
ten Uberlieferungsorte, wie die Abb. 71.1 er-
kennen 146t, zahlenmiBig sehr beschriankt
und nicht dicht genug in ihrer Verbreitung,
so dal} auf dieser Basis keine hinldnglich ge-
nauen Mundartgrenzen ermittelt werden
konnen; zum anderen liegt fiir die meisten
ahd. Sprachdenkmailer keine exakte Datie-
rung und Lokalisierung vor, da oft mit Ab-
schriften von Vorlagen zu rechnen ist, {iber
deren zeitliche und sprachgeographische Zu-
weisung nur Vermutungen moglich sind. Be-
zeichnend ist beispielsweise, da die fuldi-
sche Niederschrift des Hildebrandsliedes im
2. Viertel des 9. Jhs. lediglich aufgrund paldo-

Moyenmuotier
L Ebersmilr;s r

®Gengenbach

Remiremont .Etlenheimmijn/s(er

.Annegrg/ ®Miinsteri.G.
.MURZACH

LuxeSi ¢Hohentwiel

Ziirich

Sch'a.nis

Disentis o

\198% Corvey
@®Essen
& ko‘( Brunghausen
57
o Inden KOLN roBburschla
AA.CHEN Bonn ®Rasdort
°
Hunfeld
W FULDA
o Stablo-Malmedy
JPrim FRANKFURT
ECHTERNACH %..
° MAINZ % BAMBER
o °
TRIER eLORSC . WURZBURG ‘?
WORMS Holzkirchen
)
s
Hornbachg  SPEYER Z
oMetz Kling.enmiin er eMosbach <
eGorze N " WEISSENBURZz &
St. Mihi euweiler
oSt. Mihiel ) oSyrburg ’é Feuchtwangen
Buschborn ®Maursmiinster 7 ¢
Senones. oHastach -é's.Schwarlach .Ellwangen MEtten. .Altaich
o/
STRASSBURG [ . Wiesetsteig S

Schienan‘% ICHENAU
Sackingen ® Konstanz
Basel Zurzach heinau
Schbnenwerd.

®STGALLEN

Pfifers

Ma;t see

Ottobeuren

MONS%E

[J
Kempten

o Kazis @ Mustair

Abb. 71.1: Die Hauptorte althochdeutscher Uberlieferung (in GroBbuchstaben; nach Sonderegger 1970, 13
und Bergmann 1966, 83) erginzt um die Orte, aus denen frithmittelalterliche Namenlisten in Gedenkbiichern
iiberliefert sind (kleinere Schrift). Vgl. auch Geuenich 1992, 672.
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graphisch-codicologischer Kriterien (Bischoff
1971, 112f.) — und nicht aufgrund sprach-
historisch-sprachgeographischer Beurteilung
(Geuenich 1976, 272—274; 1978, 119—122) —
gesichert werden konnte; liber die Herkunft
der Vorlage des Liedes aus dem nd., bair.
oder langob. Sprachraum besteht indes nach
wie vor Unklarheit.

Ein zeitlich und rdumlich erheblich dichte-
res Bild des Ahd. ergibt sich durch die Einbe-
ziehung der Glossen- (Bergmann 1973) und
vor allem der Nameniiberlieferung (Geuenich
1992) in frithmittelalterlichen Handschriften.
Die liberaus zahlreichen Personennamen in
den Verbriiderungsbiichern, Necrologien und
Urkunden, die in der Regel exakt datierbar
und hinsichtlich ihrer Provenienz lokalisier-
bar sind, haben erst in jlingster Zeit ,,die ahd.
Namenkunde zu einem Schliisselpunkt fiir
die Erforschung ahd. und mittelalterlicher
Sprachgeschichte {iberhaupt“ (Sonderegger
1965, 61; Debus 1983, 931) werden lassen
(vgl. auch Art. 226).

Der Auswertung harren Hunderte von Listen geist-
licher und monastischer Gemeinschaften aus dem
gesamten Karolingerreich und eine noch groBere
Zahl von laikalen und ,,gemischten* Personengrup-
pen, die in den Gedenkbiichern zum Zwecke des
Gebetsgedéchtnisses aufgezeichnet worden sind.
Da diese oft sehr umfangreichen Namengruppen
vornehmlich dem 8. bis 10. Jh. entstammen, sich
zeitlich und rdumlich meist genau zuordnen lassen
(s. Abb.71.1) und zudem einer -einheitlichen
Sprachschicht (vgl. dazu Heinrichs 1961, 97{f.) an-
gehoren, sind von der Auswertung der Memorial-
iiberlieferung ,,.bedeutende neue Erkenntnisse fiir
die Sprachgeschichte des dt. Mittelalters, fiir die
ahd. Grammatik und fiir die dt. Namenkunde
iiberhaupt zu erwarten (Sonderegger 1965, 96).
Sie konnten, dem Stand der Erforschung dieser
Uberlieferung entsprechend (Schiitzeichel 1971,
132ff.; Geuenich 1973/75, 118ff.), in dem folgenden
Uberblick iiber die ahd. Dialekte und Uberliefe-
rungsorte noch nicht systematisch verwertet wer-
den. ,,So etwas wie ein Gesamtbild des Ahd. wird
erst nach einer umfassenden Einarbeitung des Na-
menmaterials in das bisherige Gefiige sprachlich-
literarischer und glossenbezogener Betrachtung
moglich sein“ (Sonderegger 1965, 96). ,,Die sachge-
rechte ErschlieBung der Personennameniiberliefe-
rung des 8. bis 10. Jhs. im Rahmen des alten Karo-
lingerreiches wird ... das Bild der germ. Sprachge-
schichte auf dem europdischen Festland um man-
ches verdandern und weitere Forschung auf ein soli-
des Fundament stellen* (Schiitzeichel 1971, 142).

Auch zur Frage sprachsoziologischer Schich-
tungen werden aufgrund mehrfacher Uberlie-
ferung desselben Namengutes in offiziellen
und weniger offiziellen Aufzeichnungen Aus-
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sagen moglich (Sonderegger 1961, 251ff.), die
das Verhiltnis von Schreibsprache und ge-
sprochener Sprache erhellen. Ebenso tritt bei-
spielsweise in den Verbriiderungsbiichern und
Necrologien der Vorgang sprachlicher Um-
setzung durch Abschreiber, der seit jeher die
sprachgeschichtliche Analyse und sprachgeo-
graphische Zuordnung literarischer und glos-
sographischer Zeugnisse erschwert, klar er-
kennbar zutage (Geuenich 1973/75, 142).
Wenn bei diesen Quellen auch der syntakti-
sche und semantische Bereich ausgeklammert
sind, so kann doch zumindest genau verfolgt
und exakt beschrieben werden, welche Er-
scheinungen des Konsonantismus und Voka-
lismus in den einzelnen Sprachlandschaften
lautlicher Umsetzung unterlagen.

3.2. Das Oberdeutsche

Die obd. Mundarten des Alem. und Bair.
»standen sich in ahd. Zeit nidher als spiter-
hin“ (Braune/Eggers 1975, 7). Sie gelten als
die ,,Kerndialekte der Lautverschiebung in
ahd. Zeit* (Sonderegger 1979, 134) und wur-
den deshalb von J. Grimm u. a. als strengalt-
hochdeutsch, d. h. als ahd. im engeren Sinne,
bezeichnet, da sie den grofiten Bestand an hd.
Sprachmerkmalen aufweisen. Réumlicher
Ausgangspunkt der hd. Lautverschiebung
war nach Sonderegger (1979, 134) das Alem.
fiir die Tenuesverschiebung und das Bair. fiir
die Medienverschiebung, ,,so dafl man von ei-
ner obd. Lautverschiebungskernlandschaft
sprechen darf, die nach Norden ins Frk. und
etwas nach Siiden ins Langob. ausstrahlt, so-
weit nicht gemeinsame Entfaltungstendenzen
wirksam waren“. Den monogenetischen
Theorien einer Entstehung im Alem. (Mitzka
1968, 3ff.; 22ff.), Bair. (Brinkmann 1965,
138ft.) oder Langob. (Betz 1953, 94t.) ist von
den Verfechtern einer Polygenese der Konso-
nantenverschiebung widersprochen worden
(vgl. die Literatur bei Wolf 1981, 40); und vor
allem Schiitzeichel (1976 u. 6.) hat auf den
autochthonen Ursprung der Verschiebung im
Obd. und Mfrk. hingewiesen (s. 3.3.4.). —
Die obd. Dialekte zeigen zahlreiche Merk-
male, die ihnen gegeniiber dem Frk. ge-
meinsam sind. So ist die Tenuesverschiebung
im Uberlieferungszeitraum vollstindig und
die Medienverschiebung weitgehend durch-
gefiihrt. Wéahrend die frk. Mundarten die
Schreibungen <eo), {io) (< germ. /eul) vor
/a, e, ol der Folgesilbe aufweisen, begegnen
sie im Obd. nur, wenn dem Diphthong den-
tale Konsonanten oder germ. /4/ folgen. Vor
Labial und Guttural (auBer germ. /A/) ist die
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Schreibung demnach in der Regel <iu) (frk.
liogan, tiof — obd. liugan, tiuf). Bei den schw.
Subst. und Adj. bevorzugt das Obd. Dekl.-
Formen auf -in (Gen., Dat. Sg. m., n.) und
-un (Akk. Sg. m., Nom., Akk., Pl. m., n.), wo
im Frk. -en und -on die Regel sind. An dieser
und anderen obd. Gemeinsamkeiten (vgl.
Sonderegger 1987, 64—65) partizipiert zum
Teil auch das Ofrk. und Srhfrk.

3.2.1. Alemannisch

Fur die ahd. Zeit 146t sich eine Einteilung des
Alem. in Untermundarten (Nieder-/Hoch-
alem./Schwib.) aufgrund der vorhandenen
Quellen nicht rechtfertigen. Als wichtigste
Uberlieferungsorte gelten die Kloster Rei-
chenau, St. Gallen und Murbach. Namen-
listen in den Verbriiderungsbiichern von Rei-
chenau, St. Gallen, Pfifers und Remiremont,
aus etwa 30 weiteren Orten links und rechts
des Oberrheins sowie beiderseits des Hoch-
rheins, darunter auch aus den Bischofsstad-
ten StraBburg, Basel und Konstanz (s. Abb.
71.1), erginzen das Bild des Alem. vor allem
fiir die Frithzeit, aus der auch die groBtenteils
original erhaltene, reiche St. Galler Urkun-
deniiberlieferung stammt. Zu den alem. Glos-
sen s. Bergmann 1973, 128. — Die Entwick-
lung des germ. /o/ zu (ua), die fiir das 9. Jh.
(vorher <oa), <o) — nachher <{ua)) gilt, ist
eines der auffallendsten alem. Sprachmerk-
male, das eine Abgrenzung zum Bair. und
Frk. (mit Ausnahme des Srhfrk.) ermoglicht.
Frk. EinfluB in der Graphie, ,,wie er sich aus
der Stellung des Klosters im Reiche und der
Art der Rekrutierung ergibt® (Baesecke 1966,
180 und 126f.), ist besonders in den frithen
Zeugnissen der Abtei Reichenau erkennbar.
Zur An- und Auslautregelung bei Notker s.
Sonderegger 1970, 110f.

3.2.2. Bairisch

Die Lechlinie als Grenze zum Alem. und die
Einteilung des Bair. in Untermundarten
(Nord-/Mittel-/Stidbair.) lassen sich aus den
Quellen der ahd. Sprachperiode nicht be-
griinden, obwohl das Bair. relativ gut bezeugt
ist. Die wichtigsten Uberlieferungsorte sind
Augsburg, Freising, Regensburg, Passau,
Wessobrunn, Ebersberg, Tegernsee, Monsee
und Salzburg (Verbriiderungsbuch aus der
Zeit Virgils T 784); Namenlisten geistlicher
Gemeinschaften aus Metten, Niederaltaich,
Moosburg, Chiemsee und Mattsee sowie Ur-
kunden (Freising) und Giiterverzeichnisse
(Salzburg) verdichten das Bild des frithen
Bair. Zu den bair. Glossen s. Bergmann 1973,

128f. — Kennzeichnend ist neben der Me-
dienverschiebung, die meist auch inlautend
(germ. /bl > {p): hapén, germ. /gl > {k): ma-
nake, germ. /d/ > {t): kot) durchgefiihrt ist,
die Schreibung <o(0)) fiir germ. /o/, die bis
ins 9. Jh. hinein gilt (ab ca. 900: <{uo)). Fir
das spétere Bair. ist die Graphie <«a) fiir kur-
zes oder langes {e) in Nebensilben charakte-
ristisch.

3.2.3. Langobardisch

Die Sprache des Langobardenstammes, der
vermutlich einst den Alemannen im Bereich
der Unterelbe benachbart war, ist durch kein
literarisches Denkmal bezeugt. Die Namen
und Worter, vornehmlich in Rechtsquellen
(Edictum Rothari), lassen kein hinreichend
klares Bild eines eigenstandigen Langob. er-
kennen, zumal sich der Grad sprachlicher Be-
einflussung durch die frk. und alem. Ober-
schicht im 774 eroberten Langobardenreich
kaum ermessen 146t. So ist nicht nur die
Frage nach der dialektgeographischen Stel-
lung des Langob. innerhalb des Ahd., son-
dern auch nach seiner Zugehorigkeit zum
Ahd. offen. Das von Bruckner (1895) gesam-
melte Material 148t sich durch die Memorial-
biicher aus Brescia und Cividale sowie durch
umfangreiche Namenlisten aus Nonatola,
Leno, Pavia, Civate und weiter stidlich gele-
gene Orte erweitern. — Die Sprachzeugnisse
zeigen einen recht altertiimlichen Vokalismus
ohne Diphthongierung des germ. /e>/ und /o/
(Rodulfus) und in der Regel auch ohne Mo-
nophthongierung des germ. /ai/ und /au/
(Gairisius, Gauspertus), wahrend im Konso-
nantismus die Verschiebung zwar schon friih,
aber offensichtlich nur teilweise durchgefiihrt
erscheint (Sonderegger 1987, 66—67; vgl.
auch Art. 156).

3.3. Das Frankische

Der nordlich der Benrather Linie (s. 1.3.) ge-
legene Teil des Frk., das Nfrk., gehort, da
dort die hd. Lautverschiebung nicht durchge-
fithrt wurde, nicht zum Sprachgebiet des
Ahd. Zum hd. Gebiet des Frk. zéhlen die
obfrk. Dialekte des Ost-, Rhein- und Siid-
rheinfrankischen sowie das Mittelfrankische,
dessen Untermundarten (Ribuarisch—Mosel-
frankisch) erst in mhd. Zeit deutlicher her-
vortreten, und das Westfrankische, das hin-
sichtlich seiner Beteiligung an der Lautver-
schiebung zum Ahd. gehort (Braune/Eggers
1975, 9; anders Sonderegger 1980, 571). Die
Abgrenzung der frk. Dialektgebiete erfolgt
auch fiir die ahd. Zeit in der Regel nach den
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Linien des ,,Rheinischen Féchers” (Frings
1957, 86; Schiitzeichel 1976, 184). So trennt
die Speyrer oder Germersheimer Linie (appel/
apfel) das Rhfrk. vom Srhfrk. und Ofrk., und
die ,,Hunsriick-Schranke® (dat/das) scheidet
das Rhfrk. vom Mfrk. Die dialektgeographi-
sche Gliederung der ahd. Mundarten ist also
mabgeblich durch die hd. Lautverschiebung,
d. h. im Konsonantismus, begriindet (vgl.
auch Art. 158). Dementsprechend ergeben
sich auch Anhaltspunkte, das Ofrk. und
Srhfrk. den obd. Dialekten zuzurechnen (vgl.
Franck 1971, 4; zu den gemeinsamen Sprach-
merkmalen des Frk. gegeniiber dem Obd. s.
oben 3.2.). Uber das Alter der Lautverschie-
bungslinien und die Frage, ob und in wel-
chem Male sich einzelne Dialektgrenzen seit
ahd. Zeit verdndert und verschoben haben,
besteht keine Einigkeit.

3.3.1. Ostfrankisch

Odenwald, Spessart und Rhon scheiden das
Rhfrk. vom Ofrk., dem gleichwohl das in
rhfrk. Gebiet liegende Kloster Fulda zuge-
rechnet wird. Die Schreibsprache dieses ahd.
Kulturzentrums hat vor allem im Uberset-
zungswerk des Tatian ihren Niederschlag ge-
funden (zuletzt Masser 1991), der als zentra-
ler Text des ,,Normal“-Ahd. (1.2.3.) gilt. Da
auler aus Wiirzburg und dem erst in friih-
mhd. Zeit hervortretenden Bamberg kaum
volkssprachige Zeugnisse aus dem als ofrk.
bezeichneten Gebiet bekannt sind, ist ofrk.
(nicht identisch mit dem politischen Begriff
des ,,Ostfrinkischen Reiches“! s. oben 2.5.)
im Grunde die Bezeichnung fiir die durch
Texte, Glossen und Namen aullerordentlich
gut bezeugte fuldische Kloster(schreib)spra-
che des 8. und 9. Jhs. Zu den ofrk. Glossen s.
Bergmann 1973, 129. — Mit Ausnahme des
anlautenden /k/ ist die Tenuesverschiebung
fast vollstindig durchgefiihrt, wihrend die
Medienverschiebung nur bei germ. /d/ > {t)
(bis ca. 900) und mitunter bei anlautendem
germ. /b/ > {p) in der Friihzeit realisiert er-
scheint. Im Vokalismus ist die Diphthongie-
rung von germ. /&%/ > (ie) und germ. /o/ >
{uo) von den frihesten Zeugnissen an durch-
gefithrt. — Das Thiir., das sich nordlich an
das Ofrk. anschlieBt, ist in ahd. Zeit kaum
bezeugt.

3.3.2. Rheinfrankisch

Getrennt durch die pund/pfund-Linie schlief3t
sich westlich an das Ofrk. die Francia Rhinen-
sis mit dem rhfrk. Dialektgebiet an, das auch
das nur durch Namen bezeugte Hessen um-
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faBt. Die Nordgrenze zum Mslfrk. verlauft
im Bereich der Hunsriick-Schranke (dat/das),
wahrend die Stidgrenze durch die appellapfel-
Linie markiert ist. Als wichtigste Schreiborte
gelten Mainz, Frankfurt, Lorsch, Worms,
Speyer und seit dem 10. Jh. Fulda. Zu den
Glossen s. Bergmann 1973, 129. — Im Rhfrk.
ist die Tenuesverschiebung nicht vollstindig
durchgefithrt: germ. /#/ ist zwar zu <{z) bzw.
{zz), germ. /p/ aber nur im In- und Auslaut
(auBer /pp/, Impl) verschoben. Germ. /d/ er-
scheint nur auslautend als {z). Wihrend
germ. /p/ erst im 10.Jh. durchgingig als
{d) begegnet, ist die Diphthongierung von
germ. /0/ > (uo) und germ. /& > {ia), {ie)
schon seit dem 8. Jh. die Regel.

3.3.3. Sudrheinfrankisch

Der sidliche Teil des Rhfrk., etwa von
Speyer bis zur Nordgrenze des Alem., sondert
sich insofern vom Rhfrk. ab, als germ. /p/ im
Anlaut (pfund), in der Gemination (apfel)
und in der Verbindung mit /m/ (limpfan) als
{pf> erscheint. Das Srhfrk. hat diese Gra-
phien mit dem Ofrk. und den obd. Mundar-
ten gemeinsam. Otfrid weist ,,in Abweichung
vom WeiBenburger Dialekt” (Franck 1971,
101) anlautend <{p)-Schreibung auf, hat aber
die fiir das Srhfrk. charakteristische Diph-
thongierung des germ. /6/ > {ua) regelmaBig
durchgefithrt. Diese Form des Diphthongs
zeigen die weiteren Quellen aus Weillenburg
ebenso wie die Namenlisten aus dem ndrdli-
cher gelegenen Klingenmiinster und Speyer.

3.3.4. Mittelfriankisch

Heute begrenzen die Benrather Linie (maken/
machen) und die Hunsriick-Schranke (dat/
das) das Mrfk., das sich durch die Eifel-Bar-
riere (dorpldorf) in einen ndrdlichen Teil, das
Ribuarische, und einen siidlichen Teil, das
Mslfrk., untergliedern 146t. Diese Zweiteilung
hebt sich jedoch erst in mhd. Zeit deutlicher
ab, und es gibt Anhaltspunkte, ,,dall die
Grenze zwischen verschobenem und unver-
schobenem postkonsonantischem p im Mit-
telalter weiter siidlich verlief* (Bergmann
1966, 318). Auch das Alter der heutigen
Nord- und Siidbegrenzung des Mfrk. sowie
deren urspriinglicher Verlauf sind umstritten
(Frings 1957, 38f.; Schiitzeichel 1976, 312ff;
396ff.). Eine inzwischen durch Glossen und
Namen erheblich vermehrte Zahl von mfrk.
Sprachzeugnissen aus ahd. Zeit macht jedoch
merowingerzeitliche Grundlagen der Raum-
bildung im westlichen Mitteldeutschen wahr-
scheinlich und 148t fiir die hd. Lautverschie-
bung ein hohes Alter und eine autochthone
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Entstehung im Frk. vermuten (s. 3.2.). Als
wichtigste Uberlieferungsorte konnen Koln,
Aachen, Echternach und Trier gelten; hinzu
kommen Namenlisten aus Priim, Inden, Sta-
blo-Malmedy und Bonn. Zu den mfrk. Glos-
sen s. Bergmann 1966; 1973, 129. — Das
Mfrk. hat die Verschiebung der Tenues am
wenigsten vollstdndig durchgefiihrt und weist
in der Regel keine Medienverschiebung auf.
Weitere Sprachmerkmale sind u. a. die Erhal-
tung des anlautenden (w) vor {r), die Ent-
wicklung /ft/ > {cht), die {f»-Schreibung fiir
auslautendes /b/ und — in der Frithzeit —
{v)- oder {u)-Graphie fiir inlautendes /b/.

3.3.5. Westfrankisch

Keine hinreichende Klarheit besteht bislang
dariiber, ob es in ahd. Zeit im galloromani-
schen Westen jenseits der heutigen Sprach-
grenze noch frk. sprechende oder zweispra-
chige Bevolkerungsgruppen gegeben hat.
Schiitzeichel (1976, 125f.; 1963, 517ff.) ver-
tritt die Auffassung, ,,dall das “Wfrk.” wenig-
stens in inselhaften Resten noch im 9. Jh. in-
mitten galloromanischer Umgebung weiter-
existierte Im ganzen aber diirfte das
‘Wfrk.” gegen und um 900 jedoch vor dem
Verloschen gestanden haben®. Als Zeugnis ei-
ner (zweisprachigen?) wfrk. Oberschicht gilt
das Ludwigslied, das 881/2 gemeinsam mit
der afrz. Eulalia-Sequenz in eine Handschrift
des Klosters St. Amand eingetragen wurde
und rhfrk., mfrk. und nfrk. Sprachmerkmale
aufweist (Schiitzeichel 1966/7, 302). Grole
Bedeutung beziiglich des ‘wfrk. Problems®
kommt zukiinftig zweifellos der Auswertung
der zahlreichen Namenlisten geistlicher und
monastischer Kommunitdten aus dem gallo-
romanischen Westen zu, die in den Verbriide-
rungsbiichern der Bodenseekloster tiberliefert
sind (Schiitzeichel 1971, 132ff.).
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1. Forschungsstand

Die ahd. Sprachperiode beginnt — von frithe-
ren Namenszeugnissen abgesehen — mit dem
Einsetzen der schriftlichen Uberlieferungen
Mitte des 8.Jhs. und reicht bis ca. 1000
(Schiitzeichel 1973, 35) bzw. 1070 (Sondereg-
ger 1979, 181). Die Aufzeichnungen erfolgen
an 25 Hauptorten in Kldstern und Domschu-
len durch Ménche und Kleriker und bestehen
aus Einzelglossen, Glossaren, katechetischen,
biblischen, liedhaften und juristischen Text-
gattungen, Zauberspriichen und Segensfor-
meln, Gedichten vom Weltanfang und -unter-
gang und einzelnen Textgattungen der Artes
(Sonderegger 1974, 68 —73). Bei den rund 300
Jahren Sprachtradition ist zu beachten, daf3
sie keinen einheitlichen Sprachzustand repra-
sentiert, dal3 keine tiberlandschaftliche Aus-
gleichssprache zu erkennen ist, dal3 von ort-
lich gebundenen und nur von einer sozialen
Gruppe aufgezeichneten Textgattungen nur
bedingt auf die Sprache aller Gruppen in ei-
ner den Ort umgebenden Schreiblandschaft
geschlossen werden kann (Penzl 1987 a) und
daB ausschlieBlich in lat. Alphabet fixierte

Denkmaler die alleinige Grundlage zur Er-
mittlung von Einheiten der /langue bilden.
Wegen dieser Uberlieferungslage ist es me-
thodologisch moglich, auf eine phonologi-
sche Auswertung der Graphe zu verzichten
und nur distinktive graphische Einheiten auf-
zustellen (vgl. 2). Theoretisch unhaltbar ist es
dann aber, wenn Grapheme wie {f» (mit den
graphischen Reprisentanten f, F, u, v, b, ph,
f) und {uwy (mit wuu, Uu, u, v, 0, i) angesetzt
und Graphemen der Status als sprachliche
Zeichen mit ,,Zeichenkdrper und Bedeutung®
(Zurcher 1978, 12; 152; 176) zugesprochen
wird. — Der gegenwirtige Forschungsstand
ist durch die Erarbeitung eines Methoden-
kanons und seine exemplarische Erprobung
und durch vollstindige graphemisch-pho-
nisch-phonemische Auswertungen der Uber-
lieferungen Denkmal fiir Denkmal und
Schreibdialektgebiet fiir Schreibdialektgebiet
bestimmt. Ziel ist dabei die Ermittlung von
Phoneminventaren, -distributionen, -syste-
men, um neben Aufbauprinzipien der Sy-
steme aus koexistierenden und zeitlich auf-
einander folgenden Systemen die Moglichkei-
ten einer Kommunikation ohne iiberregio-
nale Ausgleichssprache erfassen und Einsich-
ten in Sprachwandelphdnomene gewinnen zu
konnen. Dieser Forschungsstand zwingt ge-
rade nicht dazu,

,besonders flr das ahd. und fiur die mhd. Kanzlei-

sprachen mit phonologischen Over-all-Syste-
men zu operieren, die zum groBen Teil hypotheti-
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1. Ubersicht iber die Textsorten des
Althochdeutschen

In diesem Artikel gelangen wir zu folgendem
Vorschlag, die ahd. Denkmiler von den
iltesten Namen bis ins 11. Jh. nach Textsor-
ten (= TSn.) einzuteilen:

(1) Schule: Glossen, Glossare, Ubersetzungsiibun-
gen (z.B. Isidor, Tatian, Physiologus), Notkers
Werke, Glossierung zu Notkers Psalter, Williram.
(2) Gottesdienst: kleinere katechetische und liturgi-
sche Texte, Benediktinerregel, Petruslied, Georgs-
lied.

(3) Lebenspraxis: Runeninschriften, Zaubersprii-
che, medizinische Glossen, Gespriche, Schreiber-
verse.

(4) Erbauung: Christliche Stab- und Endreimdich-
tung (z. B. Muspilli, Wessobrunner Gebet, Otfrid,
Christus und die Samariterin).

(5) Antiquarisches Interesse: Hildebrandslied, Abe-
cedarium Nordmannicum, Kélner Inschrift, Spott-
verse.

(6) Verwaltung: Namen und Sachworter in Urkun-
den, Markbeschreibungen, Priestereid.

(7) Politik: Bruchstiicke der Lex Salica, Straflbur-
ger Eide, Trierer Capitulare.

(8) Traditionsbildung: Ludwigslied, De Heinrico,
Vita Caroli Magni.

Die Zéahlung von (1) bis (8) werden wir im
folgenden beibehalten. Der Rest des Artikels

verfolgt den Zweck, diese Einteilung von der
Methode und vom Objekt her zu begriinden.

2. Definition der Textsorte und
Nutzen ihrer Bestimmung

Die meisten TSn.-Definitionen enthalten ex-
plizit Angaben, nach welcher Methode die
TSn.-Zugehorigkeit eines Textes zu bestim-
men ist. TSn. sind also Kategorien, denen ein
bestimmtes Vorgehen Texte als Elemente zu-
ordnet. Isenberg hat eine methodenunabhén-
gige Definition versucht. Eine TS. ist nach
Isenberg eine ,,Erscheinungsform von Texten,
die durch die Beschreibung bestimmter, nicht
fiir alle Texte zutreffender Eigenschaften be-
stimmt werden kann, unabhéngig davon, ob
oder auf welche Weise diese Eigenschaften im
Rahmen einer Texttypologie theoretisch er-
faBbar sind“ (Isenberg 1978, 566). Diesem
forschungsperspektivisch ~ unbefriedigenden
Phianomen stellt er sogleich den Texttyp ge-
geniiber, eine ,,Erscheinungsform von Texten,
die im Rahmen einer Texttypologie beschrie-
ben und definiert ist“. Wir werden im folgen-
den versuchen, die 8 Klassen unter 1. aus
TSn. im Sinne Isenbergs zu Texttypen zu ma-
chen. Dabei kénnen wir uns darauf beschrian-
ken, die verschiedenen Methodenangebote
fiir die ahd. Texte zu evaluieren.
Texttypologie (TSn.-Bestimmung) 146t sich
zunéchst damit rechtfertigen, dal3 jeder Text,
sei er geschrieben oder gesprochen, als Exem-
plar einer TS. rezipiert wird. Wir koénnen
Identifizierungsfehler erkennen und konnen
produktiv Texte als Angehorige einer TS.
wiederholen, ohne Wortlaut und syntaktische
Struktur beizubehalten. In das Verstehen ei-
ner Gebrauchsanweisung geht das Vorwis-
sen ein, dal} in der betreffenden Kultur eine
TS. ,,Gebrauchsanweisung® konventionalisiert
ist. Die korrekte TSn.-Zuordnung ist Teil der
Verstehensleistung (vgl. Schmidt 1978, 52;
de Beaugrande/Dressler 1981, 12; Lux 1981,
21; Heinemann/Viehweger 1991, 129). Text-
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typologie ist sodann das anerkannte Klassi-
fikationsprinzip einer Korpuserstellung (Lux
1981, 21; vgl. Wittgenstein 1971, § 122f.).

3. Die Anforderungen an eine
Texttypologie

Die elaborierteste Zusammenstellung von
Anforderungen bietet — freilich generell und
nicht speziell fiir das Ahd. — Horst Isenberg.
Danach gehoren zu jeder Texttypologie

(a) eine Charakterisierung des Geltungsbereiches
(b) ein Kriterium der Unterscheidung

(c) eine endliche Menge von Texttypen

(d) Anwendungsprinzipien.

Fiir unsere Aufgabe sind nur (b) und (d) pro-
blematisch. An Anspriichen an diese vier
Teile stellt Isenberg

(A) Homogenitét (Einheitlichkeit von (b))

(B) Monotypie (ein Text darf nur zu einem rang-
hochsten Texttyp gehoren)

(C) Striktheit ((b) darf nicht mehrere Entscheidun-
gen zulassen)

(D) Exhaustivitat (alle Teile von (a) miissen erfal3t
werden).

Dariiber hinaus erwahnt Isenberg selbst, daf3
die Typologie (E) ,,wesentliche Eigenschaften
von Texten“ betreffen soll (Isenberg 1978,
568). Nies (1974, 276) stellt schlieBlich die
Forderung (F) nach ,.einfacher Bestimmbar-
keit”.

4. Die Einteilungsprinzipien der
Literaturgeschichte

Vorarbeiten zu einer Ubersicht iiber die TSn.
des Ahd. finden wir einzig in Literaturge-
schichten. Wenn wir jetzt die dort gewihlten
Einteilungsprinzipien besprechen, so muf
nachdriicklich betont werden, dafl kaum eine
literaturgeschichtliche Darstellung in der Ab-
sicht geschrieben worden ist, die hier gestellte
Aufgabe zu l6sen. So kann einer Literatur-
geschichte z. B. an der Wahrung der Einheit
einer Autorperson gelegen sein, ohne Riick-
sicht auf die verschiedenen TSn., deren sie
sich in ithrem Werk bedient hat. — Abgesehen
von alphabetischer Behandlung (Verfasser-
lexikon) lassen sich folgende Grundsitze der
Stoffanordnung ausmachen:

(I) zeitlich (Kelle 1892; Golther 1922; Erb 1965;
Frenzel/Frenzel 1962; Nusser 1992): Wir befinden
uns auflerhalb der Konzeption von TSn. als gleich-
zeitig nebeneinander bestehenden Kategorien,
gleichgiiltig, ob epochale Untergruppen gebildet
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werden (wie bei Kelle nach den Regierungszeiten
der Herrscher) oder ob chronologisch vorgegangen
wird (Frenzel/Frenzel). Erst in einem zweiten
Schritt kénnten aus dem Vergleich der TSn. zu ei-
nem Zeitpunkt X und zu einem Zeitpunkt Y dia-
chronische Schliisse gezogen werden. Man kann
sich aber leicht davon iberzeugen, dall zur Zeit
Karls des GroBen oder Ludwigs des Deutschen fast
alle acht TSn. benlutzt worden sind. Der Versuch,
das 8.—10. Jh. der ,,Bekehrungsliteratur und das
10.—12. der ,Belehrungsliteratur® zuzuordnen
(Nusser 1992), ist fiir unsere Zwecke zu pauschal.
(IT) raumlich (Nadler 1923): Das unter (I) behaup-
tete Nebeneinander der TSn. ist kein geographi-
sches, sondern eine Auswahlmoglichkeit grund-
satzlich jedes Textproduzenten (jedes Skriptori-
ums). Bei den Franken etwa (Nadler wihlt die
Staimme der Volkerwanderung als Raster) kommen
der Tatian (1), katechetische Texte (2), medizini-
sche Glossen (3), Otfrid (4), das Hildebrandslied
(5), die Markbeschreibungen (6), die Stral3burger
Eide (7) und das Ludwigslied (8) zusammen.

(ITT) formal (Koegel) 1894f.; Braune/Ebbinghaus
1965; Bergmann/Tiefenbach/Voetz 1987): Die fol-
genden Einteilungen gehen von der gattungspoeti-
schen Unterscheidung in stabreimende, endrei-
mende und Prosadichtung aus. Dabei kommt unter
Prosa allzuviel zusammen, dessen Verschiedenar-
tigkeit evident ist (z. B. der Abrogans und die
StraBburger Eide). — Generell stellt sich hier die
Frage nach dem Verhéltnis von TS. und Gattung.
Von der Neuzeit her besteht der Hauptunterschied
darin, dal Gattungen literarische TSn. sind. Diese
Unterscheidung fallt im Ahd. weg (abgesehen viel-
leicht von der Kategorie (4), obwohl auch dort das
moderne Fiktionalitdtskriterium nur schwer an-
wendbar ist). Die Beantwortung der Frage hédngt
also von den Definitionen einmal von ,,TS.“ und
dann von ,,Gattung® ab. Da beide Termini dhnlich
definiert werden und das Definieren beider Termini
dhnliche Schwierigkeiten macht, sehen wir mit Gii-
lich/Raible (1973, 147; 1975, 1), Hinck (1977, 1X),
Suerbaum (1973, 90) usw. keinen grundsitzlichen
Unterschied und verwenden deshalb weiterhin den
Begriff ,,TS.* auch dort, wo die Sekundirliteratur
von Gattungen spricht.

(IV) Korrelation zeitlich und formal (de Boor 1955;
Schwietering 1957, Ehrismann 1918; Stammler
1954; Walz 1976; Zsygulski/Szyrocki 1967): Die
Probleme der Bestandteile werden wegen der ge-
genseitigen Undurchdringlichkeit der Kriterien
durch die Kombination nicht behoben. So 146t Eh-
rismann einem Kapitel ,,2. Prosa“ ein Kapitel ,,3.
Ottonisches* folgen.

(V) Korrelation formal und inhaltlich (Sondereg-
ger 1974; Wehrli 1980): Form und Inhalt durch-
dringen einander in der klassischen Einheit des bi-
niren Zeichens. Deshalb leuchten viele der so ge-
wonnenen Kategoriennamen ein (oder sehen nach
dlteren Benennungskonventionen aus). Anderer-
seits stellt sich das Problem der Vergleichbarkeit
der einzelnen Klassen (vgl. Isenbergs Homogeni-
tatsforderung).
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(VI) ideologisch (Gervinus 1871; Scherer 1883;
Nadler 1923): Diesen Literaturgeschichten ist die
Profilierung des Hildebrandsliedes gemeinsam. Wir
haben es mit einem ad-hoc-Kriterium zu tun, das
selbst ideologisch ist, indem der Mainstream der
ahd. Uberlieferung, ihre christlich-abendlandische
Tradition im AnschluB an die karolingische Re-
naissance, die doch die Bedingung der Aufzeich-
nung auch des Hildebrandsliedes ist, gegeniiber
dem authochthon Germ. entwertet wird.

(VII) Stiarke der Abhidngigkeit von der Latinitdt
(Cholevius 1854): Der Fokus ist hier der umge-
kehrte wie unter (VI). So praktikabel (Kriterium
(F)) die Unterscheidung nach der Ubersetzungshal-
tung auch sein mag, so wenig trifft sie wesentliche
Eigenschaften der Texte (Kriterium (E)).

(VIII) soziologisch (Koberstein 1847; Eggers 1963):
Hier ist der Hinweis zu wiederholen, den wir schon
bei (I) und (IT) gegeben haben, daB3 namlich TSn.
als Repertoire verstanden werden, das den Ange-
horigen einer Kultur (und damit einer sozialen
Gruppe) bei der Textproduktion zur Verfiigung
steht.

(IX) geistesgeschichtlich (Bertau 1972): Eine elitdre
Etikettierung wie ,,Problematische Identitdt” (fiir
Hildebrandslied und Tatian) oder ., Literarische
Verschliisselung™ (fiir Otfrid) geht einerseits von
Denkmodellen aus, die der Zeit fremd sind, ande-
rerseits erfalt sie nur einzelne Meisterwerke und
erfilllt so das Kriterium der Exhaustivitit (D)
nicht.

5. Die Einteilungsvorschlage der
Textlinguistik

Nach S. J. Schmidt (1978, 55) kann man beim
Studium von TSn. entweder von den beob-
achtbaren Objekten ausgehen, wie es die Li-
teraturgeschichten getan haben, ohne das
Problem der Klassifikation zu 13sen, oder
man kann von einer Texttheorie ausgehen.
Diesen zweiten Weg hat die Linguistik, ge-
nauer die seit etwa 1970 deutlich erkennbare
Textlinguistik (de Beaugrande/Dressler 1981)
oder Texttheorie (Schmidt 1976) oder Text-
wissenschaft (van Dijk 1980) beschritten. Be-
trachten wir ihre Einteilungsvorschlage, so
fallt zuerst einmal auf, dal3 eine ganze Reihe
von Kriterien aus der Literaturgeschichte
tibernommen worden ist. Vgl. zu diesen Kri-
terien das unter 4. (I)ff. Gesagte.

(D) formal (z. B. van Dijk 1972; Giilich/Raible
1973; Suerbaum 1973; Lockemann 1974):
Der Versuch, TSn. ,,durch die Eingrenzung
der in ihrem Rahmen verwandten sprachli-
chen Mittel gegeniiber dem Gesamtvorrat der
Sprache® (Suerbaum 1973, 88) zu bestimmen,
wird dadurch erschwert, dal3 sich das formale
Unterscheidungskriterium (zumindest auB3er-

VIII. Ergebnisse I: Das Althochdeutsche

halb der literarischen Gattungen) nicht in
operationalisierbarer Weise angeben 140t.
(IT) inhaltlich (z. B. Brettschneider 1975;
VoBkamp 1977; Werlich 1975; Hempfer 1977,
Zimmermann 1978): Hier steht der ,.kontex-
tuelle Fokus* (Werlich) im Vordergrund, also
die Frage, auf welchen Ausschnitt aus der si-
tuativen Umwelt ein Text Bezug nimmt. Die
Problematik dieses Kriteriums siecht Isenberg
darin, daf3 ein lingerer Text (man denke an
Otfrid) den kontextuellen Fokus wechseln
kann.

(IIT) konventionell (z. B. Suerbaum 1973;
Hinck 1977; Nies 1974; Lockermann 1974;
Belke 1973; de Beaugrande/Dressler 1981;
JauB 1972; Giilich 1986): Es sind vor allem
Textwissenschaftler, die von der Literatur-
theorie herkommen, welche vorschlagen, die
TSn.-Klassifikation nach bestehenden Selbst-
bezeichnungen konventionalisierter Gattun-
gen vorzunehmen. Freilich konnen so keine
Texttypen im Sinne Isenbergs (vgl. oben un-
ter 3.) gewonnen werden, da die verschiede-
nen Bezeichnungsmotive keine Homogenitét
zulassen. Definitionsversuche, wie der von
Hinck, dal} ,,gemeinsame und gruppierende
Merkmale literarischer Werke auch Ant-
worten auf konkrete kulturelle und soziale
Erfordernisse ihrer Zeit seien, die sich zu
Konventionsformen verfestigt haben® (Hinck
1977, V), bleiben entsprechend vage. De
Beaugrande/Dresslers Hinweis, daB3 die ,,tra-
ditionellen® TSn. nicht iibergangen werden
diirfen, weil sie ,,ja tatsdchlich fiir den Text-
beniitzer in den Verfahren der Produktion
und Rezeption heuristischen Wert haben* (de
Beaugrande/Dressler 1981, 189), bleibt be-
denkenswert. Wir kommen darauf in 5.
(VII) zuriick.

(IV) soziologisch (z. B. Wienold 1975; Beck
1973; Sitta 1973): Der Vorschlag, TSn. nach
dem ,,unterschiedlichen Verhalten von
Sprachteilnehmern in der Verwendung von
Texten* (Wienold 1975, 145) zu differenzie-
ren und damit TSn. auf Soziolekte zu bezie-
hen (Sitta 1973, 67), gibt eher den Rahmen
einer Klassifikation an als ihre Heuristik.

Die Vorschlige der Textlinguistik, die
nicht mit den von der Literaturgeschichte be-
niitzten Parametern vergleichbar sind, lassen
sich drei weiteren Gruppen zuteilen:

(V) Korrelation mehrerer Merkmale (z. B.
Giilich/Raible 1975; Sandig 1975; Dimter
1981; Heinemann/Viehweger 1991): Das be-
kannteste Beispiel jener Richtung, die TSn.
»grundsitzlich als Konfiguration textexterner
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mit textinternen Merkmalen® (Giilich/Raible
1975, Vorwort) versteht, ist Barbara Sandigs
Faktorenmodell. Thre 20 Merkmale sind:

+ gesprochen, spontan, monologisch, dialogisch,
raumlicher Sender-Empfanger-Kontakt, zeitliche
Kontinuitdt der Kommunikation, akustischer
Kontakt, besonders markierter Textanfang, beson-
ders markiertes Textende, festgelegter Textaufbau,
festgelegtes Thema, Vorkommen der 1. Person, 2.
Person, 3. Person, von Imperativformen, aller
Tempora, Okonomie, Redundanz, Nonverbales,
Gleichberechtigung der Partner.

Setzt man in dieses Modell den Weienburger
Katechismus und Otfrids Evangelienbuch
ein, so unterscheiden sie sich dadurch, dal
bei Otfrid Dialoge, Bilder und Redundanzen
vorkommen und die Partner cher gleichbe-
rechtigt sind — ein Befund, der den intuitiv
feststellbaren Unterschieden zwischen beiden
Denkmalern nicht gerecht wird. Man mif3te
wohl fiir das Ahd. andere Merkmale wihlen,
doch auch dann wire der Schritt von einer
Merkmalkonfiguration zu einer TS. nicht
theoretisch erfaflt. Heinemann/Viehweger
(1991) arbeiten mit einer Merkmalshierar-
chie, was zu sehr iiberzeugenden Einzelinter-
pretationen, aber zu einer wenig iibersichtli-
chen Typologie fithrt. Wir wollen fiir das
kleine Korpus des Ahd. ihre beiden rang-
hochsten Ebenen korrelieren, die intentional-
funktionale und die situative, zu denen zu-
nichst noch einzeln etwas gesagt werden soll
(Punkte VI und VII).

(VD) intentional (z. B. Coseriu 1975; Gniftke-
Hubrig 1972; Sandig 1973; GroBe 1976; Kern
1969; Belke 1973; Franke 1990): Die Pragma-
tik versteht — ihr Name sagt es schon —
Texte als Handlungen. So einleuchtend es
auch ist, nach der Produzentenabsicht und
Textfunktion zu fragen, so schwer fillt es
auch, die Isenbergschen Kriterien der Mono-
typie und der Striktheit (3. (B) und (C)) zu
erfiillen, wenn die quantitative Grenze des
Sprechaktes und seiner Illokution iiberschrit-
ten wird. Isenbergs eigener Versuch, Konver-
sationsmaximen als Klassifikationskriterium
zu beniitzen (sei wahr fiir den wissenschaftli-
chen Diskurs, sei aufrichtig fiir Privates, sei
sachgerecht fiir Information, sei sinnhaft fiir
Literatur, sei echt fiir liturgische und sei en-
gagiert fiir spielerische Texte; Isenberg 1984);
wirft mehr Fragen auf, als er beantwortet. P.
Kern hat diesen Einwand mit einem Modell
zu entkriften versucht, bei dem Merkmale
kombiniert werden kdnnen. Sein Ausgangs-
punkt ist das ,.formulierende Subjekt mit sei-
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ner Intention® (Kern 1969, 8), wobei diese In-
tentionen 1969 noch nicht mit Illokutions-
klassen korreliert werden konnten. Kern
stiitzt sich statt dessen auf Biihlers Organon-
modell der Sprache, das — wie Beck (1980)
zeigt — ohnedies jeder bekannten Sprechakt-
typologisierung Pate gestanden hat. Kern un-
terteilt alle Intentionen in die drei Bezie-
hungsmuster (A) ich—es (vgl. Biithlers Dar-
stellung), (B) ich—du (vgl. Bihlers Appell)
und (C) ich—ich (vgl. Biihlers Ausdruck), die
dann noch je die fiinf an Morris orientierten
Untergruppen (1) was?, (2) wie?, (3) wozu?,
(4) in welchem Zusammenhang? und (5) spie-
lerisch? erhalten. Er kommt dann zu Bestim-
mungen wie: Gebrauchsanleitung = A3
(ich—es, wozu?) oder Tagebuch = CI1 (ich—
ich, was?). TSn. konnen aber auch als Kom-
bination solcher Typen definiert sein, z. B.
Gesetzestexte = A1—B2 oder Feuilleton =
B5—A4. Der nicht immer ganz leichte und
eindeutige Versuch (vgl. Kriterium (F) in 3.),
Kerns Methode auf die ahd. Uberlieferung zu
ibertragen, wird das ,formulierende Sub-
jekt“ durch den (sich selbst oder anderen)
diktierenden Geistlichen ersetzen, der die
Niederschrift eines Textes beschlieBt. Es ist
dann moglich, zur selben Klassifizierung zu
gelangen, wie wir sie in 1. vorgeschlagen ha-
ben:

Kategorie (1) = A1—B4
Kategorie (2) = A2—B3
Kategorie (3) = A3—B3
Kategorie (4) = A4—B2, 3,4, 5
Kategorie (5) = A4—BS5
Kategorie (6) = A3—B2, 3
Kategorie (7) = A3—B3, 4
Kategorie (8) = A4—B2,4, 5

Ein Beispiel: Otfrids Evangelienbuch (Kate-
gorie (4)) stellt die Welt im heilsgeschicht-
lichen Zusammenhang (A4) dar, der durch
das Thema der Evangelien gegeben ist. Der
ausdriickliche Rezipientenbezug (B) fachert
sich auf in Préaskription (B2) — siehe etwa Ot-
frid, I, 1, 45 —, Anleitung (B3) — siche etwa
Otfrid I, 1, 18 —, Definition des Du (B4) —
sieche etwa Otfrid I, 2, 41ff.; Dieser Aspekt
fehlt beispielsweise im Ludwigslied (Katego-
rie (8)) —, und das alles in angenechmer Weise
(BS5), die geeignet ist, den ,,cantus obscenus®
(Otfrid, Ad Liutbertum) weltlicher Dichtung
zu lbertonen.

Es darf aber nicht Ubersehen werden, dal3
die Striktheit dieser Klassifikation (vgl. oben
3. (C)) insofern nicht gewéhrleistet ist, als bei
allfilligen Meinungsverschiedenheiten {iber
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eine vorgenommene Zuordnung kaum an-
gebbar ist, wie diese zu schlichten wiren. Das
grundsitzliche Problem der zu groBen Zahl
moglicher TSn. féllt beim beschréankten Kor-
pus der ahs. Denkméler dagegen nicht ins
Gewicht.

(VII) situativ (z. B. Sitta 1973; Porksen 1974;
Reill 1980; Pfiitze/Blei 1977; Lux 1981; de
Beaugrande/Dressler 1981; Weigand 1986;
Diewald 1991; Steger 1985): Uwe Porksen
zéhlt als Konstanten von Redekonstellatio-
nen u. a. Sprechercharakterisierung, Ort, Of-
fentlichkeitsgrad, Normen des sozialen Ver-
haltens und Typik der Situation auf, 148t aber
zum letzten Punkt jene genaueren Angaben
vermissen, die Sitta mit seinem Ruf nach ei-
ner ,,Situationstypologie (Sitta 1973, 65) ge-
fordert hat. Sitta steht damit in Einklang mit
Pfiitze/Blei. Wenn sie feststellen, daB3 die ,,Ty-
pisierung von Texten nach Kommunikations-
aufgaben® zu erfolgen habe (Pfiitze/Blei 1977,
189), so ruft das nicht nach einer rein inten-
tionalen Betrachtung, da der Kommunika-
tionsplan sich immer nach ,,Auleren Bedin-
gungen® (Pfiitze/Blei 1977, 190), also nach
der Situation zu richten hat. Die fiir unsere
Zwecke fruchtbarste Diskussion des Verhélt-
nisses von Intention und Situation (siehe
auch de Beaugrande/Dressler 1981, 189)
fihrt F. Lux. Er geht vom Zentralbegriff der
britischen Registerlinguistik aus: ,,Ein Regi-
ster ist die sprachliche Fiillung eines Situa-
tions- bzw. Handlungstyps™ (Lux 1981, 158).
Situation und Intention flieBen insofern in-
einander, als das Tun der Kontext, die signifi-
kante Situation, eines Sagens ist. So spricht
Lux von ,Schulstunden-Textsorten* (Lux
1981, 227). TSn. treten hier allerdings nur im
Plural auf, denn ,,es gibt eine Textsortenkom-
petenz® (Lux 1981, 5), die sich an den um-
gangssprachlichen  Gattungsbezeichnungen
orientiert. Auch de Beaugrande/Dressler be-
tonen, dal} die TSn.-Lehre sich ohne Riick-
sicht auf die von Isenberg geforderte metho-
dische Stringenz mit den ,,aktualisierten Sy-
stemen® zu befassen habe: ,,Die Kommunika-
tionsbedingungen sind einfach zu mannigfal-
tig, um solche rigorosen Kategorisierungen
zuzulassen® (de Beaugrande/Dressler 1981,
193). Wenn wir im folgenden versuchen wol-
len, den situativen Ansatz fiir eine Texttypo-
logie des Ahd. fruchtbar zu machen, so muB
dem eine Entscheidung zwischen den metho-
dischen Anspriichen Isenbergs und den empi-
rischen von Lux und de Beaugrande/Dressler
vorausgehen.
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6. Ein pragmatisches Modell zur
Textsortenklassifikation des
Althochdeutschen

1972 schreiben Gilich/Raible: ,,Bisher ist die
Linguistik noch nicht in der Lage, Kriterien
zur Verfiigung zu stellen, mit denen sich die
intuitiv gegebenen Textsorten vollstindig be-
schreiben und differenzieren lieBen®. Sie las-
sen den Satz 1975 stehen — und koénnten das
heute noch tun. Der Widerspruch zwischen
Methodik und Wirklichkeit scheint uniiber-
briickbar. Metzeltin/Jaksche (1983) wund
Adam (1992) beschreiben statt TSn. lieber
Superstrukturen im Sinne van Dijks (1980),
wie das Erzdhlen, das Beschreiben, das Argu-
mentieren oder das Erkldren, die freilich die
Monotypie und damit die Texttypologie auf-
geben. Bei unserem beschriankten Korpus
mag mehr Optimismus angebracht sein. Gii-
lich/Raible (1975, 1) unterscheiden zwei mog-
liche Forschungsstrategien:

a) von einzelnen TSn. ausgehend einen text-
theoretischen Rahmen suchen

b) von einem gegebenen texttheoretischen
Rahmen aus die einzelnen TSn. lokalisie-
ren.

Werden diese beiden Wege alternativ gesehen,
so gerit man in die geschilderte Zwickmiihle.
Ausgangspunkt unserer Typologie soll des-
halb ein minimaler sprachtheoretischer Rah-
men und eine gewisse Vertrautheit mit dem
Korpus sein. Die Aufgabe besteht dann
darin, behutsam beides zu verbinden, und
zwar nur so lange verfeinernd, bis jene Korn-
groBe erreicht ist, in der wir (a) immer schon
vortheoretisch TSn. benennen und ansiedeln,
und in der (b) die Theorie stimmig bleibt. Ge-
mal pragmatischem Ansatz rekonstruiert
Verstehen Handlungen in Situationen (sieche
Gottert/Herrlitz 1977, 1, 25). Damit konnen
wir uns des Verhiltnisses von Situation und
Intention im Sinne von Lux und der Register-
linguistik (siche oben 5. (VII)) bedienen: die
Intention ist die ,innere“, die signifikante
und relevante Situation eines Zeichens oder
Textes, doch zur ,,Umgebungssituation ge-
hort, wie Lux (1981, 101) betont, mehr als
nur die Sprecherintention. Damit driangt sich
folgendes Vorgehen auf: wir gehen von der —
institutionell definierten — Umgebungssitua-
tion aus und verfeinern das situative Raster
schrittweise so lange, bis wir bei der Korn-
groBe der inneren Situation = Verwendungs-
zweck der Niederschrift angelangt sind, d. h.



77. Die Textsorten des Althochdeutschen

bis wir die situativen Segmente intentional
(z. B. gemil Kern, siche oben 5. (VI)) kate-
gorisieren konnen. Beispielsweise ist die
,.Schule® eine situative Grofle, bei der wir —
im Ahd. von der Oberkategorie ,,Kirche*
herkommend — halt machen kdnnen, welil sie
sich mit der Intention ,,systematische Wis-
sensvermittlung® trifft. Das Ergebnis der Ty-
pologie ist dann untrennbar situativ-intentio-
nal, wie es das ja Gottert/Herrlitz (1977), Lux
(1981), de Beaugrande/Dressler (1981) und
Heinemann/Viehweger (1991) zufolge auch
sein muB}. Die weitere Unterteilung — z. B. in
»Schulstunden-TSn.“ (vgl. 5. (VII)) — ist mit
traditionellen Begriffen (Glossen, Beichten
usw.) moglich, drangt sich aber weder metho-
disch noch klassifikatorisch auf. Wir kom-
men so zu einem Vorgehen mit folgenden
Segmentierungsschritten:

A. Epoche: Althochdeutsch (versus Frithmittel-
hochdeutsch oder versus Altsidchsisch usw.)

B. Sprachsorten: geschrieben versus gesprochen
(nur ersteres besitzen wir), deutsch versus latei-
nisch (nur ersteres ist unser Thema)

C. Subkulturen: Kirche versus Staat (in ahd. Zeit
(A.) werden geschriebene deutsche Texte (B.)
nur in klosterlichen Skriptorien und in Kanz-
leien weltlicher Herrschaft produziert und an
Rezipienten ausgegeben (siehe Sonderegger
1979, 145)).

D. Kontexttypen = Textsorten: die 8 Klassen in 1.
(Schule, Gottesdienst, Lebenspraxis, Erbauung
und antiquarisches Interesse gehoren zur Sub-
kultur Kirche; Politik und Traditionsbildung
zur Subkultur Staat; Verwaltung gehdrt zu bei-
den Subkulturen).

Waihrend unter C. nach Produktionssituatio-
nen gefragt wurde, zahlt D. Verwendungssi-
tuationen auf. Es ist entscheidend, festzuhal-
ten, daBl diese Klassifikation und auch die
nach den Intentionen, siche oben unter 5.
(VI), nur deshalb so leicht und in Einklang
mit der pragmalinguistischen Theorie mog-
lich gewesen ist, weil sowohl situativ wie auch
intentional die ahd. Denkmiler nur einen
sehr kleinen Ausschnitt aus jenem Spektrum
bedecken, an das wir heute gewohnt sind —
und das den Textlinguistinnen und -linguisten
naheliegenderweise vorschwebt, wenn sie
iiber Texttypologie nachdenken.

7. Die Zuordnung der einzelnen
Denkmaler

Es bleibt uns, die einzelnen tiberlieferten
Denkmailer des Ahd. in dieses Schema einzu-
fiigen und damit gleichzeitig dessen Anwend-
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barkeit und Exhaustivitét zu zeigen (die auch
dann gewahrt blieben, wenn da oder dort
eine andere Zuweisung vorgezogen wiirde).
Bibliographische Angaben tliber Sonderegger
(1987), Wehrli (1980) und das Verfasserlexi-
kon hinaus erfolgen aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nur dort, wo keiner dieser Auto-
ren einschlagig ist.

(1) Schule: Die hierhergehorigen Texte sind
innerhalb des kirchlichen Bereiches von den
Kategorien (2)—(6) dadurch unterschieden,
daB ihnen die Verwendbarkeit im Gottes-
dienst (2), im Alltag (3), in der privaten Lek-
tiire und zum Vorlesen (4), in der Bibliothek
als Thesaurus (5) und in der Verwaltung (6)
abgeht. Positiv ist der Sitz im Unterricht
dann besonders gut erkennbar, wenn die
Texte sich in den Lehrplan des Trivium und
Quadrivium einfiigen (vgl. Sonderegger 1970,
77—100, und Schwarz 1977). Im einzelnen
handelt es sich um Glossen und Glossare
(z. B. Abrogans, Vocabularius Sti. Galli,
Summarium Heinrici; vgl. Sonderegger 1987,
59 u. 84; Assion 1973, 60), um Ubersetzungs-
texte (z. B. Tatian, Isidor-Sippe, Notkers
Werke und Glossierung zu Notkers Psalter,
St. Galler Schularbeit, Otlohs Gebet, Physio-
logus, Williram; vgl. insgesamt Sonderegger
1987, 95—114, und zu Williram Wehrli 1980,
123, iiber die ,,studia ecclesiastica”™).

(2) Gottesdienst: Sonderegger spricht von
,kirchlicher Gebrauchsprosa® (Sonderegger
1987, 101), die von der Reformarbeit um
Karl den GroBen ihren Ausgang nimmt
(Wehrli 1980, 43) und katechetische und li-
turgische Texte umfal3t, genauer Paternoster-
Ubersetzungen und -Auslegungen, Glaubens-
bekenntnisse, Beichten, Predigten (McLin-
tock in Verfasserlexikon, Bd. 1, Sp. 306—308)
und die Benediktinerregel (die ja im Kloster
abschnittweise vorgelesen wurde). Vom kirch-
lichen Gebrauch her gehoren auch die ,,poeti-
schen® Denkmaler Murbacher Hymnen, Pe-
truslied und Georgslied (Bestimmung dieser
beiden und des verlorengegangenen Gallus-
liedes als ,,Prozessionslieder” bei Haubrichs
1979, 188; zum Petruslied Lomnitzer in Ver-
fasserlexikon, Bd. 7, Sp. 522) in diese Klasse.
(3) Lebenspraxis: Orientierung und konkrete
Hilfestellung im Alltagsleben bieten die ahd.
Runenschriften, die Zauber- und Segenssprii-
che (vgl. Schlosser 1977, 80—84), die medizi-
nischen und Krauterglossen und die Gespra-
che, ,,gedacht fiir einen Reisenden romani-
scher Zunge im deutschen Sprachgebiet®
(Wehrli 1980, 50), sowie, als psychische Ent-
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lastung beim Niederschreiben, die Schreiber-
verse (Sonderegger in Verfasserlexikon,
Bd. 2, Sp. 1048). Es ist nicht auszuschlieBen,
daB die schriftliche Aufzeichnung des einen
oder anderen dieser Zeugnisse einem anti-
quarischen Interesse (Kategorie (5)) ent-
sprungen ist.
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(4) Erbauung: Damit ist ,,Literatur® in jenem
Sinne gemeint, der unserem modernen am
nachsten kommt. Uber die grammatischen
Regeln hinaus gelten weitere formale Kon-
ventionen (Metrum und Reim), ja man
kann — neben dem Vortrag — sogar von pri-
vater Lektiire ausgehen (z. B. im Kloster
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Abb. 77.1: Codex Sangallensis 30, S. 1. Aus SpaBl an den vier Versen (vgl. Textsorte (5): Antiquarisches
Interesse) hat ein St. Gallener Schreiber des 9. Jhs. folgendes Spottgedicht auf die leere 1. Seite eines Bibelco-

dex geschrieben:

liubene ersazta sine gruz unde kab sina
tohter uz to cham aber starzfidere
prahta imo sina tohter widere

Das Gedicht funktioniert wie ein moderner Witz: sobald es zuende ist, fragen wir uns, weshalb wohl Liubene
Bier gebraut hat — fiir die Hochzeit seiner Tochter? — und weshalb Starzfidere sie zuriickgegeben hat — bei

nidherem Hinsehen?
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wiahrend der Fastenzeit, vgl. Groseclose/
Murdoch 1976, 60; Green 1987, 770). Stoff-
lich habe ich Unaktuelles (Hildebrandslied
deshalb in Kategorie (5) (mit Ebel 1987, 713))
und Tagesaktualitit (Ludwigslied deshalb in
Kategorie (8)) ausgeschieden. Lehrhaft sind
diese Texte alle, aber es handelt sich um ,,in
Dichtung integrierte Lehre® (Boesch 1977,
126). Die genannten Merkmale gelten fiir das
Wessobrunner Gebet (vgl. aber zum Mis-
sionscharakter Gottzmann 1987), das Mu-
spilli (Steinhoff in Verfasserlexikon, Bd. 6,
Sp. 827), das Carmen ad Deum (auf dessen
dichterische Konzeption Sonderegger 1987,
86, aufmerksam macht), Otfrid, Christus und
die Samariterin, Psalm 138, vielleicht auch
Notkers Psalter und Willirams Hoheliedpara-
phrase, die wir unter (1) subsumiert haben
(insgesamt vgl. Wehrli 1980, 60ft., zu Willi-
ram als Werk der Erbauung ebd. 124).

(5) Antiquarisches Interesse: Texten, deren
,weltliche, wenn nicht heidnische® Ideologie
(Wehrli 1980, 27) ihre Aufzeichnung vorstell-
baren konkreten Verwertungszusammenhin-
gen entzieht, mochte ich ein antiquarisches
Interesse zusprechen, wie es gemal} Sondereg-
ger (1987, 90) der ahd. Klosterkultur zuzu-
trauen ist. Ich denke an das Hildebrandslied
(Wehrli spricht dagegen von einer ,,Schreib-
und Sprachiibung™ (27), wofiir mir der Text
zu brisant zu sein scheint; vgl. Diiwel in Ver-
fasserlexikon, Bd. 3, Sp. 1252f.), sowie an das
Abecedarium Nordmannicum (Sonderegger
in Verfasserlexikon, Bd. 1, Sp. 7f.) und einige
Kleinsttexte, wie die Kolner Inschrift und die
St. Galler Spottverse.

(6) Verwaltung: Lat. Rechtstexte enthalten
ahd. Namen (Sonderegger 1987, 62) und
Sachworter (ebd. 59f.). Dazu kommen die
Hamelburger und Wiirzburger Markbeschrei-
bungen und aus dem kirchenrechtlichen Be-
reich der Freisinger Priestereid (vgl. Sonder-
egger 1987, 105). Soweit die Verwaltung
iberhaupt der Schriftlichkeit bedurfte, han-
delte es sich (lange tiber die ahd. Zeit hinaus)
fast ausschlieBlich um die lateinische.

(7) Politik: Im makroskopischeren Bereich
der staatlichen Politik ist die Situation grund-
satzlich gleich wie bei der Verwaltung. Volks-
sprachliche Ausnahmen sind die Stra8burger
Eide, die Bruchstiicke einer Lex-Salica-Uber-
setzung (Schmidt-Wiegand in Verfasserlexi-
kon, Bd. 5, Sp. 1194) und das Trierer Capitu-
lare (vgl. insgesamt Sonderegger 1987, 87, wo
auf den Zusammenhang dieser Denkmaler
mit der gesprochenen Sprache verwiesen
wird).
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(8) Traditionsbildung: Deutlicher ist die
Funktion der Volkssprachlichkeit einiger an-
derer Denkmadler, die sich mit politisch-ge-
schichtlichen Ereignissen befassen: es geht
um die Ausbildung eines kollektiven Ge-
déchtnisses. Neben den politischen Gedich-
ten Ludwigslied (vgl. die Bestimmung ,,Zeit-
lied* bei Wehrli 1980, 95) und De Heinrico
(gleichgiiltig, um welchen Heinrich es sich
handelt; Wehrli, 1980, 222, bevorzugt Hein-
rich den Zanker) sind auch die kleinen deut-
schen Bestandteile von Einhards Vita Karoli
Magni (Angaben bei Braune/Ebbinghaus
1965, 162) hier zu nennen.
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Problemstellung

Denkmiler gesprochener Sprache
Erscheinungsformen gesprochener Sprache
Riickschliisse auf die Volkssprache
Literatur (in Auswahl)

SRl e

Problemstellung

Als alteste schriftlich bezeugte Sprachstufe
des Deutschen vom 8. bis zum 11. Jh. steht
die ahd. Uberlieferung in einem erst eben ein-
setzenden Verschriftlichungsproze3 dt. Volks-
sprache fiir Kirche, Kloster- oder Domschule,
Literatur und Recht, wobei dt. Sprache in
schriftlicher Form erst allméhlich neben dem
iiberméchtigen Latein ihren langsamen Weg
in Urkunden (Markbeschreibungen) und Co-
dices finden mufBite. Zwei Hauptmerkmale
bestimmen dabei die ahd. Schriftlichkeit (vgl.
Sonderegger 1985): erstens Anlehnung an das
Latein im Schriftsystem wie im Sprachsystem,
also im duBeren Gewand (Adaption der
lat. Schriftzeichen fiir das Lautsystem der
Volkssprache, Interpunktion, Manuskriptge-
staltung) wie in der inneren Durchformung

(Lehnworter, Lehnbildungen, Lehnsyntax)
und weitestgehend in der literarischen Aus-
richtung, wobei zu beachten bleibt, dal3 der
iiberwiegende Teil der ahd. Uberlieferung aus
Ubersetzungen oder iibersetzten Glossen nach
lat. Vorlagen besteht (Ubersicht bei Sonder-
egger 1974, 21987, 60—61, 95—114); zweitens
stammesmundartliche Gebundenheit nach den
Dialekten oder Teilmundarten der Franken,
Baiern, Alemannen und z.T. der Langobar-
den, also schreibsprachliche Grundlage sehr
verschiedener dialektaler (auch mischmund-
artlicher) Ausrichtung, wenn sich dabei auch
vereinheitlichende Tendenzen eines geschrie-
benen Ahd. im Verlaufe der Zeit durchaus
erkennen lassen (Sonderegger 1978). Litera-
risch gesehen und mit Einschlu3 des Mhd.
vollzieht sich dabei nach Biuml 1979 ein
,Ubergang miindlicher zur artes-bestimmten
Literatur des Mittelalters®, was sich schon im
Ahd. in den sich zeitlich nachfolgenden Ge-
gensitzen zwischen formal noch agerm. be-
stimmtem Hildebrandslied und Otfrids christ-
lich wie antik ausgerichteter Evangeliendich-
tung oder Notkers Ubersetzungen aus dem
Artes-Bereich aufzeigen lieBe. Wehrli macht
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darauf aufmerksam, daB3 die zwar als regellos
und barbarisch empfundene mittelalterliche
Sprache keineswegs von einem prohibitiven
Sprachnotstand gekennzeichnet war, sondern
seit ithren Anfiangen auch viele Elemente und
Zeugnisse spontaner Sprache erkennen 1aB3t
(1984, 285—293). So darf man von frithen
Erscheinungsformen spontan dichterischer
aber auch gesprochener Sprache im Ahd.
sprechen, deren Reflexe selbst in die Uber-
setzungsliteratur hineinreichen (Sonderegger
1969, 1971, 1980). Nach Haug 1983 muf} die
Entstehung und Entwicklung eines deutsch-
sprachigen Schrifttums im Mittelalter im
Blickfeld einer durch fiinf grundlegende Op-
positionen bestimmten Kultursituation begrif-
fen werden: 1. Lateinisch gegeniiber Vulgir-
sprachlich, 2. Schriftlich gegeniiber Miind-
lich, 3. Geistlich gegeniiber Profan, 4. Kleri-
kal gegeniiber Laikal, 5. Gelehrt gegeniiber
Ungelehrt. Sonderegger 1985 nennt sieben
Gesichtspunkte fiir das Spannungsverhéltnis
zwischen Latein und Volkssprache in ahd.
Zeit, welche die grundsitzliche Nihe des Ahd.
zur Erscheinungsform gesprochener Sprache
unterstreichen mogen: 1. lat. Bildungssprache
— ahd. Volkssprache, 2. lat. Buchsprache —
ahd. Glossensprache, 3. lat. Urkunden- und
Formularsprache — ahd. Ergidnzungs- und
Zusatzsprache, 4. lat. Ausgangssprache —
ahd. Ubersetzungssprache, 5. lat. Vorbild-
sprache — ahd. Nachahmungssprache, 6. lat
Schriftsprache — ahd. Schreibdialekt, 7. lat.
Kirchen- und Klerikersprache — ahd. Laien-
sprache. Im Rahmen der mittelalterlichen
Zweisprachigkeit der Bildungstrager kommt
der Volkssprache primir die Rolle des spon-
tan Gesprochenen zu, selbst wenn diese
Volkssprache nach dem Vorbild der lat.
Buch-, Kirchen- und Schriftsprache sich
langsam zu einer eigenen Schriftlichkeit em-
porhebt. In dieser Funktion als gesprochene
Sprache kann sie zur Erleichterung des Ver-
stindnisses schwieriger lat. Texte und im
Rahmen der Texterlduterung stellenweise
selbst zur Schulsprache im Unterricht wer-
den, wie unter Magister Notker Teutonicus
im Kloster St. Gallen vor und nach der Jahr-
tausendwende (Sonderegger 1980). Daneben
wirken noch die alten Formen und Formeln
der stidgerm. oral poetry nach (dazu vor
allem Hofmann 1971, fir das Asédchs. Zanni
1980, zusammenfassend Richter 1994). Auf
diesem allgemeinen Hintergrund ist das von
der alteren Forschung vernachlassigte Pro-
blem der gesprochenen Sprache im Ahd.
zu sehen. Altere Arbeiten haben sich auf

VIII. Ergebnisse I: Das Althochdeutsche

GruB-, Abschieds- und Beteuerungsformeln
beschriankt (Biige 1908, Stroebe 1911, Bol-
hofer 1912) oder waren auf den literarischen
Dialog der epischen Dichtung ausgerichtet
(Heusler 1902). Die Gesamtdarstellungen zum
Verhiltnis der verschiedenen Sprachschichten
zwischen Schriftsprache und Mundarten in
der Geschichte des Dt. bieten nur Ansétze
(Socin 1888, Henzen 1954), wihrend Weit-
hase 1961 nur gerade die ahd. Predigtsprache
streift, im wesentlichen aber mit dem 13. Jh.
beginnt. Moser 1955 vermutet aus grundsitz-
lichen Uberlegungen heraus eine Néhe der
ahd. Sprachdenkmiler zur Rede, besonders
in der Rechts- und Predigtsprache. Auf die
Bedeutung der gesprochenen Sprache als pri-
marer Erscheinungsform fiir die Thematik
der gesamtdt. Sprachgeschichte weist Sonder-
egger (1979, 25—27, 33) hin. Neue Gesichts-
punkte vermittelt die historische Dialogfor-
schung (Fritz 1994).

2. Denkmailer gesprochener Sprache

Zunichst ist davon auszugehen, dal} sich die
iiberlieferten Texte oder Denkmaler des Ahd.
im Hinblick auf das Problem der gesproche-
nen Sprache in die folgenden Kategorien ein-
teilen lassen (dazu Abb. 78.1): (a) der gespro-
chenen Sprache von Textsorte und Textge-
brauch her unmittelbar nahestehende Denk-
maler, (b) schulsprachliche Texte mit teilwei-
ser Verwirklichung einer Unterrichtssprache,
(c) weitere literarische und/oder Uberset-
zungstexte ohne einen direkten Funktionszu-
sammenhang mit der gesprochenen Sprache,
auBer dem im Mittelalter iiblichen Vorlesen
oder Vortragen. Reflexe gesprochener Spra-
che finden sich in verschiedenen Erschei-
nungsformen bei abnehmender Dichte von
(a) bis (c) in allen drei Kategorien, da sich die
vorgegebene ahd. Volkssprache in ihrer spon-
tanen Miindlichkeit immer wieder irgendwie
selbst in verschrifteten Denkmailern spiegelt,
doch kommt der Textgruppe (a) dabei der
groBte Aussagewert zu, wahrend die Gruppe
(b) eine Mittelstellung einnimmt. Als Sonder-
gruppe (a;) primir gesprochener Sprache
sind schlieBlich noch die Namen einzustufen,
vor allem die Personennamen mit Anruf-
oder Aufruffunktion, wo sich aullerdem viele
sprechsprachliche Kurzformen der alten
zweigliedrigen Vollformen nachweisen lassen.
Was die Textgruppe (a) der Denkméler weit-
gehend gesprochener Sprache im Ahd. be-
trifft, ergibt sich — wie aus Abb. 78.2 hervor-



78. Reflexe gesprochener Sprache im Althochdeutschen

Text-
gruppen

* gesprochene althochdeutsche Volkssprache
(aus schriftlichen Texten teilweise rekonstruierbar)

(a) der gesprochenen

Sprache von Text-
sorte und Textge-
brauch her unmit-
telbar naheste-
hende Denkmadler
(vgl. Abb. 78.2)

|

(b) schulsprachliche

Texte mit teilwei-
ser Verwirklichung
einer althochdeut-
schen Unterrichts-
sprache

|

(c) weitere literarische

und/oder Uberset-
zungstexte ohne
einen direkten
Funktionszusam-
menhang mit der
gesprochenen
Sprache
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verschiedene Erschei-
nungsformen gespro-
chener Sprache (z. B.
Interjektionen, pra-
gnante Kurzsitze,
GruB3formeln, Beteue-
rungen, Befehle, Lehr-
sitze, Fragen, Gebete,

(a1) Sondergruppe der
Namen mit An-
ruf- bzw. Aufruf-
funktion

Rechtsformeln)

abnehmende Dichte nachweisbarer Elemente gesprochener Sprache

Abb. 78.1: Die Rekonstruierbarkeit gesprochener althochdeutscher Volkssprache aus Texten

geht — eine erstaunliche Fille, die noch kei-
neswegs umfassend ausgewertet ist: sie reicht
von den letzten Resten sekundér verschrifte-
ter Oralpoesie (hier besonders die exorzisti-
schen Formeln wie Merseburger Zaubersprii-
che 1, 4 insprinc haptbandun, inuar vigandun;
StraBburger Blutsegen Z. 4. stant plot, stant
plot fasto; Bamberger Blutsegen Z. 10 heil sis
tu wnte; Ad equum errghet Z. 11—12 drit ez
an den cesewen fuoz. so wirt imo des erreheten
buoz usw. Ed. Steinmeyer 1916, Nr. LXII,
LXVIII, LXIX, LXVI) iber die frith ver-
schriftete Rechtssprache (dazu grundsitzlich
Sonderegger 1965, Schmidt-Wiegand 1996;
vgl. etwa die Tatumschreibungen und BuB3-
bestimmungen der Lex Salica-Ubersetzung,
Sonderegger 1964), die verschriftete weltliche
Gebrauchsprosa fiir den Alltag (Kasseler
Glossen des 9. Jh. aus Bayern, Altdeutsche
Gesprache um 900 aus der sprachlichen
Kontaktzone Roman.-Westfrank.-Ahd. [vgl.
Haubrichs/Pfister 1989], Basler Rezepte aus
Fulda vor 800), die verschriftete kirchliche
oder missionarische Gebrauchsliteratur von
Katechetik, Kirchenlied und Predigt der ge-
samten ahd. Zeit bis zu den weltlichen Lehr-
und Erfahrungssitzen in Form von Sprich-
wortern (z. B. Notker dlter a4l genimet Martia-
nus-Capella-Ubersetzung 1, 36, was Notker
ausdriicklich als Sprichwort, ahd. bi-uutirte
n., einflihrt). Natlirlich sind nicht alle in
Abb. 78.2 genannten Texte gleich aussage-
kréftig, doch finden sich ausnahmslos in al-
len deutliche Reflexe gesprochener Sprache.

Dies gilt selbst fiir das Hildebrandslied, wo
Stellen wie V. 151f. dat sagetun mi usere liuti
... dat Hiltibrant hetti min fater, ih heittu Ha-
dubrant oder das Rechtssprichwort V. 37f.
mit geru scal man geba infahan, ort widar orte
wie auch Wendungen von der Art V. 41 pist
also gialtet man direkte Ubernahmen aus der
gesprochenen Sprache in die Stabreimdich-
tung darstellen (iiber dhnliche Félle von dich-
terischer Einverleibung sprechsprachlicher
Kurzsidtze im mhd. Nibelungenlied Sondereg-
ger 1981). Ohne auf Vollstandigkeit auszuge-
hen, seien im folgenden noch einige weitere
Hinweise zu den in Abb. 78.2 genannten Tex-
ten vermittelt:

Was die verschriftete Rechtssprache betrifft, steht
sie in ahd. Zeit zundchst im Schnittpunkt von
mindlich tradiertem Rechtswort wie Rechtstext
und von aus dem Lat. der Leges- wie der Urkun-
dentradition iibersetzter, schriftlich neu aufgebau-
ter Textstruktur (vgl. allgemein den Sammelband
Classen 1977, im besonderen Schmidt-Wiegand
1977, 1996). Aber gerade das Fragment der ahd.
Lex Salica-Ubersetzung des frithen 9. Jh. (Trierer
Hs. aus Mainz), einziger Rest einer vollstindigen
rein ahd. Lex-Fassung, zeigt in seiner Straffung
und Eigenstdndigkeit einige typische Stilelemente
germ. Rechtssprache fiir den miindlichen Vortrag,
u. a. durch Stabsetzung in der Prosa und teilweise
pragnante rhythmische Satzgestaltung (Sondereg-
ger 1964, vgl. auch VL 21, 1978, 303—305). Auf
miindlicher Erwahrung des geltenden Gewohn-
heitsrechtes beruhen auch die ahd. Markbeschrei-
bungen von Hammelburg (Grundlage a. 777, Uber-
lieferung 9. Jh. aus Fulda) und Wiirzburg (9. Jh.,

Anrufe, magische und
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lat. und ahd. Fassung), was sich in der Aufzeich-
nung von miindlichen Aussagen im Text Wiirzburg
2 (ahd.) wie folgt niedergeschlagen hat: So sagant,
daz so si Vuirziburgo marcha vnte Heitingesueldono,
vnte quedent, daz in dero marchu si ieguuedar, 16h
chirihsahha sancti Kilianes, ioh frono, ioh friero
Franchono erbi (Ed. Steinmeyer 1916, 116). Eine
bedeutende Schicht sprachlicher Namensformen
mit vielen Assimilationen, Abschleifungen, aber
auch echt ahd. flektierten Namen zeigen die Vor-
aufzeichnungen (sog. Vorakte) zu den élteren
St. Galler Privaturkunden des 8. und 9. Jh., in de-
nen durch Klosterschreiber an Ort und Stelle auf
dem Land vom Horensagen her verkiirzt aufge-
zeichnet wurde, was nachtriglich in der Reinschrift
der Urkunden in der Klosterkanzlei formularge-
recht und latinisierend wie z. T. archaisierend aus-
gestaltet wurde (Material und Lit. Sonderegger
1961). Sprechsprachlich mitbestimmt sind schlieB3-
lich die Eidformeln, wobei die StraBburger Eide in
afrz. und ahd. Sprache von 842 (Ed. Steinmeyer
1916 Nr. XV) mehr einem Urkundenformular ver-
pflichtet sind und ,,der miindlichen Realisierung
mit groBer Wahrscheinlichkeit eine sorgfiltige
Komposition aus Elementen bereits etablierter Eid-
formulare vorausgegangen ist“ (Gértner/Holtus
1995, 121), als dies beim ahd. Priestereid (9./10. Jh.,
Ed. Steinmeyer 1916 Nr. XIII) der Fall ist, in wel-
chem sich stabende Formeln gesprochener Prosa
finden (z. B. so mino chrephti enti mino chunsti sint,
kahorich enti kahengig).

Im Zentrum der Denkméler gesprochener
Sprache aus ahd. Zeit stehen die seit der
Grimm-Zeit beachteten Altdeutschen Ge-
spriche (Lit. VL 21, 1978, 284—285; Hau-
brichs/Pfister 1989) um 900 und die sog.
Glossae Cassellanae oder Kasseler Glossen
,»mit eingestreuten oder angehingten Ge-
sprachsfetzen (Lit. VL 23, 1981, 61—63) vom
1. Viertel des 9. Jh. aus Bayern (vielleicht Re-
gensburg) iiber eine Hs. aus Fulda. Beide
Denkmiler sind kleine Sammlungen typi-
scher Gebrauchssitze, bei den Kasseler Glos-
sen z.T. in Richtung einer Konversations-
grammatik ausgestaltet (Sonderegger 1971):
skir min fahs ‘schere, schneide mein Haupt-
haar’, also ‘Haarschneiden bitte’; skir minan
hals ‘Ausputzen bitte’; skir minan part ‘den
Bart stutzen, bitte’, firnimis? ‘verstanden?’, ih
firnimu ‘ja, ich verstehe’ (Kasseler Glossen).
Die altdt. Gesprache bilden ein zweckgebun-
denes Reisehandbiichlein, das Wortschatz
und Satzmuster fiir Korperteile, Kleidung,
Dienstleistungen in der Herberge, Bekannt-
schaft und Konversation mit Fremden, Ver-
kehr mit Dienstboten, zum Reiten und Waf-
fentragen vermittelt (z. B. Gimer [gib mir,
sprechsprachlich verkiirzt) min rés. i. da mihi
meum equum, Gueliche lande cumen er. i. de
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qua patria, entsprechend in den Kasseler
Glossen De quale patria pergite? fona uueli-
heru lantskeffi sindos?). Neuerdings finden die
ahd. Glossen im Hinblick auf Reflexe gespro-
chener Sprache vermehrt Beachtung. Mei-
neke 1997 spricht von einer ,,Segmentierung
des lat. Textes im Lichte der Volkssprache*
und weist auf Sprechformen ,,im Kopf des
Glossators™ hin, wozu auch Kontraktionen
gehoren (S. 56f.). Reiche weitere Belege aus
dem gewaltigen Sprachschatz der Glossen
vermittelt Gotz 1994 (S. 149—163) und typi-
siert sie in Ausrufe (wie lat. age ‘vorwairts’,
ahd. frumi thih ‘spute dich’), Beteuerungen,
Bekraftigungen (wie lat. nimirum ‘allerdings,
zweifelsohne’, ahd. dnu zuuifal), Fragen (wie
lat. quod igitur ‘wie das?’, ahd. [h]uuio ferit
iz thanne) neben vielen Beispielen sprech-
sprachlicher Wortwahl oder volksnaher Wen-
dungen.

Als vor- und nachsprechbare Texte sind
die reichen Gruppen ahd. Katechetik zu ver-
stehen (Uberblick bei Sonderegger 1974,
21987, 76—79, 85; Sonderegger 1984), wie sie
vor allem durch Karls d. Gr. Admonitio ge-
neralis von 789 und weitere Reichsgesetze
und Weisungen aus der Zeit vor und nach
800 ausgelost und an ganz verschiedenen Or-
ten groBtenteils unabhidngig voneinander
vom 8. bis zum 11. Jh. entstanden sind. In
diesem Sinn heiflt es beispielsweise am An-
fang der lat.-ahd. Exhortatio ad plebem chri-
stianam vom 1. Viertel des 9. Jh. aus Fulda
mit altbair. Ursprung (Lit. VL 22, 1980, 666—
667) Audite, filii, regulam fidei, quam in corde
memoriter habere debetis, usw. ahd. Hloset ir,
chindo liupostun, rihtida thera galaupa, the ir
in herzin kahuctlicho hapen sculut usw. (B, Ed.
Steinmeyer 1916 Nr. IX) und im weiteren
Text noch deutlicher, dall man die Glaubens-
inhalte (Credo und Paternoster) lernen, im
Gedéchtnis behalten und wiederum lehren
(gemeint ist: durch Vorsprechen vermitteln)
soll. Ganz in diesem Sinn des Vor- und Nach-
sprechens ist das Friankische Taufgel6bnis des
frihen 9. Jh. aus Fulda konzipiert, welches
aus zehn katechetischen Fragen und den ent-
sprechenden einfachen Antworten besteht
(Lit. VL 22, 1980, 822—824; Ed. Steinmeyer
1916 Nr. IV): z. B. Forsahhistu unholdun? Ih
fursahu. Forsahhistu unholdun uuerc endi uuil-
lon? Ih fursahhu. Gilaubistu in got fater almah-
tigan? Ih gilaubu. Gilaubistu lib after tode? Ih
gilaubu. Ahnliche leicht faBliche oder auch
ausgestaltetere Sitze finden sich in Gebeten,
sangbaren Kirchenliedern und Predigten
(z. B. Predigtsammlung A aus Wessobrunn,
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Steinmeyer 1916 Nr. XXX, S. 162, in Anleh-
nung an Bibelstellen wie Matth. 5,44 und
Luk 6,35, vgl. die ahd. Tatianiibersetzung
32,2 und 32,8: Minnot iuuera fiande, nefluo-
chet den, die iu fluochent, sunder segenot siu).
Auch im Sonderfall der rhetorischen Stab-
reimpredigt Muspilli (bair., mit rhfrk. Spu-
ren, nach Mitte 9. Jh.) liber den Weltunter-
gang und das jlngste Gericht finden sich
sprechbare, an die gesprochene Sprache an-
schlieBende Partien.

Ein reiches Material gesprochener Sprache
findet sich sodann in Textgruppe (b) schul-
sprachliche Texte, da dort mehr oder weniger
deutlich eine ahd. Unterrichtssprache ver-
wirklicht ist. Auf diesem Hintergrund muf
Notkers des Deutschen (um 950—1022)
Ubersetzungssprache ergianzend gewiirdigt
werden (Sonderegger 1980, Green 1984).
Denn eine breite Schicht seiner Uberset-
zungssprache besteht aus schulisch auf ein
Unterrichtsgesprach hin ausgerichteten Kurz-
siatzen der zusitzlichen rhetorischen Frage
(z. B. Uuio danne?, Uuio mag dber daz sin?
Uuio sol man chéden? Ziu? “Wozu, warum?’,
Ziu ist taz? “Warum ist das so’), von einge-
streuten Uberleitungen zu einer neuen Unter-
weisung oder Erkldrung (z. B. hier maht tu
gehoren. uuio man sol suadere; Lirne noéh paz
pechénnen; Fernim noh; Fernim aber noh mér),
von kurzen Lehrsdtzen iiber den iibersetzten
Text hinaus (z. B. Folge mines rdtes Boethius
I, 10), von handwerklichen Anweisungen
zum Ausmessen der Orgelpfeifen (De musica,
Kap. 5, z. B. téile sia [dia léngi dero suégeliin]
in fier téil ‘teile sie, d. h. die Lange der Pfeife,
in vier Teile’ usw.), von Riickbeziigen auf be-
reits Behandeltes (7és ist tarudre gniiege gesa-
get). Daneben gelingt es Notker, schwierige
lat. Sdtze nicht nur aufzulésen und nach ih-
ren Einzelteilen ins Ahd. zu iibertragen, son-
dern oft genug im Sinne gesprochener Volks-
sprache umzuformen (z. B. Boethius I, 15 Az
cuius criminis arguimur? Uudz sint toh nii mine
sculde? “Was sind denn nun meine Vergehen?’;
Boethius 1, 17 Atque utinam esset ulla! Uuolti
got habetin uuir dehéina. “Wollte Gott, wir
hatten sie [d.h. die Freiheit] noch’.). Aus
Liebe zu seinen Schiilern zieht Notker die
Volkssprache als Medium zum Verstindnis
des schwierigen Lateins heran: in diese Volks-
sprache hat er viele Elemente gesprochener
Sprache einflieBen lassen. Reflexe der Unter-
richtssprache aulerdem, welche um das Jahr
1000 im Kloster St. Gallen zwar grundsétz-
lich lat., z. T. aber, wie aus Notkers Schriften
unmittelbar hervorgeht, teilweise auch ahd.
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war. Das ist auch der Grund, warum sich
selbst in Notkers lat. Schriften, vor allem in
seiner Rhetorik, ahd. Ubersetzungen und
selbst ahd. Beispiele fiir Redefiguren finden.
Ein Nachleben dieser ahd. Unterrichts-
sprache zum Verstindnis des Lateins findet
sich in der sog. St. Galler Schularbeit aus der
1. Halfte des 11. Jh. (Lit. VL 22, 1980, 1049—
1051), wo sich auch ein Sprichwort von ge-
radezu Notkerscher Pragung findet: Cui deus
placabilis, huic exorabilis, ahd. Témo die héili-
gen holt sind, tér mag horsko [‘zuversichtlich’]
gebéton (Ed. Steinmeyer 1916 Nr. XXVI).
Weniger von Unterrichtssprache als von
durch die Textvorlage bedingter Nédhe zur ge-
sprochenen Sprache darf man bei Williram
von Ebersberg sprechen, dessen ahd. Para-
phrase des Hohen Liedes in rhythmischer
Prosa auf weite Strecken sehr sprechbar er-
scheint.

3. Erscheinungsformen gesprochener
Sprache

Neben den gemal3 Abb. 78.1 und 78.2 zu nen-
nenden Denkmaélern mit relativ dichter Ver-
tretung gesprochener Sprache im Ahd. lassen
sich Reflexe der Sprechsprache von ihren ver-
schiedenen Erscheinungsformen her unab-
héangig von den Textsorten bestimmen (Son-
deregger 1971): (1) sprechsprachliche Formen
in der Nameniiberlieferung (worauf wir hier
iiber das folgende Beispiel hinaus aber nicht
naher eingehen) wie Kirst fiir Krist ‘Jesses’
(Anruf Christi) im Eingang des Lorscher Bie-
nensegens mit frither rheinischer (hier rhfrk.)
r-Metathese, (2) spezifische Einzelworter und
Einzelformen der Sprechsprache als Bestand-
teile ganz verschiedener Texte, (3) Phraseo-
logismen der gesprochenen Sprache (dazu
Burger 1977) mit EinschluB von Formeln
aller Art (zu den Rechtsformeln vgl. Schmidt-
Wiegand 1977), (4) Teile der direkten Rede,
soweit sie nicht allzu sehr literarisch oder
iibersetzungsmiBig gebunden sind.

Unter den sprechsprachlichen Einzelwor-
tern und Einzelformen sind beispielsweise zu
nennen:

hiutu (Notker hiuto) aus *hiu tagu zusammengezo-
gener Instrumentalis ‘an diesem Tag, heute’ (ent-
sprechend noch got. Dat. himma daga in Zweiwort-
verbindung); neonaldre, neonaltre bzw. eonaldre, ni
eonaltre (Benediktinerregel, Murbacher Hymnen)
neben io in altare, nio in altare (Tatianlibersetzung,
auch abgeschwicht nio in altere, nio in altre) ‘immer
bzw. nie im Leben, eh und je bzw. nie, keineswegs’



78. Reflexe gesprochener Sprache im Althochdeutschen

(zu altar n. ‘Alter, Lebensalter’); Interjektionen wie
sénu, séno (Notker sino, sogar mit der Erkliarung
sino daz chit nii sih) ‘ecce, sieh’, mundartlich
schweizerdt. se, tibrigens fast ausnahmslos in der
direkten Rede oder mit unmittelbar folgender di-
rekter Rede; wolaga (Notker uuclge) ‘wohlan, oh,
heil (dir)’; weing (neben wéng) ‘oh weh’ bei Otfrid
von Weillenburg (und hédufig im Mhd.) mit expres-
siver Diphthongierung (zu weénag ‘elend, erbarm-
lich’). Als Ausrufe kommen solche Einzelworter
selbst in mlat. Quellen vor (z. B. hutz ‘foras’ in der
Vita Hludowici, vgl. Bergmann 1965). Neben der
durch die gesamte ahd. Zeit nachweisbaren GruB-
formel heil, heil wis thi, heil thi, héil hérro (Not-
kers Psalter) findet sich in De Heinrico (11. Jh.) be-
reits das mhd. haufige wuillicumo ‘willkommen,
seid willkommen’ (Ed. Steinmeyer 1916, Nr. XXIII
Z. 12 uuillicumo Heinrich, Z. 14 uuillicumo sid gi
mi), als Uuillechomé (mit emphatischer Dehnung
im Auslaut) auch beliebte GruBformel i.w. fir
osianna bei Ekkehart I'V. (1. Hélfte 11. Jh.; vgl. Hil-
debrandt 1992). Nicht selten lassen sich bestimmte
Formvarianten desselben Textes der gesprochenen
Sprache zuweisen, wenn Vollformen neben sprech-
sprachlich gekiirzten stehen: Tatianiibersetzung
132, 17 (Joh. 9, 29) Nos scimus quia Moysi locutus
est deus, hunc autem nescimus unde sit = Uuir uui-
zumes [Vollform] thaz Moysese sprah got: thesan ni
uuizuuuir [sprechsprachlich gekiirzt < wuizum uuir)
uuanan her ist; Otfrid (ni) mag ih neben offenbar
sprechsprachlich durch die Enklise des Pronomens
umgelautetem (ni) meg ih; Otfrid zellu ih neben
sprechsprachlich zell ih, zelluh ‘erzdhle ich’; Willi-
ram ine fiir ih ne und dhnliche Félle (Braune/Eggers
1987 §282 Anm. 2); Notker nio ‘nie’ neben nie;
Notker nioman neben nieman ‘niemand’; Notker
niouuiht neben nieuuiht, nieuuet, nieht ‘nichts’; Not-
ker bei chéden ‘sprechen’ Praes. Ind. 1. Ps. chido,
2. Ps. chidis neben iiberwiegendem chist, 3. Ps. chi-
dit, chidet neben tiberwiegendem chit, vor allem in
der Wendung daz chit ‘das heifit, das bedeutet’
(auch Williram du quidest neben quist, erldiuliz quit,
mit Nachleben im Frithmhd., vgl. Kolb 1969). Oft
zeigen sich auch Spuren emphatisch (bis extrem
mundartlich) gesprochener Sprache in bestimmten
Lauterscheinungen wie der s-Prothese (vgl. Garke
1891) oder affektischen Verschédrfung (vgl. Wiss-
mann 1939), ohne daB man hier verallgemeinern
diirfte. Was eine ahd. Phraseologie betrifft, hat
Burger 1977 vom Lat. unabhéngige Phrasmen fest-
gestellt, unter denen auch solche aus dem Bereich
der gesprochenen Sprache. Auch unter diesen sind
sprechsprachliche Varianten festzustellen: die Wen-
dung s6 eigi ih guot ‘so wahr ich Gutes haben
moge’ erscheint in der Glossierung zu Notkers
Psalter Ps. 82, 8 fiir utique als so égih kudt, im
Georgslied als segih guot (Hs. shegih guot, Stein-
meyer 1916 Nr. XIX, V.9). Gerade Beteuerungs-
formeln werden gerne abgeschliffen, so auch Alt-
deutsche Gesprache 48 Semergot elfe [fir s6 mir got
helfe], ne haben ne trophen fir lat. si me deus ad-
iuuet, non abeo nihil.
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Besonders aussagekriftig fiir Reflexe gespro-
chener Sprache im Ahd. sind die Partien di-
rekter Rede innerhalb der Denkméler, deren
Kern meist Kurzsidtze ausmachen, wie sie ge-
sprochen worden sein konnten, um die sich
dann aber oft zusitzliche Ausgestaltungen
zumal im Vers ergeben, so hiufig bei Otfrid,
bei dem man oft von Versatzstiicken gespro-
chener Sprache ausgehen kann.

So wird im Evangelienbuch V, 8, 37—38 der ein-
fache sprechsprachliche Satz Ih weiz thih bi namen
‘ich kenne dich namentlich’ zweimal so in den Vers
eingebettet: erste Langzeile (a) ,, 11", quad driihtin,
,wéiz thih [Zasur, dann] (b) bi namen, thaz ni hiluh
thih [= erweitertes Fiillsel ‘das verberge ich dir
nicht’]; zweite Halbzeile mit Variation der einfa-
chen Aussage (a) bi namen wéiz ih thih al, [Zasur,
dann] (b) s6 man sinan driit scal” [= erneute Erwei-
terung ‘wie man einen Vertrauten (kennen) soll’].
Dadurch entsteht aus und iber dem einfachen
Sprechsatz ein Langzeilenpaar, in welchem dieser
Satz kunstvoll und rhythmisch aufgeteilt, ja vari-
iert zwar noch als eine Art Grundgeriist erscheint,
die Aussage aber zu einem neuen dichterischen
Ganzen geworden ist (weitere Beispiele Sondereg-
ger 1971, 191). Oft lassen sich dhnliche gespro-
chene Kurzsidtze durch verschiedene Denkmailer
hin verfolgen. So entsprechen der Tatianiiberset-
zung Luk. 1, 34 Quomodo fiet istud = wuo mag thaz
sin die Kurzsitze bei Otfrid von der Art I, 25, 5
Druhtin, quad er, wio mag sin; 1V, 24, 17 Quad Pila-
tus: wio mag sin; V, 4, 39 Wio mag wésan thaz io s6
[usw.]; schlieBlich bei Notker uuio mag taz sin, uuio
mag taz danderes sin, dne so man iz uueiz? Dadurch
ergeben sich unabhingig von den Ubersetzungs-
vorlagen viele neue Gemeinsamkeiten eines gespro-
chenen Ahd., die bis dahin noch wenig bekannt
waren.

4. Riickschliisse auf die Volkssprache

Die Problematik des Ahd. im Hinblick auf
die Annahme und Nachweisbarkeit einer
breiten Schicht von Volkssprache besteht in
der Wertung, ja Auswertung und Einstufung
seiner schriftlichen Uberlieferung. Hier ist in-
dessen jede Einseitigkeit zu vermeiden: denn
neben dem vorherrschenden Sprach- und
KultureinfluB von lat. Christentum und
Antike her (Frings 1957), neben den vorherr-
schenden Lehneinfliissen durch Lehnpriagun-
gen nach lat. Mustern (zusammenfassend
Betz 1974 mit Lit., vgl. Art. 74), neben den
die ahd. Schriftlichkeit stark mitbestimmen-
den Ubersetzungstexten zeigt sich immer wie-
der eine hohe Eigenstdndigkeit des Ahd., de-
ren Hintergrund nichts anderes als die Volks-
sprache ist, auf die sich auch jeder verschrif-
tete oder gar klosterliche Text in ahd. Zeit



1238

notwendigerweise beziehen, fiir ein breiteres
Verstandnis sogar ausrichten muflte. Eine
vom Volkssprachlichen vollig losgeloste
Schriftlichkeit des Ahd. existiert nicht oder
nur stellenweise. Zunidchst ist es doch der
Stammesdialektbezug in seiner lautlichen,
formalen oder lexikalischen Regionalfiille,
welcher die neu auszubauende Verschriftung
von volkssprachlichen Texten in die ahd.
Schreibsprachen bestimmt, unabhingig von
mehr oder weniger starken Fremdeinfliissen.
Dann sind gerade im Wortschatz des Ahd.
selbst tiber den auslaufenden heidnisch-kulti-
schen Anteil geniigend altvolkssprachliche
Schichten, die sich trotz gleichzeitig auch
stets feststellbarer Beeinflussung durch das
Latein immer wieder greifen lassen (vgl. zu-
sammenfassend Weisweiler/Betz 1974): wir
nennen etwa die Rechtssprache (vgl. Sonder-
egger 1965, Kobler 1971, Schmidt-Wiegand
1996), die Waffenterminologie (vgl. Hiipper-
Droge 1983), das Wirtschaftsleben (vgl. Hel3
1940), das Handwerk (vgl. Tiefenbach 1983),
die Landwirtschaft (vgl. Tiefenbach 1980),
die Gruppe von Schallwértern (vgl. Lotscher
1973), der Wortschatz im Bereich von Spra-
che und Sprechen (vgl. Schwarz 1975 zu Ot-
frid) neben manchen anderen. SchlieBlich ist
es die breite Schicht von gesprochener Spra-
che, deren Reflexe sich zu einem groBeren
Korpus verdichten lieBen und die sich im
Verlauf der ahd. Zeit bis zu Notker von
St. Gallen deutlich vermehren, da sie in die
klosterliche Unterrichtssprache Eingang ge-
funden haben. Dabei handelt es sich um einen
Grundstrom gesprochener Sprache, welcher
in Einzelwortern, Wendungen, gewissen Na-
menschichten, Kurzsiatzen, Formeln, literari-
schen Versatzstiicken und Redepartien durch
die gesamte schriftliche Uberlieferung des
Ahd. reicht. Darin ist ein Stiick wirklicher
Volkssprache zu sehen, welche die strecken-
weise recht sproden ahd. Denkméler immer
wieder lebendig macht, ja einen direkten Zu-
gang zum frithmittelalterlichen Menschen er-
offnet. Jedenfalls stellen die Reflexe gespro-
chener Sprache im Aufbau der ahd. Schreib-
sprache eine wichtige, nicht mehr zu iiberse-
hende Komponente dar.
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