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1. Gegenstand

Neben dem klar zu bestimmenden Sprach-
raum des Frnhd. (s. u. 4.) beschreibt der vor-
liegende Beitrag jenen nur unklarer zu be-
stimmenden gesellschaftlichen (sozio-) und
kulturellen Zusammenhang, der im Sinne ei-
ner erkldrenden Sprachgeschichtsschreibung
als strukturierender Rahmen fiir die sprach-
geschichtliche Entwicklung des Frnhd. ange-
nommen werden kann. Die Korrelation
sprachgeschichtlicher und sozio-kultureller
Tatbestdnde setzt methodisch die Beantwor-
tung der Frage voraus, worin die besondere
und charakteristische sprachgeschichtliche
Entwicklung des Frnhd. gesehen wird (s. u.
2.); diese kann dann auf angenommene sozio-
kulturelle Voraussetzungen hin bezogen wer-
den. Dabei gilt generell, dall Beziehungen
zwischen Gesellschafts- und Sprachwandel
stets nur pauschal als plausible formuliert
werden, eine Kausalitit kaum erweisbar ist:
Entsprechend vage spricht die einschligige
Forschung von einem ‘irgendwie’ vorhande-
nen sozialen EinfluBl auf den Sprachwandel
(Mattheier 1988, 1433); gemial} dieser Vag-
heit scheint es sinnvoll, hier von einem ‘ir-
gendwie’ vorhandenen ‘Zusammenhang’ zu
sprechen. Innerhalb des soziolinguistischen
Spektrums der dabei grundsitzlich zu un-
terscheidenden soziokulturellen, -politischen,
-6konomischen sowie -psychologischen Fak-
toren (Dressler 1988, 1556—1559) ist analy-
tisch nicht immer klar zu scheiden.

2. Frithneuhochdeutsch: Eine
entwicklungsgeschichtliche Skizze

2.1. Nach den Anfingen einer spiterhin
‘deutsch’ zu nennenden volkssprachlichen
Schriftlichkeit im Ahd. stellt die im Frnhd.
vollzogene Entwicklung qualitativ einen zwei-
ten und im Sinne einer Teleologie nun ent-
scheidenden Neueinsatz dar: Auf der Ebene
der Schriftlichkeit wird einerseits durch die
,»Uberwindung einer fremden Sprache im ei-
genen Land® (i.e. Lat.) sowie andererseits
durch die Uberwindung der erst in dieser
Zeit konsolidierten horizontalen sprachlichen
Kammerung unumkehrbar die (regionale)
»Spracheinheit” in ihren Grundziigen erreicht
(Tschirch 1989, 95f.; Besch 1980, 589). Dieser
ProzeB3 geht mit einer sozialen Verallgemeine-
rung der Teilhabe an schriftsprachlicher Kom-
munikation einher. Herausgebildet wird ein
kommunikatives Medium ausreichender All-
gemeinheit und Flexibilitat, ,,um die Erfah-
rung nach einem einheitlichen Muster sym-
bolisch darstellen zu koénnen und in allen
[...] kommunikativen Bereichen verstanden
zu werden® (Giesecke 1992, 76). So ist das
Frnhd. die

Periode des sich allmdhlichen Durchsetzens eines
bestimmten, verbindlichen Sprachtyps fiir Litera-
tur und schriftliche Kommunikation, fiur den wir
Ausdriicke wie Standardsprache, Einheitssprache,
Hochsprache, Nationalsprache, Schriftsprache fin-
den® (Penzl 1984 b, 19).

Dem Prozel3 inhérent ist die Herausbildung
einer vielseitigen Literatur und zahlreicher
neuer Textsorten (u. a. Fachbiicher, didakti-
sche Literatur, Reiseliteratur, Streitschriften,
Flugblitter). Dabei 146t die sprachgeschicht-
liche Spezifik die Differenzierung einer ersten
und zweiten Phase des Frnhd. zu, die hin-
sichtlich ihrer soziokulturellen Zusammen-
hénge grundsitzlich verschieden zu beurtei-
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len sind. Die als wesentlicher erachtete Ex-
pansion einer volkssprachlichen Verschriftli-
chung, die sich zugleich als ‘Literaturexplo-
sion’ zeigt, findet bereits bis zum Ubergang
zum 16. Jh. statt, ihr folgt die gesellschaftli-
che wie auch sprachstrukturelle Konsolidie-
rung und spezifische Ausformung; sie wird
bestimmt durch ein sich ausbildendes Sprach-
bewuBtsein sowie den intentionalen Versuch,
die als uneinheitlich erkannte Sprache nach
spezifischen Vorbildern/Prinzipien zu gestal-
ten.

2.2. Das in einer Sprachepochengliederung
dem Friihneuhochdeutschen vorausgehende Mit-
telhochdeutsche kennt in der ‘hofischen Dich-
tersprache’ des frithen 13. Jhs. bereits eine im
Ansatz tiberregionale, jedoch funktional auf
weitgehend nur die literarische Kommunika-
tion begrenzte volkssprachliche Schreibform
(Wolf 1981, 179). Eine bedeutsame Verallge-
meinerung dieser Schreibform auch auf wei-
tere Textbereiche erweist die dt. Fassung des
Mainzer Reichslandfriedens von 1235, die
kaum noch dialektale Spuren enthélt. Doch
bleibt dies ohne wesentliche Nachahmung:
Das in der mhd. Spétzeit (2. H. 13. Jh. und
1. H. 14. Jh.) stirker in den Vordergrund tre-
tende Prosaschrifttum (u.a. Mystik) sowie
die rasch anschwellende volkssprachliche Be-
urkundung zeigen eine weitergehende und
den jeweiligen Gegenstandsbereichen ange-
paBte, funktionale Ausdifferenzierung volks-
sprachlicher Schriftlichkeit, die u. a. bereits
auch eine tber den hofischen und mona-
stisch-klerikalen Kontext hinausgehende Ver-
allgemeierung der sozialen Tragerschicht er-
kennen lassen (Wolf 1981, 186—193); neben
der funktionalen Differenzierung erweist die
jeweilige konkrete Sprachform solcher Texte
(d. h. ihrer zeitnahen authentischen Hand-
schriften) eine stark regionale Bindung (Wells
1990, 115). Gemessen an der schon vorhan-
denen Uberregionalitit des hofischen Mhd.
sicht Henzen (1954, 13) darin einen ,,schré-
gen Rif3* in der geschichtlichen Entwicklung
der Schriftsprache; tatsichlich bedeutet die-
ser ‘Rif}” jedoch den Beginn einer ,,Schwel-
lenphase® im ProzeB3 der Herausbildung einer
dann verbindlich werdenden volkssprach-
lichen Schriftsprache. Liegt hier in gewisser
Weise ein Kontinuitdtsbruch vor, so steht die
Entwicklung zugleich in einer Kontinuitét
schriftsprachlicher Medialitdt. Denn tiber die
religios-theologische Sphére hinaus entsteht
zunehmend eine lat. und am Urkundenmate-
rial ablesbare ,,pragmatische”, d.h. in alle
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Bereiche des Alltags einwirkende und mit
neuen Funktionen versehene Schriftlichkeit®,
deren ,,Schwellenphase“ schon zwischen dem
spaten 11. und der Mitte des 13. Jhs. liegt
(Heimann 1997, 188); an diese schlieBt die
Entwicklung volkssprachlicher Schriftlich-
keit, die wiederum auch im Urkundenmate-
rial ablesbar ist, quasi genuin an. Den Be-
ginn des Frnhd. markiert u. a. dann das in
allen Teilen des Sprachgebietes parallele und
autochthone Einsetzen einer volkssprach-
lichen Schriftlichkeit in zahlreichen neu ent-
standenen Textsorten (u. a. Stadtechroniken,
Texte des Geschiftsverkehrs, auch literari-
sche Texte); diese sind Ausweis einer Ent-
wicklung, ,in der der Schriftlichkeit neue
soziale und kulturelle Zweckbestimmungen
und Funktionen zuwuchsen“ (Heimann 1997,
190) und damit sozial wie funktional be-
stimmte neue Varietdten ausbildete. Wie be-
reits auch im ausgehenden Mhd. zeigt die
Schreibsprache dieser frithen frnhd. Phase
eine noch klare sprachlandschaftliche Zuge-
horigkeit (’Schriftdialekt’): Erstmals tritt die
diatopische Varietitenvielfalt des Dt. deut-
lich in die Uberlieferung ein. Der schriftdia-
lektale Charakter und d. h. eine in unter-
schiedlicher Ausprigung bestehende land-
schaftliche Bindung auch der Schriftlichkeit
wird zum charakteristischen Merkmal der ge-
samten Periode (vgl. Penzl 1984 a, 12f), in
ihr erweist sich die grundsitzlich herausgebil-
dete und iiber das Mittelalter hinaus bis in
die Frithe Neuzeit beibehaltene plurizentri-
sche Struktur des Dt. (Tschirch 1989, 96). Im
Neben- und Miteinander der verschiedenen
Varietiten findet im Verlauf des 14. bis zum
Ubergang des 17./18. Jhs. auf der Ebene der
Schriftlichkeit ein in Stufen verlaufender
Aus- und Angleichungsprozel3 statt: Klar
bestimmbare sonderlandschaftliche Schreib-
systeme werden in eine iiberregionale und
oberhalb der gesprochenen Mundarten lie-
gende Schriftsprache tiberfiihrt; dabei sind im
Verlauf des 15./16. Jhs. mindestens 4 ver-
schiedene Schreib-/Kanzlei- und 8 Drucker-
sprachen unterscheidbar (vgl. Besch 1980,
590—-592). Die im Ubergang vom 17. zum
18. Jh. herausgebildete Schriftsprache wird
zur Grundlage der in der Folge einsetzenden
Kodifizierung und Normierung. Die Ent-
wicklung profiliert das Frnhd. zur entschei-
denden Phase innerhalb des Prozesses der
Herausbildung der nhd. Schriftsprache. Da
insbesondere im 16. Jh. die eigenstdndige nd.
Schriftsprache des nrddt. Raumes durch eine
hd. Schriftlichkeit verdriangt wurde, ist damit
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erstmals in der dt. Sprachgeschichte eine
oberhalb aller dialektalen Differenzierungen
liegende schriftlichsprachlich iiberdachende
Varietdt des gesamten deutschsprachigen
Raumes vorhanden: Die die historische Ein-
zelsprache Deutsch ausmachende Existenz-
form eines differenzierten Diasystems ist in
ithrem Grundgeriist herausgebildet; auf dem
Weg dahin ist die anfingliche sprachliche
Vielfalt des frithen Frnhd. zugunsten bereits
einer deutlich erkennbaren Einheit im spéten
Frnhd. verandert.

2.3. In einer teleologischen Perspektive wird
Frnhd. hier als die wesentliche Epoche inner-
halb eines inner- wie auBersprachlich be-
schreibbaren, gesamteuropiisch zu beobach-
tenden Prozesses der “Vergesellschaftung’ ge-
sehen, der im neuzeitlichen Proze3 der Her-
ausbildung von Nationalstaaten abgeschlos-
sen ist: Bezogen auf die Sprache ist damit der
dem gesellschaftlichen und historischen Pro-
zel3 interdependente Proze3 der Herausbil-
dung des Deutschen zu einer ‘historischen
und autonomen Sprache’ (vgl. Coseriu 1980,
109) gemeint. Thr im Sinne der ‘Vergesell-
schaftung’ wesentliches Merkmal liegt in ih-
rer Funktion zur ‘soziokulturellen Identitdts-
stiftung’ (Dressler 1988, 1558), d. h. der iiber
sie moglichen und tatsichlichen gesellschaft-
lichen Identitdtsbildung (interne Selbst- wie
externe Fremdidentifizierung). Da jede Ge-
sellschaft wesenseigentiimlich und zuerst
Kommunikationsgemeinschaft ist, ist der
Proze3 der ‘Vergesellschaftung’ notwendig
auch einer der Herausbildung eines vergesell-
schafteten, d. h. situationsunspezifischen, po-
lyvalenten und iiberregionalen Mediums: Die
‘historische und autonome Sprache’ wird das
wichtigste Element und Signum des eine Ge-
sellschaft in ihrer Eigenart definierenden und
ihren Bestand ermdglichenden soziokulturel-
len Systems; sie stellt eine spezifische und
d. h. mit einer komplex entwickelten Gesell-
schaft korrelierte Existenzform der Sprache
dar. Der sprachliche Prozel3 einer ‘Vergesell-
schaftung’ meint im Dt. jenen im Frnhd.
konkret begonnenen ProzeB einer ,,zuneh-
menden Verschriftlichung des Lebens® (Er-
ben 1970, 393), bei dem auf schriftsprach-
licher Ebene die Herausbildung der nhd.
Schriftsprache begonnen und unumkehrbar
vorangetriecben wird. Die Grundlagen des
Vergesellschaftungsprozesses werden in der
ersten Halfte des Frnhd. ausgebildet. Seine
sozial verbindliche Symbolisierung findet in
der zweiten Halfte des Frnhd. statt; noch bis

zum spaten 15.Jh. bildete das ,Volk [...]
keine Kommunikationsgemeinschaft®, da
dhnlich der Zergliederung der mittelalterli-
chen Gesellschaft in jeweilige politische, so-
ziale und kulturelle Einheiten auch ,,die Ver-
héltnisse im kommunikativen Bereich auBler-
ordentlich zersplittert” sind (Giesecke 1992,
75). Erst auf der Grundlage des im Frnhd.
schriftsprachlich erreichten Usus wird dann
im Verlauf des Nhd. inner- wie auBersprach-
lich die endgiiltige Konsolidierung erreicht:
innersprachlich durch Normierung und Ko-
difizierung einer schriftlichen wie miindlichen
Standardsprache (zum Begriff vgl. Danes
1988, 1507) sowie der sich komplementir
dazu ergebenden Hierarchisierung innerhalb
des sich ausbildenden Varietdtengeriistes,
auBersprachlich erfolgt erst jetzt die weitge-
hende Vollendung der Vergesellschaftung im
Sinne einer vollzogenen ‘Demotisierung der
Schrift’, d. h. der Durchsetzung einer durch-
greifenden gesellschaftlichen Verallgemeine-
rung der Schriftpraxis in der Lebenswirklich-
keit der Masse der Bevolkerung (vgl. Maas
1985). Die Entwicklung der Schriftlichkeit
wird fiir das Spatmittelalter und die Friihe
Neuzeit ,,zu einem Indikator kultureller Dy-
namik im Epochenldngsschnitt® (Heimann
1997, 185).

2.4. Die sprachgeschichtliche Spezifik des
Frnhd. zeigt, daB der fiir diese Zeit beschreib-
bare Sprachwandel nicht nur ‘Variantense-
lektion’ (Mattheier 1988, 1431) meint, son-
dern bereits auch die der Selektion zwingend
vorausliegende Entstehung der varietiren
Ausdifferenzierung und d. h. des systematisch
aufeinander bezogenen Variantengefiiges. In-
sofern liegt im Frnhd. nicht zwingend eine
Fortentwicklung des mhd. Systems vor, son-
dern die z.T. neu eintretende und unter-
schiedliche Wirksamkeit verschiedener varie-
tarer Auspragungen. Dabei zeigt die Spezi-
fik der frnhd. Entwicklung eine .,Verschie-
bung von der diatopischen [...] zugunsten ei-
ner diaphasischen Subsystemdifferenzierung*
(Eichler 1995, 50).

3. Zeitraum

Aus der besonderen Betonung seiner eigenen
Jetztzeit als Wiederaufnahme der Antike
hatte der Humanismus eine triadische Glie-
derung des Geschichtsverlaufs entwickelt, bei
der die eigene ‘Neuzeit’ durch die Zwischen-
zeit des ‘Mittelalters’ (als der Zeit des Konti-
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nuitdtsbruchs) von der ‘Antike’ getrennt ist.
An einer solch triadischen Vorstellung des
Geschichtsverlaufs orientiert hatte J. Grimm
eine Dreiteilung der dt. Sprachgeschichte mit
einer Liicke zwischen dem 14. und der Mitte
des 15.Jhs. vorgeschlagen (Ahd., Mhd.,
Nhd.); nach ersten (literaturgeschichtlichen)
Ansitzen schon bei Koberstein (1830) ver-
suchte spiter dann besonders Wilhelm Sche-
rer (1878, 13—15), die Dreiteilung durch Ab-
grenzung einer zusdtzlichen, frihneuhoch-
deutschen Ubergangsperiode zu prizisieren.
Trotz der seitdem zahlreichen Bemiithungen
zur addquaten Berticksichtigung einer zwi-
schen dem Mhd. und Nhd. liegenden Periode/
Epoche besteht weder beziiglich ihres Status
als eines autonomen sprachgeschichtlichen
Abschnittes, noch beziiglich ihrer eindeutigen
Abgrenzung Konsens (Hartweg 1989; Reich-
mann 1988; bes. Roelcke 1995, 223-225);
synonymische Bezeichnungen spiegeln die
unterschiedlichen Auffassungen (u.a. Uber-
gangszeit, Deutsch des Spdtmittelalters, Pe-
riode des friihneuzeitlichen Deutsch). Der
Grund fiir eine divergierende Einschitzung
liegt insbesondere in der Wertung eines im
frithen 16.Jh. unzweifelhaften Einschnittes:
Hier werden die grundsitzliche Zasur ei-
nes neudeutschen von einem altdeutschen
Sprachtyp (Moser 1951) ebenso gesehen wie
ledigliche ,,Briiche innerhalb eines doch ei-
gentlich kontinuierlichen Prozesses“ (Eichler
1995, 55), die dann fiir eine Binnendifferen-
zierung des Frnhd. genutzt werden konnen;
so gliedert z. B. Wellmann (1990, 270) auf-
grund der nach 1520 beobachteten ,,Innova-
tion von Textstrukturen, -formen, -arten, -sti-
len* in ein Frnhd. I vor 1520 und ein dann
folgendes Frnhd. II. Die Mehrzahl der das
Frnhd. als autonome Epoche wertenden
Autoren setzen den Zeitraum der Mitte des
14. Jhs. (1346 Konigswahl, 1355 Kaiserkro-
nung des Luxemburgers KarlIV) bis zur
Mitte des 17.Jhs. an (Roelcke 1995, 223f.).
Abweichend davon wird in der Grammatik
des Frhnhd. (1987ff.) als Grenze zum Nhd.
die Wende des 17. zum 18. Jh. angenommen:
Als sprachgeschichtliche Spezifik des Frnhd.
sind die im Sinne einer Variantenselektion
vielféltigen Prozesse landschaftlicher An- und
Ausgleichung (s. 2.1.) angesprochen; da im
Zusammenhang der Frage nach den inner-
wie aulersprachlich motivierten Ursachen
fir die Auswahl und letztliche Durchsetzung
ganz Dbestimmter Varianten insbesondere
auch die ,.explizit mit dem Ziel der Sprach-
veranderung motivierten, intentionalen Va-
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rianten® (Mattheier 1988, 1431) bedeutsam
sind, sind die im Zusammenhang des sprach-
lich getragenen Vergesellschaftungsprozes-
ses entstandenen Bemiithungen bedeutender
Sprachtheoretiker um eine Spracheinigung
ebenfalls noch Teil der Epoche. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere Justus Ge-
org Schottel und seine Grammatik von 1663
zu nennen. Im Rahmen einer u.a. von V.
Moser vorgeschlagenen Binnendifferenzie-
rung des Frnhd. definieren die Bemithungen
der Sprachtheoretiker eine dritte und ‘ausge-
hendes Frnhd.” bezeichnete Phase (ab 1620);
ihr gehen das ‘dltere Frnhd.” (1350—1520) so-
wie das ‘Frnhd. im engeren Sinne’ (1520—
1620) voraus (V. Moser 1926, 28). Penzl
(1984 b, 22) sieht ,,das Aufgehen der Schrift-
dialekte in eine Schriftsprache” und damit
das Ende des Frnhd. ,nicht vor den ersten
Jahrzehnten des 18. Jhs., also etwa der Zeit
des jungen Gottsched®.

4. Sprachraum

4.1. In der geschichtlichen Entwicklung des
dt. Sprachraumes sind insbesondere zwei mit-
einander verwobene Ereignisse wesentlich:

1) Als Ergebnis einer nach Osten vollzogenen
Kolonisierung findet nach aulen die Erweite-
rung des Geltungsareals der dt. Sprache statt,
zugleich entstehen neue ‘Kolonialdialekte’
(Wells 1990, 49).

2) Als Ergebnis insbesondere der politischen
Territorialisierung (Wolf 1981, 177f.) findet
nach innen die Herausbildung der neuzeitli-
chen Mundartabgrenzungen (,,horizontale
Kammerung®, Besch 1980, 589) statt; hier
sind zusétzlich wirtschaftliche, infrastruktu-
relle und seit dem 16.Jh. besonders auch
konfessionelle Raumbildungen von groBer
Bedeutung.

Der erstere ProzeB ist zu Beginn des
Frnhd. weitgehend abgeschlossen, der zweite
ProzeB ist in charakteristischer Weise mit
der sprachgeschichtlichen Entwicklung des
Frnhd. verbunden. Im Zusammenhang der
territorialen Entwicklung und d.h. im Zu-
sammenhang der Konkurrenz der konigli-
chen Zentral- und der fiirstlichen Partikular-
gewalten findet ein Ausbau des (vorwiegend
schon bis zum 13. Jh. entstandenen) Stidte-
wesens statt, das aufgrund einerseits seiner
zentralortlichen Raumfunktion sowie ande-
rerseits seiner Uberregionalen Verkniipfung
zur Spezifik der horizontalen Kammerung
ebenso beitragt wie zur Uberwindung dersel-
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ben; beziiglich der gesellschaftlichen Innova-
tionsprozesse tragt der Urbanisierungsprozel3
zudem wesentlich den Wandel der Lebensver-
héiltnisse (Heimann 1997, 212), so da3 aus
ihm entscheidende AnstoBe der sprachlichen
Entwicklung im Allgemeinen wie auch der
Raumbildung im Besonderen flieBen.

4.2. Unter Kaiser Otto I. (936—973) beginnt
eine nach Osten gerichtete Expansion, in de-
ren Ergebnis (u.a.) der geschlossene volks-
sprachlich dt. Raum stark erweitert wird
(bes. Higounet 1986). Anfanglich auf eine
christliche Missionierung der Slawen gerich-
tet, verstarkt sich die Bewegung seit dem
11. Jh. sowohl aufgrund ideologischer Motive
des ‘Heidenkampfes’ als auch insbesondere
aufgrund eines rapiden Bevolkerungswachs-
tums; fiir viele Menschen entstand die Not-
wendigkeit, ,,die eng gewordene Heimat zu
verlassen und sich andernwérts eine neue
Existenzgrundlage zu suchen* (Vollrath 1997,
93), woraus seit dem 12. Jh. primér eine bau-
erliche Ostsiedlung resultiert. Im Rahmen der
allein aus ,,einer Fille kleinrdumiger Einzel-
initiativen® entstandenen und auch klein-
radumig vollzogenen Siedlungsbewegung zie-
hen im Laufe des 12. und wiederum in der
ersten und zweiten Hélfte des 13. Jhs. jeweils
ca. 200.000 Menschen aus dem ‘Altland’ in
das ‘Neusiedelland’, um sich neben der ein-
heimischen, slawischen Bevolkerung auf Ro-
dungsland anzusiedeln (Vollrath 1997, 93):
Siedler aus dem obd. und md. Sprachraum
mischen sich mit Siedlern aus dem nd.
Sprachraum und auch mit Holldndern und
Flamen. Die Siedlungsbewegung erreicht ih-
ren Hohepunkt im 13. Jh. und stagniert mit
dem ersten Auftreten der Pest (1348) in Eu-
ropa. Zu Beginn der frnhd. Sprachperiode ist
die Ostbewegung im wesentlichen abgeschlos-
sen; im 14.Jh. (besonders in der ersten
Halfte) kommen nur noch wenige Gebiete
neu hinzu: Gebiete des Deutschen Ordens im
ostlichen Teil Pommerns sowie in Ostpreuflen
(vom Frischen Haff bis Soldau), vereinzelte
Gebiete in Galizien noérdlich der Waldkarpa-
ten bis Lemberg. Damit ist der geschlossene
dt. Sprachraum, wie er sich weitgehend bis in
das 20.Jh. erhalten hat, zu Beginn des
Frnhd. fest.

4.3. Innerhalb der politisch-konstitutionellen
Entwicklung des Reiches war mit der Durch-
setzung des Landfriedens und d. h. der voll-
zogenen Verdnderung vom Volks- zum Lan-
desrecht (vgl. Vollrath 1997, 98f.) bereits

wahrend des 12. Jhs. der wesentliche Schritt
zur Entstehung einer vom Konig autonomen
Landesherrschaft getan. Die einem Kreis von
direkt belehnten geistlichen und weltlichen
Firsten durch die sog. Fiirstengesetze Fried-
richs II von 1220 (‘Confoederatio cum princi-
pibus ecclesiasticis’) und 1231/32 (‘Statutum
in favorem principum’) zugestandenen Rech-
te (u.a. Zoll-, Markt-, Miinzrechte) waren
nurmehr der Nachvollzug einer schon vor-
handenen Rechtswirklichkeit, durch die die
wesentliche Verdnderung jedoch besiegelt
wurde: Die zugestandenen Privilegien waren
nicht mehr in der Person des Begiinstigten
begriindet und verankert (Lehensprinzip),
sondern auf ein Territorium bezogen. Damit
ist schon im 13. Jh. ein ProzeB unwiderruf-
lich, durch den der mittelalterliche Personen-
verbandsstaat schlieBlich durch den institu-
tionalisierten Flachenherrschaftsstaat ersetzt
wird (Heimann 1997, 174) und durch den
sich Teile des Adels der Lehenshoheit des Ko-
nigs entziehen. Den von den Reichsfiirsten
beschrittenen und vom Konig sanktionierten
Weg suchten in der Folge weitere Teile des
Adels fiir sich zu er6ffnen, so dal3 die Ent-
wicklung zu Beginn des Frnhd. noch nicht
abgeschlossen und ein gefestigter ‘Staat’ fiir
das 14. Jh. nicht entwickelt ist; erst ,,Ausgang
des 15. Jhs. [...] hat der Staatsbildungsprozel3
auf der Ebene der Territorien [...] feste Struk-
turen® herausgebildet, es werden 1489 ca. 330
Reichsglieder gezéhlt (Heimann 1997, 175).
Dabei hatte sich das politische Gewicht in-
nerhalb des Reiches vom Alt- auf das koloni-
sierte Neusiedelland verschoben. Hier waren
groBe Fliachenstaaten entstanden, deren Be-
deutung auch in der in der ‘Goldenen Bulle’
von 1356 festgelegten Zusammensetzung der
sieben zur Konigswahl berechtigten Kurfiir-
sten zum Ausdruck kam (faktisch schon seit
1257): drei der vier weltlichen Kurfiirsten ha-
ben ihr Territorium im Neusiedelland (Konig
von Bohmen, Herzog von Sachsen, Markgraf
von Brandenburg); das zugleich ausgespro-
chene Verbot einer Teilung der Kurlande si-
cherte den Einflu3 der &stlichen Kurterrito-
rien zudem auf Dauer. In der Situation der
Konsolidierung einzelterritorialer Autonomie
kommt es im Verlauf des 16. Jhs. zu einer der
Glaubensspaltung folgenden und territorial
gebundenen Konfessionalisierung (cuius regio
eius religio), die als ,,geistliche Komponente®
des weltlichen Autonomie- und Libertdtsstre-
bens der Reichsstinde gilt (Zeeden 1958,
256). Statt jedoch zu einer atomistisch einzel-
territorialen Verfestigung beizutragen fiihrt
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die Konfessionalisierung vielmehr zur Her-
ausbildung eines oberhalb der Einzelterri-
torien und somit iiberregional angesiedel-
ten ‘Konfessionsraumes’, dessen Kommuni-
kation nun nicht mehr im Sinne der Uni-
versalitdt der katholischen Kirche lat., son-
dern gemaB der evangelischen Bewegung und
dann auch auf den katholischen Bereich
ausstrahlend volkssprachlich organisiert ist;
oberhalb der Einzelterritorien entsteht ein
.konfessioneller Identitiatswille, der ,sich
schlieBlich auch auf die Sprache und de-
ren gruppenkonforme Regelung [erstreckt]”
(Reinhard 1983, 267). So wird oberhalb der
atomistischen territorialen Gliederung eine
plurizentrische Struktur mit einer nur gerin-
gen Anzahl bedeutsamer Zentren auch auf-
grund der konfessionellen Entwicklung her-
ausgebildet.

4.4. Raumbildende und zentralortliche Funk-
tion iibernimmt im Verlauf des Hoch- und
Spatmittelalters zunehmend die Stadt als ein
spezifischer historischer  Siedlungs- und
Rechtsverband, der sich besonders zwischen
dem 12. und 15. Jh. herausbildet: Mit der zu-
nehmenden Zahl ,wandelte sich das friihe
Nebeneinander von (lokalen) Méarkten und
Stiadten in eine engere Verkehrsbeziehung®
(Heimann 1997, 209). Im Ergebnis einer in
Gesamteuropa wihrend des Hochmittelal-
ters beobachtbaren ,,Stddtebildungseupho-
rie“ liegt ihre Zahl bis zum 15.Jh. in
Deutschland bei 3000—4000, in der Mehrzahl
im Altsiedelland (Heimann 1997, 153, 203,
211): Neben den zumeist aus den Bediirfnis-
sen des Fernhandels entstandenen ‘gewachse-
nen’ Stiadten treten seit dem 12. Jh. ‘gegriin-
dete’ Stidte, d. h. neu und mit einem beson-
deren Rechtsstatus angelegte Siedlungen. Die
historische Spezifik der Stadt ergibt sich aus
ihrer innerhalb der mittelalterlichen Agrarge-
sellschaft andersartigen Wirtschaftsform, die
primir vom Handel, dem darin liegenden Zu-
riicktreten der Naturalwirtschaft zugunsten
einer Ware-Geld-Beziehung und der damit
moglich werdenden Akkumulation von Ka-
pital, einer ‘frith’kapitalistisch organisierten
Produktion sowie einer sich in solchen Zu-
sammenhédngen ausbildenden gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung bestimmt ist; ihren We-
senskern macht zudem die ,,autonome Bir-
gergemeinde mit ihrem spezifischen Stadt-
recht” (Heimann 1997, 208) und dem daraus
entstandenen biirgerlichen Selbstbewuf3tsein
aus: In dieser historischen Spezifik liegt ein
Grund einerseits fiir die Motive, die zur
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Stadtgriindung fithrten; andererseits liegt
hierin der Grund fiir die historische Innova-
tion, die von der Entwicklung des Stadtewe-
sens ausging. Seine Entwicklung wird zudem
durch den einsetzenden ProzeB3 der Territo-
rialisierung in ganz unterschiedlicher Weise
begiinstigt. Neben den anfanglich eindeutigen
materiell-finanziellen Interessen der Landes-
herren an der Griindung einer Stadt, wird zu-
nehmend ihre Funktion als notwendiger ad-
ministrativer Mittelpunkt wichtig, seit dem
14. Jh. dann auch verstarkt als reprasentati-
ver Residenzstadt, die fiir das jeweilige Terri-
torium die Funktion einer Metropole erlangt.
Gegeniiber den landesherrlich gegriindeten
‘Landstadten’ entstehen auf Konigsland
‘Reichsstiadte’ (z. B. Frankfurt, Niirnberg),
denen koniglicher Schutz und ‘Reichsunmit-
telbarkeit’ gewahrt wurde; zu ‘freien Stadten’
wurden schlieBlich auch urspriingliche Bi-
schofs- und Landstiddte, deren Biirgerschaft
sich wahrend des 13. und 14. Jhs. in z. T. krie-
gerischen Auseinandersetzungen ihrer geistli-
chen Herrschaft entledigt und ihre Autono-
mie erkdmpft hatte (z. B. Koln, Stralburg,
Augsburg; insgesamt werden ca. 200 solcher
Unruhen gezdhlt). Somit kommt es in der
Konkurrenz der koéniglich-kaiserlichen Zen-
tralgewalt und der landesherrlich-laikalen
wie klerikalen Partikulargewalten zu einer ei-
gentiimlichen Interessenkoinzidenz der Zen-
tralgewalt mit einer nach Autonomie streben-
den Biirgerschaft; in diesem ProzeB3 werden
die Stiddte zunehmend als gewichtiger poli-
tischer Faktor erkannt und auch institutio-
nalisiert, zugleich wird durch diesen Prozel3
das SelbstbewulBtsein biirgerlicher Autono-
mie wesentlich befordert. Indiz der duBleren
Anerkennung ist, da3 Stadtvertreter erstmals
in der Zeit des Interregnums (1290) zum
Reichstag eingeladen werden, was schlieBlich
gegen den Widerstand der Stinde seit Lud-
wig dem Bayern (1314—1347) zum Gewohn-
heitsrecht und dann 1489 institutionalisiert
wird; als ein politisches Gegengewicht gegen
die flrstlichen Reichsstinde griinden sich
im 15. Jh. iiberregionale Stadtebiinde (Schwa-
bischer und Rheinischer Stadtebund). Es ist
kein Zufall, sondern Indiz eines sich heraus-
bildenden urbanen SelbstbewuBtseins, dal3
die meisten Ratsverfassungen erst nach 1250
und somit zeitgleich den Verfassungskonflik-
ten auf der Ebene der Konigsherrschaft for-
muliert wurden. Wesentlicher Grund der den
Stadten zukommenden zentralen Modernisie-
rungsfunktion im Spatmittelalter liegt in ih-
rer spezifischen Verfassungsentwicklung, in
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der sich eine Biirgergemeinde als organisierte
Gesamtheit mit dem Anspruch herausformt,
»in wesentlichen Teilen sich selbst zu regie-
ren und ihre inneren Angelegenheiten in ei-
gener Regie und Verantwortung auszuiiben*
(Heimann 1997, 215). Das Spatmittelalter
wird zur Bliitezeit der Stddte, in der sie Tra-
ger nicht nur der 6konomischen, sondern
auch der Bildungs- und Kulturentwicklung
sind (Bosl 1980, 193). Die wesentliche Di-
mension dieser biirgerlichen Kultur und stad-
tischen Mentalitit ,,zeigt sich in der Ausbrei-
tung der Schreibkultur und den Schulen*
(Heimann 1997, 236).

5. Soziokulturelle Zusammenhinge

5.1. Landesausbau und Ausbau des Stdd-
tewesens fithren zu groBerer rdumlicher
(Aspekt der Uberwindung der ‘horizontalen
Kammerung’) und sozial-vertikaler Mobili-
tat, es kommt zu einer Intensivierung der
kommunikativen Beziehungen und vielfiltig
vermehrten und pragmatisch bestimmten An-
forderungen, Sachverhalte in Dt. schriftlich
zu fixieren (Aspekt volkssprachlicher Litera-
risierung); Landesausbau und Ausbau des
Stadtewesens sind Teil des allgemeinen Verge-
sellschaftungsprozesses (Aspekt iiberterrito-
rialen, gesamtgesellschaftlichen Handelns),
der sich auf zwei Ebenen grundsitzlich ein-
tretender Institutionalisierung und Verrecht-
lichung zeigt: auf der hierarchischen Ebene
der Herrschaftsausiibung sowie auch auf der
Ebene der Herausbildung intragesellschaft-
lich-korporativer Beziechungen (u. a. in Gil-
den, Zinften, Markgenossenschaften, den
frithen Universitdtsgriindungen, im kirchli-
chen Bereich auch in Orden und Bruder-
schaften). Ein weiterer wesentlicher Impuls
der schriftsprachlichen Entwicklung liegt in
der seit dem 12. Jh. einsetzenden Bildungs-
und Wissenschaftsbewegung (Heimann 1997,
190) sowie der sich daraus ergebenden, viel-
faltigen Formen von Professionalisierung.
Im Zusammenhang solcher Entwicklungen
kommt es in einer ersten, noch hochmit-
telalterlichen Phase zu vermehrter lat. Ver-
schriftlichung (vgl. 2.2.), an die sich im
Ubergang zum Spatmittelalter der Prozel3
volkssprachlicher Verschriftlichung quasi ge-
nuin anschlieBt. Diesen beférdern techni-
sche Innovationen sowie mediale Verdnde-
rungen; schlieBlich werden auch gesellschaft-
liche wie geistesgeschichtliche Auseinander-
setzungen wirksam, die eine ‘massenhafte’

Verbreitung von Informationen ermdoglichen
und bedingen. Der ProzeB volkssprachlicher
Verschriftlichung (bei gleichzeitiger Verdran-
gung des Lat.) ist eine gesamteuropdische
Entwicklung, die im 13. Jh. jeweils einen ent-
scheidenden Einschnitt erfiahrt, so u.a. im
NL (vgl. Marynissen 1996), in Luxemburg
(die erste volkssprachlich-romanische Ur-
kunde aus der Kanzlei der Grafen von Lu-
xemburg datiert aus 1239, vgl. Berg 1993, 12)
oder in England (die volkssprachliche Pro-
klamation Heinrichs III vom 18.10. 1258
wird als wesentlich fiir die Sprachgeschichte
des Engl. genannt, vgl. Penzl 1994, 107). Der
pragmatisch bestimmten Verschriftlichung
geht eine laikal-literarische Verwendung des
Dt. zum Teil voraus, zum Teil auch parallel.
Eine erklarende Beschreibung des sich her-
ausbildenden und die hochmittelalterlichen
Verhiltnisse iberwindenden Systems einer dt.
Literatur des Spatmittelalters bedient sich in
weiten Teilen der identischen Parameter wie
auch die erklarende Beschreibung der sprach-
geschichtlichen Verdnderung.

5.2. AuBerhalb laikal-literarischer oder auch
pragmatischer Lebenszusammenhinge geht
der geistesgeschichtlich wichtigste Impuls fiir
eine volkssprachliche Verschriftlichung und
ihre inhaltliche Formung schon im spéten
Mhd. von der Mystik aus; sie wird insbeson-
dere durch die zwei im 13. Jh. neugegriinde-
ten und vor allem auch stddtische Bevolke-
rung rekrutierenden Orden der Franziskaner
und Dominikaner getragen. Die volkssprach-
liche Bedeutung der Mystik liegt in ihrem
grundsétzlichen Verstindnis, jeder Mensch
konne Gott unmittelbar und ohne kirchliche
Vermittlung in sich selbst erfahren. Notwen-
dig wird hierbei die volkssprachige Prosa
zum Instrument der Darstellung des indivi-
duellen Erlebnisses, das ob seiner Unsagbar-
keit zu einer kreativen Sprachverwendung
zwingt, das Unsagbare sagbar zu machen; es
kommt zu einer Vielzahl von Wortneubildun-
gen, lber die innere Erfahrungen und ab-
strakte Zusammenhénge sprachlich symboli-
siert und also kommunizierbar und sozial
verfiigbar werden. Dabei entwickelt sich die
mystische Prosa so sprach- und textgewaltig,
daB sie neben der hofischen Literatur des frii-
hen 13. Jhs. als eine zweite Erflllung der dt.
Literatur des Mittelalters gilt (Wehrli 1997,
609). Es handelt sich zundchst noch um eine
in dlteren Zusammenhingen stehende Ge-
fiihlsmystik der Mechthild von Magdeburg,
spater um die als ‘deutsch’ bezeichnete spe-
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kulative Mystik insbesondere Meister Ecke-
harts, dessen Predigten in {iber 200 Hss. tiber-
liefert sind; im Bereich der dominikanischen
Seelsorge-Prosa sind zudem Johannes Tauler
(Uberlieferung und Verbreitung bis in den
Druck) und Heinrich Seuse (‘Biichlein der
ewigen Weisheit’, ca. 180 Hss.) zu nennen, im
Bereich der franziskanischen Seelsorge-Prosa
besonders Otto von Passau (‘Die 24 Alten
oder der Thron der minnenden Seele’, iiber
100 Hss.). Wendet sich die Mystik einer inne-
ren Empfindungswirklichkeit des Menschen
zu, die es ernstzunehmen und zu entdecken
gilt, so zeigt sich geistesgeschichtlich im frii-
hen Frnhd. ganz generell ein nach aullen ge-
richteter ,,Hunger nach Welt“ (Reble 1995,
69), den zu stillen der Mensch sich anschickt
und dabei sich selbst und seine immanente
Bezogenheit in den Mittelpunkt der Betrach-
tung und Darstellung riickt. Die Entdeckung
der duBleren Welt und die darin liegende Im-
manenz und der Ich-Bezug erzeugen eine
neue Wahrnehmung, die sich kunstgeschicht-
lich als ein neues perspektivisch-raumliches
Sehen zeigt (Wundram/Hubala 1993, 19f.).
Literarisch breitet sich dies in einer ganzen
Reihe unterschiedlicher Aspekte aus, die ih-
ren Ausdruck zum Teil in bedeutenden Ein-
zelwerken und Dichterpersonlichkeiten findet
(u. a. im ‘Ackermann’ des Johann von Saaz,
im ‘Ring’ des Heinrich Wittenwiler oder im
Werk Oswalds von Wolkenstein); dariiber
hinausgehend erweist sich die — am hohen
Mittelalter gemessen — stidrkere Immanenz
des Spatmittelalters in zahlreichen, einschla-
gig neu entstehenden Textsorten (vgl. Art.
120). Insgesamt ist eine deutliche Tendenz zur
Historisierung und damit auch zum Personli-
chen und Privaten festzustellen. So dndern
sich z. B. die in der Literatur des 13. Jhs. vor-
handenen hofisch-ritterlichen und d. h. ge-
sellschaftlichen Anspriiche an den einzelnen
Menschen in den Liebes- und Abenteuerro-
manen des 14. Jhs. ,,zugunsten individuell-
personlicher Anspriiche®; insgesamt wird ei-
ne ,,Orientierung an historischen facta statt
an ficta, an sinnlich [...] Erlebbarem statt an
gesellschaftsbezogenen sittlichen Normen*
sichtbar (Janota 1983, 15). Die Darstellung
der eigenen Wirklichkeit und Historizitét
wird deutlich in den verschiedenen Sachlite-
raturen der Zeit. Dazu zihlt auch die entste-
hende Prosachronistik, die in der Regel fiir
einen relativ eng begrenzten lokalen Ge-
brauch geschrieben wurde; zu nennen sind
u. a. Chroniken des Fritsche Closener sowie
des Jakob Twinger von Konigshofen, die
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beziiglich ihres dezidiert stadtbiirgerlichen
Standpunktes auf das SelbstbewuBtsein und
die Selbstbewuftheit der stadtbiirgerlichen
Existenz verweisen. Neben der Chronistik
sind anzusprechen die vielfaltigen Formen
‘naturkundlicher’ Texte, die einerseits in einer
gewissen enzyklopéddischen Tradition stehen
(Konrads von Megenberg ‘Buch der Natur’),
die andererseits auf die ganz pragmatischen
Lebensumsténde und die erkennbare Arbeits-
teilung mit ihrer einhergehenden Professiona-
lisierung hin bezogen sind (u. a. vielféltige
Formen der Rezeptliteratur). In all solchen li-
terarischen Formen erweist sich das wesentli-
che und insbesondere das 14. Jh. kennzeich-
nende Merkmal der dt. Literaturgeschichte:
der Durchbruch zu ,,einer Schriftlichkeit der
Laienkultur, zu einer allgemeinen Schriftkul-
tur auf deutsch® (Kuhn 1980, 59). Erst auf
der Grundlage dieser ‘allgemeinen Schriftkul-
tur auf deutsch’ ist dann auch die fiir das
15. Jh. immer beschriebene und charakteri-
sierende ‘Literaturexplosion’ mdoglich. Hin-
sichtlich ihrer inhaltlichen und auch formalen
Ausformung wird sie insbesondere in ihren
iiberragenden Kunstwerken (‘Ackermann’,
‘Narrenschiff’) durch den im 15. Jh. aufschei-
nenden Frithhumanismus bestimmt. Fiir die
formale Gestaltung gilt der Kanzler Karls
IV., Johann von Neumarkt, als wirkméchtig
auch im Zusammenhang der Prager Reichs-
kanzlei, insofern er in seinen dt. Texten einen
vom ital. Humanismus geprigten neuen vor-
bildlichen Stil versucht.

5.3. Der wesentliche Schritt einer allge-
meinen Schriftkultur auf Dt. ist jedoch weni-
ger aus dem Bereich literarischer als vielmehr
pragmatischer Lebenszusammenhinge her-
aus entstanden. Im Zusammenhang des Lan-
desausbaus entstehen zusammengehorende,
jedoch regional getrennte Territorien beson-
ders der Habsburger, Liitzelburger, Hohen-
zollern; ihre Administration erfordert und
fordert die tiberregionale und dabei zugleich
auch auf ein Zentrum bezogene Kommunika-
tion (vgl. Tschirch 1989, 97). Es wird die
,Briefkorrespondenz als Steuerungsinstru-
ment der Herrschaft“ herausgebildet (Hei-
mann 1997, 196), wobei eine Zentralitits-
funktion zumeist durch die jeweilige Resi-
denzstadt ausgeiibt wird. So verbindet auch
die erste, 1490 durch die Habsburger gegriin-
dete, festinstallierte Kurierstrecke die Resi-
denzen Innsbruck und Mecheln miteinander
(Betreiber: Thurn u. Taxis, seit 1615 Erbgene-
ralpostmeisteramt im Reich); jedoch handelt
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es sich hier nur um Anfédnge einer geregelten
Postverbindung in Deutschland, wo nach
friiheren Formen der ‘Metzgerpost” und der
‘Bauernfuhr’ ein Ubergang zu einer ,regel-
maBigen Briefzustellung® erst nach 1570 kon-
statiert wird (Korber 1997, 246, 249). Neben
der herrschaftsorganisierend-administrativen
Kommunikation ergeben sich iiberregionale
Kommunikationsbeziechungen insbesondere
iiber die merkantilen Beziehungen zwischen
den Stddten, die als tibergeordnete Handels-
zentren an den Knotenpunkten der groBlen
Handelswege liegen (u.a. Koln, Leipzig,
Niirnberg, StraB3burg); ,,die Kaufleute® wer-
den schlieBflich auch die ,,Pioniere” in der
Entwicklung einer regelméBigen Briefzustel-
lung (Korber 1997, 249). Insofern die grof3en
Handelsstadte zudem auch iiber international
operierende Handelsorganisationen (Hanse,
Fugger, Welser) miteinander verbunden sind,
werden auch beziiglich des Handels Orte mit
bestimmter, tiberregionaler Zentralitdtsfunk-
tion profiliert (z. B. Liibeck, Augsburg). Dies
gilt auch und besonders beziiglich der erst
spater einsetzenden Prozesse zur Herausbil-
dung von Zentralitit und entsprechender
Uberwindung territorialer Differenzierung
im Bereich des Rechtswesens. Hierzu zdhlt
die Einrichtung des Reichskammergerichts
mit festem Sitz (1495, seit 1527 Speyer) so-
wie schlieBlich der Versuch einer partiellen
Rechtsvereinheitlichung durch Erhebung der
Carolina zum Reichsgesetz 1532, was jedoch
vorerst noch eine Ablehnung durch Kursach-
sen und das sdchs. Rechtsgebiet erfuhr (vgl.
Lick 1997, 249). Einer zentrifugalen Wir-
kung einzelner Stidte geht eine grundsitzlich
auch zentripedale Wirkung der Stadt als spe-
zifischer Siedlungsform parallel. Obwohl um
1500 nur ca. 10—15% der Gesamtbevolke-
rung in Stadten lebt (Wells 1990, 112), zeigt
sich die fiir das 15.Jh. beobachtete ,,stei-
gende regionale Mobilitat* (Heimann 1997,
136) weitgehend nur als Entwicklung der
Stadte. So konnen sie die durch die Pestepi-
demien des 14. Jhs. erlittenen Bevolkerungs-
verluste durch gezielte Aufnahme von Neu-
biirgern auf Kosten der Landbevoélkerung
ausgleichen (Heimann 1997, 136); die Land-
flucht fiihrt dort zu einer Verédung gan-
zer Landstriche, in Teilen des Reiches gehen
bis zu 80% der landlichen Ortschaften ein
(Bosl 1980, 190). Die Attraktivitat der Stad-
te liegt nicht zuletzt in der in ihr gegebe-
nen Moglichkeit zu sozialer Mobilitit, wel-
ches ihr ,,Hauptmerkmal® im gesamten Mit-
telalter bleibt (Heimann 1997, 233). Durch

die regionale wie auch soziale Migration wird
die Stadt in Abgrenzung zum Territorium
und Reich ,,immer deutlicher als Knoten-
punkt individueller und gesamtgesellschaft-
licher Kommunikationsanforderungen® her-
ausgebildet (Heimann 1997, 203); Indiz der
regen schriftsprachlichen Kommunikation,
die innerhalb der Grenzen einer Stadt statt-
findet, ist die Tatsache, dal} in den Stadten
schon zur Mitte des 14. Jhs. ,ein flichen-
deckendes, nicht liniengebundenes Botenwe-
sen zur Verfiigung [... stand und die] spe-
zifische Berufsbezeichnung Brieftriger in
Ubung® kam (Heimann 1997, 196).

5.4. Es sind die Prozesse der Vergesellschaf-
tung, der Institutionalisierung und der Ver-
rechtlichung, die eine komplexer werdende
Verwaltung und Organisation der Kirche, des
Reiches, der Territorien sowie der Stadte her-
vorbringen. Aufgrund der entsprechend ra-
sant ansteigenden Kanzlei-Schriftlichkeit gilt
das 14./15. Jh. als , Aktenzeitalter”; dabei
sind ,,Verfassungsentwicklung und Verwal-
tungsaufbau® nicht zu trennen (Heimann
1997, 192). Es wird der Schritt von der Kanz-
lei zu einer nach sachlichen Zustandigkeiten
und zugleich hierarchisch organisierten Be-
horde geschritten; seit dem spiten 15. Jh.
erscheinen neben den zentralen Oberbehor-
den auch Mittelbehorden (vgl. Kobler 1984,
64; vgl. auch Art. 5 und 6). Die im 15. Jh.
erreichte Staatskonsolidierung wird somit
besonders auch durch eine Effektivierung
und Intensivierung einer zwangsldufig auf
Schriftlichkeit basierenden Verwaltung be-
dingt. Der fiir die Entwicklung von Schrift-
lichkeit grundlegende Institutionalisierungs-
prozeB beginnt z.T. bereits weit vor dem
Spatma., er zeigt sich u. a. in der Ablosung
personengebundener zugunsten sdchlicher
Verhaltnisse: So tritt neben dem Konig in sei-
ner Personalitdt ,,seit dem 13. Jh. auch die
transpersonale Existenz des Reiches hervor®
(Kobler 1984, 61; vgl. auch Art. 5), seit dem
12. Jh. muB sich der Konig der Zustimmung
der GroBlen des Reiches versichern; statt
der primir personenbezogenen Volksrechte
des Frithma. werden im Spédtma. grundsitz-
lich landschaftsbezogene Landrechte formu-
liert (Sachsenspiegel 1221/24; Schwabenspie-
gel 1275). Obwohl das Lehnsrecht als Grund-
lage der Konigsherrschaft im 13. Jh. auch zur
Bildung der Landesherrschaft genutzt wird
(Heimann 1987, 156), findet in den Landern
zugleich auch die Ablosung des die personli-
che Beziehung in den Mittelpunkt stellenden
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Lehens- durch das Amtsprinzip statt (Kobler
1984, 62). Einen wesentlichen Schritt auf dem
Weg zu einer allgemeinen Verrechtlichung der
Lehensverhiltnisse leistet Eike von Repkow
mit seiner Niederschrift des Sachsenspiegels,
wodurch sich der Charakter des Rechts in-
sofern ganz grundsitzlich wandelt, als erst-
mals ,,allgemeine Rechtsgrundsitze® formu-
liert werden (Heimann 1997, 187). Mit dem
13. Jh. setzt zudem die Rezeption des romi-
schen sowie auch des kanonischen Rechts
ein; ersteres war in Italien schon im 11. Jh.
aufgegriffen worden, letzteres war dort im
12. Jh. neu zusammengefaB3t worden. Inso-
fern seit dem 13. Jh. zwischen ‘biirgerlichen’
und ‘peinlichen” Sachen (causae civiles, cau-
sae criminales) unterschieden wird, insofern
‘Eigentum’ oder z. B. auch das Recht zur ge-
willkiirlichten Erbfolge herausgebildet wird,
riickt in diesem Zusammenhang der Einzelne
auch als Rechtssubjekt stiarker in den Vorder-
grund; im Sinne einer sozialen Ver-Sicherung
solcher Rechte erfordert ebendies eine auf al-
len Ebenen giiltige und nachvollziehbare Ver-
ankerung im Sinne schriftlicher Fixierung.
Im Zusammenhang des ebenfalls aus dem ro-
mischen Recht tibernommenen ,,Schriftlich-
keitsprinzips® (Kobler 1984, 62) wird das
Bediirfnis an schriftsprachlicher Fixierung
zwangslaufig verstarkt (obwohl zwingend vor-
geschrieben erst 1495 in der ersten Reichskam-
mergerichtsordnung). Ein Bediirfnis nach-
schriftlicher Fixierung lag u. a. bereits auch
beziiglich einer ganz pragmatisch motivier-
ten und kleinrdumlich bezogenen Erfassung
von Liegenschaftsverhiltnissen vor (Kolner
Schreinsbiicher, seit 1135). Nach anfanglicher
Latinitdt ist die seit dem 13. Jh. einsetzen-
de Volkssprachlichkeit solch stadtischer Auf-
zeichnungen schlieBlich evident, da sie eben-
so wie auch die verschiedenen Stadtrechts-
biicher, Eidbiicher u. 4. zur Sicherung von
Privilegien nach auBen wie besonders aber
auch nach innen und d. h. fiir eine weitge-
hend illiterate Gesellschaft dienen. In solchen
stadtisch geleisteten Verschriftlichungen liegt
nun eine Funktionsbestimmung des Schrei-
bens vor, die mit ihrer urspriinglich noch kle-
rikalen nur partiell iibereinstimmt; an diesem
wesentlichen Textbereich wird offensichtlich,
daB hier teilweise schon im 12., insbesondere
jedoch dann im 13. und frithen 14. Jh. das
,Primat lateinischer Schriftlichkeit und der
Kleriker als kulturpriagende Gruppe [abgeldst
wird] zugunsten stiarker lokaler, volkssprach-
licher Traditionen und Laien“ (Heimann
1997, 189). Schreibarbeit ist im Frith- und
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Hochmittelalter vorwiegend noch religidser
Dienst von Monchen, wobei fiir die fran-
kisch-karolingische Verwaltungspraxis die
Verbindung von Kanzlei (als Beurkundungs-
stelle) und Hofkapelle pragend war. Neben
ithrem religiosen Schreibdienst versehen
Monche ,,zundchst“ auch den Schreibdienst
in den stadtischen Kanzleien, wo zumeist erst
im 14./15. Jh. auch Laien als ‘Stadtschreiber’
eingesetzt werden und dies zu einer verselb-
stindigten und vollvergiiteten Position wird
(Heimann 1997, 193); doch sind Stadtschrei-
ber im md. Raum schon im 13. Jh. bezeugt
(u. a. Gottfried Hagen in Koln), wobei die
Bezeichnung als clericus (oder auch phaffe)
nicht notwendig auf die Zugehorigkeit zum
monastischen oder kirchlichen Kontext ver-
weist: Als solcher kann schon im spéten
12. Jh. derjenige bezeichnet werden, der lese-
und schreibfihig ist, eine lat. Bildung (Absol-
vierung zumindest des Triviums) erfahren hat
(vgl. engl. clerk) und der im Sinne der litera-
ten lat. Bildungstradition und -norm in lat.
Quellen der Zeit als litteratus angesprochen
ist (vgl. Bumke 1997, 607). Die Vermittlung
einer solchen, liber den kirchlichen Kontext
hinausgehenden und medial an Schriftlich-
keit gebundenen Bildung auch an ‘Laien’ war
nicht zuletzt motiviert durch ein Interesse der
weltlichen Herrscher an einer reibungslosen
Administration und einen fiir solche Zwecke
gut ausgebildeten Verwaltungsapparat (vgl.
Bumke 1997, 100), der neben der reinen Lese-
und Schreibfdhigkeit u. a. auch des juristi-
schen Sachverstandes bedurfte; somit kommt
es neben dem kirchlichen-theologischen In-
teresse an Bildung zu ihrer ,,Instrumentalisie-
rung” zum Zwecke effektiveren Herrschafts-
handelns (Heimann 1997, 191). Dies fiihrte
im 12. Jh. zu einer entsprechenden Forderung
der entstandenen Hohen Schulen und Uni-
versititen (Paris, Bologna), von wo aus seit
dem 13. Jh. dann auch die Rezeption des r6-
mischen und kanonischen Rechts in Deutsch-
land ausging. Waren die ersten ‘Universita-
ten’ als korporativ-genossenschaftliche Insti-
tutionen von Lernenden und auch Lehrenden
‘gewachsen’, die erst allméhlich feste Formen
ausbildeten, so fiihrte der zunehmende Be-
darf an ausgebildeten Fachkriften zur Ver-
waltung, zur Organisation und zum Auf- und
Ausbau der Stidte, der feudalen Territorial-
gebiete, aber natiirlich auch der Kirche und
der zentralen Reichsverwaltung auf allen
Ebenen zu einem Bediirfnis nach zentralen
Ausbildungsstitten.
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,,Die Universitaten in Deutschland sind furstliche
oder stadtische, auf jeden Fall obrigkeitliche Griin-
dungen. Sie wurden von einem Stifter nach seinem
Willen und mit seinen Mitteln ins Leben gerufen.
Folgerichtig sind die Residenzstddte zugleich die
Standorte der Universitdten™ (Riickbrod 1977, 32):

Es entsteht als erste dt. Universitit jene von
Prag im Jahr 1348, es folgen noch im 14. Jh.
Wien 1365, Heidelberg 1386, Koln 1388 und
Erfurt 1392; einen noch stiarkeren Griindun-
gsboom erlebt dann das 15. Jh. noch vor dem
Frihhumanismus mit Leipzig 1409, Rostock
1419, Greifswald 1456, Freiburg 1457, Basel
1459, Ingolstadt 1472, Trier 1473, Mainz
1477, Tibingen 1477 und schlieBlich schon
im Ubergang zum 16. Jh. Wittenberg in 1502.

Mit der Anerkennung der ,,Funktionali-
tat“ von Bildung fiir offentliche und auch
pragmatische Lebenszusammenhédnge wird
sie seit dem 13. Jh. ,,zur Grundlage fiir indivi-
duelle Forderung™ (Heimann 1997, 199) und
gewinnt so einen entsprechenden Stellenwert
innerhalb des biirgerlichen Selbstverstindnis-
ses. Hierin liegt die materielle Wurzel fiir den
geldufigen Topos des Humanismus des spi-
ten 15. Jhs., daf3 der mit Wissen und Tiichtig-
keit glinzende Mensch dem durch Geburts-
adel Privilegierten iberlegen sei; die ideelle
Waurzel dieser Anschauung liegt in dem Le-
bensideal einer Humanitas, in der sich gei-
stige Bildung und sittliche Gesinnung verei-
nigen. In einer solchen Anschauung deutet
sich an, ,,wie das mittelalterliche Ordo-Sy-
stem mit der strikt hierarchischen Gliederung
in Stdnde durch ein akademisch-biirgerliches
Ordnungsprinzip durchbrochen zu werden
beginnt“ (Bernstein 1978, 26). Im Sinne einer
sich herausbildenden arbeitsteiligen Differen-
zierung sowie einer Erweiterung der Stdnde-/
Sozialordnung treten nun auch Intellektuelle
auf, in Grenzen ermoglicht Bildung jene so-
ziale Mobilitat, die der spatmittelalterlichen
Stadt grundsitzlich eigen ist (vgl. Heimann
1997, 200, 227). Waren die ersten Universita-
ten (Paris, Bologna) aus Hohen Kathedral-
schulen entstanden, so wurde das Gros der
Ausbildung in Kloster-, Dom- und Stifts-
schulen geleistet. Vom 13. Jh. an wéchst nicht
nur die Anzahl der Pfarrschulen in den Stad-
ten, an vielen Orten entsteht auch ein stadt-
eigenes, wenn auch noch lat. orientiertes
Schulwesen. Zwar unterschied sich der
Unterrichtsbetrieb dort kaum von dem kirch-
licher Schulen, doch stellte der Rat der Stadt
die Lehrer an und achtete darauf, dal der
Unterricht alles in allem elementarer gestaltet
wurde. Vom 14. Jh. an entstehen besonders in
den groBen Handelsstéddten auch dt. Schreib-

und Leseschulen. Dabei handelt es sich zu-
néachst um private Unternehmungen (vgl. Re-
ble 1995, 58), die ganz gezielt auf die Erfor-
dernisse der stadtbiirgerlichen Schriftlichkeit
hin ausbilden: Schreiben von Geschéftsbrie-
fen, Rechnungen, Urkunden, einfache Be-
rechnungen (vgl. v. Polenz 1991, 127). Hierin
wird der rein zweckbestimmte und hand-
werksmiBige Einsatz der Fertigkeiten deut-
lich. Das Publikum, an das sich diese pri-
vaten Einrichtungen wenden, sind in erster
Linie Erwachsene, dann aber auch Kinder.
Gestattet werden diese Schulen in nicht al-
len Stadten, dort, wo sie erlaubt sind, gibt
es jeweils begrenzte Konzessionen des Rats:
so verstandene Schule ist zuerst einmal
ein handwerksméafBiger Betrieb. Zumeist aber
werden diese Schulen dann auch von den Réd-
ten der Stidte selbst iibernommen, die Leiter
solcher Schulen sind durch vielféltige Pflich-
ten an das stddtische Leben gebunden, hdufig
auch in der Doppelfunktion als Lehrer und
Stadtschreiber (berithmtes Beispiel ist der
Autor des ‘Ackermann aus Béhmen’, Johan-
nes von Saaz). Durch die genuine Ein- und
Anbindung der Schulausbildung jeweils an
die Stadt und aufgrund der Bedeutung, die
literate Bildung erfidhrt, bilden ,,Stadt und
Schule [...] eine der bedeutsamsten Bezie-
hungsachsen der mittelalterlichen Gesell-
schaftsgeschichte® (Heimann 1997, 199); die-
ser Zusammenhang ist letztlich insofern evi-
dent, als der Ausbau des Schulwesens zusam-
menfdllt mit der Entstehung des mittelalterli-
chen Stadtewesens (vor 1100 werden nur 20
Schulen nachgewiesen, vgl. Crossgrove 1994,
34). Trotz aller Ansitze zeigt jedoch die Bil-
dungssituation des 14./15. Jhs., dall mit einer
Lesefdhigkeit sehr breiter Bevolkerungs-
schichten nicht zu rechnen ist, um 1500 kann
mit einem Alphabetisierungsgrad von bis zu
10—30% gerechnet werden (Heimann 1997,
203; Engelsing 1973, 16—20, nennt ‘weit iiber
5%’); Alphabetisierung und Bildung bleiben
arbeitsteilig ausdifferenziertes Fachwissen.
Thre zum Teil erreichte Verallgemeinerung ist
Ergebnis der groBen geistesgeschichtlichen
Veranderungen der zweiten Halfte des Frnhd.

5.5. AuBerhalb der bildungsgeschichtlichen
Prozesse liegen sachkulturelle Innovationen,
iiber die die Verfiigbarkeit von Schriftlichkeit
und ihre Rezeption z.T. explosionsartig be-
fordert werden: Zu nennen ist u. a. der Be-
ginn einer eigenstindigen Papierproduktion
in Deutschland (Ulmann Stromer, 1390 erste
Papiermiihle in Nirnberg), dic manufakte-
rielle Herstellung von Handschriften zur
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Mitte des 15. Jhs. hin (berithmtes Beispiel der
Handschriftenmanufaktur des Diebold Lau-
ber, vgl. v. Polenz 1991, 118), die frithe und
in die erste Hélfte des 15. Jhs. gehandhabte
Druckform der Blockbiicher, dann besonders
die Erfindung des Buchdrucks mit beweg-
lichen Lettern durch Johann Gensfleisch,
gen. Gutenberg um 1450 (vgl. Art. 125) so-
wie schlieBlich auch die Verbesserung der
Perzeptionsméglichkeit des Geschriebenen/
Gedruckten durch die Entwicklung der Lese-
hilfen. Letztere geht vom ‘Lesestein’, dem
zum ‘Augenstein’ geschliffenen und als Ver-
groBerungsglas dienenden berillus schlieB3-
lich zum handwerklich gefertigten und aus
geschliffenem Glas fiir beide Augen herge-
stellten Sehinstrument, das ,,vielen &lteren
und kurzsichtigen Lese- und Schreibfihigen
die Moglichkeit zu geistiger Freizeitbeschafti-
gung® gibt (v. Polenz 1991, 120). Als Lese-
hilfe ist der berillus in der hochmittelalter-
lichen Literatur und bis in die frithe Neuzeit
mehrfach belegt (vgl. Lexer s. v., DWB, s. v.;
FWRB, s. v. berille). Die augennahe Lesehilfe
mit separaten Glasern fiir beide Augen wird
Ende des 13. Jhs. in Venedig erfunden; von
dort sowie spiter auch aus Flandern wird der
Markt versorgt. Eine erste Zunft der Brillen-
macher entsteht im deutschsprachigen Raum
sehr viel frither als in Frankreich oder Eng-
land nach 1478 in Niirnberg. Um 1400 wird
das Wort Brill(e) als Terminus gebraucht.

5.6. Die Entwicklung der frnhd. Schriftlich-
keit zeigt, dal3 die wesentlichen Anfange ihrer
Expansion aufgrund vielféltiger soziokultu-
reller Bedingungen bereits lange vor der Er-
findung des Buchdrucks mit beweglichen Let-
tern begann. Dies gilt nicht allein grundsétz-
lich fiir den ProzeB der Verschriftlichung,
sondern bereits auch fiir das sich entwik-
kelnde, diatopisch wie funktional bestimmte
varietdre Gefiige des Dt. mit einer jeweils
spezifischen Sprachkultur, so in der Rechts-
sprache oder der Fachprosa (v. Polenz 1991,
127). Die Erfindung Gutenbergs setzt nicht
sofort eine neue Entwicklung in Gang, son-
dern wird erst seit dem Ubergang zum 16. Jh.
fir die sprachliche Entwicklung bedeutsam:
Die Drucker/Verleger 16sen sich aus der an-
fanglich noch beriicksichtigten Rezeptions-
tradition handschriftlicher Medialitit und
stellen sich ,auf gesteigerten und tiberregio-
nalen Absatz* und somit auf einen anonymen
Markt um (v. Polenz 1991, 131). Dieser ergibt
sich im Zusammenhang der geistes-, ideen-
und gesellschaftsgeschichtlichen Bewegungen
des 16. Jhs., die ohne eine massenhafte und
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durch den Buchdruck moglich gewordene
Schriftlichkeit nicht denkbar sind. Uber den
medialen Einsatz wird erstmals eine breitere
und nicht-lat. ‘Offentlichkeit’ in den ProzeB3
literater Kommunikation eingebunden: Der
Prozel3 der ‘Vergesellschaftung’ zeigt sich in
den sozialen und ideologischen sowie religi-
Osen Auseinandersetzungen der Zeit, die den
einzelnen Menschen als partiell autonomen,
gesellschaftlich Handelnden einbeziehen und
fiir jeweilige Positionen zu gewinnen trach-
ten, ihn entsprechend agitieren und mit Pro-
paganda zu erreichen suchen. Mit Luther, der
Reformation und der Etablierung einer pro-
testantischen Kirche, mit den Bauernkriegen
und dem ausgebildeten Humanismus in
Deutschland bricht somit eine neue, den Ge-
brauch einer dt. Schriftlichkeit massenhaft
fordernde Zeit endgiiltig durch. Statt des in
Lat. ausgetragenen humanistischen Gelehr-
tendiskurses fordert und fordert eine ,,friih-
biirgerliche politische Offentlichkeit” eine
neue Art der Publizistik (v. Polenz 1991,
135f.), fir die die Verwendung der Volks-
sprache ebenso selbstverstandlich ist (Ulrich
von Hutten) wie die Entwicklung neuer, den
kommunikativen Bediirfnissen entsprechen-
den Textsorten (u.a. Reformationsdialoge,
Flugschriften). Luthers Glaubenstheologie
mit dem Prinzip des Laienpriestertums und
dessen steter Vergewisserung in der Heiligen
Schrift fordert unabdingbar die Deutschspra-
chigkeit der Bibel sowie eine entsprechende
Lesefdhigkeit der ‘Laien’. Sie herzustellen
und zu sichern ist ein spezifisch reformatori-
scher Impetus fiir Unterricht und breiter an-
zulegende ‘Volksbildung’. Dieser reformato-
rische Impetus ergreift zwangslaufig auch die
katholische Kirche, die den protestantischen
Bildungsanstrengungen jene der Jesuiten (ab
1534) entgegenstellt; in allen Teilen und auch
sozialen Schichten des Reiches beginnt sich
ein Zustand zu entwickeln, in dem Schrift-
sprachlichkeit zur ‘laienhaften’ Wirklichkeit
wird; welcher Einflul} dabei allein von Luther
ausging ist etwa daran zu ermessen, dafl man
schitzt, seine Schriften seien in ca. 200.000
Haushalten vorhanden gewesen und erreich-
ten somit ca. 1 Mill. Menschen (vgl. v. Polenz
1991, 140). Die religiés motivierten Entwick-
lungen fithren jedoch nicht allein zu Eman-
zipation und Verallgemeinerung dt. Schrift-
sprachlichkeit, sondern auch zu bewuBter
und gezielter Arbeit an der sprachlichen
Form selbst. So suchen die Flugschriften-
verfasser sowie schlieflich auch Luther in
seiner Bibeliibersetzung eine sprachliche
Form, die die Rezipienten leicht erreicht;
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dies gelingt Luther in solch iiberzeugender
Weise, dall auch die durch ihn mittelbar
beforderte katholische Bibeliibersetzung des
16. Jhs. sprachlich weitgehend von ihm ab-
héangig ist. Auch zum protestantischen Kate-
chismus, den auswendig zu lernen zum prote-
stantischen Bildungsinhalt gehort und der ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung
einer einheitlichen Schreibsprache in den
protestantischen Territorien leistet (v. Polenz
1991, 138ff.), wird auf katholischer Seite ein
eigener volkssprachlicher Katechismus ent-
wickelt; verbreitet ist besonders der des Pe-
trus Canisius. Die im 16. Jh. durch die Re-
formation tendenziell eintretende und weite
Sprachareale ergreifende, vereinheitlichende
Wirkung und Vorbildlichkeit, die sich u. a.
darin zeigt, daB3 in den zeitgendssischen Wor-
terbiichern Luther-Worter aufgenommen wer-
den (so bei Dasypodius, Maaler, Alberus),
wird jedoch durch Gegenreformation und
Konfessionalisierung in der Regierungszeit
Rudolf II. (1576—1612) gehemmt. Es kommt
zu einer konfessionellen, politischen und gei-
stigen Spaltung Deutschlands, die nahezu
200 Jahre anhalt; die geistige Spaltung fiihrt
zu einer partiell eigenstindigen literarischen
wie sprachlichen Entwicklung (Breuer 1998),
bei der die jeweils andere Seite z. T. polemisch
abgelehnt wird (vgl. Wiesinger 1987, 83;
Solms 1993, bes. 335ff.). Die Spaltung fiihrt
zu einer Konzentration auch der grammati-
schen Bemithungen um das Dt. auf wesent-
lich den md. Raum. Sind noch bis in das
spate 16. Jh. an dem Versuch einer grammati-
schen Beschreibung der Volkssprache ,,Siid-
und Mitteldeutsche, Katholiken und Prote-
stanten gleichermafBen beteiligt” (Reiffenstein
1988, 28), so verstummt in der Folge der ka-
tholische Siiden bis in das frithe 18. Jh. fast
ginzlich. Damit fehlt der katholische Siiden
insbesondere bei jenen grammatischen Bemii-
hungen des 17. Jhs., bei denen ein dezidiertes
(nationales) SprachbewufBtsein herausgebil-
det ist und das die Sprache nun zum Gegen-
stand intentionaler und eine horizontale
Kammerung iiberwindender Formung macht
(besonders Rathke, Gueintz, Schottel). Eine
entsprechend md. Préferenz der sprachlichen
Entwicklung des 17. und dann auch 18. Jhs.
erscheint nurmehr folgerichtig.
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1. Vorbemerkungen

1.1. Das Frnhd. gilt gemeinhin als die Epo-
che der dt. Sprachgeschichte, in der sich die
Schriftsprache als Einheitssprache heraus-
bildet. Das Frnhd. ist also die Epoche der
Hinfiihrung zur schriftsprachlichen Einheit,
auf die erst sehr spit die sprechsprachliche
Einheit, zumindest im Phonemischen, sicher-
lich nicht im Phonetischen, folgt. Es ergibt
sich also aus der Sache, dal3 eine Beschrei-
bung der kleinsten Einheiten des Frnhd. mit
der graphischen Ebene beginnt. Dieses Vor-
gehen wird zudem durch die Tatsache ge-
stitzt, daBl aus dem Frnhd. nur schriftliche
Quellen {berliefert und diese daher Aus-
gangspunkt aller weiteren Untersuchungen
und Uberlegungen sind.

1.2. Es gibt im Frnhd., wie schon gesagt,
noch keine einheitliche ‘Schrift-Sprache’;
wohl aber haben sich mehrere regionale
Schreibtraditionen herausgebildet, die man
‘Schrift-Dialekte’ nennen kann, wobei ‘Dia-

lekt” sich lediglich als regional gebundene Va-
rietit definiert, nicht aber durch eine Uberda-
chung durch einen — in unserem Fall: schrift-
lichen — Standard. Die iiberdachende Varie-
tat kann aber aufgrund von historisch wir-
kungsmaichtigen Schriftdialekten als Ziel der
Entwicklung erschlossen werden, sie kann als
noch nicht realisiertes ‘Archi-System’ angese-
hen werden.

1.3. Das Frnhd. selbst ist nicht so sehr durch
einheitliche festumrissene (Teil-)Systeme ge-
kennzeichnet als vielmehr durch eine Reihe
von gemeinsamen Entwicklungstendenzen,
die in den schon erwidhnten wirksamen
Schriftdialekten zu beobachten sind. Ein ‘ge-
samtfrithneuhochdeutsches’ Graphemsystem,
das ‘Archi-System’, ist also ein Konstrukt,
das aus mehreren Schriftdialekten abgeleitet
ist. Dabei sind diejenigen (Schreib-)Sprach-
landschaften auszuwéhlen, die produktiv an
den frnhd. Neuerungen beteiligt waren, so
vor allem das Oobd. und das Omd. Man
kann diese beiden Dialektgruppen aufgrund
ihrer sprachgeschichtlichen Wirksamkeit als
‘Osthochdeutsch’ zusammenfassen: Das po-
litische und 6konomische Gewicht verlagert
sich in Territorien im Osten des Reichs, so
daB vor allem die Kanzleisprachen, nicht zu-
letzt als Medium einer teilweise iiberregiona-
len Kommunikation, bis zum Ende des Mit-
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1. Problemstellung

DaB die erstmals in der Kdlner Chronik von
1499 unter dem Jahr 1440 erwidhnte Erfin-
dung des Buchdrucks und mehr noch seine
Weiterentwicklung — besonders die Einfiih-
rung der beweglichen Metallettern (Widmann
1972) — ein markantes Ereignis in der europ.
Kulturgeschichte bedeuten, wird von nieman-
dem ernsthaft bezweifelt (vgl. Eisenstein
1966; 1968; 1969; 1979; 1980; Gaskell 1972;
Febvre/Martin 1958; Hirsch 1974). Weniger
Einhelligkeit ist zu verzeichnen, wenn es
darum geht, die Wirkung des Buchdrucks bei
der Herausbildung einer einheitlich normier-
ten Schriftsprache einzuschitzen. Einige
Sprachhistoriker (vgl. von Polenz 91978, 85;
s. auch 1991; 1994) betrachten diese Erfin-
dung, die eine tiefgreifende Umgestaltung des
Kommunikationsprozesses mit sich brachte,
als einen Meilenstein am Eingang einer neuen
Sprachperiode, der als Periodisierungskrite-
rium nur mit der Bedeutung der Einfithrung
des Christentums fiir das Ahd. oder der Ent-
faltung der hofischen Kultur fiir das Mhd.
verglichen werden konnte.

Die neuen druckschriftlichen Verbrei-
tungsmoglichkeiten beschleunigten nicht nur
die gesellschaftliche Wissensakkumulation
und -tradierung, sie verstirkten auch die
allgemeine Tendenz zur Schriftlichkeit, eine
Entwicklung, die von der eher mnemotechni-
schen Funktion der Schrift und der Domi-
nanz der Face-to-Face-Kommunikation weg-
fiihrte.

Die Erfindung des Buchdrucks bewirkte
mehr als nur leichtere, billigere und schnel-
lere Textverbreitung, ihre Bedeutung er-
schopft sich nicht im rein Quantitativen
(Bellmann 1996 a; Widmann 1964 a; 1973;
Wellmann 1990). Ein weiterer Aspekt dieser
Erfindung, die sich grundsatzlich vom Text-
kopierverfahren unterscheidet, lag in dem

Zwang zur Auswahl, der von der neuen ,,ars
artificialiter scribendi® ausging (vgl. Koppitz
1980), und in der Tatsache, dal3 ,,Geschick
und Ungeschick der Drucker iiber ,das
Fortleben vor allem volkssprachiger Werke*
(Koppitz 1980, 75) entschieden. Die Erfin-
dung der Druckkunst ,,gab der Verbreitung
von Biichern enormen Auschwung, drosselte
aber zugleich die Zahl der tberlieferten Titel
(Koppitz ebd.). Sie begiinstigte zunédchst alte
Werke und blockierte bis ca. 1500 die ,,mo-
derne® Literatur. Die Unterscheidung zwi-
schen ,,Erfolgsbuch® und solchen, die keine
Verleger fanden, fithrte auch zur Neudefini-
tion des Begriffs des ,,Veroffentlichens®. Der
Medienwechsel bedeutete gleichzeitig Selek-
tion und Kanonbildung. Der Buchdruck be-
schleunigte nicht nur neues Gedankengut, er
verlangerte auch das Fortleben des Altherge-
brachten. Die ,,Anwendung des Prinzips, der
multiplicatio bot den ,,von den ‘geschwin-
den Léuften’ beeindruckten und bedngstig-
ten™ Zeitgenossen ,,die Losung der Probleme
synchroner und diachroner Kommunikation:
des Verbreitens und des Uberlieferns von
Texten. Multiplicatio bedeutet ihnen Mittel,
Effekt und Dauergarantie” in einem (Mertens
1983, 84f.).

Das neue Medium, das durch die techni-
sche Reproduzierbarkeit von Texten, die da-
durch ihren Anspruch auf Einmaligkeit ver-
loren, eine verdnderte Gebrauchssituation
herbeifiihrte, war maBgeblich an der Um-
strukturierung des kulturellen Lebens der
Zeit beteiligt. Der Drucker erscheint als Ver-
mittlungsinstanz zwischen Autor und Publi-
kum, die nicht nur den Text materiell zugéng-
lich macht, sondern auch haufig durch Ver-
einheitlichung und Funktionalisierung auf
dem Weg einer Bearbeitung, die er selbst
durchfiihrte oder durchfithren lieB, das kul-
turelle Einverstindnis herstellte (dazu Lei-
pold 1978).

2. Rahmenbedingungen: Technische
Innovationen und neue
Kommunikationsbediirfnisse

Die schnelle wirtschaftliche Entwicklung der
deutschen Stddte im ausgehenden Mittelal-
ter, besonders ihres Handwerker- und Kauf-
mannsstandes, und die soziokulturelle Diffe-
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Karte 121.1: Die Verbreitung des Buchdrucks wihrend der Frithdruckzeit (bis 1500) (aus: Atlas zur Ge-
schichte, Bd. 1, Gotha/Leipzig 1973, S. 52).

renzierung, die dadurch ermoglicht wurde, merksam. Der durch den Druck zu verbreitende
bedingten einen steigenden Bedarf an fach- Text ,,mu} [auch] {iber historische Verdnde-
sprachlicher und literarischer Bildung. rungen hinweg verstandlich gehalten werden,
Giesecke unterstreicht in diesem Zusam- iber kulturelle und geographische Distanzen
menhang die ,,innovatorische Leistung der hinweg bekannt und zuginglich gemacht wer-
Fachprosa®, die besonders in ihrer gedruck- den* (Weinmayer 1982, 8).
ten Form durch ,Verschriftung handwerkli- Die technischen Innovationen der Inkuna-
cher Erfahrungen fiir Laien und Experten® belzeit, die die von den Erfindern, die zu-
(1980, 291) ,,Wissensbestdnde [...] expliziert, nichst eine kunstvolle und detailgetreue
kommunikativ verfiigbar und damit neuen Nachahmung alter Handschriften anstrebten
Systematisierungs- und Uberpriifungsverfah- (vgl. Altmann 1976), ungeahnten potentiellen
ren zugidnglich® (ebd., 294) macht. Diese Moglichkeiten des Buchdrucks voll aus-
Fachprosa ,,will Wissen mitteilen, sie be- schopften, bewirkten, dal3 ein Entwicklungs-
deutet ebenfalls eine ,,Dekontextualisierung stand erreicht wurde, der die fast unbe-
der Erfahrung™ (ebd., 50f.; auch Giesecke schriankte Vervielfiltigung und dadurch die
1990; 1990 a; 1990b; 1994). Von groBer Be- schnelle Verbreitung eines Textes ermog-
deutung in der frithen gedruckten Produk- lichte. Das schriftlich Fixierte erreichte da-
tion war ebenfalls die historiographische durch einen Wirkungsradius groBter Breite,
(Mertens 1983) und die sich ,,aus der Um- und bereits im letzten Jahrzehnt des 15. Jh.s
klammerung der Medizin“ befreiende natur- war das Druckergewerbe in bedeutenden
wissenschaftliche Literatur (Krafft 1977, ins- Stadten wie Basel, Ulm, Augsburg, Niirn-
bes. 22). berg, Stralburg, Leipzig und Koln vertreten.
Auf die Vermittlungsleistung des Drucks Wihrend Abteien und Bruderhduser haufig
in der Frithphase, die gleichzeitig mit ihren das Abschreiben von Texten besorgten, war
zahlreichen Ubersetzungen, Bearbeitungen und die Stadt, besonders wenn sie Sitz kirchlicher
Adaptationen eine cher |, literaturverbrau- Institutionen und/oder einer Universitit war,

chende® Epoche ist, macht B. Weinmayer auf- Hauptstandort der Drucker. Mit ihren Kapi-
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talien, Fernkaufleuten und deren Absatzorga-
nisation bot sie einen giinstigen Néihrboden
fir den Buchdruck (Corsten 1983).
Reformation und Bauernkrieg lieBen, in-
dem sie die gesellschaftlichen Wandlun-
gen beschleunigten, neue Kommunikations-
bediirfnisse entstehen, durch welche die dt.
Sprache neue Funktionen und Existenzfor-
men entwickelte. Indem sie sich gegeniiber
dem Lat. neue Geltungsgebiete erschloB, ins
Gerichts- und z. T. ins Schulwesen, in den Be-
horden- und Handelsschriftverkehr eindrang,
ermoglichte sie die besonders in den Stidten
(Kettmann 1990; 1996; Schreiner 1975) fort-
schreitende Verschriftlichung des tiglichen
Lebens und erreichte einen zu diesem Zweck
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notwendigen polyfunktionalen Charakter.
Breitere Bevolkerungsschichten iiberwanden
die ,,Grundstufe des Kommunikationsmittels
Sprache”, den Heimatdialekt (vgl. Schieb
1975, 535), und wurden in den Prozel3 der
iiberregionalen Kommunikation integriert.
Schichtenspezifische Sprachbarrieren sowie
sprachraumbildende Grenzen der Territorien
wurden zumindest mit der passiven Beherr-
schung iiberregionaler Formen gesprengt,
wobei der Einsatz der stadtbiirgerlichen In-
telligenz, auch eines Teils der Geistlichkeit,
und die auBerordentliche Dynamik des
Druckschaffens (vgl. Engelsing 1973; Schmidt
1973), die sich besonders in einer umfangrei-
chen Flugschriftenpublizistik niederschlug,
eine malgebliche Vermittlerrolle spielten.
Wenn auch Formulierungen wie Alles Volk
will in jetziger zit lesen und schreiben sicher-
lich eher Ausdruck der Begeisterung iiber die
durch den Buchdruck erschlossenen Mog-
lichkeiten als Darstellung der Wirklichkeit
sind, so werden doch iiberregionale Sprach-
kontakte begilinstigt, die wiederum Aus-
gleichs- und Anpassungstendenzen verstér-
ken. In der Flugschriftenliteratur der Refor-
mation (Cole 1975; Crofts 1980; Ukena 1977)
und des Bauernkriegs erreichte der Buch-
druck die volle Entfaltung seiner Potenzen.
Eine Umstrukturierung des Bedarfs und In-
teresses fand statt, und die in umfangreichen,
unhandlichen und teuren Folio- und Quart-
kodizes vorliegenden Werke des klassischen
Altertums und des Mittelalters wurden durch
die politische und reformatorische Tageslite-
ratur verdrangt. Die lat. Biicherproduktion
wurde, wenn auch nur langsam, durch
deutschsprachige Literatur ersetzt. Indem lo-
kal gebundene Merkmale in diese Literatur
eindrangen, gelangten sie in groBere Sprach-
rdume und erreichten dadurch indirekt gro-
Bere, wenn auch nur passive ,,Allgemeinver-
standlichkeit™ (vgl. Winkler 1975, 244). Aus-
gehend von diesen Betrachtungen 1aBt sich
wohl behaupten, daB3 die Technik des Buch-
drucks vom quantitativen Gesichtspunkt aus

1520 1521 1522 1523 1524

Jahr 1500 1518 1519
Zahl deutscher

Drucke 80 150 260
Davon Zahl

deutscher

Lutherdrucke - 44 112

570 620 680 935 990

234 164 258 392 269

Abb. 121.1: Gesamtzahl deutscher Drucke (aus: Tschirch 1969, 99—100)
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eine neue Situation auf dem Gebiet der
schriftlichen Kommunikation geschaffen hat.
Die von A. Schirokauer ibernommene Auf3e-
rung C. Wehmers, dal} die ,,Schreibinstitute
des 15. Jh.s* durchaus imstande gewesen wi-
ren, den ,iiblichen Biicherbedarf in herge-
brachter Weise zu befriedigen® (vgl. C. Weh-
mer 1940, VIII; Schirokauer 1951, 326),
scheint den 6konomischen Faktor des Her-
stellungspreises zu sehr auller acht zu lassen.
AuBerungen, wie die des in Rom tatigen dt.
Druckers Ulrich Han: ,,imprimit ille die
quantum non scribitur anno*, oder solche, in
denen behauptet wird, daB3 der Kaufpreis ei-
nes Buches jetzt weniger betrage, als frither
der des Bindens, widerlegen nach Widmann
»die Meinung, Schreibstuben hétten dem
Schreib- und Lesebedarf der Zeit Genlige ge-
tan“ (Widmann 1977, 65). Schirokauer erin-
nerte dagegen mit Recht daran, daB die
Handschriften (Hss.) besonders im 15. Jh.
keineswegs nur fiir den lokal begrenzten
Markt hergestellt wurden, wenn auch die
gewerbsmiBig textkopierenden Manufaktu-
ren, wie die des Diepolt Lauber, die die
Basis fiir einen Handschriftenhandel liefer-
ten, eher eine Ausnahme blieben. Der Uber-
gang von der Hs. zum Druck verdnderte
grundlegend die Spielregeln des literarischen
Verkehrs. Wéahrend die Hs. sich an einen klei-
nen, klar umrissenen Benutzerkreis individu-
eller Adressaten wendet und ihre Produktion
einen ,quasi privaten Vorgang“ darstellt,
wird das Buch fiir eine ,,anonyme Vielfalt
und Vielzahl“, einen potentiell unbegrenzten
Leserkreis, hergestellt (vgl. Kreutzer 1984,
207 und 203; auch Brandis 1984). Dieser
Ubergang bedeutete aber, bei aller Willkiir im
Umgang der Drucker mit der Vorlage, eine
Vereinheitlichung der Versionen eines Textes
im Vergleich zu den Hss. Der Ubergang von
der handschriftlichen Verbreitung zur ,,Ver-
breitung im Druck® kommt nach Kreuzer
(1984, 208) einer ,,Reduzierung der Erschei-
nungsformen® gleich. Diese ,textsichernde
Bedeutung [...], die vereinheitlichende Wir-
kung“ des Buchdrucks, z. B. im kirchlichen
Bereich, hebt auch Mertens (1983, 79f.) her-
vor, wihrend Krafft (1977, 27), die durch den
Druck gewihrleistete Standardisierung na-
turwissenschaftlicher Texte unterstreicht. Die
Bemiihung um einen verldBlichen Text in
den gedruckten Rechtsbiichern reduziert die
Rechtsunsicherheit stiftenden Abweichungen
und Abschreibefehler der Kopisten (Koller
1984, insbes. 123). Der systematische Nach-
druck potenzierte die Wirkung des Buches in

den verschiedenen Landschaften. Der Buch-
druck stellt gewissermalen eine neue Form
der Offentlichkeit her und erzeugt einen Be-
darf an bestimmten Textsorten. Der private
Buchbesitz (man beachte die NachlaBinven-
tare und Zensurakten) tiberstieg allmahlich
den korporativen. Verdffentlichung bedeutet
von nun an hinreichende, d. h. auch private
Verfiigbarkeit. Dies hat, wie es Brant fest-
stellt, auch rdumliche Konsequenz:

Nit not | so verr zit schillen keren

Weller will leren jnn sym land

Der fyndt yetz biicher aller hand

(Brant 1968, Kap. 92, V. 22—24; vgl. Mertens
1983, 87ft.).

Die drastischen Preiseinbriiche von 1470 und
1480 (vgl. Haebler 1925; Sauer 1956) fithren
zu einer Anderung im Abnehmerkreis des Bu-
ches, der bis dahin, dem Hss.abnehmerkreis
noch sehr dhnlich, auf hohere Gesellschafts-
kreise beschriankt blieb. Die theologische Li-
teratur, die zunédchst fast die Hélfte aller Titel
stellt, biiBt langsam ihre Vorherrschaft ein,
die groBen Standardwerke fiir den gehobenen
Anspruch weichen allméhlich vor der Masse
des Kleinschrifttums, das breiteren Volks-
schichten zuginglich ist. Zu erwihnen ist hier
auch das umfangreiche gedruckte stadtische
Verordnungsschrifttum (Kleinschmidt 1982,
180f.) und die nur begrenzt erfallbaren Druck-
erzeugnisse wie ,,Schul-, Bet- und Haus-
biicher” (ebd., 178ff.). Das Buch setzt sich
nun als Massenartikel mit steigenden Aufla-
gen und zeitgendssischen Texten als moder-
nes Medium durch. Die wachsende Ver-
schriftlichung in den Bereichen Recht, Ver-
waltung und Handel — hier wire auch die
Bedeutung des auch fiir den Buchdruck aus-
schlaggebenden billigen Trégers Papier zu be-
tonen: es ,lddt das Papier die beweglichen
Lettern zu sich ein“ (Heimpel 1965, 10) —
forderte Lesebediirfnisse und -fertigkeit, die
dem Buch zugute kamen. Die Ausweitung
der Schreib- und Lesefdhigkeit, die zwar wei-
terhin in sozialer Hinsicht schichtbildende
Funktion behielt, brachte groBere gesell-
schaftliche Mobilitit, blieb aber zunichst auf
die Stadt mit ihrer hohen Anzahl von Kleri-
kern beschriankt. Der etwas zu eng gefalite
Leser-Begriff wire hier sinnvoll durch den
des Rezipienten zu ersetzen. Neben den Voll-
Lesefdhigen sind auch die ,,slow-readers™ der
Kleinschriften, die Vorleser und ihre Zuhorer
zu berlicksichtigen (Maas 1985). Bildungs-
und Sozialstatus waren in der Stadt nicht
strikt identisch. Der zahlenméfBige Anstieg
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des Lesepublikums — zu dem auch, so Agi-
dius Albertinus, ,,junge Diernlein vnd Handt-
we[r Jcksbur[s]ch* gehdren — wird haufig in
zeitgendssischen Quellen dokumentiert (vgl.
Kleinschmidt 1982, 177). Die Lektiire und
die ,,daraus abgeleitete imitatorische Sprech-
praxis“ ermoglichte in stirkerem Umfang
auch fiir Frauen ,,den Einstieg in die elabo-
rierte Sprachwelt der gebildeten Oberschicht*
(ebda., 183f.). Der Beginn der Reformation
befreite bisher von der Amtskirche gegin-
gelte Lesebediirfnisse und gab den in Volks-
sprache verfaBBten Schriften einen gewaltigen
Auftrieb. Das gedruckte Buch brachte die
Moglichkeit, iiber weite Distanzen groBere
Bevolkerungsgruppen an der Auseinanderset-
zung iiber aktuelle Streitfragen zu beteiligen
(vgl. Stackmann 1984, Einleitung XI). Man
schitzt, dall 10% der Bevolkerung durch
selbstdndige Bibellektiire erreicht wurden, die
z. T. die in die amtskirchliche Verkiindigung
integrierte Erbauungsliteratur ersetzt. Die
Reformation und der religiose Pluralismus
verdnderten quantitativ und inhaltlich die
Produktion des Buchdrucks, selbst wenn reli-
giose und soziale Vorbehalte gegen Biicher
und Lese- und Ubersetzungsverbote, welche
die Einheit des kirchlichen Dogmas oder
Standes- und Berufsprivilegien (bei Juristen,
Arzten z. B.) sichern sollten, auch im Zeital-
ter des Buchdrucks hemmende Wirkungen
behielten (vgl. Schreiner 1984).

3. Druckersprachen und
Sprachausgleich

Wenn man nun nach den Folgen dieser durch
den Buchdruck geschaffenen neuen Situation
fir die dt. Sprache fragt, so ist bei der Mehr-
zahl der Sprachhistoriker (Bach 1970;
Tschirch 1969; Eggers 1969; Guchmann 1969;
v. Polenz 1972; Schildt 1976) ein deutlicher
Konsens zu verzeichnen. Es wird behauptet,
daB durch die Entwicklung des Buchdrucks
die sprachliche Einheit, die durch das Vor-
handensein mehrerer verschiedener Schrift-
dialekte noch nicht gegeben war, zunehmend
gefordert und ein Ausgleich zwischen den
verschiedenen  Schriftdialekten angestrebt
wurde. Die tradierte Lehrmeinung geht da-
von aus, dal3 dieser Ausgleich fiir die Drucker
insofern notwendig gewesen sei, als sie nicht
stindig fiir einen engen, lokal begrenzten
Markt produzieren wollten, sondern darauf
bedacht waren, ihr Absatzgebiet zu vergro-
Bern, um nicht von vornherein die Verkaufs-
aussichten ihrer Produkte einzuschrinken.
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Damit die tiberregionalen Absatzmoglichkei-
ten garantiert werden konnten, muflte eine zu
enge Anlehnung an die jeweiligen Schriftdia-
lekte und deren spezifisch lokalgebundene
Merkmale ausgeschlossen werden, um auch
fiir andere Sprachlandschaften verstandlich
zu bleiben. Das geschéftliche Interesse, ein
auBersprachlicher Faktor also, hitte wesent-
lich den Ausgleichs- und Normierungsprozel3
bestimmt. Diese Auffassung wird von A.
Schirokauer, der eine Reihe von Gegenthesen
aufstellt, grundsitzlich in Zweifel gezogen
(1951; 1957). Seine Einwénde lassen sich im
wesentlichen auf drei Punkte reduzieren: der
mangelnde Formsinn des zeitgendssischen
Publikums, die weiterhin vorrangige Stellung
der lat. Drucke und der geringe Anteil des
»Exports® am Buchhandel (s. Wittmann
1991; Widmann 1961; 1965; Walch 1996) lie-
Ben keinen tiefgreifenden EinfluB auf die
Grundtendenzen der Sprachentwicklung zu.

3.1. Lateinische, hochdeutsche und
niederdeutsche Drucke

Die Zahl der volkssprachlichen Drucke
nimmt zundchst nur langsam wenn auch be-
stindig zu. Das Verhiltnis der lat. zu den dt.
Drucken war um 1520 20:1, um 1524 3:1;
1570 machten die lat. noch 70% aller Drucke
aus, und erst 1681 iliberwogen die volks-
sprachlichen Titel. Besonders die sog.
»Sturmjahre” der Reformation und des
Bauernkriegs haben das dt. gedruckte
Schrifttum um ein Mehrfaches anschwellen
lassen. Bei diesen Zahlen ist allerdings hinzu-
zufiigen, dall einerseits die Auflagenhohe
nicht beriicksichtigt, andererseits auch die
Flugschriften und Einblattdrucke als biblio-
graphische Einheiten gezahlt wurden. Im 15.,
aber auch z.T. noch im 16. Jh. beruht nach
Schirokauer die wirtschaftliche Existenz des
dt. Buchdruckes auf der Produktion lat. Bii-
cher. Gleichsam am Beginn stehen die Bei-
spiele Leonhard Holles und Gutenbergs, die
minderwertige dt. Produkte auf den Markt
brachten, aber ,hochste Sorgfalt und Un-
summen® (vgl. Schirokauer 1951, 327) auf
lat. Drucke verwendeten. In Koln, Magde-
burg, Hamburg, Liibeck und Rostock bilden
im Bereich der deutschsprachigen Drucke die
nd. bis 1520 die ausschlieBliche oder domi-
nierende Produktion.

3.2. Lokal begrenzter Markt oder
iiberregionale Absatzmoglichkeiten

Kontrovers bleibt die Frage, ob sprachverein-
heitlichende Bestrebungen ein wesentlicher
Faktor der Marktpolitik der Drucker der
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Abb. 121.2: Anzahl der niederdeutschen Drucke (aus: Tschirch 1969, 113)

frnhd. Periode gewesen sind. Die Praxis der
einzelnen Offizinen war recht unterschiedlich.
Buchfithrer und Buchhandel (vgl. Grimm
1965) arbeiteten zwar nicht selten fiir einen
iiberregionalen Markt, groBe Druckunter-
nehmer belieferten entlegene Stddte direkt
oder tiber das Verlagssystem. Basler Drucker
stellten z. B. 1511 und 1513 Drucke fiir den
nd. Markt her. Die Drucker von Hagenau ar-
beiteten haufig fiir fremde Verleger, von de-
ren Auftrigen sie abhidngig waren. Doch der
groBte Teil der Offizinen arbeitete fiir die
ortsansdssige Kundschaft. Die wirtschaftli-
chen Note und die hdufigen Bankrotte, die
dieses Gewerbe geradezu kennzeichnen, lie-
fern eher den Beweis fiir liberséttigte Lokal-
markte und Mangel an Exportmaoglichkeiten.
Koppitz (1981, 183) vermutet, daBl die hdufig
fehlenden Ortsangaben sich erkldren lassen,
,weil [die Hersteller] nur mit Abnehmern aus
ihrer ndheren und vielleicht nachsten Umge-
bung rechneten”. Da nur eine Minderheit
von Druckern in der Lage war, betrdchtliche
Kapitalinvestitionen zu téitigen, waren ihre
Kalkulationen eher auf den regional begrenz-
ten Markt abgestellt. Der hidufige Nachdruck
in kleineren Auflagen beweist, dal3 ihr groB3-

ter Teil fiir den Vertrieb im néheren Umkreis
bestimmt war, dal3 aber auch einzelne Exem-
plare einer Auflage in entferntere Orte gelan-
gen konnten und dort als Vorlage fiir Nach-
drucke gebraucht wurden (vgl. Winkler 1975,
70). Anstelle des z.T. umstdndlichen und
kostspieligen Vertriebs nach auswérts wurde
eher die Weitergabe des Druckauftrags an ei-
nen Kollegen im erwarteten Absatzgebiet
praktiziert. So vergab z. B. der Niirnberger
Koberger, der iiber eine der leistungsfihig-
sten Offizinen der Zeit verfiigte, den Auftrag
fiir eine lat. Bibel an den StraBburger Rusch
(1481), und Sensenschmidt druckte in Bam-
berg ein Missale Benedictinum im Auftrag des
Speyerers Drach. Viele Drucker betrieben
noch ein arbeitsvereinigtes Gewerbe, und die
groBen frithkapitalistischen Unternehmer mit
vertikaler Integration von der Papiermiihle
bis zum Buchladen, auch die arbeitsteiligen
Verlagsgesellschaften, blieben, selbst wenn sie
das Gewerbe entscheidend mitpréigten, eine
Minderheit. Die meisten Drucker waren noch
gewerbetreibende Handwerker, die z. T. vom
Druck der Tagesliteratur lebten und sich
wirtschaftlich nur solange halten konnten,
wie die Flut dieses Schrifttums andauerte.
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Abb. 121.3: Mittelwert der prozentualen Anteile an
Druckorten, Druckzentren und in diesen tdtigen
Druckern der Grof3igebiete (aus: Stopp 1978 a, 255)

Wenn wir die Drucker der Zwolf Artikel als
Beispiel nehmen (vgl. Hartweg 1976), so kon-
nen wir feststellen, daf3 vielen mit der Nieder-
lage der Bauern und dem Riickgang der Zahl
der Schriften, die sich mit den religiosen Aus-
einandersetzungen befalten, weitgehend die
wirtschaftliche Basis entzogen wurde. Einige
darunter sind aufgrund der vielen Statio-
nen ihres beruflichen Lebens als ,,Wander-
drucker” einzuordnen. Aber auch bei be-
deutenden Druckern lassen sich zahlreiche
Wirkungsstitten dokumentieren (vgl. Schiro-
kauer 1951, 366). Andere Formen der regio-
nalen Verschiedenheit lassen sich z.B. in
Froschauers Offizin feststellen, der Gesel-
len aus StraBburg, Koln, Westfriesland, Bam-
berg, Annaberg, Locarno und England be-
schiftigte. Schirokauers Einwande gegen das
durch Geschiftsinteressen bewult gelenkte
Normierungsstreben, das den Druckern zuge-
schrieben wurde, haben zu einer Differenzie-
rung des vielleicht bis dahin als zu einstrangig
betrachteten Prozesses gefiihrt. Die Tatsache,
daB einige Drucker zwischen Biichern, die fiir
den lokalen Markt bestimmt waren, und sol-
chen, die auf einem entfernteren abgesetzt
werden sollten, unterschieden (vgl. Arndt
1962, 26), fithrt uns zu der Annahme, dal
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materielle Interessen als Motor des Verzichts
auf lokale Besonderheiten ebenfalls in die
Analyse miteinbezogen werden miissen, so
widerspriichlich die Praxis der einzelnen Offi-
zinen auch sein mag. Die 400 bei der Niirn-
berger Beschlagnahme bereits nach Augsburg
gelangten Exemplare der Ausgedriickten Ent-
blofjung beweisen, dall in bestimmten Féllen,
wenn Absatzmoglichkeiten vorhanden wa-
ren, der ,Buchexport® nicht unterschétzt
werden darf. Das Ausmall des Buchhandels
1aBt sich an einem Register der auf der Fa-
stenmesse von 1565 in Frankfurt von der Ver-
lagscompanei, die Sigmund Feyerabend, Ge-
org Rat und die Erben von Weigand Hau ge-
bildet hatten, verkauften Biicher dokumen-
tieren (vgl. Pallmann 1884). Es umfaf3t 23
verschiedene Titel mit 2650 an 107 Kéufer in
45 tiber ganz Deutschland verstreuten und in
5 ausldndischen Stddten verkauften Exem-
plaren (darunter Koln, Miinchen, Tiibingen,
Nirnberg und Leipzig) (vgl. dazu auch das
MefB-Memorial des Frankfurter Buchhidnd-
lers Michael Herder zur Fastenmesse 1569.
Faksimileausgabe von E. Kelner und R.
Wiilcker. Frankfurt a. M. 1873). Viele Bei-
spiele der Beweisfithrung von A. Schirokauer
beziehen sich auf die Zeit der Wiegendrucke
und haben weniger Giiltigkeit fiir das 16. Jh.,
in dem der EinfluB des Buchdrucks beim Ab-
schleifen der oOrtlichen Unterschiede beson-
ders spiirbar wurde (vgl. H. Moser 1969,
141). In ihrer Pauschalitit sind die von Schi-
rokauer bewuB3t provokatorisch formulierten
Ansichten — sie richteten sich nicht zuletzt
auch kritisch gegen Frings’ These: ,,Der Weg
geht nicht von oben nach unten, sondern von
unten nach oben® (1956, 111, 9) — kaum halt-
bar, wie Henzens Bemerkungen bereits 1954
(103) andeuten. Sie forderten aber zur frucht-
baren Auseinandersetzung auf, und es wire
liberzogen, ihm diesbeziiglich eine gewisse
Stagnation der Drucksprachenforschung zu-
zuschreiben, nachdem V. Moser dieser durch
seine Untersuchungen und programmati-
schen Entwiirfe verheiBungsvolle Ansitze ge-
liefert hatte (Fujii 1991, 49).

3.3. Die Praxis der Druckeroffizinen

Welche Wirkung konnte unter diesen Um-
stinden im sprachlichen Austauschprozef3
zwischen den verschiedenen Landschaften
von den Druckern ausgehen? Wenn in der
Folge der Einfachheit halber von ,,Druckern®
die Rede ist, so ist dies als verkiirzte Formu-
lierung fiir ,,die einzelnen am Drucklegungs-
vorgang beteiligten Berufe® zu verstehen, auf
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die besonders H. Wolf (1984) wieder das
Augenmerk gelenkt hat. Er beruft sich dabei
auch auf S. Freunds, A. Schmitts und H.
Stopps anhand Augsburger Drucke des
16. Jh.s gemachte Beobachtung, ,,da} Setzer
und Korrektoren offenbar in groBerem Mal3e
die Motivation und Fihigkeit besallen, eine
variantendrmere und das lokal regional Ge-
bundene zugunsten des iiberlandschaftlich
Geltenden vermeidende Sprache schriftlich
zu fixieren, als eine ‘Privatperson’* (Wolf
1984, 109 Anm. 5). Auch Kettmann stellt fest,
dal in Wittenberg neben den Setzern Korrek-
toren ,,die einheitlichste und variantenfreieste
Orthographie innerhalb ihrer Gruppe aufwei-
sen und die Korrektoren innerhalb der Wit-
tenberger Schreibiiberlieferung eine der am
starksten in Richtung auf das Nhd. hin fort-
geschrittenen Gruppen [bilden], die im Verein
mit anderen progressiven Kriften die fiir die
Zukunft giiltigen MaBstibe setzt™ (Kettmann
1967, 110ff.). Das von H. Widmann (1964)
zitierte Beispiel zeigt, dal3 der bei J. Priiss be-
schiftigte Korrektor und spitere Drucker
sich fiir die ordentliche Betreuung der Verof-
fentlichung verbiirgt. H. Wolf wiirdigt insbe-
sondere die ,,Beitrige der Korrektoren zum
Sprachausgleich Luthers® (1984; vgl. dazu
auch Weidemann 1920), die gegen die Un-
achtsamkeiten der Setzer ankdmpften. Um
die differenzierte Praxis der einzelnen Druk-
ker und Druckzentren zu bestimmen, gilt es
auch, die Herkunft des Druckers, die Statio-
nen seines Bildungsgangs, insbesondere den
Ort, an dem er drucken lernte, die Mundart
der Setzer, den Markt, fiir den er arbeitete,
das Format des Buches, das er herausbrachte,
sowie die Druckvorlagen zu beriicksichtigen.
Mehrere Modelle des sprachlichen Verhaltens
sind hier moglich. So versuchte Froschauer,
der aus Altotting in Bayern stammte, ei-
ner handlichen Ausgabe der Zwingli-Bibel
eine gute Verbreitung im deutschsprachigen
Raum zu sichern, indem er die frnhd. Diph-
thonge gebrauchte. Fiir die teure Folioaus-
gabe von 1551 behielt er dagegen die heimi-
sche Lautstufe, weil hier hochstwahrschein-
lich der lokale Markt anvisiert war. Fiir den
weiteren Markt in Frankfurt war dagegen der
Prachtdruck der Schweizer Chronik von 1547/
48 gedacht, und dessen alem. Lautstand
wurde deshalb von den Setzern umgearbeitet
(vgl. Leemann-van Elck 1940; Schirokauer
1951, 341). Das Bediirfnis, sich zu rechtferti-
gen, klingt im Nachwort an, das Froschauer
der Haitzerschen Verdeutschung des Oeko-
lampadischen Traktats Vom Sakrament der

Danksagung hinzufiigt, wenn er behauptet, er
habe das Buch ,,vilen zu dienst in uflendischer
gemeiner spraach getruckt, damit es auch an-
dere verston mégind, die unsrer spraach zil
Zurich nit gewont habend. Hierum sol es mir
niemants — ist min begdr — verargen noch fiir
tibel ufnemmen, sydmals ich allein anderer
Christen nutz stich® (vgl. Schirokauer 1951,
343). Kirchenpolitische Gesichtspunkte wa-
ren bei Froschauer also ebenfalls im Spiel.
Auch W. Rihel entschuldigte sich bei seinen
angestammten Kunden in Stralburg, dal er
1535 eine Bibel mit Luthers ,,besunder wor-
ter / und orthographey, so meer auf Sach-
sisch / denn unser hochteutsch gepraucht®,
druckte (s. dazu Hartweg 1988). In Basel und
StraBburg wurden die neuen Diphthonge
eingefithrt, obwohl sie nicht dem Gebrauch
der Autoren und dem des Publikums entspra-
chen. Im allgemeinen waren Unterschiede
zwischen den Druckersprachen in derselben
Stadt selbst am Ende des 16. Jh.s noch deut-
lich, wie Henzen (1954, 104) es z. B. fiir
StraBburg (dazu auch Bauer 1988) feststellte.
Keine vereinheitlichende Wirkung, sondern
vielmehr Anpassung an den lokalen Markt ist
bei den 1462 aus Mainz vertriebenen Buch-
druckern festzustellen, die sich in Bamberg,
Leipzig und Niirnberg niederlieen. Im Ver-
gleich zur Praxis der Kanzleien bildeten die
Druckeroffizinen nicht immer einen Fort-
schritt auf dem Wege der Vereinheitlichung.
Hyperlokale Reaktionen bei zugereisten
Druckern waren nicht selten: So druckte
Petri Geilers Predigten in Basel mit den alten
Monophthongen, wihrend Knoblouch in
StralBburg die neuen Diphthonge gebrauchte.
Bei der Verbreitung der Flugschriften iiber
verschiedene Landschaften werden diese z. T.
in eine andere Sprachvariante ,,iibersetzt®,
und bei diesem ProzeB ist der Drucker der
aufnehmenden Landschaft die zwischenge-
schaltete Instanz, die die Sprache der Schrift,
die er nachdruckt, der in seinem Gebiet hei-
mischen Variante der Schriftsprache anpassen
kann. Bei aktuellem Tagesschrifttum mullte
aber der Nachdruck sehr schnell hergestellt
werden, und es bestand praktisch keine Zeit,
um eine sorgfiltige Bearbeitung der Vorlage
anzufertigen. Deshalb stellt sich die Frage,
in welchem Male die fremde Schriftsprach-
variante in einem anderen Sprachgebiet im
Rahmen des allgemeinen Austauschs-, Mi-
schungs- und Ausgleichsprozesses zur Wir-
kung kommen kann. Wie unterschiedlich die
Behandlung einer gemeinsamen Vorlage in
dem selben Druckzentrum vorgenommen
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werden kann, zeigen die Nachdrucke der
Zwolf Artikel der Bauern dreier Erfurter
Drucker (vgl. Hartweg 1981). In den ver-
schiedensten Sprachbereichen, wie z. B. GroB3-
und Kleinschreibung, Konsonantenverdop-
pelung, Vokalismus der Nebensilben, Genus-
wechsel, Morphologie und Syntax, Lexik, er-
gibt sich eine deutliche Tendenz: Der Druck
von M. Maler hilt sich eng an den Augsbur-
ger Erstdruck von Ramminger, W. Stiirmer
versucht eine gemaBigte Anpassung, wihrend
J. Loersfelds Nachdruck am stirksten ab-
weicht und gleichzeitig die groBte innere
Kohirenz und die meisten Ziige, die in Rich-
tung des Nhd. deuten, aufweist. In Strallburg
steht der von W. Kopfel bewerkstelligte
Nachdruck der Vorlage nidher als der in der
Offizine von Schiirers Erben erschienene, in
dem z.T. die dem alem. Lautstand entspre-
chenden Liangen wieder eingefithrt wurden
(Hartweg 1982). Dal3 die Entwicklung kei-
neswegs geradlinig verlduft, zeigen weitere
Beispiele. Das Verkaufsargument, das vom
ausgleichenden Wirken der Drucker ausging,
die sich auf weiteren Absatzméarkten behaup-
ten wollen, ist auBBerdem zweischneidig: Der
Drucker konnte sich durchaus die einheimi-
sche Kundschaft durch ein zu starkes Ent-
gegenkommen fiir entlegene Kunden ent-
fremden. Die Mischungen lokaler und frem-
der Dialekterscheinungen sind hochst varia-
bel, und in derselben Offizin hergestellte
Drucke zeigen zuweilen erhebliche Verschie-
denheiten, die auf den Setzer, die Vorlage
oder den Inhalt und das Format des Buches
zuriickzufiihren sind. Verschiedenheiten sind
selbst bei zwei Nachdrucken der Zwdlf Arti-
kel, die J. Gastel in Zwickau herstellte, fest-
zustellen:

ES seyn vil wider christen | die yetzunt von wegen
ES sind viel widder Christen die itzund von wegen
der versalmmleten Baurschafft | das Euangelion
der versammeleten Bawerschafft das Euangelium
zil schmehenn vrsach nemen | sagent |

zu schmehen vrsach nehmen | Sagend |

das seyn die friicht | des newen Euangelions?

das sind die frucht | des newen Euangeliums |

Acht Nachdrucke der Mentel-Bibel (davon
drei direkte Neuauflagen), die bei sechs
Druckern in Augsburg, Niirnberg und Stral3-
burg zwischen 1473 und 1487 hergestellt wur-
den, weisen nicht zweimal denselben Laut-
stand auf. Undurchsichtig sind ebenfalls
Sensenschmidts Griinde fiir die Wiederein-
flihrung der Monophthonge in seinem Bi-
beldruck, obwohl er selbst aus Bohmen
stammte, in Nurnberg druckte und die
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Zainer-Redaktion (mit Diphthongen) als
Vorlage benutzt hat. Auch die von Schiro-
kauer zusammengetragenen Informationen
iiber ,,das Schicksal der alten Monophthonge
bei acht Basler Druckern® (vgl. Schirokauer
1951, 333) lassen keine deutliche Entwick-
lung erkennen. Man kann wohl ganz allge-
mein davon ausgehen, dal3 der zeitgendssi-
sche Biicherkaufer mit den wichtigsten Eigen-
tiimlichkeiten mehrerer Mundarten vertraut
war, und die Schwelle, iber welcher sprachli-
che Kommunikationsschwierigkeiten auftra-
ten, mulB3 wahrscheinlich viel hoher angesetzt
werden als heute, da weder die Schule noch
amtliche Sprachregelungen die Normemp-
findlichkeit des Lesers gescharft hatten. Schi-
rokauer verallgemeinert diese Tatsache zu ei-
nem ,,mangelnden Formsinn®, der im Desin-
teresse an der formalen Gestaltung zum Aus-
druck komme. Die Verkiimmerung des Sinns
fir Form war, seiner Ansicht nach, kenn-
zeichnend fiir ein ,,grobianisches Zeitalter®,
das in einer Zeit der gewaltigen religidsen
und politischen Auseinandersetzungen den
Inhalt weit iiber die Formenwerte des Huma-
nismus stellte. Wie wire sonst zu erklaren,
daB der StraBburger J. Mentelin fiir seinen
Bibeldruck eine hundert Jahre dltere Vorlage
aus einer anderen Landschaft und fiir seinen
Parzifal eine besonders schlechte Vorlage ge-
braucht? GroBe Sorgfalt dagegen 1aBt J.
Priiss walten, der eine dt. Ubersetzung des
Compendium theologicae veritatis zu Uberar-
beiten beginnt und schlieBlich, diese als zu
sehr verderbt betrachtend, auf den Druck
verzichtet (Steer 1981). Wenn Auftraggeber
zuweilen, wie bei J. Schiffler in Konstanz,
wegen zu schlechter Arbeit die Zahlung ver-
weigern, wenn ein Drucker, wie H. Knappe
in Magdeburg in seinem Nachdruck der
Zwolf Artikel, die sinnentstellenden Druck-
fehler aneinanderreiht (vgl. Hartweg 1980),
so kann dies andeuten, daf3 kaum ein potenti-
eller Leser sich durch orthographische Acht-
losigkeiten vom Kauf abhalten lieB. Schi-
rokauers pauschales Urteil iiber die adstheti-
sche Grundhaltung des Zeitalters, das iibri-
gens der Grimmschen Wertung ,,dieser Zwi-
schenzeit®™ entspricht (Schirokauer 1951, 320;
Grimm 1870, X), erweist sich als revisionsbe-
diirftig. Den von Schirokauer behaupteten
»Mangel an Formsinn®“ bei Autoren, Druk-
kern und Publikum hat Fujii (1991; 1993),
der auf die Moglichkeit des Setzerwechsels
mitten in der Produktion eines Druckes und
damit der Entstehung sprachlicher Varianten
hinweist (1996), am Beispiel des Augsbur-
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ger Druckers G. Zainer iiberzeugend wi-
derlegt. Der Vergleich einer im Autograph
iiberlieferten Verdeutschung von H. Steinho-
wel (‘Der Spiegel des menschlichen Lebens’),
die wahrscheinlich dem Drucker als Vorla-
ge diente (Weinmayer 1982, 120), mit dem
Druck (1475) zeigt Eingriffe des Druckers,
die von einem ausgeprigten Normbewuft-
sein, von Formsinn und Streben nach Uber-
regionalitdt zeugen, die Zainer durchaus in
die Nahe frihhumanistischer Sprachbemii-
hungen riicken, und dies besonders, wenn
man das Bekenntnis Steinhowels zu seinen
schwibischen Besonderheiten bedenkt. Auch
die Analyse der Entwicklung des Graphem-
gebrauchs bei Zainer zwischen 1471 und 1477
relativiert die angebliche ,lautliche Achtlo-
sigkeit“ (Schirokauer 1951, 328) und weist
wachsende innere Kohdrenz auf. Die Orien-
tierung am Latein — in einer Verlagsanzeige
heiB3t es 1476 nach dem Latein gesetzt vnd ge-
macht — zeigt weiterhin, dal strenge Krite-
rien bei der Druckgestaltung, da3 die Quali-
tat der Schriftlichkeit, die nicht nur mit Inno-
vation gleichzusetzen ist, als Konkurrenzfak-
toren betrachtet wurden, d. h., da3 der ‘Teil-
usus’ prestigetriachtiger Offizinen, wie es Zeit-
genossen bereits erwahnen, zum ‘Sozialusus’
erweitert werden konnte (Fujii 1993, 189).

3.4. Drucker und Autoren

Wir kennen die Praxis der Offizinen durch
die Klagen der Autoren iiber die Willkiir der
Korrektoren und Drucker, so z. B. die M.
Luthers in der Einleitung der Ausgabe des
Alten Testaments von 1545: Vad ist mir offt
widerfaren, das ich der Nachdriicker druck ge-
lesen, also verfelscht gefunden, das ich meine
eigene Erbeit, an vielen Ort nicht gekennet
(Luther 1954). Ahnliche Klagen horen wir
auch bei Eobanus Hessus, bei Geiler, der be-
hauptet, daf3 er sein eigenes Buch nicht mehr
erkenne, wenn es aus der Druckerei komme
(Henzen 1954, 103). S. Brants Narrenschiff
liefert ebenfalls einen plastischen Einblick in
die Werkstatt der Drucker (Kap. 103, 80—
84):

Vil trachten alleyn uff gewynn

Von aller erd sie biicher siichen
Der correctur etlich wenig riichen
VIf grofs beschisf3 vil yetz studyeren
Vil drucken | wenig corrigyeren

Die groBe Zahl der Nachdrucke des Septem-
bertestaments, auch nachdem Luther sich in
Zusammenarbeit mit H. Lufft um mehr Ko-
hirenz bemiiht hatte, bewirkt, dal die einzel-

nen Druckorte und sogar einzelne Offizinen
deutliche Unterschiede in der Textgestaltung
aufweisen. Der Frankfurter Drucker Feyer-
abend hat in seiner Auseinandersetzung mit
den Wittenberger Lutherkorrektoren den
Standpunkt des zeitgendssischen Lesers fol-
genderweise charakterisiert: wenn mans zu der
Zeit nur ldsen konnen, vnd verstanden hat, ist
man zufrieden gewesen (Kirchhoff 1881, 262).
In nicht seltenen Fillen hat der Drucker, wie
bei H. Sachs oder A. Diirer, dem Werk mehr
Einheitlichkeit angedeihen lassen (Koller
1989; Blosen 1996). Zuweilen hat er den Text
einer konsequenten Anpassung an eine an-
dere Sprachlandschaft unterzogen, so z. B.
der Nirnberger Peter Wagner, der 1494 in
dem in Basel gedruckten Narrenschiff die
alten Monophthonge und die mhd. Diph-
thongreihe durch die neuen Diphthonge er-
setzt, das in den Vorsilben synkopierte -e-
wiederherstellt und weitere Anderungen vor-
nimmt (Kap. 15, 1-6):

Basel:

Der ist eyn narr der buwen wil

Vand nit vorhyn anschlecht wie vil

Das kosten werd | Vnd ob er mag
Volbringen solchs | noch sym anschlag
Vil hant grofs buw geschlagen an

Vind méchtent nit dar by bestan

Niirnberg:

Der ist ein narr der bawen wil

Vnd nit vorhyn anschlecht wie vil

Das kosten werd. vnd ob er mag

Volbringen solichs. noch seym anschlag

Vil hant grofy bew geschlagen an

Vind mochten nit dar bey bestan (s. auch N. R. Wolf
1988; Hartweg 1995)

Dal} der Drucker die endgiiltige Gestalt des
gedruckten Textes entscheidend beeinflussen
konnte, beweist besonders deutlich das Bei-
spiel des tagebuchartigen Reiseberichts von
Ulrich Schmidl (1554), der bei S. Feyerabend
und S. Hiiter erschien und dessen Original-
manuskript erhalten ist. Die Eingriffe des
Druckers, um die holprige Sprache des
Autors zu glatten und dem Werk zugleich ei-
nen hoheren sozialen Rang zukommen zu
lassen, sind in allen Bereichen der Sprache
festzustellen; Graphematische Vereinheitli-
chung: folch, folchgt, folchk, folcht, folckh,
volgt; paumb, pauem, paim, paiemb, beim,
paym werden durchgehend durch volck und
baum ersetzt. Genitivbildungen sind im
Druck um 60% héufiger als in der Hs. und
ersetzen in der Regel Prapositionalumschrei-
bungen. Konjunktivformen ersetzen die
Gruppe sollen/mogen + Infinitiv. Passiv-Kon-
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struktionen des Drucks werden mit werden
anstatt mit sein gebildet oder ersetzen Aktiv-
Konstruktionen der Hs. Parataktische Anrei-
hungen weichen nicht selten vor logisch
durchsichtigeren hypotaktischen Bildungen;
Wiederholungen werden ausgemerzt, und
ganz allgemein wird eine groBere Okonomie
der Sprachmittel in der Schilderung erreicht
(Huffines 1974; vgl. auch Art. 132):

Hs. Jn dem ornn henchen an dem Zieffel

Drucker im zipffel des ohrs hangen

Hs. auff vnf3 sol warden

Drucker vnser solten warten

Hs. padenn sy vanfs dafp wier pey Jennen sol-
ten pleiben

Drucker baten sie vns | dafp wir bey jhnen blieben

Hs. damit doch die Cristen Ein peschietzung
mochten haben

Drucker das sie Christen ein beschiitzung hetten

Hs. 300 Jndieainner die solten mit Jm Jn
Landt Ziehenn

Drucker drey hundert Indianer | die mit ziigen

Hs. oder hochZeit wie man heraussen macht

Drucker oder wie herauf3 ein Hochzeit gehalten
wirdt

Hs. da schuessen sy den Erden haffen

Zu stuckhen hinden auff dem schiff der
stedt mit frischen follen wasser alZait
darein get 5 oder 6 Emer wasser

Drucker traffen sie vnsern Erden Hafen | so hinden
am Schiff mit vollem frischem Wasser
stunde | darein by fiinff oder sechs Eymer
Wasser gienge | zu stiicken

Hs. Ein messer dafs ist von fisch pain gemacht

Drucker ein messer | von Vischbein

Hs. vnfs Zugepotten hatt dafs wier auff sein
sollten

Drucker vnd vns auff zuseyn gebote

Hs. der hatt mit seinen Zu namen gehaissen

thun pedro Mannthossa
Drucker war genant Petrus Manthossa

Die ganze Komplexitdt des Drucker-Autor-
Verhéltnisses illustriert Schirokauer (1957,
897) am Beispiel des Theuerdanks, an dessen
Abfassung Kaiser Maximilian, dessen Kaplan,
der Niirnberger Melchior Pfinzing, und der
Geheimschreiber Marx Treitzsauerwein betei-
ligt waren und dessen Druck beim Augsbur-
ger Schonsperger, der zeitweilig in Niirnberg
als Hofdrucker wirkte, bewerkstelligt wurde
(s. auch Bennewitz/Miiller 1991; Glaser 1996;
Juchhoff 1935; Kettmann 1996 a). Im Druck
dominieren die Merkmale der Augsburger
Druckersprache. Eine indirekte Wirkung in
Richtung Vereinheitlichung der Schriftspra-
che ging auch insofern vom Buchdruck aus,
als die Drucker durch ihr Festhalten an loka-
len Besonderheiten diese beim Lesepublikum
bekannt machten und es daran gewdhnten.

XII. Ergebnisse V: Das Frithneuhochdeutsche

Nicht gering zu veranschlagen ist ebenfalls
der Anteil der Buchdrucker, die hdufig einen
hohen Bildungsstand aufweisen, am Zustan-
dekommen der lexikographischen Werke, die
zusammen mit den Grammatiken, Schreib-
und Lesebiichern einen wesentlichen Beitrag
zum Ausgleich der Schriftdialekte lieferten (s.
Bellmann 1996; 1999; Bergmann/Moulin
1987). So war z. B. die Offizin von W. Rihel
am Entstehen des Dictionarium latinogerma-
nicum des Petrus Dasypodius nicht unbetei-
ligt (vgl. Schirokauer 1943). Als ausgespro-
chener Mittler im Spannungsfeld zwischen
zwei Sprachlandschaften hat der Basler
Drucker A. Petri mit seinem dem Nachdruck
des Septembertestaments als Verstindnishilfe
hinzugefiigten und im obd. Sprachraum hiu-
fig nachgedruckten Glossar gewirkt (Miiller
1978; 1979). Von einer cher teleologischen
Betrachtungsweise zeugt Fujiis Behauptung,
daBl vom gedruckten Text starker als von der
Handschrift der ,,Eindruck des Endgiiltigen,
definitiv Geformten® (1993, 188) ausgehe.

4. Forschungsstand

Neuere Forschungsergebnisse im Bereich der
Sprache der Drucker erlauben auf ihrem jet-
zigen Stand noch kein abschlieBendes Urteil
iiber das Ausmal des Einflusses der Drucker-
sprachen auf die Entwicklung der dt. Sprache
der frnhd. Periode. Obwohl ein bedeutender,
von den Druckeroffizinen ausgehender und
den Vereinheitlichungsproze$ der dt. Schrift-
sprache fordernder Einfluf3 als nur wenig an-
gefochtenes Postulat der dt. Sprachge-
schichtsschreibung galt und heute noch gilt,
gibt es erst wenige eingehende Gesamtunter-
suchungen, die sich mit der Praxis einer Offi-
zin oder eines Druckzentrums befassen (vgl.
Arens 1917; Krause 1924; V. Moser 1932;
1920; Stopp 1979; Wietig 1913; Hartweg
1981; 1982). Vor allem aber fehlen systemati-
sche Vergleiche mit ortlichen Schreibtraditio-
nen, die den spezifischen Beitrag des Buch-
drucks konturieren konnten (Freund/Schmitt/
Stopp 1980; Stopp 1980). Verglichen mit den
zahlreichen Untersuchungen zu den Ge-
schifts-, Kanzlei- und Urbarsprachen bleibt
die Ausbeute auf dem Gebiet der Drucker-
sprachen eher bescheiden. Die beiden Ge-
samtiibersichten der Druckergewohnheiten der
frnhd. Sprachperiode (Gotze 1905; v. Bahder
1890) bleiben recht oberfliachlich. Die Unter-
suchung der StraBburger Praxis (V. Moser
1920) 146t zwar an Detailfiille nichts zu wiin-
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schen {ibrig, befal3t sich aber nur mit einigen
Offizinen und ist ein Torso ohne Gesamtper-
spektiven geblieben.

Als richtungsweisend scheinen hier G.
Kettmanns Versuche: Zur Erfassung der gra-
phematischen Infrastruktur ortlicher Druk-
kersprachen setzt er (aufbauend auf Material
zu einer umfassenden Darstellung Witten-
bergs) folgende (als instrumentale Hilfsmittel
anzusehende) Testreihen an:

A 1: 1 Drucker — gleiches Jahr — gleicher
Autor mehrfach

A 2: 1 Drucker — gleiches Jahr — mehrere
Autoren

A3 2 Drucker — gleiches Jahr — 1 Autor

B 1: 1 Drucker — Lauf seiner Tatigkeit — 1
Autor

B2 1 Drucker — Lauf seiner Tatigkeit —
mehrere Autoren

B3: 2 Drucker — verschiedene Jahre —
gleiche Schrift eines Autors

Die unter A angefiihrten Reihen dienen dazu,
die Infrastruktur zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu erfassen (synchroner Aspekt), die
unter B angefiihrten sollen den Verlauf der
Druck(er)tatigkeit beschreiben. Die auf diese
Art gewonnenen Ergebnisse sind riickzukop-
peln an qualitative Faktoren des bearbeite-
ten Umfeldes. Von kommunikationstheoreti-
schen Anregungen ausgehend wird versucht,
den Zusammenhang zwischen Verdnderun-
gen in der kommunikativen Situation und
Wandlungen in den Verwendungsnormen der
Literatursprache am Beispiel der sprachli-
chen Verhiltnisse in drei omd. Stiadten, Wit-
tenberg, Erfurt und Leipzig, aufzudecken.
Die Verwendungsnormen der Literaturspra-
che werden fiir ausgewéhlte Teile des Sprach-
systems ermittelt; danach wird der Frage
nachgegangen, inwieweit sich Differenzierun-
gen der Verwendungsnormen ergeben, die
durch Faktoren wie die Textsorte, den Ein-
fluB der Drucker, den Individualstil des
Autors bedingt sind (Kettmann 1984; 1987;
1987 a; 1992; 1996). Monographien zu einzel-
nen Werken oder Autoren bilden nach wie
vor die zahlreichsten Beitrdge in diesem For-
schungsbereich (vgl. z. B. Johnson 1941;
Marwedel 1971).

Besondere Aufmerksamkeit ist Luther gewidmet
worden (vgl. u. a. Admoni 1970; Volz 1955; 1962;
1962 a; 1974; Haubold 1914; Giese 1915; Franke
1917; J. Luther 1923; 1934; Merkel 1967; Sohrt
1920; Hartweg 1984; Besch 1999; 1999 a), von dem
Wolf (1980, 59) behauptet, er sei ,,der erste deut-

sche Autor, der die sprachliche Eigenmichtigkeit
der Drucker, Setzer und Korrektoren in die
Schranken weist und sie zu gewissenhafter Wieder-
gabe der mit dem Autor vereinbarten Sprachgestalt
anhalt” (s. auch Corsten 1984; Kettmann 1993;
Hoffmann 1991; Reinitzer 1983). GroBere Auf-
merksamkeit haben der Beitrag der Korrektoren
zum Sprachausgleich Luthers (Wolf 1984; Meil3
1994) und dartiber hinaus Schwerpunktverlage-
rungen im Bibeldruckwesen zwischen ost- und
westmitteldeutschem Raum (Wells 1993; 1996;
1996 a; 1999) erfahren. Von Kettmanns Feststel-
lung (1967) ausgehend, daB innerhalb der Witten-
berger Schreibiiberlieferung die Korrektoren neben
den Setzern zu den hinsichtlich einheitlicher und
variantenfreier Orthographie (Wolf 1984, 110) und
Entwicklung in Richtung auf das Nhd. (ebd., 112)
zu den am stérksten fortgeschrittenen Gruppen ge-
hort, betont Wolf den Anteil von Rérer, Cruciger
und Walther, die fiir ,,eine zuverldssige, aber auch
rezeptionsfreundliche Druckfassung® (124) von
Luthers Schriften sorgten, bei der sprachgestalten-
den Leistung des Reformators, der zwar die
sprachliche Eigenméchtigkeit der Offizinen ein-
zuschranken versuchte, aber auch ,zunehmend
graphematische Regelungen akzeptiert und die ein-
wandfreie Wiedergabe der vereinbarten Sprach-
form angestrebt® (124) hat. Meil3 untersucht in Zu-
sammenhang mit dem Konkurrenzkampf zwischen
Wittenberger und Frankfurter Bibeldruckern die
Streitschriftenkontroverse (1563—1571) zwischen
dem Lufftschen Korrektor Walther und dem
Frankfurter Verleger S. Feyerabend. Auf dem Hin-
tergrund des Absatzriickgangs in Wittenberg ver-
tritt Walther das beharrliche Festhalten am unver-
dnderbaren, authentischen Verméchtnis, pocht ve-
hement auf die legitime Autoritdt der alleinver-
bindlichen, auf Luther selbst zuriickgehende — was
Feyerabend bestreitet — Gestalt der Bibel und for-
dert buchstabengetreuen Nachdruck. Anhand von
Stichproben entkréftet Meil3 weitgehend Walthers
Vorwiirfe, der tibrigens nicht auf Grof3- und Klein-
schreibung, Zeichensetzung und Behandlung der s-
Laute eingeht, und zeigt, dal3 Feyerabend zwar ge-
legentlich eine konservative (auw, euwl/au, eu) aber
auch nicht selten, z. B. beim Dehnungs-4 zukunfts-
weisendere Schreibweise als die Wittenberger ge-
braucht. Diese Studien sind besonders ergiebig,
wenn die Maoglichkeit bestand, verschiedene
Drucke untereinander oder mit Druckvorlagen zu
vergleichen (vgl. Haubold 1914; Sohrt 1920).

Einige Gattungen oder Textsorten haben be-
sondere Beriicksichtigung gefunden, so die
Bibeliibersetzung (vgl. Ising 1968; Besch
1979; Schenker 1977), die Bibelglossare (Lind-
meyr 1899; Byland 1903; Schiitt 1908; Dau-
ner 1898; Kluge 1918; E. E. Miiller 1978;
1979), die Erbauungsliteratur, anhand derer
aufschluBreiche Analysen des Graphemsy-
stems entstanden sind (van der Lee 1972ff,;
van der Lee/Reichmann 1983), die Agitations-
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literatur (Winkler 1975; Guchmann 1974;
Bauer 1976), bei der der Wert der sprachgeo-
graphischen SchluB3folgerungen durch z.T.
iiberholte Druckerbestimmungen beeintréch-
tigt wird. Die genaue druckgeschichtliche Zu-
weisung ist von groffter Bedeutung, denn al-
lein tiber sie 148t sich der sprachliche Aus-
tauschprozel3 zwischen den verschiedenen
Druckern néher bestimmen. Auf diesem Ge-
biet haben die Arbeiten von K. Schottenlo-
her, F. Geldner (1978), J. Benzing, H. Claus
(1985), Schulzke/Naumann (1977), um nur ei-
nige Namen zu nennen, den Weg der Sprach-
historiker geebnet (vgl. auch v. Hase 1968;
Ritter 1955; Sauer 1956; Dachs/Schmidt
1974; Haebler 1925; Liilfing 1964; 1969). Die
ErschlieBung neuer frnhd. Textquellen durch
z.T. mit Wortindizes versehene, sorgfiltige
Editionen (vgl. Besch 1976; Reichmann 1978)
sowie der reprographische Nachdruck der
frnhd. linguistischen Literatur, besonders der
Worterbiicher des 15. und 16. Jhs. (vgl. de
Smet; Claes 1977), erweitern die Vergleichs-
basis zwischen Textsorten und Landschaften.
Von der lexikographischen Aufarbeitung des
Frnhd. (Anderson/Goebel/Reichmann 1977,
1986) sind weitere Aufschliisse iiber die ein-
zelnen Druckerzentren zu erwarten. Einen
bedeutenden Beitrag, wenn auch nicht unmit-
telbar auf die Druckersprachen als solche
konzentriert, liefern die Biande Zur Ausbil-
dung der Norm der deutschen Literatursprache
14701730 (Kettmann/Schildt 1976; Diickert
1976; K. Miiller 1976; Admoni 1980), Zur
Literatursprache im Zeitalter der friihbiir-
gerlichen Revolution (Kettmann/Schildt 1978;
Zum Sprachwandel in der deutschen Litera-
tursprache des 16. Jhs. (Schildt 1987) und
Aspekte des Sprachwandels in der deutschen
Literatursprache 1570—1730 (Schildt 1992).
Bedeutende Erkenntnisse sind von zwei gro-
Beren, mit EDV-Unterstiitzung arbeitenden
Projekten zu erwarten. Die Wiirzburger Ar-
beitsgruppe befal3t sich mit Gebrauchsprosa
des Spéatmittelalters und beriicksichtigt auch
einige gedruckte Texte in ihrem Korpus (vgl.
Grubmiiller/Johanek/Kunze u. a. 1973). Das
in Bonn von Besch geleitete Projekt — eine 2.
Arbeitsstelle befindet sich in Augsburg —
(vgl. Glaser/Hoffmann 1973; Graser 1974;
Henne 1974; Reichmann 1978 a; Fracken-
pohl/Frauenknecht/Wegera 1978; Besch/We-
gera 1987;) hat sich die Erstellung eines gro-
Ben Quellenkorpus fiir sprachwissenschaftli-
che Arbeiten zum Frnhd. (ca. 1350—1700)
und die Darstellung der frnhd. Flexionsmor-
phologie, die sich als Weiterfiihrung der

XII. Ergebnisse V: Das Frithneuhochdeutsche

frnhd. Grammatik von V. Moser (V. Moser
1929—1951) versteht, zum Ziel gesetzt
(Grammatik 1987; 1988; 1988 a; 1991; s. auch
Reichmann/Wegera 1993). Zur Feststellung
eventuell moglicher gattungsgebundener
Sprachunterschiede sind verschiedene Text-
sorten (Rechts- und Geschiftstexte, chroni-
kalische und Berichtstexte, Sprach-, Realien-,
Privat-, unterhaltende Texte; Bibeln, kirch-
lich-theologische und erbauliche Texte) ins
Korpus aufgenommen worden. Die Untertei-
lung auf vier GroBgebiete (Wmd./Omd./
Wobd./Oobd.) und die gleichférmige Glie-
derung des Zeitraumes von 1350—1700 in
50-Jahre-Abschnitte gewédhren die Vergleichs-
moglichkeiten. Die Aufarbeitung umfangrei-
chen Materials bieten die Folgebdnde der von
V. Moser begonnenen Grammatik des Frnhd.
(Grammatik 1970; 1973; 1978; 1987; 1988;
1988 a; 1991). Die neben Hss. und Urkunden
gesonderte Auffiihrung von gedruckten Quel-
len ermoglicht dank quantitativer Informa-
tionselemente die prizisere Bestimmung all-
gemeiner Tendenzen der Sprachentwicklung.

5. Druckzentren und Druckersprachen

Richtungsweisend im Bereich der Drucker-
sprachenforschung ist Stopps Ansatz (1978 a),
den er in der beim heutigen Stand der For-
schung noch nicht zu beantwortenden Frage:
,»Welche und wieviele deutschsprachige Bii-
cher [wurden] von welchen Druckern wann,
wo, in welcher Auflagenhdhe hergestellt?”
zusammengefal3t. V. Mosers (1929; 1951) The-
se von der fiihrenden Rolle der Druckerspra-
chen in der schriftsprachlichen Bewegung ab
1525 wieder aufgreifend, versucht er den
quantitativen Aspekt der gedruckten Text-
produktion verschiedener Gebiete starker in
die Problemstellung einzubringen. Seine Er-
gebnisse, die z. T. die Skizzen von V. Moser
(1951) bestétigen, zeigen eine Dominanz des
Wobd. — mit den Zentren Stral3burg, Basel,
Augsburg — (Graser 1993; Kiinast 1996) —
an, die in der 2. Halfte des Jh.s an das
Wmd. (Koéln, Frankfurt/Main, Heidelberg)
und schlieBlich fiir das gesamte 17. Jh. an das
Omd. (Leipzig, Wittenberg, Erfurt, Jena)
iibergeht. In diesem Zusammenhang sind
auch Wells’ Untersuchungen zur sprachge-
schichtlichen Rolle West- und Ostmittel-
deutschlands nach 1550 einzuordnen. Ausge-
hend von Indizien wie Clajus’ Ubernahmen
von Lutherformen aus Frankfurter Drucken
(1993) postuliert er ,,ein recht wichtiges wmd.
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Karte 121.2: Hochdeutsche Druckorte und Druckzentren a. 1500—1549 (aus: Stopp 1978 a, 245—247)

Intermezzo® (1996, 97) zwischen der Lufft-
schen Norm und dem neuen Vorrang des
Ostens im 17. Jh. Die ,,Ausgleichsprozesse in-
nerhalb des mittleren Streifens, zwischen dem
Wmd. und dem Omd.“ (97), in welchem md.
Formen konkurrieren und sich ablosen, las-
sen sich anhand von Bibelnachdrucken aus
Herborn, Jena, Kassel, Leipzig, Magdeburg
und Niirnberg verfolgen. Dabei zeigt sich die
Abhidngigkeit und Durchlissigkeit dieser
‘Mischtexte’ und ,,die Vermischung als solche
[...] Voraussetzung fiir die spitere Normie-
rung“ (1996, 8), in deren Rahmen Frankfur-
ter Bibelnachdruckmerkmale im ausgehen-
den 16.Jh. in den Osten gelangen (Wells
1999). Diese Praxis scheint der Mitter Teiit-
schen, einer der drei ,,Weisen zu drucken® zu
entsprechen, die Sebastian Helber 1593 in
seinem Teutschen Syllabierbiichlein in ,,vns-
ere[r] Gemeine[n] Hoch Teiitsche[n]*“ Spra-
che unterscheidet und die er in , Meinz,
Speier, Franckfurt, Wiirzburg, Heidelberg,
Nornberg, StraBburg, Leipzig, Erdfurt, ggf.
Coln“ vorfindet, wobei Wittenberg uner-
wahnt bleibt.

AufschluB3 iiber die Verhéltnisse im nd.
Sprachraum gibt H. J. Gernentz (1976), der
eine differenzierte Darstellung des Sprach-
iibergangs in Norddeutschland zu geben ver-

sucht. Ausgehend von der Bibliographie von
Borchling/Claussen (1931—1957) stellt er
fest, daB3 dort eine rege Druckertétigkeit wei-
terbesteht, die sogar einen bedeutenden Auf-
schwung zwischen 1521 und 1535 aufweist
und sich vorwiegend auf vier bedeutende
Druckzentren konzentriert (Koln, Rostock,
Magdeburg und Wittenberg; dazu auch Pe-
ters 1999). Die zahlreichen, hiufig in Eile fer-
tiggestellten Ubertragungen hd. Drucke ins
Nd. bereiten den Sprachiibergang zum Hd.
vor, da sie nur die Lautgestalt beriicksichti-
gen und infolgedessen einen Sprachausgleich
auf der morphologisch-syntaktischen und der
lexikalischen Ebene mit dem tonangebenden
Hd. anbahnten (dazu auch Maas 1986; 1988;
Beckers 1990; Hoffmann 1993). Am Ende des
15. und zu Beginn des 16. Jhs. unterscheidet
man im hd. Bereich trotz aller UnregelmaBig-
keiten zwischen mehreren Typen von Druk-
kersprachen: einem stiddstlichen Typ, der in
Miinchen (Tauber 1993), Wien und Ingol-
stadt, einem schwib., der in Tiibingen, Ulm
und Augsburg (Lipold 1988), einem oberrhei-
nisch-alem., der in StraBburg (Stockmann-
Hovekamp 1991) und in Basel, und einem in-
nerschweizerischen, der in Bern und in Ziu-
rich vorherrscht. In Kéln, Mainz, Worms und
Frankfurt/Main benutzt man einen wmd.
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Typ; in Niirnberg und in Bamberg sind ofrk.
Merkmale festzustellen. In Leipzig (Nickel
1996; Metzler 1994), Zwickau (Metzler 1996)
und Wittenberg wird ein omd. Typ gepflegt.

Stiarkere Beriicksichtigung findet in den
letzten Jahren das noch als Forschungsliicke
geltende 17. Jh. (Kettmann 1990; 1993; 1995;
v. Polenz 1994; Maas 1988). Neben der raum-
lichen erfdhrt dabei die konfessionelle Kom-
ponente besondere Beachtung (Wiesinger
1987; 1996; 1999; Raab 1984; Breuer 1979).
Kettmann hat unter Anwendung der fiir das
16. Jh. erprobten Raster mit wechselnder
Kombination der Variablen Drucker, Druck-
ort, Autor das ,,Verhalten der Vermittlungsin-
stanz ,,Druck® gegeniiber dem Variantenpo-
tential“ (1990, 276) hinsichtlich der Festig-
keit der Druckerpraxis und die Bedeutung
sich herauskristallisierender Sprachwertzen-
tren untersucht. Fir das Omd. stellt er
eine ,in sich bereits relativ stabile [...],
landschaftsiibergreifenden  Entwicklungen
sich nicht verschlieBenden, nur in abgegrenz-
ten Teilbereichen noch eingeschriankt varia-
blen landschaftlichen Druckersprachen [fest],
die sich als Ganzes — bedingt gerade von
letzterem her — tendenziell bereits in starkem
MaBe dem spéteren nationalsprachlichen
Standard anndhert® (1993, 287) und sich dies-
beziiglich von der handschriftlichen omd.
Uberlieferung durch deren ,,stirkere Einbin-
dung mundartlicher Bedingungen® (ebd. 288)
deutlich abhebt. In der Mitte des 17. Jh.s weist
das Grapheminventar zwei durch regional ge-
priagte Anwendungsmuster erkennbare Grof3-
landschaften: einen tliberwiegend protestanti-
schen omd./norddt. und den tiberwiegend ka-
tholischen obd. Bereich. Am Ende des 17. Jh.s
ist das ,,Ubergewicht dominierenden Ge-
brauchs landschaftsspezifischer Varianten[...]
abgebaut worden — wenn auch [...] in den ein-
zelnen oberdeutschen Landschaften in durch-
aus unterschiedlicher Weise. Stiden und Mitte
sind auf Grund der sich im Siiden abzeichnen-
den Abwahl dort heimischer Formen aufein-
ander zugegangen, das Losen aus eigenland-
schaftlicher Praferenz in der Druckpraxis wird
deutlich® (1995, 72). Die Stigmatisierung der
Sprache der Protestanten dauert bis zum Aus-
laufen der Konfessionalisierung des Sprachge-
brauchs in der zweiten Hélfte des 18. Jhs. an
(s. Bergmann/Moulin 1987).

6. SchluB

Die von V. Moser in seinem programmati-
schen Aufsatz (1926) der frnhd. Forschung
gestellte und vom Primat der Druckersprache

ausgehende Aufgabe hat bis heute nur Lo6-
sungsansitze gefunden. Obwohl das Postulat
des alleinigen oder vorrangigen Verdienstes
des Buchdrucks an der Ausbildung einer ein-
heitlichen nhd. Sprache erschiittert worden
ist, flihrt kein Weg an der eingehenden und
systematischen Untersuchung der Drucker-
sprachen vorbei, da das neue Kommunika-
tionsmedium Buchdruck die Rahmenbedin-
gungen der geschriebenen Sprache entschei-
dend verdndert hat. Dabei miissen nicht nur
Vereinheitlichungsstreben und landschaftli-
che Unterschiede, sondern auch die jeweilige
Praxis der Offizinen, ihr Umgang mit der
handschriftlichen oder der gedruckten Vor-
lage, die regionalen Merkmale und die iiber-
landschaftlichen Tendenzen berticksichtigt
werden. Besonders zu erforschen sind die Ab-
hangigkeitsverhaltnisse zwischen verschiede-
nen Drucken und Nachdrucken, zwischen
Offizinen derselben und verschiedener Stidte,
und vergleichende Studien, die nicht ge-
druckte Quellen miteinschlieBen, sind eben-
falls anzustellen, um die vom Buchdruck aus-
gehenden Ausgleichswirkungen préziser be-
stimmen zu koénnen (s. Besch 1988; Besch/
Wegera 1987).
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1. Begriffsbestimmungen und
Grundsitzliches

,In der Buchkunde werden® unter Hand-
schrift ,,die Bilicher bzw. Codices verstanden,
die vor der Erfindung der Buchdruckerkunst
handschriftlich angefertigt wurden® (Hiller
1991, 141). Wenn wir hingegen von ‘Hand-
schrift’ im weiteren Sinn sprechen, dann mei-
nen wir jeden handgeschriebenen Text, also
auch einzelne Blatter oder ungebundene Blat-
ter, die sich, im Gegensatz zum ‘Buch’, nicht
zwischen zwei Buchdeckeln befinden. Dem-
entsprechend bezeichnet ‘(Buch-)Druck’ zu-
nichst nur die Technik, in Sonderheit ,,das
Drucken mit einer Tiegelpresse“ (Halbey
1994, 11), somit ,eine der Vervielfiltigung
dienende mechanisierte Form der Abschrift
mit Hilfe von beweglichen Lettern, die zu
Zeilen, Kolumnen und Druckformen zusam-
mengefiigt und entsprechend der gewiinsch-
ten Auflagenhéhe wiederholt abgedruckt
werden® (Boghardt 1990, 25).

Diese Technik wurde um die Mitte des
15. Jhs. von Johann Gensfleisch genannt Gu-
tenberg in Europa erfunden; in Ostasien war
diese Technik schon drei Jahrhunderte frither
entwickelt worden. Gutenberg war um 1400
als Sohn des Mainzer Patriziers ,,Friele Gens-
fleisch und seiner Frau Else im Hof zu Gu-
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Wolf, Herbert, Martin Luther. Eine Einfiihrung in
germanistische Luther-Studien. Stuttgart 1980.
(SM 193).

Ders., Beitrage der Korrektoren zum Sprachaus-
gleich Luthers. In: Sprachw. Bd. 9, 1984, Heft 1/2,
108—125.

Wolf, Norbert Richard, Vom Nutzen der Schlacht
von Mohdcs fiir die Erforschung des Frithneuhoch-
deutschen. Eine graphematische Untersuchung ei-
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SFrnhd. 1988, 69—82. (GAG 476).
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tenberg™ (Kapr 1988, 25) geboren worden.
Wohl aus politischen Griinden ging Guten-
berg vor 1430 nach Stralburg und kehrte
spatestens 1448 in seine Vaterstadt zuriick,
wo er 1468 starb. ,,(Um) 1440 ist er auf die
geniale Idee gekommen, er hat sie dann 10
Jahre lang ‘untersucht’ und (um) 1450 wurde
mit dem Druck einer lateinischen Bibel in
Missalschrift (nach allgemeiner Anschauung
der 42zeiligen Bibel) begonnen® (Geldner
1978, 31).

Diese neue Technik wurde also ebenso als
Vervielfaltigungstechnik angesehen und ver-
wendet wie die ‘Handschrift’. Das hat, wie
wir sehen werden, seine Folgen fiir die
(Ortho-)Graphie und deren Entwicklung.
Gleichzeitig bekommt die neue Technik als
neues Medium aufgrund ihrer speziellen
kommunikativen Moglichkeiten ihre eigene
Dynamik, die sich auf viele und unterschied-
liche sprachliche und kommunikative Berei-
che auswirkt und sich deshalb besondere so-
ziale Relevanz erwirbt. Dies gilt vor allem fiir
das ‘Buch’ (im oben angedeuteten Sinn), das
sich, auf ganz andere Weise als der vorausge-
gangene handgeschriebene Kodex, zu einem
besonderen ‘Superzeichen’ entwickelt, in dem
neue Textelemente und Zeichensysteme zu-
sammenwirken.

Deshalb ist bei der Beschreibung von
Druckwerken auch die Bebilderung einzube-
zichen. Es ist vor allem die Technik des
‘Holztafeldrucks’ oder ‘Holzschnitts’ — diese
jiingere Bezeichnung hat sich in der Folge
durchgesetzt —, die mit dem neuen (Buch-)
Druck neue Medien und neue Textarten
schafft. Beide Techniken ermdglichen es,
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zahlreiche Exemplare eines Textes bzw. eines
Bildes weitgehend oder gar vollig identisch
herauszubringen.

Als Vorlaufer des Buchdrucks wird haufig
das ‘Blockbuch’ genannt; hier wird die Tech-
nik des Holztafeldrucks bzw. Holzschnitts fiir
die Herstellung von Biichern angewendet: Im
15. und 16. Jh., also durchaus in der Friih-
zeit des Gutenbergschen Verfahrens, werden
,hauptsiachlich in den Niederlanden und in
Deutschland® Bilder und dazugehorige Texte
»in eine Holztafel geschnitten und auf Papier
abgedruckt®, wobei ,der enge Zusammen-
hang zwischen bildlicher Darstellung und er-
lauterndem Text“ (Mertens 1991 a, 13) durch
die Technik bedingt und deshalb fiir diese
Buch- und somit auch Zeichengattung cha-
rakteristisch ist. Allerdings war diese Technik
im Gegensatz zu der mit den beweglichen
Lettern unflexibel und erlaubte wegen des
verwendeten weichen Holzes nur wenige Ko-
pien, so daB sie sich nicht sehr lange hielt.

Vorweg kann festgestellt werden, daf3 die
neue Technik und somit der Medienwandel
den ,,Umbau der miindlich organisierten Ge-
sellschaft des deutschen Mittelalters zur ganz
anders gegliederten schriftgestiitzten Gesell-
schaft der Neuzeit* (Erben 1989, 9) bef6r-
dert, wenn nicht bewirkt hat; mit anderen
Worten, die gesellschaftliche Kommunika-
tion wandelte sich vom Akustischen zum Op-
tischen.

2. Aufnahme "des neuen Mediums
durch die Offentlichkeit

Auch wenn die historischen Zeugnisse spér-
lich sind, kann man annehmen, dal Guten-
berg zunichst nur ,,die zu seiner Zeit immer
deutlicher sichtbar werdenden Mingel eines
sehr alten Kunsthandwerks, der ‘ars artificia-
liter scribendi’ beheben“ wollte. Ein durch-
schnittlicher mittelalterlicher Schreiber —
nicht also die wenigen grofen Schreib-
kiinstler, von deren Kunstfertigkeit auch
heute noch Prachthandschriften zeugen —
hatte durchaus Schwierigkeiten, ,,die Buch-
staben richtig zu proportionieren und sie zu-
einander in das rechte Verhiltnis zu setzen,
die Worte auf den Zeilen und die Zeilen auf
der Seite so zu verteilen, dal3 ein Gott und
den Menschen gefilliges Werk dabei heraus-
kam® (Giesecke 1991, 135). Dazu kommt,
daB den meisten mittelalterlichen Schreibern
der Wechsel der Schrift oder der Schriftgro3e
sehr schwer fiel, wenn sie ihn tiberhaupt be-
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herrschten. Gutenberg nahm die Schreibe als
optisches Medium ernst und wollte in erster
Linie deren Qualitdt verbessern, aber sicher-
lich nicht eine mediale Revolution initiieren.
Deshalb wurden zunichst Druckwerke, wohl
nach Lagen geordnet, wie vorher die Hand-
schriften ,,dem Rubrikator bzw. auch dem II-
luminator (Miniator) iibergeben [...], damit
siec mit farbigen Initialen, Rankenwerk, die
kostbaren auch mit Miniaturen oder Feder-
zeichnungen ausgestattet wiirden® (Geldner
1978, 129).

Dennoch empfanden die aufmerksamen
Zeitgenossen sehr schnell, daB die neue
Technik grundlegende Anderungen mit sich
brachte. Dementsprechend unterschiedlich
fallen die Reaktionen dieser Zeitgenossen aus
(das Folgende in AnschluB an Giesecke
1990a, 13ff.). Friith schon wurde erkannt, daf3
das typographisch hergestellte und vervielfal-
tigte Buch eine preiswerte und, da man auch
zu Hause lesen konne, bequeme Wissens-
quelle sei. ,,Das gedruckte Buch tritt in der
Neuzeit demnach in Konkurrenz zu anderen
und alteren Formen der Erfahrungsgewin-
nung.” (Giesecke 1990a, 13) Da es nunmehr
weitaus leichter ist, an Biicher zu kommen,
kann man auch Wissen erwerben, das bislang
als Arkanum gehiitet wurde oder an das man
nicht so leicht gelangen konnte. So er-
scheint — als ein Beispiel von vielen — im
Jahre 1550 von D. Appolonarius ein

Kurtz Handt=|biichlin vad experiment vie=|ler
Artzneyen | durch den gantzen || Cérper des Men-
schens | von dem || Haupt bif auff die || Fiip. || Sampt
lebendiger Abcon=||trafactur etlicher gmeiner Kreu-
ter ||| vad daraufy mancherley Gebrannten || vnd De-
stillierten Gewdsser | krafft || vad tugenden.

Es handelt sich hier um ,,ein Exemplar der
Gattung von ‘Do it yourself’-Biichern, die im
16. Jh. in schier uniiberschaubarer Anzahl
auf den Markt gebracht werden® (Giesecke
1990a, 17, dort auch eine Abbildung des Ti-
telblatts). Biicher werden also zur Informa-
tionsquelle fiir Nicht-Fachleute, da jetzt Bii-
cher in groBer Zahl zu einem giinstigen Preis
angeboten werden.

Andererseits kann dies auch negativ beur-
teilt werden; Sebastian Brant etwa bemin-
gelt, daBl die ,,Auswahl und Aufbereitung
schriftsprachlicher Tradition [...] der allein
kompetenten Instanz, den Gelehrten, entzo-
gen® (Miiller 1988, 205) wird:

Der man yetz gantz keins achtet mehr I Die vile der
gschrifft | spirt man do by /| Wer merkt die vile der
truckerey Il All biicher synt yetz fiirher bracht I/ Die
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vnser elttern ye hant gmacht Il Der sint so vil yetz
an der zal Il Das sie niitz gellten iiberal Il Vnd man
ir schyer niit achtet mehr I/ [...] Il Die gelerten miis-
sen sich schier schame I Ir ler I vnd klebt | vnd
Jjres namen.

Auf der ‘Gegenseite’ befinden sich Autoren,
die der neuen Technik skeptisch gegeniiber-
stehen. Der Sponheimer Abt und nachmalige
Abt des Wiirzburger Schottenklosters Johan-
nes Trithemius verfaBte 1492 eine Schrift ‘De
laude scriptorum’ die 1494 iiberarbeitet im
Druck erschien; dort heil3t es:

Qui autem a scribendi studio cessat propter impres-
suram, verus amator scripturarum non est, quia pre-
sentia dumtaxat intuens nichil sollicitus est pro edifi-
catione posterorum. [...] Scriptis enim codicibus nun-
quam impressi ex equo comparantur; nam orthogra-
phiam et ceteros liborum ornatus impressura plerum-
que negligit. Scriptura autem maioris industrie est.
(“Wer aber vom Schreibeifer des Druckes wegen ab-
1aB3t, der ist kein wahrer Freund der Schrift, weil er
nur das Gegenwartige sicht und nichts zur Erbau-
ung kiinftiger Generationen beitrégt [...].

Denn Drucke werden den handgeschriebenen
Codices gegeniiber niemals als gleichwertig
erachtet werden, zumal der Druck haufig die
Rechtschreibung und die iibrige Buchausstat-
tung vernachldssigt. Auf eine Handschrift
wird einfach mehr Flei3 verwandt (Arnold
1973, 64f., von dort auch die Ubersetzung).

Die weitaus groBere Geschwindigkeit, mit
der Texte vervielfaltigt und verteilt werden
kénnen, wird also positiv und negativ gese-
hen; gleichzeitig wird geargwohnt, dall das
groBBere Tempo groBere Nachlissigkeit mit
sich bringt. Dieses Milltrauen kann so weit
gehen, daBl mehrere Exemplare eines Drucks
miteinander verglichen werden, weil die Er-
fahrung mit Handschriften gelehrt hat, dal3
nie zwei Exemplare eines Texts vollig iden-
tisch sind.

Auf der anderen Seite ist das Paradoxon
des Schreiberlobs von Trithemius — schlieB3-
lich 148t er sein ‘Lob der Schreiber’ drucken,
um das Miltrauen gegen die neue Technik
mit Hilfe dieser Technik verbreiten zu las-
sen — aber ein Hinweis darauf, dafl der Buch-
druck Moglichkeiten eroffnet, die die Zeitge-
nossen hochstens ahnen und die erst durch
die Praxis des Buchdruckens realisiert und er-
weitert werden konnen.

3. Das Medium ‘Buch’

Die neue Technik hat auch wirtschaftliche
Folgen: Es konnen nicht nur Texte in glei-
chem Wortlaut vervielféltigt werden, sondern
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es kann eine groBe Zahl von Biichern herge-
stellt werden. Damit dndert sich auch grund-
sitzlich die Distribution der Biicher: Man
kann jetzt — von einigen fritheren Ausnah-
men wie dem Hagenauer Schulmeister Die-
bold Lauber abgesehen, dessen Schreibwerk-
statt als ,,“Handschriften-Betrieb[ " bereits
kaufménnisch organisiert” (Mertens 1991b,
29) war und der Handschriften auf Vorrat
anfertigte — Biicher nicht nur auf Bestellung
erwerben und liefern, sondern eben die grof3e
Zahl auf Lager nehmen und um Kéaufer wer-
ben (vgl. Giesecke 1993, 331ff.).

Die Verleger (und Buchhdndler) entwik-
keln nun Buchelemente, die dem besseren
Absatz dienen sollen, Elemente, die man
‘Paratexte’ nennen kann. Unter einem sol-
chen ‘Paratext’ versteht man ,,jenes Beiwerk,
durch das ein Text zum Buch wird und als
solches vor die Leser und, allgemeiner, vor
die Offentlichkeit tritt“ (Genette 1992, 10).
Als erstes paratextuelles Element ist das Titel-
blatt zu nennen.

,»Mit der Herausbildung eines Marktes fiir die seit
Mitte des 15. Jhs. in weit groBerer Anzahl herge-
stellten, weil gedruckten Biicher und der damit ver-
bundenen zunehmenden Anonymisierung des Le-
sers” resp. des Kdiufers ,werden dem Titelblatt
zwei grundlegende Aufgaben zugewiesen, die es im
Prinzip bis heute hat: Das Titelblatt soll der schnel-
len und prézisen Identifikation des Werkes dienen
und es soll zum Kauf des Buches anregen® (Hertel
1996, 173). ,,Ein augenfilliger Unterschied der mit-
telalterlichen Handschrift gegeniiber dem neuzeitli-
chen gedruckten Buch liegt im Fehlen des Titelblat-
tes vor. Als Ersatz dafiir dient das Incipit, so ge-
nannt nach der meist verwendeten lateinischen An-
fangsformel des Textes ‘Hic incipit liber ..." (Hier
beginnt das Buch)“ (Funke 1992, 73). Das Titel-
blatt enthilt demgegeniiber Titel und eventuell Un-
tertitel eines Buches, Namen und moglicherweise
Titel des Verfassers sowie den Verlagsort, den Na-
men des Verlegers und das Publikationsjahr; im
Laufe der Geschichte konnen weitere Angaben hin-
zukommen.

Da, wie gesagt, die Erfindung des Buch-
drucks auf das Bestreben zuriickzufiihren ist,
die handschriftliche Buchproduktion zu opti-
mieren, enthalten die ersten Drucke auch
keine Titelblatter. Die ‘42zeilige Bibel’ Gu-
tenbergs enthélt ebenfalls ein Incipit, wih-
rend der Turkenkalender von 1454 ,,schon ei-
nen Kopftitel“ (Geldner 1978, 107) aufweist:
Eyn manung der cristenheit widder die durken.
Eine lat. und eine dt. Ausgabe der Tirken-
bulle des Papstes Pius II., die ,einige Zeit
nach dem 22. Oktober 1463 bei Peter Schof-
fer in Mainz erschienen sind, enthalten schon
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»gesonderte Titelblatter” (Geldner 1978,
107). Das erste Titelblatt im heutigen Sinne,
»das Ort, Jahr und Drucker angibt, wenn
auch nicht in der heute iblichen Druck-
anordnung,” setzte wiederum Peter Schoffer
im Jahre 1484 in den Herbarius. Ma=||guntie
impressus. || Anno ec. Ixxxiiij. (Geldner 1978,
108). Wie dieses Titelblatt oder das oben un-
ter 2. abgedruckte schon deutlich machen,
wird auf die Gestaltung des Titelblatts groB3e
Sorgfalt gelegt und die Moglichkeiten der
neuen Technik extensiv genutzt; es werden
Schriften unterschiedlicher Grofle verwendet,
einzelne Titelelemente werden auf unter-
schiedliche Weise in Zeilen von unterschiedli-
cher Lange verteilt. Und deshalb kommt es
auch bald zu einer kiinstlerischen Ausgestal-
tung der Titelbldtter durch graphische Ele-
mente unterschiedlicher Art. Gleichzeitig be-
kommt der Buchtitel immer mehr die Auf-
gabe der ausfiihrlich(er)en Information des
(potentiellen) Kaufers oder Lesers, so dal3 die
Titel immer ldnger werden, bis es zu den
iiberaus langen ‘Barocktiteln” kommt.

Weitere paratextuelle Buchelemente sind
Inhaltsverzeichnis und, vor allem bei wissens-
vermittelnder Literatur, Register. Diese set-
zen eine genaue Foliierung und Paginierung
voraus. Wenn man annehmen kann, dal} die
einzelnen Exemplare eines Buches (weitestge-
hend) identisch sind, dann konnen solche
Suchhilfen gleich von Anfang der Buchpro-
duktion an geplant und ausgefithrt werden
(vgl. dazu Hertel 1996, 178ff.).

Heutzutage enthilt vermutlich jedes Buch
einen Copyright-Vermerk in Form des kon-
ventionalisierten Zeichens ©). Dieser Hinweis
auf das Urheber- und Vervielfiltigungsrecht
ist schon deshalb notwendig, weil es die Er-
findung des Buchdrucks ziemlich leicht ge-
macht hat, ein Buch aufs neue zu drucken
und zu verbreiten. Die groBe Zahl von Nach-
drucken, um hier ein besonders bekanntes
Beispiel anzufiihren, erregt nicht immer Lu-
thers Freude. Deshalb fiigt er dem ‘Ander[n]
teyl des alten testaments’ (1524) am Schluf3
des Bandes ein Wappen mit dem die Kreuzes-
fahne tragenden Lamm und das Medaillon
mit der Lutherrose hinzu, darunter den ‘ur-
heberrechtlichen’ Hinweis: ,, Dis zeichen sey
zeuge | das solche bucher durch meine hand
gangen sind | deri des falsché druckes vnd bu-
cher verderbens | vleissigen sich ytzt viel”.
Allerdings, Luther geht es hier nicht um sein
geistiges Eigentum (dieser Begriff war zu sei-
ner Zeit noch kaum bekannt), sondern er will
Verderbnisse seiner Texte verhindern, es geht
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ihm um die Sprache bzw. um die intendierte
sprachliche Form, die er sich nicht von ge-
schiftstliichtigen Nachdruckern verderben
lassen will.

Das Medium ‘Buch’ ist indes nicht nur
durch die besonderen Paratexte, sondern
ganz wesentlich durch eine spezielle und spe-
zifische Art der ,Textbildung® charakteri-
siert: Die ,,Wahl der Verkniipfung der sprach-
lichen (besonders graphischen, grammati-
schen, lexikalischen) Mittel“ wird in vielen
Bereichen bewullter; man denke nur an deut-
liche textgliedernde Elemente wie Kapitel,
Absitze oder die ,,graphischen Mittel der In-
terpunktion, der Majuskelsetzung — im
Dienst des Textsinns, nicht der Grammatik*
(Wellmann 1990, 269); schlieBlich wird nicht
mehr ein Fachmann etwa fiir gliedernde Ini-
tialen oder der Rubrikator fiir rote Uber-
schriften bendtigt. Auch einfach gestaltete
Druckwerke konnen diese Textelemente zu-
sammen mit dem ‘eigentlichen Text” aus einer
Hand erhalten.

4. Das Entstehen einer offentlichen
Meinung

Die neue Technik erlaubt neue Kommunika-
tionsformen: Wihrend im handschriftlichen
Zeitalter die Auftraggeber in der Regel be-
kannt waren und die Skriptorien in der Regel
auf Bestellung des bekannten Auftraggebers
arbeiteten, wird nun fiir ein Publikum gear-
beitet, das nicht mehr von vorneherein be-
kannt ist. Zudem kann nun auf aktuelle Er-
eignisse sehr schnell und vor einem groB3en
Publikum schriftlich reagiert, konnen Dis-
kussionen ebenfalls schriftlich tiber ein gro-
Bes Gebiet hin durchgefiihrt werden. Diese
neuen Moglichkeiten schaffen neue Textarten
wie Flugblitter und Flugschriften (vgl. die
Definition der Textart ‘Flugschrift’ von
Schwitalla 1983, 14). Ein historisches Ereig-
nis wie die Reformation war nur moglich,
weil sehr schnell eine ‘Offentliche Meinung’
iber weite Teile des dt. (und nicht nur des
dt.) Sprachraums entstand; und diese ‘6ffent-
liche Meinung’ wére ohne das Medium des
Buchdrucks nicht moglich gewesen. Gleich-
zeitig etabliert sich damit eine Offentliche
Zensur, die schon in der Friihzeit des massen-
haft verbreiteten Buchs Biicher verbietet, ein-
zieht und auch verbrennt; Thomas Miintzers
Flugschriften sind ein beredter Beleg dafiir.
‘Offentliche Meinung’ ist ein politischer
Begriff, der voraussetzt, da3 eine Offentlich-
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keit soziale Kontrolle, v. a. staatlicher, politi-
scher und im spiten Mittelalter und in der
frithen Neuzeit auch kirchlicher Institutionen
und Handlungen in welcher Form auch im-
mer ausiibt. Eine solche Kontrolle ist an ein
Mindestmal3 von Information und Informa-
tionsflufl gebunden. Das neue Medium er-
moglicht es, wie gesagt, auf Ereignisse sehr
schnell und fiir ein zahlreiches Publikum zu
reagieren; die Empfinger, die Rezipienten
stehen nicht mehr von vorneherein fest, jeder,
der des Lesens maéchtig ist, kann in Frage
kommen. Das neue Medium macht somit
neue Vertextungstrategien notwendig. Es er-
moglicht tiberdies jetzt tatsdchlich, eine Aus-
einandersetzung offentlich zu fithren. Kon-
flikte konnen also in ganz anderer Qualitét
schriftlich ausgetragen werden. Flugschriften
dienen dazu, den eigenen Standpunkt zu er-
lautern und den Gegner als Feind, der be-
kampft werden muB, darzustellen. Eine Par-
tei wendet sich an das (zahlreiche und gleich-
zeitig unbekannte) Publikum und versucht,
es fiir den eigenen Standpunkt zu gewinnen.
Bereits das paratextuelle Element Titelblatt
kann Teil einer Auseinandersetzung werden,
indem ein Autor auf Texte oder Paratexte ei-
nes anderen Autors Bezug nimmt (vgl. dazu
Wolf 1990, 147ft.). In ihren Texten antworten
die einzelnen Kontrahenten auf Argumente
ihrer Gegner, nehmen Bezug auf Vorwiirfe,
so dal3 derartige offentlich geplante und an-
gelegte Korrespondenzen heute wie ein kom-
plexes Ineinander von Frage und Antwort
wirken. Deshalb kann man Ulrich von Hut-
ten den ,,Ahnherrn der Pressefehde® (Fischer
1971, 57) nennen. Die Sprache ist in diesen
Texten zum Transportmittel Offentlicher
Konflikte geworden.

Aus dem handschriftlichen Zeitalter sind
uns vor allem Predigtsammlungen {iberlie-
fert, die die urspriingliche Predigt redigieren
und das ganze Buch dann fiir bestimmte
Zwecke, etwa flr die Tischlesung in monialen
Kreisen, zur Verfiigung stellen. Ziemlich fest
ist dabei die Textform der Predigt. Ausgangs-
punkt ist in der Regel ein Bibelzitat, das die
Handschriften aus Respekt vor dem geoffen-
barten Wort in lat. Sprache wiedergeben.
Dies dndert sich durch den Buchdruck gera-
dezu grundsitzlich. Ziemlich hiaufig werden
Predigten in Flugschriften bzw. als Flug-
schriften publiziert. So 146t z. B. Andreas
Osiander (1498—1552), damals lutherischer
Prediger an St. Lorenz in Niirnberg, im Jahre
1525 eine Schrift erscheinen:

1709

Eyn Schéne [ fast || niitzliche Sermon | vber das ||
Euangelion. Matthei am .xvij. | Do Christus den
Zol=|pfenning bezalet. || Von gehorsam weltlicher
Obrigkeit. || Vom gebrauch Christenlicher vnd || welt-
licher Freyhait. || Von Gétlicher fiirsichtigkeit. || An-
dreas Osiander. || zu Niirnberg.

Schon im AuBerlichen fallen grundsitzliche
Unterschiede auf: Die Predigt erscheint als
Einzelschrift, versechen mit einem Titelblatt,
das uns tiber die Textgattung (Sermon), die
wesentlichen Inhalte und den Autor infor-
miert. Der (eigentliche) Text dieser Schrift be-
ginnt mit einer GruBformel:

Allen frummen christen, und gotlichs worts liebha-
bern, wunscht Andreas Osiander prediger bey Sant
Laurentzen zii Niirnberg gnad und frid, von Got dem
vater, und seinem sun Jesu Christo unnserm herren.

Adressat ist also ein grofes, gleichwohl unbe-
stimmtes und unbestimmbares Publikum, ge-
wissermalen eine Allmenge. Derartiges (wei-
tere Beispiele bei Wolf 1996 b, 140ff.) begeg-
net in zahlreichen Flugschriften und macht
deutlich, daBl es um die Schaffung einer 6f-
fentlichen Meinung geht. Gerade in den Jah-
ren von 1520 bis 1525 werden Flugschriften
von zahlreichen Personen dafiir eingesetzt,
ihre ,,gesellschaftlichen und religiosen Lo-
sungsvorschliage publik zu machen* (Schwi-
talla 1983, 7).

5. Schreib- und Drucktypen

Das grundlegend Neue, das der Buchdruck
im Gegensatz zur Handschrift bringt, ,,ist die
Technisierung des Zeichensystems [...] in
Form des Setzkastens und seiner Lettern.
Man hat dabei beobachtet, dal Gutenberg
.47 GroBbuchstaben und 243 Kleinbuchsta-
ben in schmaleren und breiteren Variationen
sowie die Interpunktionszeichen® (Kapr
1988, 158) in Anspruch nahm, obwohl ,,das
Alphabet auch zu Gutenbergs Zeiten nur
fiinfundzwanzig GroB- und fiinfundzwanzig
Kleinbuchstaben zédhlte und die Interpunk-
tionszeichen damals noch nicht einmal so
zahlreich waren, wie sie es heute sind* (Rup-
pel 1967, 112). Wie in den mittelalterlichen
Handschriften verwendete Gutenberg Liga-
turen und Kiirzel (Abb. 122.1).
Mittelalterliche Schreiber benutzten zahl-
reiche Kiirzel, wohl um den Schreibprozel3 zu
beschleunigen. Derartiges ist hingegen fiir ei-
nen Drucker, der alle seine Typen im Setzka-
sten hat bzw. haben soll, ganz anders: ,,Die
Arbeit des Setzers wird [...] durch die Vergro-
Berung des Typenrepertoires langwieriger
und komplizierter” (Giesecke 1990b, 70); zu-
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XII. Ergebnisse
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Abb. 122.2: Martin Luther: Wider das Bapstum. Wittenberg: Hans Lufft 1545 (aus
Flood 1993, 136)

dem kann man annehmen, daf3 die Verringe-
rung der verwendeten Kiirzel, aber auch der
Ligaturen das Lesen erleichtert. ,,Die typo-
graphische Datenverarbeitung fordert [...]
ganz entschieden die Reduktion des Zeichen-
repertoires unter phonetischen Gesichts-
punkten und auch die Reduktion der Vielfalt
der Kodierungsregeln® (Giesecke 1990 b, 71).
Die Technik weckt und férdert somit die Be-
strebungen nach einer Normierung der Or-

thographie, insbesondere von dem Augen-
blick an, in dem es nicht mehr um Imitation
und Perfektion der Handschrift, sondern um
eine Anerkennung des Eigenwerts und der
Eigendynamik einer (neuen und als neu er-
kannten) Kulturtechnik geht. (Zur Entwick-
Iung der Orthographie im Gefolge des Buch-
drucks s. Artikel 122).

Der Setzkasten erlaubt es andererseits, et-
was leichter die Schrift bzw. den Schrifttypus
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zu wechseln, so dal} die bewulte Wahl von
Schrifttypen zum Stilisticum werden kann.
Schon frith hat sich herausgebildet, daf3 die
Frakturschrift, in unterschiedlichen Realisa-
tionen bzw. Auspriagungen, als die dt. Druck-
schrift angesehen wurde. Schon vor der Ein-
fihrung des Buchdrucks in Italien, in ver-
starktem MaBe aber zusammen mit dessen
Einfiihrung ,,hatte sich in Italien ein Bruch
mit der bisherigen Entwicklung zu vollziehen
begonnen®; denn gerade Humanisten mein-
ten, ,,als man die zahlreichen in der karolingi-
schen Minuskel geschriebenen (bzw. abge-
schriebenen) Handschriften der Klassiker
kennenlernte, diese Schrift sei die eigentlich
antike” (Jensen 1969, 534). Daraus wurde die
Antiquaschrift entwickelt, die die Druck-
schrift der rom. Sprachen, nicht nur des
Ital. wurde.

Aufmerksame Zeitgenossen nutzen diese
Differenz auf vielfaltige Weise. Wenn Luther
in seinem ‘Sendbrief vom Dolmetschen’ seine
Ubersetzung der Bibelstelle ex abundantia
cordis kommentiert und seine ‘freie’” Wieder-
gabe rechtfertigt, stellt er zusammenfassend
fest: Deri die lateinisché buchstabé hindern aus
der massen seer gut deutsch zu reden, hier
konnte Luther auch auf Konnotationen, die
fir ihn mit der ‘papistischen’ Schrift zusam-
menhingen, anspielen. Wie dem auch sei,
man hat beobachtet, dal an manchen Stellen
die Antiqua Romisches auch graphisch nega-
tiv charakterisiert (Abb. 122.2).

Im Gegensatz zu Handschriften erlaubt es
also der Druck mit beweglichen Lettern,
Schrifttypen als graphostilistisches Element
einzusetzen, was sic ja bis heute geblieben
sind.
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1. Erste Orientierung

Die einschldgige Literatur tiber Luther ist
sehr umfangreich. Daher werden vorab er-
ste Lesehinweise auf zentrale Aspekte der
sprachbezogenen Luther-Diskussion niitzlich
und willkommen sein. Sie erlauben Fachleu-
ten einen gezielten Zugriff auf spezielle Pro-
blembereiche.

Zahlreiche Querverbindungen ergeben sich zu
mehreren voranstehenden Artikeln im Kapitel
‘Frithneuhochdeutsch’. Hilfreiches Hintergrund-
wissen liefern da insbesondere die Artikel 119
‘Kanzleisprachen’ (von Bentzinger) und 121 ‘Buch-
druck’ (von Hartweg). Unentbehrlich ist ferner
Sondereggers grundlegender Artikel 15 iiber die
‘Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen’
mit instruktiven Zusammenstellungen, Tabellen
und Textproben (im Vergleich). Speziell Abschnitt
5.2. ist Luther gewidmet; Abschnitt 6. der Tradie-
rung und Revision vornehmlich der Lutherbibel
vom 17. bis 20. Jh. Auch die Artikel 43 und 179
von Birgit Stolt (Historische Textologie/Rhetorik-
konzeptionen) liefern wichtige Fakten zum (histo-
rischen) Verstdndnis Luthers, ebenso Artikel 114
und 115. Das sind Verweise innerhalb des vorlie-
genden Handbuchs.

Lutherwissen in breit angelegtem Horizont vermit-
telt verldBlich die germanistische Einfiihrung von
Wolf (1980), gestiitzt von einer vorbildlich aufge-
schliisselten germanistischen Lutherbibliographie
internationalen Zuschnitts fiir die Zeit von 1880—
1980 (Wolf 1985). Mit Gewinn benutzt man auch
das Lutherbandchen von Arndt/Brandt (1983).
Eine hinsichtlich Auswahl und Begriindung tiber-
zeugende Dokumentation sprachwissenschaftlicher
Beitrdge zu Luthers Deutsch und dessen Nachwir-
kung liefert wiederum Wolf (1996). Man kann sich
seinem einfithrenden Forschungsbericht anhand
von 28 Beitrdgen der internationalen Lutherfor-
schung von 1883 bis 1990 ohne Vorbehalt anschlie-
Ben. Ergdnzend ist der Bericht zum Stand der
sprachlichen Lutherforschung (Wolf 1987) beizu-
ziehen.

Uber die (vorwissenschaftliche) Einschdtzung der
Sprache Luthers informiert u.a. Josten (1976,
105ft.) anhand von 76 Fundstellen allein fiir das
16. u. 17. Jh. Weiteres Zitatmaterial, teilweise auch
zu Luthers Eigeneinschitzung, liefern Wolf (1980,
86ff.; 1996 a), Arndt/Brandt (1983), Kluge (°1918,
42ff.) und Bornkamm (>1970). Eine grundsolide
Darstellung der Lautlehre in Luthers Wittenberger
Drucken bis 1545 verdanken wir Bach (1974/1985).
Die Wittenberger Druckform ist die Form der Lu-
thersprache, die eine langanhaltende {iberregionale
Wirkung erzielte. Eine entsprechende Formenlehre
steht, entgegen der Ankiindigung in Bachs Titel,
noch aus. Als teilweiser Ersatz kann Bach (1934)
gelten. Hinsichtlich der Syntax konsultiert man am
besten Erben (1954), fiir den Wortschatzaufbau
und -ausbau Luthers im Rahmen einer Wortge-
schichte des Nhd. als grundlegende Studie Erben
(1974). Die sprachlandschaftlichen Ausgleichsvor-
ginge, z. T. auch bezogen auf den Wortschatz und
auf Luther, thematisieren u.a. Besch (1967 und
1984), Ising (1968) und auch immer noch



