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1. Erste Orientierung

Die einschldgige Literatur tiber Luther ist
sehr umfangreich. Daher werden vorab er-
ste Lesehinweise auf zentrale Aspekte der
sprachbezogenen Luther-Diskussion niitzlich
und willkommen sein. Sie erlauben Fachleu-
ten einen gezielten Zugriff auf spezielle Pro-
blembereiche.

Zahlreiche Querverbindungen ergeben sich zu
mehreren voranstehenden Artikeln im Kapitel
‘Frithneuhochdeutsch’. Hilfreiches Hintergrund-
wissen liefern da insbesondere die Artikel 119
‘Kanzleisprachen’ (von Bentzinger) und 121 ‘Buch-
druck’ (von Hartweg). Unentbehrlich ist ferner
Sondereggers grundlegender Artikel 15 iiber die
‘Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen’
mit instruktiven Zusammenstellungen, Tabellen
und Textproben (im Vergleich). Speziell Abschnitt
5.2. ist Luther gewidmet; Abschnitt 6. der Tradie-
rung und Revision vornehmlich der Lutherbibel
vom 17. bis 20. Jh. Auch die Artikel 43 und 179
von Birgit Stolt (Historische Textologie/Rhetorik-
konzeptionen) liefern wichtige Fakten zum (histo-
rischen) Verstdndnis Luthers, ebenso Artikel 114
und 115. Das sind Verweise innerhalb des vorlie-
genden Handbuchs.

Lutherwissen in breit angelegtem Horizont vermit-
telt verldBlich die germanistische Einfiihrung von
Wolf (1980), gestiitzt von einer vorbildlich aufge-
schliisselten germanistischen Lutherbibliographie
internationalen Zuschnitts fiir die Zeit von 1880—
1980 (Wolf 1985). Mit Gewinn benutzt man auch
das Lutherbandchen von Arndt/Brandt (1983).
Eine hinsichtlich Auswahl und Begriindung tiber-
zeugende Dokumentation sprachwissenschaftlicher
Beitrdge zu Luthers Deutsch und dessen Nachwir-
kung liefert wiederum Wolf (1996). Man kann sich
seinem einfithrenden Forschungsbericht anhand
von 28 Beitrdgen der internationalen Lutherfor-
schung von 1883 bis 1990 ohne Vorbehalt anschlie-
Ben. Ergdnzend ist der Bericht zum Stand der
sprachlichen Lutherforschung (Wolf 1987) beizu-
ziehen.

Uber die (vorwissenschaftliche) Einschdtzung der
Sprache Luthers informiert u.a. Josten (1976,
105ft.) anhand von 76 Fundstellen allein fiir das
16. u. 17. Jh. Weiteres Zitatmaterial, teilweise auch
zu Luthers Eigeneinschitzung, liefern Wolf (1980,
86ff.; 1996 a), Arndt/Brandt (1983), Kluge (°1918,
42ff.) und Bornkamm (>1970). Eine grundsolide
Darstellung der Lautlehre in Luthers Wittenberger
Drucken bis 1545 verdanken wir Bach (1974/1985).
Die Wittenberger Druckform ist die Form der Lu-
thersprache, die eine langanhaltende {iberregionale
Wirkung erzielte. Eine entsprechende Formenlehre
steht, entgegen der Ankiindigung in Bachs Titel,
noch aus. Als teilweiser Ersatz kann Bach (1934)
gelten. Hinsichtlich der Syntax konsultiert man am
besten Erben (1954), fiir den Wortschatzaufbau
und -ausbau Luthers im Rahmen einer Wortge-
schichte des Nhd. als grundlegende Studie Erben
(1974). Die sprachlandschaftlichen Ausgleichsvor-
ginge, z. T. auch bezogen auf den Wortschatz und
auf Luther, thematisieren u.a. Besch (1967 und
1984), Ising (1968) und auch immer noch
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K. v. Bahder (1925), sodann Lemmer (1988) und
Besch (1997) fiir veraltenden Bibelwortschatz im
17./18. Jh. Genauere Kenntnisse tiber die kursich-
sische Kanzleisprache zur Lutherzeit und {iber das
Verhiltnis von Wittenberger Druckersprache, Lu-
therdrucken und handschriftlichen Vorlagen, auch
iiber die omd. Druckpraxis im 17. Jh., verdanken
wir mehreren methodisch vorbildlichen Studien
von G. Kettmann (1967, und als einer der jlingsten
Beitrage, 1993). Zu konsultieren sind hier fiir den
grofleren Zusammenhang die Artikel 119 und 121
dieses Handbuches. Zur volkssprachlich-kommu-
nikativen Komponente in Luthers Sprachschaffen
wie auch in weiteren Reformationstexten (z. B.
Flugschriften) liegen instruktive Beitrdge vor u. a.
von R. GroBe (1983), Bentzinger/Kettmann (1983)
und Bentzinger (1992). Die Lutherphilologie wére
entschieden drmer ohne die erhellenden Beitrige
von Birgit Stolt. Indem sie Luther strikt aus den
Gegebenheiten seiner Zeit heraus zu verstehen
sucht (ohne moderne Vereinnahmung, bewu3t oder
unbewuBt), legt sie sprachprigende Strukturen
hinsichtlich Rhetorik, Liturgie, Predigt, Uberset-
zungsstile u. a. m. frei, die bislang eher verschiittet
waren. Zudem gehoren Verfialschungen im Sinne
einer Legendenbildung ganz offensichtlich zum
landldufig tradierten Lutherbild. Stolt riickt da vie-
les zurecht, z. B. bei den Tischreden (1964), bzw.
Offnet die Augen fiir ‘neue’ Ziige der Lutherspra-
che, etwa in Stolt (1989). Zu Luthers Stellung in
der Geschichte des deutschen Kirchenliedes ist auf
Hahn (1981) zu verweisen; zu Luthers tiberkonfes-
sionellem EinfluB} auf zeitgendssische und spitere
deutschsprachige Bibeliibersetzungen (= der ‘lu-
therische Filter’, nach Sonderegger) auf Artikel 15;
zu den Auswirkungen auf die Bibeliibersetzung in
anderen Landern u. a. auf Erben (1974, 569ft.).

Weitere Literatur wird jeweils in den einzel-
nen Abschnitten der folgenden Ausfithrun-
gen angegeben.

2. Wertungen

2.1. Tradierte Rollenzuweisung

Das z.T. enthusiastische Sprachlob Luthers
beginnt schon zu seinen Lebzeiten. Das setzt
sich fort durch die Jahrhunderte. Anderer-
seits siecht man ihn als gefahrlichen Irrlehrer,
der mit seiner Sprache das ‘gemeine Volk’
verfithre und betriige. Es sei die Sprache des
‘Pobels’, so urteilt ein Spéterer. Das ist das
Signum Luthers: Er spaltet einerseits das reli-
gidse Deutschland fiir lange Zeit, andererseits
verhilft er diesem Deutschland im Laufe der
Zeit zur sprachlichen Einheit. AuBerungen
iiber ihn stehen daher hédufig im Verdacht,
parteiisch zu sein, und sie sind es haufig
auch, die Sprachurteile nicht ausgenommen.
Das gilt z. T. sogar noch bis hinein in die Zeit
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sprachwissenschaftlicher Beschiftigung mit
diesem Thema. Ich gebe hier zunéchst einige
Beispiele von Sprachlob aus fritherer Zeit.

Fabian Franck zahlt schon 1531 in seiner
,Orthographia® Luthers Texte zu den emen-
dirsten vnnd reinisten Mustern seiner Zeit, ne-
ben den Augsburger Drucken des Johann
Schonsperger und den Schreiben aus der Kai-
serlichen Kanzlei Maximilians (Josten 1976,
105f.). Justus Jonas, der Luther in dessen
Sterbestunde am 18. Februar 1546 in Eisle-
ben, fern von seiner Familie, beistehen
konnte, riihmt am Sarg des Reformators des-
sen Verdienste um die dt. Sprache:

Er war ein trefflicher, gewaltiger Redener. Item ein
tiberaus gewaltiger Dolmetzscher der gantzen Bibel.
Es haben auch die Cantzleien zum teil von im geler-
net recht deudsch schreiben und reden, denn er hat
die Deudsche sprach wider recht herfiir gebracht, das
man nu wider kan recht deudsch reden und schreiben
und wie das viel hoher leut mussen zeugen und beken-
nen (Josten 1976, 106).

Gut 30 Jahre nach Luthers Tod erscheint
(1578) eine lat. geschriebene Grammatik der
dt. Sprache, die sich bereits ganz auf die
Bibeliibersetzung Luthers und auf seine son-
stigen Schriften griindet (,,Grammatica Ger-
manicae lingvae / M. Johannis Claij Hirtz-
bergensis / Ex Bibliis Lvtheri / Germanicis et
aliis eius Libris collecta.”). Mit 11 Auflagen
bis 1720 ist diese Grammatik des Johannes
Clajus die erfolgreichste ihrer Zeit. Das Vor-
wort und die Titelgestaltung erleben aller-
dings interessante Modifikationen im Laufe
der Zeit (vgl. Josten 1976, 107 u. 283,
Anm. 12). Hier noch ein Beispiel aus dem
17. Jh., das Urteil (1663) des Johann Baltha-
sar Schupp, eines bekannten Padagogen:

Lutherus ist ein rechter Teutscher Cicero gewesen.
Und wer recht gut Teutsch lernen will, der lese fleis-
sig die Teutsche Bibel, die Tomos Lutheri, und die
Reichs= Abschiede, Ich sage, daf man aufs der Bibel
zierliche Teutsche Phrases sammlen kdonne (Josten

1976, 120).

Das Normpostulat der Luthersprache reicht
bis in das 18. Jh. hinein, ungeachtet der vor-
angehenden orthographischen Anpassungen
an den jeweils neueren Stand im Laufe der
Zeit. Orthographie war nicht das Essentielle
der Luthersprache. Entsprechend war Luther
fiir Harsdorffer (1646) ein Cicero non Varro
(Bergmann 1983, in Wolf 1996, 301). Sprach-
liche Verdammungsurteile sind eigentlich nur
am Anfang moglich, spiter nicht mehr gin-
gig, auch nicht bei den Katholiken. Anfangs
aber ist es vor allem die Angst vor der verfiih-
rerischen Sprache der ,,Irrlehrer®:
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Darumb moess van poesen geist hye sein die new lere
so yetz wider die kirch eintragen wirt durch verkert
lerer die mit jrem gezierten schreiben vnnd suessen
wortten gemain volck betriegen vnd verfueren (Jo-
sten 1976, 112).

So duBert sich der Chiemseer Bischof Bert-
hold 1528. Erasmus Wolf warnt entsprechend
im Jahre 1550 vor der zierlichen Sprache der
Protestanten und den glatten Honigworten ei-
ner giildenen Zunge (Josten 1976, 112). Lu-
ther ist gemeint oder mitgemeint.

Die Lutherrezeption 18st sich seit der zwei-
ten Hélfte des 18. Jhs. zunehmend von der
konfessionellen Fessel. Interessante Zeug-
nisse finden sich bei Bornkamm (*1970) fiir
die Zeit von Lessing bis in die nahe Gegen-
wart. Luther wird nun immer stérker fiir ein
nationales BewuBtsein vereinnahmt. Das ist
deutlich auch der Tenor der Jubildiumsreden
anlaBlich der Sakularfeier 1883 bzw. 1917,
vierhundert Jahre nach dem sog. Thesen-An-
schlag. Eine vergleichende Analyse solcher
Reden zu diversen Gedenkanldssen steht
noch aus. Sie sind als Mentalititszeugnisse
ithrer Zeit zu akzeptieren und zugleich als Do-
kumente von Hypostasierung zu sehen, de-
nen Luther in seinem Selbstverstindnis nie
zugestimmt hdtte. Auch Historiker von Rang
sahen in der Reformation Martin Luthers
eine nationale Bewegung, ein vaterldndisches
Ereignis (Nachweise bei Thomas 1985, 426f.).
Luther wird fiir Patrioten so etwas wie ein
Repriasentant dt. Wesens, und als solcher er-
fahrt er auch wieder Ablehnung aus anderen
Lagern. Zwei Beispiele: Wilibald Grimm
(1874, 6), groBherzoglich sdchsischer Kir-
chenrat, nennt ihn, ,den groften Deut-
schen®, ,eine Incarnation des deutschen
Volksgenius®“. Und Thomas Mann bekennt:

,Martin Luther, eine riesenhafte Inkarnation deut-
schen Wesens [...], das Cholerisch-Grobianische,
das Schimpfen, Speien, Wiiten, das flrchterlich
Robuste, verbunden mit zarter Gemdiitstiefe und
dem massivsten Aberglauben an Ddmonen, Incubi
und Kielkropfe, erregt meine instinktive Abnei-
gung® (,,Deutschland und die Deutschen®, 1945,
Gesammelte Werke Bd. XI, 1132f.).

Luther hat wie kaum ein zweiter das Denken
und Fihlen der Deutschen durch die Jahr-
hunderte bewegt. Die ihm zugesprochene
Sprachrolle ist stark beeinfluft von seiner
Gesamteinschitzung. Daher mullte hier et-
was breiter dokumentiert werden.

2.2. Sprachwissenschaftliche Positionen

Jacob Grimm moge am Anfang stehen. Er
hat 1822 in der Vorrede zu seiner Deutschen
Grammatik Luther ein Denkmal gesetzt. Die
vielzitierte Stelle lautet:

,Luthers sprache, deren grammatik gleichwohl ei-
gentlich dargestellt zu werden verdiente, gehort
nicht in diesen kreis [genannter Schriftsteller], sie
mubB ihrer edlen, fast wunderbaren reinheit, auch
ihres gewaltigen einflules halber, fiir kern und
grundlage der neuhochdeutschen sprachniederset-
zung gehalten werden, wovon bis auf den heutigen
tag nur sehr unbedeutend, meistens zum schaden
der kraft und des ausdrucks abgewichen worden
ist. Man darf das neuhochdeutsche in der that als
den protestantischen dialect bezeichnen, dessen
freiheitathmende natur lingst schon, ithnen unbe-
wubt, dichter und schriftsteller des katholischen
glaubens tberwiltigte. Unsere sprache ist, nach
dem unaufhaltbaren laufe aller dinge, in lautver-
héltnissen und formen gesunken, meine schilde-
rung neuhochdeutscher buchstaben und flexionen
durfte es nicht verhehlen sondern hervorheben;
was aber ihren geist und leib gendhrt, verjiingt, was
endlich bliithen neuer poesie getrieben hat, verdan-
ken wir keinem mehr, als Luthern.*

Der wesenlich dltere Jacob Grimm urteilt
dann aber 1854 in der Einleitung zum ersten
Band des Deutschen Worterbuches (DWB,
Sp. XVIII) entschieden niichterner und weni-
ger beeinflullt von den konfessionellen Pola-
risierungen des 17. und frithen 18. Jhs.: ,erst
mit dem jahr 1500, oder noch etwas spéiter
mit Luthers auftritt den nhd. [= neuhoch-
deutschen] zeitraum anzuheben ist unzuldssig
[...]°. Das Nhd. beginnt also schon vor Lu-
ther.

Die Luthersprache ist im DWB (= Deut-
sches Worterbuch) ausfiithrlich dokumentiert.
Das veranlaBte schon friih einen katholi-
schen Kritiker, das Vorhaben als ein ,,durch-
aus protestantisches Werk®“ zu bezeichnen,
die katholischen Gldubigen davor zu warnen
und die Herausgabe eines groBen katholi-
schen deutschen Worterbuchs durch den Bor-
romaus-Verein zu fordern (Dickert 1984 in
Wolf 1996, 153f.; hier auch Angaben iiber
den Umfang der Luther-Exzerption friiher
und aus AnlaB der Neubearbeitung des
DWB).

Die sprachwissenschaftlichen Einschitzun-
gen der Rolle Luthers in den folgenden rund
150 Jahren nach Jacob Grimms zitierter
AuBerung von 1822 fallen sehr unterschied-
lich aus. Das beruht z. T. auf methodischen
Schwichen, nicht ausreichender Material-
grundlage, fehlenden Hilfsmitteln und vorei-
ligen Verallgemeinerungen. Die Dokumenta-
tion von Wolf (1996) erleichtert den Uber-
blick im zeitlichen Ablauf; nach Wolf wird
hier auch meist zitiert. Leider haben zuge-
spitzt formulierte Stellungnahmen fast mehr
Beachtung gefunden als so manche gut ab-
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wagende Einschiatzung zu erstaunlich frither
Zeit. Friedrich Kluge z. B. erinnert 1904/05
an Jacob Grimms Formulierung, unsere
Schriftsprache sei ein protestantischer Dia-
lekt, und fiigt hinzu: ,,Unser Reformator ist
ihr Schopfer® (Wolf 1996, 48). Hermann Paul
formuliert 1916: ,,Als eigentlicher Begriinder
der nhd. Schriftsprache gilt, wenn auch neu-
erdings viel bestritten, doch richtig verstan-
den mit Recht, Luther” (Wolf 1996, 53).
Auch Pietsch favorisiert eine sprachliche
Fihrungsrolle Luthers, verbunden aber auf
weite Strecken mit einer sehr differenzierten
Argumentation (Wolf 1996, 31{f.). In die refe-
rierenden Sprachgeschichten, Lexika und
Schulbiicher gelangen aber meist nur die zu-
gespitzten Formulierungen (Schopfer, Be-
griinder, Vater etc.). So auch beziiglich der
Gegenposition: nicht Schdpfer, nicht einmal
Bahnbrecher, sondern eher Nachziigler in Sa-
chen nhd. Schriftsprache. Das ist z. B. die
Einschiatzung Burdachs 1891: ,,Luther war
nicht der Fihrer, der Bahnbrecher der
sprachlichen Bewegung, sondern eher der
Nachziigler* (Wolf 1996, 43). Und Burdach
1894: ,,Nur konfessionelle, gutgemeinte, aber
kurzsichtige Ubertreibung kann Luther den
Vater oder den Schopfer der neuhochdeut-
schen Gemeinsprache nennen. Und doch
leuchtet sein Geist liber der Entwicklung des
Neuhochdeutschen der weckenden Sonne
gleich® (Wolf 1996, 45f.). Burdach bezieht
sich bei der erstgenannten AufBerung vor
allem auf die Orthographie, nimmt aber als-
bald auch die Formenlehre, die Syntax sowie
Wortbildung und Wortschatz hinzu. Mogli-
cherweise ist seine Sicht durch eine eher mo-
dernistische Auffassung von Sprachnorm be-
dingt. Das gilt wohl auch fiir Virgil Moser
und dessen Feststellung (1909), die ‘Luther-
sprache’ sei ,,nur eine schone fiktion der an-
hianger der reformation, weshalb denn auf die
Zeugnisse von ihrem hohen ansehen, die
noch dazu meist von parteiischen gewihrs-
mannern herrithren, nur wenig zu geben ist.
Am ende unserer periode [ca. 1530—1650] ist
die Luthersprache als ein realer begriff 1angst
tot [...]° (Wolf 1996, 67). Erwdahnt werden
mulB hier wohl noch Arno Schirokauers ex-
treme Position (1952) aus sprachsoziologi-
scher Sicht. Danach habe Luther ,,dem Jar-
gon der girenden Unterschichten [...] die
Tore der Bibel“ gedffnet. ,,Das September-
Testament von 1522 verlaB3t entschieden das
feierlich-umstdndliche Niveau der Druck-
bibeln; in einem fiir die dt. Elite beleidigen-
den Nivellierungsvorgang reden die Apostel,
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Leute aus dem jidischen Volk, im Pdbel-Jar-
gon der Handwerker, Marktweiber und Bau-
ern.” Auf diese Weise sei die groBBe Gelegen-
heit fiir die Bildung einer Hochsprache ver-
tan worden. Es verbiete sich unter nahezu je-
dem Aspekt, Luther zum Vater der nhd.
Schriftsprache zu machen. Er stehe in Ent-
wicklungsziigen, die Jahrhunderte vor ihm
eingesetzt und erst ein Jahrhundert nach ithm
einen gewissen Abschluf3 gefunden haben mit
sehr erheblichen Abweichungen von der ‘Lu-
thersprache’ (Wegera 1986, 170f.; 180f.).
Dienlicher als einige der pointierten Stellung-
nahmen sind erhellende Beobachtungen und
Abwigungen, z.T. schon erstaunlich friih,
etwa bei Rudolf von Raumer 1854 (Wegera
1986, 1f.), Wilhelm Scherer 1874 (Wolf 1996,
10), spéter dann mit bewundernswerter Um-
sicht bei Henzen (1954, 92ff.), weitergefiihrt
fiir jiingere Arbeiten bei Wolf (1980, 89f.)
und Kriegesmann (1990, 178f. u. 205f.).

3. Grundlagen einer Rollenzuweisung

Heute steht uns unvergleichlich mehr an
Quellenmaterial in besserer Aufarbeitung
(Editionen, Textkorpora) zur Verfiigung als
frither. Neben schmaler Quellenbasis zeigen
sich in frithen Studien aber auch methodische
Schwichen folgender Art: einseitige Festle-
gung auf Teilaspekte der Sprache; Vermi-
schung von (duBerer) Sprachform und
Sprachstil Luthers; nicht ausreichende Pro-
blematisierung (und Unterscheidung) von
vorgefundener Sprachtradition; von persona-
ler Sprachform und Druckform der sog. Lu-
thersprache, dies in Wittenberg und an-
derswo, zeitgendssisch und im Ablauf des
16.—18. Jhs. Natiirlich hat dies alles auch
wieder mit der schmalen Materialbasis zu tun
und darf den Friiheren nicht zum Vorwurf
gemacht werden mit Ausnahme einer wissen-
schaftlichen Untugend: der vorschnellen Ge-
neralisierung auf der Grundlage unzureichen-
der Daten. Es ist inzwischen vollig Klar,
daB Rollenzuweisungen wie ‘Schopfer’ oder
‘Nachziigler’ die damalige Sprachwirklichkeit
verfehlen. Ein einzelner Mensch kann im
strengen Sinne niemals ‘Schopfer’ einer Spra-
che sein, eher noch ‘Bahnbrecher’ fiir einen
bestimmten ‘Typ’ von existierender Sprache
etwa in einer Zeit sprachregionaler Gespal-
tenheit. Das fithrt unmittelbar hin zum be-
ginnenden 16.Jh. und zu Luther. Er hat,
durch die Zeitereignisse und die damalige
Sprachlage bedingt, in der Tat mehr fiir die
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dt. Sprache tun kénnen als irgend einer unse-
rer GroBlen in Sprache und Literatur, ohne
daB er ‘Schopfer’ oder ‘Begriinder’ hitte sein
konnen oder wollen. Er brachte eine iiberre-
gionale dt. Schriftsprache auf den Weg. Mit
seiner deutschsprachigen Bibel durchbrach er
die regionalen Sprachschranken. Das ist der
entscheidende Vorgang. An den weiteren
Etappen der Einigung sind wiederum viele
beteiligt. Was fiir uns aus heutiger Sicht so
wichtig erscheint, nidmlich der Weg hin zur
Spracheinheit, war fiir Luther eher zweitran-
gig. Sprache war ihm wichtig, aber nur als
Instrument in dienender Funktion. Er hat
Lat., Griech., Hebr. als biblische Sprachen si-
cher nicht weniger geschétzt als sein Dt.; den
Gottesdienst hitte er am liebsten, wie er sagt,
in allen vier Sprachen gefeiert. Die kulturel-
len Gegebenheiten zu Beginn des 16. Jhs. las-
sen eine hochst einseitige Bevorzugung der
dt. Sprache gar nicht zu. Thre kraftvolle Ent-
wicklung ist ein Nebenprodukt, ein Neben-
produkt eben auch der religiosen Mission Lu-
thers.

Der sprachhistorischen Forschung obliegt
es, die Voraussetzungen und Grundlagen fiir
die angedeuteten Sprachvorginge in der er-
sten Hilfte des 16. Jhs. zu erfassen, um das
Sprachschaffen Luthers genauer beschreiben
und einordnen zu kénnen. Auch die Luther-
Rezeption spiterer Zeit zahlt zum Aufgaben-
bereich. Beachtliches ist schon erreicht, vieles
bleibt noch zu tun. Es geht im wesentlichen
um die (weitere) Klarung folgender Fragen
und Aufgaben:

1. Kenntnis der omd. Schreib- und Druck-
konvention(en) unmittelbar vor Luther.

2. Spurensuche nach Luthers sprachregiona-
ler Herkunft.

3. Entwicklung der Lutherdrucke von 1516—
1546 in Wittenberg.

4. Vergleich mit der sonstigen Wittenberger
Druckersprache dieser Zeit.

5. Vergleich mit anderen (Bibel-)Druckzen-
tren dieser Zeit.

6. Aufstellung von Differenz- und Konver-
genzprofilen in den Druckersprachen des
16. (2. Hélfte)—18. Jhs., bezogen auf die
spatere Norm der Schriftsprache.

Je eingehender diese Fragen geklart sind, um
so genauer 1468t sich Luthers Sprachschaffen
einordnen und seine Sprachwirkung abschit-
zen. Hingewiesen sei auf einen vergleichbaren
Aufgabenkatalog in Bach (1985, 1442).

4. Glnstige Voraussetzungen

Sprachmaéchtigkeit allein, selbst im unbestrit-
tenen Format eines Luther, hitte in damali-
ger Zeit weder die Reformation vorange-
bracht noch die raiumlichen Barrieren der dt.
Sprache tiberwunden. Es muBiten ganz offen-
sichtlich generelle, vor allem aber zeittypisch
einmalige Gegebenheiten zusammentreffen,
um zu ermoglichen, daB sich im 16. Jh. fiir
die Kirche und fiir die dt. Sprache so umstiir-
zend Neues entwickeln konnte.

Eine giinstige Voraussetzung, in ihrer Be-
deutung kaum iiberschitzbar, ist die geogra-
phische Mittellage der Herkunft Luthers.
Das bedeutet auch eine sprachgeographische
Mittellage zwischen Nord und Siid des ausge-
dehnten und vielfach untergliederten dt.
Sprachgebietes von der Nordsee bis in die
Alpen. Luther in Kiel oder in Konstanz hitte
sich sprachlich schwergetan, wire wahr-
scheinlich gescheitert. Das mittlere Deutsch-
land hatte Briickenfunktion, das dstliche Md.
in sprachlicher Hinsicht damals noch mehr
als das westliche. Luther hat in seinen Tisch-
reden auf die Dialektvielfalt Deutschlands
hingewiesen und auf deren Folgen: [...] daB
die Leute in 30 Meilen Weges einander nicht
wol konnen verstehen (= Fassung Aurifaber
von WA TR 5, 6146: [...] ut in triginta miliari-
bus homines se mutuo non intelligant). Er will
iiber diese Abgrenzungen hinausreichen mit
einer allgemeineren Sprache, so: [...] dass
mich beide, Ober- und Niederlinder verstehen
mogen (= Fassung Aurifaber von WA TR 2,
2758 (b): [...] ut me intelligere possint ex
superiori et inferiori Germania.). Man vgl.
hierzu Stolt (1964, 21f.) und Wolf (1980, 19
u. 55, mit moderner Ubersetzung). Die Ober-
und Niederlander, das sind nach dem Sprach-
gebrauch des 16. Jh. die Leute aus dem hd.
bzw. nd. Sprachraum. Mit der allgemein ibli-
chen Sprache (communen) meint er in diesem
berithmten Zitat die Sechsische cantzley —
eine vieldiskutierte Stelle unter den Sprachhi-
storikern. Davon wird noch die Rede sein
miissen.

Eine weitere giinstige Voraussetzung fiir
Luthers ‘historische Mission’ ist der aufkom-
mende Buchdruck. Dieses Medium verschafft
ihm eine bis dahin unerreichte und im Dop-
pelsinn des Wortes ‘unerhdrte’ Resonanz.
Seine Thesen von 1517 zum AblaB lieffen
schier in vierzehn tagen durch gantz Deudsch
land (WA Werke 51, 540; vgl. auch Debus
1983, 35f.), wiewohl sie eigentlich fiir eine in-
terne Theologendisputation verfafit und ent-
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sprechend lat. abgefa3t waren. Lenk (1984,
138f.) bringt die Ubersetzung eines lat. Brie-
fes Martin Luthers an Papst Leo X. vom
30. Mai 1518 (WA Werke 1, 529): ,,Was soll
ich tun? [...] Widerrufen kann ich nicht und
sehe doch, dal3 aus diesem Bekanntwerden
fiir mich eine auBerordentliche Gegnerschaft
erwachst. Gegen meinen Willen gerate ich in
die Gefahren und Wechselfille der offentli-
chen Meinung [...].“ Der kleine Mdnch aus
Wittenberg wird gleichsam {iber Nacht ein
Mann der Offentlichkeit. Das ist Bedrohung
und schlieBlich lebensrettender Schutz vor ei-
ner allmichtigen Kirche. Der extreme Offent-
lichkeitsgrad der ‘Luthersache’ macht die bis-
herigen Waffen gegen ‘Ketzer’ stumpf. Das
ist ein unerhorter Vorgang. Er wére ohne
Druckerpresse nicht denkbar.

Luthers Ubersetzung des Neuen Testa-
ments (1522) wie auch dann der Gesamtbibel
(1534) erlangen in kiirzester Zeit eine Ver-
breitung, wie sie vorher und noch lange nach-
her kein Buch erreichte. Die Auflagenzahlen
erreichen eine imposante Hohe: in Witten-
berg (1522—1546) 10 Vollbibeln und rund 80
Teilausgaben, vornehmlich des NTs; im glei-
chen Zeitraum rund 260 auswértige Nach-
drucke, wobei die ca. 90 Drucke nd. Sprache
nicht mitgezahlt sind (Volz 1978, 193). In 455
untersuchten Flugbliattern von Anhdngern
und Gegnern der Reformation der Jahre
1523—1525 zitieren 287 (also fast zwei Drit-
tel) die Stellen des NTs bereits nach der Lu-
therfassung (Volz 1978, 193). Weitere Auf-
schliisselungen der Flugschriftenproduktion
statistischer und thematischer Art, vorge-
nommen fiir die frithe Reformationszeit und
im Blick auf ‘6ffentliche’ Meinungsprofile,
bietet Kohler (1986, mit informativen Gra-
phiken und Tabellen). Bentzinger/Kettmann
(1983; Wolf 1996, 201f.) gehen davon aus,
dalB3 zwischen 1522 und 1546 ,,bei den 12—15
Millionen Deutschen etwa eine halbe Million
Lutherbibeln im Umlauf waren [...].“ Der
entschiedene Luthergegner Johannes Coch-
laeus berichtet 1549 im Riickblick (Uberset-
zung aus dem Lateinischen):

Ehe denn aber Emsers Arbeit [kath. Ubersetzung
des NTs, 1527] an den Tag gegeben, war Luthers
Neues Testament durch die Buchdrucker dermafien
gemehrt und in so grofler Anzahl ausgesprengt, also
daf auch Schneider und Schuster, ja auch Weiber
und andere einfiltige Idioten, soviel deren dies neue
lutherische Evangelium angenommen, wenn sie auch
nur ein wenig Deutsch auf einem Pfefferkuchen lesen
gelernt hatten, diesselbe gleich als einen Bronnen
aller Wahrheit mit héchster Begierde lasen. Etliche
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trugen dasselbe mit sich im Busen herum und lernten
es auswendig (Debus 1983, zitiert nach 1997, 36f.,
s. auch Lit. Verz. unter Cochlaeus).

Luther ist in der Tat ,,[...] somit als erster
Autor anzusehen, der eine geistige Bewegung
durch den Buchdruck zum Erfolg fiithrt*
(Wolf 1980, 151). Fiir weitere Angaben zum
Druckerfolg der Bibel zu Luthers Zeit und
spaterhin wird u. a. auf Volz (1978), Reinitzer
(1983), Tschirch (1989) und auf Artikel 15
verwiesen.

SchlieBlich begiinstigen die Zeitumstinde
Anfang des 16.Jh. ganz offensichtlich den
groBen Wandel. Luthers Thesen gegen die
AblaBpraxis (1517) und seine Schrift (1520)
,,An den christlichen Adel deutscher Nation*
sind eingebunden in den groBen Unmut iiber
die kirchlich-politischen Zustéinde der Zeit.
Thomas (1985, 448) nennt die Adelsschrift
,,die bis dahin umfassendste Zusammenstel-
lung der Gravamina wider das Papsttum.” Es
beginnt ,,ein Prozel des Umdenkens®, ,,eine
geistige Miindigsprechung des gemeinen
Mannes und der Volkssprache® (Lenk 1984,
1371f.), die Entdeckung des Individuums in
seiner ausschlieBlichen Verantwortung vor
Gott. Welch eine Sprengkraft miissen Lu-
thers Worte in der Schrift ,,Von der Freiheit
eines Christenmenschen® (1520) damals ge-
habt haben: Eyn Christen mensch ist eyn
freyer herr | tiber alle ding | vnd niemandt
vnterthan. Und: Eyn Christen mensch ist eyn
dienstpar knecht aller ding vnd yderman vnter-
than (Luther, Studienausgabe Bd.2, 265).
Von hier aus fiithren (falsch verstandene)
Wege in den Bauernkrieg, der sich zu einer
Gefidhrdung der Reformation auszuwachsen
droht, mehr noch aber Wege zur Bibel hin,
zum Fundament personlichen Glaubens. Sie,
insbesondere das NT, gilt als Grundgesetz ei-
nes freien Christenmenschen, ist ‘Adelsbrief’
des bisher eher verachteten und unterdriick-
ten ‘gemeinen’ Mannes. So erklirt sich die
enorm gesteigerte Nachfrage nach der Bibel,
die verstirkte Alphabetisierung, die Durch-
setzung einer Sprachform auf omd.-oobd.
Grundlage (mit weiteren Ausbau-Etappen).
Es ist nicht in erster Linie Luther, der das
bewirkt, sondern die Bibel. Von daher wie-
derum, von einer Volksfrommigkeit bisher
nicht gekannten Ausmales auf der Grund-
lage der Lutherbibel, gewinnt unsere Schrift-
sprache ihre {iberregionale Kontur.

5. Luthers Sprachform

Hier geht es um die duBere Form der Spra-
che, nicht um Sprachstil oder Sprachmichtig-
keit. Sprache ist Absprache innerhalb einer
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Sprachgemeinschaft, ist Konvention. In eine
solche Konvention wird ein jeder Mensch
hineingeboren und damit ist er eingebunden
in eine vorgefundene Sprache. Er ist in jedem
Fall Erbe, ob er will oder nicht. Den indivi-
duellen Uranfang gibt es nicht. Wie er dann
mit dem Erbe umgeht, das ist allerdings eine
andere Frage. Das alles gilt auch fiir Luther.
So ist also zu priifen, in welcher sprachlichen
Konvention er am Anfang seines Wirkens
steht und wie er gegebenenfalls diese Kon-
vention infolge seiner historischen Mission
andert. Da wir zu wenig iliber seine Kindheit
und Jugend wissen, mul} die Priifung an sei-
ner Schreib- und Drucksprache bis zum
Jahre 1546 erfolgen. Beziiglich der Druck-
sprache soll der beste Kenner der Materie,
H. Bach, das Wort haben. Es wird Kapitel 5
seines Lutherartikels (Nr. 133) in der ersten
Auflage (1985) dieses Handbuches in vollem
Wortlaut iibernommen (von 5.1.—5.10.). Die
Grundlage fiir Bachs Ausfithrungen ist sein
‘Handbuch der Luthersprache’ (Bach 1974/
1985). Der ‘Luthersprache’ galt seine lebens-
lange Forscherarbeit (1 1984), vgl. Dittmer
(1986). Die Ausfiihrungen Bachs sind dann
zu erginzen durch Hinweise auf neuere For-
schungen zur Wittenberger bzw. ostmittel-
deutschen Druckersprache und zu den Aus-
wahlprozessen beziiglich des neuhochdeut-
schen Wortschatzes.

Laute und Formen

5.1. Die Sprache im md. Osten (Thiiringen/
Sachsen) hatte urspriinglich ein stark nordli-
ches Gepriage. Zwar war die hd. Lautver-
schiebung, abgesehen von pp und von p nach
Kons., in nhd. Umfang durchgefiihrt, aber
sonst stand die Sprache dieser Landschaft in
vielem dem Nd. nahe. Der EinfluBl aus dem
Stiden (Niirnberg/Wiirzburg/Regensburg) auf
die Form der schriftlichen Uberlieferung war
von Anfang an sehr stark. Schon um 1300
stehen aus dem Siiden eindringende Formen
neben angestammten nordlichen, die frither
oder spiter unterliegen. Zwei orthographi-
sche Systeme stimmten mit denjenigen siid-
lich bzw. westlich anschlieBender Gegenden
iiberein. Wahrend die westliche Schreibform
bald ausschied, nahm der siidliche Einfluf3
durch die folgenden Jahrhunderte zu. Die
kursiachsische Kanzleisprache zu Luthers Zeit
ist durchaus geprigt von den Schreibtraditio-
nen des frk.-bair. Raums. Dasselbe gilt von
der Sprache in den omd. Lutherdrucken der
ersten Jahre.

5.2. Von 1522 an arbeitete Luther unablissig
an einer Lauterung der von ihm und seinen
Wittenberger und Leipziger Offizinen tliber-
nommenen omd. Schreibsprache. Hervorzu-
heben sind drei Haupttendenzen: (1) Luther
und seine Mitarbeiter erstrebten groBere
Konsequenz in Rechtschreibung und Flexion;
(2) bei Doppelformen gab er gewohnlich den
korrekter wirkenden unreduzierten Formen
den Vorzug. (3) Soweit landschaftlich be-
grenzte Formen als solche erkannt wurden,
versuchte er sie auszumerzen. Dieser Prozel3
hat zur Folge, daB3 der Sprachtypus der letz-
ten Lutherbibel der nhd. Standardsprache
weit niher steht, als das in den Schriften der
ersten Jahre der Fall war. Schon auf die Spra-
che des Septembertestaments 1522 war gro-
Bere Sorgfalt verwendet als in den Traktaten
und Kampfschriften der ersten Jahre. Und
doch wurde bereits im Dezembertestament
desselben Jahres fast in jeder Zeile gedndert
und beinah immer zu Formen, die mit den
nhd. identisch sind oder ihnen ndher kom-
men. Dieser ProzeB setzt sich bis 1546 fort.

5.3. Die wichtigsten sprachlichen Anderun-
gen in den Lutherdrucken von 1516 bis 1546
sind rein graphischer Art. Wie sonst im Md.
fehlt anfangs die Umlautbezeichnung von u
und o; sie wird seit Mitte der 20er Jahre nor-
mal durch /6 angegeben; anfangs steht sehr
haufig y statt i, spater immer ¢ wie im Nhd.;
frithes ey /aw/ew wird auer im Auslaut oder
Hiat konsequent durch ei/au/eu ersetzt. In
einigen Wortern haben die Lutherdrucke der
ersten zehn Jahre oft ue /{1 /1i/ {ie fiir mhd. uo/
iie. Diese auch frither in omd. Texten vor-
kommende, aus dem Siden stammende
Schreibweise wird (auBer in stuel/stitele) in
den spéteren Drucken getilgt. — Die fiir das
Frnhd. charakteristischen willkiirlichen Ver-
doppelungen von Konsonanten werden in
den Lutherdrucken stark reduziert (anfing-
liches vnnd/ peynnigebenn; weytter [ wortt; tzall |
gollt wird abgelost durch vnd/pein/ geben;
weiter [ wort; zall gold). Bis 1520 steht ¢ vor
Ir (clagen/ crafft, danach klagen / krafft); im
Wortanlaut anfangs cz/tz (czultzeyt), spa-
ter nur z-; fir anlautend b- steht anfangs oft
p- nach bairischer Art, spiter wird dies auf
ganz wenige Worter beschrankt. — Erwihnt
sei noch die schon vor Luther verstreut auf-
tretende GroBschreibung der Substantive. In
den friihen Lutherdrucken kommt sie nur
sparlich vor, verschieden nach den Offizinen.
Sie steht besonders, um wichtige Begriffe
(Gott, Bapst, Christlich) hervorzuheben.
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Nach 1532 werden ungefdahr 70 % der Sub-
stantive gro3 geschrieben. — Neben diesen
das Textbild stark an das Nhd. anndhernden
Anderungen beharren die Lutherdrucke bis
zuletzt gegen das Nhd. bei den Schreibweisen
e fir d; v und j im Wortanlaut fiir /4 und i
eylaw/ew im Auslaut und Hiat. RegelmaBig
findet sich Konsonantenhdufung bei ck/ff/
tz (werck | dencken | krafft | auff| geitz | gantz).
In einigen Wortstimmen steht anlautend 4
und rh (thier | thiir | thun; rhor [ rhitmen u. a.).
Ohne lautliche Bedeutung ist auch »/p nach
m (vimb | er nimpt).

5.4. Die Grenze zwischen graphischen und
lautlichen Erscheinungen ist oft schwer zu
zichen. In den Lutherdrucken herrscht die
einheitliche Schreibung ei/ au/ eu fiir mhd. ei/
ou/ou und die diphthongierten mhd. 7//iu,
dies im Gegensatz zu den obd. Schreibland-
schaften. Da die beiden Lautreihen im Omd.
ebensowenig wie in anderen Dialekten zu-
sammenfielen, war die einheitliche Schrei-
bung urspriinglich rein graphisch, bekam je-
doch groBe Wirkung, indem heute sowohl die
schriftliche als auch die miindliche Standard-
sprache diese Vereinfachung angenommen
haben. — Der reduzierte druckschwache Vo-
kal wurde im Md. (wie im Nd.) im Mittelalter
in wechselndem Umfang i geschrieben, was
wohl eine lautliche Nuance angab. Schon vor
Luther war diese Schreibweise stark zuriick-
gegangen. Anfangs hat er oft 7 in der Endung
-is, in vbir und selten in andern Stellungen.
Nach 1525 geht er konsequent zu der nhd.
Schreibung tiber. — Mitteldeutsch (und nord-
deutsch) war auch vor- flir druckschwaches
ver-; die stidliche Form konkurriert im Omd.
schon lange vor Luther mit der einheimi-
schen. Bis 1521 steht in den Lutherdrucken
fast immer vor-; wenn seine Drucker sich im
Laufe des Jahres 1522 unvermittelt fiir das
sidliche ver- entscheiden, ist auch dies kei-
neswegs ein ,Lautiibergang“, sondern ein
AnschluB3 an die Graphie des Siidens. — Bis
1533 schreibt Luther wie andere omd. Texte
sehr haufig dd in odder/wedder/nidder/widder
(,,wieder/wider”), wo die Doppelschreibung
die bis heute in der Mundart geltende Vokal-
kiirze angibt. Die in den spiteren Drucken
durchgefiihrte Einfachschreibung beruht eben-
falls auf AnschluB3 an siidliche Schreibtradi-
tion.

5.5. Ein Vergleich des nhd. Vokalsystems mit
demjenigen in spiten Lutherdrucken, vor
allem den letzten Bibelausgaben, zeigt vollige
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Ubereinstimmung, wenn man die 5.3.+4. an-
gefiihrten rein graphischen Unterschiede be-
riicksichtigt. Diese Identitdt war das Ergebnis
der andauernden sprachlichen Revisionen.
Die meisten Anderungen bestehen in der Auf-
gabe von Varianten, die aus der Konkurrenz
zwischen nordlichen, einheimischen Formen
und aus dem Siiden eingedrungenen hervor-
gegangen sind. Man kann vier Kategorien
aufstellen: A. Der anfdngliche Wechsel zwi-
schen den omd./nérdlichen und den stdli-
chen entscheidet sich in den spiaten Luther-
drucken zugunsten der letzteren:

wilchwelch, kilchlkelch, widder/weder, brengen/
bringen, er wiste | wuste, dorst | durst, wortzel | wurt-
zel, dorffen | diirffen, stértzen | stiirtzen, sulch/solch,
zichtigen/ zﬁchtigen, puchen ! pochen, ablob, dachl
doch, adder/od(d)er, salllsoll, vberst/|6berst, anl
on ,,ohne*, hirrschen | herrschen, gahn | gehen, stahn/
stehen, jensid | jenseid, friind | freund, stifftzen | seufft-
zen, grawel | grewel, strawen [ strewen, honnig | honig,
disser | dieser, vill | viel. —

B. Bei anfianglichem Schwanken zwischen
siidlichen und noérdlichen Varianten behaup-
ten sich die nordlichen in den spaten Luther-
drucken wie im Nhd.: brinnen/ brennen, sun-
dern | sondern, sunst /| sonst, sunnel sonne, sun/
so(h)n, kummen [ kom(m)en, kiinnen | kénnen,
kiinig | kénig, laugnen | leugnen, -nus  -nis. Hier-
her gehort vor allem die weitgehende Ver-
drangung der fiir die frithen Lutherdrucke
charakteristischen Syn- und Apokope durch
die bodenstindigen unreduzierten Formen
(vgl. 5.8.). Es ergibt sich das Paradox, daB
volle Formen in sdt. Texten des 16. Jhs. auf
dem Streben nach ,,schriftsprachlicher Kor-
rektheit” beruhen, umgekehrt die Kurzfor-
men in frithen Lutherdrucken, wie in andern
omd. Quellen des 15.—16. Jhs., aus siidlicher
,.Schreibtradition® stammen. — C. Nicht im-
mer stimmt die Regelung in den spiten Lu-
therdrucken mit der heutigen Schriftsprache
tiberein. Anfangs schwankt Luther zwischen
nordlichen umgelauteten Formen und siidli-
chen ohne Umlaut in Fillen wie glauben / gleu-
ben, tauffen/ teuffen, kauffen!keuffen, haubt/
heubt, suchen | siichen, ruffen/ riiffen, Jude | Jii-
de, darumb | dariimb u. a. Er entscheidet sich
fiir die umgelauteten Formen seiner Mund-
art, die sich jedoch nicht im Nhd. behauptet
haben. — In frithen Lutherdrucken steht iiber-
wiegend der gerundete Vokal in zwdlff/
schopffen, spiter gegen das Nhd. das ur-
spriingliche zwelff/ schepffen (vgl. helle | schwe-
ren unter D.). — Der anfiangliche Wechsel
zwischen hilffe | hélffe, elff/eylff und im De-
minutiv -leyn/lin wird gegen das Nhd. zu-
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gunsten von hillffe, eilff, -lin aufgegeben. —
D. Luther halt bis zuletzt an alteren (mhd.)
Lautformen gegen das Nhd. fest:

helle ,,Holle* | leschen | schweren | ergetzen,; muglich |
miigen (neben mégen); giilden | witllen | hitltzen ,,hol-
zern®; spriitzen; leim/ feilen ,Lehm/fehlen®; we-
gern ,,weigern®; liegen | triegen ,,ligen / triigen®; itzt /
iglich.

5.6. In der schriftlichen Uberlieferung zeigt
sich das deutsche Konsonantensystem bis
heute erstaunlich konservativ, obwohl die
Mundarten weitgehende Umschichtungen er-
fahren haben. Abgesehen von rein graphi-
schen Abweichungen (vgl. 5.3.) stimmt der
Konsonantismus der Lutherdrucke zum Mhd.
und Nhd. Anfangs sporadisch oder regel-
maBig vorkommende Sprechformvarianten
werden zugunsten der korrekten vollen For-
men ausgemerzt; z. B. rechfertig/ gichbruchtig/
mochstu | heubstad | frembling | kranckeyt | nar-
reyt | ewickeyt. Bei anfanglichem Schwanken
zwischen dlteren oder md. bzw. sdt. Lautfor-
men und im Nhd. siegenden stimmen die spi-
ten Lutherdrucke zu letzteren, z. B. tapper/
tapffer, itz l itzt, Krieche | Grieche, krang | kranck,
blixen/blitzen, kegen/gegen, leucken/leugnen,
viech | vieh, nit [ nicht, teutsch | deutsch.

5.7. In den verhédltnismdBig begrenzten Fél-
len, wo das Nhd. vom Mhd. abweicht, steht
Luther jedoch gewdhnlich bei der dlteren Tra-
dition; z. B. bloch ,,Block®, obs ,,Obst®, sarck
wdarg®, reiger ,Reiher®; schuch/schu(h),
rauch ,rauh®, es geschachlgeschicht; tam/
tunkel | tichten | dohn | draben ,,Damm/dun-
kel/dichten/Ton/traben®; neunde /under/er
kunde; besem ,,Besen*/ fadem. Nur in wenigen
Woértern verwendet er hiufig oder immer eine
lokale Form; z. B. schnuppen ,,Schnupfen®,
handwerg | bolwerg, erab | herab, draube | dro-
mete ,Traube/Trompete“, foddern/foddern
fordern/fordern®.

5.8. Die Morphologie zeigt in den Luther-
drucken ebenfalls das typische Bild der
frnhd. Ubergangszeit. Teile der mhd. Sche-
mata sind in Auflésung geraten, ohne dal
sich neue Systeme gefestigt hétten. Luther
iibernimmt die Formen der omd. Schreib-
sprache um 1520. Schon lange vor Luther
waren in dieser Gegend unter andauerndem
Druck aus dem Stden charakteristische
nordliche Elemente ganz untergegangen
(Pronomina mi/wililiz/he(r)un/ume/imel
uril diel dit | swi ersetzt durch mir [ wirli(h)r/

eslerlih(n)li(h)mli(h)rlder|dis(ditz) wer,
he hebit | het und he is durch er hat/ ist; Infi-
nitiv auf -e durch gemeindeutsches -en). —
Bei Luther finden sich viele Doppelformen,
aber im ganzen steht er dem Nhd. nédher als
Autoren anderer Gegenden. Viele seiner Vari-
anten erkldren sich rein lautlich durch das
Schwanken zwischen apo-/synkopierten und
vollen Formen (vgl. 5.5.). Da die (sdt.) Apo-
kope in den spaten Drucken weitgehend zu-
riickgedringt wird, ergibt sich eine Anni-
herung an das Nhd. in Nom.Sg.Formen wie
kirch(e) I seel(e) | gnad(e) und vielen andern;
dasselbe gilt fiir Pl.Formen leut(e) / fisch(e)/
knecht(e) I stedt(e) u. a. Flexionsendungen wer-
den anfangs in der Schrift ganz unterdriickt
durch Ekthlipsis; z. B. Gen.Sg. wie haus/
hauses, fuflfusses, fleyschlfleisches, creutz/
creutzs, Dat.Pl.: wonung(en), leichnam(en);
Akk.Sg.: eyn/einen; Dat.Sg. eym [ einem; Imp.-
Pl.: furcht!fiirchtet; trett/trettet. Wihrend
in den angefiihrten Belegen die Entwicklung
auf das Nhd. zusteuert, gibt es andere Fille,
wo Luther sich gerade durch nicht reduzierte
Formen vom Nhd. unterscheidet; z. B. Nom.-
Sg. herre, hane, bette, hemde, bilde; adj.ja-
Staimme diinn(e), leer(e).

5.9. Wenn man von den rein lautlich beding-
ten Anderungen (5.8.) absieht, gehen nur we-
nige morphologische Wandlungen innerhalb
der Druckersprache Luthers entschieden in
Richtung auf das Nhd. Dies gilt fiir die
Pronominalformen yhn/yhr, abgelost durch
jnen/jrer, anfangs finden sich die Imperative
gang [ stand | bif3, schon frither ersetzt durch
gehe [ stehe | sey; in wir/sie seyn(t)/seint ne-
ben sind wird der Wechsel frith zugunsten der
nhd. Form aufgegeben. — Keine Bedeutung
kommt solchen Abweichungen zu, die in den
ersten Jahren nur ganz sporadisch auftreten
(bawm (> bewme) PL.; ich wirff; sie gebent, er
was (> war); er hetlsie hetten (> hat/ hat-
ten)). — Gewohnlich stehen alte und neue Bil-
dungen nebeneinander; die im Nhd. gelten-
den sind in den spidten Drucken oft stiarker
vertreten, aber ohne sich durchzusetzen. Im
Nhd. wird im Vergleich mit dlteren Sprach-
stufen die Numerusdistinktion akzentuiert.
Im Plural der Neutra z. B. schwankt Luther
bis zuletzt zwischen den alten endungslosen
Formen und den analogisch gebildeten auf -e
(bis 1545 jar/wort, aber beine/schaffe). Die
urspriinglich sehr begrenzte Pluralbildung
auf -er ist bei Luther wie sonst im Frnhd.
stark vertreten (kinder [ weiber | heuser | dorf-
fer/ geister usw.); anfianglich finden sich zu-
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weilen die alten Pluralformen (kind/dorff),
spater noch mehrfach im Dativ (felden/ lie-
den). — Anfangs verwendet Luther oft die
md. Form gewest (so ganz iiberwiegend in
der kursichsischen Kanzlei) neben gewesen;
die lokale Form tritt in spidteren Drucken
stark zuriick.

5.10. Bis zuletzt hilt Luther an vielen Fle-
xionsformen fest, die im Nhd. durch Analo-
giebildungen oder durch Ausgleich verdringt
worden sind. Das gilt z. B. fiir Prasensformen
wie du zeuchst | er zeucht ,,zieht™; es geschicht
»geschieht®; noch in der Bibel 1545 ist die
alte Endung der Prét.Pris. in du solt/wilt
alleingiiltig. Im Préteritum der starken Ver-
ben der 2. und 3. Klasse hélt sich der Ab-
lautwechsel zwischen Singular und Plural
(bleib | blieben; fand | funden). In der 3. Sg. des
schwachen Priteritums kennt Luther vier Va-
rianten (-ete/-et/-te/-t); in der Bibel 1545
verwendet er gegen das Nhd. ganz iliberwie-
gend -et (er horet | redet | riicket ), obwohl da-
durch in weitem Ausmal ein storender Zu-
sammenfall mit der Présensform stattfindet.

5.1.—5.10. ist wortlich aus H. Bachs Luther-
artikel (Nr. 133) der ersten Auflage dieses
Handbuches iibernommen. Die Ausfithrun-
gen Bachs stiitzen sich auf Luthers Witten-
berger Drucke bis 1545. Deren Variabilitét
aber auch zunehmende orthographische Kon-
solidierung wurde im Detail dargestellt. Die
Forschungslage erlaubt es nun, Luthers Wit-
tenberger Drucksprache bis 1545 verglei-
chend in Verbindung zu bringen mit der Kur-
sachsischen Kanzleisprache seiner Zeit, auf
die er sich ja beruft (WA TR 2, 2758b), zu-
dem mit dem Schreibusus in Wittenberg, mit
dem Druckusus daselbst auch bei nichtluthe-
rischen Texten und schlieBlich mit Luthers
privater Orthographie, vornehmlich in seinen
Briefen. Daraus ergeben sich wichtige Ein-
sichten, die wir vor allem den systematischen
Untersuchungen von Kettmann verdanken.
Die kursichsische Kanzleisprache besagter
Zeit schrankt den Gebrauch dialektal-regio-
naler Schreibvarianten (ost)mitteldeutscher
Provenienz stark ein, ebenso haben die im
Mhd. begriindeten Abweichungen nur noch
einen ‘Restcharakter’, wiahrend ab 1520 sdt.
SchreibeinfluBl zunimmt. Die einzelnen Kanz-
leischreiber haben zwar noch einen indivi-
duellen Variationsspielraum, aber er ist be-
grenzt angesichts des erheblichen invarianten
Grundbestandes der usuellen Kanzleischrei-
bung. Es zeichnet sich ab, daf} die fiirstliche
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kursdchsische Schreibtradition ,.eine fiih-
rende Stellung in Richtung auf die genormte
nhd. Schriftsprache [...] einnimmt* (Kett-
mann 1967, 309; 270—309). Der sonstige
Schreibusus im kursdchsischen Gebiet (Stad-
te, Institutionen etc.) erreicht nicht dieses Ni-
veau. Dies alles wird anhand von Textkor-
pus-Analysen im Detail nachgewiesen.

_ Genauer ist auch die schreibsprachliche
Uberlieferung Wittenbergs in der Lutherzeit
untersucht. Luther nimmt keine Sonderstel-
lung ein: , Eigenes zwar bewahrend, dem
Neuen gegeniiber jedoch geoffnet und es ver-
arbeitend — so ist die Struktur seiner hand-
schriftlichen Orthographie im wahrsten Sinne
des Wortes in seine Zeit und in seine Um-
gebung einzuordnen, nicht iiberzuordnen®
(Kettmann 1967a, 119). Anfangs ,,summieren
sich bei Luther die Abweichungen von der
zeitgiiltigen Schreibweise in starkerem Male,
als es sonst normalerweise bei Angehdrigen
seines Kreises [= Universitit] zu beobachten
st (Kettmann 1968, 363). Er bleibt also un-
ter dem orthographischen Schreibstand sei-
ner Gruppe. Bis an die 1530er Jahre heran
deckt sich Luthers handschriftliche Ortho-
graphie nicht ohne weiteres mit der seiner
Drucke (363). Das bleibt in Resten so bis an
sein Lebensende. Generell aber bewirkt die
Zusammenarbeit mit den Lektoren/Korrek-
toren der Offizine und die Dignitdt der Text-
gattung Bibel eine zunehmend einheitlichere
Orthographie seit den 1530er Jahren.

Auch der Vergleich mit der sonstigen
Druckpraxis in Wittenberg zu Luthers Zeit
erweist letztlich ,,die augenscheinliche Ein-
bindung Luthers in den Wittenberger Ge-
samtgebrauch® (Kettmann 1983, s. Abdruck
in Wolf 1996, 244). Es gibt zwar Ansétze un-
terschiedlicher Variantenprofile einzelner Of-
fizine, aber die orthographischen Gemein-
samkeiten reichen schon sehr weit. Den Lu-
therdrucken kommt iiber Jahre hin kein Son-
derstatus zu. Spiaterhin scheint die Sorgfalt
und Konsequenz im orthographischen Ge-
brauch entschieden zugenommen zu haben
unter dem EinfluB der groBen Offentlich-
keitswirkung Luthers und auch der Wiirde
des Bibeltextes. Die Orthographie war aber,
fiir sich genommen, kein ‘Dogma’. Sie wurde
es erst nach Luthers Tod, wie man etwa der
Schrift Christoph Walthers von 1563 mit dem
Titel: Bericht vom vnterscheid der Deudschen
Biblien ... entnehmen kann (Volz 1972, An-
hang S.270*{f.). Erhohte Aufmerksamkeit
auf das AuBere der Sprache und auf die Kor-
rektheit der Textwiedergabe signalisiert auch
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Luthers Warnung an die Drucker von 1541
(Volz 1972, Bd. I, 6f.), wo es aber in erster
Linie um die UnrechtméfBigkeit von Raub-
drucken geht.

Die Sprachform Luthers, in 5. vor allem
orthographisch und flexionsmorphologisch
verstanden, ist, wie nicht anders zu erwarten,
auf ganz normale Weise eingebettet in die
Gegebenheiten seiner Zeit. Nichts deutet auf
eine Sonderrolle. Der Neuerungswille zielt
auf den theologisch-religiosen Bereich, nicht
auf die duBere Form der Sprache. Hinsicht-
lich der Flexionsmorphologie bleibt das so,
und das bedeutet dann auch, dal3 Luther im
Einklang mit den sprachlandschaftlichen Ge-
gebenheiten des Ostmitteldeutschen z. T. hin-
ter der Weiterentwicklung auf diesem Gebiet
zuriickbleibt. Hinsichtlich der Orthographie
zeitigt vor allem die verantwortliche Handha-
bung des Bibeldrucks eine groBere Systemati-
sierung des ohnehin leichter zu regulierenden
Bereichs. Hier tibernimmt die Textgattung
‘Bibel’” eine Vorreiterrolle, die sie dann wohl
erst mit der Einfiihrung des Stehsatzes zu Be-
ginn des 18. Jhs. allméhlich verliert.

6. Wortschatz und Syntax

Luther hat sich nirgendwo speziell tiber Or-
thographie oder Fragen der Flexion bzw.
Konjugation geduBert, sehr wohl aber iiber
Verstdandlichkeit von Texten und iiber opti-
male Wortwahl — z. B. in seinem ‘Sendbrief
vom Dolmetschen’ (1530). Das betrifft insbe-
sondere Wortschatz und Syntax. Hier besteht
eine gewisse Freiheit der Gestaltung trotz
aller Gebundenheit an die liberkommene
Sprache. Insofern ist 6. ein Ubergangskapitel
zwischen (duBerer) Sprachform Luthers und
seiner Sprachméchtigkeit (= 7.), oder, um es
neutestamentlich zu sagen, ein Abschnitt
iiber die ihm ‘anvertrauten Pfunde’ (Luk. 19,
11-27) und was er daraus gemacht hat.
Beide Aspekte, der des Empfangens und der
des damit “Wucherns’, sind wichtig. Vielfach
stand beim Lutherlob nur der letztere im
Vordergrund: der Aspekt des begnadeten
Sprachvermehrers bzw. Sprachgestalters. Da-
von, d. h. von seiner Wort- und Ausdrucks-
machtigkeit, wird im folgenden Abschnitt
vornehmlich die Rede sein. Hier ist starker
an seine Eingebundenheit in den Wortschatz
und in die Syntax seiner Zeit zu erinnern,
denn auch in diesen Bereichen ist dem Men-
schen ein ‘Uranfang’ grundsitzlich ver-
wehrt — auch einem Martin Luther.

6.1. Wortschatz

Das Wortschatzkapitel im Luther-Artikel von
H. Bach (1985) umfaf3t kaum eine Spalte. Als
Begriindung fiir die Kiirze darf man eine Ein-
schiatzung vermuten, wie sie Theodor Frings
(1956, 8) vertrat: ,,Schriftsprache ist im Er-
sten Einheit im Geriist, in den Lauten, auch
Buchstaben, in den Formen, ein geschichtlich
gewordenes, in sich geschlossenes, lautliches
und flexivisches Gefiige. Alles andere, Worter
und Satzbildung, ist beweglicher Zusatz.*
Auch fiir H. Bach ist die Regulierung von
Rechtschreibung und Formenlehre entschei-
dend beziiglich der Durchsetzung der Schrift-
sprache. ,,Andere Kategorien, Stil, Syntax,
Wortschatz, sind intensiv von der Forschung
behandelt worden und sind von grofiter
Wichtigkeit bei der Einschidtzung von Lu-
thers Leistung; aber sie sind nicht oder nur in
geringem Grad normsetzend, fiir alle Sprach-
trager verbindlich® (H. Bach 1985, 1443; s.
auch Bach 1984 in Abdruck Wolf 1996, 126/
127). Eine solche Einschitzung wird dem hi-
storischen Prozel3 der iiberregionalen Durch-
setzung unserer Schriftsprache letztlich nicht
gerecht. Darauf hat schon Erben (1968, 223)
expressis verbis hingewiesen, und sein groBer
Wortschatz-Artikel (Erben 1974) belegt das
auch. Auch auf meine eigene Arbeit (Besch
1967) darf ich in diesem Zusammenhang ver-
weisen. Die ,,Einheit im Geriist“ war der
leichtere Teil des Einigungsvorgangs. Viel
schwieriger und langwieriger gestaltete sich
der notige iiberregionale Wortschatzaus-
gleich. Er betraf nicht nur randstédndige Wor-
ter, sondern auch zentrale Bereiche, wiec man
andeutungsweise schon an Adam Petris Bas-
ler Glossar von 1523 zu Luthers Neuem Te-
stament ersehen kann (Kluge 31918, 106f.).
GroBregional unterschiedliche Wortschitze
langer Tradition standen gegeneinander. Ver-
lust wog schwer. Das tangierte ganz andere
BewubBtseinstiefen als die blofe Anderung
von orthographischen und flexivischen Ele-
menten. Insofern mufl neben der Einheit im
Geriist auch die schwierige Einigung auf ei-
nen schriftsprachlichen Wortschatz zu den
Basisvorgdngen der nhd. Spracheinigung ge-
rechnet werden. Das ist ein methodisches Po-
stulat. Der Vorgang fiihrt natiirlich weit {iber
die Lutherzeit hinaus. ,,Der Wortgebrauch
der nhd. Schriftsprache kann erst um die
Mitte des 17. Jhs. als einigermallen befestigt
und im wesentlichen einheitlich gestaltet be-
zeichnet werden.* So beginnt Karl von Bah-
der 1925 seine Abhandlung ,,Zur Wortwahl
in der frithneuhochdeutschen Sprache®. Aus-
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gleichsvorginge setzen z.T. schon im Spét-
mittelalter ein, aber mit Luther kommt der
entscheidende Ansto. Vehikel der grofen
Einigungsbewegung im schriftsprachlichen
Wortschatz wird dann die Bibel. Sie ist es, die
im Verein mit Kirchenlied und Katechismus
im Herzen und im Munde der Gemeinden die
Sprachwirkung Luthers tiber alle regionalen
Schranken hinaus transzendiert.

Eingedenk der Sprachsituation zu Beginn
des 16. Jhs. und in einer gewissen Parallelitdt
zur orthographischen Einbettung Luthers in
den Usus seiner Zeit darf und mufl man fol-
gende Wegstationen fiir seine Wortschatzent-
wicklung annehmen: Lange ist in seiner
Schriftlichkeit die Latinitdt dominant. Sein
muttersprachlicher Wortschatz hat — anders
kann es gar nicht sein — landschaftliche Mar-
kierung seines Herkunfts- und Wirkungsbe-
reiches. Das ist der thiir.-omd.-nd. Grenzbe-
reich. Es miissen sich in seinen Schriften vor
allem der Frithzeit Zeugnisse landschaftlicher
Wortgebundenheit finden — und das ist auch
so. Zeitgenossische Reflexe (z. B. Bibelglos-
sare, Personenkontakte, auch Reisetitigkeit)
fiihren zu ersten Korrekturen. Es wichst die
Kenntnis dt. Wortlandschaften in den z.T.
unterschiedlichen obd., md. und nd. oder
auch gemischten Auspriagungen. Luther
scheint zunehmend die groBeren Geltungs-
areale zu kennen und zu bevorzugen. Er
wahlt also aus (vgl. Besch 1967, 347f.), tritt
aus seinem engeren Herkunftsbereich heraus.
Dabei kommt dem omd.-oobd. Raum eine
besondere Bedeutung zu. Er erhilt Briicken-
funktion zwischen dem Stiden und der Mitte.
Die Mitte wiederum vermittelt auch zum
Norden hin. Dies bahnt sich schon im 15. Jh.
an, wie wir wissen (Schmitt 1944, 104f.; 1936,
205f.; Henzen 21954, 89). Luther profitiert
von dieser Entwicklung und verstarkt sie in
groBem Ausmal. Die omd.-oobd. ‘Allianz’
wird dann dominant in einer ersten grundle-
genden Phase des Wortschatzausgleichs der
neuen Schriftsprache.

Zur Beurteilung der Ausgangslage Luthers
fehlen uns noch weitere wortgeographische
Studien zum 15. und beginnenden 16. Jh. An-
sitze finden sich bei v. Bahder 1925; Besch
1967; Ising 1968 (s. in methodischer Hinsicht
auch Kunze 1985). Einen materialreichen
Einblick in den Aufbau des lutherischen
Wortschatzes bietet Erben 1974. Weitere In-
formationen finden sich in 8. (Rezeption) die-
ses Artikels. Die folgenden Angaben dienen
nur der Illustration des bisher Gesagten, na-
tlrlich ohne jeden Anspruch auf Vollstindig-
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keit; sie stehen zudem unter dem Vorbehalt
diirftiger Kenntnis der historischen Wortare-
ale besagter Zeit.

Thiiringische Raumbindung darf angenommen
werden u. a. etwa fir: dgren ‘pfligen’, Lunten ‘Lum-
pen’, Kaff ‘Spreu’, Lunse ‘Achsnagel’, Barte ‘Beil’,
Leich ‘Kegelbahn’, niegern ‘neugierig’, ehegestern
‘vorgestern’, schmduchen ‘rauchern’, Melkstiinzen
‘MelkfaBl® und schwode ‘Fuhrmannsruf: nach
links?, Seifer ‘Geifer’. Spangenberg (1984) nennt
mit einem gewissen Vorbehalt auch Eidam, Schnur,
Schwidher, Schwieger, Tot ‘Pate’, zudem Worter, die
auch im Ostlichen AnschluBgebiet Geltung hatten
wie z. B. Wanzke ‘Wanze’, Butterbomme ‘Butter-
brot’, Scheps ‘Hammel’, Kretzmer ‘Wirt, Wirts-
haus’. Worter dieser Art, vor allem wenn sie im
deutschen Bibeltext vorkommen, werden im Lauf
der Zeit ersetzt (z. B. Schnur ‘Schwiegertochter’)
bzw. frith per Doppelform (kaff und sprewen; deyn
geyffer und seyffer) erkliart (Spangenberg 1984, 64).
Ein sehr aufschluBreicher Fall ist auch lecken. Lu-
ther liefert 1531 eine Anmerkung zur Psalmstelle
29, 6: Lecken/Das ist/springen/hupffen. Es mufl3
also damals schon Erklarungsbedarf gegeben ha-
ben. Das Wort taucht dann entsprechend auch in
fast allen Registern Altteutscher und auch sonst tunk-
ler Woérter auf, die vielen Bibeldrucken seit Ende
des 17. Jhs. beigegeben wurden. Gehalten hat es
sich in der heutigen kirchenamtlichen Lutherbibel
(AT 1964, NT 1984) nur noch an einer Stelle (Apg.
26, 14): ,,Es wird dir schwer sein, wider den Stachel
zu locken.” Unmittelbar folgend wird kommen-
tiert: ,,Dahinter steht das Bild widerspenstiger Zug-
tiere, die gegen den Treiber ausschlagen.” Alle an-
deren lecken-Stellen, die insbesondere im Alten Te-
stament hdufiger vorkamen, wurden im Laufe der
Zeit ersetzt. Geblieben ist die eine Stelle wegen ih-
res Status’ als sprichwortliche Redensart. Nur so
konnte ein offensichtlich regional begrenztes Wort
so lange tiberleben. Mundartworterbiicher notieren
es nur fiir Thiiringen und angrenzende Landstriche
(Besch 1999).

Ein Reaktionstyp anderer Art auf den Bibel-
wortschatz Luthers sind die frithen obd.
Wortglossare, beginnend mit dem Basler
Drucker Adam Petri 1523, bald in Augsburg,
Niirnberg, Stralburg fortgefithrt und nach
ca. 15Jahren auslaufend. Nicht jedermann
verstehe gewisse Worter im griindlich ver-
deutschten Neuen Testament, so Petri 1523
in einem Vorwort. Im Text sollen sie stehen
bleiben, aber in einem Register auf ‘unser’
Hd. ausgelegt werden. Das Titelblatt kiindigt
an: Die auflendigen wortter | auff vnser teutsch
angezeygt (vgl. Hartweg 1990; Miiller 1978 u.
1979). Es sind ca. 200, viele zum engeren
schriftsprachlichen Wortschatz gehorig, wie
z. B. (Abfolge: Lutherwort/Korrespondenz):

bang | engstich;  beben | bidmen; ~ darben | nott, armiit
leyden; diirstig| keck, kiin; mangel | gebresten; haschen!
erwischen, fahen;  hauchen | blasen, wehen,  heuchler
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gleipner, triigner; heyradten | mannen, eelichen; honen/
spotten, schenden, hiigel | gipfel, bithel: lippen | leffizen;
motten | schaben; ndaff!schwester sun; vetter; narben/
wunden, malzeychen; priiffen | versiichen, erkiinden; que-
len/ peinigen, quetschen; rasen | toben ! vnsinnig; schaf-
fell sester, symmeryn, schnir | sonsfraw;  schofi /zins,
steur, rent;  schmucken [ ziern, auffimutzen;  splitter |
spreyfy;  storrig | widerspennig, streittig; stuffen/ staffel,
steyg;  tadlen] stroffen, nachreden;  tauchen/ tuncken;
teppich Igautter, golter, sergen; teuschen | betriegen, tre-
nen/ trehern, zehern,; ufer ! gestad; zygenfell | geyfsfell,
kitzenfell.

Der md.-obd. Wortschatzunterschied war be-
trachtlich. Meist setzt sich das in der Bibel
verankerte Wort durch; das siidliche kann
Dublettenstatus erhalten, z. T. auch stilistisch
markiert, oder aber aus der Schriftsprache
verdringt werden. Der Einigungsprozel3 be-
wirkt eben auch erheblichen Wortschatzver-
lust, tibrigens auch im Norden. Da allerdings
reichen erklarende Wortlisten zunéchst nicht
aus. Es wird ganz in das Nd. {bersetzt, so-
wohl das Neue Testament wie auch spéter die
Gesamtbibel. Bei dieser Tradition bleibt man
fast ein Jahrhundert lang. 1621 wird dann in
Goslar die letzte nd. Bibel gedruckt, fortan
gilt nur die hochdeutsche. All dies bewirkt
zweifellos einen tiefen Einbruch des Luther-
schen Sprachguts in den niederdeutschen
Raum® (Erben 1974, 563f.). Der iiberregio-
nale Wortschatzausgleich zu Beginn der Neu-
zeit erhdlt den entscheidenden Ansto un-
mittelbar und mittelbar durch Luther. Dies
gehort konstitutiv. zum Werden der nhd.
Schriftsprache (vgl. u.a. Besch 1967, 340f.;
Erben 1974, 572f.; Schildt 1984, 44). Am wei-
teren Umbau und Ausbau der Folgezeit sind
unterschiedliche Krifte und Regionen betei-
ligt.

Es wurde hier bewuf3t der spracheinigende
Wortschatzausgleich, den Luther angestofen
hat, vorangestellt. Bewirkt wurde er vor
allem durch das Bibeldeutsch. Man darf mit
Fug und Recht bezweifeln, ob eine politische
Macht oder weltliche Texte gleicherweise im-
stande gewesen wiren, ein so groBes und teil-
weise auseinanderstrebendes dt. Sprachgebiet
doch noch zusammenzufiihren. Dies konnte
auch nur gelingen, weil in einem bisher nicht
gekannten Ausmal das ‘gemeine’ Volk einbe-
zogen war. Es erschloB sich seinen religidsen
Zugang durch den dt. Bibeltext. Dessen
Wortlaut wurde Gemeingut {iber alle sprach-
regionalen Grenzen hinweg.

Gegen diese Einigungswirkung tritt Lu-
thers sonstige Wortschatzméachtigkeit eher
zuriick. Diese ist aber nichtsdestoweniger in
vieler Hinsicht frappierend und {iibrigens bei

keinem anderen Deutschen sprachwissen-
schaftlich so vielfaltig untersucht wie eben bei
ithm. Das bedeutet aber auch, dal} zutreffende
Vergleiche mit anderen, weniger gut unter-
suchten Autoren seiner Zeit nur sehr einge-
schrankt moglich sind. Erben (1974, 509—
581) versucht, die Genesis des Luther-Wort-
schatzes anhand des Lebensweges und der
Wirkungsstatten nachzuzeichnen. Er nennt
im folgenden als Hauptverdienste Luthers, il-
lustriert an zahlreichen Wortbeispielen: die
allgemeine Durchsetzung von Wortern mit
regional oder auch sozial beschranktem Gel-
tungsbereich; die Durchsetzung von Neue-
rungen, sei es in der Wortform (Aussatz, statt
alterem djzsetzicheit; ehrgeizig statt érfen]gi-
tec), sei es im Wortinhalt (anfahren ‘heftig an-
sprechen’, sich begeben ‘ereignen’, Richi-
schnur ‘Kanon, Regel’). Hierher gehoren
auch zentrale Begriffe des Protestantismus,
die in einem neuen Sinne gebraucht werden:
Glaube, Gnade, Siinde, Bufle, gerecht, fromm,
evangelisch etc. Neben den Neuerungen ste-
hen (vermutliche) Neubildungen Luthers
(bluttgeld, fewreyffer, die fridfertigen, gastfrey,
menschenfischer, morgenland, nachjagen, plap-
pern, schaffskleyder, schedelstett, wetterwen-
disch etc. Wortlisten fiir (vermutete) Erstbe-
lege finden sich auch bei Diickert (1984, zit.
nach Wolf 1996, 156f.), ebensolche fiir be-
stimmte Wendungen (159) und fiir Neuerun-
gen der Bedeutung (157f.). Studien zu Einzel-
wortern, Wortfeldern (z. B. Verwandtschafts-
bezeichnungen), Regionalwortern, Fremd-
wortern verzeichnet (bis 1980) Wolf (1985,
92f.) und Wolf (1987, 261f.).

Beziiglich der Wortbildung ist auf Flei-
scher (1983) zu verweisen. Er stellt fest, da3
Luther hinsichtlich der untersuchten Modelle
und Elemente nominaler Wortbildung in
weitgehender Ubereinstimmung mit der nhd.
Schriftsprache stehe. Erben (1964, 91) geht
dagegen allgemein noch von einem groBeren
Variationspotential aus: ,,Wir treffen bei Lu-
ther stellenweise noch auf eine ungefestigte
Vielfalt von Formmoglichkeiten, aus denen
in der spiteren Sprachentwicklung ausge-
wihlt worden ist.“ Eine umfassende Darstel-
lung der Wortbildung bei Luther steht noch
aus. Es lohnt sich aber immer noch, die z. T.
negativ bewerteten ,,Grundziige der Schrift-
sprache Luthers®“ von Carl Franke in der
2. Auflage von 1913f. beizuziehen. So bietet
der 2. Bd. (Wortlehre) reiches Material in
hilfreichen Zusammenstellungen beziiglich
hier erorterter Fragestellungen.
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Es fehlt auch ein umfassendes Luther-
Worterbuch. ,,Bedenkt man den imponieren-
den arbeitseinsatz der germanistik in den
deutschsprachigen ldndern (und auch ausser-
halb!) in den vergangenen 180 jahren, beriihrt
es sonderbar, dass ganz zentrale aufgaben
nicht geldst sind. Von ungeheurem wert fiir
die germanistik wire ein vollstindiges LU-
THER-worterbuch, noch besser zwei: ein
worterbuch der LUTHER-Bibel (alle aus-
gaben beriicksichtigend!) und eins zu den
schriften (briefen, tischreden)“ (H. Bach
1984, 128, zit. nach Wiederabdruck Wolf
1996). Philipp Dietz begann 1870 mit dem
Druck eines Worterbuchs zu Luthers deut-
schen Schriften. Bis 1872 erschienen Bd. 1
und 2, 1 (A—Hals), mehr nicht. Es blieb
Torso. 1993 legten Renate und Gustav Beber-
meyer zwel Fortsetzungslieferungen vor
(Hals— Heilig). Weitere Worterbuch-Ansitze
sollen hier zur ersten Information nur kurz
genannt werden in Anlehnung an detaillier-
tere Ausfiihrungen bei Wolf (1987, 261f.).

(1) ,,Worterbuch der Bibelsprache Luthers®, ur-
spriinglich betreut von der Gottinger Akademie,
vorgestellt mit einem Probeartikel von Tschirch
(1964). Laut brieflicher Auskunft von Michael
Schlaefer (1997) wurde das Projekt abgebrochen.
Die Materialsammlung, zeitweise verschollen, wird
in der Gottinger Arbeitsstelle des Grimmschen
Worterbuchs verwahrt. Eine gezielte Benutzung
des handschriftlichen Materials ist nicht moglich,
da keine alphabetische Ordnung besteht. (2) Heinz
S. Bluhm: ,,Index verborum zu Luthers Neuem Te-
stament®, ungedruckt, benutzbar im Boston Col-
lege (Chestnut Hill, Mass.). (3) Weitgehende, spiter
aber stagnierende Vorarbeiten fiir ein ,,Lat.-deut-
sches und Dt.-Lat. Glossar® aufgrund von 24 Lu-
ther-Schriften, die zweisprachig in autorisierten
Fassungen vorliegen, von Horst Beintker (vgl. 1966
und 1983).

Das ,,.Deutsche Worterbuch® (DWB) mit sei-
nen 32 Binden (1854—1960) bietet reiches
Wortmaterial aus Luthers Werken. Das ist
nicht verwunderlich, wenn man sich z. B.
die programmatische AuBerung W. Grimms
auf der Germanistenversammlung 1846 in
Frankfurt am Main in Erinnerung ruft: ,,Das
Worterbuch soll die deutsche Sprache umfas-
sen, wie sie sich in drei Jahrhunderten ausge-
bildet hat: es beginnt mit Luther und schliesst
mit Goethe. Zwei solche Manner, welche, wie
die Sonne dieses Jahrs den edlen Wein, die
deutsche Sprache beides feurig und lieblich
gemacht haben, stehen mit Recht an dem
Eingang und Ausgang® (W.Grimm 1881,
508).
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Exzerpiert und zitiert wurden die deutschen Schrif-
ten nach der Jenaer Ausgabe (erstmals ediert
1564f.), nicht nach den Erstdrucken; vgl. dazu
Bd. 1 (1854), LXXX, DWB. ,,Das Dilemma der
Lutherquellen konnte erst ganz allméhlich beho-
ben werden, umfassend erst durch die Weimarer
Ausgabe, die vom DWB umgehend, so wie die ein-
zelnen Béande erschienen [1883f.], herangezogen
wurde® (Diickert 1984, zit. nach Wolf 1996, 152/
153). Die Neubearbeitung der &ltesten Teile des
DWRB ist auf die Arbeitsstellen Berlin (Buchstabe
A—C) und Goéttingen (D—F) verteilt mit einer
Umfangplanung von 80 Lieferungen insgesamt
und Abschlu3 im Jahre 2005. Die ersten Binde
sind bereits erschienen (1983f.). Uber Grundlagen,
Arbeitsweise und einschldgige Literatur informiert
der Titel ‘Worterbiicher’ (1996, 24f.). Mit ca.
180 000 Belegen aus systematischer Exzerption al-
lein in der Berliner Arbeitsstelle ist Luther erfreu-
lich gut dokumentiert. Dieses Material liegt in
zweifacher Ausfertigung vor: einmal eingeordnet in
das generelle Belegarchiv, einmal als gesondertes
Lutherarchiv (Diickert 1984, Wiederabdruck Wolf
1996, 155f.). In der Gottinger Arbeitsstelle verfiigt
man (laut Auskunft von M. Schlaefer) liber an-
nidhernd 27 000 Zettel im Grundmaterial und rund
1,2 Mio. deutschsprachiger Lutherbelege aus dem
in Goéttingen verfiigbaren Zweitexemplar des Tu-
binger Lutherarchivs (Luthers Schriften mit Aus-
nahme der Bibel).

Ein auf ca. 10 Béande geplantes ,,Frithneu-
hochdeutsches Worterbuch®, wovon Bd. 1
(1989) und Bd. 2 (1994) und 4 weitere Liefe-
rungen bereits erschienen sind, liefert bzw.
wird Luther-Belege liefern, aber nicht schwer-
punktméBig. Das ist vor allem bedingt durch
die Konzentration auf Glossare wissenschaft-
licher Textausgaben als Materialgrundlage.
Fiir Zusatzexzerptionen wurden bzw. werden,
so Reichmanns Auskunft auf eine Anfrage,
ca. 10 Luther-Béande der Weimarer Ausgabe
(= WA) beigezogen. Die WA liefert keine
(ausfiihrlichen) Wortglossare. Uber vorhan-
dene Orts-, Personen- und Sachregister zu
Einzelbdanden und Abteilungen der WA, teil-
weise auch Wortlisten enthaltend, informiert
Wolf (1980, 8f.). Insgesamt ist eine umfas-
sende Register-ErschlieBung der WA wie
auch die Wortschatz-ErschlieBung immer
noch eine groBBe Zukunftsaufgabe. In der Ti-
binger Arbeitsstelle der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften wird fiir die ‘Abtei-
lung Schriften” daran gearbeitet. Erschienen
sind bereits ein Ortsregister (1986), ein Perso-
nen- und Zitatenregister (1987), ein lat. Sach-
register in 5 Banden (1990—1999), alle ge-
nannten Register als Binde 62—68 der WA
gedruckt. Mit dem Erscheinen des dt. Re-
gisterteils, ebenfalls fiinf Bénde, wird ab
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2001 gerechnet (Jahrbuch 1999, 236/237). Die
Sachregister werden auch fiir die Wort- und
BegriffserschlieBung niitzlich sein; ein Wor-
terbuch liegt damit aber nicht vor.

6.2. Syntax

Anders als beim Wortschatz sind regionale
Unterschiede im syntaktischen Bereich eher
marginal und eigentlich nie eine Verstehens-
barriere. Die Syntax ist also kein Einigungs-
problem auf gesamtdeutschem Gebiet, und
dadurch entfallen auch die langanhaltenden
Auswahl- und Abwahlprozesse, wie sie sich
etwa im Wortschatz vollzogen haben. Das
gilt fir die Lutherzeit und wohl auch gene-
rell. Allerdings ist im Auge zu behalten, dal3
alle diesbeziiglichen Beobachtungen aus-
schlieBlich auf schriftlichen Zeugnissen beru-
hen, also schriftsprachliche Zeugnisse sind.
Eigenstrukturen gesprochener Sprache, wie
sie heute untersucht werden konnen (vgl.
etwa Schwitalla 1997), lassen sich fiir frithere
Zeiten kaum direkt erfassen. Wir miissen uns
in der Regel mit schwachen Reflexen in der
Schriftlichkeit begniigen, denn schriftliche
Sprache ist nicht einfach Abbild gesproche-
ner Sprache, sondern hat sehr wohl eigene
Gesetzlichkeit und Tradition.

Wenn nun in der Syntax die areale Diversi-
fikation stark zuricktritt, kann dem Zeitab-
lauf besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Gibt es Gleichlauf oder zeitliche
Unterschiedlichkeit in der Einfiihrung von
syntaktischen Neuerungen? Die Ungleichzei-
tigkeit hétte dann wiederum areale Nebenef-
fekte. Das 16. Jh. gilt generell als Ubergangs-
zeit: im Blick auf unsere Fragestellung spezi-
ell als allmdhlicher Ubergang von einer Hor-
zu einer Lesekultur. Das mufl Auswirkungen
auf die Satzorganisation, also auf den syntak-
tischen Bereich haben. Luther und seine Zeit
sind noch stark in der Horkultur verankert.
Debus (1997, Bd. I, 67) spricht vom ,,Primat
des Miindlichen“ und belegt das mit sehr
sprechenden Zitaten aus den Schriften Lu-
thers, fiir den ,,zeitlebens Kanzel- und Kathe-
derdienst von zentraler Bedeutung gewesen
sind“ (67). Fir Admoni (1984, 207) ist die
Zeit nach Luther ,,durch die Auseinanderent-
wicklung von miindlicher und schriftlicher
Sprache gekennzeichnet [...]. Luther selbst
habe zielbewulit die Anndherung von
Schreibsprache und miindlicher Alltags-
sprache angestrebt. Dem aulerordentlichen
EinfluB seiner Sprache verdanken wir es
wohl, daB spéterhin die Schreibsprache ihre
Natiirlichkeit und Lebendigkeit nicht vollig

eingebiiBt habe (207). Hat Luther, so ist zu
fragen, eine Sonderstellung — einmal abgese-
hen von seiner unbestrittenen Weitenwir-
kung — in seiner Zeit, in der Verbindung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, in der Ver-
wendung von syntaktischen Neuerungen? Die
Antwort lautet eigentlich: nein. ,,Alle syntak-
tischen Erscheinungen der Luthersprache
sind auch im Sprachgebrauch der Vor- und
Mitzeit Luthers nachweisbar, einige anschei-
nend nur md.* (Erben 1954 a, Abdruck Wolf
1996, 181). Ebenda wird zwar die Nahe des
lutherischen Satzbaus zur Volkssprache be-
stitigt, aber: ,,All das ist jedoch keine Eigen-
heit, die Luther allein zukdme oder die im li-
terarischen Deutsch zuerst bei ihm begeg-
net”. Neu sei diese ‘volkstiimliche’ Art der
Redegestaltung lediglich als Sprachform der
Bibeliibersetzung, und auch da stehe Luther
in einer Tradition, ndmlich der der Plenarien
und Perikopen (181). Erben bezieht sich mit
diesen Aussagen auf das Luthermaterial sei-
ner Habilitationsschrift (1954) und auf die
dort gesammelten Vergleichsbelege (zusam-
menfassend 1954, 165f.). ,,Man konnte nun-
mehr einwenden: Zugegeben, dalB} jede ein-
zelne syntaktische Erscheinung vor oder ne-
ben Luther nachweisbar ist, aber eben als
Einzelerscheinung; das Miteinander — die
Kombination bestimmter und gerade dieser
syntaktischen Erscheinungen bei einem
Schriftsteller — das ist doch zweifellos das
Einmalige und Neue an der syntaktischen
Struktur der Luthersprache. Auch dieser,
vielleicht begriindetste Einwand ist zuriickzu-
weisen” (Erben 1954, 160). Wenn man also
Luthers unbestrittene Sprachwirkung und
Konnerschaft zu begriinden versucht, dann
kann man dies offensichtlich nicht tun mit
Hinweis auf Einfithrung neuer syntaktischer
Erscheinungen. Er ist beziiglich des Sprachin-
ventars eingebunden in seine Zeit. Es bleibt
aber die Handhabung dieses Inventars als
Beurteilungsfeld — und da zeigen sich sehr
wohl erhebliche Unterschiede, wie Parallel-
untersuchungen von Lutherschriften und
zeitgenossischen Werken zeigen (vgl. Kett-
mann/Schildt 1978, s. Literatursprache). So
wurden in der eben genannten Studie syntak-
tisch-stilistische Elemente folgender Art un-
tersucht: sprechsprachliche Gestaltungsmit-
tel; volkstiimliche Metaphorik; Sprachmittel
der Personenabwertung; Fremdwortgebrauch
und die Verwendung relativer Attributsitze.
Als Ergebnis (527f.) zeichnen sich drei Auto-
rengruppen ab, sortiert nach dem Grad der
breiten Allgemeinverstdndlichkeit ihrer Spra-
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che. Luther gehort mit den (meist unbekann-
ten) Verfassern einiger Reformationsdialoge
und (eingeschriankt) mit Thomas Miintzer
eindeutig zur ersten Gruppe. Was G. Schieb
am SchluB ihrer Untersuchung (in Kettmann/
Schildt 1978) tiber die Verwendung relativer
Attributsitze formuliert (526), gilt dem Tenor
nach auch fiir die anderen Teilergebnisse:
»Luther ist eindeutig der grofite Stilkiinstler,
der die gesamte Palette der Stilmittel sou-
verdn beherrscht und so einsetzt, daB} er je-
weils die ausgewogenste Form findet. Wo er
bewuBt einen einfachen, eingéngigen Stil an-
strebt, hat er thn auch meisterhaft verwirk-
licht“. Hier sind auch die entsprechend zu-
sammenfassenden Abschnitte bei Bentzinger/
Kettmann (1983, Abdruck Wolf 1996, 207f.)
beizuziehen.

Natiirlich fand auch die Frage nach der
‘Modernitdt’ Luthers hinsichtlich syntakti-
scher Verschiebungen zum Neuhochdeut-
schen hin reges Interesse. Wie war sein
Sprachgebrauch z. B. bei genitivfahigen Ver-
ben (so braucht man des worts); bei der Aus-
bildung des nominalen Rahmens in der Sub-
stantivgruppe; bei der Ausbildung der Satz-
klammer; beim Ausbau der Hypotaxe und
der damit verbundenen Differenzierung der
Konjunktionen? (vgl. u.a. Arndt/Brandt
1983, 175f., mit illustrierenden Beispielen).
Hinsichtlich solcher (und auch anderer) Syn-
taxfragen liegen zahlreiche Einzelstudien vor,
wenn auch noch nicht ein Gesamtiiberblick
auf breiter Materialbasis. Wichtige Einord-
nungshilfen in die allgemeine Entwicklung
bieten verschiedene Bidnde der Reihe ,,Zur
Ausbildung der Norm der deutschen Litera-
tursprache (1470—1730)“, etwa Bd. I (Kett-
mann/Schildt 1976) und Bd.IV (Admoni
1980), auch Bd.V (Guchmann/Semenjuk
1981) und Bd. VI (Pavlov 1983). Luthertexte
sind in der Regel nur peripher beigezogen, bei
Bd. I ganz ausgelassen, und bei Bd. IV be-
schrankt sich das Quellenmaterial in Abwei-
chung von den {brigen Binden ganz auf
Kanzleitexte. Dennoch ergeben sich insge-
samt wichtige Konturen der Gesamtentwick-
lung, in die Luther vergleichend einzuord-
nen ist.

Nehmen wir als Beispiel die sogenannte Satzklam-
mer im Aussagesatz. Sie dient einer prignanteren
Organisation der fiir die Aussage benutzten syntak-
tischen Mittel. In Satz (1): es werden erleuchtet wer-
den ewre hertzen liegt sie noch nicht vor. In Satz
(2): Da hat der feindt des Evangely in den guten
alten samen bof3 vnkraut vnd newen bosen samen ein
geworffen. klammern die beiden Priadikatselemente
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(hat ... ein geworffen) die iibrigen Satzglieder ein
und vermitteln dadurch den Eindruck ihrer Zu-
sammengehorigkeit bzw. Einheit. Die Profilierung
des Satzes durch Klammerung mittels der Prédi-
katselemente nimmt im spidten Mittelalter und in
der frithen Neuzeit betrachtlich zu. Nach Schildt
(1976, 271f.) ist sie fiir den Zeitraum 1470—1530 zu
68,1 % voll, zu 22,4 % partiell und zu 9,4 % nicht
ausgebildet. Die entsprechenden Zahlen fiir den
Zeitraum 1670—1730 sind: 81,4 %, 17,9 %, 0,8 %.
Abgesehen von der Steigerung der vollen Ausbil-
dung des Satzrahmens um 13 % ist vor allem der
Riickgang von klammerlosen Sétzen auf unter 1 %
bemerkenswert. Luther mache hédufiger Gebrauch
von der Satzklammer als z. B. Eck (Schildt 1972,
238), hiufiger sei sie auch im Omd., zu dem
im zweiten Zeitraum auch das Obd. hinzutrete
(Schildt 1976, 272).

Die Entwicklung des Satzgefiiges vom 15. bis
zum Beginn des 18.Jhs. ist Thema der
verdienstvollen Monographie von Admoni
(1980). Damit kommt die Hypotaxe ins Spiel
und mit ihr die Notwendigkeit einer klaren
Markierung von Haupt- und Nebensitzen,
insbesondere auch des eingeleiteten Neben-
satzes mit konsequent durchgefiihrter Schluf3-
stellung des finiten Verbs (347) und der all-
mahlichen Ausdifferenzierung der unterord-
nenden Konjunktionen (352). Spezialstudien
zu Luther lassen sich in diesen Rahmen ein-
fiigen. Sie zeigen ihn in der Regel entspre-
chend eingebettet in die Entwicklung. Ins De-
tail gehende Informationen diesbeziiglich
konnen hier nicht gegeben werden. Sie finden
sich zu einem guten Teil in folgenden For-
schungsberichten/Zusammenstellungen: Kor-
honen (1984 mit wichtigen eigenen Beitra-
gen); Ebert/Erben (1987); H. Wolf (1987,
258f.); H. Wolf (1985, 86—92). Fiir die Refor-
mationsdialoge gibt Bentzinger (1992, 31f.)
hilfreiche Hinweise.

7. Lieblichkeit und Zier, Ungestiim
und Donner. Luthers
Sprachméchtigkeit

Luther habe, so Justus Georg Schottel 1663,
»alle Lieblichkeit und Zier, Ungestiim und
bewegenden Donner in die teutsche Sprache
gepflanzet® (Stolt 1989, Wiederabdruck Wolf
1996, 331). Jacob Grimm rihmte 1822 Lu-
thers Sprache um ,,ihrer edlen, fast wunder-
baren reinheit” willen. Was Geist und Leib
unserer Sprache ,,gendhrt, verjiingt, was end-
lich bliithen neuer poesie getrieben hat, ver-
danken wie keinem mehr, als Luthern® (s.
S. 1715). Der Lobpreisungen ist Legion. Aber
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auch Thomas Manns Charakterisierung der
Person und der Sprache Luthers (s. S. 1715)
steht im Raum: ,,[...] das Cholerisch-Grobia-
nische, das Schimpfen, Speien, Wiiten, das
fiirchterlich Robuste, verbunden mit zarter
Gemiitstiefe [...] erregt meine instinktive Ab-
neigung”“. Wenn Ablehnung formuliert
wurde, so frither meist aus konfessionellen,
spater aus psychologischen und &sthetischen
Griinden.

Herbert Wolf (1996 a) hat in miihevoller
Sammelarbeit zahlreiche sprachliche Selbst-
beurteilungen Luthers zusammengetragen.
Sie sind Zeugnisse selbstbewulter wie auch
selbstkritischer Sprachwachheit.

Beginnen wir im Anschlu3 an Thomas Mann mit
dem Grobianischen. Das ist ohne Zweifel ein Zug
der Zeit. Luther ist involviert; er entschuldigt und
verteidigt zugleich seine grobe, rauhe, harte Spra-
che. Von sich selbst sagt er: Doctor Luther ist ein
grober gesell, wenn der selb solchs horen solt, wiirde
er wie ein Pauer mit Stiffeln und Sporen hinein
springen (WA 54, 237). Oder: ... ich kenne meine
rauche feddern also (WA 50, 549). Oder: Ich weify
auch wohl, dafs meine Schriften fast allesampt der
Art gewest sind, daf sie zuerst angesehen gewest, als
seien sie aus dem Teufel ... mein frei, hartes Schrei-
ben ... (WABr. 3 Nr. 581). Den Unterschied zwi-
schen ihm und Melanchthon beschreibt er so: Phi-
lippus sticht auch, aber nur mit pfrimen vnd naddeln;
die stich sind vbel zu heylen vnd thun wehe. Ich aber
steche mit schwein spiessen (WATR 1 Nr. 348).
Zorn und Eifer befliigeln ihn: denn wenn ich wol
dichten, schreiben, beten und predigen will, so muf3
ich zornig sein; da erfrischt sich mein Gebliite, mein
Verstand wird geschdrft, und alle unlustige Gedan-
ken und Anfechtungen weichen (WATR 2 Nr. 2410/
b). Er muf} nach eigener Aussage die Grobarbeit
leisten, die Bahn brechen: ... ich bin dazu geboren,
das ich mit den rotten und teuffeln mus kriegen und
zu felde ligen, darumb meiner biicher viel stiirmisch
und kriegisch sind. Ich mus die klotze und stemme
ausrotten, dornen und hecken weg hawen, die pfiitzen
ausfullen und bin der grobe waldrechter (= Holzfal-
ler, Rodungsarbeiter), der die ban brechen und zu-
richten mus (WA 30/11, 68). Alle bisher zitierten
Stellen und auch die folgende finden sich bei Wolf
(1996a).

Bis zu Beginn seiner 30er Jahre schrieb Lu-
ther fast nur Lateinisch. Anfdngliche Unsi-
cherheit im Dt. wie auch hoher mutter-
sprachlicher Anspruch lassen ihn noch 1523
sagen: ... nu sehe ich, das ich auch noch nicht
meyn angeporne deutsche sprach kan, Ich hab
auch noch bis her keyn buch noch brieff gele-
sen, da rechte art deutscher sprach ynnen were
(WADB 8, 32). Dies steht in der Vorrede zu
einer Teiliibersetzung des Alten Testaments,
das nach dem Neuen Testament (1522) offen-

sichtlich zu einer noch groBeren Herausfor-
derung hinsichtlich der Ubersetzungskunst
wurde. Der Zeit der ‘Einsamkeit’ auf der Ve-
ste Coburg (April bis Oktober 1530) wahrend
des Reichstages zu Augsburg verdanken wir
authentische AuBerungen zur Sprachauffas-
sung und Spracharbeit Luthers. Sie stehen im
»Sendbrief D. M. Luthers vom Dolmet-
schen®, erstmals gedruckt in Niirnberg 1530.
AnlaB fiir den ‘Sendbrief’ war, nach Luther,
eine doppelte Anfrage, betreffend Rom. 3, 28
(sola fide-Problem) und die Fiirbitte der Hei-
ligen. Im langeren ersten Teil finden sich die
zentralen Aussagen Luthers. Sie sind in
Sprachgeschichten und Lutherstudien viel-
fach mitgeteilt, so daB3 hier auf ldngere Zitate
verzichtet werden kann. Hilfreich mag jedoch
eine knappe Skizzierung der Hauptpunkte
sein, hier nach Luther (Studienausgabe,
Bd. 3, 1983, 477—496) einer Edition mit vor-
bildlicher Textwiedergabe.

Geklagt wird iiber den Undank seiner Gegner. Sie
tadeln ihn, wiewohl sie aus meinem dolmetschen vnd
teutsch | lernen teutsch reden vnd schreiben | vnd ste-
len mir also meine sprache (481). Der Hl. Hierony-
mus ist thm ein Leidensgenosse im Blick auf Uber-
setzungsarbeit und Tadel durch Unfihige. Die Kri-
tik Luthers richtet sich insbesondere gegen den Pla-
giator Emser, den Sudler zu Dresen (= Dresden).
Stolz zéhlt er Qualifikationen und Positionen auf,
die er ebenso hat wie die Papisten (doctores, Predi-
ger, Theologi, Disputatores, Philosophi, Dialectici,
Legenten), und solche, die den anderen fehlen
( Psalmen auslegen, dolmetschen, die Heilige Schrift
lesen, beten). Dann wird das ‘sola’ (= allein), (ei-
gentlich ‘solum’) verteidigt aus der Eigenstruktur
der deutschen Sprache heraus: Ich hab mich des ge-
flissen ym dolmetzschen | das ich rein vnd klar
teutsch geben mochte (485). Da darf man nicht an
den Buchstaben (lateinischen, griechischen) hingen
bleiben, sondern muf3 den lebendigen Sprachge-
brauch erkunden den Leuten auff das maul sehen/
wie sie reden | vnd darnach dolmetzschen (486). Das
wird weiterhin exemplifiziert an Matth. 12, 34: Wes
das hertz voll ist | des gehet der mund vber, an
Matth. 26, 8 (Salbung in Betanien) und an Luk. 1,
28, der berithmt gewordenen Ausdeutung des En-
gelsgruBes: ich will sagen | du holdselige Maria | du
liebe Maria. vnd las sie sagen | du volgnaden Maria.
[...] ich weis nicht | ob man das wort liebe | auch so
hertzlich vnd gnugsam in Lateinischer oder andern
sprachen reden miig | das also dringe vnd klinge ynns
hertz | durch alle sinne wie es thut in vnser sprache
(488). Wer richtig dolmetschen will, der mul3 die
Buchstaben fahren lassen und forschen, wie der
Deutsche man solchs rede (488). Er muf} auch einen
groBBen Vorrat an Worten haben, braucht oftmals
viel Zeit, das passende Wort zu finden, muf} Feld-
steine und Klotze hinwegraumen, denn das er-
zwingt die sache selbs neben der sprachen art (491).
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Dolmetschen ist kunst vnd erbeit (489). Niemand
soll kritisieren, der es nicht selbst versucht hat. Das
kan ich mit gutem gewissen zeugen | das ich meine
hochste trew vnd vleif3 drinnen (= darin) erzeigt [...]
habe (489) — viele Jahre ernsthaften Bemiihens, wie
wir wissen, mit fortdauernden Verbesserungsarbeit
bis ans Lebensende.

Sprachméchtigkeit erklért sich also zu einem
guten Teil als lebenslange Spracharbeit. Be-
gabung, ingenium bonum, kommt allerdings
als wesentlicher Teil hinzu. Luther weil3 das.
Ich bin, so schreibt er 1530, durch die schreib
fedder so fern (= weit) komen, das ich itzt
nicht wolt mit dem Turkisschen keiser beiiten,
das ich sein gut solt haben vnd meiner kunst
emperen. Ja ich wolt der wellt gut, viel mal
geheufft, nicht dafur nemen (WA 30/11, 576).
Aus einem solchen BewuBtsein heraus kann
er sagen: Der teuffel achtet meinen geyst nicht
so fast alls meine sprache und feder ynn der
schrifft (WA 15, 43). Aus solchem momen-
tanen Stolz wird nie superbia. Seine Biicher
sollen bey leibe nicht sein ein hindernis, die
Schrifft selbst zu studirn (WA 50, 658). Die
Schrift geniige, alle Auslegungen konnten
eigentlich untergehen (H. Wolf 1996a, 358;
auch fiir die anderen angefiihrten Stellen). Ei-
gene Worte zdhlen nur, weil Christus sie ver-
mittelt: Jch bynn yhe gewisz, das meyn wort
nitt meyn, sondernn Christus wort sey, szo mus
meyn mund auch des seyn, des wort er redet
(WA 8, 683). So klingt es auch in den Gebets-
anrufen mittelalterlicher Autoren geistlicher
Literatur. Der fruchtbarste ‘Schriftsteller’ sei-
nes Jahrhunderts und weit dariiber hinaus
hat dementsprechend nie einen Pfennig fiir
seine ‘Bestseller’-Texte angenommen. — Zu-
sammenstellungen von EigenduBerungen Lu-
thers zu seinem schriftstellerischen Werk
finden sich bei Holl (1921); Preuss (1931);
WA (58/1, 79—102; Bornkamm (1965); Stolt
(1969, 123—131).

Das Zusammenwirken von Spracharbeit
und Ingenium muB sich an Texten aufzeigen
lassen, vornehmlich am Bibeldeutsch, das in
seiner geschichtlichen Wirkung alle anderen
Schriften weit hinter sich 1463t. Erben (1985)
vermittelt von germanistisch-sprachwissen-
schaftlicher Seite her Einblicke in die Stadien
der lebenslangen Ubersetzungsarbeit Luthers
an der Bibel: die Neuentdeckung der Schrift
fiir sich selbst (s. auch Ebeling 1981); die Ver-
gewisserung an den originalen Sprachgrund-
lagen des Alten und Neuen Testaments, ver-
mittelt durch zeitgendssische humanistische
Gelehrtenarbeit (u. a. Reuchlin, Erasmus);
die partielle Relativierung der Vulgata-Text-
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fassung; das ‘Sinn fiir Sinn’-Ubersetzungs-
prinzip, um das lebendige Wort Gottes hor-
bar zu machen und aus der ,,Konservierung*
des Geschriebenen zu 16sen; Verstindlichkeit
anzustreben, auch fiir den gemeinen man; li-
turgische Sprechbarkeit zu erreichen, ohne
sakral-sprachliche Tabuisierung zu provozie-
ren — insgesamt eine erhellende Hinfiihrung.
GleichermaBen grundlegende Informationen
finden sich in Art. 15.5.2.

Das Zusammenspiel von Spracharbeit und
Ingenium 146t sich an liturgisch herausgeho-
benen Bibelstellen besonders gut beobachten.
Sonderegger (1976) zum Beispiel dokumen-
tiert ,,Martin Luthers Ringen um den deut-
schen Vaterunser-Text“. Die variierenden
Verdeutschungen erstrecken sich iiber den
Zeitraum von 1517—1531.

,,Der eigentliche Durchbruch zu einem neuen Text
nach der inneren Form des Deutschen, in Syntax
und Profilierung weitgehend von den griechischen
und lateinischen Vorlagen geldst, gelingt Luther
bereits mit dem Septembertestament von 1522, des-
sen Vaterunser-Fassung gleichzeitig mit der Bibel
letzter Hand in allen wesentlichen Punkten iden-
tisch ist, wihrend die katechetischen Schriften der
1520er Jahre und von 1531 davon noch mehr oder
weniger abweichen® (424).

Grundlage der philologisch subtilen Analyse
sind 13 Textzeugnisse (nach Matth. 6, 9—13)
der Autorschaft Luthers, einige zeitgendssi-
sche Vergleichstexte und (erstaunlich ‘mo-
derne’) Formulierungen Notkers von St. Gal-
len. Hier einige Luther-Beispiele:

Vater unser, der du bist in den hymmelen (1518)
Vater unser, der du bist yn dem hymel (1519)
Unser vater ynn dem hymel (NT 1522)

UNser Vater in dem Himel ( Bibel 1545)

Geheiliget werdt dein nahm (1519)
Deyn name sey heylig (NT 1522)
Dein Name werde geheiliget ( Bibel 1545)

Tzu kum dein reich (1519)
Deyn reych kome (NT 1522)
Dein reich kome ( Bibel 1545)

Dein will geschehe als ym hymel und yn der erden
(1519)

Deyn wille geschehe auff erden wie ynn dem hymele
(NT 1522)

Dein Wille geschehe, auff Erden, wie im Himel ( Bi-
bel 1545)

[...]

Unnd verlas uns unser schulde, als wir verlasen un-
sernn schuldigern (1519)

vnd vergib vns vnsere schulde, wie wyr vnsernn
schuldigern vergeben (NT 1522)

Vind vergib vns vnsere Schulde, wie wir vnsern Schiil-
digern vergeben ( Bibel 1545)
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Unnd nit eynfure uns yn dye vorsuchung adder an-
fechtungen (1519)

vand fure vans nitt ynn versuchung (NT 1522)

Vad fiire vns nicht in versuchung (Bibel 1545)

Es ist in der Bibel von 1545 (z. T. schon 1522)
sowohl die Eigenstruktur der dt. Sprache ge-
wihrleistet als auch eine vorbildliche liturgi-
sche Sprechsprachlichkeit, erreicht durch
rhythmische Glattung und Parallelismus in
den Formulierungen des Vaterunsers.

Die Psalmen sind ein Herzstiick der Bibel,
auch nach Meinung Martin Luthers. Fiir den
Psalm 23 (= 22) bietet Debus (1983, Wieder-
abdruck 1997, 55f.) eine instruktive Synopse
vorlutherischer, lutherischer und zeitgends-
sisch katholischer Ubersetzungen. Ich zitiere
hier ausgewahlte Beispiele fiir Ps. 23, 2:

Er lesst mich weyden da viel gras steht, vnd furet
mich zum wasser das mich erkulet (Luther
1524/28).

Arndt/Brandt (1983, 81) zitieren noch eine hand-
schriftliche Vorfassung:

Er lesst mich weyden (ynn der wonung des grases)
da viel gras steht.

Er weidet mich auff einer griinen awen, vnd fiiret
mich zum frisschen wasser (Luther 1531).

Er weidet mich auff einer grimen Awen Vnd fiiret
mich zum frisschen Wasser (Luther 1546).

an die stat d(er) waid hat er mich gesetzt. Auf dem
wasser der erkickung hat er mich auferzogen
(kath. Ubers. Eck 1537).

vnd an der stat der weyde do satzt er mich. Er fiirtte
mich ob dem wasser der widerbringung (Mente-
lin 1466).

Vulgata: in loco pascuae ibi me conlocavit. super
aquam refectionis educavit me.

Und eine wortliche Ubersetzung des hebr.
Urtextes (Debus 1983, Wiederabdruck 1997,
56): ,,Auf Weideplitzen (frischen) Griins wird
er mich lagern lassen. An Wasser (der) Ruhe
wird er mich fiithren®.

Ein weiteres Herzstiick ist die Weihnachts-
geschichte nach Luk. 2, 1f. Stolt (1988) setzt
sich mit der Revision (NT, Luthertext 1975)
und deren Riickrevision 1984 auseinander.
Thre Sprachanalysen arbeiten auf eindriick-
liche Weise wichtige Eigenschaften der Spra-
che Luthers heraus: Emotivitit und Rezitier-
barkeit. Ein Bibeltext ,,muf} gleichzeitig ver-
standlich zu uns sprechen und den Eindruck
seinen hohen Alters und seiner sakralen Di-
mension vermitteln® (19). Dazu verhelfen
u. a. auch die sog. Biblizismen (es begab sich;
und; aber; siehe etc.) und eine aus der ‘Hor-
kultur’ herkommende rhetorische Syntax
(Stolt 1991). Stolt (1988, 15f.) unterscheidet
textsortenspezifisch im Anschlu an Laus-
berg ‘Verbrauchsrede’ (z. B. Predigt) und

‘Wiedergebrauchsrede’ (z. B. Liturgie). Fiir
letztere gelten ganz offensichtlich sprachliche
und stilistische Eigenstrukturen, die in der
Revision von 1975 z. T. der ‘Modernisierung’
zum Opfer fielen. Luthers Sprachvermdgen
leuchtet hier auf angesichts einer verfehlten
Korrektur. Man vgl. auch den von Stolt gelie-
ferten Textanhang.

Zur Einordnung Luthers in den grofB3en
Zusammenhang deutschsprachiger Bibel-
iibersetzung bietet Tschirch (1969) reiches
Anschauungsmaterial aus dem Neuen und
Alten Testament iiber eine Zeitspanne von
1200 Jahren.

Sprachméchtigkeit impliziert optimale
Adressatenbezogenheit (s.u.a. Ebert 1986;
Rossing-Hager 1972). Daraus resultiert vor
allem auch Verstandlichkeit. Sie war fiir Lu-
ther eine Kardinalforderung. Beziiglich der
Kanzelrede postuliert er: Man sol sich aldohin
accomodiren ad auditores, damit diese vorste-
hen ader etwas daraus fassen mugen
(WATR 4 Nr.4719). Die Prediger sollen
Sdugammen sein, gleich wie eine Mutter ihr
Kindlin sduget, die pappelt und spielet mit ih-
rem Kindlin ... Ich bin denen sehr feind, die
sich in ihren Predigten ... nicht nach dem ge-
meinen Volke richten (WATR 3 Nr. 3579).
H. Wolf (1996 a) listet noch weitere AuBerun-
gen Luthers zu dem fiir jede Verkiindigung
notwendigen Adressatenbezug auf. Das be-
deutet keineswegs Vulgarisierung der Spra-
che, wenn es um das gemeine Volk geht, wie
Stolt in einigen Arbeiten (und auch andere)
gezeigt haben.

Die schon erwihnte ‘rhetorische Syntax’
ist eine Verstehenshilfe nicht nur fiir den ge-
meinen man, zumal in Zeiten, da hauptsich-
lich vorgelesen und gehort, und weit weniger
selbst gelesen wurde. Da beim Horen nicht —
wie beim Lesen — gleichsam ‘zuriickgeblat-
tert” werden kann, miissen lingere Satzkon-
struktionen das Verstehen erschweren. Die
rhetorische Syntax vermeidet weitgreifende
Satzbogen. Sie bietet ,,eine additive, [...] ho-
rerbezogene Textsemantik. Schritt fiir Schritt
1aBt sich die dargebotene Information nach-
vollziehen und verarbeiten“ (Stolt 1991,
211f.). Biindelung und Pausierung richten
sich nicht primér ,,nach syntaktischen Einhei-
ten, auch nicht immer nach Sinneinheiten,
sondern allem Anschein nach nach Informa-
tionseinheiten® (213). Als Beispiel diene Lu-
kas 2, 4 in der Fassung Luthers von 1545:

Da machet sich auff auch Joseph | aus Galilea | aus
der stad Nazareth | in das Jiidischeland | zur stad
David | die da heisst Bethlehem | Darumb das er von
dem Hause und geschlechte David war.
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Die sechs mit Virgel (/) markierten Informa-
tionssegmentierungen werden durch die mo-
derne Komma-Regelung im Text der Revi-
sion von 1975 auf zwei Einschnitte reduziert
(... Stadt Davids, die Bethlehem heil3t, ...).
,Die Befolgung rigider Kommaregeln bedeu-
tet einen Verlust der alten Moglichkeit, eine
Information in kiirzere Sinnschritte zu unter-
teilen und diese in groBerer Selbstindigkeit
dem Verstidndnis darzubieten. Fiir den miind-
lichen Vortrag ist dies ein Verlust an Flexibili-
tat und Verstdndlichkeit® (Stolt 1991, 212f.).
Im 20. Jh. 16st eine grammatisch-syntaktische
Interpunktion die rhetorisch-sprechsprach-
liche ab. In den Bibeldrucken bleibt die ur-
spriingliche Virgel-Markierung bis in die erste
Halfte des 18. Jhs. erhalten. Dann wird die
Virgel durch Komma ersetzt unter Wahrung
der alten Einschnittstellen. Erst im 20. Jh.
fihrt die rigide Anwendung einer gramma-
tisch-syntaktischen Interpunktion zur Sto-
rung der urspriinglich stark hdrerbezogenen
Informations- und Pausenstruktur der Bibel-
texte. Besch (1981) hat das z. B. an Matth.
27, 27—30 im Ablauf der Jahrhunderte ge-
zeigt.

Der Bibeltext ist “Wiedergebrauchsrede’; er
wird auch heute nicht nur still gelesen, son-
dern millionenfach vorgelesen und gehort.
Da ist die alte Lutherfassung bis heute un-
iibertroffen. Sie ist geprdgt von der Rezita-
tionserfahrung vieler Jahrhunderte (Stolt
1990). Dort, wo Luthers Manuskripte noch
erhalten sind, fehlt zuweilen die vollstindige
Markierung, so wie sie dann im Druck er-
scheint. Man wird also annehmen miissen,
daB auch die Korrektoren und Setzer aus der
Konvention ihrer Zeit heraus an der Markie-
rung von Einschnitten beteilgt waren.

Zur Sprachmichtigkeit gehort von alters
her die hohe Schule der Rhetorik. Sie wurde
das Mittelalter hindurch und auch in der Lu-
therzeit im Trivium (Grammatik, Logik,
Rhetorik) gelehrt, z. T. in enger Beriihrung
mit der Dialektik. Luther hat mit Sicherheit
diese Schulung durchlaufen. Thm miissen ge-
wisse Grundbegriffe wie inventio, dispositio,
memoria, elocutio gelaufig gewesen sein,
ebenso deren Untergliederungen z. B. fiir in-
ventio (exordium, narratio, argumentatio, per-
oratio) oder fiir elocutio (latinitas = Sprach-
richtigkeit; perspicuitas = Klarheit; ornatus
= Schmuck; aptum = Angemessenheit). Rhe-
torische Prinzipien wurden auch fiir die Ge-
staltung dt. Texte iibernommen. Stolt (1969)
hat das fir Luthers ‘Freiheitstraktat’ aufge-
zeigt; ein Paradebeispiel dafiir ist sicherlich
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der (friher liegende) ,,Ackermann aus Boh-
men®, um 1400 (s. Art. 43.8, generell auch
Art. 179). Luthers Verhéltnis zur Rhetorik ist
von der Forschung lange Zeit eher negativ
gesehen worden, z.T. gestiitzt durch ambi-
valente eigene AuBlerungen (vgl. H. Wolf
1980, 95f.; Arndt/Brandt 1983, 77f.; H. Wolf
1996a, 355; 361f.). Daraus hat man eine Rhe-
torik-Feindlichkeit der Reformation insge-
samt abgeleitet, galt doch bis in die 60er
Jahre unseres Jahrhunderts gegeniiber der
Rhetorik das Vorurtelil, sie ,,sei kiihle, berech-
nende Taktik, hohle Schonrednerei, eine
kiinstliche Art der Menschenverfithrung®
(Art. 43.5). Den ,,aufrichtigen* Luther wollte
und konnte man damit nicht in Verbindung
bringen, schon gar nicht den zornigen, impul-
siven, fortwahrend gehetzten und geforderten
Streiter des Wortes, dem der Inhalt allemal
wichtiger zu sein schien als die Form. Stolt
hat in Art. 43 diese Form der Legendenbil-
dung auf dem Hintergrund eines falschen
,Erwartungshorizonts“ in Anlehnung an
JauB und Gadamer iiberzeugend beschrie-
ben, wie sie iberhaupt in zahlreichen Beitra-
gen darauf gedringt hat, Luther ohne ‘My-
thologisierung’ ganz aus seiner Zeit heraus zu
verstehen. Rhetorische Elemente finden sich
auf Schritt und Tritt in Luthers Schriften, na-
tlirlich in je unterschiedlicher Adaption je
nach Textgattung. Es gibt viele Zeugnisse des
docere, movere, delectare, des Wortreichtums
(copia verborum), der Redundanz, die gene-
rell wie auch fiir den gemeinen man so wichtig
fiir das Verstehen ist, der gewiinschten Klar-
heit, der Angemessenheit im stilus, des Ge-
brauchs von Tropen im Sinne des uneigent-
lichen Sprechens in Metaphern und ander-
weitigen Umschreibungen, u. a. m. ,,Die Rhe-
torik ist die dlteste Textwissenschaft™ (Art.
43.1.), von ihr lassen sich viele Elemente
herleiten, die auch fiir heutige Teildiszipli-
nen der Linguistik (u. a. Textlinguistik, Ge-
spriachsforschung) konstitutiv sind. Um den
Ausdrucksreichtum Luthers zusitzlich wiir-
digen zu konnen, nehme man auch die in 6.
genannten lexikalischen und syntaktischen
Textgestaltungsmittel hinzu, und man greife
auch auf frithere Beobachtungen zuriick
(z. B. Preuss 1931, mit Angaben zur dlteren
Lit.; Bornkamm 1965, Lit. 14f.). Bornkamm
folgend seien einige Hinweise und Charakte-
risierungen notiert: Rhythmus und Klang-
farbe seiner Sprache; Assonanz und Allitera-
tion; Auflosung der Abstracta in ihre gegen-
stindlichen Inhalte; die unglaubliche Leich-
tigkeit, mit der ihm aus einem Begriff ge-
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dankliche und sprachliche Assoziationen her-
vorsprithen; der iiberwéltigende Reichtum
der Bilder, speziell auch der Naturbilder in
ihrer Fiille und Genauigkeit, die sich wie ein
cantus firmus des Lobpreises Gottes durch
seine Schriften ziehen ...; die Liste liele sich
ohne weiteres noch fortsetzen. Teilweise han-
delt es sich eher um spontane und punktuelle
Beobachtungen angesichts der Faszination
und Ausdruckskraft lutherischer Texte. Lu-
ther profiliert sich als Schriftsteller und ver-
fligt tiber die Fiille rhetorischer Gestaltungs-
mittel — aber er selbst fithlt und versteht sich
nicht so. Wiewohl in seiner Zeit stehend,
empfindet er in alledem ganz unhumani-
stisch, bedient sich auch so gut wie gar nicht
der in der Zeit gebrduchlichen Literaturfor-
men und -gattungen (Bornkamm 1965, 10 u.
17f.). Er ist Zeitgenosse — und doch ganz
anders. Er wertet von einem radikal ande-
ren Standpunkt aus. Das betrifft das Selbst-
wertgefiihl des Schriftstellers und den Selbst-
wert der Rhetorik. Beides bedeutet ihm, fiir
sich genommen, nichts. Seine diesbeziigli-
chen AuBerungen sind fiir jeden Kenner sei-
nes Schrifttums fern aller Koketterie. Da
ist nichts von der heimlichen Lobgier der
sich aus Konvention bescheiden empfehlen-
den humanistischen Meister durchstilisierter
Schriften, da ist keine Demonstration von
Lehrgedichten, gereimten Chroniken, Sati-
ren, Balladen, von Enkomien, Deklamatio-
nen, Dramen. Es bleiben die gebriduchlichen
Gattungen kirchlicher Arbeit {ibrig: Predig-
ten, Schriftauslegungen, Traktate, Gebetbii-
cher, Streitschriften, theologische Thesen, ge-
legentlich offene Briefe (Bornkamm 1965,
17f.). Luther ,,schriftstellert nicht, sondern er
schreibt® (19). Er schreibt im Dienste seiner
Mission, und alles, was weltlichen Selbstwert
hat, erhilt bei ihm ausschliefSlich dienende
Funktion. Luther steht hierin den Autoren
christlicher Dichtung im Mittelalter weit ni-
her als etwa den Humanisten seiner Zeit. Nur
in einer solchen Einbettung bestimmt sich
dann Wert und Unwert von Kunstfiguren
und von Rhetorik. Gern hette ichs gesehen,
das meine Biicher allesampt weren dahinden
blieben und untergangen, so beginnt Luther
seine Vorrede zum 1. Band der Wittenberger
Ausgabe seiner deutschen Schriften, 1539.
Der dies wiinscht, der zeichnet mit ironischen
Strichen das Bild des eitlen Autors in der
Welt, der dem Spott anheimfallt:

Fiilestu dich aber und lessest dich diincken, du habest
es gewis, und kiitzelst dich mit deinen eigen Biichlin,
leren oder schreiben, als habestu es seer kostlich ge-

macht und trefflich gepredigt, gefellet dir auch seer,
das man dich fur andern lobe, Wilt auch villeicht ge-
lobet sein, sonst witrdestu trauren oder ablassen, Bi-
stu der har, Lieber, so greif dir selber an deine Ohren,
Und greiffestu recht, so wirstu finden ein schon par
grosser, langer, raucher Eselsoren, So woge vollend
die kost daran und schmiicke sie mit giilden schellen,
auff das, wo du gehest, man dich horen kiinde, mit

fingern auff dich weisen und sagen: Sehet, Sehet, da

gehet das feine Thier, das so kostliche Biicher schrei-
ben und trefflich wol predigen kan. (WA 50; 660,
31F).

Hat der Mensch Gaben, so verdankt er sie
nicht sich selbst, sondern Gott. Das bestimmt
auch die Ausrichtung ihrer Anwendung. Eine
solche Auffassung trennt Luther z. B. funda-
mental vom literarischen Humanismus. Seine
Sprachmaéchtigkeit ist gerichtet, sie dient al-
lein dem Evangelium und dies ohne eigene
Vollmacht, lediglich beauftragt und begna-
det, dies zu tun. An keiner Stelle tritt das so
greifbar hervor wie beim evangelischen Kir-
chenlied. Aus der Not liturgischer Verdnde-
rungen heraus verfal3t und vertont (weitge-
hend) Luther insgesamt 37 Kirchenlieder,
zwei Drittel davon schon bis 1525. Zunéchst
erscheinen Einblattdrucke, dann 1524 das Er-
ste, 1525 Das andere (mit einer Vorrede Lu-
thers), und noch im selben Jahr Das dritte
Gesangbiichlein, alle in Wittenberg gedruckt,
mit je 8 Liedern in der ersten und zweiten
Ausgabe und 40 in der dritten, z. T. von ande-
ren Verfassern und iiberlappend mit Num-
mern in den vorangehenden Ausgaben. Die
vermehrte Fassung von 1529, mit einer neuen
Vorrede Luthers, kann sodann als das autori-
sierte Wittenberger Gesangbuch betrachtet
werden. Es birgt den gesungenen Glaubens-
trost der Evangelischen tiber die Jahrhun-
derte bis heute. In Text und Melodie steckt
Begnadung. Luther will, auf seine Person be-
zogen, davon nichts wissen. Er beginnt eine
Arbeit, die dringend ansteht, damit andere,
die es besser konnen, damit fortfahren. Mit
seinen Worten (Vorrede 1525):

Dem nach hab ich auch | sampt etlichen andern zum
guten anfang vnd vrsach zu geben denen die es besser
vermugen | etliche geistliche lieder zu samen bracht |
dz heilige Evangelion (so ytzt von Gottes gnaden wi-
der auffgangen ist) zu treyben vnd ynn schwanck zu
bryngen [...] (Abdruck der drei Gesangbiichlein bei
Schamelius 1737, 716f.). Uber zweihundert Jahre
nach dem Aufkommen der reformatorischen Kir-
chenlieder vermerkt besagter Schamelius: ,,Man
mulB es ja billig vor eine grosse Gnade GOttes hal-
ten, wenn der gemeine Mann, da er etwa wegen
seines Glaubens zur Rechenschaft gefordert wird,
noch immer zum wenigsten ein gutes Kern=Vers-
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gen aus einem geistlichen Liede angeben kan. Die-
weil es offt geschicht, daB3 auch wol diejenigen, wel-
che doch die Bibel selbst gelesen haben, in Kranck-
heiten und anderen Féllen nicht so leicht auf einen
sonst bekannten Biblischen Spruch kommen kon-
nen, als etwa so ein Lied, welches wir allesamt tig-
lich mit zu singen pflegen, und welches auch der
Reime wegen fester in dem Gedachtnis kan behal-
ten werden® (19). ,,Indem die lieblichen Reime
klingen, ziehet sich zugleich das Wort GOttes ins
Hertz* (20).

Schamelius geht davon aus, daB} ,.die Kir-
chen-Gesange vor eine niitzliche Liyen=
Bibel, und noch dazu vor eine Confession der
Kirchen anzusehen seyn [...]* (22). Sie sind
ein ,,Kompendium der Heilsgeschichte und
des christlichen Lebens® (Hahn 1981, 17).
Luther habe, so Hahn, dem volkssprach-
lichen Lied der Gemeinde einen festen gottes-
dienstlichen Platz und volles liturgisches
Recht gegeben (11). Das Gesangbuch tritt ne-
ben die Bibel. Beide Quellen zeugen von der
Sprachméchtigkeit und Sprachwirkung Lu-
thers. In Biichmanns ,,Gefliigelte(n) Wor-
te(n)“ nehmen die Nachweise aus der Luther-
Bibel weit iiber hundert Seiten ein. Das
Gesangbuch ist nur sporadisch verzeichnet.
Liedanfange wie ,,Nun freut euch, lieben
Christen gmein®, ,,Vom Himmel hoch, da
komm ich her®, ,,Nun bitten wir den heiligen
Geist®, ,,Aus tiefer Not schrei ich zu Dir®,
,Ein feste Burg ist unser Gott*“ haben nach
Text (und Melodie) auch nach tiber 450 Jah-
ren in den Gemeinden nichts an Klang und
Aussage eingebiif3t.

8. Rezeption der ‘Luthersprache’

,Konnte denn die so viel gerithmte ‘Luther-
sprache’ iiberhaupt sprachnorm fiir andere
sein? Wir konnen die frage rundweg mit
‘Nein!” beantworten® (Virgil Moser 1909, 51).
In solcher Sicht war schon um 1600 ,,Luther-
sprache an jedem ort und zu jeder zeit etwas
anderes und nur eine schone fiction der an-
hanger der reformation [...]* und um 1650
,.als ein realer begriff langst tot [...]* (ebenda,
52). Worauf diese eklatante Fehleinschédtzung
beruht, ist noch zu zeigen. Im {ibrigen wiirde
Luther selbst die Bezeichnung ‘Lutherspra-
che’ (s. auch Kettmann 1993a) entschieden
abgelehnt haben. Wirkméchtig ist fiir ihn das
Wort Gottes, nicht die Sprache eines Men-
schen. Es geht um die Bibel und deren natio-
nale Aneignung in einem bis dahin unerhor-
ten, volksbewegenden Vorgang. Solche An-
eignung wiederum setzt die Volkssprache
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voraus, und diese ist, wie alle sonstigen Exi-
stenzformen des Menschen, eingebunden in
Raum und Zeit. Luther repriasentiert mit sei-
ner Sprache (vgl. deren iiberzeugende Cha-
rakterisierung in 6 Punkten in Art. 15.5.3.; s.
auch Hartweg 1985) dementsprechend einen
bestimmten Raum und eine bestimmte Zeit
(in einer bestimmten personalen Individua-
tion). Diese Sprache wird Vehikel des gottli-
chen Worts. Insofern ist es ‘Luthersprache’ —
und doch viel mehr. Das Gewicht und die
ganze Dignitdt kommt von der Bibel. Nur so
rechtfertigt sich der Begriff ‘Luthersprache’,
nur so dann auch Pflicht und Zwang, ‘Lu-
thersprache’ nachzusprechen und auswendig
zu lernen in evangelischer Unterrichtung und
im Gottesdienst. Der Reformator selbst for-
dert dieses Auswendiglernen und Nachspre-
chen, zum Beispiel in der 2. Vorrede zum
GroBen Katechismus 1529:

DAs sind die nétigsten stiicke, die man zum ersten
lernen mus von wort zu wort verzelen, Und soll die
kinder dazu gewehnen teglich, wenn sie des morgens
auffstehen, zu tisch gehen und sich abends schlaffen
legen, das sie es muiissen auffsagen, und yhn nicht
essen noch zu trincken geben, sie hettens denn ge-
sagt. Desgleichen ist auch ein yglicher hausvater
schuldig mit dem gesind, knecht und megden zu hal-
ten, das er sie nicht bey sich halte, wo sie es nicht
konnen odder lernen wollen. Denn es ist mit nichte
zuleiden, das ein mensch so rohe und wilde sey und
solches nicht lerne, weil ynn diesen dreyen stiicken
kiirtzlich, gréblich und auffs einfeltigste verfasset ist
alles, was wir ynn der schrifft haben.

Ahnliches galt fiir den Kleinen Katechismus,
fiir gewisse Bibelstellen, fiir Gesangbuch-
verse, iiber Jahrhunderte hin gefordert und
u. a. bei der Konfirmation abgepriift. So kam
die Sprache der Schrift (als Schriftsprache) in
Gediachtnis und Mund des evangelischen Vol-
kes. Sprachregionale Merkmale storten nicht
besonders, vor allem nicht in Orthographie
und Flexion, denn da war Variation und Um-
setzung von alters her die Regel — in Erman-
gelung einer tiberregionalen Norm. Die ‘Lu-
thersprache’ definiert sich also nicht iiber Or-
thographie, auch nicht iiber die eine oder an-
dere grammatische Eigenheit. Das Fehlurteil
V. Mosers beruht auf einer solchen félschli-
chen Annahme. Was als Kern der ‘Luther-
sprache’ gelten kann, ist der ‘Wortlaut’ der
‘Schrift’ in aller Sprachmichtigkeit. Hier
wird flirderhin in den Sprachlandschaften
und tiber Jahrhunderte hin kaum etwas ver-
andert, in der Syntax schon gar nicht; im
Wortschatz erzwingt die Fremdheit am An-
fang und der Veraltensproze im 17./18. Jh.
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eine Art Hilfestellung in Form von Glossa-
ren, aber eben keine durchgreifende Erset-
zung. Wie schwierig Wortschatz- und Syn-
taxdnderungen am Luthertext selbst in unse-
rer Zeit sein konnen, hat die letzte kirchen-
amtliche Revision des Neuen Testaments
(1975—1984) gezeigt.

Die Bibeliibersetzung (NT 1522, Gesamt-
bibel 1534) erlebt schon zu Luthers Lebzeiten
einen Druckerfolg ohnegleichen. In Witten-
berg kamen von 1522—46 10 Vollbibeln und
rund 80 hochdeutsche Teil- und Separataus-
gaben heraus, flankiert von rund 260 auswér-
tigen Nachdrucken. Fiihrende Druckorte wa-
ren zudem Augsburg, StraBburg, Niirnberg
und Basel (bis 1526), sodann (neben Witten-
berg) Leipzig und Erfurt. Parallel zur hd.
Ubersetzung wurde eine nd. (Bugenhagen)
angefertigt; davon erschienen zwischen 1522
und 1546 5 Vollbibeln und etwa 90 Einzelaus-
gaben, teils in Wittenberg und Erfurt, vor
allem aber in Magdeburg (Reinitzer 1983,
109—188 u. Volz 1978, 193f.).

Wittenberg bleibt bis 1626, also iiber ein
Jahrhundert, Zentrum des Bibeldrucks mit
immerhin noch weiteren 75 hd. Bibeln und
vielen Teildrucken des Neuen Testaments und
des Psalters. Im weiteren 17. Jh. geht dann
die Fihrung an Liineburg, Niirnberg und
Frankfurt a. M. iiber. Der Bibelvertrieb ist
zunehmend auch kommerziell attraktiv. Die
Ausgaben werden nach Format, Aufma-
chung, Bebilderung und Register-Beigaben
auf die verschiedenen Zielgruppeninteressen
abgestellt (fiir Gelehrte und Prediger, fiir
Firsten und Hausviter, fur die Schule und
fiir den Konfirmandenunterricht, zur Erbau-
ung und Belehrung, als Hausbuch, als Ge-
schenkbibel, als groBformatiges Altarexem-
plar (Reinitzer 1983, 222). Der Streit zwi-
schen Wittenberg und Frankfurt a. M. um
den buchstablich korrekten Druck der Lu-
therbibel hat sicher auch einen kommerziel-
len Hintergrund, ist aber wohl auch Aus-
druck einer beginnenden Buchstabenortho-
doxie (vgl. Wells 1993) beziiglich der Luther-
bibel letzter Hand von 1545. Christoph Wal-
ther, ehemals Luthers Korrektor in Luffts
Druckerei, beklagt in zwei Streitschriften
(1563 und 1569) die fehlerhafte Nachdruck-
praxis vornehmlich in Frankfurt und antwor-
tet 1571 noch einmal auf die Gegendarstel-
lung (1570) des vor allem angegriffenen
Frankfurter Druckers und Verlegers Sigmund
Feyerabend (Meil3 1994, 67—102). In der Fol-
gezeit, vor allem dann im 17. Jh., erhilt die
Wittenberger Bibelausgabe von 1545 eine Art

kanonische Dignitit fiir die weitere Bibeltra-
dierung.

Das 18. Jh. wird auch das ‘biblische Jahr-
hundert’ genannt im Blick auf die groBen
Bibelsammlungen von Josias Lorck (Kopen-
hagen), Johann Melchior Goeze (Hamburg),
Georg Wolfgang Panzer (Nirnberg), der
Herzogin Elisabeth Sophie Marie von Braun-
schweig-Liineburg, des Herzogs Karl Eugen
von Wiirttemberg. Die Bestdnde sind heute in
Stuttgart und in Wolfenbiittel versammelt, in
Wolfenbiittel auf dem Grundstock der frithen
Sammlung Herzog Augusts (Reinitzer 1983,
306). Aber auch hinsichtlich der Bibelverbrei-
tung verdient dieses Jahrhundert seine Her-
vorhebung. Carl Hildebrand Freiherr von
Canstein publiziert 1710 einen ,,unmaal3geb-
lichen Vorschlag, wie GOttes Wort den Ar-
men um einen geringen Preil in die Hande
zu bringen* sei. Er griindet die Cansteinische
Bibel-Anstalt zu Halle a. d. Saale, entwickelt
1712/13 den Stehsatz, verzichtet auf Bilder-
schmuck und ermdoglicht so in Zusammenar-
beit mit den Anstalten des Waisenhauses in
Halle eine in diesem Ausmal} nicht fiir mog-
lich gehaltene Senkung des Bibelpreises. In
den folgenden Jahrzehnten werden hohe
Druckauflagen erreicht. Ein Rechenschafts-
bericht von 1775 gibt an, ,,daB tber eine Mil-
lion ganze Bibeln, und tber siebenhundert
tausend neue Testamenter bis hierher in alle
Provinzen Deutschlands und andere Lander,
wo sich Deutsche befinden® ausgestreut wer-
den konnten, dies allein von einem Ort und
einer einzigen Anstalt aus (Ich zitiere nach
dem Vorbericht zur 77. Auflage dieser Bibel
von 1775, entnommen der Ausgabe von 1786
(Halle) im Besitz der Wiirttembergischen
Landesbibliothek Stuttgart, Sign. E 1659 B).
Nach weiteren gut hundert Jahren (1883) er-
hoht sich die Gesamtbilanz der Cansteini-
schen Bibel- und Bibelteildrucke auf iiber 5,8
Millionen, (Wilibald Grimm, 1874, 21). Der
Stehsatz war eine revolutionierende Innova-
tion. Bis dahin mufBite immer wieder neu ge-
setzt und konnte auch gedndert werden. Der
Stehsatz konserviert Sprache, reduziert die
Druckfehlergefahr, er retardiert aber auch
Entwicklungen in der Schriftlichkeit — das ist
die Kehrseite. Die Vorreiterrolle der Bibel in
der Ausformung unserer Schriftsprache geht
dadurch allméhlich verloren. So kénnen so-
gar drucktechnische Entscheidungen Einflu3
auf die Sprache haben.

Die sprachliche Rezeption der Lutherbibel
(vgl. z. B. Hatz 1986; Rieke 1998) im Verlauf
der Jahrhunderte 148t sich in aller Knappheit
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so skizzieren: Das 16. Jh. kennt kein Tabu
hinsichtlich orthographischer und flexivi-
scher Abanderungen entsprechend dem Usus
der tibernehmenden Drucklandschaft (s. Art.
121). Das gilt auch fiir den Luthertext, wenn
auch Einschrankungen bekannt sind. So gibt
der StraBburger Drucker Wendel Rihel 1535
in einer beigefiigten Notiz an, die Lutherbibel
buchstabengetreu abgedruckt zu haben: Ich
hab mich beflissen | seine (Lutheri) besondere
worter und Orthographey | so mehr auff Meis-
senisch denn vnser Hochdeutsch gebraucht | ei-
gentlich bleiben zu lassen [...] (s. u. a. Kluge
1918, 76; Hartweg 1984, 184f.). Das ist zu
diesem Zeitpunkt ungewohnlich; der Brauch
ist Umsetzung. Christoph Walther kennt die-
sen Brauch und versucht in seiner Streit-
schrift von 1563 im Interesse einer korrekten
Tradierung der Lutherbibel dagegen anzuge-
hen: Mocht aber einer sagen | Es ist im selben
Lande die gewonheit also zu reden | schreiben
vnd driicken. Antwort | Gewohnheit hin gewon-
heit her | Lutherus wil seine Sprach vnd Erbeit
in seinen Blichern vngeendert | vngetadelt vnd
vngemeistert haben [...] (Volz 1972, Anhang
276*; hier ist auch W. Rihels Notiz lobend
von Walther zitiert). V. Moser hat recht, die
‘Luthersprache’ war im 16. und z.T. auch
noch im 17. Jh. ,,an jedem ort und zu jeder
zeit etwas anderes”, aber eben nur im
AuBeren, im graphischen Gewand und in ei-
nigen Grammatikelementen. Der Wortschatz
blieb weitgehend unangetastet, wiewohl er
Probleme aufwarf. Man half sich z. B. im
Obd. in den ersten Jahrzehnten mit beigefiig-
ten Glossaren (s. Art. 15, Abb. 15.4). Petris
Glossar als Muster wurde mit Anderungen
zwischen 1523 und 1538 von dreizehn Druk-
kern insgesamt vierzigmal nachgedruckt in
Basel, Augsburg, Niirnberg, Stralburg, Ha-
genau, Worms und Mainz (Reinitzer 1983,
221).

Man darf also fiir das 16. und weiterhin
auch fiir das 17. Jh. keinen sprachlich strikt
genormten Text der Lutherbibel erwarten
(s. u. a. Stammler 1954; Besch 1984). Ortho-
graphische Landschaftsvariation, Druckfeh-
ler, Kriegslaufte und natiirlich auch die Viel-
zahl der Nachdrucke schmélerten zunehmend
eine gewisse TextverlaBlichkeit, Korrekturen
wurden notig. Um die Mitte des 17. Jhs. er-
warb sich die Liineburger Bibel (Offizin der
Sterne) den Ruf der VerldBlichkeit, gestiitzt
durch die Autoritdt der Theologischen Fakul-
tit in Wittenberg, die ab 1618 zunehmend
die Uberwachung der Textgestalt iibernahm
(Reinitzer 1983a, 306). Grof3e Verdienste um

XII. Ergebnisse V: Das Frithneuhochdeutsche

die Textgestaltung nach kritischen Grundsit-
zen kamen schlieBlich dem Generalsuperin-
tendenten fir Bremen und Verden, Dr. Jo-
hann Dieckmann, fiir die Stader Bibeln seit
1690 zu (Wilibald Grimm 1874, 20). Beziig-
lich der Rechtschreibung verweist Dieck-
mann in seiner , Vorrede an den Leser” auf
Bodikers Grundsdtze der Teutschen Sprache,
und das heif3t dann auch, daf3 bei der ortho-
graphischen Gestalt auf die Grammatiker-
Diskussion und die entsprechende schrift-
sprachliche Entwicklung Riicksicht genom-
men wurde. (Ich beziehe mich auf die Vor-
rede in der Stader Bibel von 1702, WLB
Stuttgart, Sign. E 1021 B, 24).

Die Stader Bibel von 1703 wird Text-
grundlage fiir die Canstein-Bibeln 1713f. Um
aber bey diesen Bibel= Ausgaben die Ueberset-
zung Lutheri in der moglichsten Richtigkeit zu
liefern, legte der selige Stifter [= Carl Hilde-
brand Freiherr von Canstein] die von dem
Herrn D. Dieckmann zu Stade im Jahr 1703
in 8vo herausgegebene Bibel zum Grunde, lief8
aber dieselbe vorher mit fiinf alten Bibeln, wel-
che noch bey Lutheri Lebzeiten gedruckt wor-
den, genau vergleichen (Vorbericht, 8, Bibel
Halle 1786, Sign. E 1659 WLB). Vier der
finf Bibeln sind wenig spiter genannt, es
sind durchweg ostmitteldeutsche (Wittenberg
1534, 1535 und 1541, Leipzig 1543), bei der
fiinften wird es sich um Wittenberg 1545
(oder 1546?) handeln. Mit dem Cansteini-
schen Bibel-Unternehmen ist eine entschei-
dende Phase in der Verbreitung der Luther-
bibel und in der Entwicklung der deutschen
Schriftsprache erreicht. Der Bibeltext ist nun-
mehr (auf omd. Basis) genau fixiert, und er
wird in dieser einheitlichen Form millionen-
fach als textus receptus verfiigbar (s. auch
Schoeps 1898, 83). Orthographisch erfolgte
1775 eine durchgreifende Anpassung an die
neuere Entwicklung, und seit 1794 wird den
Bibeln ein Glossar zur Erlduterung dunkler
und veralteter Worter beigegeben (Wilibald
Grimm 1874, 22, Anm. 36).

Dieser Wortglossar-Typ taucht aber an-
derswo schon wesentlich frither auf. Er fithrt
uns an den Bereich heran, der ausgesprochen
verdnderungsresistent war, an den Wort-
schatz. Orthographie und Flexion konnten
gleichsam unter der Hand modernisiert wer-
den, nicht so der Wortbestand. Das hétte in
der Tat Verdnderung der Substanz, der ‘Lu-
thersprache’ bedeutet. Man wihlte Erkldrung
statt Ersetzung. So konnte das Textverstiand-
nis gesichert werden ohne Ersetzung der ver-
alteten/veraltenden oder sonstwie dunklen
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Worter. Dieser Glossartyp geht auf den
Schleusinger Superintendenten Johann Pret-
ten zurlick, der 1691 seiner zweiten Ausgabe
der sog. Schleusinger Bibel, einer leicht ver-
besserten Textfassung nach Wittenberg 1545,
ein Wortglossar mit ca. 550 Stichwortern bei-
gab, mit folgender Uberschrift: Erkldirung der
alten und anderen an vielen Oertern unbekan-
ten in der Teutschen Bibel befindlichen Teut-
schen Worter (beschrieben und publiziert in
Reinitzer 1983 a). ‘Orter’ meint hier Textstel-
len, aber es finden sich auch Worter wie
treuge ‘trocken’, Schnur ‘des Sohnes Ehe-
frau’, oder (in anderen Exemplaren) lecken
‘springen, ausschlagen’, die andernorts unge-
brauchlich, also raumgebunden waren und
insofern nicht tberall verstanden wurden.
Die Raumkomponente und die Zeitkompo-
nente gehen beim sog. Veralten von Wortern
komplizierte Verflechtungen ein. Das muB
generell und in diesen Glossaren noch speziell
untersucht werden. Andere, vielleicht be-
kanntere Beispiele fiir Veralten in diesen
Glossaren sind etwa: bafi ‘besser’, diirstig
‘kithn’, endelich ‘hurtig’, Fingerreif ‘Finger-
ring’, frech ‘mutwillig, trotzig, kithn’, geilen
‘unverschamt um etwas anhalten’, Niederwad
‘Kleidung von den Hiiften abwirts’, riistig
‘streitbar’, Sichermahl ‘SchieBmahl’ (= Ziel-
scheibe), spiitzen ‘ausspeien’, Wase ‘Muhme,
Base, Vaters Schwester’, zwier ‘zweimal’ etc.
Das Glossar der Schleusinger Bibel wird an
anderen Druckorten teils libernommen, teils
gekiirzt, teils erginzt. Der Bestand der mir
vorliegenden 13 Exemplare von 1694—1819
aus der WLB Stuttgart schwankt zwischen
504 (1694), 459 (noch im Jahre 1806) und 14
(1815, nur NT) Lemmata. Eine klare Linie
beziiglich der Stichwortauswahl 146t sich
(noch) nicht erkennen. Es werden z. T. auch
Worter der biblischen Grundsprachen (4bba,
Amen, Cherubim, etc.) aufgenommen. Ofters
beziehen sich Erklarungen auch auf den me-
taphorischen Wortgebrauch in der Bibel, auf
den verbliimten Verstand (z.B. in E 1048,
WLB Stuttgart). Es soll auch der gemeine
man, der grofe Haufe unsrer Mitchristen, die
Bibel voll verstehen kénnen; die Rezeption ist
nicht allein auf Eliten bezogen. Das ist sozial-
geschichtlich von groBer Bedeutung. Infor-
mationen iiber die genannten Bibelglossare,
auch iiber Vorlduferarbeiten und iiber die be-
gleitende Grammatiker-Diskussion finden
sich neben Reinitzer (1983a) bei Lemmer
(1988) und Besch (1997), vgl. auch Art. 15,
Abb. 15.5.

Die ‘Luthersprache’ war um 1600 noch
keineswegs tot. Fiir Grammatiker galt Luther
als Vorbild bis weit in das 18.Jh. hinein
(Bergmann 1983). Aber der Sprachwandel
machte natiirlich auch vor dem Bibeltext
nicht halt. Nach ca. 200 Jahren waren Kor-
rekturen im Wortbestand notig. Der Respekt
vor dem Lutherwort erlaubte aber keine Er-
setzung, sondern nur die Erkldrung in beige-
fiigten Glossaren, gelegentlich auch mit
Sternchen-Markierung unmittelbar im Text.
Das sind untriigliche Zeichen des Veraltens
eines Textes. In letzter Konsequenz muf
dann wohl das Behelfsmittel ‘Glossar’ einer
systematischen Textrevision oder gar einer
(teilweisen) Neuiibersetzung weichen.

In der Tat bringt das 18. Jh. eine Anzahl
von Neulibersetzungen bzw. partiell erneuer-
ten Fassungen hervor, begriindet teils durch
genauere Kenntnis der biblischen Grund-
sprachen, teils durch sprachlichen Neu-
erungswillen, teils aber auch durch neuere
religiose  Bewegungen. Lemmer (1988,
Anm. 29) zahlt zwischen 1712 und 1790 neun
solcher ,,Konkurrenten* der Lutherbibel auf;
s. auch Reinitzer (1983, 305f.). Gutzen (1975
u. 1982) behandelt die Ubersetzungsproble-
matik am Beispiel des 1790 abgeschlossenen
Bibelwerkes von J. D. Michaelis. 1783 legte
Gottlieb Schlegel, Doctor der Theologie, Pa-
stor der Stadtgemeine und Inspector der Dom-
schule zu Riga, eine neue Ubersetzung der
Briefe der Apostel Petrus, Johannes, Jakobus
und Judas vor und verband sie mit einer Vor-
rede von den Regeln einer kirchlichen Bibel-
ubersetzung, und einem Vorschlage, sie zur all-
gemeinen Genehmigung zu bringen (Halle, bey
Johann Jacob Gebauer, 1783, E 1647 WLB
Stuttgart). Man findet in dieser Vorrede na-
hezu alle Argumente der vorangehenden und
auch noch folgenden Jahrzehnte versammelt,
die bei allem Respekt vor Luthers epochaler
Leistung, eine genaue und nach der verdnder-
ten Sprache eingerichtete Uebersetzung der
heiligen Schriften zum offentlichen Gebrauche
der Kirche, und zum Lesen fiir den grossen
Haufen unsrer Mitchristen fiir ntig erachten.
Die Sprache der Deutschen sei vor zweiein-
halb Jahrhunderten bei weitem nicht so aus-
gebaut gewesen, Worter haben ihre Bedeu-
tung verdndert, viele ihre Wiirde verloren
oder unedle Nebenbedeutungen erhalten, das
wiederum habe zu einer groflen Zahl von
Worterklarungen und Glossaren gefiihrt.
Eine Neuiibersetzung wiirde die Menge der
Auslegungen entbehrlich machen und die
unanstandigen Musterungen der lutherischen



1738

Uebersetzung, welche auf der Kanzel gehort
werden, abstellen. Von der neuen Uberset-
zung wird Genauigkeit und Verstandlichkeit
gefordert, expliziert in 6 Grundsitzen (Cano-
nes), die auch heute noch bemerkenswert er-
scheinen. Sodann folgen praktische Erwa-
gungen zur Abstimmung und Durchfithrung
des neuen Vorhabens (Versammlung von Got-
tesgelehrten zu einem Concilium oder einer Sy-
node). In einer FuBnote, S. 5, findet sich die
interessante Anregung des Kirchenrates
D. Griesbach, Jena, nicht nur eine, sondern
drei Gattungen einer Bibeliibersetzung ins
Auge zu fassen: eine wortliche, eine erkldrende
und eine kirchliche (ahnlich Stolt 1983/84, 15,
fir die heutige Zeit, als Erfahrung der United
Bible Societies).

Die Geschichte der zahlreichen Bibeliiber-
setzungen neben und nach Luther ist aber ein
Thema fiir sich und nicht Gegenstand dieses
Artikels. Ich verweise auf den einschlégigen
Artikel 15. Keine der neuen Ubersetzungen
konnte den Luthertext aus den evangelischen
Kirchen verdrangen. 1774 hat das Carl Fried-
rich Aichinger bereits so formuliert:

Was ist demnach zu rathen? Soll eine neue Ueberset-
zung der Bibel unternommen, und in den evangeli-
schen Kirchen eingefithret werden? Auf diese Frage
kann ich nicht anderst als mit nein antworten: und
ich finde gar nicht néthig, mehrere Griinde defwegen
anzugeben, als diesen einzigen. Ich sehe keine Mog-
lichkeit vor mir, daf irgend eine neue Uebersetzung,
sie komme her, von wem sie wolle, zu einem so allge-
meinen Ansehen in der Kirche empor steigen konne,
als dasjenige ist, worinnen die Uebersetzung D. Lu-
thers stehet (Aichinger 1774, 29).

Der dies sagt, ist Stadtprediger zu Sulzbach,
Mitglied der deutschen Gesellschaften zu
Jena und Altdorf und im {ibrigen ein aner-
kannter Grammatiker der deutschen Sprache
(s. Aichinger 1754). Neuiibersetzungen hatten
keine Chance in den evangelischen Kirchen-
gemeinden. Da blieb nach langem Zuwarten
nur das Mittel der kirchenamtlichen Revision
des Luthertextes.

Art. 15, Abb. 15.13, zihlt die kirchenamt-
lichen Revisionen der Lutherbibel auf. Es
sind drei bis zum heutigen Tag: 1892, 1912
und 1984. Die Jahreszahlen beziehen sich je-
weils auf den AbschluB der Revisionsarbeit
an der ganzen Bibel; das NT wird meist zu-
erst bearbeitet und hat dadurch einige Jahre
Vorlauf. Uber die AnstdBe und den jahrzehn-
telangen Anweg der 1. Revision finden sich
Informationen bei Wilibald Grimm (1874,
23f.). Verbesserungsvorschldge im Vorfeld
verbinden sich u. a. mit den Namen Grashof
(1835) und insbesondere Monckeberg (1855).

XII. Ergebnisse V: Das Frithneuhochdeutsche

Eine Gesamtwiirdigung der drei Revisionen
aus germanistischer Sicht steht noch aus; ei-
nen wortgeschichtlichen Teilaspekt behandelt
Frettloh (1986). Hier ist nur Raum fiir wenige
Hinweise. Die Arbeit an der ersten Revision,
beschlossen auf der Eisenacher Kirchenkon-
ferenz 1863 zundchst fiir das NT, gibt auch
fur die spiteren Revisionen ein gewisses
Grundmuster vor. Dazu zihlt die Unterschei-
dung ,,zwischen sachlicher und sprachlicher
Seite der Arbeit” (Grimm 1874, 23). Die er-
stere bezieht sich auf das Verhiltnis der
Ubersetzung zum Grundtext und ist Sache
der Theologen, die zweite auf Luthers Spra-
che bzw. auf deren vorsichtige Anpassung.
Vielfach ist beides eng verflochten, dann ist
gemeinsame  Beratung vonndten. Den
sprachlichen Part in der 1. Revision hatte Dr.
Frommann, Vorstand der Bibliothek des
Germanischen Museums in Niirnberg, iiber-
nommen. Insgesamt galt die Devise, die Be-
richtigungen nur auf ,,das Nothwendige und
Unbedenkliche® zu beschrinken. Der sprach-
liche Fundus fiir Anderungen am dt. Text
sollte allein der eigene Sprachschatz der Lu-
therbibel sein, ,,um jede Modernisierung fern
zu halten und die nachbessernde Hand weni-
ger bemerkbar zu machen®. Man spiirt fast
ibergroBe Scheu im Zugriff, ,,da Luther’s
Bibelsprache das Gepriage heiliger Weihe er-
langt hat und die Grundlage unserer Kir-
chensprache in den Agenden, Kirchenliedern,
Erbauungsbiichern, Katechismen u. dgl. bil-
det” (Grimm 1874, 25). Entsprechend behut-
sam ist dann die Beseitigung von sprachli-
chen Archaismen etwa bei endlich, diirstig,
nunmehr mit ‘eilends’ bzw. mit ‘kithn’ wie-
dergegeben, wihrend etwa geilen stehen-
bleibt. Beseitigt sind z. B. auch die lateini-
schen Flexionen der Eigennamen und einiges
andere mehr, aber im Grunde finden sich Lu-
thers ,alterthiimliche Sprachformen und
Construktionen® in sehr weitem Umfang er-
halten. Am Bau des Satzes sollte nicht geriit-
telt werden, ,,indem durch Umgestaltung des
Satzbaues das ganze Geprige von Luther’s
Sprache zerstort wiirde®. Dies wird als die
Auffassung Rudolf von Raumers zitiert. Da-
mit ist auch auf Rhythmus und Wohlklang
angespielt und folglich auf die Tatsache, daf3
,,die Lutherbibel nicht blol zum Lesen, son-
dern auch zum Anhdren in weiten Kirchen-
rdumen bestimmt™ sei (Grimm 1874, 30f.).
Wir lesen heute angesichts der Nachrevision
(1979f.) der 3. Revision der NT (1975) diese
Sétze mit wacherem Verstindnis. Johannes
Erben und Dieter Gutzen haben (neben ande-
ren) in der Nachrevision-Kommission diesem
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Aspekt wieder groBere Geltung verschafft;
mehrere Beitrdge von Birgit Stolt riicken ge-
rade diese Elemente ins Bewultsein. Stellung-
nahmen zur Revision des NT von 1975, z. T.
mit prinzipiellen Fragestellungen, finden sich
in Meurer (1977), Luthertext (1980) und
Jingel (1981). Von Verrat oder gar Mord an
Luther ist da die Rede. Die Verhaltenheit der
ersten Revision ist in der dritten dem gravie-
renden Zugriff in die Syntax gewichen im
Dienste einer konsequenten Ubertragung der
Bibel in die Sprache unserer Zeit, wie auch
von dem Germanisten Fritz Tschirch vertre-
ten. Die Gemeinden haben den 1975er Text
nicht angenommen. In der Nachrevision wur-
den viele Neuerungen wieder riickgingig ge-
macht. Gibt es eine Grenze der Revidierbar-
keit des Luthertextes? Einerseits ist er viel-
fach bis hin zu sprichwortlichen Redensarten
in unseren heutigen Sprachschatz eingegan-
gen, andererseits wird es immer schwerer, ihn
zu verstehen, zumal fiir jiingere, protestanti-
scher Tradition und Kirche fernerstehende
Generationen (vgl. Folsom 1984, wo anhand
von 70 Bibeliibersetzungen seit Luther bis
1980 der Abbau ‘archaischer’ Syntaxstruktu-
ren beobachtet wird. Endpunkt fiir Luthers
Vorbild-Einfluf} sei die Zeit um 1900, so das
Ergebnis dieser interessanten Studie). Im-
merhin sind in den 1970er Jahren z. B. von
der modernen Ubersetzung ,,Die gute Nach-
richt” siebenmal mehr Exemplare verkauft
worden als von Luthers Neuem Testament
(Meurer 1977, 16f.). Revidierbarkeit auch
im 3. Jahrtausend? Luthers Bibeldeutsch un-
ter Denkmalschutz? Wichtige Fragen, offene
Antworten.

Das war die Skizzierung des kirchlich-
geistlichen Rezeptionsweges der Lutherbibel.
Er koppelt sich mit dem Ausbau und mit der
Expansion der nhd. Schriftsprache in groBere
Sprachrdume. In der christlichen Kirche
fiihrte Luthers Wirken zur konfessionellen
Spaltung, ohne daBl er das wollte, in der
Sprache letzten Endes zu einer iiberregiona-
len und tberkonfessionellen Einheit, so wi-
derspriichlich das auch klingen mag. Auch
dieses Ergebnis war nie programmatisch an-
gestrebt. Wie konnte ein einzelner Mensch
Binnensprachgrenzen iiberwinden, die sich in
langen Jahrhunderten innerhalb des groBen
‘deutschsprachigen’ Gebietes von Nord- und
Ostsee bis in die Alpen stabilisiert haben? Es
war nicht Luther, es war die/seine dt. Fassung
der Bibel, die grenziiberschreitend die Rich-
tung der Spracheinigung vorgab.

Uber einzelne Stationen der schriftsprach-
lichen Raumexpansion informieren auch die

Artikel 160—164 (sprachliche Stadteprofile)
sowie Kapitel XVII (Regionalsprachge-
schichten). Man kann davon ausgehen, dal3
‘linguistische Nahe’ (A) eine Ubernahme er-
leichtert und ‘linguistische Distanz’ (B) sie er-
schwert hat. Hinderlich wird dann zeitweilig
die Gegenreformation (C) gewesen sein und
die eigenstindige Schweizer Reformation (D)
mit der langen Dominanz der Zwingli-Bibel
im dortigen Sprachgebiet. Zum Typ A darf
man md. und angrenzende obd. Gebiete zih-
len. Hier war auch schon vor den Umwalzun-
gen im 16. Jh. eine gewisse Nahe der Schreib-
sprachen angelegt. Die Nachdrucke des Petri-
Glossars von 1523 fallen in das Gebiet von
A. Stralburgs Druckersprache ist ein Beispiel
dieses raschen Ubernahmetyps (s. u. a. Hart-
weg 1984 u. 1990; Stockmann-Hovekamp
1991; Besch 1993). Basel ist in den 1520er
Jahren einbezogen, gehort aber sodann in
den Bereich D. K6In und der Niederrhein ste-
hen in westlichen Bindungen und in konfes-
sioneller Reserve, dennoch geht die Kolner
Schreib- und Druckersprache um die Mitte
des 16. Jhs. allmdhlich zum hd. Typus (mit
obd. Elementen) iiber. Der Siidosten fallt
eher unter C. Zum Typus B mit groBerem
sprachlichen Abstand gehort eindeutig das
Nd. und der nfrk. Streifen im Westen. Lu-
thers Text mufte hier tibersetzt werden, an-
ders wire er nicht verstindlich gewesen.
Nach knapp 100 Jahren werden dann aber
keine nd. Bibeln mehr gedruckt; das grof3e
nd. Gebiet tibernimmt die hd. Sprache der
Lutherbibel. Das ist ein entscheidender Vor-
gang in der Geschichte der nhd. Schriftspra-
che. Anndherungen an das hd. Sprachgebiet
sind schon vorher zu beobachten, aber die
Reformation hat die Verdringung der einst
weitverbreiteten Hansesprache entschieden
beschleunigt. Hier ist der Ort, an den Einflul3
der Lutherbibel auf die rasch folgenden
Ubersetzungen in den skand. Landern zu er-
innern (s. u. a. Hyldgaard-Jensen 1984; Win-
ge 1984; Mockelmann 1968; Tarvainen 1984),
ebenso in den Niederlanden (erste Informa-
tion bei Erben 1974, 570f.).

Der Konfessionenstreit insbesondere im
17. und in der ersten Halfte des 18. Jhs. retar-
diert die schriftsprachliche Einigung ganz er-
heblich. Das betrifft vor allem das katholi-
sche Oberdeutschland (Typ C). Man vgl. die
Art. 164, 195 und 196. Charakteristische
Sprachraumvarianten werden dabei teilweise
iberbetont. Das gilt auch fiir das sog. ‘Lu-
therische ¢’ (Habermann 1997). Die zweite
Halfte des 18. Jhs. bringt Anndherung und
Ausgleich (vgl. beziiglich Osterreich u. a.



1740

Wiesinger 1987; 1993; 1995). Es verbleibt als
Typ D die deutschsprachige Schweiz mit ei-
genstandiger Landes- und Reformationsge-
schichte (s. Art. 193). Auch dort ist eine An-
gleichung an die nhd. Schriftsprache erfolgt,
eher spit, eher zogerlich und letztlich nicht
ganz vollstindig. Wenn auch kein einschnei-
dendes Datum fiir den ‘Beitritt’ zu nennen
ist, so besteht doch kein Zweifel daran, dal}
die deutschsprachige Schweiz heute zum Gel-
tungsbereich der nhd. Schriftsprache gehort
(vgl. u.a. Sonderegger 1988; 1993; Besch
1990 und mit einer teils neuen Perspektive
Haas 1994).

Der Lutherbibel verdankt das groBe und
dialektal extrem untergliederte dt. Sprachge-
biet letztlich die Einheit der Schriftsprache.
Kein anderer Text hitte dies bewirken kon-
nen. Kein anderer Text hat zudem mit seiner
Sprache so intensiv auf die Literatur einge-
wirkt wie Luthers Bibeldeutsch. Dies bezeu-
gen Dichter und Denker unserer Geistesge-
schichte in vielen AuBerungen. Das ist das
groBBe Erbe bis heute.

Diesen Artikel widme ich mit grolem Re-
spekt der Person und dem ‘Lutherforscher’
Heinrich Bach.
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