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1. Sprachhistorische und
sprachwandeltheoretische
Einordnung

Das Phänomen der Durchsetzung der Hoch-
sprache kann unter zwei verschiedenen Per-
spektiven gesehen werden: einer sprachhisto-
risch-soziolinguistischen Perspektive und ei-
ner sprachwandeltheoretischen Perspektive.
Unter sprachhistorischer Perspektive hat sich
als gültige Forschungsmeinung verfestigt,
daß die dt. Hochsprache am Ende des
18. Jhs. in der dt. Sprachgemeinschaft nicht
durchgesetzt war. Sie hatte zwar aufgrund
des Wirkens der großen Grammatiker der
Aufklärung, insbesondere Adelungs, und der

österreichischen Rechts- und Verwaltungssprache
der Gegenwart. In: Festschrift für Ingo Reiffen-
stein zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Peter K. Stein
[u. a.]. Göppingen 1988, 1832214. (GAG 478).

Ders., Die Aussprache des Schriftdeutschen in
Österreich in der zweiten Hälfte des 18. und am
Beginn des 19. Jahrhunderts. In: Vielfalt des Deut-
schen. Festschrift für Werner Besch. Hrsg. von
Klaus J. Mattheier [u. a.]. Frankfurt a.M. [u. a.]
1993, 3832411.

Ders., Die sprachlichen Verhältnisse und der Weg
zur allgemeinen deutschen Schriftsprache in Öster-
reich im 18. und frühen 19. Jh. In: Sprachge-
schichte des Neuhochdeutschen. Gegenstände, Me-
thoden, Theorien. Hrsg. von Andreas Gardt [u. a.].
Tübingen 1995, 3192367. (RGL 156).

Ders., Sprachliche Varietäten 2 Gestern und
heute. In: Stickel 1997, 9245.

Wimmer, Rainer (Hrsg.), Das 19. Jh. Sprachge-
schichtliche Wurzeln des heutigen Deutsch. Berlin
1991. (JIdS 1990).

Peter Wiesinger, Wien

Vorbildlichkeit der Klassiker in der zeitge-
nössischen Literatursprache eine linguistische
Realität. In den meisten Fällen, in denen im
18. Jh. noch mehrere Varianten bzw. Varietä-
ten nebeneinander standen und wohl auch
miteinander konkurrierten, hatte sich am
Jahrhundertende eine einheitliche Norm
durchgesetzt. Und hinzu kommt noch, daß
die dt. Hochsprache um die Jahrhundert-
wende zum 19. Jh. wohl auch eine gewisse
mentale Realität hatte, insofern sie im
Sprachbewußtsein eines bestimmten Teils der
Deutschsprecher als Zielnorm für ‘richtiges,
gutes und schönes Deutsch’ linguistisch mehr
oder weniger vollständig präsent war.

Die dt. Hochsprache als Standardvarietät
innerhalb der (historischen) Gesamtsprache
Deutsch hatte jedoch zu Beginn des 19. Jhs.
nur eine minimale soziolinguistische Realität.
Damit ist gemeint, daß es um 1800 nur eine
soziologisch sehr kleine Gruppe von Verwen-
dern dieser Varietät gegeben hat. Man geht
allgemein davon aus, daß die dt. Standardva-
rietät um die Jahrhundertwende zum 19. Jh.
ausschließlich in dem sich in der zweiten
Jahrhunderthälfte des 18. Jhs. neu formieren-
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den Bildungsbürgertum aktiv Verwendung
fand. Und auch innerhalb dieser Gruppe war
seine aktive Verwendung auf die Schriftspra-
che und auf ganz bestimmte herausgehobene
Textsorten, etwa im Bereich der Sprache der
schönen Literatur, aber dann auch vermehrt
in der Verwaltungsschriftlichkeit, beschränkt.
Sprachwandeltheoretisch gesehen lag also in
dieser Entwicklungsphase für die neu ent-
standene Standardvarietät eine sehr enge
diastratisch/diatopisch/diaphasische Kontext-
bindung vor.

Das 19. Jh. selbst stellt im Rahmen dieses
sprachhistorischen Ansatzes die Phase der
‘Durchsetzung’ der neuen Standardvarietät
in soziopragmatischer Hinsicht dar, also der
Verbreitung der passiven und auch der akti-
ven Kompetenz innerhalb aller Teile der
deutschen Sprachgemeinschaft, aber auch in
immer mehr Verwendungskonstellationen.
Einen gewissen Abschluß fand der Durchset-
zungsprozeß des 19. Jhs. dann in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jhs., etwa mit der
Durchsetzung der Beschulung innerhalb
Deutschlands oder auch mit dem Abschluß
des Alphabetisierungsprozesses. Diesen Pro-
zeß hatte Rudolf E. Keller im Auge, wenn er
von der Zeit von 1800 bis 1950 sagt: „the
classical literary language evolved into Mod-
ern Standard German, (…) a select written
medium of a cultured elite (…) into a vulgari-
sed (…) medium of the majority“ (Keller
1978). Und diese Entwicklung meint auch Pe-
ter von Polenz, wenn er von der Popularisie-
rung der deutschen Hochsprache als wichtig-
stem Entwicklungsprozeß in der sprachhisto-
rischen Epoche des 19. Jhs. spricht (1983, 13).
Von Polenz verbindet diese Entwicklung eng
mit einer weiteren, der Pädagogisierung des
Deutschen, d. h. linguistisch der Aufberei-
tung der Standardvarietät als Gegenstand
und Medium der Spracherziehung und des
Sprachunterrichts, d. h. aber soziolinguistisch
zugleich die Durchsetzung der Vermittlung
einer Standardkompetenz als zentralem
Lehr- und Lernziel (von Polenz 1983 a, 16).
Es fragt sich jedoch, ob die beiden von von
Polenz ins Zentrum gerückten Entwicklungs-
prozesse des 19. Jhs. nicht kategorial auf zwei
verschiedenen Ebenen liegen, insofern die Pä-
dagogisierung einer der Prozesse ist, durch
den die Popularisierung verwirklicht wird. So
haben etwa die intensiven sprachkritischen
Bemühungen der zweiten Hälfte des 19. Jhs.,
wie sie in den zahllosen Antibarbari und ähn-
lichen Texten (Cherubim 1983) präsentieren,
ebenso wie auch die Pädagogisierung eine

starke Auswirkung im Zusammenhang mit
der Popularisierung der Standardvarietät ge-
habt.

Neben der sprachhistorischen Perspektive,
unter der der Durchsetzungsprozeß der deut-
schen Hochsprache als Popularisierung er-
scheint, existiert auch eine allgemeinere,
sprachwandeltheoretische Perspektive, unter
der die hier zu thematisierenden Entwicklun-
gen in einen größeren soziolinguistischen Zu-
sammenhang eingeordnet werden können
(Mattheier 1998). Die ‘dt. Hochsprache’ ist
danach aufzufassen als eine Varietät in dem
Varietätenspektrum der historischen Gesamt-
sprache Deutsch, die neben anderen Varietä-
ten, etwa den verschiedenen Dialekten inner-
halb des diatopisch/diastratisch/diaphasisch
dimensionierten Varietätenraumes ‘Deutsch’
seit dem Ende des 18. Jhs. einen Platz erobert
hat. Nur existiert diese Varietät, wie das für
alle Varietäten in der Anfangsphase ihrer
Entwicklung zu erwarten ist, unter sehr ein-
geschränkten diastratisch/diatopisch/diapha-
sischen Bedingungen, quasi als Fachsprache
des deutschen Bildungsbürgertums für be-
stimmte skribale Kommunikationsziele. In
allen anderen Kommunikationssituationen
verwenden alle Mitglieder der deutschen
Sprachgemeinschaft, und auch die Bildungs-
bürger, (noch) andere Varietäten. Allenfalls
auf der Sprachbewußtseinsebene lassen sich
auch am Ende des 18. Jhs. schon Entwicklun-
gen erkennen, die auf eine hohe Ladung der
neuen Varietät mit Sprachprestige hindeuten,
einem Sprachprestige, das von großen Teilen
der Sprachgemeinschaft akzeptiert wird.
Allenfalls in der sozialen Formation des
Adels finden sich Ansätze zu einer Verweige-
rungshaltung gegenüber den bildungsbürger-
lichen Sprachnormvorstellungen. In einer sol-
chen Konstellation ist sprachwandeltheore-
tisch ein Generalisierungsprozeß zu erwarten,
durch den die prestigebesetzte Varietät so-
wohl regional als auch sozial und situational
einen Auflösungsprozeß der Kontextbindung
durchläuft. Die Standardvarietät erlangt
überall im dt. Sprachraum Bedeutung und
Autorität/Legitimität. Sie wird von allen ge-
sellschaftlichen Gruppierungen als eine Va-
rietät in ihren Varietätenraum eingefügt, und
sie erweitert ihre situative bzw. auch ihre me-
diale Bedeutung, so daß sie etwa nicht nur im
schriftlichen, sondern auch im mündlichen
Bereich von der Sprachnorm gefordert wird.
Unter dieser sprachwandeltheoretischen Per-
spektive erscheint der sprachhistorische Pro-
zeß, der mit der ‘Durchsetzung der deutschen
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Hochsprache’ gemeint ist, als ein Baustein in
einem epochalen Sprachwandelprozeß, der
sich in vielen Sprachgemeinschaften als Stan-
dardisierung (vgl. Art. 66) zeigt.

In diesen Rahmen gehören etwa die inten-
siven Bemühungen um Sprachkultivierung
(von Polenz 1994), die Sprach- und Gramma-
tikarbeit, und auch die Konflikte zwischen
diatopisch unterschiedlich verankerten Vari-
anten, die im Bereich der dt. Sprache das 16.,
17. und auch das 18. Jh. beherrschen und die
eine strukturelle Generalisierung der Stan-
dardvarietät bewirken. Im 19. und 20. Jh.
gibt es nur noch wenige variable Bereiche in-
nerhalb der Standardvarietät, die teils kon-
taktinduziert und teils artikulatorisch-perzep-
tiv bzw. innersystematisch motiviert sind.

Die mit dem 19. Jh. einsetzende soziolin-
guistische Generalisierung ist auch heute
noch keineswegs abgeschlossen. Zwar hat die
hochdeutsche Schriftsprache heute 2 und
auch schon am Ende des 19. Jhs. 2 alle ande-
ren schreibsprachigen Varietäten verdrängt.
Im sprechsprachigen Bereich hat sie sich als
alleinige Varietät jedoch erst bei etwa 20 Pro-
zent der dt. Bevölkerung durchgesetzt. Bei 80
Prozent der dt. Sprachgemeinschaft steht sie
konkurrierend neben verschiedenen Formen
dialektaler Varietäten. Und es stellt sich
heute die Frage, ob eine weitere Verdrängung
dialektaler Varietäten durch eine gesprochene
Standardvarietät überhaupt erwartet werden
kann.

2. Das 19. Jahrhundert als Epoche
der Durchsetzung
der deutschen Hochsprache

Im Zusammenhang mit den Überlegungen
zur Bedeutung des 19. Jhs. für den säkularen
Prozeß der ‘Verhochdeutschung’ der dt.
Sprachgemeinschaft wird die Zeit um 1800
von den meisten sprachhistorischen Darstel-
lungen als Epochengrenze angesehen. Die
Motive für diese Festlegung einer sprach-
historischen Epochengrenze sind weit ge-
streut. Doch wirken struktur- bzw. innerlin-
guistische Entwicklungen bzw. die Verfesti-
gung einer einheitlichen grammatischen
Norm dabei ebenso mit wie soziopragmati-
sche und sozialhistorische Prozesse, so etwa
die Ausbildung eines Bildungsbürgertums als
erste Trägergruppe der dt. Hochsprache. We-
nig einig sind sich die Sprachhistoriker des
Deutschen bei der Festlegung des Endpunk-
tes der sprachhistorischen Epoche, die um

1800 beginnt. Hier gibt es niemanden, der die
Epoche mit dem Jahrhundertende um 1900
enden läßt. Die meisten Wissenschaftler be-
trachten die Epoche bis heute oder bis zum
Ende des 2. Weltkrieges als eine Einheit. Von
Polenz (1978), Eggers (1977) und einige an-
dere setzten den Epocheneinschnitt dagegen
schon um 1870 also in einen Zusammenhang
mit der Gründung des Deutschen Reiches.
Bei der Motivierung dieser Festlegung wird
hier nirgends mehr innerlinguistisch argu-
mentiert. Im Vordergrund stehen soziolo-
gisch-politische bzw. soziopragmatische Fak-
toren. So ist etwa mit der Reichsgründung
erstmals ein staatlich-administrativer Raum
entstanden, in dem die dt. Hochsprache amt-
lichen Charakter als Verwaltungs- und
Rechtssprache erhielt.

Diese Vorstellung von einer sprachhistori-
schen Epochengrenze um 1870 im Zusam-
menhang mit der Durchsetzung der dt.
Hochsprache wird unterstützt durch die An-
nahme einer Epochengrenze zur Jahrhun-
dertmitte. Diese Position vertritt etwa Peter
von Polenz (1999), indem er die gesamte
Sprachgeschichte der neueren Zeit als
Sprachgeschichte unter dem Absolutismus
und Sprachgeschichte in der Industriegesell-
schaft auffaßt. Zwischen beiden sieht von Po-
lenz eine lange Übergangsperiode von 1770
bis 1850, die auch den allmählichen Über-
gang von der absolutistischen zur industriali-
sierten Gesellschaftsformation abbildet.

Eine angemessene Epocheneinteilung
hängt natürlich zusammen mit den jeweils ge-
wählten Epochenkriterien (Roelcke 1995).
Dabei ist man heute allgemein davon ab-
gekommen, eine einzelne Strukturierungs-
dimension bei der Epochenbildung in den
Vordergrund zu rücken. Man geht allgemein
von einem Dimensionenbündel aus, das mög-
lichst sich wandelnde Fakten sowohl der in-
neren als auch der äußeren Sprachgemein-
schaft enthält. Wenn wir als die vier zentralen
Gegenstandsbereiche einer sprachgeschicht-
lichen Darstellung die Strukturgeschichte,
die Gebrauchsgeschichte, die Bewußtseinsge-
schichte und die Kontaktgeschichte anneh-
men, könnte sich eine deutliche sprachhisto-
rische Epochengrenze dort konstituieren, wo
Umbrüche auf möglichst allen vier Ebenen
zu verzeichnen sind. Unter diesen Bedingun-
gen ist zwischen etwa 1770 und 1800 sicher-
lich eine Epochengrenze anzusetzen. Einmal
tritt uns die Hochsprache zum ersten Mal in
den zeitgenössischen Grammatiken, aber
auch in den Werken der Schriftsteller als ein
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einheitlich normiertes Ganzes entgegen, in
dem Abweichungen und Varianten vermehrt
als ‘Fehler’ identifiziert werden. Auf der
Ebene der Sprachgebrauchsgeschichte verur-
sacht die Existenz einer einheitlichen und
konkurrenzlosen schriftlichen Standardvarie-
tät einen deutlichen Paradigmenwechsel, der
eine Verschiebung anderer Varietäten inner-
halb des Gesamtsystems Deutsch zur Folge
hat. Auch bildet sich mit dem Bildungsbür-
gertum eine Trägerformation für diese Stan-
dardvarietät, die diese Varietät als Sozialsym-
bol für die gesellschaftliche Absicherung ver-
wendet. Das leitet schon über zur Sprachbe-
wußtseinsgeschichte, in der besonders das
hohe gesellschaftliche Prestige, das mit der
Hochsprache verbunden ist, seit dieser Zeit
seine Wirkung auch auf die anderen sozialen
Gruppen entfaltet. Auch die zeitgenössische
sprachwissenschaftliche Reflexion sieht in der
Zeit von 1770 bis 1800 einen bedeutsamen
Einschnitt. Im Bereich der Sprachkontaktge-
schichte ist der Charakter einer Epochen-
grenze zwischen 1770 und 1800 weniger deut-
lich. Hier ist allenfalls die im Rahmen der na-
tionalen Formierung des Deutschtums einset-
zende Stigmatisierung des Französischen zu
nennen, sowie ein gewisser Abschluß der das
18. Jh. prägenden sprachlich-kulturellen Inte-
gration des städtischen und gebildeten Juden-
tums, das ebenfalls zu einem wichtigen und
sehr frühen Träger der Standardvarietät
wurde.

Eine ähnlich deutliche Epochengrenze
kann man am Ende des 19. Jhs. nicht aufzei-
gen. Was die innere Sprachgeschichte angeht,
so ist hier allenfalls die Normierung im or-
thographischen Bereich und in Ansätzen
auch im orthoepischen Bereich zu nennen,
die um die Jahrhundertwende zum 20. Jh. ei-
nen ersten Abschluß findet und deren sprach-
soziologische Durchsetzung dann im 20. Jh.
beginnen konnte. Die auf die Lexik ausge-
richteten Bemühungen um die Zurückdrän-
gung fremdsprachigen Einflusses erreicht mit
der Jahrhundertwende dagegen gerade einen
gewissen Höhepunkt. Im Bereich der Sprach-
gebrauchsgeschichte ist zu Beginn des
20. Jhs. zum ersten Mal die Vollalphabetisie-
rung der deutschen Bevölkerung erreicht.
Seit 1916 erscheinen keine Analphabetenzah-
len mehr in der Reichsstatistik. Seit dieser
Zeit kann man von einer gewissen Präsenz
der Hochsprache in der gesamten deutschen
Sprachgemeinschaft sprechen. Im Bereich der
Sprachbewußtseinsgeschichte weist von Po-
lenz auf eine Sprachkrise am Ende des 19. Jhs.

hin, die zumindest im Bereich der Literatur-
sprache das bis dahin ungebrochene Prestige
des Hochdeutschen in Frage stellt (von Polenz
1983). Auf der sprachkontaktgeschichtlichen
Ebene zeigt sich um 1900 der damals einset-
zende dt. Imperialismus auch sprachkulturell
in Bemühungen um eine Sprachverbreitungs-
politik aus, die nicht nur die angrenzenden
Staaten, insbesondere im Osten, sondern auch
die Kolonien und die Auswanderungsgebiete
deutschsprachiger Siedler in der Welt betraf.

Insgesamt hat es jedoch den Anschein, daß
eine Epochengrenze um 1900 sprachhisto-
risch und auch sprachpragmatisch schwächer
motiviert ist, als die Epochengrenze zum
Jahrhundertanfang. Und man wird sich zu
fragen haben, ob nicht gerade im Bereich der
Entwicklung des Hochdeutschen die Epo-
chengrenze besser zwischen 1850 und 1870
ansetzen sollte, wodurch das 19. Jh. zumin-
dest teilweise seinen Sprachepochencharakter
verlieren würde (vgl. dazu Jordan 2000).
Zwar gehörte die Epoche 1770/1800 bis 1850/
70 ins 19. Jh. Das Ende der Folgeepoche liegt
jedoch weit im 20. Jh. Auf die Jahrhundert-
mitte als Epochengrenze ist schon früh von
verschiedener Seite hingewiesen worden.

So schreibt etwa Friedrich Kluge 1920 (335): „Es
kann im 19. Jh. kaum vorgekommen sein, daß je-
mand ohne Mundart aufgewachsen wäre. Mit der
zweiten Hälfte des 19. Jhs. aber verfügen unge-
zählte Volksgenossen von Kindesbeinen an nicht
mehr über eine angeborene Mundart, an ihre Stelle
ist vielfach die Schriftsprache getreten.“ Auf ähn-
liche Entwicklungen weist auch Schildt 1984 (196)
hin, wenn er schreibt: „Vor allem seit der Mitte des
19. Jhs. machte sich eine Tendenz wachsenden Ein-
flusses gesprochener Sprachformen, insbesondere
der Umgangssprache auf die geschriebene Litera-
tursprache bemerkbar.“ Dieser Epochenansatz,
den von Polenz an den Wechsel vom Absolutismus
zur Industriegesellschaft bindet, korrespondiert mit
frühen sozial- und mentalitätsgeschichtlichen Be-
obachtungen. So schreibt etwa Walter Rathenau
1912 (vgl. Plumpe 1996 a, 18): „Durch die Mitte
des vergangenen Jahrhunderts geht ein Schnitt.
Jenseits liegt die alte Zeit, altmodische Kultur, ge-
schichtliche Vergangenheit (…), diesseits der Epo-
chengrenze, etwa seit Beginn der fünfziger Jahre,
(erkennen wir) die nicht mehr unterbrochene
Gleichförmigkeit eines Zeitalters (…).“ Dieses
Epochenkonzept wird von der modernen Sozialge-
schichte weitgehend bestätigt (Wehler 1995, 10212;
1996, 23f.). Stichwörter sind dabei: Ende der Feu-
dalzeit, Aufstieg des Wirtschaftsbürgertums, Ein-
setzen der Urbanisierung, Bevölkerungswachstum
und Migrationszunahme, Verblassen des Neuhu-
manistischen, am Latein orientiertes Bildungsideal,
Entstehung eines ‘Vierten Standes’.
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Und auch bzgl. der vier Gegenstandsbereiche
der Sprachgeschichte lassen sich zwischen
1850 und 1870, bezogen auf die dt. Hoch-
sprache, deutliche Epocheneinschnitte erken-
nen. Was die innere Sprachgeschichte angeht,
so ist hier einmal die Orthographie zu nen-
nen, deren Normierung um 1870 einen ersten
Abschluß erfährt, aber auch das um 1860 ein-
setzende verstärkte Bemühen um die Ver-
drängung von Fremdwörtern. Weiterhin setzt
um 1870 eine intensive Phase der Gramma-
tikarbeit ein (Schieb 1981), die die Vorstel-
lung von einer stabilen hochsprachlichen
Grammatiknorm verfestigt. Im Bereich der
Sprachgebrauchsgeschichte erreicht einmal
die Pädagogisierung der dt. Standardvarietät
einen gewissen Abschluß. Von der Jahrhun-
dertmitte an wird der dt. Sprachunterricht als
ein autonomes Bildungsfach angesehen (Ves-
per 1989, 252). War das Verfügen über die dt.
Standardvarietät bis dahin ein Bildungsprivi-
leg, das durchaus gegen andere gesellschaftli-
che Gruppen verteidigt wurde, so wird es
jetzt zur Grundfertigkeit im Rahmen der nor-
malen Bildungsziele aller Schultypen. Zu-
gleich weitet sich der Geltungsbereich der
schriftlichen 2 und vermehrt auch der münd-
lichen 2 Standardvarietät im Zuge der Inten-
sivierung öffentlichen Sprachhandelns und
der Ausbildung einer Massengesellschaft aus.
Es gab keine Nischen mehr, in denen ‘Nicht-
beschulte’, also Analphabeten, spannungsfrei
überleben konnten. Im Bereich der Sprachbe-
wußtseinsgeschichte haben wir um 1850 den
Wechsel von der dt. Hochsprache als Sozial-
symbol des Bildungsbürgertums zum Natio-
nalsymbol der dt. Kultur, und 1871 dann
zum Staatssymbol anzusetzen. Sprachkon-
taktgeschichtliche Epocheneinschnitte finden
sich natürlich einmal in der Abtrennung des
deutschsprachigen Teils des österreichischen
Kaiserreiches durch die 1871 gewählte klein-
deutsche Lösung. Dadurch entsteht dann
künftig ein zweites deutschsprachiges Zen-
trum mit teilweise eigenständiger Normie-
rung (Ammon 1995, 117236). Aber auch die
endgültige Zurückdrängung des Lateinischen
aus seiner Position in Schule und Universität
und sein Ersetzen durch die dt. Standardva-
rietät beginnt 1850/70.

Diese Fakten machen es sinnvoll, für die dt.
Sprachgeschichte, speziell unter dem Aspekt des
Ausbaus der Standardvarietät, neben der Epochen-
grenze zwischen 1770/1800 eine zweite Epochen-
grenze 1850/70 2 jedoch keinen Einschnitt zum
Jahrhundertende 2 zu setzen. Die mit 1870 begin-
nende Entwicklung der deutschen Gesamtsprache

unter dem Einfluß von Industrialisierung und Mas-
sengesellschaft dauert an bis weit in das 20. Jh. zu-
mindest bis 1945, jedoch wahrscheinlich eher bis in
die 60er Jahre. Eine Epochengrenze 1965/1990
wäre dabei sicherlich möglich.

3. Areallinguistische Aspekte

der Durchsetzung

der deutschen Hochsprache

Areallinguistische Aspekte zeigen sich im Zu-
sammenhang mit dem Durchsetzungsprozeß
der dt. Standardvarietät im 19. Jh. auf zwei
Ebenen. Einmal setzt sich die Standardvarie-
tät im 19. Jh. gegen die am Jahrhundertan-
fang noch überall dominierenden Dialekte
des Deutschen durch. Zweitens werden unter
dem Eindruck eines sich gleichzeitig heraus-
bildenden Sprachnationalismus innerhalb des
dt. Sprachraums und insbesondere an seinen
Rändern verschiedene Fremd- bzw. Nachbar-
sprachen zurückgedrängt und durch die dt.
Standardvarietät ersetzt.

3.1. Durchsetzung der Standardvarietät
gegenüber den Dialekten

Zu Beginn des 19. Jhs. gibt es große Unter-
schiede zwischen dem Dialekt/Standardver-
hältnis auf der schriftlichen und der mündli-
chen Ebene. In der Sprechsprache dominiert
durchweg der tiefe Ortsdialekt. Die meisten
Sprecher verfügen ausschließlich über diese
Varietät, die sie als Primärvarietät als Kinder
erworben haben. Innerhalb dieser basisdia-
lektalen Ebene existierten offensichtlich meh-
rere Stilebenen, so daß man den 2 stigmati-
sierten 2 derben Bauerndialekt von dem eher
städtischen Dialekt höherer Gesellschafts-
schichten unterscheiden konnte. Insbeson-
dere in den mittleren und nördlichen Regio-
nen des dt. Sprachraums entwickeln sich
diese städtischen Dialekte unter dem Einfluß
einer gesprochenen Form des Hochdeutschen
zu regionalen Umgangssprachen, aber auch
aufgrund von Konvergenzprozessen zwischen
Ortsdialekten bzw. im Stadt-/Umlandbereich
(Kettmann 1980).

In den Städten, und dort zuerst in den Bil-
dungszentren bzw. den Zentren der Schrift-
lichkeit, hatte sich wahrscheinlich schon seit
dem 16./17. Jh. eine gesprochene Form der
im Entstehen begriffenen Standardschrift-
sprache herausgebildet. Diese, insbesondere
auf der Lautebene noch deutlich vom jeweili-
gen Dialekt beeinflußte Vorform einer ge-
sprochenen Standardvariante fand sich ins-
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besondere in Predigten, als Vorlesesprache
und als Sprachform mit fremddialektalen
Personen. Hinzu kommt dann im 18./19. Jh.
die Bühnenaussprache, von der schon früh
‘Lautreinheit’, d. h. Regionalismenfreiheit,
gefordert wurde (Kurka 1980). Zeitgenössi-
sche Äußerungen deuten auch noch im ge-
samten 19. Jh. darauf hin, daß es praktisch
keine dialektfreie Aussprache gab (Behagel
1927, Kretschmer 1918). Die Gruppe derer,
die außer ihrem Ortsdialekt noch eine zweite
Varietät sprechen konnte, ist im 19. Jh. si-
cherlich, insbesondere aufgrund der Pädago-
gisierung der Standardvarietät, angewachsen.
Am Jahrhundertende bildeten die Gruppen
der Monodialektalen wohl schon die Minder-
heit. Und bis zu dieser Zeit existiert wahr-
scheinlich auch eine noch kleine Gruppe von
ausschließlich Standardsprechern, insbeson-
dere im großstädtischen Bildungsbürgertum
des mittleren und des nördlichen Deutsch-
land und auch wohl in der jüdischen Bil-
dungselite. Die meisten Sprecher verfügten
jedoch neben ihrem Dialekt über verschie-
dene Formen der regionalen Umgangsspra-
che und auch über die Standardsprechspra-
chen, in der Regel mit einem mehr oder weni-
ger ausgeprägten Dialektakzent.

Im Bereich der Schriftsprache existierte
einmal eine durch Grammatiken, aber auch
die Schriftlichkeit von Sprachautoritäten ge-
normte deutsche Standardvarietät, die nur
noch sehr reduziert teils regional, teils gram-
matisch begründete Varianten enthielt. Diese
Sprachform war der Prototyp der deutschen
Nationalsprache und wurde in den Schulen
vermittelt und im Geschäftsleben und Ver-
waltung erwartet und gefordert. Die Träger-
schicht dieser Schreibvarietät ist im Laufe des
19. Jhs. stets gewachsen. Doch wird man hier
Unterschiede machen müssen, etwa zwischen
einer eher passiven Kenntnis bzw. Fähigkeit
zur Reproduktion von Textvorbildern, wie
sie in der Volksschule gelehrt wurde, und der
selbständigen Gestaltung von neuen Texten,
wie sie im Gymnasium im Aufsatzunterricht
eingeübt wurde (Ludwig 1983).

Nur noch periphere Bedeutung hatten in-
nerhalb des Spektrums schriftsprachiger Va-
rietäten die traditionellen Bildungssprachen
Latein und Französisch. Noch während des
19. Jhs. wird die aktive Vermittlung des La-
teins in den Gymnasien kontinuierlich einge-
schränkt. Lernziel ist das Übersetzen ins
Deutsche und nicht mehr das Schreiben latei-
nischer Texte. Das Französische verliert seine
Bedeutung als Schriftsprache der Gebildeten

im Zusammenhang mit den schon zu Jahr-
hundertbeginn auftretenden nationalistisch-
antifranzösischen Tendenzen gerade im Bil-
dungsbürgertum. Es bewahrt seine Bedeu-
tung ausschließlich in der Nische ‘diplomati-
scher Dienst’, und auch dort nur noch für
den Kontakt mit Anderssprachigen. Insbe-
sondere der Adel gibt im Laufe des 19. Jhs.
das Französische als Schriftsprache auf.
Ebenfalls von peripherer Bedeutung ist im
19. Jh. die Verwendung von geschriebenem
Dialekt. Ansätze dazu finden sich ausschließ-
lich im literarischen Bereich. Allenfalls in der
deutschsprachigen Schweiz hat die intensive
Pflege der Dialektliteratur im 19. Jh. wohl
auch noch sprachenpolitische Implikationen.
Hier wird der Dialekt als Literatursprache
dokumentiert und insofern als Alternative für
die teilweise als fremdbestimmt empfundene
dt. Standardvarietät (Sonderegger 1985).

Nach dieser Zusammenstellung hat es den
Anschein, daß die Schriftlichkeit im 19. Jh.
ausschließlich durch die genormte dt. Stan-
dardvarietät repräsentiert wird. Zieht man je-
doch die schriftlichen Texte heran, die aus
dem 19. Jh. von unterschiedlichen Textpro-
duzenten überliefert sind, dann ergibt sich ein
anderes Bild. Die überlieferte Schriftsprache
entspricht häufig nicht den Normvorgaben
der Grammatik. In den Studien von Schi-
kosky (1990) über autobiographische Texte
von Handwerkern oder von Klenk (1997) zu
Bergarbeiterbriefen zeigt sich bei diesen
Gruppen eine Schriftlichkeit, die eine Fülle
von Abweichungen von der Standardnorm
aufweist, die von den zeitgenössischen bürger-
lichen Rezipienten als ‘Fehler’ gebrandmarkt
worden sind. Doch finden sich dieselben Fehl-
leistungen und Varianten im 18. Jh. und noch
zu Beginn des 19. Jhs. auch bei Autoren aus
demBürgertumund aus demAdel.Man denke
etwa an die sprichwörtliche Schriftsprachen-
schwäche der Generale Wrangel oder Blücher.

Alle diese Texte weisen ähnliche Normab-
weichungen auf, die aus drei Bereichen stam-
men: Einmal finden sich typische sprechspra-
chige Merkmale, dann treten Einflüsse des
Dialekts des Schreibers hervor und schließlich
finden sich Varianten, die auf nicht oder nur
oberflächlich gelernter Standardnorm grün-
den. Diese in der gesamten frühen Neuzeit so
häufig überlieferte Form von Schriftlichkeit
mit dem Hinweis auf individuelle Fehlleistun-
gen des Schreibers abzutun, wird der Masse
der Textzeugnisse nicht gerecht. Es sind nicht
individuelle, sondern gesellschaftlich moti-
vierte Varianten, die auch nicht isoliert, son-
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dern immer wieder in vergleichbarer Weise
und in ähnlichen Kombinationen auftreten.
Vandenbussche hat für von Arbeitern produ-
zierte Texte in Brügge im 19. Jh. ganz ähn-
liche Tendenzen und Variantentypen nachge-
wiesen (Vandenbussche/Willemyns 1999). Of-
fensichtlich entwickelt sich im Zusammen-
hang mit der Implantierung und gesellschaft-
lichen Durchsetzung einer genormten Stan-
dardschriftsprache, insbesondere wenn die
Alphabetisierung der Gruppe mit der Sprach-
normierung einhergeht, für einige Generatio-
nen eine Übergangsform, in welcher Sprech-
sprachlichkeit, Dialektalität und unvollstän-
diger Sprachnormerwerb ihre Spuren hinter-
lassen. Man könnte die dabei entstehende
Schreibvarietät etwa ‘Protostandard’ nennen.

Formen eines solchen Protostandards fin-
den sich, sobald sich eine erste Form von ge-
normter Standardsprache ausgebildet hat,
und zwar immer in den sozialen Gruppen, die
von dem Durchsetzungsprozeß der Standard-
varietät neu erfaßt werden. Im 16./17. Jh. fin-
den sich derartige Erscheinungen in den Tex-
ten der Bildungseliten, im 18. Jh. eher in den
informellen Texten des Bürgertums und auch
des Adels (Mattheier 1979, 1986). Im 19. Jh.
entwickelt sich ein Protostandard auf dem
Lande und in der neu entstehenden sozialen
Formation der Arbeiterschaft. Erst nachdem
zu Beginn des 20. Jhs. die Pädagogisierung
der Standardvarietät die gesamte dt. Sprach-
gemeinschaft erfaßt hat, gibt es keine Ansätze
mehr für die Ausbildung eines Protostan-
dards. Im 19. Jh. hat der Protostandard je-
doch zumindest soziolinguistisch eine große
Bedeutung; war doch das Bürgertum etwa in
der staatlichen bzw. der Industrieverwaltung
häufig direkt mit Arbeitertexten im Proto-
standard konfrontiert und fand seine gesell-
schaftlichen Vorurteile gegenüber der Arbei-
terschaft durch die ‘Fehler’ in deren Texten
immer wieder bestätigt (Klenk 1997). Der
Protostandard spielt offensichtlich in der
Sprachbewußtseinsgeschichte der frühen
Neuzeit eine wichtige Rolle, und es zeigen
sich in der Bewertung auch deutliche Ent-
wicklungen, wenn man etwa an die Proto-
standardzüge in der Schriftlichkeit der vier
preußischen Könige im 18. Jh. denkt, die kei-
neswegs stigmatisiert worden sind.

Zusammenfassend kann man festhalten,
daß ein zentrales Thema der Sprachge-
schichte des 19. Jhs. die Durchsetzung der
Standardvarietät gegenüber dem Dialekt ist.
Im Bereich der Schriftsprache zeigen sich im
Protostandard die letzten Reste von Dialek-

talität, die dann im 20. Jh. endgültig ver-
drängt werden. Im Bereich der Sprechsprache
ist die regionale Bindung noch weitgehend
ungebrochen, auch wenn die Standardvarie-
tät im Bereich der Bildung von regionalen
Umgangssprachen und Dialektzentren ihre
Spuren hinterlassen hat.

3.2. Durchsetzung der Standardvarietät
gegenüber anderen Sprachen

Das Heilige Römische Reich deutscher Na-
tion, das gerade zu Beginn des 18. Jhs. in
Auflösung begriffen war, hatte 2 wie auch
andere mittelalterliche Staatswesen 2 immer
einen mehrsprachigen Charakter. Trotz der
seit dem 16. Jh. zu beobachtenden Tendenzen
zu einem gewissen Sprachpatriotismus gibt es
bis ins 18. Jh. hinein keine Ansätze zur Aus-
bildung einer Nationalsprachenideologie, aus
der die Forderung nach einer einheitlichen dt.
Hochsprache als Symbol für eine dt. Nation
abgeleitet werden könnte. Diese Ideologie
entwickelt sich erst unter dem Einfluß der
Überlegungen Herders und insbesondere als
Reaktion auf die Französische Revolution.
Der frz. Forderung nach sprachlicher Ein-
heitlichkeit einer Staatsnation wurde von der
dt. Nationalbewegung das Konzept einer
Sprachnation 2 ‘eine Sprache, also eine Na-
tion’ 2 gegenübergestellt (Reichmann 1978).
Solange noch kein Deutsches Reich exi-
stierte, also bis 1871, konnte nach diesem
Konzept die „dt. Sprache“, also die Stan-
dardvarietät, neben anderen Kulturgütern ein
Nationalsymbol bilden. Die Durchsetzung
der dt. Hochsprache in allen gesellschaftli-
chen Kreisen und in allen Bereichen des dt.
Sprachraums konnte als Ziel des (sprachen-)
politischen Handelns angesehen werden. Und
die Schmälerung des Ranges und der Be-
deutung der dt. Sprache in den zum Reich
gehörenden Regionen konnte, wie etwa im
dt.-dän. Krieg von 1849, sogar kriegerische
Handlungen auslösen. Nach der Reichsgrün-
dung zeigte sich, daß innerhalb des neu ent-
standenen Reiches und in den Randbereichen
neben deutschsprachiger Bevölkerung auch
anderssprachige Menschen mit in die neu-
gebildete Staatsgemeinschaft eingeschlossen
waren. In dieser Situation griff man, insbe-
sondere in Preußen, nicht mehr auf die Ma-
xime der Nationalbewegung ‘eine Sprache,
also eine Nation’ zurück, wie das noch in der
Reichsverfassung von 1849 festgelegt war,
sondern eher auf die revolutionäre frz. Ma-
xime ‘ein Staat, also eine Sprache’. Von die-
ser Grundlage her ist die preußische Sprach-
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politik in Polen, in Schleswig und auch in El-
saß-Lothringen zu verstehen.

Durchsetzungsversuche des Hochdeut-
schen (Eichinger 1991) gegenüber einer
Fremdsprache kann man im 19. Jh. einmal
innerhalb und dann an den Grenzen des
Deutschen Reiches beobachten. Hinzu
kommt Sprachpolitik außerhalb des dt.
Sprachraumes, etwa in Sprachinseln in Eu-
ropa bzw. in Übersee sowie seit der zweiten
Jahrhunderthälfte auch in den dt. Kolonien.
Innerhalb des dt. Reiches haben wir im
19. Jh. friesische, sorbische und Sinti/Romani
sprechende Bevölkerungsgruppen. Hinzu
kommen frz. sprechende Hugenotten und
provençalisch sprechende Waldenser, sowie
Sprecher verschiedener Formen des Jiddi-
schen, und gegen Ende des 19. Jhs. polnisch
bzw. masurisch sprechende Arbeitsmigranten
aus den Ostgebieten des Deutschen Reiches.
Diese Sprachen sind im 19. Jh. von der umge-
benden dt. Sprachgemeinschaft und von der
Administration in recht unterschiedlicher
Weise als soziolinguistisches oder sprachen-
politisches Problem aufgefaßt worden. Das
Französische der 1695 nach dem Toleranz-
edikt des Großen Kurfürsten nach Preußen
und in andere deutsche Staaten eingewander-
ten Hugenotten war wohl ebenso wie das
Provençalische der Waldenser Südwest-
deutschlands schon zu Beginn des 19. Jhs.
nur noch eine ausschließlich auf den privaten
Bereich reduzierte Varietät einer bilingualen
Sprachbevölkerung, die dann im Laufe des
19. Jhs. ihre Sprache weitgehend verliert. Die
Sondersprache der Sinti und Roma, das Zi-
geunerische, wie es zeitgenössisch im 19. und
auch im 20. Jh. genannt wurde, wurde weit-
gehend nicht als eigenständige Sprache wahr-
genommen, sondern der Gruppe der Geheim-
sprachen, der Sprache der Fahrenden und der
Gaunersprache, zugeordnet. Obrigkeitliches
Interesse fanden diese Sprachen nur, wenn es
darum ging, die Geheimkommunikation un-
ter Gesetzesbrechern vor Gericht verständ-
lich zu machen.

Klarere Konturen weist dagegen die Ent-
wicklung des Sorbischen (Faßke 1994) im
19. Jh. auf. Nachdem andere westslavische
Sprachen, wie das Kaschubische bzw. das
Elbwendische, wohl schon bis zum Beginn
des 19. Jhs. ausgestorben waren, blieb das
Sorbisch der Lausitz als letzte dieser deutsch-
übersiedelten Sprachen in zwei Siedlungszen-
tren um Cottbus und um Bautzen erhalten.
Der zu Preußen gehörende Sorbenbereich um
Cottbus war schon seit dem 16. Jh. drakoni-

schen sprachpolitischen Repressionen ausge-
setzt, gegen die auch der Versuch in der Re-
formationszeit, sorbisch als Kirchen- und
Bibelsprache zu etablieren, keine Wirkung
zeigte. Die Antisorbenpolitik Preußens ba-
sierte auf der Sprachideologie, dem Sorbi-
schen den Charakter einer eigenständigen
Sprache abzuerkennen und es als unverständ-
liche Mischsprache oder als bäuerlichen Dia-
lekt einzuordnen. Dadurch wurde nicht nur
in der Umgebungsgesellschaft das Sorbische
abgewertet. Auch die sorbische Bevölkerung
selbst verlor nach und nach ihr Sprachwert-
gefühl.

In dem unter sächsischer Landeshoheit
stehenden sorbischen Siedlungsgebiet um
Bautzen, das eher katholisch geprägt war,
gab es in der Tendenz zwar insbesondere im
19. Jh. auch eine antisorbische Repres-
sionspolitik. Jedoch gelang es der sorbischen
Bevölkerung, einen Rückhalt in der katholi-
schen Kirche und auch im benachbarten
Tschechischen zu finden. Das hatte und hat
auch heute noch eine insgesamt stärkere Po-
sition des Sorbischen im Raum Bautzen zur
Folge. Doch kann man davon ausgehen, daß
die sorbisch sprechende Bevölkerung schon
im Laufe des 19. Jhs. durchgehend bilingual
ist. Stabilisiert wurde das Sorbische seit dem
19. Jh. auch durch seinen Ausbau als Stan-
dardsprache und Schulsprache sowie durch
nationale Identifizierungsfunktion, die das
Sorbische im Zuge der im 19. Jh. einsetzen-
den nationalen Bewegungen erhält. So bildet
sich bis zum Jahrhundertende eine National-
sprache Sorbisch heraus, die neben den ver-
schiedenen dialektalen Varietäten zwei unter-
schiedliche Standardvarietäten, eine auf der
niedersorbischen und eine auf der obersorbi-
schen Basis, ausbildet.

Die nordseegermanische Sprache Friesisch
hatte zu Beginn des 19. Jhs. ihren räumlichen
Zusammenhang lange verloren und existierte
in den Niederlanden als Westfriesisch und im
Deutschen Reich an der Schleswig-Holsteini-
schen Westküste als Nordfriesisch sowie im
Oldenburgischen Saterland als Rest des Ost-
friesischen (Stellmacher 1993, 1998). Das
Nord- und insbesondere das Ostfriesisch sind
schon in der frühen Neuzeit durch das Nie-
derdeutsch und dann in einer zweiten Welle
durch das Hochdeutsch überschichtet wor-
den. Durch diese Entwicklung ist das Ostfrie-
sische schon früh eine intraethnische Fami-
liensprache geworden, mit der der Außenste-
hende nur sehr selten konfrontiert wurde.
Durch diesen Dialektisierungsprozeß schied
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das Ostfriesische aus dem Spektrum der Kon-
kurrenzsprachen zum Hochdeutschen aus.
Das Nordfriesische, das ein wesentlich größe-
res Verbreitungsgebiet aufwies, durchlief seit
der frühen Neuzeit dieselben Prozesse der
Überschichtung durch das Niederdeutsche
und das Hochdeutsche. Doch bewahrte es
mehr als das Ostfriesische im 19. und 20. Jh.
den Charakter einer eigenständigen Ethno-
sprache, auch wenn die nordfriesische
Sprachgemeinschaft wohl schon im 19. Jh.
durchweg bilingual und teilweise trilingual
war. Von einer aggressiven Sprachpolitik ge-
gen die verschiedenen Formen des Friesi-
schen kann man nicht reden. Eher finden sich
hier schon im 19. Jh. Ansätze zur Pflege die-
ser Sprache, die die Ausbildung einer eigen-
ständigen ethnisch-friesischen Identität anzei-
gen. Doch resultiert daraus nirgends eine
Konstellation, in der der Status des Hoch-
deutschen als Standardvarietät in Frage ge-
stellt worden wäre.

Problematischer ist die Durchsetzung des
Hochdeutschen gegen das Jiddische zu beur-
teilen (Kiefer 1991, Simon 1988, 1991). Ein-
mal kann man festhalten, daß im Zuge der
Aufklärung die dem städtischen Bildungsbür-
gertum entstammenden Juden schon bis zum
Jahrhundertanfang ihre besondere Sprach-
form zugunsten des zeitgenössischen Hoch-
deutschen sowohl schriftlich als auch münd-
lich aufgegeben hatten. Die jiddischen Land-
dialekte etwa im Südwestdeutschen sind je-
doch während des gesamten 19. Jhs. erhalten
geblieben, wenn auch überdacht durch die
vermehrte Verwendung des Hochdeutschen
als Schriftsprache und als Kontaktsprache
mit den nicht Jiddisch-Sprechenden. Diese
Entwicklung ist wohl weniger durch spra-
chenpolitische und administrative Maßnah-
men ausgelöst worden, als vielmehr durch die
negative Bewertung, die Jiddisch im Bewußt-
sein der Umgebungsgesellschaft im Zuge des
sich ausbildenden Antisemitismus erfuhr.
Nicht direkt in den Prozeß der Durchsetzung
des Hochdeutschen gegen das Jiddische ge-
hört die insbesondere die zweite Hälfte des
19. Jhs. prägende Verdrängung des Ostjiddi-
schen, das im Zuge der Rückwanderung Ost-
jiddisch Sprechender aus den östlichen Nach-
barstaaten insbesondere in die städtischen
Regionen Preußens und Sachsens hinein-
drängt. Diese Bevölkerungsgruppe und ihre
slawisch geprägte Sprache war besonders
stark den antisemitischen Vorurteilen der
Umgebungsgesellschaft ausgesetzt, was sich
etwa darin zeigt, daß das Ostjiddische immer

wieder mit den Gaunersprachen gleichgesetzt
wurde. Obgleich sich in Osteuropa schon am
Ende des 19. Jhs. deutliche Ansätze zur Aus-
bildung einer eigenständigen jiddischen Stan-
dardvarietät zeigen, wird im deutschen (und
auch im österreichischen) Bereich das Ostjid-
dische als ein deutscher Dialekt oder
allenfalls als eine Mischsprache angesehen
und auf diese Weise abgewertet.

Überblickt man diese unterschiedlichen
Entwicklungsansätze, so kann man festhal-
ten, daß das Hochdeutsche im 19. Jh. seine
Stellung als dominierende Hochsprache
durchweg gestärkt hat. Am Jahrhundertende
gab es wahrscheinlich keine Region mehr, in
der sie nicht, zumindest als zweite Sprache,
in einer bilingualen Konstellation vertreten
war. In den meisten Fällen war dazu keine
explizite Sprachenpolitik nötig. Die soziolin-
guistische Dominanz der Standardvarietät
führte zu einer Abwertung bzw. Dialektisie-
rung dieser Sprachen. Anders zu beurteilen
sind die Entwicklungen zur Durchsetzung
der Hochsprache, die im 19. Jh. in den Rand-
bereichen des Deutschen Reiches zu beob-
achten sind. Hier ist in erster Linie zu nen-
nen: Elsaß-Lothringen, Luxemburg, Ostbel-
gien, das Niederrheingebiet, Schleswig und
der dt.-poln. Übergangsbereich in Ostpreu-
ßen/Westpreußen, in Posen und in Schlesien.

Von anderer Qualität sind die sprachpoliti-
schen Beziehungen zwischen dem Deutschen
Reich und Österreich (Hutterer 1991), die ge-
prägt sind durch eine konvergierende Phase
bis in die 60er Jahre und eine anschließende
divergierende Phase seit 1866 und der klein-
deutschen Reichsgründung von 1871. Schon
Mitte des 18. Jhs. werden in Österreich durch
die Aufgabe der eigenen kaiserlichen Schrift-
sprache und die Übernahme der omd. Gott-
sched-Norm die Weichen für eine sprachliche
Annäherung gestellt. Durch die Vorgänge
von 1866/71 und auch durch die Umorientie-
rung des österr. Kaiserreiches in Richtung
auf einen südosteuropäischen Vielvölkerstaat
beginnt jedoch eine dezentrale Phase der Ent-
wicklung. Im 19. Jh. finden sich Hinweise auf
den Ausbau einer österreichischen Norm der
deutschen Hochsprache, also einer polyzen-
tristische Konstellation, wie sie das Verhält-
nis zwischen deutsch und österreichisch heute
prägt. Inwieweit diese Entwicklung Ergebnis
einer expliziten oder impliziten Sprachenpoli-
tik gewesen ist, wird die Forschung noch er-
weisen müssen.

Bei der Betrachtung der Durchsetzungs-
prozesse des Hochdeutschen in den Sprach-
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grenzregionen müssen wir unterscheiden zwi-
schen einer Sprachpolitik gegenüber der
deutschsprachigen Bevölkerung außerhalb
des deutschen Staatsgebietes und den sprach-
politischen und administrativen Maßnahmen
gegenüber fremdsprachigen Bevölkerungs-
gruppen innerhalb des Deutschen Reiches.
Einmal geht es 2 wie etwa in Sprachinseln 2

um die Sicherung des Deutschen und der
Sprachenrechte der deutschstämmigen Bevöl-
kerung, und dann um eine Durchsetzung des
Deutschen in einer fremdsprachigen/-ethni-
schen Gruppe gegen deren angestammte Dia-
lekte bzw. Nationalsprachen. Um die Siche-
rung deutschen Sprachrechts ging es im
19. Jh. etwa in Luxemburg, in Altbelgien-Süd
(Arel/Arlon) und im dänischen Nordschles-
wig. Hinzu kommt die Elsaß-Lothringer Poli-
tik bis 1871.

Luxemburg (Krier 1991) ist von alters her
zweisprachig geprägt. Nach dem Erwerb der
Unabhängigkeit im Wiener Kongreß entwik-
kelt sich das Hochdeutsche als zweite Amts-
sprache, Alltagsschriftsprache der Mittel-
schichten und Kirchensprache neben dem
Französischen als Kultur- und Oberschichts-
sprache. Trotzdem ist im gesamten 19. Jh. in
Luxemburg eine deutliche Distanzierung der
dt. Hochsprache und dem Deutschtum ge-
genüber zu konstatieren, die nicht zuletzt mit
den Aversionen gegen die preußische Garni-
son der Bundesfestung Luxemburg und dem
Übergang der benachbarten Rheinlande an
Preußen zusammenhängt. Die in der zweiten
Jahrhunderthälfte einsetzenden Bemühungen
um einen Ausbau des Letzeburgischen zu ei-
ner eigenständigen Standardvarietät sind wohl
als Distanzierung von der dt. Hochsprache
anzusehen. Doch steht die Entwicklung nicht
in Zusammenhang mit aktiven sprachpoliti-
schen Bemühungen des Deutschen Reiches.

Sowohl in Schleswig als auch im Elsaß ent-
wickelte sich eine eigenständige dt. Sprachen-
politik als Reaktion auf eine aktive, die dt.
Sprache gefährdende Politik der Nachbar-
staaten. Im Elsaß (Hartweg 1991) setzten mit
der Französischen Revolution und der durch
sie propagierten Idee ‘eine Nation, eine Spra-
che’ eine systematische Durchsetzung der frz.
Sprache gegenüber dem dort von alters her
verbreiteten els. Dialekt und auch der dt.
Kultursprache ein. Insbesondere die höhere
und mittlere Administration und das Schul-
wesen sollten auf das Französische ausgerich-
tet werden. Einen Rückhalt hatten die dt. Va-
rietäten bei den protestantischen Pfarrern.
Diese antideutsche Sprachenpolitik bildete si-
cherlich einen der Auslöser für die massive

sprachenpolitische Gegenreaktion aus Preu-
ßen, als 1871 Elsaß und Lothringen an das
Deutsche Reich fielen. Durch eine land-
fremde preußische Beamten- und Lehrer-
schaft sowie eine Militäradministration sollte
das Elsaß möglichst schnell an das Deutsche
Reich herangeführt werden, ohne die Interes-
sen der Elsässer angemessen zu berücksichti-
gen. Auch hier waren es in erster Linie die
Schule und die Administration, in denen das
Hochdeutsche durchgesetzt werden sollte.
Durch diese Politik ist es in der kurzen Zeit
zwischen 1871 und 1914/18 gelungen, die dt.
Hochsprache in der Bevölkerung weitgehend
zu verankern.

Eine Sonderstellung nimmt in dem Prozeß
der Durchsetzung des Hochdeutschen im
19. Jh. das nl.-dt. Grenzgebiet zwischen
Aachen und Emden ein (Mihm 1992, Taub-
ken 1981). Hier haben wir es im 18. Jh. mit
einem breiten, durch Zweisprachigkeit ge-
prägten Übergangsgebiet zu tun. Im Süden
dieser Region wurde die spätmittelalterliche
eigenständige rhein-maasländische Schreib-
landschaft durch die nl. und die hd. Schrift-
sprache seit dem 16. Jh. überschichtet. Das
führte jedoch in weiten Bereichen vorerst
nicht zu einer Aufspaltung der Landschaft in
zwei Sprachregionen, sondern zu einer Kon-
stellation, in der zwei je nach Empfän-
ger bzw. Situation diglossisch verwendete
Schriftsprachen den anstehenden einheitli-
chen Dialekt überdachten. Selbst nach dem
territorialen Ausgreifen Brandenburg-Preu-
ßens in diese Westregion seit 1713 wurde eine
Verhochdeutschung, unter anderem durch
Eingreifen der beiden Konfessionen, verhin-
dert. In den Nordbereichen ist das 17. und
18. Jh. geprägt durch eine konfessionell und
auch ökonomisch getragene Ausweitung der
nl. Schriftsprache nach Osten.

Wie im Elsaß, so setzt auch hier mit der
Französischen Revolution und der napo-
leonischen Zeit eine ‘Nationalisierung’ der
Sprachenkonstellation ein. Die in der frz.
Zeit der Rheinlande (179421814) einsetzende
Verhochdeutschung der öffentlichen Schrift-
lichkeit 2 neben Frz. war nur noch Hd. er-
laubt 2 wurde durch die preußische Admini-
stration der Rheinlande und auch der nörd-
lichen Regionen (Lingen, Ostfriesland, Bent-
heim) noch forciert. Das traf insbesondere
die mittleren Schichten, die nicht 2 wie die
führenden Schichten 2 über beide Schrift-
sprachen, sondern nur über die nl. Schrift-
sprache verfügten. Etwa seit 1860 war dann
die schriftsprachige Spaltung abgeschlossen.
Die Schriftsprachegrenzen fielen mit den
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Staatsgrenzen zwischen dem Reich und den
Niederlanden zusammen. Der Differenzie-
rungsprozeß auf sprechsprachiger Ebene
setzte zu dieser Zeit jedoch erst ein und ist
auch heute noch nicht abgeschlossen (Hins-
kens 1992).

Eine ähnliche historisch-sprachenpoliti-
sche Konstellation wie im Elsaß findet sich
auch im dt.-dän. Übergangsgebiet Schleswig-
Holstein (Winge 1998, Dyhr 1998). Beide
Territorien waren, obgleich historisch mit
dem Reich verbunden, seit 1460 dän. Lehen.
Anstehende Volkssprache in der gesamten
Region bis zur Eider war Südjütisch. Seit
dem 16. Jh. wurde diese Varietät jedoch über-
dacht durch die nd. Sprechsprache und die
hd. Schriftsprache. Sprachpolitisch brisant
wurde diese Konstellation, seit sich die Ende
des 18. Jhs. einsetzenden antideutschen Ten-
denzen im dän. Reich auf die Südprovinzen
auszuwirken begannen. Diese Dänisierungs-
und Entdeutschungspolitik führte etwa 1840
zur Durchsetzung von Dän. als Verwaltungs-
und Gerichtssprache in Nordschleswig. Einen
ersten Höhepunkt erreichte die Entwicklung
1848 mit der dän. Annexionspolitik bis zur
Eider und dem daraus entstehenden dt.-dän.
Krieg 184821851, der noch eine Verschär-
fung der antideutschen Sprachenpolitik aus-
löste. Wie im Elsaß nach 1871 so setzte hier
nach dem dt.-dän. Krieg von 1864, quasi als
Reaktion auf systematische Entdeutschungs-
versuche, eine massive Durchsetzung der dt.
Hochsprache ein, die die Maßnahmen gegen
die Gegnersprache noch verstärkte und bis
zum Jahrhundertende zu einer massiven Ver-
hochdeutschung im Schriftlichen und in der
Öffentlichkeit führte, sowie auch zu einer Zu-
rückdrängung der südjütischen Volkssprache
nach Norden.

Die Entwicklung des Hochdeutschen an
der dt.-poln. Grenze ist als letzte Phase der
schon im Mittelalter einsetzenden Germani-
sierungsbewegung nach Osten zu betrachten
(Gessinger 1991, Glück 1978). Dabei ist zu
unterscheiden zwischen rein polnischsprachi-
gen Gebieten, etwa im Südosten oder in der
Provinz Posen, und dt.-poln. Mischgebieten,
etwa im größten Teil Schlesiens. Außerdem
spiegelt sich hier ein über Jahrhunderte an-
dauernder Prozeß wider. Während Ostpreu-
ßen schon seit der frühen Neuzeit im Einfluß-
bereich Brandenburg-Preußens liegt, wird
Schlesien Mitte des 18. Jhs. und Westpreußen
1772 bzw. 1793 dem preußischen Staat ein-
verleibt. Posen wird dann in der dritten poln.
Teilung 1815 Preußen zugeordnet. Und nur
für die Provinz Posen galt die Zusage Fried-

rich-Wilhelms III. auf Minderheitenschutz
auch in sprachlicher Hinsicht. In den Provin-
zen Preußen und Schlesien wirkt sich am
Jahrhundertanfang noch eine vorpolitische,
eher sozialökonomisch begründete Ver-
deutschungspolitik des aufgeklärten 18. Jhs.
aus, in der etwa auch mit der kulturellen
Überlegenheit des Deutschen argumentiert
und der Sprachenstatus der dort verbreiteten
Idiome in Frage gestellt wurde. So bezeich-
nete man die poln. Dialekte in Schlesien als
Wasserpolnisch und identifizierte sie als eine
dt.-poln. Mischsprache. Dagegen setzt in der
neuerworbenen und weitgehend einsprachi-
gen poln. Provinz Posen eine massive Ver-
deutschungspolitik ein, die die intensive Ger-
manisierungspolitik unterstützte. Gegen Ende
des 19. Jhs. und nach Gründung des Deut-
schen Reiches mündete diese Politik in die
sozialimperialistische Ausrichtung der deut-
schen Bevölkerung auf eine antislavische
Ideologie. Praktisch umgesetzt wurde diese
Ideologie durch Institutionen wie den Deut-
schen Ostmarkenverein und systematische
Besiedlungsprojekte im Osten. Hier war nicht
mehr nur an Verhochdeutschung der poln.
Bevölkerung gedacht, sondern auch an Ver-
drängung durch Übersiedlung mit Deut-
schen. Erfolgreich war diese Politik, wenn
man etwa an die Volksbefragungen nach dem
1. Weltkrieg denkt, im masurischen Süden
Ostpreußens und in Teilen Südschlesiens, die
für die Zugehörigkeit zum Deutschen Reich
votierten. In der Provinz Posen hat jedoch
der massive Widerstand der poln. Bevölke-
rung eine tiefergehende Verhochdeutschung
verhindert, wobei sich wahrscheinlich auch
massiv das nationalpoln. Engagement der
kath. Kirche ausgewirkt hat.

Zusammenfassend kann man festhalten,
daß die teils zu Jahrhundertbeginn, teils in
der zweiten Hälfte des 19. Jhs. einsetzenden
Versuche zu einer Verdrängung anderer Spra-
chen mittels Verhochdeutschung fast überall
erfolgreich gewesen sind. Sowohl innerhalb
des dt. Reichsgebietes als auch an seinen
Grenzen gelingt es, das Hochdeutsche durch-
zusetzen. Das Deutsche Reich bildet 1910/
14 2 was die Schriftsprache und die Sprache
der Öffentlichkeit betrifft 2 eine relativ
weitentwickelte Einheit. Kontrasprachen wie
das Französische, das Niederländische, das
Dänische, das Polnische, das Sorbische, das
Friesische usw. sind auf dem Rückzug. Dabei
wird zur ideologischen Absicherung je nach
Bedarf einmal die Maxime ‘eine Sprache, also
eine Nation’ oder die Maxime ‘eine Nation,
also eine Sprache’ herangezogen.

ereitgestellt von | Universsity of Attthens

Angemeldet | 88.197.46.198

Heruntergggeladen am | 15.03.13 18:56



1962 XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

Auch in den Verbreitungsgebieten der dt.
Sprache außerhalb des geschlossenen dt.
Sprachraums stellt sich das Problem der Ver-
hochdeutschung. Die Grundlage der Sprach-
entwicklung in dt. Sprachinseln in Europa
und Übersee bilden, zumindest bis zum Be-
ginn des 19. Jhs., die jeweiligen Auswanderer-
dialekte, da die meist bäuerlichen und nicht
alphabetisierten Bevölkerungsgruppen über
die Standardsprache in der Regel nicht ver-
fügten. Dort, wo die Auswanderervarietäten
nicht schnell von den fremden Kontaktspra-
chen aufgesogen worden sind, haben sich ei-
genständige dialektbasierte Varietäten gebil-
det, etwa das Pennsylvaniadeutsch, das
Plautdietsch, das Huttererdeutsch oder das
Hunsrückisch. Aber schon im 18. Jh. setzte,
etwa in Pennsylvania und auch in verschiede-
nen Sprachinseln Osteuropas, eine Konfron-
tation mit dem Hochdeutschen ein, die etwa
in Siebenbürgen sogar schon auf das 15./
17. Jh. zurückgeht. Das Hochdeutsch konnte
sich in der Regel nur dort verfestigen, wo eine
schulische Vermittlung möglich war. Diese
Entwicklung wird nun überlagert durch die
Auswanderungsbewegungen des 19. Jhs., in
denen die Siedler häufig schon Kenntnisse im
Hochdeutschen mitbrachten. Man denke
etwa an die Altlutheraner-Auswanderung
nach Nord- und Südamerika und Australien
nach den 20er Jahren des 19. Jhs., oder an die
durch die 1848er-Revolution ausgelöste Aus-
wanderbewegung, die einen hohen Anteil an
Gebildeten umfaßte. Durch diese Enwicklun-
gen wurde, insbesondere in einer Reihe von
Überseesprachinseln, die Standardsprache
gegen den anstehenden Dialekt und auch ge-
gen die Kontaktsprache gestärkt. Aber auch
in vielen europäischen Sprachinseln kann
man im 19. Jh. eine Hinwendung zur dt.
Hochsprache beobachten, etwa in Sieben-
bürgen, in Rußland, in den böhmischen und
slowakischen Sprachinseln und ansatzweise
auch in Ungarn. Dort haben wir es jedoch
insofern mit einem Sonderfall zu tun, als sich
das Hochdeutsche in seiner österr. Variante
bis zum Ausgleich 1867 über die städtischen
Zentren, insbesondere über Budapest, ver-
breitet und die ‘Schwoben’ der ländlichen Re-
gionen nur ansatzweise Bereitschaft zur
Übernahme des Hochdeutschen zeigten.
Nach 1867 wird die dt. Hochsprache im Zuge
der Majarisierungsbewegung in den Städten
zurückgedrängt. Auf dem Lande faßt das
Hochdeutsche über die Schulen jedoch erst
im 20. Jh. dauerhaft Fuß. Diese Entwicklun-
gen haben in den meisten Sprachinseln nicht
dazu geführt, daß das Hochdeutsche eine be-

ständige Position erlangte. Eine Ausnahme
bilden allenfalls Siebenbürgen und einige ur-
sprünglich nd. Sprachinseln in Südafrika, in
denen das Ndt. inzwischen durch das Hd. er-
setzt worden ist. Sprachenpolitische Einfluß-
nahmen des neuen Deutschen Reiches nach
1871 hat es im 19. Jh. nur in den ersten An-
sätzen gegeben. Eine systematische Sprach-
verbreitungspolitik setzt erst im 20. Jh. ein
(Ammon 1989).

4. Diastratische Aspekte der
Durchsetzung der deutschen
Hochsprache

Der Ausgangspunkt der Entwicklung, durch
die die dt. Hochsprache sich im Laufe des
19. Jhs. zu der allgemein anerkannten und
geforderten Normalvarietät aller gesellschaft-
lichen Gruppen geformt hat, liegt in dem sich
im 17. und dann besonders im 18. Jh. her-
ausbildenden Bildungsbürgertum (Mattheier
1991). Dieses Bildungsbürgertum stellt im
18. Jh. als verstaatlichte akademische Intelli-
genz die Funktionselite des spätabsolutisti-
schen Staates dar. In dieser neuen sozialen
Formation werden zum ersten Mal die neuen
soziokommunikativen Bedingungen einer
sich modernisierenden Gesellschaft ge-
schichtsmächtig: weiträumige und überregio-
nale Kommunikation innerhalb einer stark
hierarchisierten Gesellschaft und Dauerhaf-
tigkeit der Ergebnisse des sich auf allen Ebe-
nen entfaltenden Verwaltungshandelns. Diese
Anforderungen werden in idealer Weise er-
füllt durch eine einheitlich genormte schriftli-
che Standardsprache, wie sie seit dem 16. Jh.
im Entstehen war. So ist es nicht verwunder-
lich, wenn genau diese soziale Formation, das
Bildungsbürgertum, anfänglich die eigentliche
Trägergruppe dieser neuen Varietät gewesen
ist, und ebenfalls nicht, daß bis weit in das
19. Jh. hinein die Standardsprache fast zu ei-
nem Identifikationsinstrument für das Bil-
dungsbürgertum geworden ist. Nicht Heils-,
Herrschafts- oder Leistungswissen, sondern
ein philosophisch-historisch akzentuiertes
und literarisch-musisch eingekleidetes Bil-
dungswissen bildete nachMaxWeber die Legi-
timationsbasis dieser sozialen Gruppe (vgl.
dazu Engelhardt 1986, 24ff.). Obgleich es zwi-
schen den ‘Gebildeten’, den Verwaltungsbe-
amten, Pfarrern, Professoren, Juristen, Leh-
rern an höheren Schulen, Hofmeistern, Jour-
nalisten und Privatdozenten durchaus Diffe-
renzen in den sozialen Lebenslagen gab, er-
schienen sie schon den Zeitgenossen als eine
einheitliche Formation, die sich durch gleich-
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artige gesellschaftliche Verhaltensweisen, und
eben auch durch das Verfügen über die ‘neue’
hochdeutsche Schriftsprache, gegenüber allen
anderen gesellschaftlichen Gruppierungen
auszeichnete.

Der die Sprachgeschichte des 19. Jhs. zen-
tral prägende Prozeß wird von Peter von Po-
lenz (1983, 13) als Popularisierungsprozeß
der dt. Hochsprache identifiziert, also als ein
Generalisierungsprozeß einer Prestigevarietät
nicht auf sprachstruktureller Ebene, sondern
im Sprachgebrauch schriftlicher und mündli-
cher und auch in den Sprachbewertungs-
strukturen. Dieser mehrdimensionale und
noch keineswegs auch nur annähernd er-
forschte Prozeß entfaltet sich auf verschiede-
nen soziokommunikativen Ebenen und noch
weitgehend getrennt im Bereich der Schrift-
lichkeit und der Mündlichkeit. Auf die
Durchsetzung der Hochsprache gegenüber
den Dialekten ist schon zu Beginn (3.1.) ein-
gegangen worden. Hier soll kurz skizziert
werden: Die Durchsetzung der dt. Hoch-
sprache innerhalb der nicht bildungsbürger-
lichen Schichten der dt. Sprachgemeinschaft,
die Ideologisierung des Durchsetzungsprozes-
ses durch die These von denKlassikern als den
legitimierenden Autoritäten für Hochdeutsch,
die Pädagogisierung der dt. Standardsprachen
als eigentliche Grundlage der Verbreitung,
und schließlich die Ansätze zur Ausbildung
und Verbreitung einer mündlichen Form des
Hochdeutschen im Zusammenhang mit der
Entstehung einer überregionalen Öffentlich-
keit.

Die Sozialgeschichte hat für das 19. Jh. ei-
nen Entkonturierungsprozeß herausgearbei-
tet, durch den zuerst das Besitzbürgertum
und dann seit den 70er Jahren auch das
Kleinbürgertum die bildungsbürgerlichen
Leitbilder der Lebensführung, seinen Lebens-
stil und die entsprechenden Mentalitäten
übernehmen konnte und mit ihnen auch die
Orientierung an einer homogenen Standard-
schriftsprache. Diese Entwicklung spiegelt
sich etwa in der über das gesamte Bürgertum
verbreiteten Beliebtheit von Zeitschriften wie
der ‘Gartenlaube’ und von populärer Ro-
manliteratur in der Art von Courths-Mahler
wider. Verstärkt werden diese Homogenisie-
rungsentwicklungen innerhalb des Bürger-
tums im Verlauf des 19. Jhs. noch durch die
Ausbildung eines nationalen Ideologems von
der Kulturnation, die es in einer Staatsnation
zu verwirklichen gilt. Und auch hier spielt ne-
ben dem Vereinheitlichungssymbol ‘National-
literatur’ die Nationalsprache Deutsch eine
zentrale Rolle. Zumindest seit der zweiten

Hälfte des 19. Jhs. greift diese ‘Verbürgerlich-
ungstendenz’, die sich in der Verbreitung und
Durchsetzung zentraler bildungsbürgerlicher
Symbole, wie des Hochdeutschen, manife-
stiert, auch auf die bis dahin eher abseits ste-
henden Sozialformationen, wie den Adel, die
ländlich-bäuerliche Bevölkerung und den
neuentstehenden ‘Vierten Stand’, die Arbei-
terschaft, aus. Bildungsbürgertum und Adel
stehen im 19. Jh. sowohl hinsichtlich der do-
minierenden Bildungsmodelle als auch beruf-
lich in einer direkten Konkurrenz. Erzie-
hungsziel des Adels war die auf Repräsenta-
tion angelegte Erziehung zur Standesperson.
Bildungsbürgerliche Werte und Tugenden,
und auch das Bemühen um eine kultivierte
Sprachlichkeit, wurden eher bespöttelt. An-
dererseits rekrutierte der Staat seine Funk-
tionseliten sowohl aus dem Adel als auch ver-
mehrt aus dem für Verwaltungstätigkeit spe-
ziell ausgebildeten Bildungsbürgertum. Gym-
nasial- bzw. Studienabschluß, der im Adel
keineswegs verbreitet war, wurde immer häu-
figer zur Eintrittsbedingung in den Staats-
dienst.

Die adligen Ritterakademien beginnen
sich an den Anforderungen der Gymnasien
zu orientieren. Altadlige Bildungsideale wer-
den durch bildungsbürgerliche ersetzt. Und
erst im Rahmen dieser Entwicklung gewinnt
die Standardsprache auch für den Adel die
Bedeutung und das Ansehen, das sie im Bür-
gertum schon einige Jahrzehnte früher er-
reicht hatte. Noch Anfang des 19. Jhs. war es
nicht unüblich, daß höchste preußische
Funktionsträger, wie etwa der General Blü-
cher, massive grammatische Fehler auch in
offiziellen Briefen aufweisen. In der preußi-
schen Militärverwaltung gibt es noch in den
60er Jahren einen Aufstand der großen Fami-
lien des preußischen Adels, als zur Bedingung
für den Eintritt in die Offizierslaufbahn die
Prima-Reife und eine Deutschnote besser als
‘nicht hinreichend’ eingeführt werden sollte
(Mattheier 1991, 57f.).

Eine ähnliche soziolinguistische Verbür-
gerlichungsentwicklung durchläuft seit den
70er Jaren auch der sich gerade neuformie-
rende ‘Vierte Stand’, die Arbeiterschaft. Die
Durchsetzung des Hochdeutschen in dieser,
anfangs weitgehend dialektgeprägten gesell-
schaftlichen Gruppe entwickelt sich einmal
unter den Bedingungen der reduzierten schu-
lischen Vermittlung des Hochdeutschen in
den Volksschulen. Die nur sehr begrenzt ent-
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wickelte Kompetenz in der hdt. Schriftspra-
che wird von einem Teil der Arbeiter, insbe-
sondere den gelernten Facharbeitern und den
politisch-gewerkschaftlich engagierten Arbei-
tern, durch intensive Bemühungen ausgebaut
und ausgeglichen. Den liberalen und den so-
zialistischen Fortbildungsbemühungen ge-
lingt es, insbesondere in den industrialisierten
städtischen Regionen, einen wahren ‘Bil-
dungshunger’ zu entfachen. Ziel dieser inten-
siven Bemühungen um die Bildungsgüter der
Gesellschaft 2 die sich etwa auch in der Zu-
sammensetzung von Arbeiterbibliotheken wi-
derspiegelt 2 ist in Deutschland nicht der
Aufbau einer proletarischen Gegengesell-
schaft, sondern die Verbürgerlichung. Doch
muß man festhalten, daß nur ein Teil des
‘Vierten Standes’ eine solche Verbürgerli-
chung anstrebte. Weite Kreise der Arbeiter-
schaft sind auch noch am Ende des Jhs. quasi
Analphabeten. In dem Maße, in dem durch
die Ausweitung der Beschulung und die Ver-
schriftlichung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen die gesellschaftlichen Nischen für nur
ansatzweise Alphabetisierte sich verkleinern,
entwickelt sich dann zu Beginn des 20. Jhs.
eine komplexe und noch wenig erforschte so-
ziolinguistische Konstellation, in der eine ver-
bürgerlichte und eine proletarisierte Arbeiter-
gruppe koexistierten.

Festzuhalten ist, daß die dt. Hochspra-
chennorm und zum Teil auch die Kompetenz
zur Verwendung dieser Hochsprache im
Laufe des 19. Jhs. im gesamten Bürgertum,
im Adel und in den verbürgerlichten Teilen
der Arbeiterschaft sich durchgesetzt hat. Da-
für ist nicht zuletzt der schon zur Jahrhun-
dertmitte intensiv einsetzende Prozeß der Pä-
dagogisierung des Hochdeutschen verant-
wortlich. Mit Pädagogisierung ist einmal ge-
meint die Aufnahme der dt. Hochsprache
und ihre Literatur in den Bildungskanon der
Gesellschaft, wie er von den Schulen vermit-
telt wird. Hier führte das Unterrichtsfach
Deutsch in der ersten Jahrhunderthälfte noch
ein Randdasein, meist als Anhängsel des La-
teinunterrichts. Im Zuge der Differenzierung
des gymnasialen Unterrichts in humanisti-
sche und neuhumanistische bzw. naturwis-
senschaftlich-technische Gymnasien/Oberre-
alschulen rückt das Deutsche an die Stelle der
klassischen Sprachen als Mittel der Stil- und
Charakterbildung. Schon 1829 ist es in Preu-
ßen möglich, „als einen Maaßstab für den Er-
folg des Gymnasialunterrichts, und gleich-
sam als ein Gesammtresultat desselben, die
Leistungen der Schüler in der Muttersprache
anzusehen“ (zit. nach Mattausch 1980, 102).

Die Pädagogisierung des Hochdeutschen hat
zwei soziolinguistische Aspekte. Einmal führt
die schulische Aufwertung eines normgerech-
ten Hochdeutsch zu einem deutlichen Abbau
der Normtoleranz, wie sie sich in der ersten
Hälfte des 19. Jhs. allgemein in der Gesell-
schaft noch findet. So war gegen Ende des
Jhs. eine Schwäche im Umgang mit der dt.
Hochsprache zugleich eine erhebliche Cha-
rakterschwäche und wurde mit gesellschaftli-
cher Isolierung sanktioniert. Der zweite so-
ziolinguistische Aspekt der Pädagogisierung
betrifft die Instrumentalisierung der Stan-
dardsprachenvermittlung als Organ sozialer
Klassifizierung und Deklassierung in den
verschiedenen Schultypen. Das Gymnasium
setzte sich den eigenständigen Gebrauch der
dt. Hochsprache in Wort und Schrift zum
Ziel. Ziel des Volksschulunterrichts war ne-
ben Lesen und Schreiben nur ganz rudimen-
täre Kenntnisse in der dt. Sprache. Die Bil-
dungsgüter ‘deutsche Sprache und Literatur’
blieben dadurch auf die bürgerlichen Kreise
beschränkt, die das Gymnasium besuchten.
Und die Kenntnisse der bäuerlichen und der
Arbeiterbevölkerung, die die Volksschule be-
suchten, blieben so gering, daß eine Gefähr-
dung der sozialen Hierarchie minimiert
wurde. Der liberale Bildungsreformer Fried-
rich Hartkorth schrieb dazu: „Gleich wie der
Hindu durch Kasten, so drücken wir durch
Mangel an Unterricht den unteren Ständen
den Stempel der Dienstbarkeit fürs Leben
auf“ (Harkorth 1969, 129). Dieser Versuch
der Herrschaftssicherung durch Kontrolle
des Bildungswissens, wie Hans-Ulrich Wehler
(1995) ihn skizziert, scheint bis in die letzten
Jahrzehnte des 19. Jhs. wirksam und erfolg-
reich gewesen zu sein. Erst im Zusammen-
hang mit Prozessen, wie der Entkonturierung
bzw. der Verbürgerlichung und insbesondere
mit dem Ausbau einer nationalistischen Ideo-
logie, verlieren Symbole, wie die einheitliche
dt. Schriftsprache, ihren Charakter als So-
zialsymbol des (Bildungs-)bürgertums und
werden zu Nationalsymbolen.

Denjenigen, die im 19. Jh. hdt. Schriftspra-
che rezipierten oder auch produzierten,
schwebte durchweg eine bestimmte Leitnorm
des ‘richtigen, schönen und guten’ Deutsch
vor, und das war eine mehr oder weniger
vage Vorstellung von der Sprache der Klassi-
ker. Obwohl der Kreis der Literaten durchaus
umstritten war, die man in diesem Zusam-
menhang als ‘Klassiker’ bezeichnete 2 im
Zentrum standen immer wieder Schiller und
Goethe 2 findet man im 19. Jh. sprachliche
Hinweise auf diese Orientierung, etwa im
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Journalistendeutsch, bei den zahlreichen Po-
pularautoren, in den ‘berüchtigten’ Schiller-
Reden und ähnlichen Texten zu den Jahresta-
gen der Klassiker und insbesondere in den
Zitatensammlungen von der Art Büchmanns.
Durch die meist bruchstückhafte bzw. ‘popu-
larisierte’ Verwendung von Klassikerdeutsch
konnte man ‘gebildet sein’ signalisieren, und
auf diese Weise den Wertvorstellungen der
Gesellschaft entsprechen. Dabei blieb eine
solche Bindung an den Klassikern in der Re-
gel naturgemäß eine Leerformel, was etwa
Nietzsche klar erkannte, als er schrieb:
„Nicht wahrhaft Gebildete, sondern Bil-
dungsphilister hat die Schule hervorgebracht.
Wo der wahrhaft Gebildete stets ein sich Bil-
dender bleibt (…), da pocht der Bildungsphi-
lister auf seinen in der Schule angeeigneten
Bildungsbesitz. Wir haben ja unsere Kultur,
heißt es dann, denn wir haben ja unsere Klas-
siker.“ (zit. nach Engelhardt 1986, 131). Das
Ideologem von der Klassikersprache als Leit-
norm für die sich popularisierende dt. Hoch-
sprache hat jedoch keineswegs nur auf der
sprachbewußtseinsgeschichtlichen Ebene eine
Rolle gespielt. Durch den Klassikerbonus
konnte es in der gesamtdeutschen Sprachge-
meinschaft Bedeutung gewinnen. Inwieweit
sich die Klassikersprache jedoch konkret als
ein homogenisierender Orientierungspunkt
für die sprachstrukturelle Entwicklung erwie-
sen hat, wird die künftige Forschung zu er-
weisen haben.
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1. Gesprochenes und Geschriebenes Deutsch:
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1. Gesprochenes und Geschriebenes

Deutsch: Gegenstandsbestimmung

Die gesprochene Form ist die primäre und
natürliche einer jeden Sprache. Sie dient der
aktuellen, momentanen und spontanen Ver-
ständigung in face-to-face Situationen. Sie
entsteht jeweils erst im Augenblick des Re-
dens und wird durch Selbstkontrolle und
Rückfragen (feed backs) fortwährend korri-
giert. Sie läßt sich normalerweise nicht spei-
chern und wiederholen, auch nicht löschen.
Die gesprochene Sprache bedarf außer den
Sprechwerkzeugen keiner weiteren Hilfsmit-
tel, die sich außerhalb des menschlichen Kör-
pers befinden, wie dies bei der geschriebenen
Sprache der Fall ist. Die Menschen tragen
das Sprechenkönnen als Conditio Humana
bei sich (Quasthoff 1996; Löffler 1996). Die
gesprochene Sprache dient der allseitigen in-
formellen Kommunikation innerhalb einer
Sprachgemeinschaft. Auch Verse, Lieder, Ge-
bete, Geschichten und Anekdoten leben in
gesprochener Form. Sie werden mündlich
tradiert und kollektiv im Gedächtnis aller
oder einiger weniger gespeichert. Eine Spra-
che kann ihre eigene Schrift entwickeln oder,
wie dies beim Dt. der Fall ist, beim Zusam-
mentreffen (Akkulturation) mit einer frem-
den (lat.) Schriftkultur deren Schrift über-
nehmen, um das bisher nur Gesprochene auf-
zuzeichnen. Verschriftung bedeutet Formali-
sierung und Konservierung und damit Unab-
hängigkeit vom Hier und Jetzt der gesproche-
nen Sprache. Es entsteht somit eine eigene
Sprachvarietät, die infolge des bewußteren
Hervorbringens und der Möglichkeit der
Speicherung gekennzeichnet ist durch kom-
plexere syntaktische Strukturen und Sequen-
zen, ausgesuchten Wortschatz und formellere

Verwendungsbereiche wie Recht und Gesetz,
Literatur, Liturgie, Lehre und Unterweisung.
Neben der Schriftvarietät, deren Gebrauch
erst durch die Kulturtechniken des Lesens
und Schreibens möglich wird, existiert immer
auch die gesprochene Varietät als eine von
der Schrift unabhängige und auf keine kör-
perunabhängigen Hilfsmittel angewiesene
Sprechsprache für alle.

Für die Zeit zwischen 1600 und der Mitte
des 20. Jhs. besteht das Gesprochene Dt. ein-
mal aus den zahlreichen Dialekten, die der
formellen Kommunikation und Beziehungs-
pflege und als Vehikel für privates Erzählen
von Geschichten und Erinnerungen dienen.
Im Gefolge der allmählich entstehenden
überregionalen Schriftsprache hat sich in for-
mellen Verwendungsbereichen eine von den
Dialekten unabhängige Sprechsprache 2 zu-
nächst wohl als Lesesprache 2 entwickelt.
Schriftsprache und die aus ihr abgeleitete
Sprechsprache stehen in einem engen Wech-
selverhältnis zueinander.

Daneben hat sich für informellere Gele-
genheiten im Dt. eine Umgangssprache eta-
bliert mit regional unterschiedlichen Entste-
hungsbedingungen und sprachlichen Erschei-
nungsformen. Im Norden ist es mehr eine aus
der Schriftvarietät abgeleitete Sprechva-
riante, die durch eine Art buchstabierendes
Lautieren entstanden sein könnte. Gegen den
Süden hin weisen die Umgangssprachen zwar
auch in Richtung Schriftsprache, sie sind je-
doch mehr oder weniger stark von dialekta-
len Merkmalen geprägt. Gegenstand der
nachfolgenden Ausführungen werden aber
nicht die Dialekte sein, sondern das seit
dem 17. Jh. als Tandem auftretende Paar
„Neuhochdeutsche Schriftsprache“ und die
Sprechvarietät „Gesprochenes Neuhoch-
deutsch“. Da in der Sprachgeschichtsschrei-
bung des Dt. traditionellerweise das Haupt-
augenmerk auf die Herausbildung der ge-
schriebenen (Einheits-)Sprache aus den regio-
nalen Schriftdialekten gelegt wird, soll im fol-
genden der Schwerpunkt mehr auf der all-
mählichen Herausbildung der gesprochenen
(Einheits-)Sprache liegen. Läßt sich die in
Büchern und Schriften überlieferte Sprache
leicht orten und kennzeichnen, so ist die ge-
sprochene Seite des Dt. im geschichtlichen
Prozeß wegen der fehlenden direkten Zeug-
nisse und Dokumente etwas schwieriger zu
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verfolgen. Es sind bestimmte Vorkommens-
bereiche, die über die Jahrhunderte hinweg
und besonders in der hier zu beobachtenden
Zeitperiode als Orte der gesprochenen Spra-
che ausgemacht werden können: 1. Kanzel
und Rednerpult 2. Vorlesung und wissen-
schaftlicher Vortrag 3. Schule und Unterricht
4. Bühne und Theater, später auch Film und
Fernsehen 5. Der gehobenere, später auch
der alltägliche Umgang.

Trotz des Schwerpunktes auf dem gespro-
chenen Nhd. und nicht auf den Dialekten
wird im Folgenden das gesamte Spektrum
Gesprochen2Geschrieben zwischen Dialekt
und Standard als Hintergrund im Auge zu
behalten sein.

2. Quellenlage

Direkte Quellen und Zeugnisse gibt es aus
technischen Gründen erst seit dem Aufkom-
men von Tonaufzeichnungen zu Beginn des
20. Jhs. Die nach der Jahrhundertwende in
Europa entstehenden Tonarchive sind Zeug-
nis dafür, daß diese Speichermöglichkeit von
Sprache und allen möglichen anderen Ton-
ereignissen sogleich als bedeutsam empfun-
den wurde. Für die Zeit davor ist man auf
indirekte Zeugnisse angewiesen wie Berichte
(Kennzeichnung) über gesprochene Sprache;
schriftliche Aufzeichnungen gesprochener
Sprache; Berichte über Redner- und Prediger-
Persönlichkeiten oder theoretische Schriften
(Homiletiken/Rhetoriken). Dabei darf nicht
vergessen werden, daß gesprochene Sprache
sich nicht in der Aussprache, also im Schall-
ereignis erschöpft. Wichtige Merkmale der
gesprochenen Sprache, insbesondere der Re-
dekunst liegen im lexikalischen und syntakti-
schen Bereich, in der kunstvollen oder auch
augenblicksverhafteten Formulierung. Und
hierüber gibt es sehr wohl frühe Nachrichten
und Aufzeichnungen. Man denke an die mit-
telalterlichen Predigtmitschriften (z. B. Bert-
hold von Regensburg, vgl. Richter 1968) oder
an die wörtlichen Zitate aus Prozeßprotokol-
len über Beleidigungsklagen (Müller 1953).
Mitschriften von Parlamentsdebatten gibt es
bereits aus der Frankfurter Paulskirche von
1848 (Grünert 1974). Dank der Erfindung
der Stenographie um die Mitte des 18. Jhs.
sind von allen Parlamentsdebatten der
deutschsprachigen Länder bis auf den heuti-
gen Tag in den Archiven fast lückenlos wört-
liche Protokolle vorhanden.

Für den größten Teil des hier zu berück-
sichtigenden Zeitraumes von ca. 1600 an, ja

selbst noch für das 20. Jh. bis hin zur Gegen-
wart, gelten die genannten indirekten Zeug-
nisse. Empirische Arbeiten zur gesprochenen
Sprache der Gegenwart benutzen zwar Ton-
und Videoaufzeichnungen gewissermaßen als
Fixierung oder Wiederholung der Schallereig-
nisse. Diese werden aber in der Regel vor der
Analyse transkribiert, also in ein indirektes
(schriftliches) Zeugnis umgewandelt. Dieses
eignet sich aus praktischen Gründen besser
für genaues und wiederholtes Beobachten. So
wird auch das Fehlen von Original-Musik-
aufnahmen aus dem 18. und 19. Jh. in der
Musikgeschichte dank der Überlieferung der
genauen Notationen nicht als besonderer
Mangel empfunden, außer daß man die tat-
sächlichen Tempi der zeitgenössischen Auf-
führungen aus den Noten nicht exakt rekon-
struieren kann. Auch über das Ahd. wüßten
wir nicht viel mehr, wenn wir Tonaufnahmen
aus der damaligen Zeit hätten. Die phoneti-
sche Beschreibung des Ahd. durch den Zeit-
genossen Otfrid von Weißenburg im lat. Vor-
wort zu seinem Evangelienbuch aus dem
Jahre 865 und die Sprechakzente in Notkers
Autographen um das Jahr 1000 sind minde-
stens ebenso wichtige Zeugen für die Ge-
schichte der gesprochenen Sprache als es Ori-
ginalaufnahmen sein könnten.

3. Historischer Rückblick/
Vorgeschichte

Vor Beginn der schriftlichen Zeit der Dt.
Sprache um die Mitte des 8. Jhs. muß eine
längere Phase der „schriftlosen Kultur“ ange-
nommen werden. Reste eines Liedepos (Hil-
debrandslied) oder die „Zaubersprüche“ deu-
ten auf eine mündliche Liedtradition. Der rö-
mische Historiker Tacitus berichtet in seiner
Germania (ca. 70 n. Chr.) von Bardengesän-
gen der Germanen, und daß diese die Hel-
dentaten der Altvorderen rühmten („sunt illis
haec quoque carmina quorum relatu, quem
barditum vocant, accendunt animos“, Taci-
tus, Germania 3.1.). Der Weißenburger
Mönch Otfrid beklagt um 865 n. Chr. ande-
rerseits, daß die Einheimischen eine Sprache
hätten, die sich nur schwer mit dem lat. Al-
phabet schreiben lasse. Manche Konsonanten
und Vokale hätten keine Entsprechung 2 ein
wichtiger Hinweis auf die phonetische Ge-
stalt des frühen Ahd. „Ob stridorem autem
interdum dentium, ut puto, in hac lingua z
utuntur, k autem ob faucium sonoritatem“
beschreibt offensichtlich die Spirantisierung
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der Verschlußlaute durch die 2. Lautverschie-
bung. Auch mit der „sinalipha“ in allen mög-
lichen Positionen oder Vokalausfall zwischen
Konsonanten u. a. beschreibt Otfrid im
Grunde die nachlässige Sprechweise seiner
Zeitgenossen, der wohl seine deutliche, dem
Lat. angenäherte Schreibung etwas entgegen-
arbeiten sollte. Wichtiger noch scheint seine
Klage, daß diese Bauern-Sprache (lingua
agrestis) weder Grammatikregeln kannte,
noch irgendeine höhere Ausformung durch
Lieder und Historien erfahren habe:

„nec scriptura nec arte aliqua ullis est temporibus
expolita […] nec historias suorum antecessorum ut
multae gentes caeterae, commendant memoriae,
nec eorum gesta vel vitam ornant dignitatis amore“
(Otfrid 865, 527).

In der Schriftsprache, dem Lat., seien die Ge-
lehrten sehr genau, was Fehler anbelangt 2

und in der eigenen erzeuge praktisch jedes
Wort schon einen solchen, was sie wenig
kümmere. Daß derselbe Otfrid dann die
Evangelien in dieser Bauernsprache als Vers-
epos gedichtet hat 2 und nach ihm der
St. Galler Mönch und Schulrektor Notker
die klassisch-antiken Autoren in diese Spra-
che übersetzt und kommentiert hat, zeigt
noch einmal, daß die vorausgegangene Orali-
tät der dt. Sprache so kunstlos nicht gewesen
sein kann. Die Admonitio generalis Karls des
Großen hatte bewirkt, daß die Mönche und
Missionare den christlichen Glauben auch in
der Volkssprache verkündeten. Aus dieser
Zeit sind zwar keine Predigten überliefert, je-
doch kirchliche Gebete und Gesänge, deren
mündlich-deklamatorischer Status bis heute
noch gültig ist: Pater Noster, Credo, öffentli-
che Sündenspiegel, Taufgelöbnis u. a. (vgl.
Braune 1979, VI2XXVII).

Diese überlieferten Texte sind jedoch nur
volkstümliche Varianten der ansonsten lat.
Liturgie und Chorgebete der Mönche gewe-
sen. Latein war die Buchsprache, die Sprache
der Gebildeten, des Chor- und Meßgesangs
und der gehobeneren und formellen Anlässe
wie Briefe, Beurkundungen u. ä. Die Über-
setzung der Klassiker ins Dt. war und blieb
ein gewagtes Unterfangen: „paene inusita-
tum“, schreibt der St. Galler Mönch Notker
um das Jahr 1000 in einem Brief an den Bi-
schof Hugo von Sitten (Ehrismann 1932,
421f.). Die einheimische Sprache war die
Kommunikationsform des praktischen Le-
bens. Dies zeigt sich in den „Gesprächsbüch-
lein für reisende Franzosen“ aus dem 10. Jh.,
wie man die sogenannten „Kasseler“ und

„Pariser Glossen“ auch bezeichnen könnte.
Dort konnte ein französischsprechender
Westfranke lernen, wie er sich auf Reisen in
einem ofrk. Wirtshaus sprachlich mit Befeh-
len, Wünschen und Flüchen zurechtfinden
konnte (Braune 1979, V). Im Gästetrakt eines
Klosters wäre er mit Lat. durchgekommen.
Auch im hohen Mittelalter war die dt. Spra-
che trotz ihres literarischen Höhepunktes zur
Zeit des Minnesangs und der Artusepen eine
mündliche geblieben. Zu jeder Zeit war sie
die Sprache des gewöhnlichen, ungebildeten
Volkes. Der Klerus und auch die gebildeten
Laien bedienten sich schriftlich wie mündlich
des Lat.

Auch wenn die Liturgie des Volksgottes-
dienstes bis ins 20. Jh. hinein lat. geblieben
ist, fanden Predigt und andere Unterweisun-
gen an das gemeine Volk wohl zu allen Zeiten
in der Volkssprache statt. Dies galt auch seit
dem hohen Mittelalter für die spirituelle Un-
terweisung der Nonnen in den meisten
Frauenklöstern.

Wer aber wie Berthold von Regensburg
(um 1250) oder später Geiler von Kaisersberg
an verschiedenen Orten zum gemeinen Volk
sprechen wollte (Näheres bei Weithase 1961,
14ff., 40ff.), mußte die Merkmale und Unter-
schiede der einzelnen Volksdialekte kennen.
Daß die Unterschiede auch bis zu einem ge-
wissen Grade bei den Leuten bekannt waren,
zeigen Passagen bei Hugo von Trimberg, wo
er in seinem Bildungsbuch „Der Renner“ die
einzelnen dt. Landschaftsdialekte (lantspra-
chen) phonetisch recht drastisch kennzeich-
net (Hugo von Trimberg 1970, Vss. 22
237ff.). Wenn Berthold in einer seiner Predig-
ten den Sprach- und Kleidungsunterschied
zwischen Oberländern (5 Auserwählten) und
Niederländern (5 Verdammten) symbolisch
zu Hilfe nehmen kann, so muß er mit einem
volkstümlichen Vorverständnis für Sprach-
unterschiede zwischen Norddeutschen und
Süddeutschen gerechnet haben. (Berthold
von Regensburg 1250: Von dem Niderlande
unde von dem Oberlande; Ausg. Pfeiffer I,
XVIII). Die gehobene (rhetorische) Münd-
lichkeit war jedoch, wie man weiß, ein Ab-
klatsch des lat. Vorbildes. Volkspredigten
wurden auf lat. konzipiert und ausgearbeitet.
Die von Dante Alighieri im Jahre 1305 be-
schworene „vulgaris eloquentia“ war wohl
für das Volksitalienische wie für das Dt.
lange Zeit eine abgeleitete (Dante 1925). Im
Schatten des Lat. und immer noch im Um-
feld der Predigt und Liturgie entwickelte sich
die dt. Sprech-Sprache jedoch allmählich zu
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einer rhetorischen Kunstsprache. Die drama-
tischen Predigtdialoge von Berthold oder
Caesarius von Heisterbach u. a. können zu-
sammen mit den Oster- und Fastnachtspielen
als Frühformen des volkssprachlichen Thea-
ters angesehen werden. Sie waren und blieben
lange Zeit im Umkreis der Kirche und des
Kirchenjahres angesiedelt. Mit dem Aufkom-
men der dt. Sprache in den Urkunden und
anderen amtlichen Dokumenten lief das Lat.
Gefahr, in die Rolle einer Allerweltssprache
abgedrängt zu werden. Es hatte auf allen
Ebenen Konkurrenz bekommen. Dabei war
das Schreiben dt. Urkunden anfänglich ge-
genüber dem Lat. wohl die schwierigere
Kunst, denn die Grundausbildung für Schrei-
ber und Kanzlisten war nach wie vor lat. So
sind manchmal in geschäftlichen Aufzeich-
nungen (Einkünftelisten) die Haupteinträge
dt., die schnellen technischen Randbemer-
kungen (Bestätigungen, Zwischenrechnun-
gen, Kommentare) jedoch lat. (Löffler 1989).

Mit der Reformation wurde das mündliche
Dt. nicht nur zur Sprache der Verkündigung,
sondern bald auch zur Sprache der Bibel und
der Liturgie. Für Luther war die Volksspra-
che, die der Mann auf der Straße sprach,
nicht nur Richtschnur für den Wortlaut der
Bibelübersetzung (Luther, Sendbrief vom
Dolmetschen 1530), sondern auch für die
Predigt. Rhetorik und Dialektik sollten denn
auch Maßstab für die Glaubensverkündigung
in der Volkssprache sein. Was denn genau die
neue Volkssprache sei, war dann über Gene-
rationen hin das große Thema für Gelehrte
und Laien. Mit der Erfindung des Buchdruk-
kes und der Etablierung von großen Druck-
häusern mit ihrer auf Verbreitung angelegten
Drucksprache entstand die Frage nach der
Richtigkeit und Einheitlichkeit zunächst der
geschriebenen/gedruckten Form und in deren
Gefolge auch die Frage nach der Richtigkeit
der gesprochenen Sprache, zumindest in ihrer
gehobenen Kunstform der Rhetorik und De-
klamatorik. Auch nach über dreihundert Jah-
ren ist dieses Thema noch immer von unge-
brochener Aktualität für die Wissenschaft
ebenso wie für Sprechberufe.

Im folgenden wird die Entwicklung des gesproche-
nen Dt. in seiner Symbiose mit der Buchsprache
Dt. in den Bereichen Predigt und Redekunst, Wis-
senschaft und Gelehrsamkeit, Bühne und Theater,
Schule und Volksbildung, gehobener Umgang und
Alltag und schließlich ansatzweise als Oralität und
Schriftlichkeit in der Literatur und den Medien des
20. Jhs. in groben Zügen nachgezeichnet. Auf eine
weitere zeitliche Untergliederung wird verzichtet.

Auch können nicht alle unter 2 genannten Quellen-
typen für jeden Vorkommensbereich in gleicher
Weise fließen, zumal eine umfassende Forschung
nicht vorliegt. Die Ausführungen basieren zu einem
Teil auf einigen wenigen eigenen Beobachtungen,
in der Hauptsache auf Socin (1888), Trümpy
(1955), vor allem Weithase (1961) und einigen Rhe-
toriken wie Ueding/Steinbrink (1986) und anderer
an Ort und Stelle genannten Literatur. Angesichts
der unüberschaubaren Fülle der letzteren kann
diese nur in einer handbuchgerechten Auswahl be-
rücksichtigt werden.

4. Predigt- und Redekunst

Die schon ältere Predigttradition auch in der
Volkssprache erfuhr ihre ständige Kontrolle
und Erneuerung durch die im Trivium der
Septem Artes vorgesehene Rhetorica, neben
der Dialektik die wichtigste Grunddiszi-
plin für die akademische Propädeutik der
Juristen, Mediziner und Theologen. Nach
Weithase (1961, 94) wollte Luther „Prediger
und Pfarrer aus Juristen- und Medizinerkrei-
sen gewinnen“, weil in jenen Berufen die Aus-
bildung und die andauernde Übung im Re-
den am ausgeprägtesten gewesen sei. Nach
alter quintilianischer Tradition galt auch für
Luther, daß der Redner „gemacht“, d. h. aus-
gebildet werden kann, der Dichter hingegen
werde geboren. „Es ist das höchste Werck,
Gottes Wort zu predigen“ (Weithase 1961,
94). Die alte klassische Rhetorik mit ihren
Tropen und Allegorien sei jedoch eitel
Kunst 2 „nu hab ichs fahren lassen und ist
meine erste und beste kunst: tradere scriptu-
ram, simplici sensu; denn literaris sensus, der
thuts, da ist Leben, da ist Kraft, Lehre und
Kunst innen“ (Weithase 1961, 95). Von der
„Viva vox“ ist an anderer Stelle die Rede.
„Der Zauber der Messe wich der Macht der
Predigt“ (nach D. H. Hering, Die Lehre von
der Predigt. Berlin 1905, 99; Weithase 1961,
95). Luther war ein Mann des Wortes. Auch
er hat seine Predigten wie Berthold noch auf
lat. konzipiert, ihre Wirkung hatten sie je-
doch auf dt. Auf dem Wormser Reichstag
von 1521 habe er die Fragen des Gerichts ent-
gegen dem Brauch zuerst auf Dt. und erst da-
nach auf lat. beantwortet (Weithase 1961,
97). Auch die Augsburger Konfession wurde
1530 entgegen der Forderung der Katholiken
ebenfalls zuerst auf dt. vorgelesen. Luther
war für das ganze folgende Jahrhundert der
„meister der wohlredenheit“ (Schottel 1641;
nach Weithase 1961, 98). Im Zeitalter des Ba-
rock wich die lutherische Natürlichkeit offen-
sichtlich einer neuerlichen Geblümtheit, die
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nicht zuletzt die Dichtung als Fundus für ge-
stelzte Formulierungen und Bilder benutzen
konnte. Diese Art gekünstelter Predigt war
keine Volkspredigt mehr, sie wurde vor allem
von der Oberschicht gepflegt und geschätzt
(Weithase 1961, 131). Einen Gegenpunkt
hierzu setzte mit seiner deftigen Natürlichkeit
der Schwabe Ulrich Megerle, besser bekannt
als Abraham a Sancta Clara. Er war ein
höchst bewußter Redner, machte Anleihen
bei der weltlichen Beredsamkeit, hielt Predig-
ten in Form dramatisierter Dialoge oder
spielte ein Rollenspiel in theatralischer Ver-
wandlung. Seine überlieferten Predigten und
Schriften sind wohl unmittelbare Zeugnisse
der damaligen erfolgreichen (gegenreforma-
torischen) Kanzelberedsamkeit, die mit ihrer
Direktheit und Treffsicherheit und Darstel-
lung der banalen Alltäglichkeit mit Mitteln
wirkungsvoller Wiederholungen alle Stände
in gleicher Weise in den Bann zog (Abraham
a Sancta Clara 1943, Weithase 1961, 138).
Der Elsässer Philipp Jakob Spener (16352

1705), Freiprediger am Straßburger Münster,
hatte wie Megerle seine späteren Erfolge als
Kanzelredner und Begründer des Pietismus
ebenfalls außerhalb seiner Heimat in Frank-
furt, Dresden und Berlin (Weithase 1961,
139ff.). Ihm ging allgemeine Verständlichkeit
und leichte Faßlichkeit vor rhetorischer
Form. Auch er hat alle seine Predigten
schriftlich konzipiert und auswendig gehal-
ten 2 kleine Abweichungen jedoch sogleich
in den Text nachgetragen (Weithase 161,
145). Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf,
als Aristokrat des Lateins ebenso mächtig wie
des Frz., hielt seine Predigten in einem eher
manierierten Stil mit einer gefühlsseligen
Bildlichkeit und angereichert mit modischen
Fremdwörtern (Weithase 1961, 162). Immer-
hin versuchte er der dt. Sprache den selben
Modulations- und Nuancenreichtum abzuge-
winnen, wie man ihn den beiden Vorbildspra-
chen zuzuschreiben pflegte.

Das Dt. blieb noch lange im Schatten des
Lat. 2 und schwankte zwischen der niederen
volkstümlichen Variante und dem Versuch, es
dem aristokratischen Frz. (wie auch dem kle-
rikalen und wissenschaftlichen Frz.) gleichzu-
tun. In der von Zinzendorf gegründeten
Herrnhuter Gemeinde waren die Predigt und
die Predigerkonferenzen eine ständige Ein-
richtung geworden.

Bei Johann Gottfried Herder (17442

1803), Friedrich Schleiermacher (176821834)
und anderen war die praktizierte Predigt-
kunst begleitet von theoretischen Schriften

(„Vom Redner Gottes“; Weithase 1961, 167),
die sich der Frage nach der klassisch-rhetori-
schen Tradition widmeten ebenso wie dem
Verhältnis zwischen schriftlichem Konzept
und gehaltener Rede und der Wiedergabe des
Akzentes als Sinnverstärker bei der schriftli-
chen Predigtfassung (Weithase 1961, 203).
Mit den politischen Predigten des Kieler
Konsistorialrates Claus Harms (177821855)
war die Säkularisierung der Predigt eingelei-
tet und der Unterschied zwischen Kanzel,
Rednerpult und Lehrstuhl verwischt (Weit-
hase S. 22ff.). Die hier nur in groben Umris-
sen skizzierbare Geschichte der Predigt- und
Redekunst zeigte in ihrem Verlauf verschie-
dene Stadien, deren Hauptmerkmale sich we-
niger auf die äußere Gestalt (Aussprache) als
auf die Thematik und Wortwahl, volksnahe,
derbe oder modisch-manierierte Ausdrucks-
weise und Eindringlichkeit durch Akzentuie-
rung und Stimmstärke bezogen. Eine den
Grammatiken vergleichbare kodifizierte dt.
Redekunst war nicht das Ergebnis dieser Ent-
wicklung. Predigt und Wirkung der Rede
standen zu sehr im Vordergrund, als daß auf
eine sprachliche Norm und verbindliche Re-
gelung geachtet worden wäre. Die Praxis der
Redekunst fand bis ins 19. Jh. hinein auf der
Kanzel statt. Die Kanzel war auch der Ort,
wo sich Entwicklungen größeren Ausmaßes
anbahnten, so z. B. der Gebrauch der neuen
Schriftsprache als Predigtsprache im platt-
sprechenden Norddeutschland. Kennzeichen
der Predigt- und Redesprache war ihre Offen-
heit zu allen Bevölkerungskreisen: Unter der
Kanzel waren selbst in Hofkirchen (fast) alle
Schichten des Volkes versammelt, wobei der
Besuch des Sonntagsgottesdienstes für Hand-
werksgesellen noch im 19. Jh. z. B. in Basel
davon abhängig gemacht wurde, ob ein sonn-
tägliches Gewand vorhanden war (so in der
Hausordnung des „Engelhofs“, einer Hand-
werker-Herberge in Basel, heute Sitz des
Deutschen Seminars der Universität).

Bis heute spielt die Predigtkunst in der
Theologieausbildung besonders in der prote-
stantischen Kirche eine zentrale Rolle. Bei
den Katholiken ist die Kunst der wirkungs-
vollen Predigt eher den Volksmissions- und
Predigerorden (Kapuziner, Jesuiten u. a.)
überlassen. Die großen Rednerpersönlichkei-
ten gibt es in der Kirche ebenso wie in der
profanen Politik. Wie es mit der Wohlreden-
heit der Juristen vor Gericht bestellt war,
darüber wurde bisher wenig geforscht und
wird wohl auch auf Grund der Verfahrensab-
läufe und Quellenlage wenig erforschbar blei-
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ben. Während die einen systematisch ausge-
bildet werden, gelten andere als Naturbega-
bungen und wortgewandte charismatische
Persönlichkeiten.

Die Geschichte der Beredsamkeit nach
dem Übergang zu konstitutionellen Monar-
chien im 19. Jh. und zum modernen Parla-
mentarismus ist noch zu schreiben. Da unter
dem Postulat größtmöglicher Wirkung die
Vorbildlichkeit der Sprachgestalt bis heute
zurücktreten mußte, war das „Produkt“ der
politischen Rede („Reden, die die Welt verän-
derten“) selten Gegenstand linguistischen
oder sprachhistorischen Interesses. Selbst
wenn politische Sprache untersucht wurde,
war der Unterschied Gesprochen/Geschrie-
ben unwesentlich im Vergleich zur Wirksam-
keit. Seit Beginn des 20. Jhs. ist es nicht zu-
letzt die „Macht des Wortes“, welche gewisse
Zeitläufte prägte, so die berühmten Reden
Kaiser Wilhelms II. oder die Ausrufung der
Republik durch Philipp Scheidemann. Nicht
zuletzt wurde der Zweite Weltkrieg dank der
schnellen Verbreitung des Rundfunks nicht
nur durch Hitlers Reden, sondern auch
durch Kriegspropaganda der kriegführenden
Mächte maßgeblich beeinflußt. Ohne die
„Reden des Führers“ und noch mehr die von
Goebbels wäre die Massenhysterie des Drit-
ten Reiches nicht erklärbar. Es ist wohl kein
Zufall, daß Goebbels und auch Himmler frü-
hen Kontakt hatten zur alten jesuitisch-ka-
tholischen Tradition. Zum Bereich Predigt
und Rede liegen aus allen Zeitabschnitten
Dokumente wie Predigt- und Rede-Samm-
lungen mit und ohne (Selbst-)Kommentare
vor. Die Geschichte der dt. Predigtsprache
oder der „Rede-Sprache“ überhaupt ist trotz
der materialreichen Darstellung bei Irmgard
Weithase noch ergänzungsbedürftig. Da die
Dokumente in geschriebener Form vorliegen,
werden sie oft unbesehen der Geschichte der
Schriftsprache zugeschlagen. Eine „Sprech-
kunst“ (Rede-Grammatik) der Gesprochenen
Sprache der Gegenwart steht allerdings
noch aus.

5. Wissenschaft und Gelehrsamkeit

Die Sprache der Wissenschaft und Gelehr-
samkeit an den Universitäten (Theologie, Ju-
risprudenz, Medizin) war bis ins 18. Jh. hin-
ein im Schriftlichen wie Gesprochenen lat.
Selbst die zeitgenössischen Reflexionen über
den vermehrten Gebrauch der dt. Volksspra-
che (Schottel 1663, Leibniz 1680 u. a.; vgl.

auch Dante, De vulgari eloquentia von 1305)
waren teilweise lat. abgefaßt. Daneben ent-
stand in den Deutschen Sprachgesellschaften
eine deutschsprachige Gelehrsamkeit, die sich
um die Richtigkeit des Dt. in Rede und
Schrift bemühte. Die Mitglieder der 1617 ge-
gründeten „Fruchtbringenden Gesellschaft“
hatten sich zum Ziel gesetzt, daß sie sich „so-
wol der besten aussprache im reden als der
reinsten art im schreiben und Reimen beflei-
ßigten“ (Ludwig Fürst zu Anhalt-Cöthen,
nach Weithase 1961, 110). Das ganze 17. Jh.
hindurch und darüber hinaus galt das Bemü-
hen dieser Gesellschaften und ihrer herausra-
genden Gelehrten wie Schottel, Harsdörffer,
Gueinz, Stieler u. a. nicht nur der Pflege und
Erarbeitung einer einheitlichen 2 auch poe-
siefähigen (Opitz 1626) Schriftsprache. Es
ging ebenso um die richtige „Mundart“ oder
„Ausrede“. Daß die Aussprache sich nicht
nach dem Sprachgebrauch richten durfte,
schien klar, denn

„wenn einem Schwaben/Schweitzer/Pommer/Thü-
ringer/Schlesier/Franken und anderen Teutschen
Reichs Landesleuten/ welche zwar alle Teutsch/
aber nach der Mundart dergestalt unterschieden/
daß der Pövel kaum einander verstehen kan/ ihre
Worte der Aussprache nach/ schriftlich herauszu-
streichen/ … würde die so herrlich ausgeführte
hochteutsche Sprache in wenig Jahren wiederum in
eine solche Barbarey gerahten, daß niemand
wüßte, woran er sich zu halten“ (Georg Neumark,
Der Neu sprossende Teutsche Palmbaum; nach
Weithase 1961, 110).

So lag es näher, die korrekte Aussprache
nach der Schrift sich richten zu lassen 2 nur
war auch die Schreibung alles andere als gefe-
stigt. Neben den vorbildlichen Personen
sollte vor allem der allgemeine Gebrauch der
gebildeten Kreise Richtschnur sein, ein Prin-
zip, das bei der schließlichen Festlegung der
Orthophonie durch Theodor Siebs im Jahre
1898 immer noch Bestand hatte (Siebs 1969).

Neben der korrekten Aussprache ging es
auch umdie „reinliche zierliche deutsche rede“
(August Buchner, Anleitung zur deutschen
Poeterey 1665, Weithase 1961, II, 33), die sich
der fremden Einflüsse entledigen sollte. All
diese Bemühungen von Seiten des Adels und
Großbürgertums sindReflex einer alles andere
als befriedigenden Sprachwirklichkeit. Daß es
im 17. Jh. neben Johann Rudolf Sattlers Teut-
scher Rhetorick von 1604, Johann Matthäus
Meyfarts Teutscher Rhetorica von 1634 und
Balthasar Kindermanns Deutschem Redner
von 1662, vonKaspar Stieler 1680 neu heraus-
gegeben, keine weiteren bedeutenden Rhetori-
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ken gab, läßt nicht gerade auf ein Jahrhundert
der Redekunst schließen. Dabei hatte gerade
Meyfart zu überzeugen versucht (mitten im
30jährigen Krieg), „daß die vortrefflichsten
Kriegshelden vnd Siegsfürsten/ mit ihren ge-
lehrten Lippen mehr als mit den scharffen
Wehren verrichtet“ (nach Stötzer 1962, 68).

Kaspar Stieler, mit dem Gesellschaftsna-
men „der Spate“, war es denn auch, der an
der Universität Jena 1666/67 Vorlesungen in
dt. Sprache gehalten hat und dies auf drin-
genden Wunsch der Studierenden, im dt.
„Stats Stylo“ unterrichtet zu werden (Weit-
hase 1961, 265). Im Jahre 1687 hat an der
Leipziger Universität der Jurist Christian
Thomasius eine Vorlesung über Gracians
„Oraculo manual, y arte de prudencia“ nicht
nur auf dt. gehalten, sondern auch das „Pro-
gramm“ dazu in dt. Sprache abgefaßt und
angeschlagen, worin er die Ehrung der Mut-
tersprache und die Abschaffung des Lat. als
Unterrichtssprache an den Gymnasien for-
derte.

„[…] daß ich anno 87 dem faß gar den boden aus-
stieß als ich gegen die Oster-Messe das erschreck-
liche und so lange damahls die Universität gestan-
den hatte, noch nie erhörte Crimen begienge (man
bedencke nur!) ein teutsch Programme […] an das
lateinische schwartze Bret zu schlagen“ (Weithase
1961, 268).

Auch wenn Thomasius’ Vorlesungen in dt.
Sprache großen Zulauf hatten und parallel
dazu auch immer mehr Gelehrte ihre Schrif-
ten nicht nur auf lat. oder frz., sondern auch
auf dt. verfaßten (vgl. Leibniz 1680: Von
deutscher Sprachpflege) und wenn feststand,
daß die Macht der Rede es sei,

„welche bey allen freyen und frewdigen Völckern
geherrschet/ die Gerichte besessen/ die Rathschläge
regieret/ die Bottschafften außgefertiget/ die Regi-
menter geordnet/ die Kriege geführet/ die From-
men belohnet/ die Verzagten auffgemundert/ vnd
die Grimmigen erschrecket“ (Meyfart, Teutsche
Rhetorika, Stötzer 1962, 67),

so muß noch einmal betont werden, daß die
Sprache der Wissenschaft und höheren Bil-
dung bis ins 19. Jh. hinein das Lat. geblieben
ist. Auch wenn an einzelnen Schulen wie dem
Zittauer Gymnasium durch Christian Weise
zumindest für die „Realien“-Fächer die dt.
Sprache eingeführt wurde (Stötzer 1962,76),
so mußten andere Stadt- und Bürger-Schulen
für breitere Volksschichten neben den Latein-
schulen und Jesuitengymnasien überhaupt
erst gegründet werden. Die Sprache der vor-
nehmen Rede nicht nur bei den Adeligen ist

das Frz. geblieben. Von Karl V. (1515256)
wird berichtet, daß er lat. schrieb, mit den
Hofleuten frz. sprach, Dt. zu den Knechten
und Mägden und zum lieben Vieh. Wie Opitz
1624 in der „deutschen Poeterey“ der dt.
Schriftsprache die Poesiefähigkeit beweisen
wollte, so wurde ihr mit den Vorlesungen und
Rhetoriken bereits am Ende des 17. Jhs. auch
die Tauglichkeit für höheren mündlichen Ge-
brauch in Wissenschaft und Lehre beschei-
nigt.

Im 18. Jh. bekam die Redekunst an den
Universitäten im Gefolge von Gottfried Wil-
helm Leibniz und Christian Wolff einen
neuen Platz. Immer mehr Professoren (mei-
stens der Jurisprudenz) hielten Vorlesungen
zur Rhetorik und hielten die Ausbildung der
dt. Redekunst wie überhaupt der dt. Sprache
für eine Voraussetzung für die Herausbildung
einer künftigen dt. Nation. Es war insbeson-
dere der md. Raum, wo solche Sprachpflege
ihren wissenschaftlichen Sitz hatte, mit Na-
men wie Friedrich Andreas Hallbauer (Politi-
sche Beredtsamkeit 1736) oder Gottfried Po-
lycarp Müller (Abriß einer gründlichen Ora-
torie 1722), Johann Andreas Fabricius (Philo-
sophische Oratorie 1724; Neuauflage als: Phi-
losophische Redekunst 1739), Friedrich An-
dreas Hallbauer (Anweisung Zur Verbesser-
ten Teutschen Oratorie 1736) und schließlich
Johann Christoph Gottscheds „Grundriß zu
einer vernunftmäßigen Redekunst“ 1728 oder
„Ausführliche Redekunst“ von 1736 (alle bei
Stötzer 1962, 79293). Es war vermutlich
nicht so sehr das Vorbild der sächsisch-meiß-
nischen Aussprache, welches zahlreiche Stu-
denten aus anderen Landen zum Studium
und zur Verbesserung ihrer Rede, so auch
den jungen Goethe noch 1766 nach Leipzig
zog, es waren wohl neben der feineren Gesell-
schaft eher die Rhetorik-Kurse und Vorle-
sungen dortselbst (Goethe, Dichtung und
Wahrheit 6. Buch, in: Goethes Werke Bd. 9,
2502252). Denn daß man im Meißnischen
auch bei den vornehmen Leuten noch „man-
ches zu hören (bekam), was sich auf dem Pa-
pier nicht sonderlich würde ausgenommen ha-
ben“ (ebd. S. 252) stellte neben dem jungen
Goethe auch der Schwabe Christoph Martin
Wieland aus Biberach an der Riß im „Deut-
schen Merkur“ fest (Wieland 1882). Mit Her-
der und Schleiermacher (s. Kap. 4) fielen dann
Rhetorik, literarische Prosa, praktische Pre-
digt und theoretische Homiletik zusammen.
Der Boden war bereitet, so daß die dt. Sprache
im mündlichen Vortrag, dem wissenschaftli-
chen Disput und im akademischen Unterricht
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1974 XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

ihren Platz einnehmen konnte. Der Ablö-
sungsprozeß hat das ganze 19. Jh. hindurch
angedauert und ist mit der Latinums-Debatte
an Universitäten und der Schulfächer-Dis-
kussion bei Gymnasialreformen bis heute
noch im Gang. Auch die Jesuiten sind ihrer
Tradition treu geblieben und haben in be-
stimmten Fächern Lat. als Ausbildungs-
sprache beibehalten. Sprechtechnik und prak-
tisch angewandte Rhetorik sind im 20. Jh. an
den Universitäten wieder in den Status von
Hilfsdisziplinen für die Philologien (Lehrer-
ausbildung), die Jurisprudenz (forensische
Rhetorik) oder Theologie (Predigtausbildung)
„abgesunken“ oder an außeruniversitäre
Bildungseinrichtungen (Redner-Schulen) und
Fachschulen (Schauspielschulen) abgewan-
dert. Immer wieder wird dabei die klassische
Rhetorik eines Cicero oderQuintilian neu ent-
deckt und in der Praxis wieder vergessen 2

bis heute.

6. Schule und Volksbildung

Rhetorica war das ganze Mittelalter hindurch
Teil des Triviums, des Grundkurses der sieben
freienKünste gewesen.Man darf darunter ein-
fache Schreib-, Rede- und Stilübungen verste-
hen auf dem Niveau eines Elementarunter-
richts. Wer lesen und schreiben lernte, tat dies
bis weit in die Neuzeit hinein in lat. Sprache.
Mit der Reformation und massenhaften Ver-
breitung vonGedrucktemwar auch bei breite-
ren Volksschichten ein Bedürfnis nach Lesen-
können entstanden. Bereits im 16. Jh. gibt es
Sprachlehrbüchlein (z. B. von Valentin Ickel-
samer, Ein Teutsche Grammatica 1530; Peter
Jordan, Leyenschul 1533; Otholf Fuchßper-
ger, Leeßkonst 1542 u. a.), nach denen man
buchstabieren und syllabieren lernen konnte.
Die einzelnen „Buchstaben“ wurden in ihrem
Lautwert beschrieben. Lesen konnte auf diese
Art nur heißen, nach der Schrift buchstabieren
oder lautieren. Grundlage hierfür war das „ge-
meine Deutsch“ als eine über den provinziel-
len Landsprachen allmählich entstehende
Überdachung, die man auch schon im 16. Jh.
den Ausländern als Lernsprache anbieten
wollte.

„Polen, Böhmen, Ungarn, Italiener, Franzosen,
Engländer, Schotten, Dänen u. a. hätten die
Kenntnis der deutschen Sprache nötig, teils wegen
des wechselnden Verkehrs, teils wegen der wichti-
gen Dinge, die in Deutschland vorgefallen und in
Deutscher Sprache aufgezeichnet seien“ (aus Ölin-
gers Grammatica von 1573 nach Weithase 1961,
78).

Das Eindringen des Dt. in die Schulen als
Unterweisungssprache und als Zielsprache
des Unterrichts ist wiederum ein langsamer
und allmählicher Vorgang (vgl. Puff 1995).
Erste Konzepte mit genauen Anweisungen,
wie man lesen und reden lerne (z. B. durch
stummes Zuhören, indem der Lehrer langsam
und halblaut mehrmals dasselbe vorliest
(Weithase 1961, 247f.); Ising 1959) stammen
von Wolfgang Ratke gen. Ratichius (15712

1635). Einige Schulordnungen, die natürlich
noch in Lat. abgefaßt waren, setzten das Ein-
üben der Muttersprache vor das Erlernen
von Fremdsprachen. Weithase sieht für die
Ausbreitung von Sprachlehrmethoden in der
Volkssprache mehrere Gründe. Zunächst ein
immer stärker werdendes sprachlich orien-
tiertes Nationalbewußtsein, das bei den
Nachbarländern bereits früher bestand, dann
das Drängen des Bürgertums zur höheren
Bildung und schließlich die Sehnsucht breiter
Schichten nach direktem Zugang zum Wort
Gottes. Wieweit jeweils Wunsch und Wirk-
lichkeit, Schulordnung und Realität ausein-
anderklafften, kommt indirekt an Klagen
über die sprachlichen Zustände zum Aus-
druck, wie sie Leibniz (1680) oder Fried-
rich II. in seiner Schrift „De la littérature
Allemande“ von 1780 führte. Darin bedau-
erte der große Preuße auf frz., daß die Spra-
che in Schulen, in der Wissenschaft und Lite-
ratur nicht genug gepflegt wurde, die Rheto-
rik eingeschlossen.

Trotz der steigenden Zahl von Schulord-
nungen, die das Dt. als Grundsprache in Le-
sen, Sprechen und Schreiben den Fremdspra-
chen gleich- oder voranstellte, ja auch die
Forderung enthielten, die lat. Aufsätze
(„Chrien“) der Oberstufen der Lateinschulen
müßten zuerst auf dt. konzipiert und erst da-
nach ins Lat. übersetzt werden, dauerte es
noch länger als ein Jahrhundert, bis Dt. die
allgemeine Schulsprache wurde. Angesichts
der zahllosen obrigkeitlichen Zuständigkeiten
noch im 18. Jh. (vgl. die Schulordnungen im
18. Jh. bei Weithase 1961, 2852290, vgl. auch
die Geschichte des dt. Aufsatzes von Ludwig
1988) ist es kaum möglich, sich einen Über-
blick über die tatsächliche Schulsituation zu
verschaffen. Die staatlichen Gegensätze ver-
mischten sich mit geographischen und kon-
fessionellen. Auch war das Schulwesen alles
andere als einheitlich. Während Dt. als
mündliche Unterrichtssprache im 19. Jh. spä-
testens nach der allmählichen Einführung der
allgemeinen Schulpflicht der Normalfall
wurde, ist das Unterrichtsziel „Deutsch“ in

Bereitgestellt von | Universsity of Attthens

Angemeldet | 88.197.46.198

Heruntergggeladen am | 15.03.13 18:56
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verschiedenen dt. Gegenden bis heute noch
unterschiedlich definiert: Lautes und deutli-
ches Lesen mag als Lernziel überall gelten,
die Fähigkeit zur Vortragskunst, sich auf
(Hoch-)Deutsch korrekt ausdrücken zu
können, ist seit dem 18. Jh. mehr in den
nrddt. Schulordnungen verankert, im Süden
(Weithase 1961, 287) kaum einmal und bis
heute noch nicht oder schon nicht mehr
(Stichwort „Hessische Rahmenrichtlinien“
von 1974; vgl. Christ 1974). Lautes Lesen
und sich frei (und korrekt) äußern zu einer
Frage oder einem Thema, gehören auf allen
Stufen der Ausbildung 2 wohl in allen Fä-
chern außer Sport und Werken 2 zu den
Grundfähigkeiten. Dabei muß wohl zwischen
den Leitbildern der Lehrpläne und der Schul-
wirklichkeit unterschieden werden. Während
sich das Sich-Ausdrücken-Können auf unte-
ren Schulebenen im Sprechen in ganzen Sät-
zen und Aufsagen von Gedichten erschöpft,
gehört auf höherer Schulstufe der mündliche
Vortrag über ein Thema des Unterrichtsstof-
fes zum Obligatorium. In manchen Ländern,
so auch in der Schweiz, ist der Schülervortrag
in zahlreichen Fächern ständiger Bestandteil
des Unterrichts.

Daß die Abschlußprüfungen aller Schular-
ten neben den schriftlichen Leistungen auch
„mündliche“ Fähigkeiten in gesprochener
Sprache bewerten, ist den Fachvertretern in
der Regel nicht bewußt. Oftmals bewertet die
Note in Physik, Biologie, Geographie oder
Geschichte mehr die Fertigkeit im Sich-Aus-
drücken-Können als die tatsächlichen Fach-
kenntnisse. Dabei wird z. B. in den Prüfun-
gen zum Deutschdiplom des Goethe-Instituts
von ausländischen Kandidaten eine größere
Fertigkeit im mündlichen Vortrag, Aufbau,
Ausdruck, grammatischer Richtigkeit, Into-
nation usw. verlangt als von einheimischen
Studierenden im Fach Deutsch.

Der Vortrag, manchmal sogar ausdrück-
lich der „freie“ Vortrag, ist häufig auch Be-
standteil von akademischen und anderen
Qualifikationen. So muß man an manchen
Universitäten im Rigorosum die Thesen der
Dissertation mündlich „verteidigen“. Auch
die Habilitationsordnungen verlangen in der
Regel zum Nachweis der Lehrstuhlfähigkeit
einen freien Probevortrag, dazu einen öffent-
lichen Vortrag aus dem Fachgebiet. Der Fä-
higkeit des Vortragens wird vor allem auch
bei Lehrstuhlbesetzungen besondere Beach-
tung geschenkt.

7. Bühne und Theater

Relativ spät, aber dann umso nachdrückli-
cher hat sich die Zunft der Schauspieler der
Herausbildung der dt. Orthoepie angenom-
men. Noch bis weit in das 18. Jh. hinein wa-
ren die Schauspieler wenig geachtet, als her-
umreisende Truppe eher den Jahrmarktgauk-
lern zugerechnet als der Gilde der angesehe-
nen Künstler. Mit der Vertreibung des Hans-
wurst von der Schaubühne durch die Neube-
rin und dem nachdrücklichen Bemühen von
Gottsched um das Ansehen der Schauspiel-
kunst nahm die Entwicklung hin zum seriö-
sen Theater einen schnellen Lauf. Fast inner-
halb einer Generation entstand das ernste
Hof- und Nationaltheater, wie es bis auf den
heutigen Tag als klassisches Theater besteht.
Es waren einzelne Persönlichkeiten, die diese
Entwicklung nachweislich beförderten. Dies
war insofern möglich, als die Zahl der Schau-
spieler und Theaterplätze überschaubar war.
Neben Gottsched waren es vor allem die
Schauspieler Konrad Ekhof; nach ihm Au-
gust Wilhelm Iffland und Friedrich Ludwig
Schröder oder Johann Gottfried Seume
(Über Schauspieler und Schauspielkunst.
Seume 1954; Ende 18. Jh.), die selbst Vorbild
für die neue Schauspielkunst, aber auch de-
ren bewußte Lehrmeister waren. Die Not-
wendigkeit einer einheitlichen Aussprache er-
gab sich daraus, daß die Schauspieltruppen
zu den wenigen Berufen gehörten, die ständig
zwischen den weit auseinanderliegenden
Theaterbühnen von Königsberg bis Wien
oder Hamburg bis Mannheim pendelten und
an allen Orten durch eine einheitliche Dik-
tion gleichermaßen verstanden werden woll-
ten. Neben einer professionellen und moder-
nen Sprechtechnik achtete man auf eine Aus-
sprache (Mundart), die einheitlich und frei
von Provinzialismen war. Bis dahin waren es
einzelne Schauspieler wie die genannten, die
man sich zum Vorbild nahm. Ekhof hatte in
Schwerin sogar eine Schauspiel-Akademie ge-
gründet, die sich nach der Übersiedlung sei-
ner Truppe nach Mannheim im Jahre 1778
als ein Zirkel fortsetzte, vergleichbar den
Sprachgesellschaften und teilweise in Zusam-
menarbeit mit diesen. Dort wurden aktuelle
Probleme der richtigen und lautreinen Aus-
sprache, der Sprech-Pausen, des Verse-Spre-
chens oder der Unterschied von Schönlau-
tung (gestelztes Deklamieren) und Wohllau-
tung (sensible Charakterdarstellung) disku-
tiert und Richtlinien dazu erarbeitet. Richt-
schnur war nicht, wie es Adelung für die
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1976 XIII. Ergebnisse: VI: Das Neuhochdeutsche

Grammatik vorschlug, das Osächs., für die
„Grammatik der Redekunst“ war vielmehr
der Norden Vorbild. Dort wurde neben dem
Platt auf der Kanzel und in den Schulen die
neue „Grundsprache,“ d. h. das neue Hd.,
am konsequentesten gepflegt (so der Schau-
spieler Joseph Anton Christ (2. H. 18. Jh.)
nach eigenem Bekunden: (Schauspielerleben,
Berlin 1949, nach Weithase 1961, 355). Die
nrddt. Schauspieler hatten also am wenig-
sten Provinzial-Aussprache zu unterdrücken.
Aber selbst Seume bekennt, daß er in Nieder-
deutschland seine Aussprache berichtigen
mußte, um nicht von Schulkindern mißver-
standen zu werden (Weithase 1961, II, 11
Anm. 142). Hier dürfte der Norddeutsche
Klopstock mit seinem für den mündlichen
Vortrag konzipierten „Messias“ auf das
ganze dt. Sprachgebiet eine große Wirkung
ausgeübt haben. Selbst die „Schweizer“ wa-
ren so begeistert über die Poesie des neuen
Dt., daß der Zürcher Johann Jakob Bodmer
das junge Sprachgenie aus dem Norden für
einige Zeit in die Schweiz einlud. Wie die
Aussprache geklungen haben mag, geht indi-
rekt aus den Vorschlägen Klopstocks zur
Vereinfachung der Orthographie hervor.
Seine vereinfachten Schreibvorschläge geben
nach dem Prinzip „Schreib, wie du richtig
sprichst“ deutliche Hinweise auf die in seinen
Augen gültige und korrekte Aussprache. Ei-
nen Zweifel scheint er jedenfalls nicht gehabt
zu haben (Über dt. Rechtschreibung 1779;
nach Weithase 1961, 358). Andere mußten
sich, wie Selbstzeugnisse aus der Zeit zeigen,
darum bemühen, ihre dialektale Herkunft
aus Karlsruhe (Karoline Bauer) oder Wien
(Joseph Anton Christ; Weithase 1961, 355)
möglichst zu verleugnen, um die einheitliche
und leichte akzent- und dialektfreie „Natio-
nalform“ (Seume 1954) zu treffen. Es gab
also im 18. Jh. eine über den Provinzen ste-
hende dialektfreie Bühnenaussprache, wobei
man wohl bei den meisten Schauspielern ihre
tatsächliche Herkunft noch wahrnehmen
konnte. Beim emphatischen Deklamieren der
alten Alexandriner hatte man die Provinzial-
aussprache noch übertönen können, bei den
jambischen Blankversen, die eine natürli-
chere Sprechweise erforderten, war dies nicht
mehr so leicht möglich. Die Bühnensprache
war Berufs- und Markenzeichen der Schau-
spieltruppen. Nach dem Tode von Ekhof
holte der Kurfürst von der Pfalz die Gothaer
Truppe 1778 nach Mannheim, so daß die vor-
bildliche Hochsprache auch auf einer sdt.
Bühne gepflegt und weiter ausgebaut wurde.

Andere Zentren waren das Wiener Burgthea-
ter, das sich die guten Schauspieler als Natur-
talente aus dem ganzen Sprachgebiet aus-
suchten konnte (Weithase 1961, 334). Neben
den genannten haben sich auch die „Klassi-
ker“ der dt. Theaterliteratur, Lessing und
Schiller (in seiner Mannheimer Zeit und spä-
ter) und vor allem Goethe mit dem Problem
des professionellen Sprechens der Bühnen-
schauspieler befaßt (vgl. Goethes Regeln für
Schauspieler; Goethe 1803). Es ging dann
allerdings noch gut hundert Jahre, bis wie-
derum auf Drängen der Theaterdirektoren
und der Schauspieler Theodor Siebs in Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten, auch der
Sprachwissenschaftler, 1898 die Deutsche
Bühnenausgabe als Orthoepie herausgab (s.
Siebs 1969). Seine Kriterien der Normierung
waren dieselben wie im 18. Jh.: Es sollte die-
jenige Aussprache als Norm gelten, die die
weiteste Verbreitung hatte, im Zweifel war
dies die nrddt., die sich schon sehr früh „nach
der Schrift“ gerichtet hatte. Wie schon im
18. Jh. wandten sich auch jetzt Stimmen aus
dem Süden dagegen, daß man der Gramma-
tik zwar den obd. Sprachstand zugrunde-
legte, für die Aussprache jedoch häufig den
Norden zum Vorbild nahm, auch wenn die
Lautung (Bsp. ich- für -ig) geographisch
nicht repräsentativ war (vgl. heute König
1989).

8. Gehobener Umgang und Alltag

Mit der Bühnenaussprache hatte sich aus der
nhd. Schriftsprache eine der Literatursprache
vergleichbare Hochvariante (Hochlautung)
entwickelt. Vorbild für diese überregionale
Norm war die nrddt. bzw. nd. Artikulation.
Damit war nicht das Plattdeutsche gemeint,
sondern die Art, wie man im plattdeutschen
Norden die neue Sprache nach der Schrift
buchstabengetreu artikulierte. Es war auch
die Artikulation, die für das „fernende“ Spre-
chen des Bühnenschauspielers am weittra-
gendsten war (aspirierte Verschlußlaute, Aus-
lautverhärtung u. a.).

Die in allen Landen von den gewöhnlichen
Menschen gesprochenen Dialekte wirkten als
Störfaktoren und waren in keinem Fall Vor-
bild für die neue Aussprache. Diese blieb je-
doch nicht nur auf die Bühne beschränkt.
Wie sie ihre Quelle in der nrddt. Lautung
hatte, wirkte sie wiederum dort am rasche-
sten als Vorbild für das gehobenere alltäg-
liche Sprechen der Gebildeten auch außer-
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halb des Theaters auf der Kanzel, in der
Schule oder am Rednerpult. Die Verwendung
der neuen Sprache und Aussprache in Predigt
und Liturgie war im Hannoveranischen und
in Braunschweig fast zweihundert Jahre eher
ein Diskussionsthema als in anderen Gegen-
den. In den Schulen wurde die neue Hoch-
sprache als Alternative zur plattdeutschen
Umgangssprache eingeübt. So kommt es,
daß in den ehemals plattdeutschen Gebieten,
deren Sprechsprache grammatisch am weite-
sten vom neuen Dt. entfernt war, die neue
Sprache am frühesten zur allgemeinen
Sprechsprache wurde, sekundär aus der über-
regionalen Schriftsprache abgeleitet und nor-
miert. In den übrigen Gebieten blieb das ge-
sprochene Hd., wenn überhaupt gebraucht,
auf die Bildungsschichten beschränkt, die je-
doch bis heute, vergleichbar den Schauspie-
lern des 18. Jhs., den Akzent und Ton ihrer
Herkunft nicht ganz verleugnen können. Die
neue Sprechsprache als Volkssprache unter-
lag dann sogleich den Regeln des informel-
len Sprechens: Allegro-Regeln (Schnellspre-
chregeln) Aussprache-Erleichterungen, End-
silben-synalöphe“ führten zu den Merkma-
len, die man heute unter „Umgangssprache“
zusammenfaßt (Bichel 1973). Diese wird ent-
weder als informelle Variante der Hochlau-
tung zunächst als „gemäßigte“ Hochlautung
(ungezwungene Mikrophonsprache im Stu-
dio-Umkreis; Siebs 1969, 6ff.; 143ff.) be-
zeichnet, oder sie führt infolge der Rede-Er-
leichterungen zur regionalen Umgangsspra-
che. Hier machen sich dann alte Grund-
mundarten als Akzent bemerkbar, so daß die
Umgangssprache, auch wenn sie aus der
Hochsprache abgeleitet ist, immer einen re-
gionalen Einschlag hat. Eine zweite Variante
von Umgangssprache geht von einem regio-
nalen Dialekt aus und nähert sich in einem
übergangslosen Kontinuum mehr oder weni-
ger der Hochlautung an. Diese regionale
Umgangssprache ist eher als Umgangsva-
riante eines Großdialektes anzusehen und
wird von Außenstehenden auch eher als Dia-
lekt denn als Umgangssprache eingestuft
(vgl. Wiesinger 1988 und Schläpfer 1979 zum
sogenannten „Schweizerhochdeutsch“).

Aus der Symbiose von Landschaftsdialekt
und Landschaftsschriftsprache hat sich die
Schrift zum überregionalen gemeinen Dt.
entwickelt und den Kontakt zu den dialekta-
len Quellen verloren. In vielen Gegenden ent-
stand eine Art von Diglossie: Gesprochen
wurde nach wie vor der Dialekt, geschrieben,
gelesen und deklamiert wurde die neue

Schriftsprache (mit dialektaler Einfärbung).
Da aber Schriftsprache und gesprochene
Sprache zusammengehören, bildete sich aus
der neuen abgehobenen Schriftsprache eine
zunächst ebenfalls abgehobene Sprechvarie-
tät als normierte Bühnensprache und als
Sprache der Predigt und der gehobenen
Rede 2 ebenfalls künstlich nach der Schrift
zusammenbuchstabiert.

Diese Buchstabiermethode bekam im Nor-
den sehr bald eine Volksvariante. Die Platt
sprechenden Norddeutschen hatten mit der
neuen Schriftsprache am wenigsten gemein.
Sie mußten sie wie eine Fremdsprache lernen
und taten dies in Schrift und Aussprache. Die
alte Symbiose war nun wieder hergestellt: zu-
nächst nur für den „higher level“ der Ge-
brauchsanlässe, im Norden auch als alltäg-
liche Sprechsprache aller für alle Gelegenhei-
ten. Der Süden, vor allem die Schweiz, hiel-
ten an der Diglossiesituation fest. Dialekt
oder dialektale Umgangssprache ist dort die
Sprechvarietät, das Hd. ist die Schriftvarietät
für gehobenere Anlässe. Dazwischen gibt es
in Deutschland, nicht aber in der Schweiz,
alle denkbaren Übergänge. Ganz und gar un-
übersichtlich wurde die Lage nach dem
2. Weltkrieg durch die Bevölkerungsfluktua-
tion und die anschließende soziale Mobilität,
die in der ehedem festen Sprachgeographie zu
Ausgleichsformen und Nivellierungen, aber
auch zu einer unüberschaubaren Zahl von
Umgangsvarietäten geführt hat, die heute
mehr pragmatisch und sozial als geogra-
phisch definiert sind.

9. Oralität und Schriftlichkeit in der
Literatur und in den Medien

Zur Geschichte der gesprochenen und ge-
schriebenen Sprache gehört auch das Verhält-
nis von Oralität und Schriftlichkeit im Be-
reich der „Literatur“, insofern man auch von
„mündlicher“ Literaturtradition spricht.

Im fraglichen Zeitraum zwischen 1600 und
der Mitte des 20. Jhs. ist die Poesie schon
lange auf die Seite des geschriebenen Wortes
gerückt. Nur niedere Formen wie Volkslied
und Märchen existieren bis weit ins 19. Jh.
hinein nur mündlich. Mit der Sammlung sol-
cher Volkslieder wollten Herder und mit ihm
der jüngere Freund Goethe näher an die
Wurzeln des Volksgeists gelangen. Kurze Zeit
danach haben Brentano und andere in „Des
Knaben Wunderhorn“ Volkslieder als der Li-
teratur ebenbürtige Gattung herausgegeben.
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Auch später noch wurden Volkslieder der
Oralität entrissen, archiviert und ediert, so im
Volksliedarchiv, das 1910 von John Meier in
Freiburg i. Br. gegründet worden ist und bis
heute existiert. Ähnliches gilt für die Mär-
chen, welche seit Beginn des 19. Jhs. systema-
tisch gesammelt und z. B. als Kinder- und
Hausmärchen von den Brüdern Grimm als
eigentlich mündliche „Literaturgattung“ in
die Schriftlichkeit überführt worden sind. Ob
damit die Merkmale der Oralität verloren ge-
gangen sind, ist nicht untersucht.

Weitere Themen aus dem Spannungsfeld
Gesprochen2Geschrieben, sind die Dialoge
in literarischen Bühnenstücken und in Roma-
nen. Trotz ihrer literarischen Stilisierung
müssen Bühnendialoge und auch „epische“
Dialoge Bezug nehmen auf die Gesprächs-
und Sprechweisen der Zeit, da sie sonst nicht
wahrgenommen werden. Aus diesem Grunde
kann man auch literarische Texte aus histori-
scher Zeit cum grano salis als Zeitzeugen für
gesprochene Sprache nehmen (vgl. Sitta
1980). Hier ist jedoch fast alles noch zu tun.
Die neuere linguistische Erzählforschung
könnte hierzu Analyse-Kategorien bereitstel-
len. So untersucht man heute die Funktion
von Erzählungen und Geschichten im Ablauf
von Gesprächen (Michel 1985, Lehmann
1983). Im biographischen Erzählen ist das
persönliche Erleben nie unvoreingenommen.
Es ist geprägt von kollektiven Erwartungs-
mustern. Durch diese Muster wird nicht nur
das Erzählen, sondern auch das Erleben
selbst geformt.

„Die Wirklichkeit von Geschichten“, so lautet eine
These, „ist am ehesten unter dem Gesichtspunkt
der Authentizität angemessen zu erfassen. Durch
die Bürgschaft des Subjekts, daß es sich um seine
eigene Geschichte handelt, und durch den Ver-
gleich mit ähnlichen, fremden Geschichten. So
trägt sie der Tatsache Rechnung, daß alle Erfah-
rungen und Geschichten zugleich individuell und
sozial, eigen und fremd sind“ (Löffler 1988, 109).

Zur Geschichte der gesprochenen Sprache
würde also auch die literarische Oralität ge-
hören. Gesprochene Sprache ist Träger eines
Teils der literarischen Tradition. Da diese
aber nur in verschrifteter Form überliefert
und zugänglich ist und damit die Form der
Literatur annimmt, wird sie von der Litera-
turgeschichte mitbetreut. Durch die Ver-
schriftung hindurch wird erkennbar, daß
auch Oralität eine formellere Variante, eine
Kunstform mit kollektiven Mustern und indi-
viduellen Variationen haben kann. Die Re-
konstruktion der Mündlichkeit auf Grund

von schriftlichen Zeugnissen könnte noch sy-
stematischer erfolgen. Erst die neuere For-
schung zur Oralität hat hierzu Kriterien ent-
wickelt und Kategorien bereitgestellt. Das-
selbe gilt umgekehrt für die heute oftmals im-
plementierte „Mündlichkeit“ in Printmedien.
Reale („O-Ton“) oder auch fiktionale Münd-
lichkeit dient z. B. in Reportagen der Authen-
tizität und der Wahrheitsbeteuerung. Da
selbst das Radio in den frühesten Rundfunk-
tagen als abgelesene Presse fungierte und
Mündlichkeit bis in die fünfziger Jahre dort
eher vermieden wurde, allenfalls die formale
Mündlichkeit eines Bühnenschauspiels ange-
strebt wurde, könnten sich hier für die Orali-
tätsforschung interessante Fragestellungen
ergeben (vgl. Löffler 1996; Quasthoff 1996).
Hier schließt sich der Kreis wieder hin zu den
„Quellen“ und Hilfsmitteln der historischen
Erforschung der gesprochenen Sprache. Es
sind weitgehend schriftliche Zeugnisse, wel-
che von der Mündlichkeit direkt berichten
oder sie indirekt reflektieren. Eine historische
Pragmatik der gesprochenen Sprache steht
noch aus. Hier könnte die Linguistik der ge-
sprochenen Sprache der Gegenwart, wie sie
sich seit den siebziger Jahren neu etabliert
hat, geeignete Beschreibungsinstrumente be-
reitstellen.

Der hier nachgezeichnete Gang durch
mehrere Jahrhunderte der Geschichte des ge-
sprochenen und geschriebenen Dt. könnte
Einleitung und Ermunterung dazu sein.
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schichte zurückverlängert (1919 Gründung
der NSDAP) oder sogar darüber hinaus auf
das Umfeld der völkischen und rassistischen
„Bewegungen“ in Deutschland und Öster-
reich seit dem ausgehenden 19. Jh.

Ist die historische Abgrenzung des Gegen-
standsbereichs insofern relativ unproblema-
tisch, so ist es anders bei der Modellierung
eines entsprechenden sprachwissenschaftli-
chen Gegenstands. Zweifellos ist die Zeit des
Nationalsozialismus eine einschneidende Zä-
sur in der Geschichte der deutschen Sprach-
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das Umfeld der völkischen und rassistischen
„Bewegungen“ in Deutschland und Öster-
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Ist die historische Abgrenzung des Gegen-
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tisch, so ist es anders bei der Modellierung
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gemeinschaft. In Anbetracht der Propagan-
daaktivitäten in dieser Zeit ist auch das Ver-
hältnis der Menschen (nicht nur der dt.
Sprachgemeinschaft) zur Sprache nachhaltig
beeinflußt worden. Damit ist aber nicht
schon geklärt, ob bzw. inwieweit es sich hier
um einen spezifisch abgrenzbaren Gegen-
standsbereich oder sogar um eine sprachge-
schichtliche Epoche mit einer internen Cha-
rakteristik handelt, wie sie oft in der Litera-
tur als nationalsozialistische Sprache (bzw.
Sprache des Nationalsozialismus) präsentiert
wird.

Die Unklarheiten der heutigen Diskussion
sind zum großen Teil schon von der zeitge-
nössischen geerbt, wo die nationalsozialisti-
sche „Bewegung“ und später z. T. auch das
Regime selbst sich als auf die „Macht des
Wortes“ (die Propaganda) gestützt insze-
nierte (beispielhaft Hitler in „Mein Kampf“,
bes. Kap. 1.6. und 2.1.). Dieser Topos wurde
nicht zuletzt von der zeitgenössischen apolo-
getischen akademischen Beschäftigung mit
dem Gegenstand fortgeschrieben. Der gleiche
Topos bestimmt über weite Strecken auch die
politische Opposition, vor allem bei der
KPD, die sich (besonders in den Anfangs-
jahren des noch nicht terroristisch gefestigten
Regimes) um eine entsprechende „Gegenpro-
paganda“ bemühte. Das blieb erst recht nach
1945 so, wo dieser Topos in den „Reeduka-
tionsprogrammen“ der Sieger figurierte. Vor
allem aber gewann dieser Topos für die im
zweiten Weltkrieg Besiegten einen eminenten
Gebrauchswert beim schwierigen Umgang
mit dem Trauma der NS-Zeit, an deren Ver-
brechen auch diejenigen mitschuldig gewor-
den waren, die sie ohnmächtig miterleben
mußten, die aber im Alltag eben doch die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse und damit das
NS-Regime mitreproduziert hatten. Das er-
klärt wohl die fraglose Übernahme dieses To-
pos in der öffentlichen Nachkriegsmeinung,
in der er so etwas wie eine Pauschalabsolu-
tion der Deutschen als Opfer einer giganti-
schen Indoktrination ermöglichte.

Bei der folgenden Darstellung geht es vor-
rangig um die Analyse der sprachlichen Ver-
hältnisse in der Zeit von 1933 bis 1945, also
mit einer zeitlichen Einschränkung gegenüber
vielen Analysen zum Nationalsozialismus,
zugleich aber im Gegenstandsverhältnis mit
einer Ausweitung auf die Gesamtheit der
sprachlichen Verhältnisse unter dem natio-
nalsozialistischen Regime. Dabei sind dann,
abhängig von der spezifischen Untersu-
chungsfrage, trotz der kurzen Zeitspanne
weitere Zeitabschnitte zu differenzieren, weil

sich die Selbstdarstellung des Regimes und
die Loyalitätsprobleme der Bevölkerung im
Verlaufe der Entwicklung von 1933 bis 1945
sehr unterschiedlich darstellten. Zu unter-
scheiden sind insbesondere

2 die Verhältnisse unter den Bedingungen des
noch nicht gefestigten (bzw. sich nicht gefestigt
fühlenden) Regimes (etwa bis Ende 1935)

2 die Phase der rigorosen Militarisierung der Ge-
sellschaft bzw. der Weltkriegsvorbereitung bis
1938 („Vierjahresplan“ 1936, „Sudetenkrise“
1938)

2 im Weltkrieg selbst die erste Phase der Kriegser-
folge mit der raschen Expansion des NS-Macht-
bereiches (und den daraus folgenden materiellen
Vorteilen der Bevölkerung!)

2 gegenüber der zweiten Phase seit der sich ab-
zeichnenden Niederlage im Osten (1943 Fall
von Stalingrad), die auch eine Politisierung der
Wehrmacht nach sich zog

2 und schließlich der zunehmenden Verlagerung
des Krieges auf das Reichsgebiet (Bombenkrieg
des „offenen Himmels“ an der „Heimatfront“).

Die Frage von Zustimmung oder Dissens
stellte sich unter solchen Bedingungen sehr
verschieden 2 ebenso wie die Veranstaltun-
gen des Regimes, Zustimmung zu erhalten:
zuletzt ging es weniger um Zustimmung als
um Durchhalten, um das Schüren der Angst
vor der befürchteten Vergeltung, die auch
Gegnern des Regimes kaum noch oppositio-
nellen Handlungsraum ließ.

Nicht weiter betrachtet werden hier die
sprachlichen Verhältnisse in den okkupier-
ten Ländern, wo die Verhältnisse bei den
deutschsprachigen Minderheiten ebenso wie
die propagandistischen Aktivitäten der deut-
schen Besatzer zum Gegenstand im weiteren
Sinne gehören. Auch die Verhältnisse in
Österreich nach dem „Anschluß“ 1938 gehö-
ren zum Gegenstand, obwohl dort im nach-
hinein gelegentlich auch versucht wird, sie als
Okkupation darzustellen. Zu den sprachli-
chen Verhältnissen unter der Okkupation lie-
gen noch erst wenige Arbeiten vor, zu den
Niederlanden vgl. etwa Sauer (1985). Von be-
sonderem Interesse ist hier auch der Vergleich
mit Italien, s. etwa Ille (1980) 2 im übrigen
schon ein zeitgenössisches Studienthema, s.
Pipgras (1941).

2. Ist die „Sprache im
Nationalsozialismus“ ein
sprachwissenschaftlicher
Gegenstand?

Es ist nicht ohne weiteres klar, wieweit die
„Sprache im Nationalsozialismus“ ein Ge-
genstand der Sprachwissenschaft ist: Der bei
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weitem überwiegende Anteil der umfangrei-
chen Literatur dazu (s. etwa die in diesem
Sinne auch nur eine Auswahl präsentierende
Bibliographie von Kinne/Schwitalla 1994)
stammt von Nicht-Sprachwissenschaftlern.

Geht man von dem für die neuere Sprach-
wissenschaft grundlegenden Gegenstandsver-
ständnis von Sprache als langue (also in der
Differenz zu anderen langues) aus, kann man
die Frage eher verneinen. Die hier zu betrach-
tende Phase der dt. Sprachgeschichte von nur
12 Jahren ist zu kurz (erheblich weniger als
eine Generationsspanne), um nachhaltige
Spuren im System der dt. Sprache (Phonolo-
gie, Morphologie, Syntax) zu hinterlassen.
Wo solche gelegentlich vermutet wurden (No-
minalstil, Funktionsverbgefüge u. dgl.), zeigt
eine genauere Überprüfung, daß hier nur in
vorausgehenden Phasen nicht hinreichend
untersuchte Entwicklungsmomente auffällig
geworden waren, die sich auch nach 1945
fortsetzten, wie insbesondere die Debatte um
Sternberger u. a. (zuerst 1946) deutlich ge-
macht hat (s. die in den Neuauflagen, etwa
1967, auch wiederabgedruckte Beiträge dar-
aus von Kolb, von Polenz, Sternberger u. a.).
Allenfalls läßt die spezifische Dynamik der
sozialen Verhältnisse (forcierte Modernisie-
rung der Produktion, Landflucht bzw. ge-
nerell Binnenmigration, Mobilisierung zum
Kriegsdienst bzw. an der „Heimatfront“) er-
warten, daß bestimmte Entwicklungstenden-
zen in dieser Phase beschleunigt wurden. Ge-
nauere Untersuchungen dazu stehen noch
aus.

Allein im Bereich der sehr viel labileren
und insofern kurzfristiger „reagierenden“ Le-
xik sind solche Spuren evident, wo die Auf-
fälligkeiten zumeist aber an die Bezeichnung
zeittypischer Erscheinungen gebunden 2 und
mit diesen dann auch wieder verschwunden
sind (vom „Abstammungsnachweis“ zum
„Zuchtwart“, s. Berning 1964, Neubearbei-
tung Schmitz-Berning 1998). Die Neologis-
men sind denn auch schon zeitgenössisch re-
gistriert worden (etwa Linden 1943); und es
sind auch schon zeitgenössisch spezifische
Glossare angelegt worden (z. B. Paechter
1944 für die ausländische Presseberichterstat-
tung, vgl. heute etwa Brackmann/Birken-
hauer 1988).

Die meisten Veröffentlichungen zur Spra-
che im Nationalsozialismus zielen demgegen-
über auf ein bestimmtes gesellschaftliches
Verhältnis in der Sprachpraxis ab, das wie
eingangs erwähnt oft als nationalsozialistische
(im folgenden abgekürzt: NS) oder faschisti-

sche Sprache angesprochen wird. Geht man
von der traditionellen Saussureschen Unter-
scheidung aus, meint Sprache hier wohl lan-
gage, also keinen spezifischen Gegenstand
der sprachwissenschaftlichen Disziplin, son-
dern die Gesamtheit der Bedingungen der
Sprachpraxis, also ein Arbeitsfeld auch von
Historikern, Politologen, Sozialpsychologen,
die in ihren Arbeiten zum Nationalsozialis-
mus die sprachlichen Erscheinungen mitbe-
rücksichtigen bzw. in umgekehrter Perspek-
tive die historischen Verhältnisse auch von
den sprachlichen Erscheinungen her deuten.
Dabei treffen sie sich mit dem Bemühen auch
von Sprachforschern, die z. B. in den vorer-
wähnten Glossare versuchen, in den aufge-
listeten sprachlichen Auffälligkeiten einen
Schlüssel zum Verständnis der faschistischen
Verhältnisse zu finden.

Der dominante Tenor dieser Herangehens-
weisen liegt bei dem Versuch, auf einer
sprachlichen Ebene einen Schlüssel zur spezi-
fischen Funktionsweise des faschistischen Sy-
stems zu finden, was überwiegend als totali-
tär verstanden wurde, das die Praxis der
Menschen kontrolliert (ausgehend von einer
schon früh zu findenden Gleichsetzung un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Systeme als
totalitärer Systeme). Diese Kontrolle wurde
nicht nur als gewaltsam-repressiv verstanden,
sondern entsprechend auch dem Selbstver-
ständnis der faschistischen Bewegungen als
über die „Macht des Wortes“ ausgeübt; bei
den faschistischen Akteuren, insbesondere
bei Hitler selbst, ist allerdings deutlich, daß
damit nicht auf eine spezifische sprachliche
Form abgestellt war, sondern in einem unspe-
zifischen Sinne auf einen Mechanismus der
Kontrolle, der seinen Inhalt in der Demon-
stration organisierter Macht und der Unter-
drückung von politischen Alternativen hatte.
Das zentrale Moment lag dabei in der Mobili-
sierung der „Massen“, die unmittelbar als
Adressaten erreichbar schienen; daher die
zentrale Rolle von Massenkundgebungen
und Rundfunk, durch die traditionelle kom-
munikative (erst recht reflektiert-individuali-
sierte) Formen politischen Handelns über-
windbar erschienen. Diese in den entspre-
chenden Texten als „Nationalisierung“ der
Massen apostrophierte Form von Politik (s.
etwa Hadamovsky 1933) ist opak für sprach-
liche Formen; sie gibt dem dabei Vorkom-
menden eine gewisse Beliebigkeit, solange es
nur dem mobilisierenden Ziel diente; das
wurde durch einen umfassenden Kontrollap-
parat der öffentlichen Meinung kontrolliert
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(insbesondere den „Sicherheitsdienst“ (SD)
der SS mit seinem ausgedehnten Informan-
tensystem) 2 was es dem Regime erlaubte,
seine Selbstinszenierung außerordentlich
rasch auf die so erhobenen Stimmungen zu
kalibrieren.

An dieses Propaganda-Konzept schlossen
auch sprachwissenschaftlich intendierte Ar-
beiten an (z. B. Pechau 1935), die sich damit
in die rhetorische Tradition stellten, deren
Sprachvorstellung außerhalb der professio-
nellen Sprachwissenschaft ohnehin dominant
geblieben war (und ist), vor allem im politi-
schen Raum mit der Fortschreibung von Ma-
nipulationsauffassungen der gesellschaftli-
chen Verhältnisse (der sog. „Ideologien-
lehre“) seit dem späten 18. Jh.

Im Sinne dieses Topos inszenierte sich die
faschistische Bewegung von Anfang an selbst.
Spiegelverkehrt dazu stellte sich die Position
der politischen Gegenseite dar, die die Wir-
kungsmechanismen des Nationalsozialismus
in Hinblick auf eine mögliche Gegenpropa-
ganda analysierte (so insbes. auf seiten der
KPD). Versuche, sich von diesem simplen
Manipulationsschema freizumachen, finden
sich nur isoliert und dann vor allem auch nur
mit posthumer Wirkung nach dem Krieg, so
etwa bei dem Exilanten Walter Benjamin
(† 1940) oder in Italien bei Antonio Gramsci
(† 1937).

Sprachwissenschaftler, die sich analytisch
mit den zeitgenössischen Verhältnissen aus-
einandersetzten, waren damals i. S. der herr-
schenden akademischen Selbstauffassung oh-
nehin eine kleine Minderheit. Wo sie nicht bei
der Inszenierung der Verhältnisse mitspielten,
wandten sie sich zunehmend „unpolitischen“
philologischen Gegenständen zu. Die Be-
schäftigung mit diesem Problemfeld wurde
weitgehend dem außerprofessionellen Feld
überlassen, sei es literarischen Transpositio-
nen, sei es sprachkritischen Einlassungen, die
zeitgenössisch im Reich zumeist allerdings
nicht publiziert werden konnten und z. T. erst
posthum bekannt geworden sind: Karl Kraus
(1933), Viktor Klemperer (1947, jetzt auch in
der Tagebuchvorlage zugänglich 1995) u. a.
Die zeitgenössisch, zwangsläufig im Exil pu-
blizierten Arbeiten spiegeln die NS-Selbstins-
zenierung von der Macht des Wortes 2 oder
eine intellektuelle Ignoranz den politischen
Problemen gegenüber, wenn sie hier eine Ver-
hunzung der deutschen Sprache am Werk sa-
hen („Braunwelsch“, so Fischer 1942 im engl.
Exil), in einer idealisierenden Redeweise auch
einen „Mißbrauch der Sprache“ (Bork 1970).

Die Bedeutung der frühen Arbeiten aus
der Innenperspektive der Verhältnisse heraus,
insbesondere etwa von Kraus (1933), liegt
vor allem bei der hier schon deutlich heraus-
gestellten unzureichenden Indoktrinations-
auffassung von den NS-Verhältnissen bzw.
dem Unsinn einer entsprechend „entlarven-
den“ Ideologiekritik. Aufschlußreich sind
diese frühen Arbeiten nicht zuletzt durch die
von ihnen vorausgesetzte realistische Ein-
schätzung der gesellschaftlichen Verhältnisse.

Durch den analytischen Zugriff sind auch
heute noch Analysen deskriptiv wichtig, die
z. T. mit offizieller Unterstützung von alliier-
ten Regierungs- bzw. Militärbehörden unter-
nommen wurden, um eine effektive Gegen-
propaganda im Weltkrieg aufzubauen bzw.
die „Reeducation“ nach dem Krieg vorzube-
reiten (so von dem Psychoanalytiker Kris zu-
erst in England, dann in den USA, von den
Politologen Paechter und Speier in den USA,
Geiger in Dänemark, dem Soziologen
Adorno in den USA). Die fachliche Grenzzie-
hung ist hier problematisch, etwa bei den um
eine quantitative Kontrolle bemühten Arbei-
ten der Inhaltsanalysen der dt. Rundfunk-
meldungen von Kris/Speier (1944).

Weniger ambitioniert waren und sind Be-
obachtungen, die mehr oder weniger sympto-
matische sprachliche Erscheinungen faßten,
wie es in der Tradition der Sprachkritik auch
in der philologischen Zukunft praktiziert
wurde. Registriert wurden früh vor allem
Erscheinungen innerhalb des Wissenschafts-
betriebes, dessen Protagonisten auch in der
sprachlichen Inszenierung am faschistischen
Öffentlichkeitsbetrieb partizipierten, von heu-
te her gesehen in eher grotesk anmutenden
Formen des Monumentalstils, dessen sich die
Nazi-Größen gerne befleißigten (da gingen
dann z. B. auch die Lautgesetze in „unerbittli-
cher Folgerichtigkeit“ ihren Weg). Eine erst
nach dem Krieg publizierte frühe solche
Sammlung stammt von den Emigranten Sei-
del/Seidel-Slotty (1960, vgl. auch Dahle 1969).
Eine Charakterisierung nationalsozialisti-
schen Redestils, die auf die Kontinuität in die-
ser Form politischer Redeinszenierung zielt,
findet sich etwa bei von Polenz (1972, 160ff.,
jetzt auch 1999). Solche sprachlichen Sym-
ptome sind verräterisch, um so mehr als diese
Marotten als Stereotypen zeitgenössisch be-
reits Gegenstand von Witzen waren (s. Buch-
ele 1955; Gamm 1963; Danimann 1983). Die
Existenz dieser Witze macht im übrigen sinn-
fällig, wie wenig Macht die Inszenierung des
Regimes über die Köpfe der Menschen hatte
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(die Analyse solcher Quellen sollte aber darin
nicht so sehr Akte von „Widerstand“ sehen,
wie es gelegentlich mit völliger Entleerung des
BegriffsWiderstand getan wird, als eben doch
die Verarbeitung der Erfahrung von Ohn-
macht undMitspielen im Dissens). Eine syste-
matische Analyse steht hier noch aus.

Für eine sprachhistorische Betrachtung
verdienen auch die Auswirkungen der sprach-
lichen Idiosynkrasien einiger Nazi-Größen
eine Untersuchung, etwa die vom Reich aus
gesehen bewahrten Archaismen in der bairisch
geprägten Umgangssprache des „Führers“
(z. B. flektierte Adjektive auch in prädikativer
Position), die im ganzen Reich in „Mode“ ka-
men. Solche Erscheinungen gehören, um
nochmals die Saussuresche Unterscheidung
aufzunehmen, in den Bereich der Analyse der
parole, die nicht uninteressant ist; sie haben
aber keine Spuren in der Sprachentwicklung
hinterlassen. Im Hinblick auf die weiterge-
hende Frage nach der Funktionsweise des
Faschismus erklären sie selbstverständlich
nichts. Das gilt erst recht für deskriptive Ver-
suche zu sprachlichen Idiosynkrasien von
Nazi-Größen, die nicht an den öffentlichen
Auswirkungen, ihrer „modischen“Übernahme
o. dgl. ansetzen (etwa Schnauber 1972).

Das gilt letztlich auch für das „Braun-
welsch“, das als Charakteristikum der NS-Be-
wegung bereits vor der Machtübergabe an die
Partei Gegenstand sprachkritischer Beobach-
tungen geworden war und auch später, vor
allem von Literaten im Exil in den sprachana-
lytischen Vordergrund gerückt wurde. Cha-
rakteristisch ist hier wohl nicht so sehr die da-
bei aufgespießte Mischung von aggressiv-po-
lemischen Beschimpfungen der Gegner, um-
gangssprachlich-dialektbestimmtenUnsicher-
heiten in der Hochsprache und eine Vorliebe
für wissenschaftlich klingende Fremdwörter
selbst, sondern die Tatsache, daß diese Stilele-
mente der agitatorischen Redepraxis jetzt be-
wußt auch in die schriftsprachliche Darstel-
lung übernommen wurden (nach dem Modell
von Hitlers diktierten Auslassungen in „Mein
Kampf“, s. dazu Maser 1965). Einen sprach-
kritischen Analyseversuch in dieser Richtung
hat Winckler (1970) unternommen, der dort
allerdings in der Tradition der Sprachkritik die
„Zerstörung der Sprache“ amWerke sieht (ge-
legentlich ist bei ihm auch von der „klassi-
schen Sprache“ die Rede, s. bes. 42ff.). In dem
Spannungsfeld dieser Selbstinszenierung und
der darauf reagierenden bildungsbürgerlichen
Kritik hatten diese Stilelemente auch im aka-
demischen (nicht nur studentischen!) Umfeld

eine gewisse Anziehungskraft als Mittel zum
„épater le bourgeois“. Insofern sind sie tat-
sächlich ein gewisses zeitgebundenes Stilcha-
rakteristikum, das auch noch nicht systema-
tisch untersucht worden ist; als situativ gebun-
denes Moment der parole charakterisieren sie
diese Verhältnisse, sind sie mit diesen auch
wieder verschwunden.

Auf einer anderen Betrachtungsebene als
der durch die drei angeführten Saussureschen
Differenzierungen gefaßten steht schließlich
die der symbolischen Repräsentation der
sprachlichen Verhältnisse im öffentlichen
Raum, die in der Beschäftigung mit dem Pro-
blem Faschismus einen großen Platz ein-
nimmt. Die Vorstellungen von den sprachli-
chen Verhältnissen spielten zur Artikulation
der politischen Auseinandersetzungen vor
allem im Vorfeld des nationalsozialistischen
Regimes eine erhebliche Rolle. Das gilt insbe-
sondere für das völkische Umfeld, in dem die
NSDAP von ihrer Herkunft her steht, das in
der romantischen Tradition des 19. Jh. die po-
litischen Verhältnisse (das zu schaffende staat-
liche Gebilde der deutschen Nation) als
sprachliche, als solche der deutschen Sprach-
gemeinschaft vorstellte.

InHinblick auf dieseVorstellungen ist aller-
dings eine genaue zeitliche Verortung der Aus-
sagen erforderlich: Allenfalls in der Frühzeit
(den sog. „Kampfjahren“ der Bewegung und
den ersten Jahren nach der Machtübergabe)
ließ das Regime die völkischen Gruppen als
„nützliche Idioten“ gewähren, förderte sie teil-
weise sogar; die Rationale der nationalsoziali-
stischen Politik lag nicht hier, wie der vorran-
gig betriebene Ausschluß (die Ausbürgerung!)
und die Vernichtung der Gegner und vor allem
auch der als jüdisch stigmatisierten Träger der
dt. Kultur (gerade auch der sprachlichen!) nur
zu deutlich macht. Kern der an die Öffentlich-
keit gerichteten Politik war die Ermächtigung
der herrschenden Clique, war der Aufbau ent-
sprechender Haltungen, wozu vor allem der
entsprechend aufbereitete Rassediskurs diente
(die „Rassenseele“, „rassische“ Haltungen
u. dgl., die auch dem Terminus Rasse seinen
rational rekonstruierbaren Inhalt nahmen).
Die verbreitete Sichtweise, die die Zeit des Na-
tionalsozialismus homogenisiert bzw. sie in
der Kontinuität der Bewegung seit den Anfän-
gen der Partei fassen will, versperrt den Blick
auf die Dynamik der Entwicklung.

I. S. des in der Sozialgeschichte inzwischen
Etablierten muß die Forschung bei der alltäg-
lichen Reproduktion der Verhältnisse ansetz-
ten, also nicht bei auffälligen Besonderheiten
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eines kenntlichen „Jargons“, sondern bei den
unauffälligen alltäglichen Formen, in denen
die gesellschaftliche Reproduktion erfolgte.
Diese war für vieleMenschen problemlos, weil
sie sich in dem Regime bzw. in seiner Politik
wiederfanden; sie war aber auch für andere
möglich, die im Dissens gegenüber den Zielen
dieser Politik waren, die sich aber im Hinblick
auf andere Momente der gesellschaftlichen
Entwicklung auch in dem Regime repräsen-
tiert finden konnten.

Insofern sind die sprachlichen Verhältnisse
im Nationalsozialismus „polyphon“ zu analy-
sieren (s.Maas 1984): im gleichen Text können
unterschiedliche Haltungen resonieren, die als
seine „Lesweisen“ herauszuarbeiten sind, an-
ders bei denjenigen, die nur überleben wollten
und sich um die „Intentionen“ auch politi-
scher Adressierungen nicht sonderlich küm-
merten; anders bei denjenigen, die im witzig-
ironischen (oder zynischen) Umgang mit den
diskursiven Inszenierungen eine Distanz such-
ten und fanden; anders bei denjenigen, die im
Dissens das Risiko der Repression kalkulier-
ten und bei ihren Handlungsweisen darauf
achteten, nicht weiter als bis zur kritischen
Schwelle zu gehen; anders bei denjenigen, die
sich rebellisch dem Mitmachen verweigerten
(sei es in Protestgesten 2 oder auch in prakti-
zierter Solidarität für die Opfer); schließlich
anders bei denjenigen, die Formen des Wider-
stands praktizierten (die ihnen u.U. gerade
deswegen aber auch Formen des Mitspielens
abverlangten). Diese Unterscheidungen ließen
sich noch weiter differenzieren (und müssen es
nach Maßgabe der jeweiligen konkreten Ana-
lysen auch) 2 sie können so aber schon deut-
lich machen, daß eine homogenisierende Ana-
lyse, die aus zeitgenössischen Texten kontext-
frei Aussagen über die sprachlichen Verhält-
nisse im Faschismus extrapoliert, den Gegen-
stand verfehlt.

Die bei den bisher unternommenen Analy-
seversuchen überwiegend im Vordergrund ste-
henden öffentlichen Inszenierungsformen ge-
winnen ihren Sinn nur auf dieser Folie. Das
entscheidende Moment dabei war vor allem
die in den faschistischenVerhältnissen erfolgte
Monopolisierung des öffentlichen Raumes,
die keinen Platz für alternative Konzepte ließ
und in Verbindung mit der terroristischen Re-
pression („Heimtückegesetz“) nicht nur durch
die Angst vor allgegenwärtigen Spitzeln, son-
dern auch durch die Gefahr unfreiwilliger De-
nunziation (schon durch die eigenen Kinder)
alle Formen kommunikativer Vergewisserung
(erst recht öffentlicher) unterband. Diese ter-

roristische Form von Öffentlichkeit war ver-
mutlicher wichtiger als die dabei genutzten
propagandistischen Inszenierungen 2 auch
wenn die Aufnahme sakraler Inszenierungs-
formen zur Erlebnisbindung u. dgl. nicht von
ungefähr war (s. Vondung 1980, insbesondere
auch Bohse 1988). Weniger eine positive Iden-
tifizierung mit der Politik des Regimes als die
Erfahrung politischer Ausweglosigkeit dürfte
hier bestimmend gewesen sein 2 überdeckt
von denMöglichkeiten der Identifizierung der
Mobilisierung für Ziele unterhalb der Politik
(wozu auch der Einsatz an der Front gehörte).
Die Wehrmacht kultivierte denn auch gera-
dezu diese unpolitischen Identifizierungspo-
tentiale; erst mit der sich abzeichnenden Nie-
derlage nach Stalingrad setzte auch bei der
Wehrmachtsführung der Versuch zur Politisie-
rungmit entsprechendenMaßnahmen der „in-
neren Führung“ ein.

Dramatisch mußte sich diese Konstellation
insbesondere auf die Kinder und Jugendlichen
auswirken, die ihre Haltungen abgeschitten
von einer entsprechenden politischen Öffent-
lichkeit aufbauen mußten und insofern eben
auch ihre Sprachpraxis unter den Bedingun-
gen nationalsozialistischer Verhältnisse entfal-
ten mußten. Die ältere Forschung, vor allem
aber auch die schon zeitgenössische „antifa-
schistische“ Literatur ging weitgehend von ei-
ner in diesem Sinne nationalsozialistisch for-
mierten Jugend aus, wie sie offiziell auch von
der HJ-Führung propagiert wurde. Ein diffe-
renziertes Bild, das den unterschiedlichen und
meist eben auch widersprüchlichen Integra-
tionsformenRechnung trägt, findet sich erst in
der jüngeren Forschung (s. im Überblick etwa
Klönne 1982): Die Verhinderung einer politi-
schen Vergewisserung in der öffentlichen Dis-
kussion ließ auch vielen oppositionell einge-
stellten Jugendlichen nur die rebellische Geste
(so bei den inzwischen vieldiskutierten „Wil-
den Cliquen“, „Edelweißpiraten“, „Swing“-
Jugend u. a., s. dazu etwa Peukert 1980) 2

oder auch die verzweifelt-selbstopfernde Ge-
ste, die ein Mitschuldigwerden verhindern
sollte (s. Bauer 1988). Analysen zur sprachli-
chen Form, in der diese Konfliktlage sich aus-
drückte, liegen erst ansatzweise vor (s. etwa
Maas 1984).

Bei den sich direkt politisch artikulierenden
Gruppen ist zu differenzieren. Waren sie, wie
etwa die studentische der „Weißen Rose“, in
erwachsene Diskussionskreise eingebunden,
so konnten sie an älteren politischen Artikula-
tionstraditionen partizipieren (bzw. diese auch
fortschreiben); ähnliches gilt für Jugendliche
etwa im Umfeld der KPD, die in derenWider-
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standsarbeit einbezogen wurden (die unter be-
stimmten Bedingungen wie etwa in Berlin und
Hamburg bis zum Kriegsende weitergeführt
wurde). Dem stehen isolierte Jugendliche ge-
genüber, die mit ihrem moralischen Gewissen
alleingelassen waren und wie z. B. der junge
Mormone Helmuth Hübener in Hamburg nur
die Möglichkeit sahen, im biblischen Pathos
als „Sprachrohr der Wahrheit“ auf Flugblät-
tern wenigstens die BBC-Meldungen zu ver-
breiten (auch er wurde dafür hingerichtet).
Aber auch bei den von diesen Jugendlichen
verfaßten Texten zeigt eine Konnotationsana-
lyse die Spuren der Sozialisation unter faschi-
stischen Verhältnissen in der Partizipation an
deren diskursiver Formierung der Öffentlich-
keit.

3. Abriß der Forschungsgeschichte
sprachwissenschaftlich orientierter
Beiträge zum Thema

Die in der Nachkriegszeit entstandenen Ana-
lysen sind von dem angesprochenen massiven
Exkulpationsdruck der „Vergangenheitsbe-
wältigung“ bestimmt, der von konservativer
Seite schon früh mit der Subsumption des Fa-
schismus unter eine allgemeine Zivilisations-
kritik (Technik, Massenzeitalter) ein Ventil
fand, so etwa in der Sprachkritik bei Sternber-
ger u. a. (1945/46). Attraktiv war diese Argu-
mentationsweise für die, die durch dasMitma-
chen belastet waren, jetzt aber unbeschadet ih-
res NS-Aktivismus die NS-Zeit als Beispiel der
Manipulation politischer Sprache behandel-
ten (etwa Mackensen 1946). Selten fehlen da-
bei i. S. der damals dominanten Totalitaris-
musanalyse parallelisierende Verweise auf die
DDR (so auch bei dem ehemaligenKommuni-
sten Bartholomes, z. B. 1963).

In der DDR-Forschung spielte zwar die Be-
schäftigung mit dem Nationalsozialismus eine
große Rolle; die hier einschlägigen Arbeiten
beschränkten sich aber weitgehend auf die
Analyse ideologischer Probleme; eine empi-
risch-sprachanalytische Arbeit wurde eher
vermieden 2 hatte doch schon Klemperer
(1947) auf verräterische Kontinuitäten auch
im DDR- (bzw. damaligen SBZ-)Sprachge-
brauch verwiesen. Die auf der anderen Seite
positiv-deklamatorischen Arbeiten zur offizi-
ellen Propagandaaktivität imDienste der Par-
tei standen einer solchen Arbeit noch zusätz-
lich imWege. ImKontext der „Systemkonkur-
renz“ zur BRDwurde hier vor allem die perso-
nelle Kontinuität in den Führungsschichten
der BRD herausgestellt, was im Bereich der

Wissenschaftskritik auch sprachanalytische
Aufarbeitungen mit sich brachte (etwa Seidel/
Seidel-Slotty 1961; der Band ist von den bei-
den Autoren allerdings weitgehend schon im
tschechoslowakischen Exil während der Zeit
desNS redigiert worden).Dadurchwurdewie-
derum dann auch in der BRD (vor allem seit
dem Germanistentag 1966) ein wichtiger An-
stoß zur wissenschaftsgeschichtlichen Aufar-
beitung gegeben; erst in jüngster Zeit wird
diese nicht mehr durch das Vorführen einer
entlarvenden Zitatenauswahl, sondern syste-
matisch, gestützt z. T. auf extensive Archivstu-
fen, betrieben (s. z. B. Roß 1994).

Im Kontext der Studentenbewegung der
späten 60er Jahre begann eine analytische
Auseinandersetzung mit der Vätergeneration,
für die die Arbeiten von Herbert Marcuse mo-
dellbildend waren, die an die konservative
Kritik der Massengesellschaft anschließen.
Ansätze zu einer kritisch intendierten Sprach-
wissenschaft (ausgehend von frühen sowjeti-
schen Sprachtheoretikern wie Voloschinov)
sind hier nicht sehr weit gekommen. Wichtig
waren diskursanalytische Versuche, wie von
einer Außenseiterposition aus vor allem Faye
(1972); die 1977 in Berlin erschienene dt.
Übersetzung ist weitgehend unbrauchbar, vor
allem weil sie die Fülle der von Faye als Col-
lage verwendeten Zitate zumeist aus der frz.
Übersetzung bei Faye ins Dt. rückübersetzt 2

daher ist das Buch kaum noch rezipiert (für ei-
nen daran anschließenden Versuch s. Maas
1984). Einen neuen Impuls hat die Beschäfti-
gungmit demNSdurch die aktuelle Auseinan-
dersetzungmit demRechtsradikalismus erhal-
ten (s. Jäger 1990; Wodak u. a. 1990). Seit
1989, durch den Druck zur Bearbeitung der
neuen Ost-West-Konstellation, ist das Thema
Nationalsozialismus und damit die analyti-
sche Bearbeitung seiner sprachlichen Seite
allerdings eher rückläufig (sieht man davon
ab, daß nun auch imRahmen der neuenDDR-
Vergangenheitsbewältigung der Topos der to-
talitärenGleichsetzungmit dem faschistischen
Regime nach wie vor seine Dienste tut).

Den Ansprüchen an eine sprachwissen-
schaftliche Analyse genügen die älteren Arbei-
ten nicht; sie sind heute vor allem noch als lexi-
kographische Materialsammlungen brauch-
bar. Im analytischen Zugriff ist bei ihnen zu-
meist das exkulpabisierende Bemühen deut-
lich, in der Macht des Wortes eine übermäch-
tige Kraft verantwortlich zu machen, der das
dt. Volk als Opfer erlegen ist. Diese Figur fin-
det sich noch in neuesten Beiträgen, s. etwa in
den Sammelbänden von Ehlich (1989); Bohle-
ber/Drews (1994).
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Wandel im Zugang kam hier mit dem Ein-
stieg in eine systematische Analyse sprachli-
cher Prozesse im politisch-gesellschaftlichen
Raum, wie er in politologischen Analysen der
Massenkommunikation, z. T. auch schon in
Bezug auf faschistische Verhältnisse seit lan-
gem praktiziert wurde, wo empirische For-
schungen einer globalen Manipulationsauf-
fassung den Boden entzogen hatten. Trotzdem
bleibt auch bei diesen Arbeiten die „aufklä-
rerische“ Zielsetzung einer Aufdeckung von
„Propagandamechanismen“ bestimmend, vor
allem aber auch die dieser zugrundeliegende
kommunikative Modellierung, die die Frage
der Symbolisierung von Erfahrungsstruktu-
ren ausblendet, s. auch den Forschungsbericht
Marek (1990).

Wichtig sind in diesem Zusammenhang vor
allem massenkommunikale Wirkungsfor-
schungen geworden, die in den 40er und 50er
Jahren in den USA zu Werbekampagnen
durchgeführt wurden, in denen sich zeigte, daß
wichtiger als die „Botschaft“ in einem Text die
Einstellung dazu und die Rezeptionsbedin-
gungen sind, vor allem aber daß die Interpre-
tation eines Textes im Rahmen eines sozialen
Netzes erfolgt, in dem die einzelnen sich ihrer
Übereinstimmung vergewissern. Die Rezep-
tion dieser Ansätze und damit die Abkehr von
der ideologisch besetzten sprachkritischen
Tradition hat vor allemDieckmann (1969, vgl.
von diesem auch 1981) in die Wege geleitet.
Eine neue Untersuchung, die den Rezeptions-
bedingungen gilt, ist Plöckinger 1998.Diemei-
sten neueren Veröffentlichungen zum Gegen-
stand folgen allerdings immer noch der älteren
sprachkritischen Tradition. So ist in dem
sprachgeschichtlichen HandbuchWells (1990)
nach wie vor undifferenziert von der „Sprache
des Nazismus“ die Rede, die den Menschen
aufgezwungen wurde (vgl. dort 434ff.), eine
Ausnahme ist von Polenz (1999, 547 ff.). Glei-
ches gilt auch für die entsprechendenAnalysen
zu gegenwärtigen politischen Inszenierungen,
zumUmgangmit „rechten“ Topoi (s. dazu die
Bibliographie von S. Jäger 1990), die durch die
Möglichkeit eines direkten empirischen Zu-
gangs dazu dienen könnten, auch im histori-
schen Rückgriff differenzierter zu analysieren.

Gerade solche „transhistorischen“ Analy-
sen können helfen, das oft unterstellte Eigen-
gewicht ideologischer Diskurselemente zu
überprüfen bzw. zu relativieren.Das gilt insbe-
sondere auch für die Kontinuitäten zu der Zeit
vor 1933, auch in den sprachlichen Artikula-
tionsformen (Anfänge bei Faye 1972 und
Sauer 1978), vor allem bei dem von heute aus
(aber nicht notwendig in der Sicht der Zeitge-

nossen von 193321938) dominierenden
Aspekt der rassistischenVerfolgungwird deut-
lich, wie sehr es nötig ist, die jeweiligen Texte
in den zeitgenössischen Kontext einzubet-
ten 2 die Interpretation der Texte erschließt
sich nur vomKontext her, nicht umgekehrt.

Im Sinne einer sowohl genaueren zeitlichen
wie auch spezifischeren Verortung im politi-
schen Kräftefeld sind die verschiedenen dis-
kursiven Versatzstücke zu bestimmen, die die
Zeit des Nationalsozialismus prägten. Dazu
gehören insbesondere die oben schon ange-
sprochenen „völkischen“ Elemente, die viel-
fach, weil von heute her gesehen besonders
fremdartig, als typisch für den Nationalsozia-
lismus angesehen werden. Aber nicht nur, daß
sie keineswegs für diesen spezifisch, sondern
ein Produkt des 19. Jhs. sind, die Nazi-Füh-
rungsclique stand ihnen überwiegend äußerst
ablehnend gegenüber. Hitler läßt sich z. B. in
„MeinKampf“ recht drastisch über diese „völ-
kischenApostel“ aus; er sieht den entscheiden-
den Anfang der NSDAP in der Überwindung
der völkischen Strömung (die Parteizeitung
behielt allerdings den Titel des aufgekauften
Print-Mediums „Völkischer Beobachter“).
Allenfalls in der Anfangszeit, in der das Re-
gime sich noch nicht fest genug etabliert
glaubte, behandelte es diese Strömungen und
ihre Gruppierungen als Bündnispartner, um
sich dann später um so deutlicher davon abzu-
grenzen, wie insbesondere auch gegen alle For-
men des Sprachpurismus und sonstiger
Deutsch- und Germanentümelei, die der for-
cierten gesellschaftlichen Modernisierung im
Vorfeld der Militarisierung der Gesellschaft
im Wege waren. Hierher gehört auch die Ab-
schaffung der deutschen Schrifttradition auf
dem Erlaßwege 1941, der offensichtlich eine
ebenso radikale, am internationalen Modell
ausgerichtete Rechtschreibreform folgen
sollte (s. Rahn 1941). Anders ist es bei den da-
mit oft amalgamierten militaristischen Mo-
menten, die in der gleichen mythologisieren-
den Weise präsent gehalten wurden (so etwa
das immer wieder beschworene „Erlebnis vom
August 1914“), die nun aber gerade mit der
Militarisierung und dann erst recht im Krieg
eine Verstärkung erfuhren (s. zu diesem Strang
etwa Vondung 1980).

Während sich in dem anarchischen Macht-
gerangele völkisch ausgerichtete Cliquen z. T.
noch behaupten und auch öffentlich artiku-
lieren konnten, insbesondere im Umfeld des
„Beauftragten der Partei für weltanschauli-
che Fragen“ Rosenberg, der ein eigenes „Amt
Rosenberg“ hatte, wurde die Ausgrenzung
von sprachlichen Fragen als politischem Fak-
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tor mit Eigengewicht mit der zunehmenden
Etablierung des Regimes und der fortschrei-
tenden Militarisierung der Gesellschaft vor-
angetrieben, vor allem unter dem Druck der
SS. Der nach der Ausschaltung der potentiel-
len Gegner parallel zur imperialistischen Ex-
pansion vorrangig betriebene Ausschluß der
Juden aus der dt. Gesellschaft machte es un-
möglich, der dt. Sprache ein systematisches
Eigengewicht zu geben, weil sie ja auch die
der Juden im Reich war.

Auch die genuine Sprachpolitik des Regi-
mes war terroristisch: Sie erlaubte eine öf-
fentliche, sozial kommunizierbare Vergewis-
serung des Sinns des Handelns nur i. S. einer
solchen projektiven Identifikation 2 brutal
unterbunden wurden alle Formen oppositio-
nellen Diskurses, die eine Voraussetzung für
organisierte Formen breiteren Widerstandes
gewesen wäre. Was dagegen die inhaltliche
Ausformung nationalsozialistischer Iszenie-
rungen anbetrifft, so zeigte das Regime (und
schon sein Vorläufer: die NSDAP) sich
enorm pragmatisch, wie es schon Faye (1972)
für die politischen Verlautbarungen aus der
Partei von 1918 bis 1938 nachgezeichnet hat,
der für die nationalsozialistischen Protagoni-
sten eine chamäleonartige Fähigkeit aufzeigt,
mit ihrer Argumentation im diskursiven poli-
tischen Feld zu changieren, wobei vor allem
Hitler als „stummer Gast“ (Faye) schließlich
soviel an politisch konträr markierten Posi-
tionen amalgamierte, daß das traditionelle
Rechts-Links-Schema politischer Orientie-
rung seine Funktion verlor.

Bis auf den Rassismus, inbesondere den
Antisemitismus, der von den Anfängen der
Partei bis zur Shoah der europ. Juden eine
Konstante war, standen alle Argumentations-
figuren zur Disposition: sie konnten brauch-
bar sein für die Einbindung von relevanten
Gruppen oder die Bindung von Loyalität in
der Bevölkerung 2 aber sie konnten auch
sehr schnell wieder von der Bühne abgeräumt
werden. Wenn es außer dem Rassismus eine
Rationale für die Entwicklung des Regimes
von 1933 bis 1945 gibt, dann die einer forcier-
ten Modernisierung der gesellschaftlichen
Verhältnisse unter dem Vorzeichen einer
Kriegswirtschaft (die eben auch der Kapital-
verwertung maximale Möglichkeiten bot) 2

was dazu nicht paßte, hatte nur strategisch-
taktische Funktion. Das gilt insbesondere für
die völkischen Elemente, die schon angespro-
chen wurden, die in der ersten Phase der Sta-
bilisierung der Macht eine strategische Be-
deutung zur Einbindung von Parteigängern
im rechten konservativen Spektrum hatten,

dann aber sehr schnell als folkloristischer
Humbug in der Requisitenkiste verschwanden.

Trotz der kaum noch überschaubaren
Fülle von Publikationen zum Thema ist unser
bisheriges Wissen um diese Zusammenhänge
äußerst lückenhaft, vor allem was eine me-
thodisch kontrollierte Modellierung der Ver-
hältnisse betrifft. Diese ist letztlich nur durch
ein vergleichendes Verfahren möglich. Statt
dessen wird in vielen Arbeiten auf Texte aus
der Zeit des Nationalsozialismus und von na-
tionalsozialistisch kontrollierten Institutio-
nen nur das projiziert, was die Autoren vom
„Nationalsozialismus“ wissen; die vorliegen-
den Arbeiten beschränken sich denn auch zu-
meist auf eine paraphrasierende Analyse der
Quellen, die zeitgenössisch (im Lichte des
Wissens von den Verhältnissen) plausibel ge-
macht wird, so auch noch in jüngsten Arbei-
ten, z. B. im kirchlichen Kontext E. Fischer
(1993). Letztlich können nur auf einer sol-
chen Folie die „Sprachregelungen“ im Fa-
schismus zureichend analysiert werden, die
von Anfang an als symbolische Besetzung
von Möglichkeiten zur Artikulation im öf-
fentlichen Diskurs im Fokus germanistischer
Beschäftigung mit dem Gegenstand standen
(s. etwa Glunk 1966).

Eines der größten Desiderate der bisheri-
gen Forschung, das einzulösen auch als Kor-
rektiv gegen die simplifizierende Manipula-
tionsvorstellung dienen kann, ist die Analyse
der Argumentationsformen in oppositionel-
len Texten, die vor dem Hintergrund der ter-
roristischen Monopolisierung des öffentli-
chen Raums zu analysieren sind. Dabei wird
zu trennen sein auf der einen Seite in die stra-
tegische Aufnahme von Topoi des national-
sozialistischen Diskurses (so etwa bei Flug-
blättern, der Radio-Propaganda der BBC
u. dgl., die ja die öffentliche Selbstinszenie-
rung des Regimes in den Medien bei ihren
Adressaten voraussetzen mußten) gegenüber
geteilten argumentativen Prämissen auf der
anderen Seite (etwa antidemokratische Kon-
zepte im Widerstand, nicht nur des 20. Juli,
auch etwa bei der Weißen Rose u. dgl.). Noch
sehr wenig aufgearbeitet sind die vielen Arti-
kulationen von Dissens, die von der rebelli-
schen Geste bis zur programmatischen Äuße-
rung reichen konnten, die vor allem in Ge-
stapo-Akten, Prozeßakten des Volksgerichts-
hofs u. dgl. zugänglich sind.

Ganz allgemein gilt wohl, daß die erhel-
lendsten Beiträge zur Sprache im Nationalso-
zialismus bisher wohl von einer nicht-fach-
spezifischen Warte aus erfaßt sind (wie z. B.
das schon genannte Buch des Literaturwis-
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senschaftlers Bauer 1988). Von sprachwissen-
schaftlichen Arbeiten kann nur bei einer me-
thodischen Kontrolle die Rede sein, wie sie
zuerst wohl im Rahmen der Sozialwissen-
schaften mit inhaltsanalytischen Verfahren
verfolgt wurde, die aber die sprachlichen For-
men gewissermaßen auf dem Weg der Codie-
rung „röntgen“ und so komplementär zum
genuin sprachwissenschaftlichen Vorgehen
sind, das bei der sprachlichen Form ansetzt.
In der philologischen, vor allem lexikogra-
phischen Tradition steht die Aufbereitung
sprachlich-diskursiver Versatzstücke, die in
einer gewissen Häufung bzw. Auffälligkeit zu
finden sind, die aber eben auch als „trans-
historische“ Requisiten analysebedürftig sind
(vor allem auch in Hinblick auf die diskursive
Ambivalenz solcher Requisiten). Grundlage
für ein Vorgehen, das dem hier Entwickelten
angemessen ist, kann nur eine Textanalyse
sein, die in Verbindung mit der Rekonstruk-
tion von Konnotationen umfassende Kon-
textanalysen einbezieht (so auch von Polenz
1999). Notwendige, aber eben nicht hinrei-
chende Voraussetzung dafür ist eine sorgfäl-
tige Beschreibung solcher Texte (als Analyse
von Ganztexten, nicht unkontrollierten Text-
fragmenten, die etwas „belegen“ sollen …).
Diese Beschreibung ist auf den interpretatori-
schen Horizont seiner Adressaten zu bezie-
hen, um so konnotierte Lesweisen des Textes
herauszupräparieren (der konkrete Autor ei-
nes solchen Textes verfügt eben auch nur
über eine solcher Lesweisen …). Texte sind in
diesem Sinne polyphon aufzubereiten, gebro-
chen an den unterschiedlichen Erfahrungsho-
rizonten 2 sie sind unterschiedlich vor allem
in Hinblick auf die Art der Kollusion oder
des (potentiellen) Dissenses der Adressaten
(für den in die Texte des Regimes zumeist
auch deutlich eine terroristische Drohung ein-
geschrieben ist). Ein solches Analyseverfah-
ren setzt die aufwendige Kontrolle über eine
Fülle von Kontextualisierungen voraus und
ist bisher erst ansatzweise versucht worden.

Von einer theoretisch geklärten Position
aus sollte eine solche Analyse zu einer Model-
lierung der Sprache im Nationalsozialismus
führen, aus der bestimmte Hypothesen abzu-
leiten sind, die wiederum anhand eines Text-
corpus empirisch zu verifizieren oder falsifi-
zieren sind. I. S. des grammatiktheoretisch
definierten Verständnisses von einer „harten“
Sprachwissenschaft wäre dabei eine explizite
Modellierung der semantischen Strukturen
der analysierten Texte zu verlangen. Das der-
zeitige formale Rüstzeug einer semantisch in-
terpretierten syntaktischen Analyse erlaubt

eine solche Aufgabe nicht 2 so finden sich
denn allenfalls isolierte Einzelfragmente aus
derartigen Kontexten als Beispiele für eine
formale Analyse. Einen der wenigen Versu-
che, von einer solchen Warte aus wenigstens
punktuell dem Gegenstand gerecht zu wer-
den, hat Ewald Lang in seiner Dissertation
unternommen (1977, 2732279). Er rekon-
struiert dort die „semantische Kohärenz“
koordinativ verknüpfter Terme, die u.U. ge-
gen deren „kontextfreie“ („wörtliche“) Les-
weise bei der Interpretation des jeweiligen
Ausdrucks hergestellt wird. Am Beispiel einer
Passage aus der Ansprache bei der Bücher-
verbrennung 1933 („gegen Klassenkampf
und Materialismus“) zeigt er so, wie hier eine
bestimmte Lesweise i. S. nationalsozialisti-
scher Politik herbeigeführt wird. Von solchen
„wissenschaftlichen Momentaufnahmen“ ist
es aber noch sehr weit bis zu einer Analyse
der hier infragestehenden sprachlichen Ver-
hältnisse.
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