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1. Der Gegenstandsbereich

Im gesamten deutschen Sprachgebiet sind in
der miindlichen Kommunikation durch viel-
faltigen Gebrauch sanktionierte Sprachver-
wendungsmuster Ublich, die weder der ge-
sprochenen Standardsprache noch den loka-
len Basisdialekten zugerechnet werden kon-
nen, aber Elemente aus beiden Varietitenty-
pen enthalten. Sofern es sich dabei nicht um
gruppengebundene Sondersprachen oder be-
rufsbezogene Fachsprachen handelt, bilden
sie neben Standard und Dialekt einen dritten
Varietétentyp, fiir den sich seit dem Ende des
19. Jhs. (Henne 1988) in der Sprachwissen-
schaft der Terminus Umgangssprache durch-
gesetzt hat. Umgangssprachen sind, da sie
durch eine jeweils spezifische Ubereinstim-
mung mit basisdialektalen Merkmalen cha-
rakterisiert werden, primir diatopische Varie-
titen, die jedoch im Zuge der Umstrukturie-
rung von einem System raumlich gebundener
zu einem System situativ und sozial gebunde-
ner Kommunikationsmittel (Mattheier 1973,
356) haufig zusitzliche Funktionen tibernom-
men haben, die den raumgebundenen Aspekt
iberlagern konnen.

Seit ihrer ersten zusammenfassenden Be-
handlung durch Henzen (1938, 21ff., 182ff.)
gilt Umgangssprache als komplexer Varieti-
tentyp, dessen Abgrenzung und Beschreibung
wesentlich schwieriger als bei Standard und
Dialekt erscheinen. In neuerer Zeit hat eine
Reihe von theoretischen Auseinandersetzun-
gen mit umgangssprachlichen Varietdten
(Bellmann 1983, 1985; Munske 1983; Steger
1984; Jakob 1985; Schonfeld 1985; Auer
1990; Macha 1991; Steiner 1994) erheblich
zur begrifflichen Durchdringung des Gegen-
standsbereiches beigetragen und eine weitge-
hende Klarung der vier Hauptprobleme die-
ses Varietdtentyps ermoglicht, ndmlich 1. der
Abgrenzung von den beiden anderen Varieti-
tentypen, 2. der diatopisch unterschiedlichen
Stellung im Varietatensystem, 3. der Variabi-
litdt und Heterogenitiat der Merkmale, 4. der
terminologischen Unstimmigkeiten.

1.1. Die Abgrenzung von Dialekt und
Standard

Die allgemein akzeptierte Auffassung, daf
Umgangssprachen auf der Varietdtenskala
das Mittelfeld zwischen den Extrempolen
Basisdialekt und Standard einnehmen, ist
fiir eine praktikable Gegenstandsbestimmung
weiter zu prézisieren. Versteht man unter
Basisdialekt die standardfernste an einem Ort
gesprochene Dialektschicht, so ergibt sich ei-
nerseits die Schwierigkeit, da3 in vielen Dor-
fern und Stddten Mittel- und Norddeutsch-
lands keine Dialekte mehr greifbar sind und
auch in den Stidten anderer Regionen die je-
weils standardfernsten Sprachebenen wech-
selnde Bezugspunkte fiir die Umgangssprache
darstellen wiirden. Aus diesen Griinden ist
von einem idealisierten Basisdialekt auszuge-
hen, wie er in der dlteren Dialektologie durch
die Beschriankung auf die dltere ortsansissige
Dorfbevolkerung beschrieben wurde (dazu
Ruoff 1973, 471f.; Goossens 1977, 18ff.; Ja-
kob 1985, 7ff.). Uberall dort, wo diesen Basis-
dialekten keine gesprochene Realitdt mehr zu-
kommt, ist auf die dialektologischen Aufnah-
men der nichstgelegenen Ortsmundarten zu-
riickzugreifen. Diesem Bezugspunkt entspre-
chend sind alle regionalen Varietiten ober-
halb der Basisdialekte, also Halbmundarten,
Stadtdialekte, Verkehrsmundarten, Regional-
sprachen usw. dem Varietdtentyp Umgangs-
sprache zuzurechnen.

Als oberer Abgrenzungspunkt ist die Or-
thoepie als idealisierte Standardaussprache
ungeeignet, da dann wegen der im Dt. iibli-
chen landschaftlich gefarbten Artikulation
und Prosodie fast der gesamte Bereich der
miindlichen Standardverwendung zur Um-
gangssprache gehoren wiirde. Daher sind mit
Steger (1984) derartige regionale Aussprache-
varianten zur gesprochenen Standardsprache
zu rechnen, wobei als Bezugspunkt die von
Konig (1989) beschriebene Schicht der regio-
nal gefirbten Leseaussprache gewihlt wird.
Die unterhalb dieser Ebene und oberhalb
der Basisdialekte liegenden habitualisierten
Sprachverwendungsmuster werden modell-
haft als autonomes pragmalinguistisches Sy-
stem aufgefal3t, das iiber eine eigene Norm
verfiigt und in sich tragerspezifisch, situativ
und funktional gegliedert ist und in dieser
Weise einem Diasystem entspricht (Reich-
mann 1983, 7).
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1.2. Die Stellung im Varietdtensystem

Die Rolle der Umgangssprache fiir eine Spre-
chergemeinschaft definiert sich wesentlich
aus der Verteilung der Gesamtkommunika-
tion auf die drei Varietdtentypen, d. h. aus
dem komplementidren Verhiltnis zu Basis-
dialekt und Standard. Da diese Relation im
dt. Sprachraum starke diatopische Auspri-
gungsunterschiede aufweist, hat man minde-
stens von drei Konstellationen auszugehen.
Bei der Varietitenkonstellation I, die vor
allem in nrddt. und md. Stddten, aber auch
in groBen Landstrichen Siidniedersachsens,
Nordrhein-Westfalens, Brandenburgs und Ost-
mitteldeutschlands Giiltigkeit hat, nimmt der
Standard in der miindlichen Kommunikation
die dominante Stellung ein, wihrend die
Basisdialekte keinen nennenswerten Anteil
mehr an ihr haben. Die Umgangssprachen
weisen hier eine dhnliche soziale Verteilung
wie die ags. Substandards auf, zeigen eine
deutliche situative Gebundenheit und werden
in verschiedenen pragmastilistischen Funk-
tionen verwendet.

In der Varietiatenkonstellation II, deren
Verbreitungsschwerpunkt vor allem in West-
mittel- und Stddeutschland sowie in Oster-
reich liegt, sind die Basisdialekte im alltdg-
lichen Gebrauch geblieben, wéahrend gleich-
zeitig dem gesprochenen Standard ein wichti-
ger Anteil an der formellen Kommunikation
zukommt. Die Umgangssprachen sind hier
das Medium der gehobenen und tiberort-
lichen Kommunikation und besitzen ein spe-
zielles Sozialprestige, dementsprechend stan-
dardsprachliche Ausdrucksformen als zu
hoch, mundartliche dagegen als zu tief ein-
gestuft werden. Bei der Varietdtenkonstella-
tion III, die fiir das Gebiet der deutschspra-
chigen Schweiz gilt, kommt dem gesproche-
nen Standard nur eine unbedeutende Posi-
tion zu, da die oberhalb der Basisdialekte
verwendeten regionalen und landschaftlichen
Ausgleichssprachen in fast allen institutionel-
len und kulturellen Funktionsbereichen Ver-
wendung finden und sich dementsprechend
zu mindlichen Kultursprachen entwickelt
haben.

Im Zusammenhang mit diesen Konstella-
tionen ist auch eine jeweils spezifische Beset-
zung der Varietdtenskala auf der Achse Stan-
dard-Basisdialekt zu sehen. Bei der Konstel-
lation I grenzen Standard und Umgangsspra-
che ohne Trennungslinie aneinander, wah-
rend zu den Dialekten ein deutlicher Abstand
besteht, fiur die Konstellation II ist eine rela-
tiv kontinuierliche Belegung der Varietidten-

skala charakteristisch, wiahrend bei der Kon-
stellation IIT die Basisdialekte zwar bruchlos
in die Umgangssprachen libergehen, aber im
oberen Teil der Varietdtenskala eine groBe
Distanz zum gesprochenen Standard zu iiber-
briicken ist.

Da Umgangssprache nirgends als ein-
schichtiges homogenes System auftritt, son-
dern immer verschiedene Abstufungen er-
kennen 14Bt, zeigen sich innerhalb dieser
Konstellationen erhebliche regionale Unter-
schiede. Bei empirischen Untersuchungen
wurde teilweise eine Untergliederung in zwei
Ebenen beobachtet, teilweise auch in drei,
vier oder fiinf, die entweder nach der Lage
auf der Varietitenskala als dialektnahe, mitt-
lere, standardnahe Ebenen bezeichnet wur-
den oder nach ihrem Giiltigkeitsbereich als
regionale, landschaftliche, {iberlandschaft-
liche usw. (zusammenfassend Jakob 1985,
191f.; Schonfeld 1985, 213f.; Wiesinger 1997,
30). Die schr differenzierten Gliederungs-
systeme sowie die Beobachtung von flieBen-
den Ubergidngen zwischen den Ebenen legen
zumindest fiir einige Orte die Annahme eines
kontinuierlichen Variationsraumes zwischen
Dialekt und Standard nahe (Reiffenstein
1977, 176; Bellmann 1983; Scheuringer 1997).
Teilweise mogen die verschiedenartigen Be-
funde zur Schichtengliederung auf unter-
schiedliche Fragestellungen und Methoden
zuriickgehen, haufig reflektieren sie aber
auch unterschiedliche Kommunikations- und
Bewertungsstrukturen in verschiedenen Or-
ten und Regionen. Eine generelle Entwick-
lungstendenz von einer gestuften Varietdten-
skala zu einem Kontinuum erscheint mog-
lich, doch ist eine gleitende Variabilitidt auf
der gesamten Dialekt-Standardskala fiir die
Mehrzahl der Sprecher aufgrund ihrer jeweils
begrenzten Kommunikationsanforderungen
wenig wahrscheinlich.

1.3. Variabilitdt und Heterogenitit der
Merkmale

Umgangssprachen sind im Unterschied zu
der aus historischen Regulierungsprozessen
hervorgegangenen Standardsprache und den
durch normierende Aufnahmeverfahren ge-
wonnenen Basisdialekten durch gréferen Va-
riantenreichtum gepragt, so dal sie lange als
kaum  beschreibbare  Mischungs- oder
Verfallserscheinungen galten und Interesse an
ihrer Erforschung erst entstand, seitdem Va-
riabilitdit und Heterogenitdt als natiirliche
Aggregatzustinde von Sprachen verstanden
werden. Mit Variabilitit ist gemeint, dal3 fir
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ein und dasselbe phonologische oder mor-
phologische Element mehrere gleichberech-
tigte Varianten in wechselnder Haufigkeit
Verwendung finden, und zwar beim gleichen
Sprecher und auf der gleichen Sprachebene.
Unter Heterogenitit wird die unterschiedli-
che Herkunft jener Merkmale verstanden, die
die Abgrenzung nach oben gegeniiber dem
Standard und nach unten gegeniiber dem
Basisdialekt  bewirken (Fleischer 1961,
156ft.).

Im Hinblick auf ihre Herkunft kénnen
umgangssprachliche Merkmale im weitesten
Sinn aus historischen Kontakten zwischen
verschiedenen Varietdten erklart werden
(Munske 1983), wobei zwischen vertikalen (a)
und diatopischen Kontakten (b) zu unter-
scheiden ist. Die meisten vertikalen, d. h. aus
dem Kontakt zwischen groBraumigeren und
den darunterliegenden kleinrdumigen Varie-
tiaten erkldrbaren Merkmale stimmen entwe-
der mit dem Standard oder mit dem Dialekt
iiberein und konnten aus synchronischer
Sicht als direkte Ubernahmen interpretiert
werden (al). Ein kleinerer Teil (a2) stimmt
mit keiner der beiden Bezugsvarietiten liber-
ein, ist jedoch im Sinne fossilierter
Interferenzerscheinungen teils als Kontrast-
verschiebung, teils als Hyperkorrektion zu in-
terpretieren (Henn 1978, 142ff.; Mihm 1982;
Veith 1983, 86ff.).

Die Bedeutung der durch diatopische
Kontakte erklarbaren Merkmale (b) wurde
mehrfach an der Ausstrahlung stddtischer
Substandardmerkmale auf die Umgangsspra-
chen der angrenzenden Regionen verdeutlicht
(Debus 1962, 1978; Smolka 1984; Dingeldein
1991; Protze 1994), aber auch am Eindringen
dorflicher Dialektmerkmale in die Umgangs-
sprachen der Stadt (Steiner 1994, 143). Dane-
ben wird hiufig die Ubernahme aus
angrenzenden Dialektlandschaften bezeugt,
z. B. fiir die omd. Umgangssprache (Langner
1977, 208f.), fir die meckl. (Dost 1975,
119f)), fir die mbair. (Scheuringer 1990,
420f.); bei den Schweizer Umgangssprachen
scheinen die diatopischen Ausgleichsprozesse
die diastratischen sogar zu liberwiegen. Auch
beim diatopischen Merkmalsaustausch ist
wiederum zwischen direkten Ubernahmen
(b1) und den unter dem Einflul3 benachbar-
ter Dialekte entstandenen Kompromif3for-
men und Hyperkorrektionen (b2) zu unter-
scheiden (Spangenberg 1978; Herrgen 1986,
971t.).

Als Erklarung fiir die mit den Dialekten
iibereinstimmenden Merkmale (a 1) wird viel-

fach Schirmunskis Unterscheidung zwischen
priméren und sekunddren Dialektmerkmalen
herangezogen, nach der die primiren, d. h.
die auffilligen, dem Sprecher bewuBten Dia-
lektmerkmale durch Standardvarianten er-
setzt werden, wihrend die sekundéren, dem
Sprecher unbewufBten in die Umgangsspra-
che aufsteigen. Dieser mehrfach als zirkulir
kritisierte, aber auch mehrfach prazisierte
und erweiterte Erkldrungsansatz (Reiffen-
stein 1977, 1980; Jakob 1985, 39ff.) kann in
diesem Zusammenhang nur einen begrenzten
Erklarungswert beanspruchen, weil seine Ka-
tegorien keine iiberregionale Verbindlichkeit
besitzen und gelegentlich ein und dasselbe
Merkmal in einem Dialektgebiet als primér,
im benachbarten als sekundar gelten muf3. So
wird die Senkung der Kurzvokale vor r-Ver-
bindungen [kegfo, merb, kokds] ‘Kirsche’,
‘miirbe’, ‘kurz’, die ein gemeinsames Merk-
mal der sofrk., pfilz. und hess. Mundarten
ist, in der Heilbronner Umgangssprache voll-
stindig gemieden und miilite dementspre-
chend als primir gelten, wahrend sie in der
siidhess. und ostpfialz. Umgangssprache er-
halten blieb und als sekundér zu betrachten
wire (Jakob 1985, 282; Dingeldein 1994,
281).

Die Ubernahme dialektaler Merkmale in
die Umgangssprache ist daher mit allgemein-
giiltigen linguistischen oder lernpsychologi-
schen Grinden nicht zu erkédren, sondern
mulB} auf Bewertungen der jeweiligen Spre-
chergemeinschaft zurtickgefiihrt werden, die
letztlich auf kulturhistorischen Traditionen
basieren. Im konkreten Fall ist zu beriick-
sichtigen, da3 Heilbronn seit Jahrhunderten
im EinfluBB schwéibischer Prestigevarietiten
liegt, die die Senkung vor r-Verbindungen
nicht kennen, und man daher von einer nega-
tiven Bewertung dieses Merkmals ausgehen
kann, wihrend es im Siidhessischen, unter-
stitzt durch das Prestige der Frankfurter
Stadtsprache, in die hoheren Sprachschichten
aufsteigen konnte.

Als Kriterium fiir die Aufnahme eines Dia-
lektmerkmals in die Umgangssprache hat da-
her die in der regionalen Sprechergemein-
schaft bestehende Bewertungshierarchie zu
gelten. Dementsprechend ist die Eignung der
Merkmale fiir die verschiedenen Varietiten in
einer Weise festgelegt, die man als Konnota-
tion der Varianten modellieren kann (Bier-
wisch 1978, 85ff.). Uber die Entstehungsge-
schichte dieser Bewertungshierarchien 1aBt
sich nur in beschrinktem MaBe Aufschlufl
gewinnen, ihre Struktur steht jedoch in deut-
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licher Analogie zu den Implikationsskalen,
die neuerdings fir verschiedene Umgangs-
sprachen erarbeitet wurden (Herrmann-Win-
ter 1979, 155ff.; Scheutz 1985, 253ff.; Smazal
1986; Schlobinski 1987, 72ff.; Salewski
1998a, 108ff.).

Die Konnotiertheit der Varianten ist auch
bei den Modellbildungen zu berticksichtigen,
die im Sinne der generativen Grammatik die
sprachliche Variabilitdt und die Fahigkeiten
eines Sprechers, zwischen mehreren Varieté-
ten zu wihlen, rekonstruieren. Hier gingen
die anfanglichen Entwiirfe hiufig von zwei
getrennten Kompetenzen fiir Dialekt und
Standard aus, durch deren gleichzeitige Akti-
vierung Umgangssprache als Code-mixing er-
zeugt wurde und in diesem Sinne einer Per-
formanzerscheinung glich. Dabei blieb unbe-
riicksichtigt, daB jede Umgangssprache nur
eine bestimmte Auswahl von Varianten zu-
1aBt und das Wissen iiber die spezifische
Varianteneignung nicht der Performanz zuge-
rechnet werden kann. Neuere Modellierun-
gen, die teils von einer einheitlichen Kompe-
tenz ausgehen, teils von zwei mehrfach mit-
einander verzahnten (dazu Moosmiiller 1987,
36ff.; Auer 1990, 225ff., 1995; Martin 1996),
haben die Konnotiertheit der Varianten teil-
weise beriicksichtigt und auch die Existenz
der Varietidtenkonstellation I, bei der keine
Dialektkompetenz vorliegt, mit einbezogen.
Wichtig erscheint auch, dafl neben den mit
Standard oder Dialekt iibereinstimmenden
Merkmalen (al) auch die fossilierten Interfe-
renzen (a2) und vor allem die fiir die Varieta-
tenkonstellation III entscheidenden diatopi-
schen Entlehnungen (b1, b2) in den Model-
len Berticksichtigung finden miissen.

1.4. Terminologisches

Das im 18. Jh. entstandene und bereits bei
Karl Philipp Moritz 1781 belegte Wort Um-
gangssprache (Schmidt 1987; Henne 1988) ist
in seiner kurzen Geschichte fast ebenso viel-
deutig geworden wie das Wort Sprache selbst,
so dal seine unterschiedlichen Bedeutungen
und ihre Unvereinbarkeit ausfiihrliche Be-
handlung erfahren haben (Bichel 1973, 1980,
1988; Radtke 1973; Geyl 1975; Bowers 1982;
Menge 1982). Zur Vermeidung dieser Mehr-
deutigkeit wurden bereits von der alteren
Forschung fiir den primar diatopisch geglie-
derten Varietitentyp zwischen Standard und
Dialekt verschiedene Neubenennungen wie
Gebiets-, Gegend-, Landschafts- und Regio-
nalsprache vorgenommen. Neuerdings hat
Bellmann (1983) im Hinblick auf die Lage im

Varietitensystem den Terminus Neuer Sub-
standard vorgeschlagen, der den Vorzug hat,
sich ausschlieflich auf die Ausdrucksseite
dieser Varietdt zu beziehen und damit ein ent-
scheidendes Kriterium der Begriffsbestim-
mung hervorzuheben. Steger (1984) befiir-
wortet den Terminus Regiolekt, Ammon
(1992) regt die Bezeichnung Umgangsvarietcit
an, Biicherl (1995, 26) fithrt die Bezeichnung
Dialekt fir alle regionalen Varietdten unter-
halb des Standards ein. Da der Erfolg dieser
Vorschliage nicht abzusehen ist und auch neue
Termini in kurzer Zeit der Mehrdeutigkeit
unterliegen, gibt es gute Griinde dafiir, an
dem seit 70 Jahren eingefiithrten Begriff fest-
zuhalten, zumal die Polysemie eines Wortes
nichts Irritierendes ist, solange sich die einzel-
nen Sememe klar voneinander abgrenzen las-
sen.

Demnach ist der hier verwendete Terminus
fernzuhalten von den folgenden vier Bedeu-
tungen:

1. gegeniiber einer in Philosophie und Wissen-
schaftssprache iiblichen Verwendung im Sinne von
Nicht-Fachsprache oder Nicht-Formalsprache,

2. gegeniiber einer dlteren sprachwissenschaftlichen
Bedeutung im Sinne von spontan gesprochenem
oder landschaftlich gefirbtem Hd., die durch den
Terminus gesprochene Standardsprache abgedeckt
wird (Steger 1984, 267ff.),

3. gegeniiber einer stilistischen Bedeutung im Sinne
einer nicht-schriftfihigen lexikalischen Stilschicht
in der Nédhe von Vulgirsprache oder Slang (Kiip-
per 1955ft.), wobei die Modelle zur Trennung von
stilistischen und umgangssprachlichen Ebenen bei
Cordes (1963) und Neubert (1976) niitzlich sind,
4. gegentiber einer auf den Verwendungsbereich fi-
xierten Bedeutung im Sinne von Intimsprache,
Haussprache oder Alltagssprache, die in gleicher
Weise auch auf Dialekt und Standard zutreffen
konnte (Vgl. im folgenden 4.2.).

Da Begriffe in Hierarchien und Wechselbezie-
hungen stehen, bleibt daran zu erinnern, dall
das hier abgegrenzte Konzept nahezu iden-
tisch mit Bellmanns Neuem Substandard ist
und die engeren Begriffe wie Halbmundart,
Verkehrssprache, Halbstandard, Regionalspra-
che, Stadtmundart, Stadtdialekt, stdidtische
Alltagssprache usw. umfaf3t und dal3 es sich
mit den Begriffen Stadtsprache bzw. Orts-
sprache, sofern sie das gesamte lokale Varie-
tatenspektrum, also auch Standard-, Sonder-
und Ausldndervarietidten meinen, iiberschnei-
det. Unbehindert bleibt dabei die terminolo-
gische Freiheit jedes Autors, die es etwa er-
laubt, das Berlinische in gleichzeitigen Verof-
fentlichungen als Dialekt, als Stadtsprache
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und als Umgangssprache zu bezeichnen (Ro-
senberg 1986; Schlobinski 1987; Schonfeld
1988).

2. Zur Geschichtlichkeit von
Umgangssprache

2.1. Die bisherigen Deutungen

Fir die Entstehung der Umgangssprachen
liegen verschiedene Erkldrungsansitze vor,
von denen hier drei zur Charakterisierung
des bisherigen Forschungsstandes gentigen
sollen. Bellmann (1983, 106ff.) sicht dhnlich
wie Keller (1986, 495ff.; Barbour/Stevenson
1998, 55f.) Umgangssprachen im wesentli-
chen als das Ergebnis der Modernisierungs-
prozesse des 19. und 20. Jhs. Durch die Aus-
breitung des Schulwesens sei zu Beginn des
19. Jhs. bei der bis dahin monoglossischen
Landbevolkerung eine Diglossie Ortsmund-
art-Standard entstanden, die im Kontext der
Industrialisierung und Modernisierung eine
Annédherung der Basisdialekte an den Stan-
dard bewirkt habe, so dafl die Umgangsspra-
chen als mittlerer Varietitentyp entstanden
seien, was im Hinblick auf die bestehende Va-
rietdtenkonstellation eine Entdiglossierung
bedeutet habe. Demgegeniiber datieren Prot-
ze (1969) und Schonfeld (1983) den Entste-
hungsprozeB3 der Umgangssprachen ins 17.
und 18.Jh. und stellen ihn in den Zusam-
menhang mit dem Bemiihen um eine iiber-
regionale, allgemeinverbindliche Schrift- und
Hochsprache, in dessen Folge der Gegensatz
zwischen Dialekt und Hochsprache bei den
mittleren und hoheren Bilirgerschichten die
Ausbildung einer vermittelnden Umgangs-
sprache bewirkt habe. Wiesinger (1985,
1633f.) kann aufgrund verschiedener meta-
sprachlicher AuBerungen die Existenz von
gesprochenen Varietiten oberhalb der Dia-
lekte bereits fiir das 17. Jh. belegen. Ahnlich
nimmt Besch (1983, 1401) bereits fiir diese
Zeit eine groBregionale Miindlichkeit an.
Ausgangspunkt auch dieser Erklarung ist die
Entdiglossierung durch Dialektabbau, die
allerdings zwei Jahrhunderte frither ange-
setzt wird.

Da der erste Ansatz von der Landbevolke-
rung ausgeht, der zweite dagegen von den
Stadtbiirgern, liegt die Vermutung nahe, daf3
es sich hierbei um zwei Phasen eines langen
Prozesses handeln konnte, denen noch wei-
tere Entwicklungsstufen vorangegangen sind.
Dafiir spricht, dall monoglossische Sprach-
verhéltnisse, wie sie im ersten Ansatz flir das

18. Jh., im zweiten fiir das 16. Jh. modellhaft
angenommen werden, aufgrund kulturhisto-
rischer Vergleiche in entwickelten Gesell-
schaften als seltene Ausnahme gelten miissen
(Gumperz 1971, 105ff.) und daB3 Mehrschich-
tigkeit der gesprochenen Sprache bereits fiir
das 16.Jh., also vor den Anfingen einer
iiberregionalen Hochsprache, sicher bezeugt
ist. So unterscheidet bereits 1603 Conradus
Agyrta, der Uberarbeiter des Lalebuchs, klar
zwischen diatopischen und diastratischen Va-
rietdten, namlich einerseits Scdchsisch, Hes-
sisch, Meifnisch, Diiringisch, Wedderawisch,
Westerwdildisch, andererseits Hochteutsch,
Schlechtteutsch, Biirgerisch, Bdwrisch (von
Bahder 1914, 156f.).

Die Ausprigung von vier miindlichen
Sprachschichten, deren Bezeichnungen im
unteren Bereich der Stindegliederung ent-
stammen, im oberen offensichtlich der rheto-
rischen Stillehre, kann nicht erst unter dem
EinfluB der lutherischen Schriftsprache ent-
standen sein, sondern stammt aus dlterer Tra-
dition. Frings (1944, 72) nahm bereits fiir das
Mittelalter eine gehobene Sprachschicht
oberhalb der Basisdialekte fiir den miindli-
chen Vortrag des Rechts und fiir die orale
Poesie an und zusétzlich eine ,,Herrenspra-
che® der hoheren Gesellschaftsschichten, wie
sie fiir das bairische Sprachgebiet in Ansétzen
rekonstruiert wurde (Wiesinger 1980a).

Setzt man die Existenz von lokalen und re-
gionalen Hochsprachen bereits fiir das Mit-
telalter voraus, dann konnen sich die neue-
ren, raumiibergreifenden Hochsprachen nur
durch Uberschichtung der élteren ausgebrei-
tet haben. Mittlere Varietiten wiren dem-
nach typologisch als die Hochsprachen der
vorangehenden Epoche anzusehen, die von
neuen Prestigevarietiten tberschichtet wur-
den und die ihrer sprachlichen Substanz nach
nicht das Ergebnis einer unvollkommenen
Anpassung der Basisdialekte an die Hoch-
sprache darstellten, sondern frithere regio-
nale Hochsprachen. Diesen Erklarungsansatz
verwendet von Polenz (1954, 101f.) fir die
Umgangssprache in Obersachsen, wo noch
im 19. Jh. oberhalb der Basisdialekte eine re-
gionale Prestigesprache belegt ist, die in den
oberen Berufs- und Gesellschaftsgruppen
verbreitet war und oft als ,,sdchsische Staats-
sprache® bezeichnet wurde. Erst dadurch,
daB gegen Ende des 19. Jhs. in dieser Region
der gesprochene Standard als vorbildlich ak-
zeptiert wurde, sei die dltere Hochsprache in
die nichsttiefere funktionelle Schicht gesun-
ken und zu einer Umgangssprache im Sinne
einer mittleren Varietdt geworden.
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2.2. Versuch einer Synthese

Bei der Diskussion der Entstehungsge-
schichte konnen externe gesellschaftliche Ver-
anderungen wie GrofBstadtentwicklung, In-
dustrialisierung usw. nur mit Vorsicht in di-
rekte Kausalbeziechungen zum Sprachwandel
gesetzt werden, da gerade die Entwicklung
des Dialektabbaus zeigt, da3 sich die iiberall
gleichen realhistorischen Innovationen in
sehr verschiedener Weise auf die Sprachver-
hiltnisse auswirken. Zwischen den Fakten
der duBeren Geschichte und den beobachtba-
ren Sprachverdanderungen ist daher eine mitt-
lere kommunikationsgeschichtliche Ebene zu
beriicksichtigen, auf der Adaptions- und Dis-
persionsprozesse einer eigenen Dynamik fol-
gen. Unter einer derartigen Perspektive stim-
men die verschiedenen Entstehungshypothe-
sen darin Uberein, dafl ithnen drei kommuni-
kationsgeschichtliche =~ Vorgangstypen zu-
grunde liegen.

A) Formationsprozesse zur Herausbildung gehobe-
ner Varietdten oberhalb der Basisdialekte. Trieb-
krifte dafiir sind funktionale Sprachdifferenzierun-
gen, da bestimmte Sprechhandlungen in einer Ge-
sellschaft meist nur von ausgewihlten Sprechern
ausgefithrt werden (Nabrings 1981, 99), aber auch
soziale Segregationstendenzen.

B) Aufwirts gerichtete Anndherungsprozesse der
unteren Varietdten an Prestigevarietdten. Hier ist
zu unterscheiden zwischen Entlehnungen aus einer
Prestigevarietit, die der Aufwertung der Basisva-
rietidt dienen, und Versuchen zum vollstdndigen
Ubergang in die Prestigevarietit.

C) Diatopische Austauschprozesse. Hier sind eben-
falls zwei Typen zu unterscheiden.

1. Uberschichtungsprozesse durch externe Prestige-
varietaten. Sie werden meist dadurch ausgelost,
daf heterozentrierte Eliten zu den Varietdten ande-
rer Regionen tliberwechseln, so daB3 die bisherigen
Hochsprachen zu mittleren Varietdten herabge-
driickt werden.

2. Entlehnungen aus externen Varietiten zur Auf-
wertung der eigenen.

Die Entstehungsgeschichte der heutigen Um-
gangssprachen 146t sich auf der Basis der
iiberlieferten historischen Zeugnisse mit der
kontinuierlichen Wirksamkeit der Prozesse A
und B und dem zweimaligen Ablauf eines
Uberschichtungsvorgangs von Typ C1 dar-
stellen. Bereits seit dem 16. Jh. wird belegt,
daB das gesprochene Hd. fiir den nd. Raum
einen Prestigecharakter gewann, der sich auf
die Schreibsprache ausdehnte (Josten 1976,
22ff.) und in allen germanischsprachigen Ge-
bieten des Kontinents mit Ausnahme der bei-
den Niederlande diatopische Austauschpro-
zesse ausloste, die landschaftsbezogen unter-

schiedlich abliefen. Nordlich der Benrather
Linie ging das gehobene Biirgertum im Sinne
eines Uberschichtungsvorganges (C 1) teils zu
einem gesprochenen MeiBnisch iiber (Lasch
1910, 173), teils zu wmd. Varietdten (Mihm
1999, 72), wodurch sich in den einzelnen Re-
gionen unter dem EinfluB3 der Basisdialekte
hd. gepragte Hochsprachen mit unterschied-
lichem nd. Substrat herausbildeten, die die
sprachliche Grundlage der spiteren Um-
gangssprachen darstellen. Im westlichen und
siidlichen Sprachraum fithrte das neue
Sprachvorbild durch Entlehnungen aus der
meiBnischen Prestigevarietit nach dem Vor-
gangstyp C 2 zu einer Varietdtenannaherung
in der gesprochenen Sprache. Die so entstan-
denen regionalen Hochsprachen des Nordens
und des Stidens konnen noch nicht als Um-
gangssprachen im hier definierten Sinn gel-
ten, da noch keine Uberdachung durch einen
gesprochenen Standard existierte.

Der zweite Uberschichtungsprozel vom
Typ C1 wurde im 19. Jh. dadurch eingeleitet,
daBl das gehobene Biirgertum Nord- und
Mitteldeutschlands eine schriftndhere Aus-
sprache des Dt. iibernahm, die sich bei den
Gebildeten der ofil. Stadte ausgebildet hatte.
Fontane berichtet, daf3 in Berlin noch am An-
fang des 19. Jhs. fiir die miindliche Kommu-
nikation aller Schichten ,,die Berliner Aus-
drucksweise* verwendet wurde, ,,bei Hofe ge-
rade so gut wie draulen bei Liesens oder auf
dem Wollankschen Weinberg. Das Jahr 30,
vielleicht das ganze Jahrzehnt von 30 bis 40
war der Hohepunkt dieser eigenartigen Er-
scheinung.“ (Kettmann 1980, 24). Nach 1840
begann demnach, wie auch andere Quellen
bezeugen, die heute als gesprochene Stan-
dardsprache bezeichnete Varietit am Hof
und im gehobenen Biirgertum die alte regio-
nale Hochsprache Berlins zu ersetzen, was
nicht zuletzt auf die intensiven aufklareri-
schen Sprachpflegebemiihungen zuriickgehen
wird, die seit der Jahrhundertwende an Ein-
fluB gewannen (Schmidt 1987; 1992; 1995).
In anderen Regionen setzte sich diese Uber-
schichtung erst spéter durch; das Nordthiir.
erreichte sie erst nach 1874, das rheinische
Duisburg nach 1893 (Kettmann 1980, 24;
Mihm 1998). Da die Triger der neuen ge-
sprochenen Standardsprache den hoheren
Berufs- und Bildungsschichten in den Stédten
angehorten, konnte sie die Attraktivitdt einer
allgemeinen Prestigevarietdt erlangen und
sich bis zur Mitte des 20. Jhs. auch im landli-
chen Raum durchsetzen, in der Schweiz aller-
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dings nur bei einer schmaleren Bevolkerungs-
schicht.

Die durch die Standardiiberschichtung ent-
standenen heutigen Umgangssprachen waren
threr Substanz nach zundchst weitgehend
identisch mit den regionalen Hochsprachen
der vorangegangenen Zeit, so dal3 die alten
Sprachwertsysteme bei verdnderten Tréger-
schichten und Verwendungsbereichen fortleb-
ten und ihre Attraktivitit fiir die Sprecher
der Basisdialekte behielten.

3. Erscheinungsformen und
territoriale Giiltigkeit

Die Beschreibung umgangssprachlicher Glie-
derungen und Wandlungen hat bei den Merk-
malen der linguistischen Beschreibungsebe-
nen anzusetzen und ist daher vom Stand
ihrer Erforschung abhingig. Die lexikali-
sche Ebene ist durch Dokumentationen und
Atlanten relativ gut aufgearbeitet (Kretsch-
mer 1918; Eichhoff 1977ff.; Friebertshauser/
Dingeldein 1988; Dingeldein 1991; Protze
1994, 1997), so daBl groBraumige Gliederun-
gen und Interpretationen moglich werden
(Munske 1983; Eichhoff 1997). Weit weniger
ist iiber die umgangssprachliche Syntax be-
kannt, die, von Einzelstudien abgesehen
(Baumgirtner 1959; Zimmermann 1965), fast
nur zusammen mit der Dialektsyntax in den
Blick genommen wurde (Veith 1978; Henn
1983; Henn-Memmesheimer 1986, 1989; Ab-
raham 1993), dhnliches gilt fiir die morpholo-
gische Ebene (Veith 1977; Besch/Knoop/
Putschke/Wiegand 1983, 1170ff.). Da die
Merkmale dieser Ebenen relativ groBrdumig
verteilt sind, verdienen die Elemente der pho-
nischen Ebene wegen ihres begrenzten Giil-
tigkeitsbereichs bei der Beschreibung und
Gliederung umgangssprachlicher Erschei-
nungsformen den Vorzug. Sie sind auch einer
prazisen Erfassung leichter zugénglich als die
ebenfalls sehr informationsreichen prosodi-
schen Merkmale (Heike 1969; Schmidt 1986,
9ff.) und werden daher den folgenden Cha-
rakterisierungen hauptsichlich zugrunde ge-
legt.

3.1. Norddeutsche Umgangssprachen

Im Sprachraum nérdlich der Lautverschie-
bungslinie kann ein relativ groBer Bevolke-
rungsteil als Standardsprecher in dem Sinne
gelten, daBl er in informellen Situationen
zwar in eine andere Stillage wechselt, aber da-
bei kaum regionalsprachliche Merkmale ver-

wendet. Auch sind dort die Umgangsspra-
chen merkmalsdrmer und standardndher als
die Mehrzahl der md. und obd., so da3 sogar
erwogen wurde, sie als regionale Farbungen
des Standards zu betrachten (Kettner 1988).
Demgegentiber ist jedoch zu beriicksichtigen,
daB3 gerade geringe sprachliche Differenzen
eine groBe funktionale Auslastung tragen
konnen und die eindeutig soziale, situative
und kommunikative Verteilung regional-
sprachlicher Merkmale sich nicht im Sinne ei-
ner Standardfarbung interpretieren 1a03t.

Einige phonische Merkmale treten in allen
nrddt. Umgangssprachen auf und werden da-
her bei den einzelnen Beschreibungen nicht
mehr erwidhnt. Hierhin gehoren:

die geschlossene Aussprache des ¢-Umlauts [me:t-
¢on] ‘Midchen’, die spéte und geringe Steigung der
Diphthonge [ka:en, ha:os, loets] ‘kein’, ‘Haus’,
‘Leute’, die Beibehaltung alter Kiirzen in Einsil-
bern [tsux, grop, Rat] ‘Zug’, ‘grob’, ‘Rad’, die Spi-
rantisierung des g im freien und gedeckten Auslaut
[max, flizgt] ‘mag’, ‘fliegt’, Spirans statt labialer Af-
frikata im Anlaut [foston] ‘Pfosten’, Gutturalnasal
auslautend mit VerschluB3 [dipk] ‘Ding’ und Konso-
nantenschwund im Auslaut [zin, do, ma] ‘sind’,
‘doch’, ‘mal’.

Eine raumiibergreifende Charakterisierung
bietet im Hinblick auf die phonischen Stan-
darddifferenzen Lauf (1996), im Hinblick auf
die lexikalischen Standarddifferenzen Miiller
(1980).

Die Berlinische Umgangssprache wurde
neuerdings unter sprachdidaktischer (Rosen-
berg 1986), soziolinguistischer (Schlobinski
1987) und soziopragmatischer (Schonfeld
1989) Fragestellung untersucht und dabei
auch im Hinblick auf ihre sprachlichen
Kennzeichen beschrieben (zusammenfassend
Schonfeld 1992, 231ff.). Charakteristisch
sind vor allem zehn phonische Merkmale,
von denen vier ausschlieBlich an frequente
Lexeme gebunden auftreten:
unverschobenes k in [1k, bisken] ‘ich’, ‘biichen’,
unverschobenes ¢ in [det, vat, gt] ‘das’, ‘was’, ‘es’,
nicht diphthongiertes # in [of, drof] ‘auf’, ‘darauf”,
nicht diphthongiertes 7 in [Rin] ‘herein’. Sechs
Merkmale konnen als phonische Regeln gelten: die
Entsprechungen von mhd. ei und ou werden mo-
nophthongisch wiedergegeben [ke:n, bomm] ‘kein’,
‘Baum’, vor r-Verbindungen und [f] wird i gerundet
[byrna, fyf] ‘Birne’, ‘Fisch’, in Geminatenposition
bleibt p unverschoben [kop, apsl], und im An- und
Inlaut wird g spirantisiert [jejont] ‘Gegend’.

Diese Merkmale wurden bereits simtlich vor
iiber 200 Jahren von dem Dichter und Pad-
agogen Karl Philipp Moritz in einem Wor-
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terverzeichnis zur Verbesserung der ,fehler-
haften” Berliner Aussprache beschrieben
(Lasch 1927, 121ff.; Schmidt 1992, 165ff.),
was die erstaunliche diachronische Konstanz
dieser Varietit belegt. Die tiefgreifenden Ver-
anderungen der stddtischen Sozialstruktur
wihrend des 19. Jhs., insbesondere die Ent-
wicklung zum Industriezentrum und zur
Reichshauptstadt sowie die Verzwanzigfa-
chung der Bevolkerung fithrten zwar zu einer
geringen Reduktion der Merkmale, gleichzei-
tig aber zu einer Profilierung ihrer Verwen-
dung, so daB} die Standardannidherung insge-
samt gering blieb. Bemerkenswert erscheint
auch, daB3 bisher fiir die Entstehung dieser hi-
storischen Variantenkombination weder von
dialektologischer noch von lernpsychologi-
scher oder kontaktlinguistischer Seite eine
befriedigende Erkldrung gefunden wurde.
Aus diesem Grunde kann trotz des Wider-
spruchs von Teuchert (1929, 295ff.) und
Schirmunski (1962, 617) die These Laschs
(1927, 72ff., 104f., 134f) keineswegs als
tiberholt gelten, daB3 nach der meillnischen
Uberschichtung im 16. Jh. zu spdterer Zeit
Entlehnungen aus der brandenburgischen
Grundschicht stattgefunden haben, wie sie
wegen ihres ,,heimlichen Prestiges* hdufig zur
Abgrenzung nach oben verwendet werden
(Trudgill 1983, 172ff.; Mihm 1985, 186ff,;
1990, 56 ff.).

Dynamischere Verdnderungen lassen sich
bei der Lexik erkennen, die nur zum Teil bis ins
19. Jh. und noch weiter zuriickgeht (Wiese
1992). Bemerkenswert ist hier das schnelle
Veralten vieler Worter, besonders der hyper-
bolischen oder saloppen Neubildungen
(Schonfeld 1997), und eine stetige Neuschop-
fung, die durch spielerische Verballhornungen
und Wortkreuzungen der Standardlexik oder
affektgeladene, superlativische, oft aggressive
Neologismen (Grober-Gliick 1975; Dittmar/
Schlobinski 1988, 64ff.) eine standarddiver-
gente Grundhaltung erkennen lassen, die auch
als Erklarung fiir die bemerkenswerte Dauer-
haftigkeit der phonischen Erscheinungsfor-
men in Frage kommt.

Die territoriale Giiltigkeit des Berlinischen
hat sich seit dem 19. Jh., bis zu dem es auf
die ummauerte Stadt begrenzt war, erheblich
erweitert. Noch 1880 wurden in den 54 Dor-
fern des heutigen Stadtgebietes die Wenker-
bogen iiberwiegend in brandenburgischem
Dialekt ausgefiillt (Schonfeld 1992, 268f.).
Die Ausstrahlung auf die brandenburgischen
Stiadte wird jedoch schon betrichtlich gewe-
sen sein, denn seit Beginn des 20. Jhs. breitete

sich das Berlinische fast flichendeckend in
Brandenburg aus (Bretschneider 1973), so
daB die Bezeichnung Berlin- Brandenburgische
Umgangssprache iiblich wurde. Ausstrahlun-
gen dartiber hinaus werden durch die Uber-
nahme der Leitformen ik, det, wat im Elbe-
Elster-Gebiet (Langner 1977, 208) und im
Kreis Greifswald (Herrmann-Winter 1979,
152) bezeugt und die Ausbreitung der Berli-
ner Lexik {iber den gesamten Raum zwischen
Harz und Oder (Protze 1994), teilweise bis in
den siiddeutschen Raum (Grober-Gliick
1975).

Die Wandlungen des Berlinischen wéhrend
der politischen Teilung betreffen nach den bis-
herigen Untersuchungen (Schlobinski 1987;
Schonfeld 1997) eine situative Gebrauchsein-
schrankung und eine Abstufung der Merk-
malsfrequenz im Westteil, aber keine Ein-
schrinkung der Giiltigkeit des traditionellen
Merkmalsbestandes. Nach der Wiedervereini-
gung kam es im Ostteil moglicherweise als
Identitéts- oder Abgrenzungsphianomen zu ei-
nem von Westberlinern teilweise als unange-
nehm empfundenen Gebrauchsanstieg, doch
ist langfristig die Ausbreitung der im Westteil
bevorzugten situationsspezifischen Verwen-
dungsweise auf die gesamte Stadt zu erwarten.
Daf3 das Berlinische insgesamt eine ungebro-
chene Attraktivitat besitzt, bezeugt das Ver-
halten zugezogener Jugendlicher, die sich be-
reits nach einem halben Jahr seine wichtigsten
Lautvarianten aneignen (Schonfeld 1994).

Die Umgangssprache des Ruhrgebiets, die
sich am Stidwestrand des nd. Sprachgebietes
im Zuge der Industrialisierung herausgebildet
hatte, fand zunéchst vor dem Hintergrund
sprachpflegerischer und volkskundlicher Be-
sorgnisse (Oesterlink 1938; Himmelreich
1939; Sluyterman 1958), spiter unter sozio-
linguistischem Aspekt (Glick 1976; Steinig
1976) und erst danach als regionalsprachliche
Varietit Beachtung (Menge 1977; Mihm
1979, 1985; Harden 1981). Von den dabei be-
obachteten liber 40 sprachlichen Kennzei-
chen (zusammenfassend Mihm 1995, 17f.)
sind fiir die phonische Erscheinungsform vor
allem die folgenden charakteristisch:
unverschobene VerschluBlaute lexemgebunden bei
[dat, vat, et, alot] ‘das’, ‘was’, ‘es’, ‘alles’, beim Di-
minutiv [bisken, ftyksken] ‘biichen’, ‘Stiickchen’
und bei alter p-Geminate [kop, hypen] ‘Kopf’,
‘hiipfen’; inlautende g-Spirantisierung [kRrizjon,
sayig] ‘kriegen’, ‘sag ich’; r-Vokalisierung bzw. -Til-
gung nach gedehntem Kurzvokal in geschlossener
Silbe [kire¢o, meerede, vamon] ‘Kirche’, ‘Morder’,
‘warnen’; Kontraktion enklitischer Pronomina un-
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ter Tilgung der VerschluBlaute [hass, vens] ‘hast
du’, ‘wenn du’; Senkung der mittleren Langvokale
vor r [lerge, hee:ge, bo:ke] ‘Lehrer’, ‘Horer’, ‘Boh-
rer’; Dehnung und Hebung der oberen Kurzvokale
vor speziellen Konsonantenverbindungen [bizena,
vimnte, fy:est, gymte, durest, huindet] ‘Birne’, “Win-
ter’, ‘Furst’, ‘Glunter’, ‘Durst’, ‘hundert’.

Fast alle diese Merkmale lassen sich auch fiir
die heute in den Stddten nicht mehr verwende-
ten westf. und nrhein. Basisdialekte nachwei-
sen (Salewski 1998, 26ff.) und waren bereits,
wie aus den seit 1893 aufgezeichneten Beob-
achtungen des Duisburger Lehrers Meyer-
Markau und élteren Quellen hervorgeht, fiir
die Honoratiorensprachen nrhein. und westf.
Stadte des 18. Jhs. charakteristisch (Mihm
1998). Das Ruhrdeutsch geht daher dhnlich
wie das Berlinische auf eine regionale Hoch-
sprache zuriick, die wahrend der Industriali-
sierung als Orientierungspunkt fiir die 1dndli-
chen Zuwanderer der Umgebung wurde, aber
auch fiir die etwa 500.000 Arbeitsimmigranten
polnischer oder masurischer Muttersprache,
die sich vor 1914 ansiedelten, jedoch fast keine
sprachlichen Spuren hinterlieBen (Menge
1979, 1991; Mihm 1982). Die in der Einwande-
rungszeit popularisierte Varietdt wurde in der
Folgezeit sozial und situativ eingeschrankt
und trigt heute sozialsymbolische, identifika-
torische und kommunikative Funktionen
(Thies 1985; Mihm 1985). Ihr Gebrauch wird,
wie Scholten (1988) nachweisen konnte,
hauptsichlich nicht tiber das Elternhaus, son-
dern durch peer-groups wiahrend der Schulzeit
vermittelt. Aus der Beobachtung, dal} dltere
Sprecher ein wesentlich merkmalreicheres
Ruhrdeutsch verwenden als jiingere, folgert
Volmert (1995) eine Stereotypisierung wih-
rend der letzten 50 Jahre.

Die territoriale Giiltigkeit des Ruhrdeut-
schen ist durch Differenzierung nach innen
und flieBende Grenzen nach auBlen gekenn-
zeichnet. Entsprechend der teils siidwestf.,
teils nrhein. dialektalen Grundlage lassen
sich noch heute deutlich regionalspezifische
Merkmalsverteilungen erkennen (Weigt 1987,
1989; Salewski 1998a, 481Tf.). Bei der Abgren-
zung nach aullen sind die Ubergédnge zu be-
nachbarten Umgangssprachen meist flie-
Bend, jedoch besteht gegeniiber den ripuari-
schen Varietdten im Bereich der Uerdinger
Linie eine deutliche Grenze.

Die westfilische Umgangssprache stimmt
nach der Beschreibung von Lauf (1996) mit
dem Ruhrdeutschen in der r-Vokalisierung
nach Kurzvokalen und der Hebung der obe-
ren Kiirzen vor spezifischen Konsonanten-
verbindungen tiberein.

Zusitzlich ist sie durch die velare Realisierung des ¢-
Lautes charakterisiert [doox, milx] ‘durch’, ‘Milch’,
die fiir das an- und inlautend spirantisierte g verwen-
det wird [xu:t, xobraxt, lazxon] ‘gut’, ‘gebracht’, ‘la-
gen’, die /-Velarisierung [edton] ‘Eltern’ und die gele-
gentliche a-Verdumpfung [da:molts] ‘damals’.

Kenntnisse tiber die areale Binnengliederung
sowie liber den Verwendungsbereich inner-
halb ortlicher Sprechergemeinschaften liegen
bisher nur in Ansitzen vor (Kremer 1983,
811ff.; Menge 1984).

Bei den ostfiilischen Umgangssprachen sind
zwei Typen zu unterscheiden. Die braunschwei-
gisch-hannoveranische ist deutlich durch fossi-
lierte Dialekt-Standard-Interferenzen geprégt,

namlich die Restituierung des dialektal geschwun-
denen r in [gaxton, soxts] ‘Garten’, ‘Sorte’, eine
zentrale Realisierung des langen « in [za:t, va:gon]
‘Saat’, “Wagen’, die ein dialektales [o:] ersetzt, und
die dentale Spirans im Anlaut vor p und ¢ [spits,
staen] ‘spitz’, ‘Stein’. Charakteristisch ist auerdem
die Senkung des auf Tondehnung zuriickgehenden
[ez] [lezbm, ve:ga] ‘Leben’, “Wege” und die weitge-
hende Monophthongierung [gra:s, bam] ‘Greis’,
‘Bein’, [mo:s, borm] ‘Maus’, ‘Baum’. Wihrend diese
Merkmale bis in die 60er Jahre noch bei der stidti-
schen Bildungsschicht beobachtet werden konnten,
sind sie heute nur noch in der Mittelschicht bzw.
der unteren Mittelschicht anzutreffen (Blume 1987,
Stellmacher 1981, 27ff.).

Die magdeburgische Umgangssprache stimmt
in Merkmalen wie keen, Boom, rin, druf,
Kopp, Jejend mit dem Berlinischen tberein,
in der Ersetzung der anlautenden Affrikata
durch stimmlose Spirans [saet, su:] ‘Zeit’, ‘zu’
und in der Dentalassimilation [hunost] ‘hun-
dert” mit den nordlichen Umgangssprachen.
Althergebracht ist auch die gerundete Reali-
sierung vor / [celva] ‘elf’, wahrend ik, dat, wat
bei Jugendlichen auf den Einflul Berlins in
den letzten Jahrzehnten zuriickgeht. Da die
noch 1940 belegten entrundeten Umlaute
und das anlautende d fiir ¢ heute nicht mehr
feststellbar sind, hat man mit einer dia-
chronischen Merkmalsreduktion zu rechnen
(Schonfeld 1989, 751f.). Die Attraktivitit die-
ser Varietit fiir die umliegenden Stadte ist
aus dem 19. Jh. bezeugt, doch gibt es fiir ihre
heutige Reichweite keine Nachrichten, was
auch fiir die ofdl. Umgangssprachen insge-
samt gilt.

Die hamburgische Umgangssprache, die in
Stadt und Region als Missingsch bezeichnet
wird, ist bisher fast nur unter sprachpflegeri-
schem (Schmidt 1921; Scheel 1963) oder or-
thoepischem Aspekt (Martens 1988) beschrie-
ben worden.
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Dabei wurden sieben Merkmale als charakteri-
stisch bezeichnet: die diphthongierten mittleren
Langen [fne:, Ro:uzo, [e:in] ‘Schnee’, ‘Rose’,
‘schon’, die Rundung von i vor Nasal [yme, byn]
‘immer’, ‘bin’, die Verdumpfung des langen « [bo:n,
noimon] ‘Bahn’, ‘Namen’, die Koronalisierung des
J, teilweise mit vorangehendem Dentalverschluf3
[dzonk, 30:89] ‘jung’, ‘Jahre’, die Ersetzung der Af-
frikata durch stimmlose Spirans in [sactonk, suke]
‘Zeitung’, ‘Zucker’, die Assimilation von inlauten-
dem -nd-, [anes, honet] ‘anders’, ‘hundert’ und die
dentale Spirans im Anlaut vor p und ¢ [spits, staen]
‘spitz’, ‘Stein’.

Obwohl eine systematische Erforschung
mehrfach gefordert wurde (zuletzt Mohn
1973), liegt bisher nur eine schmale korpus-
basierte Untersuchung vor (Ahrens 1975), die
immerhin zeigt, dal3 die gingige Erkldrung
des Missingsch aus ,,Unarten® oder verfehl-
ten Versuchen, den Standard zu erreichen,
unzuldnglich ist. Allerdings gibt der For-
schungsstand weder Hinweise auf die soziale
und situative Gebrauchsverteilung innerhalb
der Stadt noch auf die Abgrenzung gegen-
iiber benachbarten Umgangssprachen.

Die mecklenburgischen Umgangssprachen
haben von den neben alltdglichem Nd. ste-
henden die intensivste empirische Untersu-
chung erfahren, zunichst durch ein For-
schungsprojekt, das in fiinf Dorfern die Aus-
wirkungen der Agrarreform auf das Sprach-
verhalten analysierte, danach durch eine
reprasentative Spracherhebung im Kreis
Greifswald (Dahl 1974; Herrmann-Winter
1974, 1979). Dabei zeigte sich unterhalb des
Standards eine groBlandschaftliche Sprach-
schicht, die in ihren Merkmalen mit der ham-
burgischen Umgangssprache bis auf das an-
lautende st und sp, das wie im Standard reali-
siert wird, iibereinstimmt. Aullerdem werden
Markierungen wie dat, wat, et, Jejend, die auf
neueren berlinischen EinfluB3 zuriickgehen,
verwendet (Gernentz 1975, 232; Herrmann-
Winter 1979, 152).

Unterhalb dieser standardnahen Schicht
liegt eine dialektndhere Sprachebene, deren
Tragerschicht vorwiegend aus genuinen Dia-
lektsprechern besteht. Sie ist durch Entleh-
nungen aus der Standardlexik und aus dem
Laut- und Formenbestand der gehobenen
Umgangssprache gepragt und in sich klein-
raumig gegliedert (Dahl 1974, 357ff.; Ger-
nentz 1975, 222ff.). Auch der Giiltigkeitsbe-
reich der standardnahen Varietit, der von der
Kiiste bis zum brandenb. Sprachgebiet reicht,
weist entlang der Dialektgrenze zwischen
Vor- und Mittelpommern eine Binnendiffe-
renzierung auf (Dost 1975; Herrmann-Win-
ter 1979).

3.2. Mitteldeutsche Umgangssprachen

Der hier im Sinne der Dialektologie verstan-
dene, durch das unterschiedliche Vordringen
der Lautverschiebungslinien charakterisierte
md. Sprachraum stellt im Hinblick auf die
Bedeutung der bodenstindigen Dialekte und
die Giiltigkeit der Varietdtenkonstellationen
keine Einheit dar (Dingeldein 1997). In dem
tiber 200 km breiten Abschnitt zwischen
Rhein und Saale spielen die hess. und thiir.
Dialekte im privaten und offentlichen Ver-
kehr eine so geringe Rolle, daB} hier wie teil-
weise in Norddeutschland mit der Varietiten-
konstellation I zu rechnen ist; links von
Rhein und Main dagegen, im Saarland, in
Rheinland-Pfalz, der Ostpfalz und Siidhes-
sen, weisen die Dialekte eine dhnliche Stabili-
tat wie in Oberdeutschland auf, so daf3 hier
die Konstellation II anzunehmen ist, im Rip.
und im Obersdchs. haben sie sich nur in Re-
liktgebieten gehalten, weshalb teils von der
Konstellation I, teils von IT auszugehen ist.

Neben der Dialektstabilitdt ist auch die
Standardakzeptanz innerhalb einer Sprecher-
gemeinschaft fiir den Status der Umgangs-
sprachen entscheidend. Wo, wie im iiberwie-
genden Teil des Md., der Standard als ,,zu
hochmiitig® empfunden wird (Steger 1984),
stabilisieren sich merkmalsreiche Umgangs-
sprachen mit vielfdltiger kommunikativer
Verwendung; wo dagegen der Standard die
Konnotation von Formalitit und Fremdheit
verliert, sind die Varietdten merkmalsdrmer
und zeigen eine deutliche soziale wie situative
Verteilung. Dementsprechend sind im Md.
vier groBriumige Umgangssprachen mit ho-
her Gebrauchsfrequenz entstanden, namlich
die rip., die siidhess., die ostpfilz. und die
osdchs., aulerdem zwei weitere grofrau-
mige Varietiten, namlich die nordhess. und
westthiir,, die nur einen eingeschrinkten
Verwendungsbereich und Merkmalsbestand
haben, und schlieBlich im mslfrk. und
westpfilz. Bereich eine Vielzahl von klein-
raumigen Umgangssprachen mit einem dia-
lektnahen Merkmalsbestand.

Trotz der regionalen Verschiedenheiten ha-
ben die Umgangssprachen dieses Raumes
drei Gemeinsamkeiten, die tiber die unver-
schobene p-Geminate in Appel und Kopp, die
ja das Abgrenzungskriterium dieses Raumes
darstellt, hinausgehen:

die in &lteste Zeit zuriickreichende g-Spirantisie-
rung, die tberall im gedeckten und ungedeckten
Auslaut gilt [kriwg, gozaxt, berg] ‘Krieg’, ‘gesagt’,
‘Berg’, die spéatmittelalterliche Konsonantenschwi-
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chung, die sich in postkonsonantischer Position
tiberall ausbreitete [[daen, goficda, virglig, [be:t]
‘Stein’, ‘Geschichte’, ‘wirklich’, ‘spit’, und schlieB3-
lich die erst im letzten Jahrhundert gegen die Dia-
lekte durchgefithrte Koronalisierung der palatalen
Spirans [¢] im Wort- und Silbenauslaut [glaef, R&ft]
‘gleich’, ‘Recht’ und die Ubertragung dieser Laut-
erscheinung auf das spirantisierte g [ve:f, krifto,
bexf] “Weg’, ‘kriegte’, ‘Berg’ (Herrgen 1986; Macha
1991, 149ff.).

Die ripuarischen Umgangssprachen haben in
den letzten Jahrzehnten durch mehrere Bon-
ner Untersuchungen eine intensive Erfor-
schung erfahren (Besch 1981, 1983; Mattheier
1987, 1990; Jinger-Geier 1989; Macha 1991;
Lausberg 1993; Kreymann 1994), die, mo-
dellhaft von einer Dialekt-Standard-Diglos-
sie ausgehend, Dialekte und unterschiedliche
umgangssprachliche Abstufungen beschrei-
ben. Dabei zeigt eine jeweils in Interviews er-
hobene obere Sprachlage die Existenz einer
standardnahen Umgangssprache, die nach
Macha (1991, 138ff.) vor allem durch acht
Merkmale markiert wird.

Davon sind fiinf als fossilierte Dialektvarianten
aufzufassen, die teils lexikalisiert in frequenten
Kleinwortern auftreten, wie der unverschobene
VerschluBlaut in [dat, vat, €t] ‘das’, ‘was’, ‘es’, und
die Konsonantentilgung im Auslaut bei den Klein-
wortern [1s, on, sin, jets, nif] ‘ist’, ‘und’, ‘sind’,
Jetzt’, ‘nicht’, teils als phonische Regeln, wie die
nicht nur im Auslaut, sondern auch im An- und
Inlaut durchgefithrte g-Spirantisierung [je:bn,
IRjont, za:yan] ‘geben’, ‘irgend’, ‘sagen’, die /-Vela-
risierung [fi:}, zalts] ‘viel’, ‘Salz’ und die spiranti-
sche Realisierung von anlautendem pf. Als histori-
sche Interferenz ist die stimmlose Spirans in [vixt,
haxt] ‘wird’, ‘hart’ aufzufassen, die einmal die dia-
lektale r-Vokalisierung kompensierte. Als diatopi-
sche Entlehnungen miissen die ¢-Koronalisierung
und die Auslauttilgung in der 1. Singular Présens
gelten [1f €s] ‘ich esse’.

Fast alle diese Merkmale finden sich nicht
nur bei Sprechern mit Mundartkenntnis oder
-kontakt, sondern werden auch von stadti-
schen Hochdeutschsprechern ohne jede Dia-
lektkenntnis situationsspezifisch eingesetzt
(Froitzheim 1984, 178ft.).

Von der in der Regel auch durch eine aus-
gepragte rheinische Akzentuierung gekenn-
zeichneten standardnahen Sprachebene ist im
Untersuchungsgebiet eine dialektnahe zu un-
terscheiden, die auf ,,einer Art mundartlicher
Koine® der KoIn-Bonner-Bucht operiert und
verschiedene Anniaherungen an den Standard
erlaubt. Sie findet sich ebenso in der All-
tagskommunikation sprachgewandter Hand-
werksmeister (Macha 1991, 201ff.) wie in der

Interviewsprache standardfernerer Sprecher
aus Erp (Lausberg 1993, 205ff.) und ist of-
fensichtlich identisch mit der ,,rheinischen
Umgangssprache™ bzw. dem ,,Deutsch mit
Knubbeln®, das bei einer Befragung 13% als
ihre sprachliche Normallage bezeichneten
(Jinger-Geier 1989, 232f., 268f.). Die Varie-
taten der dialektnahen Ebene, die sich klein-
raumig auch in anderen Gegenden des Rip.
ausgebildet haben, befinden sich gegenwértig
in einer Phase des Umbaus und weisen eine
geringe lokale und diachronische Stabilitit
auf, wobei die dialektalen Merkmale kon-
tinuierlich zurtickgehen. Als Zielvarietét die-
ses Umbaus ist jedoch weniger die Stan-
dardsprache anzusehen als ein ,,regionaler
Sprachusus® (Kreymann 1994, 239ff., 295),
der weitgehend der beschriebenen standard-
nahen Varietdt entspricht, mit deren Ge-
brauchszunahme daher im gesamten Rip. zu
rechnen ist.

Bei den siidhessischen Umgangssprachen
dominieren die merkmalsreicheren, dialekt-
nidheren Varietiten in der alltiglichen Kom-
munikation, was eindriicklich durch eine em-
pirische Spracherhebung bei 30 Postbedien-
steten in Mainz belegt wird, die in einem In-
terview gegeniiber einem fremden Explorator
83% ihrer Dialektalitit beibehalten, obwohl
sie durchaus in der Lage wiren, diesen Anteil
auf 27% zu senken (Steiner 1994, 106ft.).
Den sprachlichen Merkmalen nach gehort
das Mainzische zu einer groBrdumigen Aus-
gleichsvarietdt, zu der auch das mehrfach be-
schriebene Frankfurtische zu rechnen ist
(Veith 1972, 1983; Brinkmann to Broxten
1986) und die seit den 60er Jahren oft als
»Neuhessisch“ bezeichnet wird (dazu Din-
geldein 1994).

Der Vokalismus dieser Varietét ist durch
sechs umfangreiche Regeln geprigt:

die Monophthongierung von mhd. ei und ou [va:sd,
bamm] ‘weilit du’, ‘Baum’, Entrundung [miss, keb,
faie] ‘missen’, ‘Kopfe’, ‘Feuer’, Senkung der obe-
ren Kiirzen vor r-Verbindung [kegfo, merb, kogds]
‘Kirsche’, ‘miirbe’, ‘kurz’, Erhaltung mhd. Kiirzen
in offener Silbe [tsvibal, koxal, fede, fefol, hobal]
‘Zwiebel’, ‘Kugel’, ‘Feder’, ‘Vogel’, ‘Hobel’, a-Ver-
dumpfung mit Nasalierungsresten [kon, 3:fans]
‘Kanne’, ‘anfangen’ und Schwa-Tilgung im Aus-
laut [vold, loid] ‘wollte’, ‘Leute’. Der Konsonantis-
mus unterscheidet sich durch neun Regeln vom
Standard: ¢-Koronalisierung, Lenisierung der
stimmlosen Konsonanten in In- und Auslaut [labs,
fode, ra'ge:d, [tival, ezo, azd] ‘Lappen’, ‘Futter’,
‘Rakete’, ‘Stiefel’, ‘essen’, ‘Asche’, Tilgung von
Endsilben-n, Spirantisierung von g in In- und Aus-
laut, Realisierung des auslautenden -er als [g], Til-
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gung von r zwischen tiefem Vokal und Konsonant
[moze, gada] ‘morgen’, ‘Garten’, Spirantisierung
von b im Inlaut [siva, [dexva] ‘sieben’, ‘sterben’,
Nasalierung von auslautendem # [hi, ba:] ‘hin’,
‘Bein’, Assimilation von -nd- [anes, gofuna] ‘an-
ders’, ‘gefunden’ (dazu Veith 1972; Dingeldein
1994; Steiner 1994).

Neben dieser vielgebrauchten und weitver-
breiteten Varietdt hat sich eine merkmals-
arme ausgebildet, die in hoheren sozialen und
situativen Straten Standarddivergenz mar-
kiert. Dazu werden nur die fiinf ersten kon-
sonantischen Merkmale verwendet, von den
vokalischen nur die Schwa-Tilgung und die
Kiirzung. Dariiber hinaus wird eine mittlere
Ebene bezeugt, auf der auch Vokalsenkungen
und Nasalierungen, b-Spirantisierungen und
-nd-Assimilation tiblich sind.

An der Herkunft dieser Varietiten aus
alten rhfrk. Stadtsprachen ist nicht zu zwei-
feln. Bereits 1875 beschreibt Wilhelm Vietor
eine ,,dialektische Umgangssprache®, die die
,besseren Stinde in engeren Kreisen® ver-
wenden und die dem Volk ,,geradezu fiir vor-
nehm gilt™ (Dingeldein 1994, 276f.). Seit den
letzten Jahrzehnten befinden sich diese Varie-
taten in einer Phase territorialer Expansion.
Von einem Kerngebiet zwischen Mainz,
Frankfurt, Darmstadt ausgehend, haben sie
sich im gesamten Rhein-Main-Gebiet zwi-
schen Odenwald, Spessart und Taunus
durchgesetzt und besitzen als Verkehrs-
sprache bereits in den angrenzenden rhein-
hessischen Gebieten, aber auch im Zentral-
hessischen bis zur Lahn Giiltigkeit.

Die ostpfilzischen Umgangssprachen, die
sich in der stadtischen Siedlungszone des
Neckarmiindungsgebietes mit den Stiddten
Heidelberg, Mannheim, Ludwigshafen her-
ausgebildet haben, zeigen in ihrer Merkmals-
kombination weitgehende Ubereinstimmun-
gen zum Neuhessischen. In den aufgestellten
Variablenlisten, mit denen neuerdings die
Sprachvariation in verschiedenen Mannhei-
mer Stadtteilen vermessen wurde (Kallmeyer/
Keim 1994, 1471f.; Keim 1995, 256ff.; Davies
1995, 1021f.), treten gegeniiber dem Neuhess.
nur zwei zusitzliche Merkmale auf, ndmlich
die inlautende s-Palatalisierung vor ¢ und p
[fefd, vefpa] ‘Fest’, “‘Wespe’ und die Mono-
phthongierung von mhd. ei zu [e:], [klem]
‘klein’. Obwohl diese Varietit im Hinblick
auf ihre Genese (Brautigam 1934), auf ihre
linguistische Dokumentation (Karch 1975,
1988) und besonders auf die Beschreibung ih-
rer konversationellen Funktionen (Kallmeyer/
Keim 1994; Kallmeyer 1995; Keim 1995a;

Schwitalla 1995a) als vorbildlich bearbeitet
gelten kann, 14Bt sich im Augenblick noch
nicht beurteilen, ob sie sich langfristig dem
Neuhess. anndhert oder davon entfernt.

Die obersichsischen Umgangssprachen und
ihre Vorldufer haben seit Jahrhunderten im
Blickpunkt des tibrigen Deutschland gestan-
den, anfangs mit besonders anerkennenden,
nach 1775 mit zunehmend reservierten Be-
wertungen (Zimmermann 1992). Von den
vielfaltigen Beschreibungen sind die bisher
umfassendsten vor der Mitte des 20. Jhs. ent-
standen, jedoch im wesentlichen durch die
osichs. Dialektologie bestitigt worden (Bek-
ker 1936, 1969).

Danach ist der Konsonantismus vor allem durch
Zusammenfall der beiden VerschluBlautreihen zu
stimmlosen Lenes [b, d. g] geprégt, der im An- und
Inlaut zu Homophonien fithrt [bogn] ‘packen’,
‘backen’, [demna] “Tone’, ‘ich dehne’, [grixgn] ‘krie-
chen’, ‘Griechen’, [laedn] ‘leiten’, ‘leiden’, auBer-
dem durch g- und b-Spirantisierung im Inlaut
[flizgl, forxl, la'verndg] ‘Fliigel’, “Vogel’, ‘lebendig’,
die stimmlose Aussprache von anlautendem j- und
s- [¢ets, sorxn] ‘jetzt’, ‘sagen’ und die s-Palatalisie-
rung zwischen r und ¢ [®xfd, duk[d] ‘erst’, ‘Durst’.
Der Vokalismus zeigt Monophthongierung von
mhd. ei, ou [gle:d, boim] ‘Kleid’, ‘Baum’, Entrun-
dung der Umlaute [fe:n, fRriz, nam] ‘schon’, “friih’,
‘neun’, Vokalsenkung vor r [be:ga, hega] ‘Beere’,
‘horen’, und Verdumpfung der a-Laute [fro:xn,
Jbo:dn] ‘fragen’, ‘Spaten’; wichtige Markierungen
stellen auch die Kleinworter dar [, ena, mae, mox,
sin, nifd] ‘ein’, ‘eine’, ‘mein’, ‘wir’, ‘sind’, ‘nichts’
(Schirmunski 1962, 606ff.; Becker 1969, 142ff.).

Die Merkmalsmuster dieser Varietdt haben
sich, wie aus Gottscheds Karikatur in den
,»Verniinftigen Tadlerinnen* 1725 hervorgeht,
schon im 17. Jh. herausgebildet (Becker 1969,
1451f.). Das externe Prestige fithrte zu einer
Ubernahme und Anverwandlung in anderen
Sprachrdumen (vgl. oben 2.2.), zu einer voll-
stindigen Uberdachung und weitgehenden
Auflosung der obersidchsischen Dialekte und
einer Ausdehnung nach Ostthiiringen, so dal3
diese Umgangssprache heute die einzige re-
gionale Substandardvarietit im Grofraum
zwischen Saale und NeiBle darstellt (Schon-
feld 1983, 432ff.). Trotz der groBriumigen
Verbreitung dieser Merkmalsbiindel zeichnet
sich vor allem im Bereich lexemgebundener
Lautvarianten eine differenzierte Binnenglie-
derung ab, die teilweise die ehemaligen Dia-
lektverhéltnisse reflektiert (GroBe 1967), teil-
weise die sich iiberschneidenden Ausstrahlun-
gen der drei groBstddtischen Zentren Leipzig,
Dresden und Chemnitz (Protze 1969, 3291f.).
Zur vertikalen Gliederung und zur sozialen
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und situativen Verteilung fehlen neuere Un-
tersuchungen.

Die westthiiringische Umgangssprache steht
dem Standard wesentlich niher als die ost-
thiir.-oséchs., was Spangenberg (1990, 1151f.;
1994, 530f.) darauf zuriickfithrt, dall in den
Stadten Westthiiringens bis ins 20. Jh. ein je-
weils eigener Stadtdialekt verwendet wurde
und sich eine tiberregionale Umgangssprache
daher erst spat konstituieren konnte. Unter
den tiberwiegend konsonantischen Merkma-
len ist der Zusammenfall der beiden
VerschluBlautreihen hervorzuheben, daneben
gelten im Anlaut stimmloses s und f statt pf’
sowie eine betrdchtliche Anzahl lexemgebun-
dener Lautvarianten. Bemerkenswert ist die
erst nach dem Zweiten Weltkrieg von Westen
her bis zur Saale vorgedrungene ¢-Koronali-
sierung (Spangenberg 1994, 529ff.).

Die nordhessischen Umgangssprachen sind
standardnahe Varietiten, die sich im Stadte-
dreieck Kassel, Fulda, Marburg, wo die Dia-
lekte auf breiter Front zuriickgewichen sind,
ausgebildet haben. Von dialektologischer
Seite wurden sie gelegentlich als ,,verderbtes
Schuldeutsch mit einigen Dialektbrocken*
bezeichnet (Bromme 1936, 4*) und, abgese-
hen von Mitzka (1946), nur unter wortgeo-
graphischem Aspekt behandelt (Debus 1962;
Herwig 1977, Smolka 1984; Dingeldein
1991). In Zukunft konnte hier ein dialekt-
freier Raum entstehen, in dem auch keine
ausgeprigte Substandardvarietit mehr exi-
stiert (Dingeldein 1997, 128), doch ist es
ebenso wahrscheinlich, dal3 wie in verschiede-
nen nrddt. Gebieten die verwendeten Regio-
nalmerkmale durch funktionale Auslastung
fiir soziale, situative und kommunikative
Zwecke eine Stabilisierung und Systematisie-
rung erfahren. Eine korpusbasierte Untersu-
chung gesprochener Sprache miifite hier Kla-
rung bringen.

Die moselfrinkischen Umgangssprachen
sind kleinrdumig gegliedert und durch eine ex-
treme Standarddistanz gekennzeichnet. Die
im Mittelrheinischen Sprachatlas als Regio-
naldialekte bezeichneten Varietaten der mobi-
len jiingeren Bevolkerungsschicht (Bellmann
1997, 274) behalten durchschnittlich 93% der
basisdialektalen Merkmale bei, wobei der dia-
lektale Konsonantismus vollstandig erhalten
ist, der Langvokalismus dagegen den groB3-
rdumigeren Varietdten angendhert wird (Herr-
gen/Schmidt 1989). Nur in unmittelbarem
Umkreis von Trier und Koblenz finden sich
standardnihere Sprachebenen, was auf einen
begrenzten Ausstrahlungsbereich der Stadt-

sprachen und eine dauerhafte Varietdtenkon-
stellation deutet.

Bei den westpfilzischen Umgangssprachen
lassen sich landliche Regionalvarietidten deut-
lich von stddtischen Umgangssprachen ab-
grenzen, wie sie im saarl. Verdichtungsgebiet
zwischen Saarbriicken und Neunkirchen
(Bonner 1986) oder im Umkreis von Kaisers-
lautern (Senft 1982) gesprochen werden.
Diese unterscheiden sich im Konsonantismus
kaum von den ostpfilz. Stadtsprachen, sind
jedoch in der Realisierung der Substandard-
merkmale konsequenter; im Vokalismus zei-
gen sie eine groBere Variantenvielfalt. Die
landlichen Regionalvarietiten dagegen blei-
ben eng auf die jeweilige Basismundart bezo-
gen und entsprechen ihr nach dem MefBver-
fahren von Herrgen/Schmidt (1989) durch-
schnittlich zu 88%, wobei es fiir einen baldi-
gen Ubergang zu den gehobenen stiddtischen
Varietiten keine Anzeichen gibt.

3.3. Siiddeutsche Umgangssprachen

Wihrend die Dialekte des alem. und bair.
Sprachgebiets bruchlos iiber die politischen
Grenzen des obd. Raumes hinweggehen, be-
sitzt die Staatszugehorigkeit fiir die Gliede-
rung der Umgangssprachen malgebliche Be-
deutung, da die offentliche Kommunikation
und die Besonderheiten von Administration,
Wirtschaft und Kultur vor allem das Bewul3t-
sein jener iberortlich orientierten Bevolke-
rung pragen, die die Tragerschicht dieses Va-
rietdtentyps bildet. So bestehen zwischen den
Umgangssprachen auf beiden Seiten der
Staatsgrenzen oft auch dort, wo der Basisdia-
lekt der gleiche ist, deutliche Unterschiede in
Merkmalsmustern und im situativen Verwen-
dungsbereich (Scheuringer 1990, 424f.). Es ist
daher strikt zwischen den bundesdeutschen
‘bayrischen’ und den osterreichischen Um-
gangssprachen zu unterscheiden, obwohl sie
teilweise auf denselben ‘bairischen’ Dialekt-
grundlagen beruhen. Im heute bundesdeut-
schen Teil des Obd., der seit 1871 verstarkt
durch die Ausrichtung auf die Zentren Miin-
chen und Stuttgart sowie auf die noérdlichen
Nachbarldnder geprdgt wurde, haben trotz
unumstrittener Stellung des Standards die
Basisdialekte einen gesicherten Verwen-
dungsbereich behalten, so dal3 durchgehend
die Varietitenkonstellation II anzunehmen
ist. Die Umgangssprachen haben hier eine
zweifache Verwendungsfunktion. Sie sind ge-
hobenes Sprechen in Relation zum Dialekt
und konnen etwa honorative Intentionen
zum Ausdruck bringen; sie sind aber auch ge-
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senktes Sprechen in Relation zum Standard
und konnen eine Abneigung gegen Formali-
tat, Unpersonlichkeit und Uberheblichkeit si-
gnalisieren.

Die gemeinsamen Rahmenbedingungen
des Raumes bewirkten, dal} tberall merk-
malsreiche Varietiten mit hoher Gebrauchs-
frequenz entstanden sind und daB3 den stan-
dardnahen Umgangssprachen geringere Be-
deutung zukommt. Etwa acht umgangs-
sprachliche Merkmale sind so weit verbreitet,
daB man von allgemein sdt. Erscheinungen
sprechen kann:

die Schwichung der stimmlosen Konsonanten, die
Entrundung der Umlaute, der stimmlose s-Anlaut,
die a-Verdumpfung, die Tilgung von Schwa und -n
im Endungsauslaut, die kontrahierten Préfixe
[dsama, bsondes, gsakt, gmy:s] ‘zusammen’, ‘be-
sonders’, ‘gesagt’, ‘Gemiise’, die Pro- und Apokope
der Klitika s Auto, 'zfriih, wennst’, daf; s, kommen
S’ und die reduzierten Kleinworter wie [iz, a, ez, a:]
‘ich’, ‘ein’, ‘ehe’, ‘auch’.
Trotz gemeinsamer Voraussetzungen haben
sich die Umgangssprachen unterschiedlich
entfaltet. Standardnahe Varietiten konnten
sich nur im bayr. und schwédb. Raum aus-
bilden, besitzen aber auch dort gegeniiber
den dialektndheren Landschaftssprachen der
Miinchener Region bzw. der Region Stutt-
gart—Reutlingen, die sich gegenwaértig iiber
die Nachbargebiete ausbreiten, keine beson-
dere Attraktivitit. Auf dem Boden des ofrk.
und alem. Dialektgebietes sind dagegen nur
Umgangssprachen mit begrenzter oder mitt-
lerer Reichweite in Gebrauch, ohne dal3 ver-
einheitlichende Tendenzen deutlich werden.
Die bayrischen Umgangssprachen wurden
unter dem Aspekt des phonologischen Wan-
dels und des Dialektabbaus eingehend unter-
sucht (Kufner 1961; Keller 1966; Reiffenstein
1968; Keller 1976). Uber ihren Verwendungs-
bereich und ihre vertikale Gliederung gibt
eine Arbeit zur gesprochenen Sprache in Sim-
bach am Inn Aufschlul3, der eine nach Alter
und Sozialstatus geschichtete Stichprobe zu-
grunde liegt (Scheuringer 1990). Sie bestatigt
die mehrfach beobachtete differenzierte Stra-
tifizierung der bayr. Umgangssprachen und
belegt zugleich, dal3 gegenwértig eine auf den
oberbayr. Dialekten des Miinchener Raumes
basierende Prestigevarietidt die tbrigen Re-
gionalsprachen und auch die Umgangsspra-
che Niederbayerns {iberschichtet.

Die besonderen Kennzeichen dieser oberbayr. Um-
gangssprache sind die /-Vokalisierung [fui, geid,
hoids] ‘viel’, ‘Geld’, ‘Holz’, die drei verschiedenen

Entsprechungen des Phonems /ai/ in [hoas, ke,
drai] ‘hei}’, ‘kein’, ‘drei’, die Monophthongierung
von mhd. ou [bam, kafe] ‘Baum’, ‘kaufen’, die Rea-
lisierung der alten mittleren Langen als [[ne:, be:s,
roud] ‘Schnee’, ‘bose’, ‘rot’, die Erhaltung der fal-
lenden mhd. Diphthonge [lieb, gued, brieda] ‘lieb’,
‘gut’, ‘Briider’. Hinzu kommen die allgemein bair.
Merkmale wie die r-Vokalisierung [meeke, oem]
‘merken’, ‘arm’, die h-Spirantisierung [ave, lieve]
‘aber’, ‘lieber’, die Opposition der beiden a-Laute
[i wore, 1 waze] ‘ich war’, ‘ich wére’ und die Einsil-
berdehnung vor ehemals stimmlosen Konsonanten
[ko:bf, sa:g, frizf] ‘Kopf’, ‘Sack’, ‘frisch’ (Zehetner
1985, 54ff.).

Diese oberbayr. Umgangssprache, die teil-
weise als zukiinftige Ausgleichsvarietit ange-
sehen wird (Scheuringer 1990, 314), dringt im
Westen gegen das Schwib. vor (Renn 1994,
132; Bicherl 1995, 142), im Siiden iiber-
schichtet sie das Siidbair. im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen, und im Norden wird sie
von den oberpfilz. Stiddten {ibernommen
(Blcherl 1982); Regensburg stellt in diesem
Sinne bereits eine oberbayr. Sprachinsel dar
(Keller 1976). Im nordbair. Dialektraum zwi-
schen Isarmindung und Mainquelle, der
durch die gestiirzten Diphthonge [leib, goud,
breida] ‘lieb’, ‘gut’, ‘Briider’ und durch die
diphthongierten mhd. Léingen [fnei, beis,
Jlouf] ‘Schnee’, ‘bose’, ‘Schlaf” gekennzeich-
net ist, zeigen die Umgangssprachen eine
kleinrdiumige Gliederung (Rowley 1997,
171ff)) und besitzen keine hohe Selbst- und
Fremdeinschitzung, so dall eine weitere
Uberschichtung von Westen durch die Niirn-
berger Stadtsprache und von Stiden durch die
oberbayr. Umgangssprache nicht unwahr-
scheinlich ist.

Fir die vertikale Gliederung verwendet
Rein (1991) im umgangssprachlichen Bereich
ein dreistufiges Schema, indem er eine re-
gionsgebundene, eine groBraumige und eine
standardnahe Ebene unterscheidet. Die groB3-
rdumigen Varietdten, die sich diatopisch in
die oberbayr., die niederbayr. sowie die nord-
bayr. Umgangssprachen gliedern, sind durch
groBen Merkmalsreichtum und die alltagliche
Verwendung auch bei einem Grofteil der
stadtischen Bevolkerung charakterisiert. Fiir
hoéhere soziale und situative Anldsse wird
haufig nicht der gesprochene Standard ver-
wendet, der meist als zu gestelzt empfunden
wird (Zehetner 1985, 75), sondern eine merk-
malsarme Umgangssprache, die durch r-
Vokalisierung, Einsilberdehnung, a-Verdump-
fung, VerschluBlautlenisierung sowie durch
die allgemeinen sdt. Pro- und Apokopen
gekennzeichnet ist und als gesamtbayrische
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Umgangssprache gelten kann. Thre Verwen-
dungsfrequenz wird jedoch auch weiterhin
begrenzt bleiben, da gegenwirtig zwar immer
mehr Sprecher statt des Dialekts eine re-
gionsgebundene Umgangssprache oder statt
einer regionsgebundenen eine grofBriaumige
zu ihrer Hauptsprachlage machen, aber eine
weitere Anndherung an den gesprochenen
Standard meiden.

Die schwibischen Umgangssprachen sind
eingehend von Engel (1954, 217ff.) unter-
sucht und spiater unter dem Aspekt der Merk-
malsschichtung mehrfach diskutiert worden
(Schirmunski 1962, 590ff.; Bynon 1971;
Bethge/Knetschke/Sperlbaum 1975; Mironov
1980). Danach ist von drei umgangssprach-
lichen Ebenen auszugehen, von denen die
standardnichste fiir den ganzen Dialektraum
vom Lech bis zur alten baden-wiirttembergi-
schen Landesgrenze gilt und daher als ge-
samtschwibische Umgangssprache bezeich-
net werden kann; teilweise ist dafiir auch der
problematische Begriff Honoratiorenschwé-
bisch gebrduchlich. Sie ist durch vier konso-
nantische und fiinf vokalische Regeln ge-
pragt:
die s-Palatalisierung von sz und sp im In- und Aus-
laut, in der 2. Singular kombiniert mit #-Tilgung
[max|, vigf, bif] ‘machst’, ‘wirst’, ‘bist’, Lenisierung
der VerschluBlaute im In- und Auslaut, stimmloser
s-Anlaut, Tilgung von -ch und -n im Auslaut [iz,
no, &:ba, garda] ‘ich’, ‘noch’, ‘eben’, ‘Garten’, die
Senkung von mhd. ¢ in offener Silbe [fe:le, le:so]
‘Fehler’, ‘lesen’, die Hebung der mittleren Kiirzen
in geschlossener Silbe [besa, lok] ‘besser’, ‘Locke’,
die Differenzierung der alten und neuen Diphthonge
[hais, loufo, tsait, soufa] ‘heil3’, ‘laufen’, ‘Zeit’, ‘sau-
fen’, die Folgeerscheinungen ehemaliger Nasalie-
rung [gants, a:rbinds, droz, hi:] ‘ganz’, ‘anbinden’,
‘dran’, ‘hin’ und die Reduktion der Nebentonvo-
kale [hoit, gmy:s, gve:so, ir sak] ‘heute’, ‘Gemdiise’,
‘gewesen’, ‘ich sage’.

Diese Varietit, die es einem Einheimischen
erlaubt, sich ,,ohne Affektation“ dem Stan-
dard anzundhern (Ruoff 1973, 193), ist in
Stuttgart die Hauptsprachlage fiir einen
groBeren Bevolkerungsteil, in den iibrigen
schwib. Stidten nur fiir eine schmale Berufs-
und Bildungsschicht. Die groe Mehrheit der
Bevolkerung verwendet im Alltag Varietdten
einer dialektndheren Ebene, die als land-
schaftliche (bei Engel 1954 als provinzielle)
Umgangssprachen zu verstehen sind. Die dia-
topische Gliederung dieser Ebene ist nicht
eindeutig; Engel (1954, 239ff.) zieht eine siid-
ostschwib., nordostschwib., siidwestschwib.
und zentralschwidb. Varietit in Erwdgung.
Ohne Zweifel ist jedoch die zentralschwéb.

Landschaftssprache des Raumes Stuttgart—
Reutlingen die dominante, die mit ihren Sub-
standardmerkmalen auf die {brigen aus-
strahlt (Ruoff 1997, 151).

Charakteristika dieser Ebene sind die Beibehaltung
der mhd. Diphthonge [lizab, gu:ot, mizass] ‘lieb’,
‘gut’, ‘miissen’, vor Nasalen allerdings verdndert
[R&mo, blo:ms] ‘Riemen’, ‘Blumen’, die Senkung
der oberen Kurzvokale vor Nasalverbindung
[fends, bonds] ‘finden’, ‘gebunden’, die Entrun-
dung der Umlaute [nis, Rek, hoise] ‘Niisse’,
‘Rocke’, ‘Hauser’, die a-Verdumpfung von mhd. ei
und 4 [hois, jo:g] ‘hei}’, ‘Jahr’ sowie von -an im
Morphemauslaut [mo:, o:fans] ‘Mann’, ‘anfangen’
und die spezifischen Verbformen [han, gap, [tant,
sext, gve:] ‘habe’, ‘gehe’, ‘stehe’, ‘sagt’, ‘gewesen’.

Zwischen den landschaftlichen Umgangs-
sprachen und den Basisdialekten liegt die
kleinraumig gegliederte Ebene der regionalen
Umgangssprachen, die in den ldndlichen Ge-
bieten die Hauptsprachlage fiir die jlingere,
mobile Dorfbevolkerung darstellen, in den
kleinen Stidten fiir die Arbeiter und Hand-
werker. Der diachronische Wandel dieses Va-
rietdtensystems vollzieht sich durch den
Wechsel von den Basisdialekten zu den Re-
gionalvarietiten im Umkreis der Stddte
(Renn 1994, 131f.), aber auch in entlegenen
Gebieten (Baur 1967, 263f.), aullerdem durch
den Ubergang der stddtischen Bevolkerung
zur landschaftlichen Umgangssprache. Die
zunehmende Kenntnis des Standards im
20. Jh. hat jedoch nicht zu einer entsprechen-
den Akzeptanz in der interpersonalen Kom-
munikation gefiihrt, so daf3 manches auf eine
Stabilisierung einer anndhernd diglossischen
Verteilung von gesamtschwibischer und
landschaftlicher Umgangssprache hindeutet,
nicht zuletzt die Tatsache, dal3 sich kein kon-
tinuierlicher Ubergang zwischen diesen Varie-
taten ausbildet, sondern eine deutliche Ab-
stufung zu erkennen bleibt (Bethge/
Knetschke/Sperlbaum 1975, 26ft.).

Uber die alemannischen Umgangssprachen
geben stadtsprachliche Untersuchungen zu
Freiburg (Gilinther 1967) und Konstanz
(Auer 1990) AufschluB3, die jeweils eine nach
Alter und Ausbildung geschichtete Stich-
probe gesprochener Sprache auswerten. Da-
bei zeigen sich merkmalsreiche Varietéten,
deren Abstand zu den Basisdialekten sich of-
fensichtlich zunehmend vergroBert.

So wird die Beibehaltung der mhd. Langvokale i,
4, iu, die das Charakteristikum alem. Dialekte ist
[Jrizba, bRruixs, grids] ‘schreiben’, ‘brauchen’,
‘Kreuz’, in Freiburg 1967 noch in 30—40% der
moglichen Félle belegt, in Konstanz tritt sie 1990
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nurmehr in frequenten Kleinwortern auf [us, uf, bi,
min] ‘aus’, ‘auf’, ‘bei’, ‘mein’, die als lexikalisierte
Formen, dhnlich den nrddt. dat, wat, et, Standard-
divergenz markieren. Weitere Dialektmerkmale wie
die Erhaltung der mhd. Diphthonge ie, uo, tie sind
in beiden Stidten auf unter 30% gesunken, die Ent-
rundungen der Umlaute sogar unter 20%. Dagegen
werden andere alem. Dialektkennzeichen wie die
Beibehaltung der mhd. Kiirzen in offener Tonsilbe
[sbila, hola, saga] ‘spielen’, ‘holen’, ‘sagen’ oder die
Verdumpfung der a-Laute [mo:l, orband, hous,
boum] ‘mal’, ‘Abend’, ‘Haus’, ‘Baum’, die s-Palata-
lisierung [haf, vefb, difgudizgs] ‘hast’, “Wespe’, ‘dis-
kutieren” und die finale n-Tilgung fast vollstandig
in die stadtischen Umgangssprachen iibernommen.

Die fiir die zweite Jahrhunderthilfte festzu-
stellende Entfernung der Umgangssprachen
von den Basisdialekten hat demnach keines-
wegs den Standard zum Ziel, vielmehr stellt
Auer (1990, 83—189) eine zunechmende Fiille
von durch spezifische ,,Dissimilierungsteleo-
logien* entstandenen Substandardvarianten
fest. Da iiber die territoriale Reichweite sowie
die situative und funktionale Differenzierung
der alem. Umgangssprachen bisher keine Er-
gebnisse vorliegen, verdient die Hierarchisie-
rung der Merkmale des Konstanzer Reper-
toires, die Auer (1990, 219ff.) aufgrund des
Sprachlagenwechsels einzelner Sprecher vor-
geschlagen hat, besondere Beachtung.

Die ostfrinkischen Umgangssprachen sind
neuerdings am Beispiel zweier Stadtsprachen
an der Ostlichen und westlichen Grenze des
Dialektraumes untersucht worden. Im groB3-
stadtischen Oberzentrum Niirnberg rekon-
struierte Klepsch (1988) die umgangssprach-
liche Entwicklung, indem er die tiefste er-
reichbare Varietit bei Einwohnern verschiede-
ner Altersstufen und Gewihrspersonen des
Umlands erhob und diese mit dem Dialektni-
veau der Wenkererhebung verglich.

Danach erreichen die tiber 60jahrigen Stiadter noch
einen Dialektizitidtsgrad von 65% im Vergleich mit
der historischen Mundart, die unter 30jdhrigen
Stadter von 45%, gleichaltrige Sprecher aus dem
landlichen Umkreis von 69%. Die jlingeren Spre-
cher grenzen sich gegen die im élteren Niirnber-
gischen gebrduchliche ofrk. Hebung der gedehn-
ten Kurzvokale ab [fiig], u:fn, som] Vogel’,
‘Ofen’, ‘sagen’, gegen die nordbair. Diphthongie-
rungen der alten Lidngen [fnei, beis, Roud, [louf]
‘Schnee’, ‘bose’, ‘rot’, ‘Schlaf’, gegen die Mono-
phthongierung von /au/, gegen die Senkung der
oberen Kiirzen vor Nasalverbindungen und die
Entrundung der Umlaute.

Welche Merkmale die Sprecher zur Abgren-
zung gegeniiber dem Standard verwenden,
konnte in dieser Arbeit methodenbedingt
nicht erfalit werden.

Fir Heilbronn hat Jakob (1985) durch
einen Vergleich der tiefsten erreichbaren
Stadtmundart mit der Interviewsprache von
Gewihrspersonen mittlerer Mobilitdt nach-
gewiesen, dall die Umgangssprache durch
eine regelhafte Merkmalsauswahl gepragt ist,
bei der basisdialektale Charakteristika wie
die Vokalsenkung vor r-Verbindungen, z. B.
[kerfs, merb, kords] ‘Kirsche’, ‘miirbe’, ‘kurz’,
die o-Hebung vor Nasalverbindungen und
die Monophthongierung von mhd. ei voll-
stindig unterdriickt werden. Andere Dialekt-
merkmale wie Entrundung, h-Spirantisierung
und die a-Verdumpfung werden um mehr als
50% reduziert, wihrend eine Auswahl basis-
dialektaler Kennzeichen, ndmlich Senkung
von mhd. ¢ in offener Silbe [le:zo, fe:le] ‘le-
sen’, ‘Fehler’, s-Palatalisierung in -sz und -sp,
die Lenisierung der VerschluBlaute sowie
Synkopierungen und Apokopierungen konse-
quent beibehalten wird. Thnen wird eine Ab-
grenzungsfunktion gegeniiber dem Standard
zugeschrieben (Jakob 1985, 215ff.). Da der
Giltigkeitsbereich der Heilbronner Um-
gangssprache kaum einen Radius von 30 km
uberschreitet, hidtte man, dhnliche Verhalt-
nisse fiir andere stadtische Zentren vorausge-
setzt, mit einer Vielzahl regionaler Umgangs-
sprachen im Ofrk. zu rechnen, und zwar ohne
Uberdachung durch eine raumiibergreifende
Substandardvarietit.

3.4. Osterreichische Umgangssprachen

Wie zahlreiche Untersuchungen der letzten
Jahrzehnte belegen, weisen die umgangs-
sprachlichen Varietiten Osterreichs eine be-
sonders differenzierte vertikale Gliederung
auf, was moglicherweise auf die frithe hoch-
sprachliche Orientierung der alten Reichs-
hauptstadt Wien zuriickzufithren ist. Dress-
ler u.a. (1976, 83) nehmen fiir Wien acht
Sprachebenen zwischen Standard und Dia-
lekt an, Scheutz (1985, 257ff.) hilt eine Ver-
doppelung dieser Zahl jederzeit fiir moglich,
Scheuringer (1997, 336) geht wie schon Reif-
fenstein (1977) von einem Varietétenspek-
trum mit flieBenden Ubergdngen aus, dessen
Unterteilung nicht nach linguistischen Krite-
rien, sondern nur nach solchen der konkreten
Sprachverwendung moglich sei. Eine idealty-
pische Vereinfachung dieser differenzierten
Abstufung hat nach dem Kriterium der Ge-
brauchshaufigkeit Wiesinger (1980b, 1983)
vorgeschlagen, indem er von drei flexiblen
Varietdtenebenen ausgeht, nadmlich einer
standardndheren, die mit einigen Abwand-
lungen in fast ganz Osterreich Giiltigkeit be-
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sitzt, einer merkmalsreicheren, die eine land-
schaftsbezogene Reichweite hat, und einer
dialektnahen, die an kleinriumige Regionen
gebunden ist.

Fiir die Existenz der ersteren bietet die
Studie von Moosmiiller (1991, 23ff., 186), in
der sie die Interviewsprache von etwa 100
akademisch gebildeten Gewdhrspersonen aus
Wien, Graz, Salzburg und Innsbruck analy-
siert, interessantes Belegmaterial. Dabei zeigt
sich eine iiberregional giiltige Kombination
von Substandardvarianten, mit der die Spre-
cher eine Abgrenzung gegeniiber dem Stan-
dard markieren.

Neben der Verdumpfung der a-Laute und der Leni-
sierung der VerschluBlaute sind es vorrangig die
Monophthongierung von mhd. e/ und ou in ver-
schiedenen Varianten [ha:s, hais, bamm, boim]
‘heil’, ‘Baum’, die /-Vokalisierung nach a-Lauten
[oeso, oegome:n] ‘also’, ‘allgemein’ und die Ver-
wendung der Wortvarianten [ma, da:s, i:z] ‘wir’,
‘das’, ‘ist’. Monophthongierung und Lenisierung
treten besonders hidufig in Wien auf, die abge-
schwichten Wortvarianten dagegen in Salzburg
und Innsbruck.

Unterhalb dieser standardnahen Varietit
sieht Scheuringer (1997) die Schicht der land-
schaftlichen Umgangssprachen vor allem ent-
lang der innerdsterreichischen Verwaltungs-
grenzen gegliedert, wobei allerdings Nieder-
Osterreich und das Burgenland, die vor allem
durch Wien gepragt sind, eine Einheit bilden.
In Oberosterreich, wo die Basisdialekte weit-
gehend mit denen Niederbayerns {iiberein-
stimmen, sind die Umgangssprachen Ulrichs-
bergs (Weiss 1982; Scheutz 1985) und Brau-
naus (Scheuringer 1990) untersucht worden.
Bemerkenswert erscheint hier der deutliche
EinfluB der wienerisch-niederdst. Prestigeva-
rietdt, durch den die Differenzen zu den nie-
derbayr. Umgangssprachen mit steigender
Sprachschicht zunehmen (Scheuringer 1990,
425). Auch fiir das Salzburgische (Reiffen-
stein 1985; Braverman 1984) und Steyrische
(Tatzreiter 1985) liegen neuere Beobachtun-
gen vor, die erkennen lassen, daf3 sich die auf
stidmittelbair. bzw. siidbair. Dialektbasis ent-
standenen Ausgleichssprachen ebenfalls auf
Wien hin orientieren. Dies gilt offenbar in ge-
ringerem Umfang fiir Tirol (Hathaway 1979)
und fast gar nicht fiir das zum Alem. geho-
rende Vorarlberg (Scheuringer 1997, 338f.).
Generell zeichnet sich im 0Ost. Varietéten-
spektrum ein stufenweiser Ubergangsprozel3
von den kleinrdumigeren zu den nichst grol3-
rdumigeren Varietdten ab (Reiffenstein 1997),
der, der jeweiligen Vitalitdt der Basisdialekte

entsprechend, unterschiedlich schnell ver-
lauft. Allerdings konnte auf den oberen Ebe-
nen des Spektrums das haufig diskutierte kul-
turelle Segregationsbediirfnis gegeniiber dem
westlichen Nachbarland (Muhr u.a. 1995)
die ohnehin vorhandene Tendenz zur Stan-
darddivergenz verstiarken.

3.5. Schweizerdeutsche Umgangssprachen

In der deutschsprachigen Schweiz unterschei-
det sich das Varietdtenspektrum grundlegend
von dem des {ibrigen oberdeutschen Dialekt-
raums, da es keine standardnahen Umgangs-
sprachen gibt und daher auch kein Hiniiber-
gleiten vom Standard in die Umgangsspra-
chen, sondern nur einen Wechsel zwischen
deutlich unterschiedenen Sprachebenen. Dies
steht im Zusammenhang mit dem besonderen
politischen Gewicht der Sprachenfrage in der
Schweiz und ist das Ergebnis von bereits im
19. Jh. wirksamen sprachpflegerischen Be-
strebungen zur phonischen Dissimilierung
von Standardlautung und alltéglich gespro-
chener Sprache (Sonderegger 1985, 1912ff;
Haas 1992a, 587ff.). Das dabei giiltige Sy-
stem von Lautumsetzungsregeln (Oglesby
1991, 84ff.) wird an den haufig kritisierten
Standardentlehnungen sichtbar wie hutfriind-
lig ‘hautfreundlich’, pfligelycht ‘pflegeleicht’,
Chiielschrank ~ ‘Kihlschrank’,  zuesdtzligi
Choschteversicherig ‘zusétzliche Kostenversi-
cherung’ (Striibin 1976). Es kennzeichnet zu-
gleich die wichtigsten phonischen Merkmale,
die die schweiz. Varietdten vom Standard un-
terscheiden, namlich im Vokalismus die
Nichtdiphthongierung von mhd. 7, &, iu, die
Beibehaltung der mhd. Diphthonge ie, ue, iie
und die offene bzw. liberoffene Realisierung
von mhd. ¢; im Konsonantismus die Spiranti-
sierung oder Affrizierung von anlautendem k&
und die generelle s-Palatalisierung vor ¢ und
p (dazu ausfithrlicher Lotscher 1983, 80ff.).
Unter dem Aspekt der vertikalen Schich-
tung stehen nicht alle der von den Schweizern
unterschiedslos als Mundarten bezeichneten
Varietiaten auf gleicher Ebene. Die Basisdia-
lekte befinden sich ebenso wie in anderen
obd. Gebieten in einem Proze3 des Ab- und
Umbaus (Wolfensberger 1967). Berufspend-
ler, aber auch Ortsfeste bei nichtinterner
Kommunikation verwenden bereits Regio-
nalvarietiten, die wiederum von grofrdu-
migeren Varietdten iiberlagert werden. Ris
(1979, 52f.) unterscheidet oberhalb der Basis-
dialekte drei Schichten, namlich 1. ,,regionale
Mundarten mit beschriankter regionaler
Reichweite”, 2. ,regionale Mundarten mit
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iberregionaler Reichweite®, 3. ,regionale
Ausgleichsmundarten mit gesamtschweize-
rischer Reichweite®“. Dabei stellt er fest, daf3
flir die genuinen Sprecher der dialektndheren
Sprachschichten ein ,,Zwang zur Bi- oder gar
Pluridialektie® bestehe. Die bisher noch wenig
erforschte vertikale Staffelung dieser Varieta-
ten beruht phonisch weniger auf groBerer
Standardnéhe als auf dem Ausgleich sprach-
geographischer Profile, insbesondere auf Va-
riantenlizenz und Variantenselektion. Unter
lexikalisch-semantischem und syntaktischem
Aspekt heben sie sich durch eine stufenweise
vermehrte Standardanndherung voneinander
ab.

Uber die territoriale Reichweite der
schweizerischen Varietiten liegen, abgesehen
von den Basisdialekten (Hotzenkdcherle
1984), keine genauen Kenntnisse vor. Sicher
ist allerdings, daB sich fiir die in der Schweiz
verbreitete Vorstellung, dall jeder der 16
Kantone seine eigene Varietit besitze
(Schwarzenbach 1969, 106ff.), keine entspre-
chenden Sprachmerkmale finden lassen
(Christen 1995, 38f.). Eine grobe Orientie-
rung nach phonischen Merkmalen muf} min-
destens von einer Dreiteilung in West-, Zen-
tral- und Ostschweiz ausgehen, wobei in je-
dem Abschnitt wieder eine Nord- und Siid-
héilfte zu unterscheiden ist (dazu die Skizze
bei Haas 1992b, 323). Diese Gliederung wird
noch iiberlagert durch die Strahlungszentren
Basel, Bern und Ziirich, wobei fir den iiber-
landschaftlichen Anndherungsprozel3 vor al-
lem Ziirich und Bern die beiden Brennpunkte
einer Ellipse bilden (Baur 1983, 53). Eine ge-
samtschweizerische Koine, wie sie von Aus-
wartigen hdufig irrtiimlicherweise angenom-
men und von nicht wenigen Schweizern ange-
strebt wird, ist nach einer neueren empiri-
schen Studie (Christen 1997) in naher Zu-
kunft noch nicht zu erwarten. Ob sie entsteht
und welche Bedeutung ihr méglicherweise zu-
kommen kann, wird auch davon abhidngen,
in welche Richtung sich das Krifteverhaltnis
zwischen innerschweizerischem Regionalbe-
wuBtsein und nationalem Identifikationsbe-
diirfnis entwickelt.

4. Der gesellschaftliche Gebrauch

Fiir eine Positionsbestimmung des umgangs-
sprachlichen Sprachgebrauchs innerhalb der
Gesamtkommunikation des Sprachraumes
liefert die territoriale Gliederung nur vorlau-
fige Anhaltspunkte, da sich innerhalb eines

Areals die verschiedenen Sprechergemein-
schaften in ihrem ,,Registerensemble” (Hen-
zen 1938, 198f.), d. h. in der Verfiligbarkeit
verschiedener Sprachlagen unterscheiden. Es
gilt daher, zusitzlich die spezifischen Trager-
schichten der Umgangssprache zu charakteri-
sieren und soweit mdglich allgemeinere Typo-
logien zu entwickeln. Weiterhin bestehen in
den einzelnen Arealen unterschiedliche Ge-
wohnheiten und Normen dariiber, in welchen
Kommunikationsbereichen bzw. Dominen
die Verwendung umgangssprachlicher Varie-
taten gefordert, erlaubt bzw. unangebracht
ist, so dal die Beobachtung des Anwen-
dungsbereichs der Umgangssprache an ver-
schiedenen Schauplédtzen und in verschiede-
nen gesellschaftlichen Organisationsformen
erforderlich ist, um allgemeinere RegelmaBig-
keiten zu erkennen. Nicht zuletzt aber besit-
zen umgangssprachliche Varietiten in einer
Sprechergemeinschaft auch indexikalische
oder sogar symbolische Bedeutung, so dal
sie als Mittel zur Verwirklichung von Spre-
cherintentionen in aktuellen Sprachverwen-
dungssituationen eingesetzt werden konnen.
Fir den Gesamtbereich der Sprachverwen-
dung wird haufig die Teilung in geschriebene
und gesprochene Sprache verwendet, wobei
dann die Umgangssprachen in der Regel dem
zweiten Bereich zugeordnet werden (Bichel
1973, 1791t.). Da die geschriebene Umgangs-
sprache seit dem 19. Jh. in der poetischen Li-
teratur eine wichtige Rolle spielt und sich
auch heute noch in der Werbung, in Briefen
und im Internet auszuweiten scheint, verdient
diese Einteilung eine Uberpriifung (Steger
1984, 256; Henn-Memmesheimer 1989b).

4.1. Tragerschichten

Uber die Sprecher der Umgangssprache be-
merkte Henzen (1938, 21) ,,dal3 von den hun-
dert und mehr Millionen Deutschen kaum
ein Drittel Mundart, sozusagen niemand die
Schriftsprache und alle {ibrigen diese Zwi-
schenstufe sprechen®. Diese Aussage ist heute
sicherlich zu modifizieren, weil die gespro-
chene Standardsprache die Hauptvarietét fiir
viele Millionen Sprecher geworden ist, doch
machen die Benutzer von Umgangssprachen
noch immer die groe Mehrheit der Bevolke-
rung aus. Der Varietdtentyp kann daher nicht
in der Weise einer bestimmten Bevolkerungs-
schicht zugeordnet werden, wie dies im
Ansatz fiir die Basisdialekte oder die Stan-
dardsprache moglich ist, vielmehr bleibt er,
auf den gesamten Sprachraum bezogen, so-
zial indifferent, insbesondere weil jedes Mit-
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glied einer Umgangssprachgemeinschaft iiber
mehrere Sprachebenen verfiigt (Reiffenstein
1968, 687).

Charakterisieren 148t sich jedoch in Um-
rissen jene eigentliche Tragerschicht, durch
deren kommunikative und soziale Bediirf-
nisse die gegenwirtige Ausbildung, Benut-
zung und Weiterentwicklung der Umgangs-
sprachen gepréigt wird. Ein von Steger (1984,
2591f.) vorrangig fiir den sdt. Raum entwor-
fenes Sprecherprofil enthilt sieben Bestim-
mungsstiicke, von denen sich fiinf mit leich-
ter Modifizierung auf den gesamten Sprach-
raum ausdehnen lassen.

Die Sprecher von Umgangssprachen gehoren einer
prinzipiell seBhaften Bevolkerung mit regional be-
grenzter Mobilitdt an. Sie haben diese Varietdt bei
der Primérsozialisation erlernt, moglicherweise ne-
ben oder nach einem Basisdialekt. Sie haben min-
destens durch die Schule eine Kompetenz in der
Standardsprache erworben. Sie werden bei der Ver-
wendung der Umgangssprache durch die sprachli-
che Homogenitét ihrer engeren Umgebung besti-
tigt. Sie haben eine Tendenz, sich nach oben hin
gegeniiber der Standardsprache und damit von ei-
ner bestimmten sozialen Bedeutung, die diese fiir
sie besitzt, abzugrenzen.

Mit dieser Bestimmung ist zugleich die weit-
verbreitete Auffassung zuriickgewiesen, die
Sprecher von Umgangssprachen strebten
nach einem absoluten Anschluf3 an die Stan-
dardsprache, verfehlten ihr Ziel aber aus Un-
vermogen, wobei man dann die letztgenannte
Eigenschaft als charakteristisches Kennzei-
chen der Tragerschicht betrachten miifte.
Hiergegen hatte bereits Fleischer (1961, 154)
festgestellt, daB das Streben des einzelnen
nach standardsprachlichem Anschlul3 ,,durch
den Zwang zur Anpassung an die Gemein-
schaft geziigelt“ wird, womit er zugleich die
Existenz von besonderen umgangssprach-
lichen Normen konstatierte. Aber auch das
Selbstverstindnis eines Sprechers innerhalb
einer Gruppe kann durch die Verwendung
von Substandardmerkmalen dhnlich wie z. B.
durch die Kleidung markiert werden, wobei
es haufig unentscheidbar und von geringer
Bedeutung ist, ob ein Sprecher prinzipiell in
der Lage wire, diese Merkmale abzulegen.
Fiir eine Differenzierung der Tragerschicht
mit dem Ziel, Typen von Sprechergemein-
schaften sichtbar zu machen, sind die spezifi-
schen Gebrauchsbedingungen von Umgangs-
sprache zu beriicksichtigen, insbesondere ob
sie in privater oder offentlicher Kommunika-
tion verwendet wird. Nach diesem Kriterium
lassen sich vier Typen von Sprechergemein-

schaften unterscheiden und ansatzweise nach
Lebensumfeld und arealer Zugehorigkeit
charakterisieren.

Sprechergemeinschaften, die im privaten Bereich
Dialekt sprechen, offentlich aber Umgangssprache,
gehoren meist einer ortsgebundenen ldndlichen Be-
volkerung an und stammen iiberwiegend aus dem
wmd. oder obd. Raum; ihre Mitglieder werden hier
als Sprechertyp A bezeichnet. Andere Sprecherge-
meinschaften verwenden in der privaten wie in der
offentlichen Kommunikation Umgangssprache,
wobei sie allerdings zwischen tieferen und gehobe-
nen Sprachlagen differenzieren (Sprechertyp B); sie
sind durch iiberortliche Orientierung und groBere
Mobilitdt gekennzeichnet und sowohl im landli-
chen Raum als auch in mittel- und groBstadtischer
Umgebung verbreitet. Bei einem dritten Sprecher-
gemeinschaftstyp ist es {iblich, im privaten Bereich
Umgangssprache zu verwenden, im offentlichen
den gesprochenen Standard (Sprechertyp C); fiir
ihn ist ein weiter Kommunikationsradius und ein
vorwiegend stddtischer Lebensbereich charakteri-
stisch. Der vierte Typ (D) verwendet offentlich wie
privat die Standardsprache, die allerdings intern
eine stilistische Abtonung erféhrt; er ist vorwiegend
in den Stddten Norddeutschlands verbreitet.

An dieser Gliederung der Sprechergemein-
schaften wird bereits deutlich, dal3 die Tra-
gerschicht nicht generell in ein soziolinguisti-
sches Schichtenmodell einzuordnen ist. Im
sdt. Bereich zidhlen Einzelhandelskaufleute,
Apotheker, Handwerker, Techniker usw.,
aber auch Lehrer, Arzte und Rechtsanwilte
zu den ,typischen Umgangssprachenbenut-
zern® im Sinne des Sprechertyps B, die mit
dieser Varietit den sozialen Kontakt zu den
Sprechern lokaler Mundarten sichern (Ste-
ger 1984, 261f.). In der deutschsprachigen
Schweiz mul} sogar die Gesamtbevolkerung
den Sprechertypen A und B zugeordnet wer-
den, weshalb hier wie im ganzen obd. Raum
die Umgangssprachenverwendung kaum eine
soziale Einordnung des Sprechers erlaubt,
allenfalls die Verwendung bestimmter um-
gangssprachlicher Merkmale. Demgegeniiber
unterscheiden sich deutlich die Verhéiltnisse
in Norddeutschland, wie eine Erhebung von
Herrmann-Winter (1979, 153ff.) zeigt. Da-
nach sind die Trager der meckl. Umgangs-
sprache vor allem Werktdtige in Industrie
und Landwirtschaft, wihrend die Angehori-
gen der Intelligenz und die Mitarbeiter in
Partei- und Staatsapparat zu den Sprecherty-
pen C und D gehdren. Auch fiir Berlin
konnte eine signifikante Stratifikation beim
Vergleich von Arbeiterbezirken mit anderen
Wohngebieten festgestellt werden (Schlobin-
ski 1987, 164), und dhnliches diirfte auch fiir
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das Ruhrgebiet und fiir andere nd. und omd.
GrofBstidte gelten.

In den Regionen, wo sich die Sprecher der
Umgangssprache bevorzugt aus einer be-
stimmten  Sozialschicht zusammensetzen,
nehmen auch die sprachlichen Merkmale so-
ziale Konnotationen an und unterliegen ent-
sprechenden sozialen Bewertungen (Mihm
1985, 163ff.; Schlobinski 1987, 175ff.).
Gleichwohl ist der Zusammenhang zwischen
Umgangssprachenverwendung und Schich-
tenzugehorigkeit nirgends so eng, dal} sich
eine ,,Isomorphie zwischen sozialer Schicht
und Sprachschicht® erkennen lieBe (Langner
1974, 102). Ebensowenig hat sich eine Ab-
hangigkeit der Varietidtenverwendung von
der wesentlich konkreteren Kategorie des so-
zialen Netzwerks nachweisen lassen, da die
beobachteten sozialen Alltagskontakte nicht
gentigend iiber das Selbstverstindnis eines
Sprechers bzw. seine Identifikationsgruppe
aussagen (Weigt 1987; Schlobinski 1987,
147ff.). Aus diesem Grunde hilt es Macha
(1991, 3ff.) zu Recht fiir unzureichend, die
Varietitenpriferenz eines Sprechers haupt-
sachlich von den sozialen Parametern her zu
erklaren und pladiert fiir eine Auswertung
der Sprecherbiographien im Hinblick auf
sprachrelevante Fakten.

4.2. Anwendungsbereiche

Nach verbreiteter Auffassung wird Umgangs-
sprache primir durch ihren Anwendungsbe-
reich definiert, namlich den alltdglichen Um-
gang etwa mit der Familie und mit Bekann-
ten (Bichel 1973, 388ff.; Loffler 1994, 106 ff.).
Diese Definition ist, wie bereits bemerkt (vgl.
oben 1.4.), fiir den hier behandelten Varieti-
tentyp ungeeignet, da fiir den Umgang mit
der Familie der Sprechertyp A den Dialekt
verwendet, der Sprechertyp D die gespro-
chene Standardsprache. AuBerdem wird im
wmd. und obd. Raum die Umgangssprache
gerade als hohe Varietit fiir 6ffentliche An-
wendungsbereiche etwa im Gemeinderat, auf
dem Standesamt und in Vereinen bevorzugt
(Steger 1984, 269). Der Situationsbezug der
Umgangssprache ist daher allgemeiner zu
fassen. Sie tritt zwar, weil sie immer neben
anderen Varietiten zur Verfiigung steht, je-
weils nur in bestimmten Anwendungsberei-
chen auf, wird durch diesen situationsspezi-
fischen Gebrauch geformt und kann daher zu
Recht als ,,Situalekt bezeichnet werden. Was
allerdings unter Situation zu verstehen ist,
hingt von der jeweiligen Sprechergemein-
schaft ab, die auch Normen dariiber entwik-

kelt, welche Varietit fiir welche Situationen
anzuwenden ist.

Erkenntnisgrundlage fiir die in der einzel-
nen Sprechergemeinschaft geltenden Situa-
tionskategorisierungen und Normen sind teil-
nehmende Beobachtungen und ethnographi-
sche Beschreibungen, wie sie etwa fiir ein
salzburgisches Dorf (Reiffenstein 1985) und
verschiedene Stadtteile Mannheims vorliegen
(Keim 1995b; Schwitalla 1995b). Sie machen
deutlich, daB es kein allgemeingiiltiges Situa-
tionskonzept gibt und Informantenbefragun-
gen iiber die Zuordnung moglicher Situatio-
nen zu moglichen Varietéten begrenzten Er-
kenntniswert besitzen. Die Eignung einer
Umgangssprache fiir bestimmte Anwen-
dungsbereiche einer Sprechergemeinschaft
kann daher nur durch empirische Feldunter-
suchungen gesprochener Sprache objektiviert
werden. Die bisher vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse auf diesem Gebiet beziehen
sich fast ausschlieBlich auf Sprechergemein-
schaften vom Typ A und B, wobei die letzte-
ren in mehreren Varianten beschrieben wur-
den, die durch unterschiedliche Ortsgrof3en
und Sozialschichten gekennzeichnet waren.
Diesen Kriterien folgt daher auch die Dar-
stellung des gegenwirtigen Kenntnisstandes.

Als eine Sprechergemeinschaft vom Typ A
konnen die Bauern und Arbeiter des Ost.
Dorfes Ulrichsberg gelten, die in Gesprachen
den bodenstindigen Dialekt verwenden, bei
einem Interview mit einem Fremden aber in
eine ortsiibliche Umgangssprache wechseln,
die auch im Gemeinderat gesprochen wird
und deren Merkmalsmuster deutlich eine im-
plikative Struktur erkennen lassen (Weiss/
Haudum 1976; Scheutz 1985, 226ff.). Bei ei-
ner vergleichbaren Sprechergemeinschaft im
rip. Dorf Kelzenberg verglich Jiinger-Geier
(1989, 76ff.) die Varietdtenverwendung ge-
geniiber verschiedenen Gespriachspartnern
und beobachtete, daBl umgangssprachliche
Merkmalsmuster vor allem gegeniiber Re-
spektspersonen und Kindern auftraten. Auch
die Ergebnisse des Erp-Projektes, bei dem ein
umfassender Bevolkerungsausschnitt eines
rip. Ortes in Privatgespriachen und Interviews
aufgezeichnet wurde (Besch 1981, 1983), ge-
ben Aufschluf3 iiber die situative Varietiten-
verteilung. Die ortsfesten Landarbeiter des
Sprechertyps A wechseln im Interview in eine
dialektnahe Umgangssprache, wiahrend die
Mehrheit der Untersuchten, die dem Spre-
chertyp B zuzurechnen ist, standardnédhere
Sprachlagen verwendet, wobei deutlich zwi-
schen einer liberregional-rip. und einer regio-
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nalen zu unterscheiden ist (Lausberg 1993,
1731t.).

Eine besondere Aussagekraft iiber die um-
gangssprachlichen Anwendungsbereiche in
rheinischen Kleinstddten besitzt die Aufzeich-
nung authentischer Alltagskommunikation
von Handwerksmeistern, die Macha (1991,
1951f.) vorstellt. Sie wechseln im Kontakt mit
ihren Kunden, Mitarbeitern, Lieferanten und
Familienmitgliedern virtuos zwischen drei
verschiedenen umgangssprachlichen Lagen,
wobei die dialektnichste, die etwa gegeniiber
der eigenen Mutter und engen Freunden ge-
sprochen wird, auch in der Werkstattkommu-
nikation gilt. Die standardnichste wird ge-
geniiber den eigenen Kindern, in der Einlei-
tungsphase von Telefonanrufen und gegen-
iiber Standard sprechenden Kunden verwen-
det, wihrend die mittlere gegeniiber Kunden,
die selbst die Umgangssprache verwenden, zu
beobachten ist.

Eine Sprechergemeinschaft vom Typ B
stellen auch die groBstadtischen Jugendlichen
eines Arbeiterviertels im Ruhrgebiet dar, de-
ren Varietdtenverteilung Scholten (1988) un-
tersuchte, indem sie den gruppeninternen
Sprachgebrauch mit dem eines arrangierten
Bewerbungsgespriches verglich. Dabei zeig-
ten sich zwei durch Merkmalsfrequenzen klar
unterschiedene umgangssprachliche Lagen,
von denen die gehobene in einer deutlichen
Distanz zum Standard blieb. Fir die um-
gangssprachlichen Anwendungsbereiche in
einer wmd. GroBstadt liefert die Studie Stei-
ners (1994, 104ff.), die das Sprachverhalten
von 30 Bediensteten eines Mainzer Postamts
analysiert, wichtige Aufschliisse. In einem un-
beobachteten Kollegengespriach verwenden
sie eine tiefe Sprachlage, in der sie nur 4%
ihrer zuvor ermittelten standardsprachlichen
Moglichkeiten ausschopfen. Die Sprachlage
in einem Interview mit einem fremden Explo-
rator hebt sich durchschnittlich deutlich da-
von ab, doch werden auch dort nur 18% der
standardsprachlichen Maoglichkeiten reali-
siert. Ein Drittel der Sprecher wechselt aller-
dings die Sprachlage zwischen Kollegenge-
sprich und Interview tiberhaupt nicht, was
die groBle Akzeptanz und den breiten Anwen-
dungsbereich dieser tiefen Sprachlage kenn-
zeichnet.

Nicht leicht zu deuten ist schlieBlich ein
Befund, den Moosmiiller (1991, 140ff.) in ih-
rer Studie zum situationsspezifischen Sprach-
gebrauch von Akademikern 6st. GroBstiadte
vorstellt. Dabei zeigt sich, dal} zahlreiche
Merkmale der gehobenen Umgangssprache,

die in einer Interviewsituation mit einer Hau-
figkeit von tiber 50% auftreten, auch noch in
formellen bzw. offentlichen Situationen, wie
Vortrigen und Vorlesungen, zu 20—30% vor-
kommen. Da man Varianten wie [oegoma:n,
iz, a:xx, maxame] ‘allgemein’, ‘ist’, ‘auch’,
‘machen wir’ nicht mehr zu einem regional
gefiarbten Standard im Sinne Konigs (1989)
rechnen kann, wirde das die Annahme nahe-
legen, daB3 mindestens ein Teil dieser Sprecher
auch in formeller Situation Standarddiver-
genz markiert. Vor diesen Hintergriinden
kann dem in Nord- und Mitteldeutschland
beobachteten Proze8 der Zurilickdridngung
von Umgangssprachen aus ihren fritheren
Anwendungsbereichen kaum ein prognosti-
scher Wert fiir die zukiinftige Entwicklung im
gesamten Sprachraum zuerkannt werden.

4.3. Kommunikative Funktionalisierungen

Dal} die Sprachlagenwahl nicht nur von der
duleren Situation bestimmt sein kann, son-
dern umgekehrt auch die Situation bestimmt,
hat durch die Anregung ags. Forschung in
den letzten Jahrzehnten zunehmend Beach-
tung gefunden. Gumperz (1971, 294ff.; 1982,
59) hatte das nicht durch duBlere Gegebenhei-
ten bedingte ,,metaphorical switching® als
Mittel der Gespriachsorganisation interpre-
tiert, Giles (1973, 1982) als ein Instrument,
um dem Adressaten im sozialpsychologischen
Sinn Konvergenz bzw. Divergenz zu signali-
sieren. In den dt. Untersuchungen, die zu-
néachst Funktionalisierungen zum Zweck der
Dialogsteuerung (Schwitalla 1979), Imagear-
beit (Holly 1979), Rollenzuweisung (Sornig
1983) und Beziehungsgestaltung (Selting
1983) beschrieben, zeichneten sich frith zwei
Hauptfunktionen des Sprachlagenwechsels
ab: 1. die inhaltliche Bewertung des Bespro-
chenen, 2. die Steuerung des Interaktionsver-
laufs bzw. seines Interpretationshintergrun-
des.

Die Ausschopfung dieser Moglichkeiten ist
allerdings den verschiedenen Sprecherge-
meinschaften in wunterschiedlichem Male
moglich. In Gemeinschaften vom Typ A hat
der Dialekt zwar in der Regel den Beiklang
der Vertrautheit und Direktheit, die Um-
gangssprache dagegen des Unpersdnlichen
und Geschéftlichen, doch bleiben die Mog-
lichkeiten zur Instrumentalisierung dieser Be-
deutungen begrenzt. Beim Sprechertyp B
konnte jedoch, auch wo er nur iiber einen be-
grenzten Kommunikationsradius verfiigte,
mehrfach gezielter Varietdtenwechsel nachge-
wiesen werden. Sandhofer-Sixel (1988, 2081f.)



2128 XIV. Entwicklungstendenzen der deutschen Sprache seit der Mitte des 20. Jahrhunderts

beobachtete in einem rhfrk. Dorf den Wech-
sel in Standardrichtung als Mittel zur Cha-
rakterisierung arroganter Personen, den
Wechsel in Richtung Basisdialekt bei der
symbolischen Darstellung einféltiger Men-
schen. Bei den ,kleinen Leuten® der Mann-
heimer Innenstadt kennzeichnen Sprachla-
gendnderungen in dhnlicher Weise die emo-
tionelle Einstellung gegentliber besprochenen
Personen oder Maximen, dienen aber auch
zur Intensivierung und Pointierung von
AuBerungen (Kallmeyer/Keim 1994, 161ff.;
Keim 1995a, 254ft.). Vergleichbare Funktio-
nalisierungen beobachtete Salewski (1998a,
124ff., 1998b) bei édlteren Bergleuten des
Ruhrgebietes.

Eine wesentliche Funktionserweiterung er-
fahrt die Sprachlagenwahl in Sprecherge-
meinschaften mit einem weiteren Kommuni-
kationsradius. So beobachtete Auer (1986) in
einem Telefongespriach zwischen obd. Anti-
quitdtenhdndlern, daB durch Sprachlagen-
modulation in Richtung Standard die ge-
schiftliche Relevanz von Aullerungen mar-
kiert wird, wihrend Verschiebungen in Dia-
lektrichtung zur Sicherung der Beziehungs-
ebene dienen. Rheinische Handwerksmeister
wechseln in eine standardnahe Lage, um spie-
lerisch eine moralisierende Rolle einzuneh-
men, wihrend sie dialektnahe Lagen wihlen,
um den Formalititsgrad einer AuBerung ab-
zuschwichen, gelegentlich auch um den nied-
rigen Rang eines Adressaten zu markieren
(Macha 1991, 201ff.). Fir die politische
Frauengruppe eines Mannheimer Neubauge-
bietes signalisieren standardnahe Lagen den
Ubergang zu formellen Interaktionen wie
Diskussionseroffnung, Auftragserteilung und
Appell an Grundsitze, wihrend eine mittlere
Lage der schnellen Verstindigung unterein-
ander dient, der Wechsel in die Dialektnidhe
der Abschwichung von Vorwiirfen (Schwi-
talla 1995a, 4831f.).

Uber noch umfassendere Moglichkeiten
zur Instrumentalisierung der Sprachlagen-
wabhl verfiigt der Sprechertyp C, fiir den Stan-
dard- und Substandardlagen in der Alltags-
kommunikation in gleicher Weise ausschopf-
bar sind. Beispiele dafiir sind etwa der Chef,
der seine Angestellten in der Umgangssprache
anspricht, um seine Anordnungen leichter
durchzusetzen, und der Biirgermeister, der
seine Rede zur Preisverleihung in versuchter
Mundart hilt (Henn-Memmesheimer 1989b),
aber auch die erfolgreiche Journalistin, die
durch den Wechsel zwischen drei Lagen Ver-
stindnis bzw. Distanz markiert (Selting 1983),

und der ehemalige Bundesprisident v. Weiz-
siacker, der sich auf eine Provokation hin
mit einem Wechsel ins Berlinische und dem
gleichzeitigen Ubergang zum Du Respekt
verschafft (Schlobinski 1988). Eingehendere
Beschreibungen liegen bereits vor iiber den
Abgeordneten mit akademischem Grad, der
auf Versammlungen seine umgangssprach-
lichen Lagen gezielt zur Steuerung von Si-
tuationsinterpretation und Adressatenbezie-
hung einsetzt (Holly 1990), iiber den offizi-
ellen Schlichter eines Nachbarschaftsstreites,
der institutionelles und menschlich vermit-
telndes Sprachhandeln durch Lagenwechsel
indexikalisiert (Henn-Memmesheimer u. a.
1998) und iiber die gebildeten Frauen eines
Lesekreises, die den Sprachlagenwechsel zur
Beziehungsgestaltung und Selbstdarstellung
einsetzen (Schwitalla 1995a, 238ff.).

Insgesamt macht die Vielfalt der beobach-
teten Funktionalisierungen den Entwurf eines
iibergreifenden Bedeutungssystems erforder-
lich, fiir das etwa die von Levinson (1990,
91ff.) entwickelte Kategorie der Sozialdeixis
einen Rahmen geben kann.

Sprachlagenwahl wire dann in dhnlicher
Weise wie die Verwendung von Anredeprono-
mina, von Titeln und Hypokoristika oder
von sozialstilistisch konnotierter Lexik als
Mittel zur Gestaltung der Rollenbeziechung
und zur Steuerung des Interpretationshori-
zontes von Sprachhandlungen zu verstehen
(Mihm 1995, 28ff.). Da diese abgeleiteten
Verwendungen der Umgangssprache mit der
Zunahme der Sprechergemeinschaften vom
Typ C noch an Bedeutung gewinnen werden,
verdienen die Funktionalisierungsverfahren
das weitere Interesse der Linguisten.
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149. Neue Formen des Verhiltnisses von Sprache und Visualitit
seit der Mitte des 20. Jahrhunderts

Mediale Kommunikation
Voraussetzungen

Die Wort-Bild-Medien
Die Bild-Wort-Medien
Sprache und Kunst
Literatur (in Auswahl)

S e

1. Mediale Kommunikation

Die mediale Kommunikation wird heute be-
herrscht von den Wort-Bild- bzw. Bild-Wort-
Medien. Sie haben sich {iberall durchgesetzt
und meist eine Leitfunktion {ibernommen.
Medien durchdringen sich gegenseitig oder
ergdnzen sich. Aus einem Roman entsteht ein
Film oder ein Fernsehspiel. Eine Fernsehserie
erscheint als Buch, reich bebildert aus der
Vorlage. Medienprodukte wie Plakate, Zei-
tungen und Zeitschriften, bebilderte Biicher
oder Bildbande, Bildergeschichten, Collagen,
Filme, Fernsehbeitrige etc. sind als Wort-
Bild- bzw. Bild-Wort-Formen kennzeichnend
fir die Kultur der vergangenen fiinfzig Jahre.
Mit ihr verbunden sind Charakteristika wie
Simulation, Interface, Immaterialitdt, Simul-
taneitdt, Flichtigkeit, Beschleunigung, Stei-
gerung der Komplexitdt, Auflésung der
rdumlichen und zeitlichen Dimensionen, Auf-
16sung der Einheit und Kontinuitit des nor-
malen Wahrnehmungsraumes, zuletzt des
Sprachverlustes oder gar der Sprachlosigkeit.

2. Voraussetzungen

2.1. Fotografie

Die Erfindung der Fotografie erfolgte zu ei-
ner Zeit, in der die in der Renaissance einset-
zenden Bemiihungen, Erkenntnisse nicht
durch Spekulation, sondern durch Naturbe-
obachtung und Experiment zu gewinnen, in

Gestalt des Positivismus ihren Hohepunkt er-
reichten. Wie das Mikroskop die unsichtbare
Welt und das Teleskop die der Ferne er-
schlossen, so konnte die Fotografie neben der
zuganglichen die unzugingliche und bewegte
Natur der Beobachtung 6ffnen. Dariiber hin-
aus diente sie der Dokumentation, der Ver-
vielfaltigung, der Veranschaulichung und der
Verbreitung von Wissen.

Als Abbildungen des Menschen technisch
moglich wurden, muBite man betroffen fest-
stellen, daBl Aufnahmen exakt waren, den
Abgebildeten aber undhnlich und untypisch
zeigten. Deshalb begann man sich mit der
Kunsttheorie auseinanderzusetzen und sich
deren Gestaltungsmittel zu bedienen. Foto-
grafen libernahmen Aufgaben der Maler, in-
dem sie Portraits erstellten und dabei auf
Komposition, Pose, Kleidung und Belich-
tung achteten.

Unter dem EinfluB3 der Neuen Sachlichkeit
entsteht Ende der Zwanziger Jahre ein Pro-
gramm, nach dem die sichtbare Welt mit den
Mitteln der Fotografie so abzubilden sei, da3
ein asthetisch reizvolles Bild entsteht, durch
das zugleich ein erhellendes Licht auf den
dargestellten Gegenstand fallt. Mit Hilfe der
Fotografie sollten Welt und Menschen besser
beobachtet und verstanden werden. Die neu-
sachliche Fotografie drang vor allem in sich
stark entwickelnde Bereiche des modernen
Lebens vor, in die Werbung und in die Mas-
senmedien.

Dabei kam beiden die Nachrichtentechnik
entgegen, die kostengiinstige Sendenetze er-
moglichte. Weltweit organisierten sich nach
1945 groBe Agenturen, die neben Nachrich-
tentexten auch Fotos anboten. Die bildjour-
nalistischen Moglichkeiten wurden erweitert
durch verbesserte Schwarz-Weil3- und Farb-
filme, Kameras und Elektronenblitzgerite.
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1. Mediale Kommunikation

Die mediale Kommunikation wird heute be-
herrscht von den Wort-Bild- bzw. Bild-Wort-
Medien. Sie haben sich {iberall durchgesetzt
und meist eine Leitfunktion {ibernommen.
Medien durchdringen sich gegenseitig oder
ergdnzen sich. Aus einem Roman entsteht ein
Film oder ein Fernsehspiel. Eine Fernsehserie
erscheint als Buch, reich bebildert aus der
Vorlage. Medienprodukte wie Plakate, Zei-
tungen und Zeitschriften, bebilderte Biicher
oder Bildbande, Bildergeschichten, Collagen,
Filme, Fernsehbeitrige etc. sind als Wort-
Bild- bzw. Bild-Wort-Formen kennzeichnend
fir die Kultur der vergangenen fiinfzig Jahre.
Mit ihr verbunden sind Charakteristika wie
Simulation, Interface, Immaterialitdt, Simul-
taneitdt, Flichtigkeit, Beschleunigung, Stei-
gerung der Komplexitdt, Auflésung der
rdumlichen und zeitlichen Dimensionen, Auf-
16sung der Einheit und Kontinuitit des nor-
malen Wahrnehmungsraumes, zuletzt des
Sprachverlustes oder gar der Sprachlosigkeit.

2. Voraussetzungen

2.1. Fotografie

Die Erfindung der Fotografie erfolgte zu ei-
ner Zeit, in der die in der Renaissance einset-
zenden Bemiihungen, Erkenntnisse nicht
durch Spekulation, sondern durch Naturbe-
obachtung und Experiment zu gewinnen, in

Gestalt des Positivismus ihren Hohepunkt er-
reichten. Wie das Mikroskop die unsichtbare
Welt und das Teleskop die der Ferne er-
schlossen, so konnte die Fotografie neben der
zuganglichen die unzugingliche und bewegte
Natur der Beobachtung 6ffnen. Dariiber hin-
aus diente sie der Dokumentation, der Ver-
vielfaltigung, der Veranschaulichung und der
Verbreitung von Wissen.

Als Abbildungen des Menschen technisch
moglich wurden, muBite man betroffen fest-
stellen, daBl Aufnahmen exakt waren, den
Abgebildeten aber undhnlich und untypisch
zeigten. Deshalb begann man sich mit der
Kunsttheorie auseinanderzusetzen und sich
deren Gestaltungsmittel zu bedienen. Foto-
grafen libernahmen Aufgaben der Maler, in-
dem sie Portraits erstellten und dabei auf
Komposition, Pose, Kleidung und Belich-
tung achteten.

Unter dem EinfluB3 der Neuen Sachlichkeit
entsteht Ende der Zwanziger Jahre ein Pro-
gramm, nach dem die sichtbare Welt mit den
Mitteln der Fotografie so abzubilden sei, da3
ein asthetisch reizvolles Bild entsteht, durch
das zugleich ein erhellendes Licht auf den
dargestellten Gegenstand fallt. Mit Hilfe der
Fotografie sollten Welt und Menschen besser
beobachtet und verstanden werden. Die neu-
sachliche Fotografie drang vor allem in sich
stark entwickelnde Bereiche des modernen
Lebens vor, in die Werbung und in die Mas-
senmedien.

Dabei kam beiden die Nachrichtentechnik
entgegen, die kostengiinstige Sendenetze er-
moglichte. Weltweit organisierten sich nach
1945 groBe Agenturen, die neben Nachrich-
tentexten auch Fotos anboten. Die bildjour-
nalistischen Moglichkeiten wurden erweitert
durch verbesserte Schwarz-Weil3- und Farb-
filme, Kameras und Elektronenblitzgerite.



2138 XIV. Entwicklungstendenzen der deutschen Sprache seit der Mitte des 20. Jahrhunderts

SchlieBlich erbrachte eine stindig verbes-
serte Drucktechnik Moglichkeiten, die Bild-
reproduktion zu optimieren. Der ein Jahr-
hundert lang fiir die Zeitung maBgebliche
Hochdruck wurde weitgehend durch den Off-
setdruck ersetzt, der eine wesentlich feinere
Bildrasterung bei hohen Druckgeschwindig-
keiten zuldBt. Zudem sind die Ergebnisse bei
schlechterer Papierqualitidt besser als beim
Hochdruck, insbesondere auch beim Farb-
druck. Seit der Fotosatz in die Verlage ein-
zog, werden die Rasternegative zusammen
mit einem Blatt Positivmaterial durch ein
Entwicklungsgerit geschickt. Dabei entsteht
ein gerastertes Positiv, das gemeinsam mit
den Textfahnen auf die Seite geklebt wird.
Von der montierten Seite werden Seitennega-
tiv und Druckform gewonnen.

Zunehmend 16st die Elektronik die foto-
mechanische Reproduktion von Bildern ab.
Scanner, die alle Reproarbeiten minuten-
schnell gleichzeitig ausfithren, ersetzen die
Reprokamera. Sie tasten auch farbige Vorla-
gen elektronisch ab und geben sie in geraster-
ter Form wieder aus. Elektronische Montage-
systeme sorgen fiir die Integration des Bildes
in den Text. — Zur Bildiibertragung dient
heute die FAX-Technik.

2.2. Film

Indem er Bewegung und damit auch zeitlich
Dauer fixiert, Ubertrifft der Film den doku-
mentarischen Charakter der Fotografie. Er
macht Korper in der Bewegung speicherbar
und stellt so die zeitliche Entfaltung der Rea-
litdt dar. Der Film ermoglicht es dem Zu-
schauer, gleichzeitig an mehreren Pliatzen zu
sein. Abgesehen vom Dokumentarfilm be-
steht das Wesen des Films nicht im Versuch
einer einfachen Wiedergabe von Wirklichkeit,
sondern in der artifiziellen Synthese von Bil-
dern. Montage und Schnitt charakterisieren
ihn und kénnen ihn zu einem Werk der Kunst
machen. Der Film bildet ‘Wirklichkeit” nicht
einfach ab, sondern verweist auf mogliche
und unter Umstdnden ‘neue’ Wirklichkeiten.

Die ersten brauchbaren Film-Aufnahme-
und Wiedergabe-Apparate entstanden kurz
vor der Jahrhundertwende. Es dauerte bis in
die zwanziger Jahre, bis mit dem Triergon-
Verfahren bei Einsatz von Elektronenréhren,
elektrostatischen Lautsprechern und foto-
elektrischen Zellen der moderne Tonfilm
moglich wurde. 1929 kam der erste in
Deutschland ins Kino. 1941 folgte der erste
Farbspielfilm.

2.3. Fernsehen

Das Fernsehen ist eine Weiterentwicklung des
Rundfunks. Es ist ein ‘visuelles Radio’. 1923/
24 steht der erste brauchbare elektronische
Bildabtaster, die Ikonoskop-Rohre, zur Ver-
fligung, die seit 1934 serienmaBig hergestellt
wird. 1935 wurde in Berlin ein auf 180-Zei-
len-Bilder ausgereifter ‘Fernseh-Versuchsbe-
trieb” eroffnet. Ein ab 1936 ausgestrahltes
Programm mit der Ubertragung der XI.
Olympischen Spiele blieb ein publizistischer
Torso, ein Medium ohne Publikum. Erst
1952 begann nach zweijdhriger Erprobung
das Fernsehprogramm der Nachkriegszeit,
nun mit der Europa-Norm von 625 Zeilen.

2.4. Video

Video ist eine Art ‘optisches Tonband’. Der
Videorecorder speichert den Bewegungsflufl
von Fernsehsignalen, macht ihn beliebig wie-
derholbar und damit in seiner Zeitstruktur
veranderbar. Video dient urspriinglich der
Dokumentation von und der Information
uber Wirklichkeiten. Durch Zeitraffer, Stand-
bild und Zeitlupe ist der Zuseher befreit, der
Linearitdt des Bildablaufs zu folgen, was es
ithm ermoglicht, deren Kiinstlichkeit zu er-
kennen. Videorecorder wurden in den fiinfzi-
ger Jahren eingesetzt in Fernsehstudios zur
Programmdistribution. Seit Mitte der sechzi-
ger Jahre ist die Kommunikationstechnologie
individuell verfiigbar.

2.5. Computernetze

Die durch Schrift und Druck bewirkte ‘Tech-
nologisierung des Wortes’ tritt durch den
Computer in ihre dritte Phase. Die schnelle
Verfiigbarkeit und die raumliche Darstellung
des Wortes werden durch seine Verwendung
gesteigert. Nicht das Horen, sondern das
Sehen bestimmt die Auffassung. Die Wirk-
lichkeit, bzw. der Wirklichkeitsausschnitt
wird digitalisiert. Wirklichkeiten werden
nicht mehr dargestellt, sondern erzeugt. Digi-
talisiert werden nicht nur Worter, Gerausche,
Tone, sondern auch Bilder, Zeichenaussagen,
Filme. Schrift und Druck werden in ihrer
Speicherfunktion weithin abgeldst, aber nicht
ersetzt. Es ist zu erwarten, da3 der Umgang
mit Presseerzeugnissen, vielleicht auch deren
Form, sich verdndern werden.

3. Die Wort-Bild-Medien

3.1. Zeitschriften und Zeitungen

Lange Zeit war das Bild Informationsmittel
vor allem fiir Analphabeten, denen in erster
Linie religiése und politische Inhalte vermit-
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telt wurden. Der Verbreitung von Wand-
oder Buchmalerei waren jedoch enge Gren-
zen gesetzt. Erst die Erfindung des Holz-
schnitts Ende des 14. Jhs. und nachfolgender
Drucktechniken (Kupferstich, Radierung)
lieB die Verwertung in Blichern, mehr aber in
Flugblattern und -schriften, MeBrelationen,
Zeitungen und Zeitschriften zu. Die Illustra-
tionen gaben den Kiaufern das Gefiihl, etwas
Wertvolles zu besitzen. Ihre langwierige Her-
stellung kiimmerte nicht, da die Publikatio-
nen noch keinen Anspruch auf Aktualitit er-
hoben. Der Naturalismus setzte mehr auf die
Wirklichkeitstreue der Bilder, denen die tra-
ditionellen Techniken nicht mehr entspra-
chen. Zugleich machten die Reproduktions-
moglichkeiten fiir die Fotografie seit 1881
den Druck wesentlich billiger. Kulturpessimi-
sten warnten vor einer Illustrationskrankheit,
der ‘Autotypitis’. Die seit 1891 erscheinenden
Tllustrierten, eine Presseform, die vom Bild
quasi geschaffen wird, nutzten neben der
Autotypie vor allem die neu entwickelte Mo-
mentfotografie. Es folgen die iibrigen Zeit-
schriften sowie die Zeitungen, als deren
Papierqualitidt dies zuliB3t. Durch die 1907
geschaffene Moglichkeit, Bilder telegrafisch
zu Ubermitteln, wird der Spielraum wesent-
lich erweitert.

Die immer nuancierter werdende Fotogra-
fie erweitert nicht nur den Blick auf alle
Lebenssphiren. Sie verklart zunehmend ihre
Objekte, dsthetisiert sie. Es gelingt ihr, auch
Bilder des Elends zum Gegenstand des Ge-
nusses zu machen, woflr vor allem die Arbei-
ter-Illustrierte-Zeitung zwischen 1925 und
1933 Beispiele liefert. Durch Bildmontagen,
wie sie in den Arbeiten von John Heartfield
gipfeln, sowie durch Bildfolgen kann ein zu-
satzlicher &sthetischer Reiz gewonnen wer-
den, zugleich auch eine besondere, evtl. neue
Sicht der zu vermittelnden Sachverhalte. Die
Wirkung einer fotografischen Gegeniiberstel-
lung, gekoppelt mit einer knappen, aber tref-
fenden Unterschrift, kann wesentlich groBer
sein als die eines ziindenden Leitartikels. Im
NS-Staat wird die Illustration zu einem ‘her-
vorragenden publizistischen Kampfmittel’.
Die Schnelligkeit, mit der ein Leser ein Bild
erfassen kann, pradestiniert es gegeniiber
dem Text, der Wort nach Wort aufbereitet
werden mul3. Durch seine ,,Anschaulichkeit
spricht das Pressefoto zu jedem in einer so-
fort verstandlichen Sprache® (Stiewe 1936,
34). Aufgrund seiner unbegrenzt suggestiven
Kraft und einer starken gefithlsmaBigen
Wirksamkeit bietet das Bild einen hohen

Grad von Identifikationsmdglichkeit, 1406t
dann den Eindruck auch nachhaltig im Ge-
déachtnis haften. Der Zeitungsleser nehme
ein Bild

maugenblicklich in sich auf, schlagartig dringt es in
das BewuBtsein des Beschauers ein, selbst wenn er
gar nicht die Absicht hatte, sich mit dem dargestell-
ten Gegenstand zu beschéftigen. Das kommt vor
allem dem aufkldrenden und belehrenden, dem ap-

pellierenden wie tiberhaupt jeder Art tendenzidsen
Bild zugute® (Stiewe 1936, 34).

Der dokumentarische Schein des Fotos, der
den Leser quasi zum Augenzeugen macht, be-
legt ihm Wahrheitsgehalt und Authentizitit
des Dargestellten. Von den Produzenten her
sind Bildfilschung wie Bildliige einkalkuliert.
Wichtig ist der propagandistische Effekt, in
den nattirlich der Begleittext mit einbezogen
wird. Ein Bild mit amerikanischen Luftge-
schwadern kann informierend mit der Zeile
,Luftmanover amerikanischer Streitkrafte®
betitelt werden oder suggerierend mit ,,So rii-
sten die anderen!®.

Die 1952 von Springer im Direktverkauf
herausgebrachte ‘Bild’-Zeitung wendete sich
an den ‘optischen’ Menschen, den modernen
Analphabeten, der hungrig war nach visuel-
len Eindriicken, und dem eine ,gedruckte
Antwort auf das Fernsehen“ angeboten wer-
den sollte (Springer 1972, 144 A. 1). Springer
hatte die Hinwendung zum bloBen Bildblatt,
zur ‘Tagesillustrierten’ damit erklart, er sei
sich ,,seit Kriegsende dariiber klar“ gewesen,
,,dal} der deutsche Leser eines auf keinen Fall
wollte, ndmlich nachdenken. Und darauf
habe ich meine Zeitungen eingerichtet*
(Springer 1959). Deshalb erinnerte er sich
daran, ,,dal} Bilder tausendmal schneller den
Weg zum Gehirn des Menschen fanden® als
Texte (Miiller 1968, 73), und lieB ein Billig-
blatt konzipieren, das vor allem angefiillt war
mit Agenturfotos. Die Action-Bilder auf den
Schauseiten des vierseitigen Blattes waren
knapp betextet. Thnen gesellten sich Comic-
Strip-Serien und eine Kunstbetrachtung als
visuelle Einheiten, der Tagesspruch sowie der
Kommentar, weiter Nachrichten, kurze Arti-
kel, Kolportagen, ‘Novelletten’, Horoskope
und Witze und zwischengestreut vor allem
Anzeigen hinzu. Die angepeilten Massen der
Nichtdenker wurden mit dem 10-Pfennig-
Blatt allerdings nicht erreicht, so dall man
rasch iibergehen muBte, die Bild-Legenden
auszuweiten, neben Meldungen auch Be-
richte, Geschichten, Erzdhl-Serien aufzuneh-
men. Riesige Schlagzeilen als ‘Augenfinger’
sollten zum Kauf am Kiosk animieren. Aus
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dem Bildblatt mit eingestreuten Texten wurde
ein Textblatt, dessen immer noch tberaus
zahlreiche Bilder aber die Aufgabe der visuel-
len Ergdnzung iibernahmen. Anders als bei
normalen Zeitungen blieb auch die Grund-
konzeption, die von der Auflosung bzw. Zer-
setzung der Genres des klassischen Journalis-
mus (Bericht, Reportage, Nachricht, Kom-
mentar etc.), der Texte und Sdtze ausging.
Die Dynamisierung des Umbruchs zielte auf
maximale Reizeffekte fiir den schnellen Leser.
Er bekam Sensationen und Exklusivititen
schreiend angekiindigt, muBte sich aber dann
auf einer der ndchsten Seiten mit Banalitdten,
Alltaglichkeiten oder Erfindungen abspeisen
lassen.

Seit 1983 vermochte es der Verlag, durch
Ableger die Bild-Konzeption zu multiplizie-
ren.

Die Regenbogen-Presse selbst mit Wo-
chenendblittern wie ‘Neue Post fiir die Frau’,
‘Das Neue Blatt’, ‘Das Neue’, “7 Tage’, 2. die
zwei’, ‘Frau im Spiegel’, ‘Praline’, ‘Freizeit
Revue’, ‘Das goldene Blatt’ setzt auf bunte
Bilder von Prominenten sowie mehr oder we-
niger erfundene Stories iiber diese. Wichtig
ist der leichte Konsum wie der Appell an die
Gefiihle.

Fiir den Markt der Yellow-Press ist es wich-
tig, junge Leser und Leserinnen an ihre Pro-
dukte heranzufithren. Blitter wie ‘Bravo’ ha-
ben vor allem diese Funktion. Seridser als die
Regenbogen-Blitter geben sich vor allem
Frauenzeitschriften wie ‘Freundin’, ‘Fir Sie’,
‘Petra’, ‘Madame’, ‘Cosmopolitan’, tiberwie-
gend Bildblatter mit Themen wie Mode, Kos-
metik, Wohnen, Kochen, Gesundheit, Lebens-
hilfe. Emanzipatorischen Anspruch erheben
‘Emma’ und ‘Courage’.

Auf ‘originelle’ Optik, technisch perfekt
prisentiert, setzen vor allem die Illustrierten.
Wenigstens fiinfzig Prozent des verfiigbaren
redaktionellen Raumes werden von Bildern
eingenommen, wobei sich der Bildanteil ge-
geniiber der Vorkriegszeit verdoppelte. The-
matisiert kann nur werden, was optimal zu vi-
sualisieren ist. Wenn nicht der Idealzustand
eintritt, daB3 auf ein Thema ein begnadeter Fo-
tograf zusammen mit einem flotten Schreiber
angesetzt werden kann, dann gilt die Prioritét
des Bildes, das gro3 und geschickt plaziert her-
auszustellen ist. Die Illustrierte bietet nicht
den primaren Nutzen der Aktualitit, noch ver-
fligt sie liber den Zwang, lesernahes Gesche-
hen bis hin zu den Todesanzeigen anzubieten.
Sie muB den Rang eines Markenartikels ge-
winnen, ein Produkt sein, an dessen Lektiire

man sich gewohnt. Wahrend die Zeitung tiber-
wiegend vom Agenturangebot lebt, sowohl
auf der bildlichen wie auf der textuellen Ebene,
muB die Zeitschriftenredaktion kreativ sein,
das ins Bild zu riicken, was nicht schon in der
Tageszeitung abgebildet war oder im Fernse-
hen durch Nachrichten oder Magazine flim-
merte. Was die Agenturen nicht brachten, was
im Fernsehen {iberhaupt nicht oder nur kurz
zu sehen war, mul} in seinen Einzelheiten wie
in seiner Emotionalitit sichtbar gemacht wer-
den. Wenn ein Rennwagen in der Luft zer-
bricht oder an einer Mauer zerschellt, dann
zeigt das Bild oder die Bildserie die Details,
das davonfliegende Rad oder den Fahrer oder
beide. Als Beate Klarsfeld 1968 den Bundes-
kanzler Kiesinger ohrfeigte, brachte der
‘Stern’ die Phasen dieser Ohrfeige auf drei
Doppelseiten, geliefert von einem Amateurfo-
tografen, den es aber durch Recherche aufzu-
stobern galt.

Wo Bilder vom Originalereignis nicht vor-
handen sind, werden sie nachgestellt. Sie gelin-
gen dann héufig besser, sind schirfer, wirken
affektiver auf den Betrachter. Im Textbereich
wird meist differenziert zwischen recherchie-
renden und gestaltenden Journalisten. Es
herrscht Arbeitsteilung. Jeder Text durchlauft
mehrere Stationen, wird immer wieder darauf-
hin kontrolliert, vom Anfang bis zum Ende
hochinteressant zu sein. Deshalb werden Arti-
kel mehrfach neu geschrieben, immer wieder
der bildlichen Umgebung, dem Layout neu
angepalt. Man miiht sich um die sprachliche
Form, um den Artikelaufbau, um die Drama-
turgie des Textes, um die integrierten Effekte.

In den Grenzbereich zur Visualisierung ge-
hort die Uberschrift. Man setzt auf treffende,
pointenhafte Schlagzeilen. Zur Hochzeit von
Tina Onassis mit einem russischen Schiffs-
makler brachte der ‘Stern’ iiber einem opulen-
ten Hochzeitsmenii den Titel ,,Hummer und
Sichel®. Als Franz Josef Straul3 Kanzlerkandi-
dat wurde, zeigte der ‘Stern’ auf einer Doppel-
seite Straul3 mit riesigem Nacken von hinten
und betitelte ,,Das Kreuz des Siidens®, womit
wenigstens drei Bedeutungen suggeriert wa-
ren.

‘Herzstiick’ der Illustrierten sind die Bild-
Reportagen, und unter diesen wieder die Titel-
oder AufreiBer-Story. Zentral ist die Wechsel-
wirkung zwischen Bild und Text. Wiahrend der
Text lberwiegend informiert und determi-
niert, den weiteren situativen Kontext, in dem
die Bilder stehen, erldutert, konkretisiert und
‘versinnlicht’ das Bild die Text-Information.
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Die gegenseitige Kommentierung wird
durch das Layout festgelegt. Der hochentwik-
kelte Rotationstiefdruck erlaubt zahlreiche
raffinierte Varianten. Das einfachste Prinzip
besteht in der Addition auf der einen, in der
polaren Anordnung auf der anderen Seite.
Diese formalen Mittel entpuppen sich in Ver-
bindung mit konkreten Bildinhalten als wich-
tiger Bestandteil der sich zwischen den Bildern
abspielenden Bildrhetorik innerhalb der gro-
Beren Einheit Bildreportage. Mit dem Prinzip
der parallelen Wiederholung oder Redundanz
bestimmter Bildinhalte kann ein Verstiarkeref-
fekt erreicht werden. Dagegen tendiert die po-
lare Anordnung inhaltlich zur Darstellung
von Kontrasten, von Gegensitzen, von Wider-
spriichen. Antithetisches Operieren kann aber
Widerspriiche nicht nur deutlich machen im
Sinne einer aufklarerischen Wirkung; es kon-
nen auch Pseudo- oder Scheinwiderspriiche
manipulativ, im Sinne einer Verschleierung
realer Widerspriiche, hochgeputscht werden.

Moglich sind auch alle Arten der Uber-
blendung und Montage. Kleinere Bilder kon-
nen in groBere, Texte in Bilder und Bilder in
Texte integriert werden. Helle Texte konnen
vor dunklem Bildhintergrund aufscheinen.
Schlagzeilen kénnen sich dunkel von grauen
oder frischfarbigen Fotos abheben. Alle Ele-
mente konnen halbtonig ineinander verflie-
Ben oder abrupt kontrastreich aufeinander-
prallen.

Unterstreicht die Bild-Unterschrift die
Bildaussage, versucht sie durch Zusatzinfor-
mation eindeutig zu machen, zu bekriftigen,
evtl. auch zu ironisieren, antithetisch zu kom-
mentieren, so nimmt der eigentliche Textteil
der Reportage die in der Bilderserie ange-
schlagene thematische Tendenz sammelnd
und ordnend, erginzend, Schwerpunkte set-
zend auf und bringt sie auf einen Gesamtnen-
ner. Der Text ist gewissermalen das informa-
torische Geriist, um das sich die visual-sinnli-
chen Bildaussagen einhiillend legen.

Eine spezielle Sonderform der Bild-Repor-
tage bietet die ‘Bunte’. Sie lebt fast aus-
schlieBlich von den im Druck brillant wieder-
gegebenen Farbfotos. Die Bildmontage wird
lediglich durch ldngere Bild-Uber-, Unter-
und Nebenschriften ergdnzt. Hier ndhert sich
die Illustrierte den Bldttern der Yellow-Press.

Neben der Bild-Reportage steht der Foto-
Essay, der vor allem die Handschrift des Fo-
tografen verrit. Er berichtet und kommen-
tiert fast ausschlieBlich durch seine Bilder, die
er selbst durch wenige Textzeilen ergdnzt.

In sog. Klatschecken herrschen Einzelbil-
der vor, die lediglich durch langere Unter-
schriften erginzt werden und so eine eigen-
standige und abgeschlossene Mini-Reportage
bilden.

Der Versuch, in den Anzeigenmarkt der II-
lustrierten einzudringen, fiihrte die Zeitungs-
verleger dazu, ihren Zeitungen sog. Supple-
ments beizugeben. Dabei entwickelten sich
seit Anfang der siebziger Jahre immer eigen-
stindiger werdende Magazine, oft farbig, in
Heftformat und im Kupfertiefdruck auf Pa-
pier von hochster Qualitdt. Redaktionell be-
deutete dieser Trend eine Diversifizierung der
Tageszeitung, ein Mehr fiir die Leser und vor
allem fiir die Betrachter. Im Spezialbereich
der sog. Programm-Supplements erhielten
die Horfunk- und Fernsehprogrammzeit-
schriften Konkurrenz. Die Illustrierte ‘Stern’
schlug insofern zurtiick, als jedem Exemplar
das ‘stern-tv-Magazin’ beigelegt wird.

Der Erfolg, den die Bildblitter seit den
flinfziger Jahren erzielten, verleitete natiirlich
auch die Tagespresse dazu, immer mehr auf
die ‘Bildinformation’ zu setzen. Dabei geht es
um Veranschaulichung vor allem von Din-
gen, die geschrieben nicht so gut zu vermit-
teln sind. Es geht um die Illustration des Tex-
tes, der notfalls auch alleine stehen konnte.
Es geht um die Auflockerung des Umbruchs,
um das Vermeiden des Eindrucks einer ‘Blei-
wiiste’, und es geht vor allem um optische
Anreize. Bilder erfiillen fiir Leser von Tages-
zeitungen die Aufgabe von Fixpunkten, die
zuerst die Aufmerksamkeit auf sich lenken,
die man zuerst betrachtet. Die Bildnachricht
kann deshalb auch eine starke Beeinflussung
ausiiben, manchmal eine stirkere als der
Text. Sie kann mehr emotionalisieren und
meinungsbildend wirken. Dabei bleibt unbe-
riicksichtigt, da3 bestimmte Bilder gegeniiber
anderen vom gleichen Geschehen redaktio-
nell bevorzugt werden, um eben in eine be-
stimmte Richtung zu wirken, etwa Aktion
vorzutduschen, wo diese nur partiell statt-
fand. Bilder dienen zudem stark der Persona-
lisierung. In der Abonnementpresse sind es
vor allem die Politiker, die ‘Reprasentanten’
des Volkes. Durch deren Fotos wird dem Le-
ser immer wieder verdeutlicht, dal3 andere fiir
ihn handeln, politisch aktiv sind. Politisches
Handeln findet im Vollzug dieser Tatsachen
heute fast ausschlieSlich in Begleitung von
Fototerminen statt, wobei die realen Situatio-
nen oft geschont werden, z. B. durch einen
freundlich erscheinenden Héndedruck von
Kontrahenten.
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Zentral fiir die Bildauffassung ist die Bild-
unterschrift. In manchen Fillen geniigen
Namensnennung und Ort der Aufnahme.
Meist sind Ergdnzungen notwendig. Ein Foto
heftig agierender Héandler in einem Borsen-
saal gewinnt durch den Begleittext ‘Panik an
der Borse. Vermogen werden vernichtet, Tau-
sende sind ruiniert’ eine andere Bedeutung
als mit dem folgenden: ‘Hausse an der Borse.
Aktien notieren phantastische Preise’. Insge-
samt kann die Bildaussage durch den Text er-
ginzt, damit aussagekriftiger und wahrer
werden. Sie kann aber auch eingeengt oder
gar verfilscht werden. Der Text kann dem
Bild eine eindeutige Tendenz zuweisen, oder
er kann dem zu Sehenden zuwiderlaufen.

3.2. Buch

Uber die Jahrhunderte hinweg sind Illustra-
tionen in einem Buch dem Text funktionell
untergeordnet, erldutern ihn mit den bildli-
chen Mitteln, bedeuten eine mehr oder weni-
ger entbehrliche Beigabe. Seit in Frankreich
1851 fotografisch illustrierte Biicher erschie-
nen, wurde der Bild-Bestandteil zunehmend
selbstdandiger, gewichtiger, kam ihm eine gro-
Bere Bedeutung fiir die Konstitution des
Ganzen zu, so dall heute bei Bildbianden
nicht mehr eigentlich von Illustration die
Rede sein kann.

Die in Zeitschriften zuerst auftauchenden
Wort-Bild-Formen wie der Bildbericht, der
Fotoroman und andere Formen der Bilderge-
schichten, vor allem der Comic strip, gibt es
auch in Buchform, wo sie einen Teil der Pro-
duktion von ‘illustrierten’ Biichern ausma-
chen. Hier sind die Bilder nicht mehr Beigabe
zu einem in sich geschlossenen Text, sondern
integraler, konstitutiver Teil des Gesamttex-
tes. Eine solche mittragende Bedeutung ha-
ben Bilder vielfach auch in Kinder- und
Jugendbiichern. MaBgeblich sind dann di-
daktische Ziele, wiahrend sonst Ausstattungs-
oder Reprisentationsiiberlegungen malgeb-
lich werden. Wenn wéahrend der Weimarer
und der NS-Zeit einem Buch zur Erlduterung
bzw. zum besseren Verstindnis des Inhalts
Bilder, vor allem Fotografien beigegeben wa-
ren, so wurden diese, meist auf glinzend-glat-
tem Papier gedruckt und damit qualitativ
schlecht, gemeinsam auf mehreren Seiten zu-
sammengefal3t und irgendwo zwischen die
Textseiten gesteckt. Sie waren also nicht dort,
wo sie den Text illustrieren sollten. Nach
1945 bekamen Biicher mehr Bilder auf besse-
rem Papier und einen Platz, wo sie eine
Funktion tibernahmen. Texte und Bilder ent-

stammen iiberwiegend dem gleichen Stoff-
kreis, was nicht bedeutet, daf3 sich nebenein-
ander angeordnete Bilder und Textteile un-
mittelbar aufeinander bezichen. Sie miissen
sich weder in den Stoff teilen, etwa indem die
Bilder die Personen zeigen, die im Text agie-
ren, noch miissen sie ihrer Faktur nach auf-
einander bezogen sein, etwa indem im Text
Fehlendes ergénzt wird. Der Zusammenhang
kann sehr eng sein, aber auch sehr lose.
Literarisch-dsthetisches Interesse wird vor
allem dort geweckt, wo sich Wort-Bild-Kon-
struktionen als Mittel oder Gegenstand
kiinstlerischer Tatigkeit zeigen, etwa im ‘Bil-
derbuch’ von Kurt Tucholsky und John
Heartfield ‘Deutschland, Deutschland uber
alles’ von 1929, in Bert Brechts ‘Kriegsfibel’
von 1945 bzw. 1955, oder in R. D. Brink-
manns Journal ‘Rom, Blicke’ von 1979, das
mit einer Fiille von Bildmaterial durchsetzt
ist, bzw. in dessen Gedichtesammlung ‘West-
wirts 1 & 2°, die von umfangreichen Fotofol-
gen eingerahmt ist. Andere Autoren wie Peter
Handke oder Jochen Gerz wiren anzufiihren.

3.3. Plakat

Die Semiotisierung der Umwelt gibt dem Pla-
kat breiten Raum, vor allem in der GroB-
stadt. In ihm war der Text zu Anfang ein Mit-
tel zur Aufhebung der Bildillusion, am Ende
ist er geradezu ein Aspekt der Illusionierung.

4. Die Bild-Wort-Medien

4.1. Film

Das steigende Bediirfnis nach visueller An-
schauung trug nicht nur zum Aufschwung
der Illustrierten Presse in der Weimarer Zeit
bei, sondern auch des Films. Im Zeitraum
zwischen 1924 und 1929 wuchs die Zahl der
Kinos von 3.669 auf 5.078 und die der Sitz-
platze von 1.315.246 auf 1.946.513 an
(Schmitt 1932). Die Mehrzahl der Kinobesu-
cher stammte aus proletarischen Kreisen, wo-
bei als Grund vermutet wurde, dal3 sich das
Filmbild ,,meist direkt an die Gefiithlssphére
wende” und ,.eine rationale Umsetzung der
Bildgehalte nicht erforderlich sei” (Siemek
1953). Der Stummfilm war Bild-Medium im
eigentlichen Sinn, denn in ihm mufte die Lo-
gik der Handlung aus dem Auftreten und Be-
nehmen der Schauspieler, ithrer Korperhal-
tung und ihren Koérperbewegungen, ihrer Ge-
stik und Mimik erschlossen werden. Zwi-
schenstation zum Tonfilm ist der Stummfilm
mit eingeblendeten Zwischentiteln, die um



149. Neue Formen des Verhiltnisses von Sprache und Visualitiit seit der Mitte des 20. Jahrhunderts 2143

1907 auftauchen. Anfinglich waren diese
iiberlang, ja es gab Filme, die gut zur Halfte
aus Titeln bestanden. Dann lernte man, sich
auf wesentliche Aussagen zu beschrinken.
Beim Tonfilm soll das Wort nur das Bild er-
ginzen, unterstiitzen, unterstreichen, erwei-
tern, abrunden. Es soll deuten und begriin-
den, gegenstdandlich vorausweisen und psy-
chologisch vertiefen.

Dialogisch rekapituliert wird im besonde-
ren auf gezeigte Handlungen oder Ereignisse,
wenn neue Handlungspartner hinzutreten,
denen das vorher Geschehene unbekannt ist.
Weiter besteht eine wichtige Aufgabe des Dia-
logs darin, gezeigte Handlungen zu motivie-
ren, sie zu begriinden, abzusichern, zu ergin-
zen, zu vertiefen. Die einzelnen Dialogse-
quenzen charakterisieren die handelnden Per-
sonen, kennzeichnen sie als Typen, konnen
sie trefflich karikieren, ihre Tatigkeiten iro-
nisch pointieren oder zynisch kommentieren.
Mit der Dialogorganisation kann im Film das
Wesentliche herausgehoben, besonders Be-
deutungsvolles unterstrichen werden, ist
Spannung zu erregen und zu steigern. Gerade
durch verbale MiBverstindnisse, durch ein
Aneinandervorbeireden konnen Konflikte
entstehen, kann sich eine Katastrophe ab-
zeichnen oder anbahnen. In Einzelfédllen 148t
sich Sprache auch verwenden, um in gestalte-
rische Dimensionen vorzudringen, die dem
reinen Bildzusammenhang verschlossen sind.
Weiter 146t sich Sprache abheben vom Bild-
geschehen, man kann ihr eine eigenstindig
deklamatorische Funktion iibertragen wie
z. B. in ‘Hiroshima mon amour’ oder ihr Ver-
nunft und Logik nehmen wie in ‘Zazie’. Im
experimentellen Film konnen visuelle, akusti-
sche, literarische oder triviale Komponenten
so weit getrennt werden, daB} eigenstdndige
Ausdruckseinheiten entstehen, die aber evtl.
neue Sinnzusammenhénge erschlieBen. Fiir
den Filmdialog ist wichtig, daB3 alle genann-
ten Charakteristika Eindeutigkeit besitzen.
Die Dialogfithrung muB in sich stimmig und
nach aullen, dem Zuschauer gegeniiber als
dem eigentlichen Adressaten des Dialogs,
verstandlich und durchsichtig sein. Sprache
transportiert die Handlung nicht im Film,
aber diese muB3 durch sie markiert, eindeutig
verstehbar gemacht werden. Es diirfen beim
Zuschauer keine Reflektionen ausgelost wer-
den, keine Spekulationen liber den Gang und
das mogliche Fortschreiten der Handlung
bzw. der Entwicklung der Charakteure. Film-
dialog ist konzentrierter Dialog, denn die im
Film agierenden Personen sprechen dann,

wenn zu machende Aussagen von Bedeutung
sind oder sein sollten, wenn etwas auszu-
driicken ist, was mit dem Bild, mit Bildse-
quenzen nicht allein auszudriicken wére. Ab-
weichungen von dieser Regel kennzeichnen
den Gebrauchs- oder Trivial- bzw. den Expe-
rimentalfilm. Sparsamer Einsatz der Sprache
ist funktional fiir die Wirkung eines Films,
fiir seine Qualifikation, fiir seine Asthetik.

Im Qualititsfilm erzahlt vor allem das
Bild. Das Wort ist ihm unter- bzw. neben-
geordnet. Es erginzt, verdeutlicht, klart. Ist
es eindeutig, bedarf es keiner Redundanz, die
ein Kennzeichnen des Dialogs in der Alltags-
sprache ist. Der Monolog ist Sache der
Biithne, nicht des Films. Versuche, Sprach-
symbole direkt in Bildsymbole zu {ibertragen,
konnten zu lacherlichen Bilderkolportagen
fiihren, etwa eine Bebilderung des Faust-Ein-
gangsmonologs durch das Zeigen von Tier-
oder Menschenskeletten oder Teilen davon
(,,umgibt in Rauch und Moder nur/Dich
Tiergeripp und Totenbein®). Gegeniiber der
theatralisch gehobenen Atmosphire des
Theaters ist die des Films gebremst. Grole
Ausbriiche, Emotionen, Affekte wiren sto-
rend. Eine normale, ausgeglichene Sprech-
weise sowie eine zivile, leicht untertriebene
Deklamation sind angemessen.

Das filmische Bild diktiert dem Zuschauer
das Tempo seiner Betrachtung. Es steuert
durch Kamerabewegungen oder durch die
Bewegung des Dargestellten die subjektive
Auswertung des dargebotenen optischen Ma-
terials. Das Wort ist Teil des Tons, muB} sich
gegen Gerdusche und begleitende Musik
durchsetzen, evtl. dagegen ankdmpfen, die
Aufmerksamkeit von dem eher dem Bild zu-
geneigten Zuschauer erheischen.

4.2. Fernsehen

Seit dem Ende des 19. Jhs. strebten Modell-
denker und Technikpraktiker darnach, ein
Live-Bild-Wort-Medium zu schaffen. In der
Weimarer Zeit wurden Experimente veran-
staltet, die mit Etiketten wie ‘Radiomovie’,
‘Bildfunk’, ‘Fernkino’, ‘Funkfilm’, ‘Fernseh-
sprechverkehr’, ‘Bildrundfunk’, ‘Fernkine-
matographie’ o. 4. versechen waren. Der
Durchbruch kam jedoch erst Anfang der
Finfziger Jahre und ging einher mit einer
Verlagerung des Bild-Wort-Konsums aus
dem offentlichen in den Privatbereich. Als
1957/58 die Verbreitung des Fernsehens die
Millionengrenze iiberspringt, sinkt der Kino-
besuch dramatisch. Aus anfianglichen knapp
zwei Stunden Versuchsfernsehen wurde
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schnell ein Programm mit strukturiertem
Zeitraster, das sich dem Alltag der Menschen
anschmiegte. Feste Sendeplitze wurden ein-
gerichtet fiir die Nachrichten, fiir Magazine,
Shows, Serien, Spielfilme usw.

Betrachtet man das Fernsehangebot als
Collage, als Mixtur unterschiedlichster Ele-
mente, hier allerdings im nahezu ununterbro-
chenen FluB, so zeigt sich, daB in ihr die Bild-
Elemente weit stirkere Beachtung finden als
die sprachlichen. Wenn auch wichtige Unter-
scheidungsmerkmale zum Film bestehen,
etwa technische (Filmband contra elektroni-
sche Zeilen; kleiner Bildschirm mit damit ver-
bundenem Verlust der Suggestion; begrenztes
Auflésungsvermogen; Reduktion der Infor-
mationsdichte; Bevorzugung des Zooms statt
der Kamerafahrt), solche der Ausstattung
(Fortfall der Preziositat kinematographischer
Operationen zugunsten einfacher Losungen
aus Zeit-, Technik-, Geld- oder Phantasie-
griinden), der Empfangssituation, dem Live-
Prinzip, der massenmedialen Verbreitung
(Bilderschwemme, Bildinflation, Senkung der
optischen Anspriiche), so betrachten TV-
Theoretiker wie -Praktiker das Fernsehen pri-
mar als Bild-Medium. Aber auch fiir bewul3te
kreative Bildgestaltung fehlen Zeit und Geld,
so daB3 die bildlich-formale Gestaltung von
Tatsachen, Berichten, Meinungen tiberwie-
gend als beliebig austauschbar gesehen wer-
den muB. Werden die filmischen Formen
nicht entsprechend den Inhalten mitgedacht,
mitgeplant, mitgestaltet, so bleiben die tiber-
mittelten Inhalte folgenlos, verschwinden in
der ‘Bilderschwemme’. Fernsehen als Bild-
Kunst wiare moglich. Die Sternstunden sind
aber verschwindend gering. Die Anerken-
nung einer Asthetik des Aktuellen, Sponta-
nen, Fragmentarischen, speziell auch des
Journalistischen, fithrte weg vom Kunstcha-
rakter des Mediums, hin zum iiberwiegend
Live-Informierenden. In das auf Dauerkon-
sum angelegte Programm, in dem ein Beitrag
jeweils den vorhergehenden ‘verdrangt’, sind
alle Elemente psychohygienischen Wissens
eingebaut: Reizflut, leicht zu erreichende Ab-
lenkung, Entmiidung, Entspannung, Pro-
blemverdringung, Kulissenwechsel. Die ent-
wickelte Asthetik entspricht allen elementa-
ren Forderungen der Wahrnehmungspsycho-
logie: priagnante Figuren (liberschaubarer
Aufbau der Einzelsendungen, Ankerpersonal;
geometrische Ballette etc.), dynamische Ele-
mente (Musik), Wiedererkennungseffekte
(Publikumslieblinge), iiberraschende affek-
tive Einschiibe (Humor), Prédsentation des

Unvorhersehbaren (Quiz, Rétsel), Prisenta-
tion des Unwahrscheinlichen (Zauberer), des
Risikoreichen (Artisten), des von herkommli-
chen Normen Abweichenden (Exoten), des
Signalisierenden (Erotisches, Buntes, Glit-
zerndes). Die Wirkung bleibt aber flach, weil
keine programmatischen, inhaltlichen ‘Super-
zeichen’ produziert werden, die sich durch
ihre Gestaltqualitdt einpragen konnten. Le-
diglich die zahlreichen Wiederholungen von
Typen, Stereotypen, Klischees als rhetorische
Mittel des Bildes und vor allem auch der
Sprache fiihren durch Redundanz zur rituali-
sierten Wahrnehmung.

Im Fernsehen ist die reproduzierte Welt
oder Wirklichkeit eine bebilderte, z. T. eine
vertonte. Sprache miilite in ihr zusétzlich eine
Textwelt schaffen, die mit der Seh-, Hor- und
Sinneswelt zu verkniipfen wére. Die Sprache
mifite Brickenfunktion erhalten, diese ver-
schiedene und sonst getrennte Welt zu verbin-
den. Uber ein sorgfiltiges Formulieren der
Texte, liber eine moglichst genaue Kongruenz
der Texte mit den Bildern, Gerduschen und
der Begleitmusik miite eine Einheit geschaf-
fen werden, die Uiber das Medium die Orien-
tierung in der realen Welt fiir den Zuschauer
erleichtern wiirde. Wo Sprache die Phantasie
anregt, sie hungrig macht auf ihre eigenen
Bilder, da bietet das Fernsehen eine Bilderflut
an, sdttigt damit die eigenen Vorstellungen,
ibersittigt sie aber meist. Phantasie wird
dann vom Rezipienten gar nicht mehr erst ge-
fordert. Bilder fithren zu Bildern, die die As-
soziation anregen konnen, die Umsetzung in
Sprache bzw. die Deckung mit dem angebo-
tenen Text aber verhindern. Die Orientierung
des Zuschauers verbleibt in der Seh- und
Horwelt des Mediums, die ein Fertigbild an-
bietet, das die Miithe des Selbstbewéltigens
erspart. Die Fernsehwelt zeigt eine Als-Ob-
Welt, suggeriert das Dabeisein sowohl in der
Nah- wie in der Fernwelt, ersetzt das eigene
Denken und Sprechen, die Eigensprache.
Dauerkonsum des Mediums fithrt zur
Sprachlosigkeit, wenn es hochkommt, zur
Ubernahme des Medienjargons.

4.3. Videoclip

Mit dem Videoclip entstand Ende der siebzi-
ger Jahre eine neue mediale Form, die zwar
bestimmt ist von einer Film- bzw. Fernseh-
technik, die aber den eingelibten Sehgewohn-
heiten Hohn spricht. Bilder sollen die Musik
visualisieren, zielen dabei bewullt auf Provo-
kation. Die Schritte folgen nicht den Bild-
handlungen, sondern dem Rhythmus der
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Musik. Die Farben sind grell. Die Technik
orientiert sich am Machbaren, folgt nicht ds-
thetischen Kategorien. Videoclips reprisen-
tieren Symbole, Jargon, Identifikationsmu-
ster der jugendlichen Subkultur.

5. Sprache und Kunst

Im 20. Jh. treten Sprache und Bild, konkrete
Literatur und bildende Kunst in einen quali-
tativ neuen, interaktiven Prozel ein, der vor
allem Positionen der ‘avantgardistischen’
Kunst verdndert. Seit den Bewegungen des
Kubismus, des Futurismus und des Dadais-
mus 146t sich in den verschiedenen Stromun-
gen eine wechselseitige Durchdringung von
Literatur und bildender Kunst beobachten.
Die Literatur findet zur bildhaften Gestal-
tung, und die bildende Kunst eignet sich Ele-
mente des Sprachlichen an. Seit Kubisten
erstmals einzelne Buchstaben, Wortfragmente
und Worte in ihre Bilder oder Textfragmente
und ganze Texte in ihre Zeichnungen und
Leinwidnde ‘collagierten’, wird die Kunst zu-
nehmend ‘lingualisiert’. Wird Sprache in das
Kunstwerk integriert, so wird sie zum ‘Me-
dium’ der Kunst. Geht Sprache einher mit
dem Kunstwerk, so wird sie zu seinem kom-
plementiren ‘Kommentar’. Tritt Sprache an
die Stelle des Kunstwerks, so hebt sie das
‘Werk’ als ‘artefactum’ auf.

Mit der Integration von Sprachelementen
in Bildern versuchen die Kinstler, diese na-
her an die Realitdt heranzufithren. Die Zwei-
dimensionalitit der Bildflaiche kann durch
die eingemalten und collagierten Sprachver-
satzstiicke betont werden. Zum anderen wird
die graphische Qualitdt der Buchstaben und
Texte betont. Indem die Sprachelemente dem
Bild ‘eingeschrieben’ sind, verweisen sie auf
ihre mediale Eigenstiandigkeit im Bildgefiige.

In den fiinfziger und sechziger Jahren geht
die ‘konkrete’ oder ‘visuelle Poesie’ davon
aus, sich mit Sprache als ‘Material’ auseinan-
derzusetzen. Versucht wird eine Interaktion
oder gar eine Fusion von Kunst- und Litera-
tursystem. Schrifttexte werden zu Bildern,
Bilder zu Schrifttexten. Bei Eugen Gomrin-
ger etwa gehen in den ‘Konstellationen’ Text
und Fliache eine untrennbare, nicht linear zu
‘lesende’ Einheit ein. Die Anordnung ist so,
daB sich der Text aus der optischen nicht in
die akustische Dimension bringen 1aBt. Er
bleibt fest verhaftet. Der Einzelbegriff oder
Einzelbuchstabe verweist provokativ auf
seine Existenz und auf den dsthetischen

Eigenwert von Schrift und Sprache. Die ma-
teriellen Substrate verselbstandigen sich. Auf
den semantischen Bereich der Sprache wird
weitgehend verzichtet. Die Flache erhélt ihre
eigene Grammatik. Sie notigt dazu, den Text
von ihr her zu denken, damit ihre Funktionen
zur Geltung kommen kénnen. Durch Aktio-
nen, Performances, Videos und Multi-Media-
Shows wird Sprache sowohl phonetisch wie
optisch in die Kunst einbezogen. Uber ‘Ent-
wirfe’ und ‘Rudimente’ findet deren Bild und
Text dann integriert wiederum den Weg in
Ausstellungen und Museen.

Ausgehend von den Photo-Text-Monta-
gen, die in der ersten Jahrhunderthilfte etwa
von John Heartfield agitatorisch eingesetzt
wurden, referiert eine junge Kiinstlergenera-
tion in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
kritisch die Mittel des literarischen Zitats, der
Werbung, der Comics. Die Befragung hero-
ischer Metaphern, die Banalitidt sprachlicher
Standards, die poetisch-existentielle Erfas-
sung des Lebens, das aggressiv politische Sta-
tement und die Irrealitdt einer Comic-Kultur
zeigen die Spannweite an, in der Kiinstler ein
neu definiertes Bewufltsein des Verhéltnisses
von Sprache und Bild aufweisen.
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1. Unverdnderliche Grundziige der
Werbesprache

Wirtschaftswerbung ist die Unterrichtung ei-
nes anonymen Publikums von der Existenz
von Waren und Dienstleistungen und ihren
Eigenschaften durch den Erzeuger oder
Dienstleistenden oder eine von ihm beauf-
tragte Agentur iber verschiedene offentliche
Kommunikationswege in der Absicht, den
Absatz des Angebotenen zu fordern. Die
Wirtschaftswerbung ist eine neue, historisch
einmalige Erscheinung, da sie an das Vorhan-
densein von Werbetrdgern, an die Produktion
von Massengiitern und an die Kaufkraft ei-
nes egalitiren Publikums gebunden ist. Sie ist
zugleich eine neue und besondere Form der
Massenkommunikation, und zwar ist sie eine
kiinstliche und eine asymmetrische Kommu-
nikation, in der es keinen kommunikativen
Austausch der Partner gibt. Niemand, der in
einem Kulturkreis mit Uberproduktion lebt,

kann sich dieser einstringigen Kommunika-
tion entziehen. Der dlteste Kommunikations-
weg der Werbung fiihrt tiber das Wort und
das Bild in Druckmedien; jiinger ist das ge-
sprochene Wort im Hoérfunk, das haufig mit
Melodien und Gesang unterlegt ist, und der
jingste Weg ist die Kombination von Bild,
Wort und Melodie im Fernsehen. Die Absicht
des Anbieters, in dem anonymen Massenpu-
blikum einen Kaufentschluf3 herbeizufiihren,
ruft unausweichlich einige grundlegende
sprachliche Strategien hervor, die sich seit
dem Auftauchen der modernen Wirtschafts-
werbung im 18. Jh. (Stolze 1982) nicht verin-
dert haben. Der Anbieter mufl Aufmerksam-
keit erregen und ersinnt dazu allerlei Auffal-
ligkeiten in der Prdsentation der Botschaft.
Das geht bis zu AnstoB3 Erregendem in der
Grammatik: Konig Pilsener, das Konig der
Biere. Der Anbieter spricht von sich und sei-
nem Produkt mit Worten hohen Selbstlobes:
Was man hier zu sehen bekommt, ist die voll-
kommene Harmonie zwischen Form und Funk-
tion, zwischen Architektur und Hochspan-
nungstechnik. Er schmeichelt dem Verstand
und dem Geschmack des potentiellen Kun-
den: Wenn Sie von einem Fahrzeug mehr er-
warten als andere, dann haben Sie gewify von
Haus aus IThre eigenen Wertvorstellungen
(Auto). Die Sprache der Werbung hat ein ein-
ziges stilistisches Register, das hyperbolische,
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und damit einen unverwechselbaren Charak-
ter. Sie ist in keinem anderen gesellschaftli-
chen Zusammenhang benutzbar und von je-
dermann leicht zu erkennen. Doch ist sie
keine Subsprache oder Variante einer Spra-
che mit einem eigenen Code oder bestimmten
grammatikalischen Regeln wie ein Dialekt
oder ein Soziolekt (Schifko 1982, 989). Ofters
sagt man ihr einen EinfluBl auf die Umgangs-
oder sogar die Gemeinsprache nach (Baum-
gart 1992, 324ff.), aber dafiir gibt es keinen
Beweis. Man kann nur sagen, daf3 die Wer-
bung Sprachmoden mitmacht, kaum, daB} sie
sie kreiert. Allenfalls vermehrt sie in der Ge-
meinsprache die Fremdworter und die zu-
sammengesetzten Adjektive nach dem Muster
atmungsaktiv, frithlingsfrisch. Hin und wieder
werden Slogans zitiert und parodiert, z. B.
Katzen wiirden Whiskas kaufen als Katzen
wiirden Whisky saufen, aber das wird auch so-
fort verstanden.

2. Unverdnderte Grundziige der
Werbesprache

Samtliche Eigenheiten der Werbesprache, die
in einem 1968 erschienenen Buch tiiber die
»Sprache der Anzeigenwerbung® (Romer)
verzeichnet sind, haben sich bis zum Ende des
Jahrhunderts erhalten, keine ist ginzlich ver-
schwunden, und keine der heutigen Eigenhei-
ten ist vollig neu. Nach wie vor bevorzugt die
Werbung Substantive, vernachlissigt Verben
und gebraucht unvollstindige Sitze: High
Tech auf den ersten Blick; kumuliert ihre Aus-
sagen pleonastisch: vollendet veredelter Spit-
zenkaffee; benennt einfache Gliter mit unan-
gemessen ,,hohen® Namen: So heil3t ein ein-
faches Brathdhnchen Majestdit; gebraucht
aufwertend zusammengesetzte Adjektive:
superbequem (Schuhe); befiehlt: Telefonieren
Sie doch, wo Sie wollen; liebt das Wortspiel:
WahnZinskontol High Leitz/Das einzig Wahre:
Warsteiner (Bier) und den Doppelsinn: Die
Fahrkultur der Oberklasse (Auto); hat ihre
Schliisselworter, heute: Anspruch, Freude, Ge-
nufs, Erlebnis, Bio-, ich will; entkonkretisiert
die Begriffe: Schlafprogramm aus massiver
Erle (statt: Schlafzimmer aus ...). Im Verlauf
der letzten vierzig Jahre sind allerdings Ver-
schiebungen in den Eigentiimlichkeiten ein-
getreten, manche Tendenzen haben sich ver-
starkt. Folgende Verinderungen fallen dem
Betrachter auf: in Anzeigen die Zunahme lan-
gerer, belehrender Texte mit Informationen
iiber die Produktherstellung und mit Erldute-
rungen fremdsprachiger Worter, eine enorme

Vermehrung der Fachworter und der Fremd-
worter und eine Komplizierung der Produkt-
namen.

3. Die heutige Situation der Werbung

Verdnderungen im Stil der Werbung sind zum
Teil einer verdnderten Marktsituation ge-
schuldet. Die Werbung betreibt ihr Geschift
in einer Phase der Uberproduktion und steht
vor ,gesittigten Mairkten® (Kroeber-Riehl
1991, 20), d. h. das Marktpotential ist nahezu
ausgeschopft und erzwingt einen blofen Ver-
drangungswettbewerb. Hinzu kommt, dal
die Produkte inzwischen voll ausgereift und
gleich gut, d. h. nahezu austauschbar sind.
Das erzeugt beim Empfianger der Werbung
Informationsiiberlastung und Desinteresse.
Ohnehin wird geschitzt, daB nur 5% der
Werbung ihren Adressaten erreichen (Kroe-
ber-Riechl 1991, 15). Die Botschaften sind
zwar persuasiv gemeint, aber der perlokutio-
nére Effekt ist hochst unsicher. Es gibt keine
strenge Wirkungsforschung, die Kaufe sind
wahrscheinlich mehr der Kaufkraft des Pu-
blikums zu verdanken. Weiter kommt hinzu,
daB eine Fiille neu entwickelter, hochkompli-
zierter technischer Gerdte anzubieten ist: Te-
lefone, Kameras, Musik- und Fernsehgerite
und Computer, die simtlich in groBer Vielfalt
auf dem Markt sind. Die Werbung geht trotz
dieser Umstdnde nicht etwa zuriick, sondern
hat noch immer zugenommen: Von 1970 bis
1985 hat sich die Zahl der beworbenen Mar-
ken nahezu verdoppelt, und zugleich hat sich
die Zahl der Anzeigenseiten in den Zeitschrif-
ten verdoppelt (Kroeber-Riehl 1991, 23).
1993 hat die Werbung in Deutschland einen
Umsatz von 50 000000000 DM erzielt (FAZ
12. 5. 1993). Die offentlich-rechtlichen Fern-
sehanstalten werden zu 30—40% von der
Werbung finanziert, die Privatsender zu
100% (Kloepfer-Landbeck 1991, 17). Aus
diesen materiellen Griinden, aber auch als
Konzession an einen vielbeklagten Zeitgeist
setzt die Werbung starker noch als frither auf
die Faktoren Prestige, Erlebnis und Indivi-
dualitat (Kroeber-Riehl 1991, 21; Stark 1992,
6, 93). Sie setzt voraus, da3 der Kunde in er-
ster Linie an Erlebnissen, Spal3, Freude, Un-
terhaltung, Prestige und ,,Selbstverwirkli-
chung® interessiert ist (Kroeber-Riehl 1991,
27) und sein Selbstwertgefiihl aus dem Ver-
brauch teurer Waren bezieht. Folglich wird
ein schlichtes Dessert zum Desserterlebnis,
das Autofahren zum Fahrerlebnis, das Horen
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und Sehen mit Unterhaltungsgerdten zum
Bild- und Klangerlebnis. Der Kunde wird ge-
fragt: Ist Thr Anspruch hoch genug? (Auto),
und ihm wird zugesagt, daB3 er durch den
Verbrauch jener massenhaft produzierten
Giiter Individualitit erlange: Die Reifen, die
Threm individuellen Fahrstil Farbe gebenlindi-
vidueller Duft (Rasierwasser). Die Werbung
bildet den potentiellen Kéufer vielfach als
ideal-schone Figur in edler Umgebung ab,
zwischen vornehmen Mobeln, neben elegan-
ten Limousinen, die vor Schlof3- und Hotel-
einfahrten und vor Luxusldden stehen, oder
als lachend-vergniigten und sportlich-legeren
Menschen in der Freizeit. Sie schmeichelt:
Die schonen Seiten des Lebens sind fiir Sie
keine Wunschtrdume, sondern ein selbstbewufs-
ter  Ausdruck Ihrer personlichen Freiheit
(Auto; der Satz ist gedanklich unklar). Die
Gesellschaft, die in Texten und Bildern der
Werbung dargestellt wird, ist noch mehr als
vor Jahrzehnten eine Gesellschaft der Jun-
gen, der Reichen, der Gliicklichen, der Er-
folgreichen und SelbstbewuBten. Ein Schlufl
von der Werbung auf unsere Gesellschaft, die
von ideologisierten Seiten ja als eine Elends-
gesellschaft geschildert wird, miiBBte vollig
fehlgehen.

Der Bildanteil der Werbung fiir Konsum-
giiter ist in Publikumszeitschriften von 50%
in den sechziger Jahren auf 70—80% in den
achtziger Jahren gewachsen (Kroeber-Riehl
1991, 17). Die Bilder sind manchmal von ho-
her kiinstlerischer Qualitdt, auch hier hat
eine Entwicklung stattgefunden. Hinzuge-
kommen ist eine umfangreiche szenische
Werbung im Fernsehen, die eine besondere
Behandlung verdiente. Hier nur so viel: Die
dort beworbenen Waren sind meist einfacher
Natur: Bier, Autos, Speisen, Speisezutaten,
Waschmittel, hdufig durch Kinder und Tiere
und durch eine trdnenselige Ausdrucksweise
des Ansagers emotional aufgeladen. Aber die
Sprache in den Fernsehspots ist einfach, ver-
zichtet auf Raffinessen. Nach wie vor ist die
Anzeige in Printmedien der hauptsichliche
Werbeinformant, 60% der Werbeaufwendun-
gen gehen in diesen Sektor (Stark 1992, 4),
und nach wie vor ist die Sprache, trotz des
eindriicklichen Bildes, das wichtigste Instru-
ment der Werbung (Baumgart 1992, 315).

4. Auswirkungen auf die
Werbesprache

4.1. Textlange in Anzeigen

Unterschiedlich ist die Textlinge nur in An-
zeigen, in Funk und Fernsehen ist sie von
vornherein genormt. Es gibt nach wie vor

keine Priferenzen fiir kurze oder lange Texte
in den Anzeigen, vielmehr kommen alle Ty-
pen vor: Bilder, die mitunter eine ganze Seite
oder eine Doppelseite ausfiillen, mit wenigen
Wortern oder nur mit dem Warennamen oder
mit dem Slogan und dem Warennamen; Texte
mit wenig, unter 50 Wortern, Texte mittlerer
Lange, zwischen 50 und 100 Worter, in einem
Block tiber oder unter dem Bild; und Texte
mit viel Wortern, tiber 200 bis zu mehreren
hundert Wortern. Auffillig ist jedoch die Zu-
nahme langerer, und zwar jeweils erkldrender
Texte. Darin werden Werkstoffe, technische
Verfahren und besonders die Umweltvertrag-
lichkeit beider erlautert, und es werden darin
sogar Fach- und Fremdworter fiir den Leser
iibersetzt und erldutert. Gewil3 riicken diese
Anzeigen in die Nihe der Public Relations,
sie werben aber doch auch fiir Produkte: Die
automobile Spitzenklasse ist an dkologische
Grenzen gestofien. Nur ein Quantensprung
kann sie iiberwinden. Ein Quantensprung ist
der plotzliche Ubergang aus einem Zustand in
einen anderen (Auto).

4.2. Zunahme des Fachwortes

Gegenwirtig wird eine ,,Verfachlichung und
Verwissenschaftlichung der Sprache und
der Kommunikation® diagnostiziert (Drozd
1988, 1527, 1524), und das gilt auch fiir die
Werbesprache. Noch vor zwanzig, dreiBig
Jahren war der Anteil der Fachworter nicht
so groB3, wie er es heute ist. Die Griinde dafiir
liegen in der vermehrten Produktion hoch-
technischer Gebrauchsgegenstiande. Dabei ist
zu berlicksichtigen, dal3 es sich bei der Wer-
besprache nicht um eine Kommunikation
zwischen Fachleuten handelt, sondern um die
einseitige Information interessierter Kéufer.
Darum sind die fachsprachlich durchsetzten
Werbetexte auch niemals echte Fachtexte. Ob
der Empfanger die Fachworter versteht,
hédngt von seinem Interesse an der Ware und
von seinen Vorkenntnissen ab. Die Zielgrup-
pen der Werbung sind in diesem Falle unter-
schiedlich. Man kann schlieBen: Je mehr
Fachworter in einer Werbeinformation vor-
kommen, desto kleiner wird der Empfanger-
kreis. Solche Werbung kann keine Breiten-
wirkung entfalten wie eine fiir Sonnenschutz-
creme oder fiir Sekt. Lernprozesse werden
von der Werbung kaum angeregt, da schon
der Einstieg in die Kommunikation fiir
Nichtkenner nahezu unmoglich ist. Die Fach-
worter erfiillen bei den technischen Geréten
durchaus einen Informationszweck und wer-
den kaum aus Prestigegriinden benutzt.
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Allerdings wird ein Prestigebediirfnis noch
immer auch mit Fachwortern befriedigt, und
seien es scheinbare Fachworter wie Aro-
maentfaltungsrostung und Vakuum-Kaffee.

Die Fachworter der Werbung sind zumeist
dem Engl. entnommen, doch kommen auch
dt. Fachworter vor;

hochauflosend (Kamera)/Maus (eine Lehniiberset-
zung), Rechner, Speicher (Computer)/Umdrehun-
gen, Gupfknoten (Auto)/Schnellschlagstampfer (Bau-
maschine)/tiefziehende Feinbleche (Metallverarbei-
tung)/ Wirbelstrompriifanlage (Elektronik).

Neu und fremdartig fiir viele Umworbene,
am stiarksten wohl fir dltere Menschen, sind
die Fachworter aus der Unterhaltungselek-
tronik:

Autoreverse, Baf-Booster, Cinch-Kabel, Dolby Sur-
round Pro-Logic Klangprozessor, High Speed Dub-
bing, Oversampling, Subwoofer-System, Antireflex-
Kontrastfilterscheibe, und dem Bereich der Compu-
ter: Hostsysteme, Kompatibilititsmodus, Multitask-
ing, On Board Memory, Paralax-Scrolling, super-
scalarer RIS C-Prozessor, Trackball.

Die Vielfalt der Computer mit ihrem weitge-
facherten Zubehor und die Vielzahl der An-
bieter haben in den Printmedien Erscheinun-
gen hervorgebracht, die es bisher nicht gege-
ben hat.

Erstens: in Zeitungen und Zeitschriften
gab es bisher keine bestimmte Reihenfolge
der Warensorten, Werbung fiir Parfiim folgte
auf Werbung fiir Flugreisen. In anspruchs-
vollen Illustrierten kann Werbung fiir Com-
puter, Unterhaltungsgerite oder Handtele-
fone auch heute noch mitten in anderer Wer-
bung auftauchen. In Zeitungen hingegen er-
scheint die Werbung fiir diese speziellen Pro-
dukte auf separaten Seiten blockartig ge-
schlossen.

Zweitens: Werbung fiir solche, hochtechni-
sierten Produkte in hochspezifizierten Ter-
mini erscheint auch in Provinzzeitungen und
in Prospekten von Supermirkten in kleinen
Provinzstadten, so dal3 es zu einer leicht ku-
riosen Zusammenstellung wie der folgenden
kommen kann: Auf den Anfangsseiten eines
Supermarktprospektes wird fiir Gemiise,
Rinderrouladen und Kekse geworben, und
auf den letzten Seiten erscheinen elaborierte
Texte der folgenden Art:

PS 1486 DX 33 Personal-Computer Prozessor Intel
80486 DX 33 MHz. 4 MB RAM. 170-M B-Fest-
platte. 1 Laufwerk 3,5"11,44 MB. S-VGA Karte
(max. 1024 X 768). Vesa-Local-Bus. 2 serielle + 1
paralleler Anschlufs. Mouse und Tastatur. Software:
MS-Works  fiir Windows 2.0 + Anti-Virus-Pro-
gramm + Windows 3.1 + MS-DOS 6.01 (Text fur
einen einzigen Computer).

Das zeigt, daB3 die teuren und technisch kom-
plizierten Artikel in unserer Zeit den Status
gewohnlicher Gebrauchsgegenstinde erreicht
haben, wenn auch die Sprache, mit der sie
vorgestellt werden, nur von Kennern verstan-
den wird und an Werbewirkung einbtif3t.

4.3. Komplizierung von Artikelnamen

In Deutschland waren 1993 340 000 Produkt-
namen registriert (Spiegel 32/1993, 157). Es
ist verstindlich, wenn die Sprache fiir die
Produktnamen aufs &ulerste strapaziert
wird. Noch immer gibt es einwortige ,,roman-
tische® Namen fiir Waren, die der Schonheit
und Eleganz von Personen dienen und die
der Allgemeinsprache entnommen sind: Sa-
fari, Laguna fir Parfims. Inzwischen hilft
man sich mit der probeweisen Zusammenstel-
lung von Lauten und Silben im Computer,
um Namen zu erhalten, die gut klingen und
in entfernter Weise Assoziationen erwecken.
Sie haben keine Semantik, aber einfachen
Wortcharakter: Kelts (Bier), Vectra, Corrado
(Autos) sind so entstanden. Bei technischem
Gerit, auch einfachster Natur, sind die Na-
men manchmal zweigliedrig: Lamy soft und
Lamy persona (Schreibgerite). Jedoch hat
sich die alte Tendenz, Artikelnamen durch
Reihen von Zahlen und Buchstaben, oft
durch beides, zu differenzieren, in groflem
Stil durchgesetzt. Die Bestandteile der Na-
men sind manchmal durch Bindestrich ver-
bunden, manchmal auch nicht, manchmal
wechselt der Bindestrich mit bloBer Neben-
einandersetzung: Pilot HX 235/50 ZR 16
(Reifen)/High Tech-SAT-Receiver PRD 900
IRD (Computer). Diese Namen wirken nicht
wie Namen, sondern wie innerbetriebliche
Bestellzeichen, sie sind fiir einfache Kaufer
kaum miindlich benutzbar. Es bediirfte er-
heblicher Prozesse des Auswendiglernens,
wenn jemand die betreffenden Gegenstdnde
leichthin im Laden erwerben wollte. Aber die
Mode scheint so beliebt, dafl sogar ein einfa-
ches belegtes Brotchen, ein sogenannter
Hamburger, Royal Super TS genannt wird.
Mitunter wird als erstes oder letztes Glied des
Namens noch ein Firmenname oder eine Gat-
tungsbezeichnung aufgenommen, so daf3 die
Namen vollig iiberladen werden: Pendelstick-
sige PST 700 PAE/Rollei Prego Zoom AF
(Kamera)/ Commodore Amiga 600 HD 20
(Computer)/Braun exact 6 memory universal
(Bartschneider)/ BOSCH  Bodenstaubsauger
BBS 5010. Eine extravagante Schreibung:
graphische Besonderheiten wie Fettdruck,
Hoch- oder Tiefstellung von Namensteilen,
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Versalien und Schriagdruck von Buchstaben
mitten im Namen, kompliziert die Gebilde in
einer Weise, dal3 sie nicht mehr aussprechbar
sind und geradezu kontraproduktiv wirken:
NEC MultiSync ErgoDesign- Monitor/ Travel-
Mate 4000 E WinDX 2/50 Color mit Aktiv-
Matrix Display (TFT)/PowerLatch ™" Tech-
nologieli486 ~ ™-SXA-Prozessor  (samtlich
Computer). In dem Gebilde CorelDRAW! 3.0
Buch (Buch fiir Computerbenutzer) ist der
Bestandteil DRAW kursiv gesetzt, was sich
einer miindlichen Kommunikation wider-
setzt.

4.4. Zunahme englischer Textbestandteile

Der Zustrom engl. Worter ins Dt. hélt in al-
len offentlichen Sprachkreisen unvermindert
an und hat sich in den letzten Jahrzehnten
noch gesteigert. Die Werbung benutzt engl.
Worter und Sétze in einem noch nicht dage-
wesenen Ausmal, und zwar in jedem Um-
fang: als Einzelworter in alter Tradition fiir
Kleidungsstiicke: shirt, T-shirt, sweatshirt,
sportswear, menswear, longchair (Sofa), light
als Auszeichnung fiir viele Lebensmittel, ob-
wohl es das dt. Wort leicht gibt; auch als Hy-
bridbildungen: Snowboard-Stiefel, Rippen-
body (Unterkleid fiir Damen). Sie flicht mit-
ten in ihre dt. Texte engl. Worter ein: ein Ge-
genstand wird in verschiedenen styles angebo-
ten, eine Puppe heil3t My girl, ein Eisenbahn-
zug People Mover. In den Anzeigen kommt es
geradezu zu einer Sprachmischung, und das
auch in Provinzzeitungen. Plakate in den
Stiadten und Anzeigen tragen mitunter einen
engl. Slogan: The art of walking (Schuhe)/In
touch with the future (Sprachlerngerit)/7oo
much for me? (Auto)/ When personality beco-
mes style (Kleidung)/ You'll love the way we
fly (Fluglinie). Es erscheinen Plakate und in
den Zeitungen, auch in der Provinzpresse,
Anzeigen, die ginzlich in Engl. abgefal3t sind,
ohne ein einziges dt. Wort: Shoes for men/Ta-
ste the adventure/Come to Marlboro country/
Come together. So much to enjoy (sdmtlich Zi-
garetten). Anscheinend messen die Werbung-
treibenden den engl. Slogans und den ginz-
lich engl. Anzeigen einen so hohen werbe-
wirksamen Arroganzeffekt zu, dal3 sie es in
Kauf nehmen, von der Mehrheit kaum ver-
standen zu werden.

5. Die Rolle der Frau in der Werbung

Trotz vieler Proteste von Feministinnen ge-
gen eine Werbung, die die Frau zum Sexual-
objekt herabwiirdigt, ist die Emanzipation

der Frau in der Werbung nicht weit gedichen.
Gewil} sieht man in den Abbildungen junge,
energische, selbstbewulte Frauen, die einem
ernsthaften Beruf nachzugehen scheinen,
doch noch gibt es die Hausfrau und Mutter,
deren einziges Gliick darin zu bestehen
scheint, dal3 sie Flecken aus Hemden und
Blusen zu waschen und einen blitzsauberen
FuBboden zu pflegen weil3. In Fernsehspots
werden erotische Beziehungen tber Kaffee
und Bier angekniipft. Eine Werbung fiir Gold
und Diamanten stellt geradezu eine Métres-
senatmosphére her, indem sie zeigt, wie ein
Mann einer Frau Schmuck schenkt und sie
ihn dafiir innig kiit. Es gibt vulgidre Anspie-
lungen wie: Ein Nachthemd braucht sie nicht.
Aber einen Schmuckkoffer/Die schnelle Num-
mer am Telefon (Speicher fiir Telefonnum-
mern. Eine schnelle Nummer ist ein schneller
Coitus. AuBerdem taucht die Assoziation an
»Telefonsex™ auf)/Reiff mir mal ne Neue auf
(Zigarette. Gemeint ist die Zigarettenschach-
tel. Eine Frau aufreiffen bedeutet: sich ihr in
sexueller Absicht ndhern). Die Grenze zur
Obszonitat wird iiberschritten, wenn gezeigt
wird, wie sich ein junger Mann in Unterwé-
sche auf einem Sessel rikelt, im Hintergrund,
offenbar in seiner Phantasie, eine nackte
Frau schwebt und der Text lautet: Sie hat
griine Augen, Griibchen hinter dem Knie und
den Kopf voller 1Qs. Sie kommt in zehn Minu-
ten und bleibt den ganzen Tag. Ich werde mich
von meiner besten Seite zeigen und dariiber
Moonday tragen.

6.  Werbung als Kunst?

In den letzten Jahren ist die Auffassung laut
geworden, die heutige Werbung sei nicht nur
selbst Kunst, sondern sei an die Stelle der bis-
herigen Kunst getreten:

,Die Werbung hat heute die Funktion tibernom-
men, die frither die Kunst hatte: die Vermittlung
asthetischer Inhalte ins alltdgliche Leben. [...] Die
massenkulturellen Ausdrucksformen wie Werbung,
Pop-Musik oder Mode sind an die Stelle der friihe-
ren Kunst getreten® (Schirner 1988, 12).

Diese AuBerungen eines Werbefachmannes
verraten reines Wunschdenken. Die Wer-
bung, die lediglich ein Subsystem der Mas-
senkommunikation ist (Kriiger 1977, 31),
verrdt zwar iiber die heutige materielle Pro-
duktion und die geistige Einstellung eines
GroBteils der Gesellschaft sehr viel, ist somit
ein erstrangiges kulturelles Phinomen, kann
aber niemals zur Kunst werden. Ein Kunst-
werk ist die freie Schopfung eines Individu-
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ums, es ertrdgt keinen unmittelbaren politi-
schen oder 6konomischen Auftrag und schon
gar nicht den einen und einzigen Befehl, den
die Werbung in jeder ihrer AuBerungen gibt:
Kaufe X! Werbeinformationen sind ein Ge-
meinschaftswerk, zumeist anonym hervorge-
bracht, ein kunstlerisches Individuum ist
nicht erkennbar, auch gibt es kein Kunstori-
ginal wie bei jedem anderen Kunstwerk. Sie
sind auch trotz der vielfdltigen Oberfliche im
Grunde alle gleich, sind endlos tiiber die
ganze Welt reproduzierbar, bleiben eine ge-
wisse Zeit im Blickpunkt der Offentlichkeit
und verschwinden unwiederbringlich aus ihr.
Gewil sind die Fotografien in den Anzeigen
und den Werbespots héufig von kiinstleri-
scher Qualitdt, jedoch der Hauptfaktor der
Werbung, die Sprache, ist niemals kiinstle-
risch oder poetisch. Die angepriesenen Ge-
genstinde sind banale Alltagsgegenstinde,
und die Abbildungen etwa von Lebensmitteln
erreichen wegen der erkennbaren Verkaufs-
absicht nicht einmal den Status von her-
kommlichen Stilleben. Anpreisungen von
Autos und von Krauterquark kdnnen eo ipso
unter keinen Umstidnden zur Kunst werden.
In Anzeigen, noch mehr in Funk und Fernse-
hen, bedient sich die Werbung hin und wieder
bestehender Kunstformen wie Maérchen,
Witz, Musical, dramatischer Szenen, sie dich-
tet auch gereimte und ungereimte Verse, sie
benutzt Melodien edler Musik von Beethoven
und Grieg, aber stets ist das eine Banali-
sierung und Trivialisierung. Die gedichteten
und vertonten Verschen der Werbung sind
diirftig und meistens albern. Die Topoi der
Erfiillung lediglich materieller Wiinsche, die
Beschrianktheit der Thematik, das ungeistige,
genormte Menschenbild entfernt sie von jeder
Form der Kunst. Niemals kann eine Werbein-
formation in die Tiefe einer Personlichkeit
eingreifen, wie das ein Kunstwerk, haufig zu
lebenslanger Beschéftigung mit ihm, tun
kann. Hinzu kommt das eigenartige Verhilt-
nis zur Realitdt und zur Wahrheit, in dem die
Werbung steht. Thre Aussagen sind nicht di-
rekt Liige zu nennen, aber das Empfangerpu-
blikum weil3 doch, dal3 hochstens die Be-
hauptungen iiber die Bestandteile und Eigen-
schaften der Ware wahr sein miissen, dal}
aber alles, was dariiber hinausgeht, nicht
wahr zu sein braucht. Es ist nicht die Fiktio-

nalitidt der Kunst, die hinter solchen Aussa-
gen steht, sondern gewohnliche Ubertreibung
und Aufschneiderei. Der Anspruch, den Wer-
bemanager erheben, mit ithren Anzeigen oder
Filmszenen die Jahrtausende alte Kunst ver-
driangt zu haben, mul3 als maBlose Selbst-
iiberschdtzung zuriickgewiesen werden.
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