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1. Einfithrung

1.1. Bestimmung des Gegenstandsbereichs

Kulturelle, wirtschaftliche und politische Kon-
takte zwischen den Volkern und Bevolke-
rungsgruppen fithren zu Sprachkontakten.
Sprachkontakte entstehen durch direkte oder
indirekte soziale Interaktion der einzelnen
Sprachtriger. Sie konnen nicht nur verdn-
dernde Folgen fiir den Idiolekt eines Indivi-
duums haben, sondern auch fiir das Sprach-
system einer Sprachgemeinschaft: der Kon-
takt ermoglicht den EinfluB einer Sprache
auf die andere; es entstehen linguistische und
situationale Interferenzen (s.u. 2.2.). Theore-
tisch gibt es keine Teilsysteme der Sprache,
die gegen Interferenzen unempfindlich wé-
ren, in der Praxis zeigt sich die Lexik als der
Bereich, bei dem sie am héufigsten vor-
kommen. Gegenstand der Sprachkontaktfor-
schung sind daher alle Ebenen des Sprachsy-
stems und der Sprachverwendung, auf denen
Verdnderungen entstehen, wenn zwei oder
mehrere Sprachen (Dialekte, Soziolekte) in
Kontakt treten. Der Terminus Sprachkontakt
umfaBt aber sowohl den ProzeB3 der Sprach-
beriihrung als auch das Resultat der Ein-
flisse einer Sprache auf eine andere, vor
allem durch verschiedene Arten des Lehn-
guts. Der Untersuchungsbereich ist dadurch
noch nicht erschopft. Auch die neurologi-
schen, psychologischen, soziologischen, kul-
turellen, politischen und geographischen Be-
dingungen des Sprechkontakts gehdren hier-
her, wenn man nicht nur feststellen will, was
beim Kontakt vorliegt, sondern auch, wie
und warum welche Kontaktphdnomene ent-

standen sind oder entstehen konnen. Auller
der sprachenbezogenen Probleme sind auch
die individuum- und gruppenbezogenen Fra-
gestellungen zu beriicksichtigen. Sprachkon-
taktforschung bildet zusammen mit Mehr-
sprachigkeitsforschung den Kernbereich der
Kontaktlinguistik; der Terminus Kontakt-
linguistik geht auf Oksaar (1976b, 232) zu-
riick.

Sprachkontaktforschung verlduft heute in-
terdisziplindr auf der Linie, die schon vor
hundert Jahren durch die Bestimmung der
Beeinflussung vorgezeichnet war: ,,Eine Spra-
che beeinflulBt eine andere auf oberflachliche
Weise, auf mechanische, auf geistige Weise,
indem sie an dieselbe von ihrer Aussprache,
von ihrem Wortschatz, von ihrer inneren
Form abgibt® (Schuchardt 1883, 117). Fast
ebenso alt ist die Differenzierung:

,»Wir miissen zwei Hauptarten der Beeinflussung
durch ein fremdes Idiom unterscheiden. Erstens
kann fremdes Material aufgenommen werden.
Zweitens kann, ohne dal3 anders als einheimisches
Material verwendet wird, doch die Zusammenfii-
gung desselben und seine Anpassung an den Vor-
stellungsinhalt nach fremdem Muster gemacht wer-
den; die Beeinflussung erstreckt sich dann nur auf
das, was Humboldt und Steinthal innere Sprach-
form genannt haben® (Paul 1886, 339).

Diese Standpunkte sind seitdem differenziert
und systematisiert worden, jedoch mit erheb-
licher terminologischer Uneinigkeit (s. &. u.
2.). Bei allen Kategorisierungen darf nicht
vergessen werden, dall Sprachkontakt als ein
Komplex von eng verflochtenen linguisti-
schen und auBerlinguistischen Phidnomenen
anzusehen ist (Haugen 1956, 39; Ivir/Kalog-
jera 1991, Salnikow 1995). Der Ausgangs-
punkt und das Medium der Kontakte sind
stets Mehrsprachige, d.h. Individuen, die
auBer ihrer Muttersprache auch Kenntnisse
in eine oder mehreren Sprachen (Dialekten,
Soziolekten) haben. Voraussetzung fiir die



201. Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforschung 3161

Verbreitung der Entlehnungen und die Ent-
stehung einer Mischsprache als Resultat der
Kontakte ist die mehrsprachige Gruppe.

2. Die Ebene des Sprachsystems

2.1. Sprachmischung und Mischsprache

Vom Sprachsystem aus gesehen fiithren
Sprachkontakte auBer Interferenzen weiter
zu Entlehnung, Sprachmischung, Mischspra-
che, Substrat, Superstrat, Adstrat, Sprach-
wechsel, Hybridsprache, um nur einige Er-
scheinungen zu nennen (Uberblicke bei Vil-
domec 1963, 116 ff., Kontzi 1989, 9ff.). Man
wendet sich gegen die Termini mit Misch-,
Mischung, mischen wegen ihrer miweisenden
Konnotationen. Eine Mischung von Spra-
chen impliziere, dal eine neue Sprache aus
den frither existierenden Sprachen entsteht,
es werden jedoch Elemente, die zu einem
Sprachsystem gehoren in ein anderes trans-
feriert (Haugen 1953, 362). In der européi-
schen Sprachwissenschaft wird der Terminus
Sprachmischung haufiger verwendet als an-
derswo, wenn auch nicht einheitlich. Sprach-
mischung kommt vor, ,,wenn bei einer einsei-
tigen oder gegenseitigen Beeinflussung zweier
Sprachen neben dem Wortschatz auch das
Lautsystem, das morphologische System und
die Syntax der einen oder der anderen Spra-
che betroffen werden* (Schonfelder 1956, 9).
Wird nur der Wortschatz allein betroffen, hat
man es mit Entlehnung zu tun; Entlehnung
wird aber auch vielfach mit Interferenz im
Sinne von Weinreich gleichgesetzt (Schonfel-
der 1956, 9; Tesch 1978, 31ff., 49 ff.; Schott-
mann 1977, 16 f.; Thomason/Kaufman 1988).
Der Unterschied zwischen Sprachmischung
und Mischsprache ist graduell, letztere be-
zieht sich auf einen hoheren Grad des frem-
den Einflusses und ist mehr resultat- als pro-
zeBBbezogen. Das Mischsprachenproblem hat
heute seine Aktualitidt keineswegs verloren,
nicht nur wegen des wachsenden Interesses
fiir moderne Pidginisierungs- und Kreolisie-
rungsprozesse. Man will u. a. klaren, ob Spra-
chen, die sehr gemischt sind und gewohnlich
als germanisch bezeichnet werden, nicht auch
zwel Sprachfamilien zugerechnet werden
konnten (Kloss 1978, 334f.).

Man will aber auch alte Theorien von der
Urheimat und Ursprache der Finno-Ugrier
durch neue ersetzen, bei deren interdiszipli-
ndren Grundlagen neben genetischen und ar-
cheologischen Erkenntnissen auch Sprach-
kontaktphdnomene eine wichtige Rolle spie-
len (Kiinnap 1996).

2.1.1. Pidginisierung und Kreolisierung

In der heutigen Sprachkontaktforschung ist
der besonderen linguistischen Entwicklung,
die zu Pidgin- und Kreolsprachen fiihrt, wie-
der mehr Aufmerksamkeit zuteil geworden,
da sie die Prinzipien der Sprachmischung und
des Sprachwandels beleuchten. Pidgins sind
Behelfssprachen, die iiberall entstehen kon-
nen, wenn durch Kolonisation, Handelsbe-
ziehung, Arbeitssituationen Angehdrige ver-
schiedener Sprachgemeinschaften in Kontakt
kommen. Charakteristisch fiir die Pidgin-
sprachen sind stark reduzierte grammatische
Strukturen, ein begrenzter Wortschatz und
die Tatsache, daB} sie keine Muttersprachen
sind (Hall 1966; Decamp 1971; Thomason/
Kaufman 1988; Bartens 1996). Werden sie zu
Muttersprachen einer Bevolkerung, hat man
es mit einer Kreolsprache zu tun (Miithlhdus-
ler 1986; Romaine 1988). Es herrscht aller-
dings keine Einigkeit dariiber, wie eine Pid-
ginsprache entsteht und welche Sprachkon-
taktresultate dazu gehoren. Gehodren Situa-
tionen dazu, in denen der Tourist mit dem
fremden Héndler sprechen mul}, der Arbeit-
geber mit dem ausldndischen Arbeitnehmer,
so ist es verstdandlich, dal man von Gastar-
beiter- und Immigrantenpidgins redet (Clyne
1975, 55f.). Andere sprechen sich gegen die
Erweiterung des Geltungsbereichs des Begrif-
fes aus, der urspriinglich nur auf die von Ein-
heimischen in untergeordneten Stellungen ge-
sprochenen ,,Sklaven- und Dienersprachen®
bezogen wurde (Whinnom 1971). Die Pid-
ginisierung demonstriert die Rolle der sozia-
len Faktoren bei der Gestaltung, Verwen-
dung und Ubermittlung von Sprache und die
kommunikative Reichweite reduzierter For-
men. Eine interessante Variante ist Russe-
norsk, verwendet in Nord-Norwegen von rus-
sischen Kaufleuten und norwegischen Fi-
schern iiber 100 Jahre bis zur Russischen Re-
volution 1918. Im Gegensatz zum englisch-
oder franzosischbasierten Pidgin, wo diese
Sprachen das Ausdrucksmittel der dominie-
renden Schicht sind, gab es beim Russenorsk
keine sozialen Unterschiede (Broch/Jahr
1981). — Fiir die Geschichte der dt. Sprache
ist Pidginisierung auch im weiteren Sinne
kein Thema gewesen. Die dt. Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte (Liitge 1960) 148t aber
schon fiir die Karolingerzeit mit ihren regen
Handelsbeziehungen und Kulturkontakten
Hypothesen tiber derartige soziale Varianten
zu. Aus der neueren Geschichte kann z.B.
das ,,Halbdeutsch* (Stammler) der Esten und
Letten erwidhnt werden, dessen eigentiimliche
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Lautgebung, Wortbildung und Syntax laut
Stammler (1922, 160) es mit dem Missingsch
des Niederdeutschen oder dem Jiddischen
vergleichbar machen. Hierher gehdrt auch
das Kuchelbéhmisch, oder Kucheldeutsch, ein
,tschecho-deutscher Jahrgon*, auf den Schu-
chardt (1884) hinweist.

2.2. Zur Interferenz- und
Lehngutsterminologie

Seit den S50er Jahren hat sich eine rege Dis-
kussion auf dem Gebiete der Systematisie-
rung der Interferenz- und Lehnerscheinungen
entwickelt. Im Zentrum steht die Erfassung
des lexikalischen Lehnguts, die methodologi-
schen und theoretischen Erorterungen kon-
zentrieren sich auf die Lexemebene. Arbeiten
iiber Syntax und Wortbildung sind spérlich.

Die Termini Interferenz und Transferenz
werden seit Weinreich (1953) und Haugen
(1956) nicht einheitlich verwendet, da sie so-
wohl den Prozess als auch das Resultat um-
fassen. Die iiblichste, aber auch allgemeinste
Definition der Interferenz lautet: , Abwei-
chungen von den Normen der einen wie der
anderen Sprache, die in der Rede von Zwei-
sprachigen als Ergebnis ihrer Vertrautheit
mit mehr als einer Sprache, d.h. als Ergeb-
nis des Sprachkontakts vorkommen* (Wein-
reich 1977 [1953], 15). Sie bedarf einer Diffe-
renzierung. Als Transferenz gilt fiir Weinreich
die Ubernahme der nicht zugehorigen Ele-
mente aus einer anderen Sprache; diese wer-
den als Manifestation der sprachlichen Inter-
ferenz angesehen. Da unter ‘Interferenz’ als
Oberbegriff simtliche zwischensprachliche Be-
einflussungsmoglichkeiten zusammengefal3t
werden, auch die ,,Umordnung der Struktur-
schemata® (Weinreich 1977 (1953), 15) in der
beeinflussten Sprache, ist es prinzipiell wich-
tig, zwischen Interferenzen in der Langue
und Interferenzen in der Parole zu unter-
scheiden. Im ersten Fall sind sie schon Teil
einer Norm, im zweiten sind sie aber Teile ei-
nes bestimmten Diskurses als Realisierung
der verbalen interaktionalen Kompetenz ei-
nes Sprechers, die durch seine Kenntnisse ei-
ner anderen Sprache bedingt sind (Oksaar
1972 b, 127).

In einer anderen Kategorisierung der
Sprachkontaktphdnomene wird zwischen
Codeswitching, Interferenz und Integration
unterschieden (Haugen 1956, 40). Code-
switching weist auf das Hiniiberwechseln des
Sprechers von einer Sprache zu einer anderen
hin und kann alles umfassen: vom unassimi-
lierten Wort bis zum vollstindigen Satz. In-

terferenz ist dann die Uberlappung von zwei
Normen, Integration die vollstindige Uber-
nahme des Interferenzprodukts in die Spra-
che des Sprechers. Zur terminologischen Viel-
falt auf diesem Gebiet s. Tesch (1978, 31 ff.);
in der Sache gegeniiber den hier gegebenen
Definitionen ist aber heute kein wesentlicher
Fortschritt festzustellen (Schottmann 1977;
Appel/Muyskens 1987; Thomason/Kaufman
1988; Iwasaki 1990). Daher kann fiir prinzi-
pielle und methodische Fragestellungen fol-
gendes zugrunde gelegt werden: ‘Interferenz’
wird als Oberbegriff angesehen fiir die Beein-
flussung einer Sprache (eines Dialekts oder
Soziolekts) durch andere in Sprachkontaktsi-
tuationen auf allen sprachlichen Ebenen. Sie
kann die Phonetik, Phonemik betreffen
ebenso wie die Morphologie, Syntax und Se-
mantik, Wortbildung und Lexematik.

Wir unterscheiden zwischen linguistischen
und situationalen Interferenzen. Linguistische
Interferenzen sind Abweichungen von den
phonetischen und phonemischen, lexikali-
schen, syntaktischen und semantischen Kon-
ventionen einer Sprache, eines Dialekts oder
Soziolekts durch den EinfluB eines anderen
(Oksaar 1971, 367). Situationale Interferen-
zen sind Abweichungen von den pragmati-
schen Konventionen der Situation, in wel-
chen die kommunikativen Akte stattfinden
und zwar durch den Einfluss der Verhaltens-
weisen anderer Gruppen in entsprechenden
Situationen (Oksaar 1976 b, 106). Da Interfe-
renzen stets durch die Sprachverwendung
entstehen, diese aber in soziokulturellen Si-
tuationen verankert sind, nimmt es Wunder,
da die Sprachkontaktforschung diesen
wichtigen Aspekt iibersehen hat. Situationale
Interferenzen sind gewohnlich von der Reali-
sierung von Kulturemen abhingig, d.h. von
soziokulturellen Verhaltensweisen einem Mit-
menschen gegeniiber (Oksaar 1979, 1988).
Dies geschicht durch verbale, parasprach-
liche, nonverbale und extraverbale Behavio-
reme. Es gibt kulturbedingte Unterschiede in
der Art wie man sich griisst, sich anredet,
nach etwas fragt, seine Emotionen ausdriickt
usw. Bei schwedisch-deutschen Zweisprachi-
gen entstehen situationale Interferenzen z. B.
in der Realisierung des Kulturems Anrede,
wenn das dt. Du nach den Verwendungsnor-
men des schw. Du in Situationen gebraucht
wird, in denen das dt. Sie die Norm ist. In
der direkten Interaktion konnen auch para-
sprachliche, nonverbale und extraverbale
Verhaltensweisen transferiert werden. Der
deutschsprechende Grieche, Tiirke oder Bul-
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Wortebene
Lehrllwort Lehnplréigun g
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Fremdwort assimiliertes Lehnbildung Lehnbedeutung
Lehnwort | | |
Lehnformung Lehnschopfung
f 1
Lehniibersetzung Lehniibertragung

Abb. 201.1: Lehnguttypologie (nach Betz 1959, 128).

gare, der eine verneinende Aussage durch ein
Kopfnicken ausdriickt, hat ein nonverbales
Behaviorem aus seiner Kultur transferiert.

Die heute allgemein gebrduchlichen unter-
schiedlichen Lehngutsterminologien gehen
auf die von Betz (1949) und (1959) erarbeite-
ten Grundlagen zuriick, in denen friithere, eu-
ropaische Ansitze differenziert worden sind,
die zwischen ,dusserem® (formbezogenem)
und ,,innerem* (inhaltsbezogenem) Lehngut
unterscheiden.

2.2.1. Typologie der Interferenzen

Nach dem die Ausdrucks- und Inhaltsseite
trennendes Prinzip wird zwischen Lehnwort
(Lw) und Lehnprigung (Lp) unterschieden.
Im Gegensatz zu Lehnwort, das die Katego-
rie des ,Adusseren” Lehnguts reprisentiert,
sind Lehnpriagungen alle , Einfliisse einer
Sprache auf eine andere, die sich nicht auf
das Lautliche, das Wortmaterial an sich, son-
dern auf Bildung und Bedeutung, auf Form
und Inhalt des Wortmaterials erstrecken®
(Betz 1949, 27). Zur Lehnpriagung gehdren
im Wortschatzbereich zwei Gruppen: Lehn-
bildung (Lb) und Lehnbedeutung (Lbed).
Lehnbildung gliedert sich in Lehnformung
(Lf) und Lehnschopfung (Lsch). Lehnfor-
mung bezieht sich auf die formale Anlehnung
an das Vorbild, Lehnschopfung ist eine formal
unabhéngige Neubildung. Lehnformung glie-
dert sich ihrerseits in Lehniibersetzung (Liis),
die eine genaue Glied-fiir-Glied-Ubersetzung
eines fremden Vorbildes ist, und Lehniibertra-
gung (Lt), die als eine freiere Teillibertragung
zu verstehen ist (sieche Abb. 201.1).

Aus diesem Schema ergibt sich eine funda-
mentale Dreiteilung: ein fremdes Wort wird
tibernommen (Lw), das fremde Wort dient
als Vorbild zur Neubildung mit dem Material
der eigenen Sprache (Lb), die Bedeutung des
fremden Wortes wird fiir ein Wort der eige-
nen Sprache iibernommen (Lbed). Beim
Lehnwort ist zu beachten, ob es, je nach laut-

licher und grammatischer Angleichung ein
Fremdwort oder schon ein assimiliertes
Lehnwort ist.

Beispiele: Lw: ahd. phistrina < lat. pistrina ,,Backe-
rei*; ahd. pforta < lat. porta ,,Pforte”; ahd; scriban
< lat. scribere ,,schreiben®; ahd. kursinna < aslaw.
kurzno ,,Pelz*; mhd. turnei < afrz. tornei ,,Turnier;
mhd. krieren, krojieren < afrz. crier ,,schreien, bes.
den Schlachtruf*; mhd. apoteke < gr. lat. apo-
theca. — Lbed: ahd. sceffant fir creator; ahd. sun-
t(ea) fiir peccatum; die wichtigsten christlichen
Grundworter gehoren hierher, in der ahd. Benedik-
tinerregel u.a. keist, gnada, hella, himil, sama-
nunga, kilauba (Betz 1949, 85); nhd. realisieren
,sich vorstellen, bemerken® fiir engl. realize. —
Lsch: ahd. namahafti fur appellatio; ahd. ursuah-
hida fir examen; nhd. Umwelt fir milieu; nhd.
Kraftwagen fur Automobil. — Liis: ahd. drinissa fir
trinitas; ahd, sangari fir cantor; nhd. Umweltschutz
fir environmental protection; nhd. Wochenende fiir
weekend. — Lt: ahd. salmsang fir psalterium; ahd.
morganlob fir matutina; nhd. Wolkenkratzer fir
skyscraper (keine Liis wie in verschiedenen Quel-
len angegeben).

Es ist hdufig schwer, eine scharfe Grenze zwi-
schen Liis und Lbed zu ziehen, besonders fiir
weit zuriickliegende Zeiten. Ahd. pigiht nach
confessio gilt als Liis, Belege sprechen jedoch
dafiir, daB3 es ein dlteres, in der juristischen
Sphire verwendetes Wort gewesen ist, das
»eine Lehnbedeutung nach confessio ange-
nommen hat® (Betz 1949, 48). — Zum Lehn-
gut gehoren auch Lehnsyntax (Ls) und Lehn-
wendung (Lw). Lehnsyntax liegt vor, wenn
z.B. der Genitiv das ist meines Amtes nach
hoc mei officii est verwendet wird, Lehnwen-
dung ist ,die Nachbildung einer fremd-
sprachlichen Redensart: den Hof machen
nach faire la coir” (Betz 1947, 27f.).
Zahlreiche spétere Beitrage im Bereich der
Lehngutforschung wie Weinreich (1953),
Haugen (1956), Gneuss (1955), Deroy (1956),
Ganz (1957), Carstensen (1965), Martins
(1970), Lullwitz (1972) greifen trotz kritischer
Einwinde und gelegentlicher Modifikationen
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auf Betzens Terminologie zuriick; zur Weiter-
entwicklung und Kritik der Betzschen Typo-
logie s. Tesch (1978, 112ff.)), Duckworth
(1977, 36ft.), Schottmann (1977, 13ff.). Sie
eignet sich jedoch nur fiir die schriftlichen
Quellen, fiir Interferenzen in gesprochener
Sprache miissen andere Systematisierungen
vorgenommen werden, da der Bereich der
Phonetik, sowie paralinguistische und non-
verbale kommunikative Einheiten beriicksich-
tigt werden miissen.

Einige Beispicle mogen beleuchten, wie
sich im Laufe der dt. Sprachgeschichte ge-
wisse Interferenzerscheinungen wie Lehnwor-
ter, Lehnbildungen, Lehnsuffixe in der Sprach-
struktur auswirken. Griech., lat., ir. und ags.
Lehngut kennzeichnet fremde Einwirkungen
im Deutsch des Friihmittelalters (Belege bei
Bach, 1961, 114 ff.; Moser 1969, 116ft.). Der
EinfluB3 der lat. Graphematik setzte im 6./7.
Jh. ein (Sonderegger 1979, 16f.). War das
Ahd. vorwiegend durch das lat. Lehngut be-
einflu3t worden, traten im Mhd. auch Inter-
ferenzphdnomene hervor, die vorwiegend auf
westlichen EinfluB  zurlickzufithren sind.
Diese lassen sich in der nach frz. Vorbild ver-
faBten Literatur verfolgen, beruhen aber
auch auf dem regen personlichen Verkehr des
Adels, der Gelehrten und der Kaufleute mit
Franzosen. Der personliche Kontakt wurde
auch durch die Kreuzziige gefordert (Oksaar
1965, 395; Kramer/Winckelmann 1990).

Afrz. corteis kam zuerst um 1200 als Fw/Lw kur-
tois, kurteis vor. Hovesch als Lus ist zuerst im
Mfrk. um 1150 zu belegen; afrz. vilenie erscheint
zuerst als Lw/Lw vildnié, dann als Lis in der Form
dorperie, dorperheit ,,baurisches, unfeines Wesen*;
Lw und Lis konkurrierten im semantischen Sy-
stem miteinander. Eine Liis konnte ihrerseits Ver-
anderungen der Inhaltsstruktur bei den schon ge-
laufigen Wortern hervorrufen. So kam in der 2.
Hilfte des 12. Jhs. die Lis von afrz. chevalier tiber
das mnl. riddere als ritter ins Mhd. Der Inhalt des
neuen Wortes wurde nun auch mit der einheimi-
schen Form riter, ahd. ritari ,Reiter, Kémpfer zu
Pferde” verkniipft, auch riter wird als Standesbe-
zeichnung verwendet. — Dorpere, déorper ,,Dorfbe-
wohner, ungebildeter, roher Mensch* kam um 1170
alsa Lis zu afrz. vilain mit der ,,flimenden Mode*
ins Mhd. Es konkurrierte mit dem Lw vilan, vgl.
die Synonymenpaare dorperheit — vildnie; hovesch
— kurteis, die sich vor allem in ihrem stilistischen
Wert unterscheiden. Durch dorper kam eine neue
Sehweise auf, die mehr als nur sozial bedingt war;
es bezeichnet auch den Mangel an hofischer Bil-
dung.

Es gilt nicht nur die Existenz einer entlehnten
Einheit festzustellen, sondern auch ihre Ver-

breitung zu erkldren. Die Verbreitung eines
Lehnsuffixes kann durch die Entwicklung der
eigenen morphologischen Struktur begiin-
stigt werden. Durch die Abschwéichung des
Endsilbenvokals fielen ahd. gebo ,,Geber*
und geba ,,Gabe*, ebenso wie geba ,,Geberin®
in der Form mhd. gebe zusammen. Immer
haufiger findet man aber schon in der ahd.
Periode an Stelle der mask. Nomina agentis
auf ahd. -0 < germ. (j)an Suffix wie in
trinko, die Bildungen mit ahd. -dri < lat.
arius: ahd. trinkdari, mhd. trinkere ,Trinker®.
Das Lehnsuffix fullte hier die Funktion, die
storende Homonymie zu verhindern. Die
iltere Bildungsweise ist erhalten in Féllen, bei
denen keine Homonymie eintrat: mhd. bote,
goltgebe, muntschenke. Die Abschwichung
zu -e betraf aber auch ahd. -ari, das mit den
entsprechenden fem.-ar(r)a -ar(r)e zusam-
menfiel. Dies begiinstigte die Verbreitung des
kombinatorischen Suffixes -arin, -erin(ne),
das schon im Ahd. fiir Fem. auftritt: ahd. we-
berin(na) neben webarra (Oksaar 1965,
400f.).

Historische Sprachkontaktphdnomene las-
sen sich anschaulich in einem thematisch um-
grenzten Bereich wie z.B. der Sonderspra-
chen beobachten. Betrachtet man den Wort-
schatz der Mystik im 13. Jh., so sieht man,
daB gerade das semantische System des Mhd.
durch die sprachschopferische Tétigkeit der
Mystiker bereichert wurde. Durch Wortneu-
schopfungen und inhaltliche Verdnderung
schon vorhandener Worter wurden Mog-
lichkeiten geschaffen, neue abstrakte Tatbe-
stande in Worte zu fassen, wie z. B. die Schil-
derungen der Seelenerlebnisse im Ringen um
die Gottverbundenheit. Die heute so geldufi-
gen Worter wie begreifen, Eigenschaft, Ein-
fluf, Zufall, einleuchten, eigentlich, gelassen,
Eindruck gehdren zu den neuen Wortpragun-
gen der Mystiker. Die dem Dominikaner
Meister Eckhart zugeschriebenen Umdeutun-
gen von abgrunt, bekantnisse, edelheit, einic-
heit, die alle eine Einengung und Umwand-
lung ihres mhd. Inhalts erfahren, sind grund-
legend fiir die dt. Scholastik und spétere phi-
losophische Fachsprache. Lehnschopfungen
nach lat. Vorbild sind zahlreich; fiir unio my-
stica gebraucht Meister Eckhart bertierunge,
durchvluz, einicheit, eine, gebiert, glichheit, in-
druc, invluz, inwertwiirkunge, verwandelunge.
Auch die lat. Suffixe -tas, -tio entsprechen
haufig den Bildungen auf -heit, -keit und
-ung, die Worter brauchen sich aber, wie bei
Meister Eckhart, inhaltlich nicht mit der Vor-
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lage zu decken, z. B. unitas — einicheit, mode-
stas — edelkeit; unio — einunge, deren er ei-
nen ganz spezifischen Inhalt gibt (Quint
1928; Nix 1963; Oksaar 1965, 393 ff., 424f.).
Bei dem mehrsprachigen Eckhart muf3 mit
dem Einflu des mystischen Ideengutes, so-
weit er sie durch das Latein kennenlernte, auf
seine deutschen Wortbildungen gerechnet
werden. Wie einheimische sprachliche und
fremde kulturellsprachliche Einfliisse inein-
andergreifen und auf die morphosemantische
Struktur der Sprache einwirken konnen, be-
leuchtet folgendes Beispiel. Bei Meister Eck-
hart finden sich zahlreiche Wortbildungen
mit den negierenden Prifixen un- und abe-:
ungebornheit, unglicheit, unredelich. Ferner
fallt auf, daB3 in der Mystik haufig Ausdriicke
mit negierenden Komponenten verwendet
werden: mhd. wunuzsprechenliche gotheit,
wortelos, niht wizzen. Die Erkldarung findet
sich in der neuplatonischen apophatischen
Theologie, die auf Dionysius Areopagita zu-
riickgeht. Im Gegensatz zur kataphatischen
Theologie, die alle Vollkommenheit von Gott
aussagt, negiert sie alle Eigenschaften Gottes,
,,um nicht die Reinheit und Erhabenheit des
Gottlichen durch eine natiirliche Aussage-
weise zu tritben® (Nix 1963, 58, 60). Es ist
also nur moglich zu bestimmen, was Gott
nicht ist, denn das Gottliche ist das ,,Ineffa-
bile“, das Unaussprechliche. Schon in der
mystischen Sprache Mechthilds von Magde-
burg sind die Darstellungsformen der negati-
ven Theologie zu finden; Meister Eckhart hat
davon ebenso Anregungen erhalten wie von
Dionysius, auf den die Préifixe un- und abe-
zuriickgehen (Bach 1961, 155f.; Liiers 1926,
58 ff.; Moser 1969, 132f.; Oksaar 1965, 401).

Die sprachschopferische Kraft der Mysti-
ker und ihre Stilform hat nicht nur fremd-
sprachliche, sondern auch ,,fremdideeliche*
Vorbilder. Mit den heutigen Lehnguttypolo-
gien konnen sie nicht erfasst werden. Histo-
risch-pragmatische Forschungen der kultur-
determinierten Gattungen in Sprach- und
Kulturkontaktsituationen miissten weiterent-
wickelt werden. Das Problem liegt u. a. darin,
daB Sprachkontakt und Kulturkontakt nicht
immer zusammenfallen.

2.3. Fremdwort und Lehnwort

Es gibt heute keine Systematisierung der Phé-
nomene der lexikalischen Interferenz, die
nicht punktuell weiter differenziert werden
konnte. Man darf auch die Tatsache nicht
iibersehen, dal3 sowohl das System von Betz
als auch die Systeme von Weinreich (1953),

und Haugen (1950), die anhand bestimmter
Sprachen entwickelt worden sind, keine All-
gemeingiiltigkeit beanspruchen koénnen. Ein
Vergleich der drei Systeme (Abb. 201.2) zeigt,
dal3 die Ansitze, trotz unerschiedlicher Be-
zugsrahmen betrichtliche Ahnlichkeiten auf-
weisen. Entsprechungen in den Modellen sind
durch Ziffern gekennzeichnet. — Auch in der
Fremdwort-Lehnwort-Frage ist die Diskus-
sion noch nicht abgeschlossen, da es sehr
schwierig ist, verschiedene Grade der lingui-
stischen Integration festzustellen. Der Grad
der phonologischen, morphologischen oder
graphemischen Integration gilt als Grundlage
fiir die Entscheidung zwischen foreign words
und loanwords in englischsprachigen Arbei-
ten und fremden Wortern, Fremdwortern,
und Lehnwortern in deutschsprachigen (Rich-
ter 1919, 7), in denen auch nur mit den zwei
letzteren Termini operiert wird. Seit mehr als
siebzig Jahren hat man mit wechselnder In-
tensitit diese Kategorisierungen erdrtert, wo-
bei unterschiedliche Verwendung derselben
Termini festzustellen ist. So wird u. a. einer-
seits das fremde Wort als Oberbegriff angese-
hen, der auch Lehnworter umfalit (Magenau
1962, 100), andererseits steht ‘Lehnwort’ als
Oberbegriff, worunter ‘Fremdwort’ und ‘assi-
miliertes Fremdwort’ gruppiert werden (Betz
1959, 128). Bei den Kategorisierungen (auch
Zitatwort kommt statt fremdes Wort vor)
werden verschiedene Kriterien durcheinander-
gebracht, z.B. Sprachgefiihl, Aussprache/
Schreibweise und Sprachgebrauch; daher ist
es verstandlich, daB3 Vorschlidge gemacht wer-
den, die Unterscheidung zwischen Fremdwort
und Lehnwort géanzlich aufzugeben (Gneuss
1955, 19; Schonfelder 1956, 57). Duden. Die
Grammatik (1995, 584) spricht von ,,fragwiir-
digem Erfolg™ derartiger Unterscheidung, vgl.
aber Tellin (1987). Nicht nur psycho- und so-
ziolinguistisch ergeben sich Schwierigkeiten
der Zuordnung — wer empfindet etwas als
»ausldndisches Sprachgut“? Wann und in wel-
chen Situationen? —, sondern auch rein
sprachlich. Wie sind die Hybridkomposita (hy-
brid compounds bei Weinreich 1953, 52, loan-
blends bei Haugen 1950, 218f.) zu klassifizie-
ren? Es sind Zusammensetzungen, bei denen
gewisse Elemente des Vorbildes {ibernom-
men, gewisse andere aber durch Substitutio-
nen wiedergegeben werden (Abb. 201.2, 9).
Man kann sie zu Lehnwdrtern oder Lehnbil-
dungen zéhlen (Haugen 1950, 218f.). — Im
Bereich der Sprachgeschichte wird die
Schwierigkeit der Klassifizierung durch den
Umstand erhoht, dal3 das Material immer in



3166 XIX. Das Deutsche im Sprachenkontakt I: Systematische und soziologische Aspekte

Betz

Lehngut
Lehnpriagung
Lehnbildung
Lehnformung
Lehniibersetzung (1)
Lehniibertragung  (2)
Lehnschopfung  (10)
Lehnbedeutung (3) (4)
Lehnwort  (5) (6)

Weinreich

Lexical Interference
Simple Words

Transfer (5) (6)

New Function
Homonymy (3)
Polysemy (4)

New Expression (8)

Compound Words and Phrases

Transfer (7)

New Function
Loan Translation (1)
Loan Rendition (2)
Loan Creation (10)

Hybrid Compounds (9)

Haugen

Linguistic Innovations
Borrowed
Loanshift
Creation
Exact (1)
Approximative (2)
Extension
Homonymous (3)
Synonymous (4)
Loanwords
Assimilated (5)
Unassimilated (6)
Native
Induced (10)
Spontaneous

Abb. 201.2: Ubersicht tiber lexikalische Lehnterminologien (Oksaar 1972 a, 494).

einer diachronischen Perspektive vorliegt und
die Interferenzerscheinungen meistens schon
mehr oder weniger von der Sprache aufge-
nommen worden sind. So kann es auch zu
mehrmaliger Ubernahme desselben Wortes
kommen, wie z.B. Steckenpferd und Hobby
(Carstensen 1965, 89).

Die Problematik wird nicht geldst, wenn
man auf die Fremdwort — Lehnwort — Termi-
nologie verzichtet und, wie Clyne (1975, 16f.),
Transferenz verwendet: dies kime den Model-
len gleich, die fiir den ganzen Komplex Le/in-
wort verwenden. Die bisherigen Erorterungen
der Sprachkontaktphdnomene haben gezeigt:
die soziokulturelle Situation der Sprachtriger,
die psychosoziolinguistische Perspektive der
Interferenzprozesse, die semantischen und
pragmatischen Aspekte der Sprachverwen-
dung miissen mehr als bisher beriicksichtigt
werden. Den Konnotationen der Worter und
Ausdriicke muf3 besondere Aufmerksamkeit
zuteil werden, da sie eine interferenzauslo-
sende Wirkung haben koénnen. Allerdings
hiangt der Interferenztypus von den struktu-
rellen Moglichkeiten der Sprachen ab. Lehn-
iibersetzungen setzen bei beiden Sprachen die
gleiche Art von Motivation voraus (Oksaar
1972, 132). In der Literatur werden derar-

tige Interferenzen hiufig als Stilmittel ver-
wendet, sie werden u.a. wegen des Lokalko-
lorits gebraucht. Thre Funktion ist es, das
richtige Symbolmilieu zu erzeugen (Oksaar
1971). Dieser Faktor ist bei Interpretationen
nicht immer beriicksichtigt worden. Uber den
Leich IIT Tannhausers (um 1250) ist geratselt
worden, ob er eine Parodie der iiberkiinstel-
ten Hofsprache sei (de Boor 1964, 373), oder
eher eine ,,Neigung zum Kiinstlichen, Gestei-
gerten® zeige (Kunisch 1959, 229). Es handelt
sich um die Funktion der Worter franzosi-
schen Ursprungs: ,,Mit tschoie statt Freude
wandelt der Dichter durch eine Landschaft,
in der ein fores steht statt eines Waldes, ein
riviere flieB3t statt eines Baches, und in der er
unter dem tschantieren der Vogel, dem tou-
bieren der Nachtigall mit der schonen creati-
ure parliert, die sein cor erobert hat (de Boor
1964, 373). Es kann jedoch nicht iibersehen
werden, dal3 durch diese Worter zuerst Lo-
kalkolorit geschaffen worden ist. Die Ebene
der Sprachverwendung muB in den Interpre-
tationsprozel einbezogen werden, wenn auch
die Funktion der Sprachmischung, sei es in
der Lyrik Oswalds von Wolkenstein, in der
sog. Makkaronischen Dichtung, oder in Lu-
thers Tischreden festgestellt werden soll.
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3. Die Ebene der Sprachverwendung

3.1. Linguistische und soziale Variation

Die Sprachkontaktforschung muf} sich, wie
festgestellt, mit den soziopsycholinguistischen
Bedingungen der Sprachverwendung beschéif-
tigen. Da Interferenz und der Idiolekt eines
Individuums zusammengehoren, muf3 man,
wenn Einzelfille beschrieben werden, genau
unterscheiden zwischen der mehr abstrakten
Ebene der Phoneme und Morpheme und der
konkreteren Ebene der Phone und Morphe.
Die normalisierte Schreibung der mhd. Texte
ist dafiir ein groBes Hindernis. — Genaue
Untersuchungen der Sprachverwendung und
des Sprachgefiihls des Individuums sind Vor-
aussetzungen zur Beantwortung der noch
nicht geklarten Frage: Wann wird aus der In-
terferenz in der Parole die Interferenz in der
Langue, d.h. eine Entlehnung? Auch wenn
das Sprachgefiihl ein subjektiver Begriff ist,
konnen Gruppen festgestellt werden, deren
Mitglieder in dhnlicher Weise reagieren. Psy-
cholinguistisch wichtig ist die Tatsache, daf3
es immer Leute gibt, die gegen eine Entleh-
nung sind und die fremden Komponenten ab-
weisen. Das ist ein Zeichen dafir, dall der
Prozef3 bei ihnen noch nicht abgeschlossen
ist, wihrend keine Reaktion dagegen als In-
diz gelten kann, dal man ein Wort oder einen
Ausdruck schon in die eigene Sprache iiber-
nommen hat.

Da Heterogenitit des Untersuchungsge-
genstandes fordert, dall man nicht nur Idio-
lekte und Soziolekte beriicksichtigt, sondern
auch alle Gruppen nach zwei Kategorien be-
trachtet: 1) der sozialen Dimension der lin-
guistischen Variation und 2) der sozialen
Variation der linguistischen Dimension. Die
zweite Kategorie beleuchtet die verschie-
denen vorwiegend konnotativ bedingten Un-
terschiede bei der Interpretation derselben
Form, u. a. je nach Alters-, Geschlechts- und
Bildungsunterschied, aber auch nach dem
Grad der Sprachbeherrschung.

Derartige Mikrountersuchungen koénnen
nicht nur erkldaren helfen, warum sich bei ei-
nem Wort wie Mannequin die Lehnschopfung
Vorfiihrdame nicht durchsetzen kann, son-
dern auch, warum Teenager iberhaupt keine
Verdeutschung und auch keine wesentliche
Ausspracheveranderung bekommen hat, wéh-
rend in anderen Sprachen, wie z.B. im
Schwedischen eine Lehniibersetzung die ein-
zige Bezeichnung ist: tondring (ton — teen;
aring — ager). — Fur die Sprachgeschichte
wird durch die Individuum- und Situations-

bezogenheit der Weg zur notwendigen Sprach-
verwendungsgeschichte gedffnet. Mit diesen
Ansétzen 1Bt sich z. B. eine historisch rele-
vantere Erkldrung zum Phénomen der lat.
Interferenzen in Luthers Tischreden geben als
die gewohnliche pauschale Feststellung, so sei
die gelehrte Umgangssprache der Zeit gewe-
sen. Denn diese 1aBt Widerspriiche zu Lu-
thers Forderung nach ,der gemeinen deut-
schen Sprache“ auftreten und zu der in sei-
nen Briefen gedusserten Kritik dariiber, dal3
man in den hohen Schulen und Kldstern
,hicht allein das Evangelion verlernt, son-
dern auch lateinische und deutsche sprache
verderbet hat, das die elenden leut ... wieder
deutsch noch lateinisch recht reden oder
schreyben konnen* (WA XYV, 38). Untersucht
man nicht nur deskriptiv die sprachlichen
Phédnomene in den Tischreden, sondern be-
zieht auBerdem auch die soziale Dimension
der linguistischen Variation und die psycho-
sozialen Faktoren des Diskurses in die Ana-
lyse ein, so 1Bt sich der Widerspruch behe-
ben, indem man eigene situationsbedingte
Normen fiir die Interferenzen und Sprachmi-
schung annehmen kann. Interessante Ahn-
lichkeiten des Textes mit situationsbedingten
Interferenzen vor hundert Jahren (Schu-
chardt 1884) und heute in verschiedenen Erd-
teilen bei Immigranten (Oksaar 1976b) ver-
starken diese Annahme. Bei Beriicksichti-
gung des Prinzips der Nichtiibertragbarkeit
der Resultate 146t sich die hypothetische
Feststellung machen: Eine Reihe von sozio-
psychologischen Bedingungen, die heute das
sprachliche Verhalten der Mehrsprachigen
steuern, konnen auch in zurtckliegenden Zei-
ten wirksam gewesen sein. Umso mehr, als
sie zu den ,,Bedingungen und Triebkréiften*
gehoren, die zur ,,Umgestaltung der Spra-
che® flhren (Havers 1931, 144ff), nidm-
lich das Streben nach Anschaulichkeit, nach
emotionaler Entladung, nach Kraftersparnis,
nach Schonheit des Ausdrucks, Ordnungs-
tendenzen und sozialem Triebkreis. Von den
auBersprachlichen Bedingungen spielt die
Gruppendynamik bei der Entstehung der In-
terferenzen eine entscheidende Rolle. Oksaar
(1976 a) erortert die Griinde der Interferenz
und weist auf die Korrelationen zwischen
dem Interferenztypus und der Beziehung zwi-
schen den Partnern im kommunikativen Akt
hin. Anhand modernen Materials {iber das
sprachliche Verhalten der Zweisprachigen
lassen sich zwei Interaktionsmodelle isolie-
ren, das normative Modell, und das rationale
Modell. Beide Modelle haben Varianten und
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sind als dynamisch anzusehen (Oksaar
1976b, 101 ff.). Im normativen Modell ist der
Sprecher bemiiht, die Regeln der Sprachen in
verschiedenen kommunikativen Akten zu be-
folgen; die Rolle des Partners und des The-
mas ist nicht zentral. Linguistisch dominieren
Lehniibersetzungen, Lehniibertragungen und
unintegrierte morphosemantische Transfers.
Dieses Modell wird gewdhnlich mit weniger
Bekannten und Fremden verwendet. Im
rationalen Modell ist der Sprecher bemiiht,
sich inhaltlich so exakt wie moglich auszu-
driicken. Er wihlt die sprachlichen Einheiten
und Strukturen entsprechend der Situation,
dem Partner und dem Thema, ohne die nor-
mativen Regeln der Sprachen strikt zu befol-
gen. Das Modell ist gekennzeichnet 1) durch
lexikalische Interferenzen in der Form von
vorwiegend integrierten morphosemanti-
schen Transfers, unintegrierte Transfers sind
seltener, 2) durch Kodeumschaltungen, die
innerhalb eines Satzgefiiges und in Textab-
schnitten hiufig vorkommen. Dieses Modell
wird gewohnlich zwischen Freunden und gu-
ten Bekannten realisiert. Zur Untersuchung
mit diesen Modellen s. neuerdings Inghult
(1997). — Luthers sprachliches Verhalten und
die psychosozialen Faktoren der Tischreden-
situation entsprechen weitgehend, bis auf in-
tegrierte morphosemantische Transfers den
im rationalen Modell angegebenen Kompo-
nenten. Auch wenn die {iberlieferten Misch-
strukturen quantitativ nicht ohne weiteres als
authentische Luthersprache angesehen wer-
den konnen, so ist doch anzunehmen, dal} die
Mischung in den Tischreden allgemein reali-
stisch ist. Zur Komponente Exaktheit des
Ausdrucks wirkten u. a. Worter aus der theo-
logischen und juristischen Fachsprache als
Grund der Mischung mit. Die besondere so-
ziokulturelle Situation bei den Mahlzeiten —
Luthers Tischgenossen waren Theologen, bei
ihm wohnende Studenten, er hatte eine dop-
pelte Rolle als Dozent und Hausherr — ist
jedoch mafBigebend und muf3 bei der Analyse
der Gesprichsthemen und des Gesprichsstils
beriicksichtigt werden. Gewil3 hitte Luther
auch sprachlich gesehen das normative Mo-
dell verwenden konnen, umso mehr als be-
kannt ist: ,,Luther sucht die Volksndhe und
vermeidet Fremdes* (Moser 1969, 157), vgl.
seine dt. Predigten. Seine sozialen Beziehun-
gen zu den Horern erklaren aber das Verhal-
ten nach dem rationalen Modell und dieses
als situationsbedingte Norm. Natiirlich muf3
mit der Dynamik der Modelle gerechnet wer-
den, wichtig ist ihre Aussagekraft iiber die so-

zialen Beziehungen im kommunikativen Akt:
das normative Modell signalisiert mehr Di-
stanz, Prestige und Formalitit, das rationale
Modell mehr Nihe und Vertrautheit. — Die
beiden Modelle ermdglichen neue Frage-
steuerungen: Welche Beziechungen herrschen
in der Zeit X zwischen dem Sender 4 und
dem Empfinger B, wenn er gewohnheitsge-
maf Interferenzen vom Typus Y verwendet?
Welche Textsorte bevorzugt Interferenzen Y,
welche Interferenzen Z? Wann kann von der
Verwendung der Interferenzen auf die Inten-
tion des Senders geschlossen werden: Ironie,
Erklarung, Lokalkolorit u.a.? — Vom Stand-
punkt des Sprachsystems aus kann durch die
Modelle folgende Entwicklung erklart wer-
den: durch das normative Modell werden
Lehnpriagungen verbreitet, das rationale Mo-
dell ist die Quelle der Fremd- und Lehn-
worter.

Durch individuumzentrierte Mikrounter-
suchungen ist es nicht nur méglich festzustel-
len, in welcher Rolle ein Individuum in
Sprachkontaktsituationen seine Sprachge-
wohnheiten dndert, sondern auch die Ent-
stehungsgriinde der Interferenzen und des
Codeswitching, der Verwendungsmotivation,
Situationsbezogenheit und Wirkung festzu-
stellen.

Die Fragen des Codeswitching (Kodeum-
schaltung) — der Terminus geht auf Wein-
reich (1953), vgl. Haugen (1956), zuriick —
sind nicht neu. Schon Schuchardt (1884, 9,
85) hat auf das Phdnomen, dass Sprecher
mitten im Satz von einer Sprache in eine an-
dere iiberwechseln konnen, hingewiesen. Von
dem lebhaften Interesse diesem Phdnomen
gegeniiber zeugen u.a. das SSF Network on
Codeswitching und seine Symposien 1990 und
1991, vgl. auch Poplack (1980); Heller (1988);
Jacobson (1990); Myers-Scotton (1992); Mil-
roy/Muysken (1995). Allerdings scheint diese
neuere Entwicklung hinter den Resultaten
aus den 70er Jahren in diesem Bereich zu-
riickzustehen, sowohl was die Kategorisie-
rung betrifft als auch die Frage der textinter-
nen und textexternen Griinde. Ausser kulturel-
len Beziehungen sind es die Sprachékonomie
und die semantisch kommunikative Exakt-
heit der sprachlichen Einheiten und ihre kon-
notativen Wirkung (Oksaar 1976a). Nach
der Rolle des Sprechers und stilistischer Fak-
toren unterscheidet Gumperz (1966, 27) zwi-
schen transaktionalen und personlichem Co-
deswitching. Beide Kategorien schliessen ein-
ander jedoch nicht aus. Besser auseinander-
halten lassen sich situationelles (externes)
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und kontextuelles (internes) Codeswitching
(Oksaar 1969, 149; 1974; Hatch 1976). Der
erste Fall wird bewirkt durch eine Anderung
in der Beziehung zwischen drei Konstituenten
des kommunikativen Aktes: Ge-
sprachspartner, Thema, Situation. Im zwei-
ten Fall ist das sprachliche Repertoire des
Senders ausschlaggebend und die Faktoren
sind Wortnot, emotive Aspekte und Einstel-
lung zu Sprachen sowie Konnotationen der
sprachlichen Mittel.

3.2. Sprachverwendung und
Mehrsprachigkeit

Es herrscht keine Einigkeit dariiber, welche
Normen oder Relationen die Mehrsprachig-
keit bestimmen; zur neurobiologischen Per-
spektive s. Paradis (1990). In der Sprachkon-
taktforschung ist es angebracht Mehrspra-
chigkeit vom funktionalen Standpunkt aus
zu definieren. Als mehrsprachig wird derje-
nige angesehen, der ohne weiteres von einer
Sprache zur anderen umschalten kann, wenn
die Situation es fordert (Oksaar 1976 a, 235).
Das Verhiltnis der Sprachen kann dabei
durchaus verschieden sein: Mehrsprachigkeit
bedeutet qualitativ und quantitativ keines-
wegs eine gleiche Beherrschung mehr als ei-
ner Sprache (diese wére gar nicht mef3bar, da
man ja immer mehr versteht als selbst produ-
ziert). Was die mehrsprachige Gruppe be-
trifft, so ist fir die Sprachgeschichte nicht
nur geographische, sondern auch soziale und
stilistische Mehrsprachigkeit wichtig. Soziale
Mehrsprachigkeit bezieht sich auf Situatio-
nen, in denen die Verwendung zweier Spra-
chen oder einer Sprache und eines Dialekts
bestimmt sind durch die sozialen Sphéren ei-
ner Gesellschaft oder eines bestimmten Ge-
bietes, wie in Flamisch Belgien. Stilistische
Mehrsprachigkeit tritt dann hervor, wenn wir
es mit zwei Formen derselben Sprache zu tun
haben, jede davon mit ihrer eigenen Verwen-
dungssphire. Als Beispiel wird das Neugrie-
chische gegeben und das Verhéltnis der Spra-
chensituation als Diglossie bezeichnet (zuerst
von Grootaers 1948, 295; spiter von Fergu-
son 1959, 336 ff. und, den Begriff erweiternd,
Gumperz 1962 und Fishman 1967).

3.3. Ausblick

Die Sprachkontaktforschung erweist sich als
wichtiger Integrator zwischen Sprach- und
Kulturgeschichte, Sprach- und Literaturge-
schichte und einer Resultat- und ProzeBge-
schichte. Obwohl die Schwierigkeiten der
beim Individuum, seinem 6kologischen Mi-

lieu und der Situation ansetzenden Mikrofor-
schung einzusehen sind, ist sie notwendig,
wenn fiir die Sprachwissenschaft nicht nur
Ergebnisgeschichte, sondern auch ProzeBge-
schichte relevant ist. Der pragmatikorientie-
ren Sprachgeschichte eroffnet die Sprachkon-
taktforschung neue individuum- und sozio-
kulturell orientierte Gegenstandsbereiche.
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che ist, daB3 bei allen Volkssprachen Westeu-
ropas der engste und zeitlich ldngste Sprach-
kontakt zum Lateinischen bestanden hat.
Und es ist dies bis in die frithe Neuzeit hinein
ein Kontakt zwischen ,,lebenden®, d. h. in ak-
tiver schriftlicher wie miindlicher Kommuni-
kation sich fortentwickelnden und gegensei-
tig beeinflussenden Idiomen gewesen.

Fiir die germ. Sprachen und das Deutsche
lassen sich dabei die folgenden Stadien aus-
machen: die romische Kolonisation nordlich
der Alpen, die frith- und hochmittelalterliche
Missionstétigkeit der Kirche und ihre das ge-
samte Mittelalter bestimmende Kulturpri-
gung, die Neudefinition des Verhéltnisses von
Latein und Volkssprache im Renaissancehu-
manismus, schlieBlich die Ausbildung sprach-
licher Reservate des Lateinischen in Verwal-
tung, Schule und Wissenschaft bis zum 18./
19. Jh. Die Auslaufer des pragenden Einflus-
ses des Lat. sind bis iiber die Mitte des 20.
Jahrhunderts erkennbar etwa in lat. (wie bis
gegen 1920 griech.) Abiturreden an humani-
stischen Gymnasien oder etwa in den Praefa-
tiones der Editionen der Klassiker der grie-
chischen und romischen Antike (Bibliotheca
Teubneriana, Oxford Classical Texts).

Unmittelbaren Gegenwartsbezug schlie3-
lich hat das innerhalb der Sprachwissenschaft
gegenwartig unter dem Stichwort ,,Eurola-
tein“ ausgebaute Forschungsfeld. Es gilt dem
sprachpragenden und noch virulenten Anteil
des Lateinischen (und Griechischen) in den
interkulturellen Zusammenhdngen der europ.
Sprachengemeinschaft.

Auf dem Feld der gegenwirtigen Um-
gangssprache 146t sich beobachten, daf3 etwa
in rezenten Prifixbildungen wie Ex-Gatte
oder super-geil die Historizitat und Herkunft
des lat. Substrats in der Regel nicht mehr
wahrgenommen wird. Gleiches trifft etwa
auch fiir Produktbezeichnungen wie Nivea,
Unkraut-Ex, Schnecken-Ex, Daumexol (ge-
gen Daumenlutschen) zu, deren ,,Botschaft®
ohne Kenntnis des Lat. faBlbar ist (Hoppe
1999).

Der Sprachkontakt zwischen Lat. und Dt.
ist, historisch gesehen, weitgehend institutio-
nell gebunden. Die Kirche und, unter ihrer
Obhut stehend, die Schule, vom 15. Jh. an
verstarkt auch die Universitdt haben mal3-
geblichen Anteil daran. Der Zugang zu den
elementaren Kulturtechniken des Lesens und
Schreibens ist bis ins beginnende 15. Jh. aus-
schlieBlich {iber die Lateinschulen der Klo-
ster, Domstifte, die Pfarrschulen, vom 13. Jh.

an auch tber die Lateinschulen der stidti-
schen Kommunen moglich gewesen. Wer im
Mittelalter schreiben und lesen konnte, hatte
dies anhand der lat. Sprache gelernt (Henkel
1988, 13—17; 177—183; Wendehorst; Studien
zum stadtischen Bildungswesen; Schule und
Schiiler). Innerhalb der miindlichen Kommu-
nikation ist an Schulen wie Universitéten trotz
weitreichender Verbote, die Volkssprache zu
benutzen, durchaus von bilingualen Reserva-
ten auszugehen (Henkel 1988; Schiewe, 197—
276).

Ebenso wichtig wie die primére Sprachbe-
herrschung des Lesens und Schreibens sind
innerhalb dieses Vermittlungssystems die mit-
transportierten und iiber die Beschiftigung
mit dem Lat. in die Volkssprachen gelangten
Bildungsinhalte gewesen. Das gilt fiir die bis
in die Barockzeit kanonisch giiltigen Regel-
systeme sprachlicher Gestaltung und Gliede-
rung, vor allem in Stilistik und Rhetorik und
eine groBe Anzahl von Textsorten/Gattungen
(u. a. Predigt, Brief, Exempel, Chronik, Trak-
tat). Sprachliche Sozialisation ist bis gegen
1400 ausschlieBlich, bis ins ausgehende
19. Jh. weitestgehend von der intensiven Be-
schiftigung mit dem Lat. geprédgt. Die in der
Schule vermittelte Auffassung von Gramma-
tik und Sprachsystem, Stilistik und Aus-
druck, sprachlicher Asthetik und literarischer
Formenwelt ist bis zu diesem Zeitpunkt mal-
geblich am Modell des Lat. entwickelt und
eingeiibt worden, dessen Anteil an der Stun-
dentafel bis gegen 1900 den des Deutsch-
unterrichts weit libersteigt.

Die sog. ,teutschen® Schulen, die Wissen
und praktische Fertigkeiten ohne voraufge-
hende und begleitende Schulung im Lat. ver-
mittelten, sind erst vom 15. Jahrhundert an
nachweisbar. Erst das 16. Jh. hat sich, insbe-
sondere unter dem Einfluf3 der Reformation,
gezielt der Unterrichtung der Muttersprache
angenommen (Puff). Der Primat lat. Schul-
bildung, durch die Einfiihrung der Realgym-
nasien im 19. Jh. eingeschriankt, ist jedoch
erst in der ersten Hilfte des 20. Jh. aufgege-
ben worden. Im Bereich der Wissenschafts-
sprache und damit zusammenhdngend im
Sprachgebrauch an den Universitdten be-
ginnt eine stiarkere Einbeziehung des Dt. be-
reits im 16. Jh. (Drozd/Seibicke). Die dt. Vor-
lesungen des Juristen Thomasius, 1687 in
Leipzig zum ersten Mal angeboten, sind le-
diglich Teil eines umfassenden und bereits zu
Beginn des 16. Jhs. einsetzenden Prozesses, in
dem das Wirken des Paracelsus in Basel eine
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besondere Rolle spielt (Porksen 1983; 1994,
37—84 und Art. 13). Bis ins 18. Jh. bleibt aber
das Lat. die international gebriuchliche Ver-
kehrs- und Publikationssprache vor allem der
Naturwissenschaften, der Medizin und der
Philosophie (Daems; Porksen 1986). Der Ma-
thematiker Gaul} wehrte sich noch im 19. Jh.
gegen andere Wissenschaftssprachen, weil sie
das Erlernen von mindestens zwei bis drei
Fremdsprachen notwendig machten (Pdrksen
1994, 22).

2. Schrift und Sprache

Wie alle westeurop. Sprachen iibernahm
auch das Dt. den Schriftgebrauch an sich wie
auch das Inventar der Schriftzeichen aus dem
Lat. (Vogt-Spira). Die im germ. Raum vor-
wiegend epigraphisch gebrauchten Runen (s.
Diiwel 1998) wurden nur vereinzelt in die ans
Pergament sich bindende Verschriftlichungs-
praxis des Dt. (vergleichbar dem Altengli-
schen) iibernommen, so u.a. die Sternrune
fiir <ga> (Schwab) oder die Dornrune p fiir
die stimmlose dentale Spirans.

Die Schwierigkeiten, mit dem lat. Zeichen-
system eine phonetisch angemessene Ver-
schriftlichung des Dt. zu leisten, die im Vor-
gang des Lesens wiedererkannt werden
konnte, sind schon frith formuliert worden.
Otfrid von WeilBenburg klagt dartiber in dem
lat. Widmungsschreiben seines Evangelien-
buchs (um 865/70), gerichtet an Erzbischof
Liutbert von Mainz: Gegeniiber dem Lat. be-
sitze das Dt. eine linguae barbaries, die den
Zigel eines grammatischen Regelwerks nicht
kenne und grofte Schwierigkeiten bei der
Wiedergabe von dt. Lauten durch lat. Zei-
chen bereite (Mattheier). Auch wo nicht tiber
die Schwierigkeiten der Verschriftlichung
deutscher Worter mittels lat. Zeichen geklagt
wird, sind sie im Uberlieferten Material offen-
kundig.

Frithe Ansdtze zu einer Normierung des
Dt. (Fulda, St. Gallen) bleiben zeitlich und
regional begrenzt. Das frithe Dt. bleibt nicht
nur in der Lautung, sondern auch in den Stra-
tegien der Verschriftlichung die Summe regio-
nalspezifischer Schreibsprachen. Die sog.
mhd. Dichtersprache der hofischen Literatur
um 1200 kann lediglich als philologisches
Konstrukt des 19.Jhs. angesehen werden
(Wolf 1989). Erst im Zusammenhang mit dem
Medienwechsel von der Handschrift zum ge-
druckten Buch, dann vor allem gefordert
durch die liberregionale Wirkung der Konfes-
sionalisierung im 16. Jh. bilden sich Ansitze
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tiberregionaler Schriftnormen heraus (s.
Art. 17).

In der praktischen Verwendung von
Schrift bleibt das ganze Mittelalter hindurch
paldographisch erkennbar, da3 die Schrift fiir
lat. Texte die in der Regel besser trainierte
ist und ein hoheres kalligraphisches Niveau
besitzt als die des gleichen Schreibers bei ei-
nem dt. Text (markant: Williram von Ebers-
berg, Hohelied-Bearbeitung, Miinchen Cgm
10, 11. Jh.; s. auch Bischoff, 67—70; Schnei-
der 1987, 5—7, 15, 191.).

Im Frithdruck erscheint um die Mitte der
1480er Jahre dann eine sprachbezogene Tren-
nung der Schriftarten: Bastarda bzw. Fraktur
fiir Deutsches, Rotunda und — ab etwa 1510/
20 — Antiqua fir Lateinisches (und Roma-
nisches). Diese Regelung bleibt bis ins 20. Jh.
weitgehend giiltig, eigentlich bis zum Verbot
der Fraktur im Nationalsozialismus durch ei-
nen Fiihrererlal von 1941 (Riist).

Neben der Alphabetschrift wurde auch das
in der lat. Schrift {ibliche System von Abbre-
viaturen in die Schreibpraxis deutschsprachi-
ger Texte libernommen, wenngleich in einge-
schrinktem Umfang. Die Ligatur & (lat. er)
wird sowohl fiir mhd. und(e) verwendet als
auch integriert in den Wortzusammenhang,
etwa geb& (gebet). Ebenso hochgestelltes
Haékchen fir -er/-r etwa in: all’ (aller); vse't
(versert) und weitere Abbreviaturen (Schnei-
der 1999, 84—89). Auch das Zeicheninventar
der Interpunktion und ihre Anwendungsmo-
dalititen tibernahm die dt. Schreibpraxis des
Mittelalters von lat. Vorbildern (Palmer
1991; Schneider 1999, 89—91).

Neben der durch das Lat. erfolgenden Pra-
gung von Schrift und Schriftgebrauch des Dt.
ist auch komplementér eine partielle Beein-
flussung des Lat. durch die Volkssprachen zu
beobachten. Bereits in der Antike 1Bt sich
eine jeweils regionalspezifische Pragung des
Lat. feststellen, die sich im Mittelalter ver-
starkt (Stotz). Das trifft auch auf den dt.
Sprachraum zu, wo regionalsprachliche
Merkmale in der Verschriftung lat. Texte be-
gegnen (Schnell, 1982; Frenz/Schnell 1983).
In bair. Handschriften erscheint oftmals an-
lautendes b als w (waptizare, wursa, wreuis
fir baptizare, bursa, breuis), anlautendes p als
b (boeta fir poeta etc.); in schwib. Hand-
schriften au fiir 4 (aula fir ala ‘Fligel’ etc.);
in lat. Handschriften aus dem nd. Raum laf3t
sich u. a. der fiir diese Schreiblandschaft typi-
sche Ausfall von intervokalischem g beob-
achten (pier, dilientia fir piger, diligentia;
Henkel 1983).
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3. Lexikon und Wortbildung

Der bis in die Neuzeit reichende intensive
Sprachkontakt des Dt. zum Lat. hat sich im
Wortschatz wie auch in der Handhabung von
Wortbildungstypen niedergeschlagen. Die
Entlehnungen lassen sich in den meisten Fal-
len bestimmten Phasen zuordnen: so ist Kel-
ler (cellarium) zu einem Zeitpunkt entlehnt,
als die k-Aussprache auch vor palatalem Vo-
kal iiblich war, also bis etwa zum Ausgang
des 1./Anfang des 2. Jhs. n. Chr. Zelle (cella)
ist hingegen spiter anzusetzen. Auf eine
Ubernahme vor der ahd. Lautverschiebung
weist Pfalz, ahd. phalinza (palatium), eine
spatere Entlehnung stellt mhd. palas dar, das
mit dem Wortschatz der hofischen Kultur
iber frz. EinfluB ins Dt. gelangt ist.

Die Entlehnungen aus dem Lat. lassen sich
zudem bestimmten kulturellen Gebrauchszu-
sammenhédngen und unterschiedlichen Moti-
vationen zuordnen. Sie sind unter provinzial-
romischem EinfluB3 vornehmlich auf Verwal-
tung, Landbau, Hausbau und Wohnkultur
bezogen, im frithen Mittelalter auf die Mis-
sions- und Bildungstitigkeit der Kirche, im
Spatmittelalter u.a. auf die theologisch-phi-
losophische Begrifflichkeit der Scholastik,
von der frithen Neuzeit an im wesentlichen
auf Schule, Universitidt und Wissenschaft.

3.1. Entlehnungen im rémisch-
germanischen Kontakt

Die hierher gehdrenden rund 600 Entlehnun-
gen entstammen zu groBen Teilen der spitro-
mischen Sprache sowie dem Vulgirlatein und
sind im Rahmen des Kulturtransfers etwa
vom 1.—5.Jh. liberwiegend aus der Gallo-
Romania in die west-, z. T. auch nordgerm.
Dialekte aufgenommen worden. Dabei 146t
sich der EinfluB} iiber die Kulturkontakte im
Maas-Rhein-Gebiet von dem im Oberrhein-
Donau-Gebiet weitgehend unterscheiden.
Die Einbeziechung der Entlehnungen in die
zweite Lautverschiebung ist Indiz fiir die
Ubernahme vor dem 5./6. Jh.

Folgende Sachgruppen treten besonders
hervor (Betz 1949; 1974):

Herrschaft, Verwaltung, Handel: Kaiser (caesar;
dieses dlteste Lehnwort bewahrt noch die klassisch-
romische Aussprache des k als stimmlosem Guttu-
ral und des ae als Diphthong), Zollner (tolonarius),
Kerker (carcer), Pacht (pactum), Miinze (moneta),
StraBBe ([via] strata), Markt (mercatum), Karren
(carrus), Esel (asellus), Meile (milia [passuum),
Pfund (pondus, pondo).

Garten-, Obst- und Weinbau: Frucht (fructus),
Birne (pirus), Kirbis ([cu]curbita) Pfirsich (persi-

cum), Minze (menta), Pfeffer (piper), Kohl (caulis),
pflanzen (plantare), Gehdlzveredelung: impfen (im-
putare), pfropfen (propagare). — Wein (vinum),
Winzer (vinitor), Kelter (calcatorium), Most ([vi-
num] mustum ‘schaumender, junger Wein’), Kelch
(AKkKk.: calicem), Essig (acetum), Trichter (trafie]cto-
rium).

Hausbau und Wohnkultur: Ziegel (tegula), Kalk
(calx), Mauer (murus), Keller (cellarium), Kammer
(camera), Dach (tectum), Kiiche (cocina, coquina),
Kessel (catinus), Schiissel (scutella), Pfanne (pa-
tina), Becher (bicarium), Spiegel (speculum).

Im Zusammenhang mit diesen frithen Entleh-
nungen ist auch bereits gemeingermanisch
das Suffix -arius fir denominale Nomina
agentis ibernommen worden: monetarius —
ahd. munizzari, mhd. miinzaere, nhd. Miinzer
‘Miinzpriager’. Bereits im frithmittelalter-
lichen Deutsch wird das Suffix, bald auch se-
kundir umgelautet, intensiv fiir Neubildun-
gen genutzt. Es verdringt bereits in althoch-
deutscher Zeit die ererbten Suffixe fiir no-
mina agentis, namlich -o (kebo ‘Geber’) und
-il (tregel “Tréager’); letztgenanntes kann sich
nur noch bei der Bezeichnung von Amts-
oder Dienstpersonen halten: Biittel, Weibel,
Wirtel.

3.2. Kirchlicher Einflufl im frithen
Mittelalter

In eine andere Richtung gehen die Verande-
rungen des Wortschatzes im Rahmen der
Kultur- und Missionstétigkeit der Kirche.
Die Bereitstellung eines kirchlichen Sach-
wortschatzes zeigen die frithen z. T. lautver-
schobenen Entlehnungen wie Monch (mo-
nachus), Pfarre (parochia), Pfriinde (prae-
benda), Kloster (claustrum) Miinster (mona-
sterium). Der Bildungsarbeit der Kirchen und
Kloster zuzuordnen sind etwa Schule (scola),
Schiiler (scolaris), Tafel (tabula), Schrift
(scriptura), Tinte (tinctura).

Als wesentlich schwieriger erwies sich die
Etablierung der lateinischsprachigen theolo-
gischen Terminologie in der Volkssprache. So
sind etwa fir misericordia ‘Barmherzigkeit’
im 9./10. Jh. zahlreiche ahd. Entsprechungen
belegt: miltida, miltnissa, miltherzi, gindda,
éragrehti  (etwa: ‘ehrbare Rechtlichkeit’);
dazu kommen als Versuche, die die lat. Wort-
bildung (miser ‘arm’, cor ‘Herz’) aufnehmen:
armherzin, irbarmherzi, irbarmherzeda, irbar-
mida, gabarmida., barmherzi (Verbalabstrak-
tum zu irbarmen). Sie belegen die Versuche,
einem fiir die Vermittlung des christlichen
Glaubens zentralen Begriff Aquivalente in
der Volkssprache zu schaffen, von denen sich
Erbarmen und Barmherzig(keit) haben durch-
setzen konnen.
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3.3. Begrifflichkeit der Scholastik

Scholastische Literatur in dt. Sprache ist na-
hezu ausschlieBlich Ubersetzungsliteratur.
Der Anteil an Lehn- und Fremdwortern ist
dabei relativ gering. Zu ihnen gehdren u. a.
conscienzie, gracie, substanzie, subtil, person,
personlich, personlicheit, difiniren, difinirunge,
trinitat (Ruh, 81f.). Wesentlich umfangrei-
cher ist die Gruppe der Lehnpriagungen und
-bildungen, in denen praefigierte oder suffi-
gierte lat. Wortbildungsmuster nachvollzogen
werden, etwa gegenwerfunge nach obiectio
‘Einwand’. Dabei ordnen sich bestimmte Suf-
fixbildungen einander zu, so im Bereich der
Substantive lat. -(f)io zu mhd. -ung(e); lat.
-tas zu mhd. -heit/-keit; bei den Adjektiven
lat. -lis zu mhd. -lich. So z.B. absentatio —
abewesunge, adjectio — zuowerfunge; correla-
tio — glichwidertragunge; adversitas — gegen-
keit; deiformitas — gotformikeit; connaturalis
— glichnaturlich; naturalis — naturlich (Gin-
dele).

Im dt. Wortschatz bilden auch in der Fol-
gezeit die Entlehnungen aus dem Lat. das we-
sentliche Reservoir sprachlicher Kompetenz-
erweiterung. Fir 1480 sind, gezdhlt nach
Erstbelegen, noch 81% der Lehnworter im
Dt. aus dem Lateinischen bezogen. Nach
kurzfristigem Absinken bis gegen 1520 steigt
ihr Anteil im Zusammenhang der konfessio-
nellen Auseinandersetzungen bis 1570 auf
80 % und sinkt erst nach 1600 auf unter 50 %
(von Polenz 1991b, 220—222). Entlehnungen
aus dem Lat. (wie auch aus dem Griech.) las-
sen sich in der Neuzeit vor allem in den Spe-
zialwortschédtzen der Wissenschaften, beson-
ders der Naturwissenschaften, der Medizin
und der Technik verfolgen (Porksen 1983;
1994). Die Bezeichnungen innerhalb der In-
stitution Universitéit zeigen das ebenso: Rek-
tor, Dekan, Professor, Doktor, Fakultdit, Aula,
Auditorium, Collegium; dazu — mit einem aus
dem Franzosischen entlehnten Suffix: imma-
trikulieren, studieren, promovieren, habilitie-
ren etc.

3.4. Entlehnungen aus dem Deutschen ins
Lateinische

Komplementdr zu den zahlreichen Entleh-
nungen aus dem Lateinischen steht das Pha-
nomen, daf3 das Lat. seit dem frithen Mittel-
alter in allen Regionen seiner europ. Verbrei-
tung Lehnworter aus den jeweiligen Volks-
sprachen aufgenommen hat. Dieser Vorgang
ist Kennzeichen fiir die breite kommunikative
Kompetenz des mittelalterlichen Lat., das
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sich in bestindigem und aktualisierendem
Wandel befand und die Entlehnung zur Er-
weiterung seines Wortschatzes handhabte wie
jede ,lebendige” Sprache. Die in der Folge aus
mangelnder Sprachbeherrschung des Lat. er-
wachsenden volkssprachig-lateinischen Misch-
idiome des sog. Kiichenlateins sind am Aus-
gang des Mittelalters vielfacher Gegenstand
der Humanistensatire (Dunkelminnerbriefe)
und Angriffsziel des Sprachpurismus des 16.
Jahrhunderts gewesen (Rossing-Hager 1992,
Burke). Erst die von den Humanisten betrie-
bene Ausrichtung des Lat. an der klassischen
Norm der Antike, vornehmlich Ciceros, hat
die Anpassungsfahigkeit der Sprache und
ihre kommunikative Aktualitit so weit redu-
ziert, daB sie seit langem zur ,,toten* Sprache
geworden ist.

Aus dem Dt. werden schon im frithen Mit-
telalter ins Lat. entlehnt Worter wie berfredus
‘Wachturm’; halsberga ‘Halsberge™; huba
‘Hufe’ (FlachenmaBl); leudes ‘Kronvasallen’;
marca ‘Grenzland’; mallus/-um ‘Gerichts-
stitte’; mannire ‘vor Gericht laden’; sala ‘Be-
hausung, Saal’; sparro ‘Wurfspiel3’; rasta
‘Meile’; treuga ‘Landfriede’; im Fortgang des
Mittelalters dann z.B.: borchgravius, [-ia
‘Burggraf/-grafin’, scario ‘Scherge, Haupt-
mann’; scara ‘Schar’, scultetus ‘Schultheil3’,
buttus ‘Scholle, Butt’; hos(s)a ‘Hose, Bein-
kleid’; scuta ‘Schute’; stallum ‘Chorstuhl;
Amt’. In der Regel wird dem volkssprachigen
Wort das Morphem der entsprechenden Ge-
nus-Klasse affigiert, meist aus der a- bzw. o-
Deklination. Entlehnungen wie die genann-
ten sicherten dem Lat. des Mittelalters als le-
bender, gesprochener Sprache seine bestindig
erweiterbare Bezeichnungskompetenz.

4. Syntax

Sprachliche Kontaktphidnomene sind am ehe-
sten und umfangreichsten im Bereich des Le-
xikons zu beobachten; doch es gibt einige
syntaktische Phdnomene, die in diesem Zu-
sammenhang angesprochen werden sollen.
Die germ. Volkssprachen entwickeln eine
vermutungsweise eigenstindige, vom Lat.
weitgehend verschiedene Syntax. Fiir die
Frithzeit des Dt. (wie auch fiir das Altengli-
sche [Scheler]) ist jedoch mehrfach eine vom
Lat. gepréigte ,Lehnsyntax® angenommen
worden, sichtbar etwa am Verfahren, wie
Syntagmen eines Ablativus absolutus (AblL
abs.) und Accusativus cum infinitivo (Aci) im
Deutschen adaptiert, wie bestimmte Phidno-
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mene verbaler Valenz an das Lat. angeglichen
werden (Lippert 1974; Schulze 1975; Greule
1999 und Art. 79). Fiir eine lehnsyntaktische
Konstruktion gilt: sie ,,ist auf die Uberset-
zungsliteratur beschridnkt und dient aus-
schlieBlich zur Wiedergabe ihres fremden
Vorbilds.” (Scheler, 36).

Von den germ. Sprachen adaptieren bereits
das Altnordische und zuvor das Gotische den
Aci, das Got. auch — nach dem Vorbild des
Griech. — den Genitivus absolutus. In den
ahd. Interlinearversionen (Henkel 1994) so-
wie bei Notker und im ahd. Tatian sind das
geldufige Erscheinungen. Sie erscheinen hier
aber regelmiBig in synoptischer Koprisenz
von lat. und dt. Text und kdénnen aus der
funktionalen Zuordnung beider Sprachen er-
kldart werden. Denn nicht , Ubersetzen® ist
hier das Ziel, sondern Hilfestellung zum Ver-
stdndnis des jeweiligen lat. Textes durch sei-
nen erklirenden und deshalb so prizisen
Nachvollzug im Medium der Volkssprache.
Lehnsyntax diirfte nur dort angesetzt wer-
den, wo die genannten Syntagmen aullerhalb
des direkten dt.-lat. Sprachkontakts erschei-
nen. In den im Dt. iiblichen Akkusativ-Kon-
struktionen z.B. nach hdren, sehen, heifen,
lassen vom Typ ‘ich hore ihn kommen’ diirfte
der Infinitiv als zweites Objekt anzusehen
sein, nicht als Ubernahme des Aci.

Im spatmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Dt. kommt der Aci vor, allerdings nur
dort, wo er eine bewuB3t enge Bindung an das
Lat. und dessen normative Geltung doku-
mentieren soll, etwa bei Johann von Neu-
markt (1 1380): bekennen dich got zu vater ha-
ben (Soliloquien, ed. Sattler, 84) fiir confiten-
tes te patrem habere Deum oder bei Niklas
von Wyle (F 1479) Jch mag nimmer gelouben
Helenam hiipscher gewesen sin (Translatzen,
ed. Keller, 23,30f.) fiir Non Helenam pulchrio-
rem fuisse crediderim.

Dal} sich etwa der Aci im Dt. bis ins
18. Jh. hinein nachweisen 146t (Gryphius,
Opitz, Lessing; Belege bei Behaghel § 724—
726), kann aber nicht heilen, dal er zum in-
tegralen Bestandteil dt. Syntax geworden
wire. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dal
die genannten Autoren selbst, zumal Opitz,
lat. geschrieben haben und die Verwendung
ihrer Texte auf ein Lesepublikum ausgerich-
tet ist, dessen sprachliche Ausbildung mal3-
geblich vom Muster des Lat. gepragt ist und
das sprachlich-stilistische Interferenzen wie
den Aci kennt und schitzt. Der ,,deutsche®
Aci scheint eher ein Phdnomen der lat. beein-

fluBten Stilistik zu sein als eines der Gram-
matik des Dt.

Die fiir das Lat. typischen vielfdltigen Ver-
wendungsweisen des Ablativs werden im Dt.
offenbar nur selten adaptiert. Der Abl. abs.
erscheint im frithen Mittelalter vereinzelt und
nur im abbildenden Nachvollzug der Iat.
Konstruktion als doppelter Dativ: Inphanga-
nemo antuuvrte (responso accepto; Tatian 40,
20); gote helphante (nach: Deo adiuvante; Ot-
frid, ed. Erdmann, 5, 25, 7; s. Behaghel
§ 798 f.; Lippert, 145—187), mehrfach auch in
Interlinearversionen, etwa der Murbacher
Hymnen und der St. Galler Benediktinerregel
(Henkel 1994).

Selten ist gleichfalls der pripositionslose
Ablativus temporis, wiedergegeben durch ei-
nen doppelten Dativ: dominico die — truhtin-
lichemo tage (‘am Tag des Herrn’; St. Galler
Benediktinerregel, ed. Masser, 58, 1) oder der
gleichfalls prépositionslose Instrumentalis:
scal mih ... suertu hauwan (‘er wird mich mit
seinem Schwert schlagen’, Hildebrandslied
53; weitere Belege bei Behaghel § 465 11.1).

In diesen Zusammenhang gehoren auch
Erscheinungen der Verbvalenz, die sich nur
durch den direkten EinfluBl des lat. Modells
erklaren lassen und auBerhalb des unmittel-
baren Ubersetzungszusammenhangs nicht
auftreten. Hier kdnnte man annehmen, dal3
deutschsprachige Fiigungen, die offensicht-
lich nur im direkten Sprachkontakt mit dem
Lat. auftreten, das lateinische Syntagma im
Medium der Volkssprache lediglich formal
erschlieBen, nicht aber als iibersetzende
Uberfithrung in eine idiomatische Fiigung
des deutschen Sprachbaus anzusehen sind.
Von Lehnsyntax sollte hier wie bei den oben
genannten Erscheinungen des Aci und Abl.
abs. nur dort gesprochen werden, wo sich
Syntagmen wie die genannten in einer vom
Lat. unbeeinfluften Umgebung etablieren.
Nach den bisherigen Beobachtungen kénnen
sie lediglich als Ausnahmeerscheinungen im
Rahmen der parole gelten, sie sind nicht Be-
standteil der langue geworden.

5. Registerwechsel zwischen Latein
und Volkssprache

Der spontane und problemlose Wechsel des
sprachlichen Registers zwischen Lat. und Dt.
ist zentrales Merkmal mittelalterlicher Bilin-
gualitit. Speziell fiir das 15. Jahrhundert ist
hinsichtlich des Verhéltnisses von Lat. und
Volkssprache ,,die Selbstverstindlichkeit ih-
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rer Koexistenz, die Leichtigkeit des Wechsels
zwischen beiden Ausdrucksinstrumenten®
festgestellt worden (Grubmdiller 1986, 45).

Daneben lassen sich Registerwechsel zwi-
schen Lat. und Dt. wie auch zwischen Dt.
und Lat. nahezu regelhaft beobachten. Sie
sind fiir das 16. Jh. gut untersucht im Fall
von Luthers Tischreden (Stolt) und der
Schriften des Paracelsus (Porksen). Sie lassen
sich aber schon wesentlich frither beob-
achten.

Bereits die frihen Aufzeichnungen der
frankischen Stammesrechte (‘Pactus legis Sa-
licae’, 6. Jh.; ‘Lex Salica’ 8. Jh.) weisen zahl-
reiche frk. Worter und Redeteile auf, die in
den lat. Kontext gestellt werden und volks-
sprachige Termini einer Verhandlungssprache
vor Gericht bieten. Diese ‘Malbergischen
Glossen’ gelten als Reste friiher rechtssprach-
licher Miindlichkeit, die im ,,Rahmenwerk®
lat. Aufzeichnung der Stammesrechte erhal-
ten geblieben sind (Schmidt-Wiegand, 1979;
1983; dies., VL V, 1193—1198). Vergleichba-
res trifft auf die Inserate volkssprachiger
Worter  innerhalb  zahlreicher  weiterer
Rechtstexte wie auch der Urkunden (Tiefen-
bach) des frithen Mittelalters zu (Schmidt-
Wiegand 1973 sowie Art. 5 und 6; von Ol-
berg; de Sousa Costa 1993).

Andererseits bleiben auch innerhalb dt.
Texte oftmals lat. Worter, meist wegen be-
wahrter terminologischer Prignanz, stehen.
So bleiben etwa in Willirams von Ebersberg
dt. Hohelied-Paraphrase (um 160/70) vielfach
die Bestandteile der theologischen Begriff-
lichkeit innerhalb des dt. Satzes lat. erhalten:
Diu siioze dinero gratie ist bézzera. danne diu
scarfe déro legis. (ed. Bartelmez, 1). Gleiches
1aBt sich vielfach in den Schriften Notkers
III. von St. Gallen beobachten.

Auch ein Wechsel des sprachlichen Regi-
sters in Zusammenhang mit einem Medien-
wechsel 1Bt sich beobachten. Mehrfach sind
im Mittelalter Dichtungen bzw. literarische
Sujets, die in miindlich-volkssprachlicher
Tradierung verbreitet waren, beim Ubergang
in die Schriftlichkeit lat. aufgezeichnet wor-
den: so z. B. Ratperts Galluslied, der Waltha-
rius oder der Schwank vom Schneekind, der
Modus Liebinc (Haubrichs, 85f.; 167—169;
401—404). Umgekehrt ist die Predigt in der
Volkssprache, wie sie schon die karolingi-
schen Kapitularien fordern, vielfach nur in
lat. Aufzeichnung erhalten; deutschsprachig
aufgezeichnete Predigten erscheinen in nen-
nenswertem Umfang erst im 13. Jh. Inner-
halb der klerikalen Praxis 146t sich im gesam-
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ten Mittelalter beobachten, dal3 deutschspra-
chige Predigten nach lateinischen Konzepten
gehalten wurden.

Erst um 1500 gewinnt die dt. Sprache eine
eigenstindige Formulierungskompetenz in
allen Bereichen der Schriftkultur. Dennoch
bleibt das Lat. auf vielen Feldern des Ge-
brauchs weiterhin prisent, z. T. sogar domi-
nant. Die dt. Dichtung des 16. Jhs. bedient
sich in zahlreichen ihrer besten Produkte der
lat. Sprache; noch Opitz verfal3t einen Teil
seiner theoretischen Schriften (u.a. den Ari-
starchus) und Dichtungen in lat. Sprache.
Nahezu alle Wissenschaftsdisziplinen wahren
ihre sprachliche Prazision und Internationali-
tat dadurch, daB sie weiterhin, bis ins 18. Jh.
und teilweise dariiber hinaus, das Lat. benut-
zen. Kernfach des schulischen Unterrichts
schlieBlich bleibt bis ins 19. Jh. die lat. Spra-
che in ihrer von den Humanisten purifizier-
ten Form.

6. Ubersetzen

Die Vermittlung zwischen zwei Sprachen, ins-
besondere zwischen Lat. und Volkssprache,
gehort zu den kulturellen Selbstverstdandlich-
keiten des dt. Mittelalters. In der Regel fehlt
eine eigene theoretische und methodologische
Diskursebene zur Ubersetzung, doch werden
im jeweiligen Werkzusammenhang Fragen
des Verhiltnisses von Ausgangs- und Ziel-
sprache, der Vermittlungsstrategie, des jewei-
ligen Wahrheitsgehalts sowie die Bedingtheit
des Ubersetzungsverfahrens durch die Aus-
richtung auf Publikum und Textgebrauch zur
Sprache kommen. QuellenmiBig faBbar sind
Ubersetzungen dort, wo sie sich in Schrift-
zeugnissen erhalten haben. Ubersetzen im Be-
reich der Miindlichkeit ist als Faktum préa-
sent und gut bezeugt (Predigt, Unterweisung,
Handel, Diplomatie), entzieht sich aber weit-
gehend dem forschenden Zugriff.
Unterschiedlich sind die mittelalterlichen
Bezeichnungen fiir das Ubersetzen: in idioma
maternum  transferreltraducere, interpretari
oder teutonizare sowie diuten, tiutschen, be-
deutschen, transferiren, anlze dudesch wenden/
keren etc. In keinem Fall ist damit begriffli-
che Eindeutigkeit erreicht oder auch nur an-
gezielt. Die Instanz des getriuwen dolmetsch
(nach Horaz, Ars poetica, v. 133f.: fidus in-
terpres) wird zwar immer wieder aufgerufen,
ebenso die in Opposition stehenden Zielkate-
gorien des Ubersetzens: wort uz wort (wort-
wortlich) bzw. sin uz sin (sinngeméif3), doch
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sind damit keine strikt eingehaltenen Pro-
gramme verbunden.

Ubersetzungen aus dem Lat. ins Dt. sind
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit in
nahezu allen Bereichen der Schriftlichkeit
vertreten, oftmals sind Lat. und Volkssprache
koexistent im gleichen Text, auf der gleichen
Buchseite, auch in synoptischer Anordnung
(Palmer 1983; 1984). In mehreren Gattungs-
feldern bilden Ubersetzungen weitgehend
oder ausschlieBlich den Textbestand, z.B.:
Antike- und Humanismusrezeption (Worst-
brock 1970; 1976), Legende (Feistner), Fabel
(Grubmdiller 1977), Fachliteratur (Schnell
1996). Komplementir dazu sind im Mittelal-
ter und in der frithen Neuzeit auch zahlreiche
Fille belegt, in denen deutschsprachige Sujets
ins Lateinische {ibertragen wurden und da-
mit andere Interessentenschichten erreichen
konnten. Beispiele sind etwa der Herzog
Ernst, der Gregorius Hartmanns von Aue,
Freidank, die anonyme Kaiserchronik oder
die Kindheit Jesu Konrads von FuBesbrun-
nen (Kunze). Vom 14. Jh. an sind lat. Bear-
beitungen dt. Texte selbstverstindlich, oft-
mals autorisiert oder vom gleichen Verfasser,
so im Schrifttum der dt. Mystik, in der Chro-
nistik (Andreas von Regensburg, Dietrich
Engelhus, Sigismund Meisterlin u.a.m., s.
Sprandel). Im ausgehenden 15./16. Jh. sind es
publikumswirksame dt. Texte, die teilweise
ihre europaweite Wirkung erst erlangen,
nachdem sie ins Lat. iibersetzt sind: Seba-
stian Brants Narrenschiff (1494) in der Uber-
setzung durch Jacob Locher (1497), Reynke
de Vos (1498), iibersetzt von Hartmann
Schopper (1567, 1588) oder der Eulenspiegel
(um 1510), tbersetzt von Johannes Nemius
(1558, 1563) und von Aegidius Periander
(1567). Vgl. im brigen zum Verhiltnis von
Latein und Volkssprache im Bereich des
Ubersetzens Art. 14.

7.  Deutsch und Latein:
Medienprasenz

Deutschsprachiges erscheint frith in Namen,
als Einzelwort oder Wortgruppe inseriert in
lat. Texte oder auch als Glosse, die lat. Wor-
tern als interlinear, marginal oder (selten)
kontextuell innerhalb der Schriftzeile zuge-
ordnet ist. Vom 9. Jh. an bildet das Dt. auch
Texte aus. Dabei ist die Existenzform der
Volkssprache auf dem Pergament gegeniiber
der tiberwiegenden lat. Schriftlichkeit durch-
gingig ,,marginal“ im Buchstabensinn: Texte

in dt. Sprache sind im frithen Mittelalter, ab-
gesehen von wenigen Ausnahmen (s.u.), von
ganz geringem Umfang (Hildebrandslied
68 vv.; Ludwigslied 59 vv.; Muspilli 103 vv.).
Eingetragen sind sie auf Blattrindern, Vor-
satzbléttern, z. T. sind sie auch notiert als Fe-
derproben (etwa die St. Galler Spottverse).
Auch die Niederschrift des bedeutendsten
Textes der Frithzeit, des Hildebrandslieds
(um 830), erfolgte auf dem Vor- und dem
Nachsatzblatt einer lat. Handschrift.

Die solche Aufzeichnungen umgebende
lat. Schriftlichkeit hingegen ist von den Zeit-
genossen in der Regel als deutlich hoéher-
rangig eingestuft worden, kenntlich sowohl
am kalligraphischen Niveau wie auch an der
Mise en page (Schrifttafeln 1966). Lediglich
drei Werke des 9. Jhs. erreichen den Status
eines eigenen Buchs: Heliand, Tatian und Ot-
frids von Weillenburg Evangelienbuch. Im
10. Jh. folgt das auf St. Gallen beschriankte
Werk Notkers III., im 11. Jh. Willirams von
Ebersberg Hohelied-Kompilation, die beide
sowohl lat. wie dt. Elemente enthalten.

Erst das 12.Jh. 146t eigenstdndige, auf
deutschsprachige Texte ausgerichtete Samm-
lungskonzepte und Uberlieferungsformen er-
kennen. Im 13.Jh. 14Bt sich erstmals ein
Skriptorium nachweisen, das auf deutsch-
sprachige Werke erzdhlender Literatur spe-
zialisiert gewesen ist (Schneider 1987, 133—
142). Zwar wichst innerhalb der ,,Literatur-
Explosion® (Kuhn 1980, 78) des Spétmittel-
alters, die die lat. wie die dt. Literatur glei-
chermaBen betrifft, die Zahl der deutschspra-
chigen Handschriften bis gegen 1500 enorm
an, doch erreicht sie bis zu diesem Zeitpunkt
kaum mehr als 10—15% der lateinischen
Buchproduktion. Der ab 1450 einsetzende
Buchdruck mit seiner schon von den Zeitge-
nossen als umwélzend verstandenen neuen
Informations- und Kommunikationstechno-
logie (Giesecke 1998) bringt hinsichtlich der
quantitativen Verteilung von Latein und
Deutsch zundchst keine Verdnderung. Ein
Sonderfall wie Augsburg (Kiinast) mit seiner
im 15.Jh. ungewohnlich hohen Quote
deutschsprachiger Drucke belehrender und
unterhaltender Literatur bestétigt das nur.

Einen nur kurzfristigen Anstieg deutsch-
sprachiger Druckprodukte bringt die Refor-
mation (Giesecke 1998, 508 f.), doch erst im
18. Jh. ist ein Wendepunkt erreicht. ,,Die
Buchproduktion zwischen 1740 und 1800 war
mit einem Riickgang der lateinischen Titel
von 38% auf 4% verbunden“ (von Polenz
1991a, 8). Fiir den lateinischsprachigen
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Anteil an der dt. Buchproduktion sind fol-
gende Annédherungswerte aufgestellt worden:
90% (1518), 70% (1570), 50% (1680), 28 %
(1740), 14% (1770) (von Polenz 1991b, 223).
Die Medienprisenz des Lat. in Biichern und
Druckschriften ist von da an auf Spezial-
bzw. Randbereiche verwiesen.

8.  Eurolatein

Der Begriftf umfa3t ,,Elemente, Prigungen
und Regeln des Lateins, die von den europ.
Sprachen aufgenommen und weiterentwik-
kelt wurden.* (Munske 1996, 82). Einbezo-
gen wird dabei auch das Griech., das, etwa
im Bereich der Wortbildung, vielfach nicht
mehr bewufit von lat. Elementen getrennt
wird. Es geht dabei um Worter wie Campus,
Intention etc., um Phraseologismen wie ul-
tima ratio, per definitionem, in nuce etc.; z.T.
in hybriden Fiigungen unter Einbeziehung
des Dt.: Flugverbindung via Paris, pro Mi-
nute, vor Christi Geburt usw. (zur Einteilung
Munske 1996, 94 ff.; zum Material: Hemme).

Vorginge solcher Entlehnung aus den eu-
rop. Nachbarsprachen lassen sich seit dem
19. Jh. beobachten. Im politischen Vokabular
wiren etwa zu nennen Demonstration, Frak-
tion, Koalition, Opposition, Minoritdit, Repu-
blik, die teils aus Frankreich, teils aus England
bezogen sind. Das Phdnomen umgreift bereits
im 19. Jh. weite Bereiche der Sprache. Mar-
kante Morpheme, die den lateinisch-franzo-
sisch-englischen Zusammenhang der Wortbil-
dung erkennen lassen, sind etwa -anz/-enz,
-tdtl-izitdt, -ion, -ant/-ent, -ds, -all-el.

Von internationaler Geltung sind die auf
lat.-griech. Substrat gegriindeten Fachspra-
chen, die eine Verstindigung unabhéngig von
der jeweiligen Nationalsprache hinaus leisten.
Uber die Entwicklung der Fachsprachen hin-
ausgehend, weist der Wortschatz der Gegen-
wartssprache zahlreiche Fille bedeutungs-
kongruenter (oder fiir bedeutungskongruent
gehaltener: false friends; s. MeiBBner) Bi- bzw.
Multilingualismen auf, die sich als Interna-
tionalismen oder Interlexeme bezeichnen las-
sen (zum Begriff s. Volmert; zu ‘Europdis-
mus’ vs. ‘Internationalismus’ Bergmann
1995; Internationalismen 1990; Reichmann
2001, 54; 60). Demokratie, Sport, Atom, Ga-
rage sind Beispiele dafiir. Im Rahmen der
Wortbildung wiren u. a. Préifixe und Suffixe
zu nennen, z. B.: dis-, inter-, per-, trans-; bei
abgeleiteten Verben: -ieren; bei den Suffixen
etwa -mentum, -tor (Ehlich 1989). Auch weite
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Bereiche vorwiegend miindlich verbleibender
Felder etwa der Jugend- und Szenesprache
machen ausgiebig und kreativ Gebrauch von
den im Eurolatein angebotenen Sprachmu-
stern.

Im Zuge solcher internationaler Sprach-
verflechtung ist die Wortbildung der Gegen-
wartssprache stark von lat. Substraten ge-
priagt, ohne daB3 diese Bindung im aktuellen
BewuBtsein verankert sein mifte. Prafixbil-
dungen mit super-, ultra-, maxi-Imaximal-,
ex-, extra- oder auch mit dem urspriinglich
griech. mega- oder hyper- konnen Teil eines
je zeittypischen Lexikons werden, konnen
vielfach aber auch spontan bzw. situations-
oder gruppengebunden (Jugendsprache) ge-
neriert werden, ohne eine langerfristige lexi-
kalische Représentanz auszubilden: Mini-
rock; super-cool; Ex-Kanzler, Extra-wurst etc.
(siche auch Ruf 1985; Hoppe 1999); dazu mit
hinsichtlich der Herkunft nicht mehr unter-
schiedenem griech. Prafix etwa: hyper-mo-
dern, mega-cool.

Problematisch hinsichtlich der zugrunde-
liegenden Motivation ist die Kategorisierung
solcher Erscheinungen als Lehnwortbildun-
gen (Hoppe), da ihre Generierung weitge-
hend unabhingig von der lat. Wortbildung
und deren Mustern, nidmlich autogenetisch,
verlauft.

Ein markantes Beispiel zum Schluf3: Das ,,Wort des
Jahres 1999%, Millennium, hat seit langem zum
Wortschatz des Gebildeten gehort. Seine derzeit
breite Verwendung beruht aber keineswegs auf der
Reaktivierung des deutschen Fremdworts, sondern
ist, wie die hdufige Aussprache mit gedehntem /e:/
erweist, der oft die Schreibung ‘Millenium’ folgt,
eindeutig Import aus dem anglo-amerikanischen
Raum im Rahmen der Kommerzialisieriung des
(vermeintlichen) Jahrtausendwechsels.

9. Literatur (in Auswahl)

Admoni, Wladimir, Die Ausbildung der Norm der
deutschen Literatursprache im Bereich des neu-
hochdeutschen Satzgefiiges (1470—1730). Ein Bei-
trag zur Geschichte des Gestaltungssystems der
deutschen Sprache. Berlin 1980. (B. Gesch. Nhd.
56/4).

Admoni, Wladimir, Historische Syntax des Deut-
schen. Tiibingen 1990.

Behaghel, Otto, Deutsche Syntax. Eine geschichtli-
che Darstellung. Bd. 1—2. Heidelberg 1923/1924.

Bergmann, Rolf, ‘Europédismus’ und ‘Internationa-
lismus’. Zur lexikologischen Terminologie. In:
Sprachw. 20, 1995, 239-277.



3180 XIX. Das Deutsche im Sprachenkontakt I: Systematische und soziologische Aspekte

Betz, Werner, Deutsch und Lateinisch. Die Lehn-
bildungen der althochdeutschen Benediktinerregel.
Bonn 1949.

Ders., Lehnworter und Lehnpriagungen im Vor-
und Frithdeutschen. In: Deutsche Wortgeschichte.
Hrsg. von Friedrich Maurer/Heinz Rupp. Bd. 1.
Berlin/New York. 3. Aufl. 1974, 135—164.

Bischoff, Bernhard, Paldographie des romischen
Altertums und des abendldandischen Mittelalters.
Berlin. 2. Aufl. 1986.

Burke, Peter, Kiichenlatein und Umgangssprache
in der frithen Neuzeit. Aus dem Englischen von
Robin Crakkett. Berlin 1989. (Kleine kulturwiss.
Bibliothek 14).

Daems, Willem F., Nomina simplicium medicina-
rum ex synonymariis Medii Aevi collecta. Semanti-
sche Untersuchungen zum Fachwortschatz hoch-
und spdtmittelalterlicher Drogenkunde. Leiden/
New York/Koéln 1993. (Studies in ancient medi-
cine 6).

Drozd, Lubomir/Wilfried Seibicke, Deutsche Fach-
und Wissenschaftssprache. Bestandsaufnahme.
Theorie. Geschichte. Wiesbaden 1973.

Diiwel, Klaus, Zeichenkonzeptionen im germani-
schen Altertum. In: Semiotik — Semiotics. Ein
Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundla-
gen von Natur und Kultur. Hrsg. v. Roland Posner/
Klaus Robering/Thomas A. Sebok. Bd. 1. Berlin/
New York 1997, 803—822.

Ehlich, Konrad, Greek and Latin as a Permanent
Source for Scientific Terminology. In: Language
Adaptation. Ed. by Florian Coulmas. Cambridge
1989, 135—157.

Eurolatein. Das griechische und lateinische Erbe in
den europdischen Sprachen. Hrsg. v. Horst Haider
Munske/Alan  Kirkness. Tiibingen 1996. (RGL
169).

Feistner, Edith, Historische Typologie der deut-
schen Heiligenlegende des Mittelalters von der
Mitte des 12. Jahrhunderts bis zur Reformation.
Wiesbaden 1995. (Wissensliteratur im Mittelalter
20).

Frenz, Thomas/Bernhard Schnell, Beobachtungen
zum FEinfluB der Volkssprache auf die lateinische
Orthographie am Beispiel des ‘Vocabularius Ex
quo’. In: Mlat. Jb. 18, 1983, 264—270.

Giesecke, Michael, Der Buchdruck in der frithen
Neuzeit. Eine historische Fallstudie tber die
Durchsetzung neuer Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Frankfurt/M. 1998.

Gindele, Hubert, Lateinische Scholastik und deut-
sche Sprache. Miinchen 1976. (MGB 22).

Greule, Albrecht, Syntaktisches Verbworterbuch
zu den althochdeutschen Texten des 9. Jahrhun-
derts. Frankfurt/M. 1999. (Regensburger Beitrige
zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft
73).

Grubmiiller, Klaus, Elemente einer literarischen
Gebrauchssituation. Zur Rezeption der aesopi-
schen Fabel im 15. Jahrhundert. In: Wiirzburger
Prosastudien II. Untersuchungen zur Literatur und
Sprache des Mittelalters (Kurt Ruh zum 60. Ge-
burtstag). Hrsg. v. Peter Kesting. Miinchen 1975,
139—159. (Med. Aev. 31).

Ders., Meister Esopus. Untersuchungen zu Ge-
schichte und Funktion der Fabel im Mittelalter.
Miinchen 1977. (MTU 56).

Ders., Latein und Deutsch im 15. Jahrhundert. Zur
literarhistorischen Physiognomie der ,,Epoche®. In:
Deutsche Literatur des Spétmittelalters. Ergeb-
nisse, Probleme und Perspektiven der Forschung.
Greifswald 1986, 35—48. (Deutsche Literatur des
Mittelalters 3).

Haubrichs, Wolfgang, Die Anfinge: Versuche
volkssprachiger Schriftlichkeit im frithen Mittelal-
ter (ca. 700—1050/60). Tiibingen 21994. (GdL 1, 1).

Hemme, Adolf, Das lateinische Sprachmaterial im
Wortschatz der deutschen, franzdsischen und engli-
schen Sprache. Leipzig 1904. [Nachdruck Hildes-
heim/New York 1979].

Henkel, Nikolaus, Deutsche Ubersetzungen latei-
nischer Schultexte. Thre Verbreitung und Funktion
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Miinchen
1988. (MTU 90).

Ders., Die althochdeutschen Interlinearversionen.
Zum sprach- und literarhistorischen Zeugniswert
einer Quellengruppe. In: Wolfram-Studien 14,
1996, 46—72.

Ders., Rezension: Floretus. Hrsg. von A. P. Orban.
In: PBB (T) 105, 1983, 161—165.

Ders./Nigel F. Palmer: Latein und Volkssprache im
deutschen Mittelalter. Ein Forschungsbericht. In:
Latein und Volkssprache (1992). 1—18.

Internationalismen. Hrsg. v. Peter Braun/Burkhard
Schaeder/Johannes  Volmert. Tiibingen 1990.
(RGL 102).

Kuhn, Hugo, Versuch iiber das 15. Jahrhundert in
der deutschen Literatur. In: Ders., Entwiirfe zu ei-
ner Literatursystematik des Spétmittelalters. Tii-
bingen 1980, 77—101.

Kiinast, Hans-Jorg, ,Getruckt zu Ausgpurg”.
Buchdruck und Buchhandel in Augsburg zwischen
1448 und 1555. Tiibingen 1997. (Studia Augu-
stana 8).



202. Lateinisch/Deutsch

Kunze, Konrad, Lateinische Adaptation mittel-
hochdeutscher Literatur. Mit Edition der ‘Infantia
Jesu’ nach Konrad von FuBesbrunnen. In: Uberlie-
ferungsgeschichtliche Editionen und Studien zur
deutschen Literatur des Mittelalters. Kurt Ruh
zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. Konrad Kunze/Jo-
hannes G. Mayer/Bernhard Schnell. Tiibingen
1989, 59—-99.

Latein und Volkssprache im deutschen Mittelalter.
1100—1500. Hrsg. v. Nikolaus Henkel und Nigel F.
Palmer. Tiibingen 1992.

Lippert, Jirgen, Beitrage zur Technik und Syntax
althochdeutscher Ubersetzungen. Unter bes. Be-
riicksichtigung der Isidorgruppe und des althoch-
deutschen Tatian. Miinchen 1974. (Med. Aev. 25).

Mattheier, Klaus J., Otfried als Orthographierefor-
mer? Uberlegungen zu den Bemerkungen Otfrids
von Weilenburg tiber den Gebrauch der Buchsta-
ben <z> und <k> im Evangelienbuch. In: Deut-
sche Sprachgeschichte. Grundlagen, Methoden,
Perspektiven. Festschrift fiir Johannes Erben.
Hrsg. v. Werner Besch. Frankfurt/M. 1990, 67—283.

MeiBner, Franz-Joseph, Interlexis — ein europii-
sches Register und die Mehrsprachigkeitsdidaktik.
In: Die Neueren Sprachen 92, 1993, 532—554.

Minnis, Alastair J., Latin and Vernacular. Studies
in Late-medieval Texts and Manuscripts. Cam-
bridge 1989.

Munske, Horst Haider, Die Rolle des Lateins als
Superstratum im Deutschen und in anderen germa-
nischen Sprachen. Die Leistung der Stratafor-
schung und Kreolistik. Typologische Aspekte der
Sprachkontakte. In: Akten des 5. Symposiums
iber Sprachkontakte in Europa. Tiibingen 1982,
237-263.

Ders., Eurolatein im Deutschen. Uberlegungen
und Beobachtungen. In: Eurolatein (1996), 82—
105.

Olberg, Gabriele von, Freie Nachbarn und Ge-
folgsleute. Volkssprachige Bezeichnungen aus dem
sozialen Bereich der frithmittelalterlichen Leges.
Frankfurt/M. etc. 1983. (Germanistische Arbeiten
zu Sprache und Kulturgeschichte 2).

Palmer, Nigel F., Latein, Volkssprache, Mischspra-
che. Zum Sprachproblem bei Marquard von Lin-
dau. Mit einem Handschriftenverzeichnis der ‘De-
kalogauslegung’ und des ‘Auszugs der Kinder Is-
rael’. In: Spétmittelalterliche Literatur in der Na-
tionalsprache. Hrsg. v. James Hogg. Bd. 1. Salz-
burg 1983, 70—110.

Ders., Von der Paldographie zur Literaturwissen-
schaft. In: PBB 113, 1991, 212-250.

Ders., Zum Nebeneinander von Latein und Volks-
sprache in spédtmittelalterlichen Texten. In: Litera-

3181

tur und Laienbildung im Spatmittelalter und in der
Reformationszeit. Symposion Wolfenbiittel 1981.
Hrsg. von Ludger Grenzmann und Karl Stack-
mann. Stuttgart 1984, 579—600.

Paul, Hermann, Mittelhochdeutsche Grammatik.
23. Aufl. neu bearb. v. Peter Wiehl und Siegfried
Grosse. Tiibingen 1989.

Porksen, Uwe, Der Ubergang vom Gelehrtenlatein
zur deutschen Wissenschaftssprache. In: Deutsche
Naturwissenschaftssprachen. Historische und kriti-
sche Studien. Tiibingen 1986, 42—71. (FF 2).

Ders.,  Wissenschaftssprache und Sprachkritik.
Untersuchungen zu Geschichte und Gegenwart.
Tiibingen 1994. (FF 2).

Polenz, Peter von, Mediengeschichte und deutsche
Sprachgeschichte. In: Erscheinungsformen der
deutschen Sprache. Literatursprache. Alltags-
sprache, Gruppensprache, Fachsprache. Festschrift
zum 60. Geb. von Hugo Steger. Hrsg. v. Jiirgen
Dittmann [u. a.]. Berlin 1991, 1-18.

Ders., Deutsche Sprachgeschichte vom Spatmittel-
alter bis zur Gegenwart. I: Einfithrung, Grundbe-
griffe. Deutsch in der frithbiirgerlichen Zeit. I: Ber-
lin/New York 1991 (b).

Puff, Helmut, ,,Von dem schliissel aller Kiinsten,
nemblich der Grammatica®. Deutsch im lateini-
schen Grammatikunterricht 1480—1560. (Basler
Studien zur deutschen Sprache und Literatur 70).

Reichmann, Oskar, Das nationale und das euro-
paische Modell in der Sprachgeschichtsschreibung
des Deutschen. Freiburg/Schw. 2001. (Wolfgang
Stammler Gastprofessur fiir Germanische Philolo-
gie, Vortrage 8).

Rossing-Hager, Monika, ,Kiichenlatein® und
Sprachpurismus im frithen 16. Jahrhundert. Zum
Stellenwert von ,,Latinismen® in frithneuhochdeut-
scher Prosa. In: Latein und Volkssprache (1992),
360—386.

Rick, Peter, Die Sprache der Schrift. Zur Ge-
schichte des Frakturverbots von 1941. In: Homo
scribens.  Perspektiven der Schriftlichkeitsfor-
schung. Hrsg. v. Jirgen Baurmann [u. a.]. Tiibingen
1993, 231-270. (RGL 134).

Ruh, Kurt, Bonaventura deutsch. Bern 1956. (Bi-
bliotheca Germanica 7).

Runeninschriften als Quelle interdisziplindrer For-
schung. Abhandlungen des Vierten Internationalen
Symposiums iiber Runen und Runeninschriften.
Hrsg. v. Klaus Diiwel. Berlin/New York 1998.

Scheler, M., Altenglische Lehnsyntax. Die syntak-
tischen Latinismen im Altenglischen. Diss. Berlin
1961.



3182 XIX. Das Deutsche im Sprachenkontakt I: Systematische und soziologische Aspekte

Schiewe, Jiirgen, Sprachenwechsel — Funktions-
wandel — Austausch der Denkstile. Die Universitét
Freiburg zwischen Latein und Deutsch. Tiibingen
1996. (RGL 167).

Schmidt, Paul-Gerhard, Lateinische Einfliisse auf
die deutsche Sprache. In: Mediterrane Kulturen
und ihre Ausstrahlung auf das Deutsche. Mit einer
Einfithrung von Wolfgang Brandt. Marburg 1986,
40—52 (Marburger Studien zur Germanistik 8).

Schmidt-Wiegand, Ruth, Die volkssprachigen Wor-
ter der Leges barbarorum als Ausdruck sprachlicher
Interferenz. In: FSt 13, 1979, 56—87.

Dies., Altdeutsche Scripta-Quellen. Volkssprachige
Aufzeichnungen des Rechtslebens als Textsorten.
In: Textsorten und Gattungen. Dokumentation des
Germanistentages in Hamburg 1979, Berlin 1983,
365-377.

Schneider, Karin, Gotische Schriften in deutscher
Sprache. I.: Vom spéten 12. Jahrhundert bis um
1300. Wiesbaden 1987.

Schneider, Karin, Paldographie und Handschrif-
tenkunde fiir Germanisten. Eine Einfiihrung. Tu-
bingen 1999.

Schnell, Bernhard. In: Zur Einwirkung des Nieder-
deutschen auf die lateinische Orthographie des 15.
Jahrhunderts am Beispiel des ‘Vocabularius Ex
quo’. In: NdW 22, 1982, 145—155.

Ders., Ubersetzungen in der Fachliteratur. Zum
‘Alteren deutschen Macer’. In: Ubersetzen im Mit-
telalter. Cambridger Colloquium 1994. Berlin 1996,
185—204. (Wolfram-Studien 14).

Schrifttafeln  zum althochdeutschen Lesebuch.
Hrsg. u. erl. von Hanns Fischer. Tiibingen 1966.

Schule und Schiiler im Mittelalter. Beitrdge zur eu-
ropdischen Bildungsgeschichte des 9.—15. Jahr-
hunderts. Hrsg. von Martin Kintzinger [u. a.]. Kéln
1996. (Beiheft zum AfK 42).

Schulze, Ursula, Lateinisch-deutsche Parallelur-
kunden des 13. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Syn-
tax der mittelhochdeutschen Urkundensprache.
Miinchen 1975. (Med. Aev. 30).

Schwab, Ute, Die Sternrune im Wessobrunner Ge-
bet. Amsterdam 1973. (Amsterdamer Publikatio-
nen zu Sprache und Literatur 1).

Seiler, Friedrich, Die Entwicklung der deutschen

Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts. 8 Bde.
Halle/S. 1913—1924.

Sousa Costa, Annette de, Studien zu den volks-
sprachigen Wortern in karolingischen Kapitula-
rien. Gottingen 1993. (StAhd. 21).

Stotz, Peter, Handbuch der lateinischen Sprache
des Mittelalters. Bd. 1: Lautlehre. Bd. 2: Formen-
lehre, Syntax und Stilistik. Miinchen 1996/1999.

Studien zum stadtischen Bildungswesen des spiten
Mittelalters und der frithen Neuzeit. Hg. von Bernd
Moeller/Hans Patze/Karl Stackmann. Gottingen
1983.

Tiefenbach, Heinrich, Studien zu den Wortern
volkssprachiger Herkunft in karolingischen Konigs-
urkunden. Miinchen 1973. (MM-S 15).

Vogt-Spira, Gregor, Die lateinische Schriftkultur
der Antike. In: Schrift und Schriftlichkeit. Ein in-
terdisziplindres Handbuch internationaler For-
schung. Berlin/New York 1994, 1, 517—524. (HSK
10.1/2).

Volmert, Johannes, Die Rolle griechischer und la-
teinischer Morpheme bei der Entstehung von Inter-
nationalismen. In: Eurolatein (1996), 219—235.

Wendehorst, Alfred, Wer konnte im Mittelalter le-
sen und schreiben? In: Fried, Johannes [et al.],
Schulen und Studium im sozialen Wandel des ho-
hen und spiten Mittelalters. Sigmaringen 1986,
9-33.

Wolf, Norbert Richard, Mittelhochdeutsch aus
Handschriften. Hinweise zum Problem der histori-
schen Grammatik und der Uberlieferungsge-
schichte. In: Uberlieferungsgeschichtliche Editio-
nen und Studien zur deutschen Literatur des Mit-
telalters. Kurt Ruh zum 75. Geburtstag. Hrsg. von
Konrad Kunze [u. a.]. Tibingen 1989, 100—108.

Worstbrock, Franz Josef, Zur Einbiirgerung der
Ubersetzung antiker Autoren im deutschen Huma-
nismus. In: ZfdA 99, 1970, 45—81.

Ders., Deutsche Antikerezeption 1450—1550. Teil
I: Verzeichnis der deutschen Ubersetzungen antiker
Autoren. Boppard 1976.

Zweisprachige Geschichtsschreibung im spéatmit-
telalterlichen Deutschland. Hrsg. v. Rolf Sprandel.
Wiesbaden 1993. (Wissensliteratur des Mittelalters
14).

Nikolaus Henkel, Hamburg



203. Griechisch/Deutsch

203. Griechisch/Deutsch

—

Zur Forschungssituation

2. Griechische Elemente im gegenwirtigen
Deutsch

3. Der Einflu3 des Griechischen im Verlauf
der deutschen Sprachgeschichte

4.  Literatur (in Auswahl)

1. Zur Forschungssituation

Obwohl der Anteil der auf griech. Grundlage
gebildeten Wortentlehnungen an der dt. Le-
xik sehr grof ist — zusammen mit dem der
Entlehnungen lat. Ursprungs betrigt er etwa
78% (Link 1983, 65) —, fehlt nach wie vor
eine grundlegende Untersuchung, die den
EinfluB3 des Griech. auf das Dt. sowohl an-
hand einer synchronen als auch einer dia-
chronen Analyse darstellt.

Einer der Griinde fiir diese Forschungsliicke diirfte
darin zu sehen sein, dal3 die altere dt. Sprachge-
schichtsschreibung sich stets vorrangig fiir das Wei-
terleben des germ. Erbes im dt. Sprachsystem inter-
essierte, und deshalb Interferenzerscheinungen eher
eine periphere Bedeutung beimal. Die Sammlung
und sprachhistorische Einordnung von Fremd-
und Lehnwortern, die es natiirlich immer gegeben
hat — vor allem im Bereich der Lexikographie —,
bietet tiberdies im Falle des Griech. besondere
Schwierigkeiten, da das griech. Lehngut im Dt.
tiberwiegend durch andere Sprachen — hauptsich-
lich Lat. und Frz. — vermittelt wurde; dementspre-
chend beschranken sich die in der Bibliographie
(4.) aufgefiihrten Verzeichnisse griech. Wortentleh-
nungen im Dt. (vgl. bes. Dornseiff 1950 und Rich-
ter/Hornbostel 1981) auf Angaben zu Bedeutung
und Etymologie und konnen deshalb nur der ersten
Orientierung dienen. SchlieBlich diirfte die Tatsa-
che, dal3 die mittelalterliche und neuzeitliche Anti-
kerezeption, soweit sie die sprachlichen Einfliisse
des Griech. und Lat. betrifft, von der traditionellen
Altertumswissenschaft kaum beachtet wird, dafiir
verantwortlich zu machen sein, daf3 es bisher noch
fast gar nicht zu einer konstruktiven Zusammenar-
beit zwischen klassischen Philologen und germani-
stischen Linguisten gekommen ist, ohne die aber
eine Erforschung der dt. Grézismen nur schwer
moglich ist.

Da wir es mit einem Forschungsbereich zu
tun haben, dem es groBtenteils sogar an Ar-
beiten im Vorfeld der wissenschaftlichen Aus-
wertung mangelt, kann die vorliegende Uber-
sicht nicht viel mehr bieten als eine Bestands-
aufnahme der Resultate, die vornehmlich von
Einzeluntersuchungen zum Sprachenkontakt
Griech./Dt. erbracht wurden. Wiahrend nidm-
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lich die bisher erschienenen Gesamtdarstel-
lungen zu diesem Thema (Stiirmer 1932,
Dornseiff 1950, 3—16; 143—146, Rosenfeld
1980, Lendle 1986) im Grunde nur einfiih-
rende Hinweise geben, liefert immerhin eine
Reihe von Arbeiten zu Teilgebieten einige
verwertbare Ergebnisse oder wenigstens Per-
spektiven. Dabei ist es freilich bezeichnend
fir die desolate Forschungssituation, dal3 die
zahlenméBig stirkste Gruppe von Untersu-
chungen zu einem bestimmten Thema sich ei-
nem Problem von vergleichsweise geringer
Bedeutung widmet: der Frage nach dem
Anteil des Got. an der Vermittlung griech.
Lehnworter. Im Bereich des frihmittelalter-
lichen Lehnwortschatzes des Dt. verdienten es
eher die Lehnprigungen, einmal griindlich
daraufhin befragt zu werden, welche Rolle das
Griech. bei diesen verborgenen Transferenzen
gespielt hat; im Rahmen der von W. Betz ini-
tilerten Forschung zum abendldndischen
Sprachenausgleich hat H. Gindele (1977) hier
erste Anregungen gegeben, und W. Berschins
Korrekturen am herkoémmlichen Bild von der
volligen Unkenntnis des Griech. im westeu-
rop. Mittelalter (1988) kénnen dazu wichtiges
Material beisteuern. Zur Erforschung des
sichtbaren Lehnguts fehlt es — die geringe
Zahl der vorhandenen einschlagigen Arbeiten
(Moller 1915, Weimann 1963, Eckel 1978,
Wolf 1983/84 usw.) zeigt das deutlich — noch
viel zu sehr an zuverldssigen lexikalischen
Untersuchungen anhand von Texten sowohl
des Mittelalters als auch der Renaissance;
speziell die Epoche der Wiederentdeckung
der griech. Sprache und Literatur hat man im
Hinblick auf die Rolle des Nlat. bei der Ver-
mittlung von Grézismen an das Dt. noch gar
nicht richtig erforscht. Ebenso ist die neuere
dt. Literatur nur selten daraufhin untersucht
worden, in welchem Malle in Zeiten beson-
ders intensiver Auseinandersetzung mit dem
Griechentum — also vor allem in ,,Neuhuma-
nismus® und ,,Drittem Humanismus® — die
Sprache der klassischen griech. Autoren auf
die Sprache der dt. Dichtung gewirkt hat. —
Wihrend es zu einer umfassenden diachronen
Betrachtung des griech. Einflusses auf das
Dt. einige einschldgige Vorarbeiten gibt, hat
auf dem Felde der systematisch-synchronen
Untersuchung, die die Auswirkungen des
griech.-dt. Sprachenkontaktes auf das gegen-
wartige Dt. zum Gegenstand hat, die Arbeit
erst in jiingster Zeit begonnen. Das wurde
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zum einen durch die seit 1982 laufenden Be-
mithungen einer Mannheimer Arbeitsgruppe
um die Erstellung eines Lexikons der dt.
Lehnwortbildung (Hoppe u.a. 1987), zum
anderen durch das neue Interesse germanisti-
scher, anglistischer, romanistischer und slavi-
stischer Linguisten am interdisziplindren Ge-
sprach iiber Euroklassizismen im Rahmen
der Internationalismenforschung (Kirkness/
Munske 1996) ermoglicht.

2. Griechische Elemente im
gegenwartigen Deutsch

Der EinfluB des Griech. auf das Dt. war von
jeher auf den Bereich der Lexik zentriert; eine
Ubersicht iiber den Anteil urspriinglich
griech. Worter am dt. Lehnwortschatz gibt
die anschlieBende diachrone Darstellung (3.).
— Seit seiner Wiederentdeckung in der Re-
naissance wird das Griech. an dt. Schulen
nach den von Erasmus von Rotterdam aufge-
stellten Regeln (Drerup 1930—1932) ausge-
sprochen, die auf der herkdmmlichen lat.
Transkription beruhen. Dieser Tradition ver-
dankt das Dt. eine Reihe von Graphemen,
die, nur bei urspriinglich griech. Wortern und
Wortelementen angewandt, dort fiir Pho-
neme stehen, fir die das Dt. sich sonst ande-
rer Grapheme bedient: p/ neben f und v, th
neben ¢, tt, dt sowie d im Auslaut, v und rrh
neben r und rr, y neben @ und iih; eine Aus-
nahme bildet das auch im heimischen dt.
Graphemsystem vorhandene ¢/, dessen Laut-
wert teils dem des k (Charakter), teils dem
des palatalen bzw. velaren ch (Entelechie bzw.
rachitis) entspricht. Graphematisch in das dt.
Schreibsystem integriert wurden bisher nur
haufig gebrauchte Lexeme wie Telefon, Foto-
grafie, Grafik und fantastisch, aber die bei
den Wiener Verhandlungen iiber eine Neure-
gelung der dt. Orthographie (22.—24.11.
1994) beschlossenen Reformen sehen auch
fir die Ubrigen Alltagsworter eine Anglei-
chung in der Schreibung vor: z.B. Asfalt,
Delfin, Strofe (aber weiterhin Metapher,
Sphdre) bzw. Apoteke, Astma bzw. Reuma,
Hdmorriden. — Die griech. Wortbetonungsre-
geln konnten bei der Eindeutschung griech.
Lexeme schon deshalb nicht transferiert wer-
den, weil diese fast nur tiber Drittsprachen in
das Dt. gelangten. Neuere Untersuchungen
zum dt. Fremdwortakzent haben ohnehin er-
geben, daB3 die Betonung eines Fremdwortes
sich nicht — wie man frither allgemein an-

nahm — im groBen und ganzen nach den Ak-
zentregeln der Quellsprache richtet, sondern
sprachinternen Regeln folgt (Munske 1982,
248 ff.). Dal} die urspriingliche Betonung je-
doch bei der Ausbildung solcher Regeln (auf
die hier nicht nidher eingegangen werden soll)
zumindest nicht unbeteiligt gewesen sein
diirfte, legt gerade die unterschiedliche Beto-
nung griech. Wortentlehnungen nahe: Das
Nebeneinander von Betonungen wie 'Logik,
"Technik, Gram'matik auf der einen und Kri-
"tik, Mu'sik, Poli'tik auf der anderen Seite er-
offnet die Moglichkeit, da3 z. B. im Falle der
Endbetonung das frz. Vorbild nachwirkt (J.
Werner 1966). Auf jeden Fall folgt der Wort-
akzent griech. Eigennamen im Dt. teils der
frz. Endbetonung, teils dem lat. Paenultima-
gesetz (vgl. 3.3.1.). — Einen speziellen Ein-
fluB {ibt das Griech. noch heute im morpho-
logischen Bereich aus. Bei der Pragung neuer
Begriffe und Fachtermini greift die interna-
tionale Bildungs- und Wissenschaftssprache
aufler auf lat. besonders gern auf griech.
Wortstimme und Wortbildungsmittel zu-
riick. Kombineme wie die Konfixe aero-, neo-
bzw. -thek, -kratie bzw. -log-, -therm(o)- und
die Affixe ant(i)-, para- bzw. -ismus, -itis
(Hoppe u.a. 1987, Fleischer/Barz 1992) sind
stindig produktiv, wobei z. B. die Pragungen
mit neo- und -ismus im politischen Sprachge-
brauch sogar zur Mode werden konnten
(Welskopf 1981, 313 ff.). Nicht selten ist ein
auf das Griech. zuriickgehendes Kombinem
erster oder zweiter Teil einer Mischbildung;
bei einem solchen Hybriden kann das andere
Kombinem aus dem Lat. (z.B. Automobil
bzw. Privatklinik), Dt. (z.B. Bioladen bzw.
Ostpolitik) oder einer anderen modernen
Sprache (z.B. Biirokratie) stammen. Wird
eine im engl. oder frz. Sprachraum mit Hilfe
griech. Morpheme entstandene Neupriagung
ins Dt. entlehnt, dann vollzieht sich automa-
tisch eine Angleichung an bereits im Dt. vor-
handene analoge Bildungen; z. B. wird -ic(s)
bzw. -igue zu -ik oder -genic bzw. -géne zu -gen,
und dieser Vorgang erschwert die diachrone
Bestimmung der Quellsprache. Griech. Neu-
tra auf -ma, die im Dt. zunichst ihren Plural
auf -mata bewahrten (z.B. Themata, Kom-
mata, Schemata), bilden heute in der Regel dt.
Pluralendungen (Themen, Schemenl/Schemas,
Kommas; vgl. dagegen Klimate < Klimata.
Hiibner 1988), wihrend bei den Neutra auf
-on der urspriingliche Plural auf -« sich haufi-
ger findet (Lexika neben seltenerem Le-
xiken).
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3. Der EinfluB3 des Griechischen
im Verlauf der deutschen
Sprachgeschichte

Das griech. Lehngut im Dt. stammt nahezu
ausschlieBlich aus dem Agriech. Immerhin
strahlte die byzantinische Kultur durch Ver-
mittlung der mit ihr z. T. in engem Kontakt
stehenden westlichen Mittelmeerstaaten so-
weit auch auf den dt. Sprachraum aus, daf3
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit eine
Reihe von urspriinglich mgriech. Wortern ins
Dt. gelangte, die groBtenteils noch jetzt ge-
brauchlich sind (vgl. 3.1.2.). Entlehnungen
aus dem Ngriech. sind dagegen nicht zu ver-
zeichnen, was u.a. damit zusammenhéngen
diirfte, dal3 der westeurop. Philhellenismus,
mit dessen tatkriftiger Unterstiitzung der
neue griech. Staat Anfang des 19. Jhs. ge-
griindet wurde, stets auf das klassische Hellas
blickte, Sprache und Kultur des modernen
Griechenland aber mehr oder weniger igno-
rierte; lediglich Zitatworter haben sich infolge
des Tourismus der letzten Jahrzehnte und der
Ausbreitung der griech. Gastronomie in
Westeuropa eingebiirgert, z. B. Sirtaki, Ouzo,
Retsina. Fir heutige Griechen wiederum sind
zahlreiche aus dem Griech. ins Dt. entlehnte
Lexeme totale oder partielle ,,falsche Freun-
de®, da bei bzw. nach der Entlehnung manch-
mal eine Bedeutungsveridnderung, -erweite-
rung oder -verengung erfolgte (vgl. z. B. Apo-
theke mit dmo9nkn [,,Lagerraum®], komisch
mit kopkdg [nicht ,,seltsam*], Chor mit yo-
poc [auch ,, Tanz“]) oder im Griech. das se-
mantische Feld in der Neuzeit groBer wurde
(vgl. z.B. Arterie mit aptnpia [auch ,,Ver-
kehrsader™]; Alexiadis 1993, Holzberg 1996).

3.1. Mittelalter

3.1.1. Sieht man einmal ab von dem Wort
Hanf, das auf einer frithen Sprachstufe des
Germ. aus griech. kdvvapic entlehnt wurde
und in Sprachgeschichten gern zur zeitlichen
Bestimmung der ersten Lautverschiebung
herangezogen wird, dann diirfte die &lteste
Schicht urspriinglich griech. Worter im Dt.
aus der Zeit vor der Volkerwanderung stam-
men, als die Germanen in direktem Kontakt
mit der romischen Zivilisation zahlreiche
Worter entlehnten, die ihrerseits zu einem
nicht geringen Teil — besonders im Bereich
der Wohn- und Gartenkultur — von den R6-
mern aus dem Griech. entlehnt worden wa-
ren: z.B. Kamin, Tisch, Pfanne, Kirsche,
Pflaume, Kiimmel. Als die Sprache des Neuen
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Testamentes hatte das Griech. auch an der
christlichen Terminologie des Lat. einen we-
sentlichen Anteil und beeinfluBBte dadurch
wiederum indirekt die nahezu ausschlieBlich
auf lat. Entlehnungen fulende Christianisie-
rung des dt. Wortschatzes. Altere Forschung
(Kluge 1909, Aufderhaar 1933) nahm an, daf3
innerhalb der verschiedenen frithmittelalter-
lichen Missionsbewegungen, die den Bewoh-
nern des heutigen Deutschland zusammen
mit der neuen Religion auch die christlich-
antike Begriffswelt vermittelten, bereits im 5.
Jh. gotische Arianer im bayerischen Donau-
raum wirkten, und fithrte mehrere urspriing-
lich griech. Worter des Ahd. auf diese Mis-
sionstitigkeit zuriick. Ob allerdings Kirche,
Pfaffe, Bischof, Engel, Teufel und Pfingsten
tatsachlich durch got. Vermittlung ins Dt. ge-
langt sind, wird, da eine solche gotisch-aria-
nische Mission sich historisch nicht nachwei-
sen 1aBt, heute mit Recht bezweifelt (Reiffen-
stein 1959, Knobloch 1960, Weisweiler/Betz
1974, Stutz 1980), zumal die einhellig als
griech. Lehnworter angesehenen bair. Wo-
chentagsnamen Ertag (< "Apewc nuépa ,,Tag
des Ares”) fir ,Dienstag”, Pfinztag (<
néuntn quépa LS. Tag™) fiir ,,Donnerstag®,
Samstag (cappatov < cdfPatov) und viel-
leicht ahd.-bair. Pherintac (< mopaCKELN
,Vorbereitung auf den Sabbat®) fiir ,,Freitag*
auch durch got. Kaufleute importiert worden
sein konnten. Der Einflu3, den das Griech.
uber das Lat. und Got. auf das Ahd. austibte,
fiihrte jedoch nicht nur zu Wortentlehnungen
wie kirihha, biscof, abbat (,,Abt®), munih
(,,Mo6nch®) oder alamuosa (,,Almosen*), son-
dern regte in weit hdherem MaBe Wortschdop-
fungen nach fremdsprachlichem Vorbild oder
Bedeutungsveranderungen heimischer Wor-
ter an: Lehniibersetzungen wie giwizzani (<
conscientia < ovveidnoig ,,Gewissen) oder
bicherida (< conversio < émiotpoen ,,Bekeh-
rung®) und Lehnbedeutungen wie geist (<
spiritus < mvedpo) oder ginada (< gratia <
yapic ,,Gnade®) sind Zeugen einer europ.
Kultur- und Sprachentwicklung, die vom
griech. Sprachraum ihren Ausgang nahm. Da
der Anteil des Griech. an diesem verborgenen
Lehngut des Ahd. noch wenig erforscht ist
(vgl. Gindele 1977) und da wir jetzt wissen,
daB zumindest die Gelehrten des frithen Mit-
telalters noch iiber griech.-lat. und lat.-
griech. Glossare verfiigten (Frakes 1987, Ber-
schin 1988), kann vorerst nicht ausgeschlos-
sen werden, daf3 neben den unmittelbaren lat.
Wortbildungsmustern auch deren griech.
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Vorbilder bei einzelnen ahd. Lehnpriagungen
eine gewisse Rolle spielten; Neubildungen wie
ahd. chuatchunida fir lat. evangelium oder
ahd. samanunga fir lat. coenobium und eccle-
sia sind, wie man langst bemerkt hat (Weis-
weiler/Betz 1974), ohne die Kenntnis der Be-
deutungen von griech. gvayyélov, Kowvo-
Brov und éxxkAnocia jedenfalls schwer
denkbar.

3.1.2. Im Hochmittelalter dringen iiber das
Mlat. und das Afrz., dem die hofische Spra-
che eine Fiille von Entlehnungen verdankt,
vereinzelte Worter aus dem Mgriech. ins
Mhd. ein. Diese indirekt entlehnten Byzanti-
nismen entstammen den beiden Bereichen,
die hauptsiachlich den Kontakt zwischen dem
westlichen Abendland und dem ostrémischen
Kaiserreich herstellten, dem Handel und den
Kreuzziigen:

Die bereits in Texten des 12./13. Jhs. belegten und
z.T. bis heute erhaltenen Lehnworter mhd. wam-
beis ,,Wams® (mgriech. Baupog ,,Baumwolle” >
mlat. bambax, altostfrz. wambais), samit ,,Samt*
(mgriech. £Eapitov ,,sechsfiadiges Gewebe™ > mlat.
examitum, afrz. samit), zinddl ,,Zindel” (mgriech.
oevdég ,feiner Seidenstoff; Brokat® > mlat. cenda-
tum, afrz. cendat und cendal), tribldt (mgriech.tpt-
BAdattiog ,.stark purpurfarbig, von einem Gewebe,
das dreimal in Purpur gefarbt ist® > mlat. triblat-
tus), kateblatin (mgriech. katafAdttiov ,.stark pur-
purfarbenes Tuch® > mlat. catablatti(n)us afrz. ca-
tablati), trientasmeldrianthasme (mgriech. tplaxov-
tdonpog/*tpravtaonpog ,,mit dreilig Streifen oder
Ornamenten, von kostbaren Stoffen* > mlat. tria-
contasimum) und sarantasmelsaranthasmé (mgriech.
*oapavtdonpog ,,mit vierzig Streifen oder Orna-
menten, von kostbaren Stoffen® > mlat. sarantasi-
mum) bezeugen z. B. die hohe Bedeutung des by-
zantinischen Textilimports, wiahrend mhd. turkopel
(mgriech. tovpkdT®AOG/TOLPKOTOVAOG ,,tiirkisch-
christlicher Soldat in byzantinischem Dienst >
mlat. turcopulus, afrz. turcople), tarkis (mgriech.
tapkdaotov ,,Kocher* > mlat. tarcasium, afrz. tar-
cais), pheteraere (mgriech. netpapia ,,Steinschleu-
dermaschine® > mlat. petraria, ahd. peterarilphete-
rari) und mange (mgriech. payyavov ,,Steinschleu-
dermaschine® > mlat. manga) an die kriegerischen
Auseinandersetzungen im Ostlichen Mittelmeer-
raum erinnern (vgl. Schultz 1889, I, 339 ff., 11, 198;
388; 399ff.; Vorderstemann 1974, 186; 222; 274;
333; 362; H. u. R. Kahane 1970—1976, 383 ff. Nr.
64; 67; 70; 72—75; 138; 141; 143f.).

Demgegeniiber erreicht eine Reihe von Be-
griffen aus der Seefahrt, die von anderen
Sprachen schon im Mittelalter entlehnt wer-
den, den dt. Sprachraum erst im 16./17. Jh.:
z.B. Galeere < mgriech. yoaléa, Gondel <
KovdoUpa, Havarie < Bapeia cupufoin, Pilot

< *nndotng (Kahane 411 ff. Nr. 157f.; 161;
192).

3.1.3. Die Auseinandersetzung der Schola-
stik des 12./13. Jhs. mit griech. Literatur —
vor allem Aristoteles — beeinflult das Lat.
dieser Epoche und wirkt somit indirekt auch
auf die volkssprachliche Rezeption der theo-
logischen und wissenschaftlichen Literatur
im Spatmittelalter; dabei erinnert die Abhin-
gigkeit der in der dt. Mystik und in mhd.
Scholastikeriibersetzungen besonders héufi-
gen Bildungen von Abstraktsubstantiven
auf -heit/-keit und -ung von entsprechenden
lat. Bildungen auf -fas und -tio und ihren
griech. Vorbildern auf -6tng und -o1g an die
Lehnpriagungen des Ahd. (Gindele 1976 und
1977, Schuler 1982). Da die lat. Fachsprache
der sieben artes liberales, der Grundlage des
mittelalterlichen Wissenschaftssystems, tradi-
tionell mit griech. Lehnwortern stark durch-
setzt war, drangen im Spéatmittelalter im
Zuge der Sozialisierung der Bildung iiber das
Lat. die ersten urspriinglich griech. Fachter-
mini auch ins Dt. ein (vgl. die Listen bei Mol-
ler 1915, 205 ff.); bereits in diese Zeit also fal-
len die Anfinge der von griech. Lehngut we-
sentlich gepriagten dt. Bildungs- und Wissen-
schaftssprache.

3.2. Renaissance

Mitte des 15. Jhs. beginnt die von Italien aus-
gehende fithrende geistige Bewegung der
Renaissance, der Humanismus, auch in
Deutschland Ful3 zu fassen. Seit Francesco
Petrarca (1304—1374) hatte diese Bewegung
im Riickgriff auf die Literatur antiker Auto-
ren und das darin enthaltene Menschenideal
ein Bildungsprogramm entwickelt, das die
,studia humanitatis“ Grammatik, Rhetorik,
Dichtung, Geschichtsschreibung und Moral-
philosophie umfaBite und das MaBstibe
setzte fiir menschliches Verhalten in allen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens. In be-
tontem Gegensatz zu mittelalterlichem Den-
ken, das die Antike niemals als besondere hi-
storische Dimension empfunden, sondern wie
die eigene Zeit in den Ablauf der christlichen
Heilsgeschichte eingeordnet hatte, waren die
Humanisten bestrebt, die Personlichkeit eines
antiken Autors in ihrer einmaligen histori-
schen Realitdt zu erfassen und den Text sei-
ner Werke als authentischen Zeugen seines
Wirkens moglichst originalgetreu wiederher-
zustellen und zugénglich zu machen. Die zu
diesem Zweck im 14. Jh. einsetzende Jagd
nach im Laufe des Mittelalters vergessenen
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und verschollenen Handschriften kam zu-
néchst allein der lat. Literatur zugute, fithrte
aber bald auch zur Wiederentdeckung der im
westlichen Abendland seit fast einem Jahr-
tausend kaum bekannten griech. Sprache
und Literatur (Holzberg 1981, Graecogerma-
nia 1989). Thre Rezeption begann in Deutsch-
land Ende des 15./Anfang des 16. Jhs. zu-
nichst mit lat. Ubersetzungen griech. Auto-
ren, die von den ersten Kennern der Sprache
— Rudolf Agricola, Johannes Regiomonta-
nus, Johannes Reuchlin, Erasmus von Rot-
terdam, Willibald Pirckheimer, Philipp Me-
lanchthon u. a. — angefertigt und groBtenteils
durch den Druck in mehreren Auflagen ver-
breitet wurden. Seit 1515 wurden dann, in
der Folgezeit besonders durch die Reforma-
tion beglinstigt, an den dt. Universitdten die
ersten Lehrstithle fiir Griech. eingerichtet,
und in dem namentlich durch Melanchthon
geférderten neuen Schultyp ,,humanistisches
Gymnasium* (élteste Griindung: Niirnberg
1526) gehorte Griech. zu den Kernfiachern.
Da sowohl durch das gedruckte Buch als
auch an Schulen und Universitidten Griech.
in lat. Sprache vermittelt wurde, erreichte der
nunmehr einsetzende breite Strom der aus
der neuen Sprache entlehnten Worter oft erst
nur die von Humanisten verfaBten nlat.
Texte, so daB} die iiberwiegend mit lat. En-
dungen versehenen griech. Worter anfangs
nur zégernd ins Dt. eindrangen und vielfach
erst im 17./18.Jh. darin heimisch wurden
(Rosenfeld 1974, 427 f.). Die sorgfaltige Wie-
derherstellung und Pflege der als historische
Zeugen angesehenen Texte beglinstigte eine
Revision des bisher den alten Sprachen ent-
nommenen Lehnguts. Im griech. Bereich
flihrte dies dazu, daB sich jetzt z. B. Apostel
gegeniiber (zwelf)bote, Prophet gegeniiber
weyssage, Tyrann gegeniiber wiitrich u.a.
endgiiltig durchsetzte und man nur noch
Psalm statt des lautlich vereinfachten salm
schrieb (Tschirch 1989, 140ff.); gleichzeitig
wurden die bisher inkonsequent oder gar
nicht angewandten spezifischen Grapheme
ph, th, rh, rrh und y bei griech. Lehnwortern
mehr und mehr zur orthographischen Norm
erhoben (vgl. 2.). Die bekannte Eigenheit der
Humanisten, auch in der Personennamenge-
bung ihre enge Verbundenheit mit der Antike
zu demonstrieren, brachte neben einer Fille
von latinisierten auch nicht wenige grazisierte
Familiennamen hervor: z.B. Melanchthon,
Oecolampadius, Obsopoeus, Chytraeus und
mehrere Bildungen auf -ander (z. B. Neander,
Osiander, Philander). Uber die Ficher, mit
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denen die Humanisten sich besonders inten-
siv beschéftigten und die sie teilweise an Uni-
versititen und Schulen lehrten — Gramma-
tik, Rhetorik, Dichtung, Geschichtsschrei-
bung und Moralphilosophie — gelangte be-
reits im 15./16. Jh. viel griech. Lehngut ins
Dt. Zwei Bereiche seien hervorgehoben:

(1) In ihre Reden, Briefe und moralphilosophi-
schen Abhandlungen streuten die Humanisten mit
Vorliebe antike Zitate, Sprichworter, Anspielungen
und Exempla ein, die, in den folgenden Jahrhun-
derten nicht zuletzt aufgrund einer vergleichbaren
Praxis im Gymnasialunterricht stindig vermehrt,
bereits im 19. Jh. ein umfangreiches Arsenal an Ge-
fliigelten Worten — so lautet der an eine homerische
Wendung anklingende Titel der erstmals 1864 er-
schienenen berithmten Sammlung Georg Biich-
manns — darstellten. Von den dabei sehr hdufigen
Anspielungen auf die griech. Mythologie, die z. T.
heute noch weit verbreitet sind, erscheinen z.B.
Stentorstimme und Tantalusqualen im 16. Jh. — so-
weit man das bis jetzt iibersehen kann — nur in
lat. Texten, wiahrend es flr Schwanengesang und
Zankapfel aus dieser Zeit schon dt. Belege gibt
(Rosenfeld 1974, 458f.).

(2) Durch die humanistische Nachahmung anti-
ker Vorbilder wurden in der Renaissance die Dich-
tungsgattungen Epos, Lyrik und Drama wiederbe-
lebt und mit ihnen die tiberwiegend griech. Gat-
tungsterminologie, die groBtenteils schon im 16. Jh.
Eingang ins Dt. fand (Rosenfeld 454 ff.).

Die in der Renaissance entstandenen Schrif-
ten zur Theologie, Philosophie, Politologie,
Medizin, Naturwissenschaft, Mathematik,
Kosmographie, Astronomie, Kunst- und
Musikwissenschaft wird man zwar kaum zur
humanistischen Literatur im engeren Sinne
zdhlen, aber ihre starke Beeinflussung durch
die Ideen der neuen Bildungsbewegung ist
ebenso unverkennbar wie die Fiille von Er-
kenntnissen, die diese Wissenschaften der
Wiederentdeckung gerade der griech. Fachli-
teratur verdanken: Der direkte Zugang zu den
bisher nahezu unbekannten Autoren fiihrte
seit dem 16. Jh. — in ganz besonderem Male
im Bereich der Philosophie und Medizin — zur
Aufnahme zahlreicher griech. Lehnworter
(Rosenfeld 1974, 501 ff., Porksen 1986), zu de-
nen sich in dieser Zeit schon die ersten Neu-
pragungen mit Hilfe griech. Wortstimme und
Wortbildungsmittel gesellen. So haben z.B.
Untersuchungen zur Sprache des Arztes und
Naturwissenschaftlers Paracelsus (1493—
1541) ergeben, dal3 der Gelehrte nicht nur zu-
sammen mit vielen Latinismen eine Reihe
von Grizismen wie apokryph, charakteri-
stisch, empirisch, mechanisch, physiognomisch
ins Dt. eingefiihrt, sondern auch auf griech.
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Grundlage u. a. Gnom (< *yn-vopoc) neu ge-
pragt und ydog die neue Bedeutung gegeben
hat, aus der der Briisseler Alchimist J.B. v.
Helmont Mitte des 17.Jhs. das Wort Gas
formte (Weimann 1963, Porksen 1994). Zahl-
reiche griech. Lehnworter und am Griech.
orientierte Neuprdgungen finden sich seit
dem 16. Jh. auch in der vor allem vom Lat.
beeinfluBten akademischen Fachsprache und
den eng damit verbundenen Sondersprachen
der Studenten und Gymnasiasten (Henne/
Objartel 1984). Zwar ist vom Kneipen- und
Pennélerjargon fritherer Jahrhunderte das
meiste inzwischen untergegangen, aber von
den einst haufigen studentischen Adverbial-
bildungen auf -ikdg (Kluge 1895, 47—50
bzw. 147—150) ist burschikos bis heute leben-
dig geblieben.

3.3. Neuzeit

3.3.1. Im 17./18. Jh. nahm gleichzeitig mit
dem allmihlichen Zuriicktreten des Lat. als
Literatur- und Gelehrtensprache die Zahl der
iiber das Lat. ins Dt. entlehnten urspriinglich
griech. Worter ab. Diese wurden seit Beginn
des 17. Jhs. immer hdufiger durch das Frz.
vermittelt, das zum zweiten Mal in der dt.
Sprachgeschichte fiir langere Zeit einen gro-
Ben EinfluB ausiibte.

Die aus dem Frz. tibernommenen griech. Lehnwor-
ter wurden zwar meist der dt. Orthographie ange-
paBt, wobei z.T. die Schreibweise regrizisiert
wurde (z.B. Katastrophe < catastrophe < xato-
otpoQn, Phantom < fantéme < @dvtooua), behiel-
ten aber meist den frz. Wortakzent (vgl. 2.). So er-
innert z. B. die Betonung von Eigennamen wie Ho-
"mer, Hero'dot, Theo'krit noch heute an das frz.
Vorbild (demgegeniiber ist z. B. 4'poll, A’chill, wie
es in der Goethezeit iiberwiegend heifit, kaum
noch, Dio'nys, O'dip iiberhaupt nicht mehr ge-
brauchlich), wihrend die Mehrzahl der griech. Ei-
gennamen nach wie vor lat. betont wird: Ari'stote-
les, Mene'laos, 'Perikles statt urspriinglich "Apt-
ototédng, Mevéloog, Tlepikiiig. War ein griech.
Lexem bereits tiber das Lat. entlehnt worden,
dann bewirkte die erneute Entlehnung iiber das
Frz. zuweilen einen Bedeutungswandel: z.B. ge-
langt griech. yapoktnp iber mlat. character zu-
néchst nur in der Bedeutung ,,Schriftzeichen, bes.
Zauberzeichen® ins Dt., nimmt aber um 1700 von
frz. caractére auch die Bedeutungen ,,amtliche Ei-
genschaft, Rang™ und ,,Gesamtheit der morali-
schen Eigenschaften des Menschen, Sinnesart™ an
(Schulz/Basler 1, 109).

Da seit dem 19. Jh. der Sprachenkontakt des
Dt. mit dem Engl. in einer mit dem frz. Ein-
fluB des 17./18. Jhs. vergleichbaren Weise zu
einer stindig steigenden Zahl von engl. Ent-

lehnungen fiihrte, wurde auch das Engl. zum
Vermittler von griech. Lehngut. Heute ist vor
allem die internationale Bildungs- und Wis-
senschaftssprache stindige Quelle von Neu-
pragungen mit Hilfe urspriinglich griech.
Kombineme (vgl. 2.). In jiingerer Zeit ge-
langten diese zusétzlich zu den im dt. Sprach-
raum entstandenen grikoiden Bildungen nicht
nur Uber die beiden groBen westeuropdischen
Sprachen ins Dt., sondern z. B. auch tiber das
Russ. (z. B. Politokonomie, Agronom, Kosmo-
naut gegeniiber aus amerikanischem Engl.
entlehntem Astronaut; vgl. v. Polenz 1978,
176f1.).

3.3.2. Nicht nur griech. Worter wurden seit
dem 16. Jh. tiber Vermittlersprachen ins Dt.
entlehnt, sondern auch griech. Texte wurden
lange Zeit tiberwiegend auf der Grundlage
von lat. (gelegentlich auch frz. und engl.)
Ubersetzungen verdeutscht. So sind z. B. von
den 26 griech. Autoren bzw. anonym oder
pseudonym {liberlieferten griech. Werken, die
die Bibliographie der dt. Ubersetzungen anti-
ker Autoren fiir den Zeitraum zwischen 1450
und 1550 verzeichnet (Worstbrock 1976), nur
vier (Demosthenes, Isokrates, Lukian, Plu-
tarch) — und deren Werke nur zu einem ver-
schwindend geringen Teil — direkt aus dem
Griech. ins Dt. iibersetzt. In den ersten Jahr-
hunderten nach der Wiederentdeckung der
griech. Literatur konnte sich also ein des
Griech. unkundiger dt. Leser nur ein sehr un-
vollkommenes Bild von der Sprache der
griech. Dichtung machen, denn besonders in
den lat. Ubersetzungen sind aus Riicksicht
auf den klassischen lat. Stil bestimmte Eigen-
heiten des griech. Stils — z. B. in den Homer-
Ubersetzungen die fiir die epische Sprache ty-
pischen zweigliedrigen Epitheta — in der Re-
gel vermieden (Holzberg 1981, 112ff.). Um
so groBer war die Wirkung, die die erste ori-
ginalgetreue, nahezu kongeniale Verdeut-
schung der Odyssee durch Johann Heinrich
VoB (1781) auf die Sprache der dt. Klassik
ausiibte (Hantzschel 1977).

Immer wieder wird in dieser Zeit — u.a. von Fried-
rich Klopstock und Karl Philipp Moritz — die
nahe Verwandtschaft des Griech. mit dem Dt. her-
vorgehoben, die sich vor allem in der den rom.
Sprachen fehlenden Fiahigkeit, durch Zusammen-
setzung neue Worter zu bilden, zeige, und so wagte
VoB bei seiner Wiedergabe der homerischen Bei-
worter neuartige Wortkompositionen, die durch
ihre Gelungenheit vielfach zur Nachahmung anreg-
ten. Hatte er z. B. avdpo@ovog mit ménnermordend,
géxotnPorog mit fernhintreffend oder imméBotog
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mit rossendihrend tibersetzt, so bildete Goethe nun
(u.a. in ,Hermann und Dorothea®, , Achilleis®,
,Pandora® und ,,Faust 11*) gartenumgeben, erd-
verwiistend, schrittbefordernd, angstumschlungen,
schwarmumbkdmpft u. a. (Kainz 1974, 271f.), wobei
er — gleichfalls nach homerischem Vorbild — zuwei-
len das attributive Adjektiv mit wiederholtem Arti-
kel hinter das Substantiv stellte: z. B. des Gliicks,
des langerflehten (Bach 1970, 383). Ebenso finden
sich bei Schiller wortlich iibernommene Homeris-
men oder eigene Wortschopfungen wie menschener-
haltender Gott oder linderverkniipfende Strafe
(Kainz 1974, 298 f.). Grizisierende Pragungen die-
ser Art sind charakteristisch fiir die klassische
Dichtersprache und die ihrer Epigonen und lassen
sich sogar noch in den Dramen Grillparzers nach-
weisen: z.B. hochaufleuchtend, wahnsinngliihend,
schwurvergessen (Kainz 1974, 303f.). In ver-
gleichbarer Weise regen im 19. Jh. die komischen
Wortungetiime des Aristophanes, dessen ldngstes
Dekompositum 77 Silben umfaBt (,,Ekklesiazusen*
1169), zur Nachahmung in satirischen Dichtungen
an: August von Platen, der sich selbst als ,,Aristo-
phaniden” bezeichnete, bildete z.B. Depeschen-
mordbrandehebruchstirolerin,  Freischiitzcascaden-
feuerwerksmaschinerie, Johann Nestroy u. a. Kann-
mirnixg'schehng’fiihl, —~ Mantelnachdemwinddrehung
und  Sonnundfeiertagsgeburtstagsnamenstagsund-
hochzeitsfrack (vgl. die Liste bei Hirsch 1910).

3.3.3. Nach der Wiederentdeckung der
griech. Sprache und Literatur durch den Hu-
manismus in der Renaissance und der klassi-
zistischen Rezeption der griech. Welt in der
Goethezeit erlebte die dt. Geistesgeschichte
in der zweiten Hélfte des 19. und der ersten
Halfte des 20. Jhs. eine dritte, wesentlich von
Friedrich Nietzsche beeinflulite Epoche in-
tensiver Auseinandersetzung mit Alt-Hellas:
das vom Historismus geprigte Ringen um ein
unverfalschtes, unklassizistisches, nicht durch
Wunschvorstellungen von ,,edler Einfalt und
stiller GroBe” entstelltes Griechenlandbild.
Wie erfolgreich auch immer die zu Anfang
dieses Jhs. auf ihrem Hohepunkt befindliche
dt. Altertumswissenschaft in diesem Ringen
war — ihr Bemithen um ein historisch ge-
naues Griechenlandbild schlug sich jedenfalls
auch im Sprachlichen nieder: in der betonten
Entlatinisierung von griech. Fremdwortern
und vor allem von griech. Eigennamen; man
schrieb jetzt und schreibt noch heute gerne —
im Gegensatz zum engl.,, frz. und ital.
Sprachgebrauch — z.B. Aischylos statt
Aschylus, Kirke statt Circe, Boiotien statt
Bootien. Ebenso wurden besonders ,,griech.*
klingende Begriffe wie Mythos, Logos, Pathos,
Erosund Kosmos, die jeweils geradezu stellver-
tretend fiir eine geistige Richtung des Grie-
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chentums stehen, zu Schlagworten (Dornseiff
1950, 145 f.) und sind es bis heute weit iiber das
engere Fach hinaus geblieben.
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1. Einleitung

Als Ort des Sprachkontaktes wurde das Indi-
viduum definiert (Weinreich 1953, 1); diese
psycholinguistische Definition wird von Be-
chert/Wildgen (1991, 1) in soziolinguistischer
Perspektive reformuliert als Sprachgebrauch
innerhalb einer Gruppe. ,,Zwei oder mehr
Sprachen stehen in Kontakt miteinander,
wenn sie in derselben Gruppe gebraucht wer-
den.” Diese Definition wird hier zugrunde
gelegt. Wir unterscheiden zwischen: (a) direk-
tem geographischen, riumlichen Sprachkon-
takt (Sprachgeographie, Areallinguistik), (b)
Kontakt durch Migration und (c) kulturellem
Sprachkontakt, also Ubernahmen in geistes-
und kulturgeschichtlicher Hinsicht; in letzte-
rem Fall spielen die raumlichen Kontaktzo-
nen eine geringe oder gar keine Rolle. In den
Achtziger sowie verstiarkt in den Neunziger
Jahren des 20.Jh. sind Forschungen zum
Franzosischen in Deutschland entstanden,
die eine beginnende Interdisziplinaritit der
Philologien und anderer Disziplinen erken-
nen 1at. Die Grenze zwischen dem rom. und
dem germ. Sprachgebiet hat sich in der Mero-
wingerzeit herausgebildet und ist seit dem 8.
Jahrhundert stabil, was nicht heif3t, dal} es
nicht auch danach noch rom. Sprachinseln
im germ. Gebiet gegeben hat (vgl. Haubrichs/
Pfister 1998). Die beiden Sprachriume gren-
zen also seit dltester Zeit aneinander und ha-
ben sich gerade in Auseinandersetzung mit-
einander entwickelt. Aufgrund der geogra-
phischen Lage ergaben sich zunédchst Grenz-
kontakte, die dadurch — vor allem im Zuge

der Herausbildung der Nationalstaaten —
vielschichtiger wurden, dal3 die Sprachgrenze
und die Staatsgrenzen nicht ibereinstimm-
ten. Dariiber hinaus war das Franzdsische (im
Mittelalter auch das Okzitanische) lange Zeit
und in einigen Gebieten bis heute ein wichtiges
Kulturadstrat, aus dem viele Einfliisse bis
heute erhalten sind. Und schlieB3lich ergibt sich
im Laufe der Geschichte noch ein weiterer
Kontakttyp durch die Ansiedlung von franzo-
sisch- und okzitanisch- bzw. provenzalisch-
sprachigen Religionsfliichtlingen in verschie-
denen Bereichen des deutschen Sprachgebiets.
Diese drei unterschiedlichen Arten von
Sprachkontakt haben die beteiligten Sprachen
unterschiedlich tief verdndert. Beim intensiven
Grenzkontakt wie im Elsal3 (a), in dem eine di-
glossische Situation vorherrscht, sind alle Ebe-
nen der Sprache betroffen, im zweiten Falle (b)
schlieBlich endet das Nebeneinander der bei-
den Sprachen mit der allméhlichen Assimila-
tion der Einwanderergruppen und der Auf-
gabe der eingefiihrten Sprache. Der kulturelle
FerneinfluB3 (c) erreicht im Unterschied zu (a)
nur wenige soziale Schichten und ausge-
wihlte Ebenen der Sprache (hier vor allem
das Lexikon.

2. Die Sprachkontaktraume

Der zunichst germanisch-romanische Sprach-
kontakt wurde vor allem fiir das Moselro-
manische, Hochwaldromanische (ndrdliches
Saarland) und _Schwarzwaldromanische un-
tersucht (ein Uberblick hierzu bei Kramer
1992, 24—43). Relikte dieser rom. Sprachin-
seln sind vor allem in den Ortsnamen und an-
deren Toponymien nachgewiesen worden.
Eine erste Studie wurde Anfang der S50er
Jahre von Wolfgang Jungandreas durchge-
fihrt, der auf der Suche nach keltischen Re-
likten das Moselromanische entdeckte. Die



