Schrift und Schriftlichkeit
Writing and Its Use
HSK 10.1

DE




Handblicher zur o
Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft

Handbooks of Linguistics
and Communication Science

Manuels de linguistique et
des sciences de communication

Mitbegriindet von
Gerold Ungeheuer

Herausgegeben von / Edited by / Edités par

Hugo Steger
Herbert Ernst Wiegand

Band 10.1

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1994



Schrift und Schriftlichkeit
Writing and Its Use

Ein interdisziplinidres Handbuch
internationaler Forschung

An Interdisciplinary Handbook
of International Research

Zusammen mit/Together with

Jiirgen Baurmann - Florian Coulmas - Konrad Ehlich -
Peter Eisenberg - Heinz W. Giese - Helmut Gliick -
Klaus B. Giinther - Ulrich Knoop - Bernd Pompino-
Marschall - Eckart Scheerer - Riidiger Weingarten

Herausgegeben von/Edited by
Hartmut Giinther - Otto Ludwig

1. Halbband / Volume 1

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1994



Gedruckt auf sdurefreiem Papier, das die
US-ANSI-Norm iiber Haltbarkeit erfiillt.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft /

mitbegr. von Gerold Ungeheuer. Hrsg. von Hugo Steger;

Herbert Ernst Wiegand. — Berlin; New York: de Gruyter.
Friher hrsg. von Gerold Ungeheuer und Herbert Ernst Wiegand. —
Literaturangaben. — Teilw. mit Parallelt.: Handbooks of linguistics
and communication science. — Teilw. mit Nebent.: HSK

NE: Ungeheuer, Gerold [Begr.]; Steger, Hugo [Hrsg.]; Handbooks of

linguistics and communication science; HSK

Bd. 10. Schrift und Schriftlichkeit.
Halbbd. 1 (1994)

Schrift und Schriftlichkeit : ein interdisziplindres Handbuch
internationaler Forschung = Writing and Its Use / in
Verbindung mit Jiirgen Baurmann ... hrsg. von Hartmut
Giinther; Otto Ludwig. — Berlin; New York: de Gruyter.

(Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft; Bd. 10)
NE: Giinther, Hartmut [Hrsg.]; Writing and Its Use

Halbbd. 1 (1994)
ISBN 3-11-011129-2

© Copyright 1994 by Walter de Gruyter & Co., D-10785 Berlin.

Dieses Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auBerhalb der
engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzuléissig und strafbar. Das
gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany

Satz und Druck: Arthur Collignon GmbH, Berlin

Buchbinderische Verarbeitung: Liideritz & Bauer, Berlin



Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
Jahre beschiftigt haben. Nach fiinfjdhriger Arbeit ist die Konzeption des Handbuchs
1988 verdoffentlicht vorgestellt worden, worauf uns zahlreiche Anregungen und Hinweise
erreichten, die zu Verbesserungen und Ergénzungen bis hin zur Einrichtung weiterer
Artikel gefiihrt haben. Die ersten Einladungen an Autoren wurden Anfang 1990
verschickt; auch von ihnen kamen Vorschldge. Geplant und betreut wurde das Werk
von einer Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen, der Studien-
gruppe Geschriebene Sprache . Die Gruppe hat sich 1981 konstituiert und tagt seitdem
zweimal jdhrlich in Bad Homburg in der Werner Reimers Stiftung. Die Stiftung hat
die Arbeit der Gruppe insgesamt und die Arbeit am Handbuch speziell durch all die
Jahre hindurch engagiert gefordert. Der erste Dank der Herausgeber gilt deshalb den
Mitarbeitern der Stiftung und ihrem wissenschaftlichen Beirat — ohne sie wire das
Werk nicht zustandegekommen.

An der Idee zu diesem Handbuch, seiner formalen und inhaltlichen Ausgestaltung
sowie der Betreuung einzelner Artikel und ganzer Kapitel haben alle Mitglieder der
Studiengruppe mitgewirkt: Jirgen Baurmann (Wuppertal), Florian Coulmas (Tokyo),
Konrad Ehlich (Miinchen), Peter Eisenberg (Potsdam), Heinz W. Giese (Ludwigsburg),
Helmut Gliick (Bamberg), Hartmut Giinther (Innsbruck), Klaus B. Giinther (Ham-
burg), Ulrich Knoop (Marburg), Otto Ludwig (Hannover), Bernd Pompino-Marschall
(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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Zu danken haben wir alle, Hauptherausgeber wie Mitherausgeber, den vielen Auto-
rinnen und Autoren der einzelnen Artikel fiir ihre Bereitschaft, auf diesem dornigen
Feld tiberhaupt einen Artikel zu iibernehmen, fiir die Miihe, die sie sich bei den Artikeln
gemacht haben, und fiir ihren Langmut, unsere Bedenken, Einwinde und Anderungs—
vorschlidge anzuhoren und dort, wo sie es vermochten, diese in ihr Manuskript einzu-
arbeiten. Besonders zu danken haben wir denjenigen Autorinnen und Autoren, die im
letzten Moment kurzfristig fiir andere eingesprungen sind, und den zahlreichen Kolle-
gen, die uns bei der Suche nach solchen last minute Autoren behilflich waren.

Wir danken den Herausgebern der Handbuchreihe, den Kollegen Hugo Steger und
Herbert Ernst Wiegand, fiir ihre Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Plan, in dieser
Reihe ein Handbuch zu einem noch nicht endgiiltig etablierten Forschungsgebiet her-
auszugeben, und fiir ihre stets fiirsorgliche Begleitung der Arbeit, sowie dem Verlag de
Gruyter und seinen Mitarbeiterinnen, vor allem Christiane Bowinkelmann, Christiane
Graefe, Angelika Hermann, Heike Plank, Susanne Rade, Dr. Brigitte Schoning, sowie
Professor Dr. Heinz Wenzel, fiir die sorgfiltige Vorbereitung und Durchfiihrung des
Druckes.

SchlieBlich danken wir Frau Dr. Jutta Becher fiir ihren Einsatz bei der miihseligen
Arbeit, die Struktur dieses so heterogen wirkenden Feldes in den beiden umfangreichen
Registern deutlich werden zu lassen.

Hartmut Giinther, Innsbruck (Osterreich)
Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)
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Vorwort zum zweiten Band

Die freundliche Aufnahme des ersten Bandes 146t uns hoffen, daBl auch der zweite
Band dazu beitragt, die Intensivierung des interdisziplindren Austauschs zu fordern und
dadurch unsere Kenntnis des Gegenstands Schrift und Schriftlichkeit weiter zu ver-
tiefen.

Neben den im Vorwort zum ersten Band genannten Personen und Institutionen dan-
ken wir besonders dem Max Planck Institut fiir Psycholinguistik in Nijmegen, dem
Institut fiir deutsche Literatur und Sprache der Universitdt Hannover und dem Institut
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Eine der Grundfragen, um deren Kldrung
sich die Textlinguistik von Anfang an bemiiht
hat, ist das Problem der Textkonstitution. In
der ersten Phase textlinguistischer For-
schung, die sprachsystematisch ausgerichtet
war und in theoretisch-methodischer Hin-
sicht noch weitgehend auf der strukturalisti-
schen Satzlinguistik griindete, sind es fast
ausschlieBlich grammatische (syntaktische
und semantische) Prinzipien, die als textkon-
stitutiv angesehen werden. Die sog. pragma-
tische Wende in der Linguistik zu Beginn der
70er Jahre fiithrt dann zu einer fundamenta-
len Anderung der Perspektive: Die Konstitu-
tion von Texten wird nun primér unter kom-
munikativ-pragmatischen bzw. handlungs-
theoretischen Aspekten beschrieben.

Beide Ansitze, der grammatische und der
pragmatische, erscheinen in wissenschafts-
historischer Hinsicht zwar als alternative Kon-
zeptionen; sprachtheoretisch gesehen sind sie
aber als komplementidre Positionen zu be-
trachten und eng aufeinander zu beziehen, in-
dem das grammatische Textmodell der ersten
Phase der Textlinguistik in die {ibergeordnete
Konzeption von Sprache als Kommunika-
tions- und Handlungsinstrument integriert
wird. Dieser Auffassung versucht die fol-
gende Darstellung Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Artikel beschriankt sich
dabei auf den schriftkonstituierten monologi-

schen Text, wobei die nicht-literarischen
Texte, die sog. Gebrauchstexte (vgl. Dimter
1981, 35), im Vordergrund stehen. Fiir den
miindlich konstituierten dialogischen Text
gelten — bedingt durch den Sprecherwechsel
— z.T. ganz andere Konstitutionsbedingun-
gen (vgl. Franck 1980, 44 ff; Brinker & Sager
1989, 9 ).

1. Textkonstitution— Textualitit—
Textkoharenz

Die Beschreibung der Konstitution von Tex-
ten besteht im wesentlichen in einer systema-
tischen Darstellung der allgemeinen Bedin-
gungen, die ein sprachliches Gebilde erfiillen
muB, um iiberhaupt als Text zu gelten. Es
geht dabei um die Bedingungen, die in der
Textlinguistik unter dem Begriff der Textuali-
tat (Texthaftigkeit) zusammengefal3t werden
(vgl. etwa Schmidt 1973, 144 ff; Dimter 1981,
1f). Beaugrande & Dressler (1981) fithren sie-
ben , Kriterien der Textualitiat auf, die ein
Text erfiillen muf3, um als , kommunikativ*
eingestuft zu werden: ,,Kohédsion® (Verkniip-
fung der Oberflichenelemente des Textes
durch bestimmte grammatische Mittel), ,,Ko-
hirenz“ (die zugrundeliegende Konstellation
von Begriffen und Relationen; der seman-
tisch-kognitive Zusammenhang), ., Intentio-
nalitdt® (des Textproduzenten), ,,Akzeptabili-
tat“ (seitens des Textrezipienten), ,,Informati-
vitat“ (Ausmal der Bekanntheit bzw. Unbe-
kanntheit), ,,Situationalitat” (Faktoren der
Kommunikationssituation) und ,,Intertextua-
litat“ (Beziechung zu anderen Texten und
Textsorten). Damit sind zwar grundlegende
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Aspekte von Textualitit genannt; diese sind
aber nicht gleichgewichtig, sondern miissen
noch systematisiert und in einen konsistenten
sprachtheoretischen Bezugsrahmen eingeord-
net werden.

Bei der Erstellung eines solchen Rahmens
ist von dem Textbegriff der handlungstheore-
tisch orientierten Textlinguistik auszugehen,
die den Text — vor dem Hintergrund der
Sprechakttheorie (J. L. Austin; J. R. Searle)
— als komplexe sprachliche Handlung defi-
niert (vgl. Schmidt 1973, 149 ff; Sandig 1973,
20; van Dijk 1980a, 90ff; Rosengren 1980,
2751f; Motsch & Viehweger 1981; Motsch
1986 u.v.a.). Der fiir die Sprechakttheorie
konstitutive Begriff des Sprechakts und seine
Aufgliederung in verschiedene Teilakte (etwa
in einen illokutiondren Akt, einen proposi-
tionalen Akt und einen AuBerungsakt bei
Searle) kann die theoretisch-begriffliche Basis
fiir die analytische Unterscheidung von drei
eng miteinander verbundenen Ebenen der
Textbeschreibung bilden, der pragmatischen,
der thematischen und der grammatischen
Ebene (zur detaillierten Darstellung dieser
Beschreibungsebenen vgl. Brinker 1985).

Mit dem skizzierten Ebenenmodell ist eine
sprachtheoretische Grundlage geschaffen, auf
die die aufgefithrten Textualititsmerkmale
bezogen werden konnen.

Als Basiskriterium der Textualitidt wird in
verschiedenen Richtungen der Textlinguistik
die Textkohirenz betrachtet (vgl. z. B. Bellert
1970; Isenberg 1970; Giilich & Raible 1977;
Brinker 1979; van Dijk 1980 a; Fritz 1982; die
Sammelbdnde von Soézer 1985 und Hey-
drich & Pet6fi 1986 u. v. a.). Der Kohérenz-
begriff kann diese zentrale Bedeutung aller-
dings nur erhalten, wenn er umfassender defi-
niert wird als bei Beaugrande & Dressler
(1981). Ein solches Kohirenzkonzept wird in
Brinker (1979) entwickelt. Der Terminus
»lextkohdrenz® bezeichnet hier den spezifi-
schen Zusammenhang zwischen den Text-
konstituenten auf den verschiedenen sprach-
theoretischen Ebenen: zwischen Sdtzen auf
der grammatischen Ebene (,,grammatische
Kohirenz®), zwischen Propositionen auf der
thematischen Ebene (,,thematische Kohi-
renz”) und zwischen sprachlichen Handlun-
gen (,lllokutionen” bzw. kommunikativen
Funktionen) auf der pragmatischen Ebene
(,,pragmatische Kohdrenz*).

Fiir die Beschreibung der Textkonstitution
ergibt sich vor diesem Hintergrund, dal3 sie
primdr darin besteht, die allgemeinen gram-
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matischen, thematischen und pragmatischen
Kohédrenzbedingungen von Texten zu ermit-
teln und darzustellen.

2. Grammatische Textkonstitution

Die Beschreibung der grammatischen Konsti-
tution von Texten hat vor allem die syntak-
tisch-semantischen Bedingungen der Textko-
hérenz zu erfassen. Es geht dabei im wesentli-
chen um zwei textkonstitutive Prinzipien: um
das Rekurrenz- und das Konnexionsprinzip
(vgl. auch die Zweiteilung bei Giilich & Rai-
ble 1977, 42 ff). ,,Rekurrenz® meint die Wie-
derholung und Wiederaufnahme von sprach-
lichen Einheiten in aufeinanderfolgenden
Sétzen eines Textes (vgl. etwa Harweg 1968 a,
1986; Oomen 1972; Beaugrande & Dressler
1981, 57ff). ,,Konnexion“ bezieht sich dem-
gegeniiber auf die Verkniipfung von Proposi-
tionen (Satzinhalten); vgl. dazu etwa van
Dijk 1980a, 30f; Heinemann & Viehweger
1991, 37, 119. Beide Formen textueller Kohé-
renz konnen explizit (d. h. durch bestimmte
grammatische Mittel) und implizit (d. h. se-
mantisch-kognitiv) realisiert sein. Die explizi-
ten Formen werden in einigen Aufsidtzen der
Textlinguistik auch unter dem Terminus ,,Ko-
hision”“ zusammengefal3t (etwa von Beau-
grande & Dressler 1981 im Anschlul3 an Hal-
liday & Hasan 1976). Der Terminus ,,Koha-
renz“ wird dann nur auf die dem ,,Oberfli-
chentext zugrundeliegenden thematischen
Konzepte und die zwischen ihnen bestehen-
den Relationen bezogen.

2.1. Formen der Wiederaufnahme

Unter den verschiedenen Phénomenen, die
im Zusammenhang mit dem Rekurrenzprin-
zip angefithrt werden (Wiederholung und
Wiederaufnahme von Wortern und Wort-
gruppen, von grammatischen Formen und
Mustern, Metrum, Reim usw.) wird den Refe-
renzbeziehungen zwischen Sdtzen eine beson-
dere Bedeutung fiir die Kohdrenz und Kon-
stitution des Textes zugesprochen (vgl. etwa
Steinitz 1968, Harweg 1968 a; Isenberg 1968,
1970; Conte 1986; Vater 1991 u. v. a.). Dieser
Bereich, der in den Anfiangen der Textlingui-
stik sogar im Zentrum der Forschung stand
(vgl. Brinker 1971) und der auch heute noch
eine nicht unbedeutende Rolle innerhalb der
textlinguistischen Diskussion spielt (vgl. z. B.
den Sammelband von Heydrich & Petofi
1986 oder Vater 1991), erscheint in der Lite-
ratur u. a. auch unter den Termini ,,Pro-Fort-
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fihrung® (Steinitz 1968), ,syntagmatische
Substitution® (Harweg 1968 a), ,,Koreferenz*
(Isenberg 1970), ,,Relation der Verweisung*
(Kallmeyer et al. 1974); ,,Wiederaufnahmere-
lation® (Brinker 1973, 1985), ,,Pronominali-
sierung® (Braunmiiller 1977). Ich spreche im
folgenden von ,Wiederaufnahme®. Dieses
textkonstitutive Prinzip soll nun kurz darge-
stellt werden.

Vereinfacht gesprochen 148t sich zwischen
expliziter und impliziter Wiederaufnahme un-
terscheiden (vgl. Brinker 1973, 1985). Die ex-
plizite Wiederaufnahme besteht in der Refe-
renzidentitdt bestimmter sprachlicher Aus-
driicke in aufeinanderfolgenden Sitzen eines
Textes. Ein bestimmter Ausdruck (z. B. ein
Lexem oder eine Lexemverbindung) wird
durch einen oder mehrere Ausdriicke in den
nachfolgenden Sézen des Textes in Referenzi-
dentitdt wiederaufgenommen. Der Begriff
»Referenzidentitdt™ besagt, dal} sich der wie-
deraufgenommene Ausdruck (der sog. Be-
zugsausdruck) und der wiederaufnehmende
Ausdruck auf das gleiche aulBersprachliche
Objekt (den sog. Referenztriger) beziehen
(z. B. auf Personen, Gegenstiande, Sachver-
halte, Ereignisse, Handlungen, Vorstellungen
usw.). Beispiel:

(1) In rasendem Tempo fuhr ein PKW durch die
Strafsen Hamburgs. Der PKW (oder er oder
das Auto usw.) wurde von einem Betrunkenen
gesteuert.

Der durch das Nomen PKW benannte Refe-
renztrager kann also durch Wiederholung
desselben Nomens (PKW), durch ein Prono-
men (hier: das definite Personalpronomen er)
oder durch ein anderes Nomen (Auto, Fahr-
zeug), das besondere semantische Bedingun-
gen erfiillen muB3 (sog. Oberbegriff — wvgl.
Steinitz 1968; Brinker 1985, 29f), wiederauf-
genommen werden. Die Ausdriicke, die auf-
grund ihres minimalen Bedeutungsinhalts
ausschlieBlich dazu dienen, andere sprachli-
che Einheiten referenzidentisch wiederaufzu-
nehmen, werden Proformen genannt (vgl.
Dressler 1973, 25f; Vater 1975, 20 ff; Beau-
grande & Dressler 1981, 64 ff). Das sind vor
allem Pronomen und Adverbien; es kénnen
aber auch andere Wortarten vereinzelt als
Proformen fungieren (z. B. die Verben tun
und machen). Das erste Vorkommen des Re-
ferenztrigers zeigt sich in der Neueinfithrung
eines Nomens mit dem Merkmal ,,nicht be-
kannt“. Dieses Merkmal bewirkt in der Regel
die Wahl des unbestimmten Artikels beim
Nomen (ein). Bei der Wiederaufnahme des
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Referenztragers durch dasselbe oder ein an-
deres Nomen tragen diese das Merkmal ,,be-
kannt®“, was mit der verbindlichen Wahl des
bestimmten Artikels (der) verbunden ist. Da
Bekanntheit und Unbekanntheit innertext-
lich und auBertextlich begriindet sein konnen
(dariiber sagt der Artikel nichts aus), sollte
der Signalwert des Artikels nicht (wie bei
Steinitz 1968) mit ,,vorerwahnt™ bzw. ,,nicht
vorerwahnt“, sondern mit ,,.bekannt® bzw.
»nicht bekannt® umschrieben werden (Brin-
ker 1985, 28); zur textlinguistischen Bedeu-
tung der Artikelformen vgl. vor allem Wein-
rich 1969 und Baumann 1970). Je nach Ver-
kniipfungsrichtung kann von anaphorischer
(zurlickverweisender) oder kataphorischer
(vorausweisender) Wiederaufnahme gespro-
chen werden (vgl. etwa Dressler 1973, 57 ff;
Kallmeyer et al. 1974, Bd. 1, 180). Anaphori-
sche Wiederaufnahme liegt in Beispiel (1)
vor; Beispiel (2) repriasentiert die kataphori-
sche Wiederaufnahme:

(2)  Nach langem Nachdenken erwiderte der Politi-
ker folgendes: ,,[...]".

Die kataphorische Proform folgendes ver-
weist auf das gesamte nachfolgende Zitat (zu
anaphorischen und kataphorischen Textan-
fangen vgl. Harweg 1968 a, b).

Im Gegensatz zur expliziten Wiederauf-
nahme ist die implizite Wiederaufnahme da-
durch charakterisiert, daf} zwischen dem wie-
deraufnehmenden Ausdruck (in der Regel ein
Nomen oder eine nominale Wortgruppe) und
dem wiederaufgenommenen Ausdruck (dem
Bezugsausdruck) keine Referenzidentitdt
besteht. Beide Ausdriicke beziehen sich auf
verschiedene Referenztrager, d. h., es wird
von verschiedenen Gegenstinden und der-
gleichen gesprochen; zwischen diesen beste-
hen aber bestimmte Beziehungen, von denen
die Teil-von- oder Enthaltenseinsrelation die
wichtigste ist. Beispiel:

(3) Abends kam ich in Miinchen an. Vom Bahnhof
Sfuhrich [...]

Ein Zwischensatz wie Dort gab es einen Bahn-
hof entféllt (vgl. Harweg 1968 a, 195), weil die
Bekanntheit des Bahnhofs aus der Bekannt-
heit von Miinchen (als Stadt) folgt. Solche
Gegenstandsbeziehungen sind in der Sprach-
kompetenz des Sprachteilhabers verankert,
so dal man sagen kann, dafl dem Ausdruck
Stadt in der Sprachkompetenz u.a. das
Merkmal ,,Bahnhof* mitgegeben ist. In der
Forschung werden solche Bedeutungsbezie-
hungen unter dem Terminus ,semantische
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Kontiguitat“ (begriffliche Ndhe) zusammen-
gefalit (vgl. dazu Dressler 1973, 38 f; insbe-
sondere aber Harweg 1968a, 192ft, der lo-
gisch, ontologisch, kulturell und situationell
begriindete  Kontiguitdtsverhéltnisse zwi-
schen Ausdriicken in aufeinanderfolgenden
Satzen eines Textes unterscheidet).

In diesem Zusammenhang ist auch das
Isotopiekonzept von Greimas (1966) zu er-
wihnen, das die Kohédrenz des Textes auf
Semrekurrenz, d.h. auf wiederholtes Vor-
kommen von gleichen semantischen Merk-
malen in verschiedenen Lexemen eines Textes
zuriickzufiithren versucht. Die durch gemein-
same Seme verkniipften Lexeme konstituie-
ren dann sog. Isotopie-Ebenen (vgl. dazu
auch Kallmeyer et al. 1974, Bd. 1, 94, 143 ff).

Das Prinzip der Wiederaufnahme in seinen
unterschiedlichen Formen ist am ausfiihrlich-
sten von Harweg (1968 a) behandelt worden.
Harweg (er spricht von ,syntagmatischer
Substitution®) erarbeitet eine vielschichtige
Klassifikation von Substitutionstypen unter
verschiedenen Aspekten (lexikologisch, syn-
taktisch usw.). In lexikologischer Hinsicht be-
zeichnen die Identitdtssubstitution (etwa
Wortwiederholung), die Similaritdtssubstitu-
tion (etwa Wiederaufnahme durch sog. Syn-
onyme) und die Kontiguitdtssubstitution
(verschiedene Formen der impliziten Wieder-
aufnahme) die wichtigsten Grundtypen. Har-
weg griindet auf das Prinzip der Wiederauf-
nahme sogar seinen Textbegriff, wenn er Text
definiert als ,ein durch ununterbrochene
pronominale Verkettung [= ,,syntagmatische
Substitution®] konstituiertes Nacheinander
sprachlicher Einheiten® (Harweg 1968a,
148). Die Beschreibung der Textkonstitution
ist bei Harweg somit auf ,,die Eruierung der
textkonstitutiven Funktion der Pronomina“
(Harweg 1968 a, 11) beschrankt.

2.2. Wiederaufnahmeprinzip und
Textkohirenz

In kritischer Auseinandersetzung mit der
Konzeption Harwegs konnte nun gezeigt
werden, daBl das Prinzip der Wiederauf-
nahme — selbst unter Berlicksichtigung von
impliziten semantischen Verkniipfungen —
keine notwendigen Bedingungen dafiir liefert,
daB eine Folge von Sitzen eine kohirente
Satzfolge darstellt, d. h. als Text verstanden
wird (vgl. Brinker 1971, 223f). Nicht alle
Satzfolgen, die als kohdrent interpretiert wer-
den, sind durch das Prinzip der Wiederauf-
nahme verbunden. Beispiel:
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(4) Es war eine regnerische Nacht. Zwei Mdnner
standen in einem Hauseingang und rauchten.

Obwohl keine Verkniipfung nach dem Prin-
zip der Wiederaufnahme vorliegt, wird die
Satzfolge als kohérent eingestuft. Der erste
Satz gibt den situativen Rahmen fiir den
zweiten (vgl. auch die in Isenberg 1968 aufge-
stellten ,,Vertextungstypen®).

Wenn somit das Prinzip der Wiederauf-
nahme auch nicht als zwingende Bedingung
fur Textkohdrenz gelten kann, stellt es doch
ein wesentliches Mittel der grammatischen
Textkonstitution dar. Die Sitze eines Textes
sind hdufig durchgehend nach diesem Ver-
fahren miteinander verkniipft. Dort, wo es
bei der Textproduktion zur Anwendung
kommt, sind auch bestimmte grammatische
Bedingungen bzw. Regeln einzuhalten (etwa
der Artikelselektion oder der Abfolge korefe-
rierender Ausdriicke), deren Nichtbeachtung
das Verstandnis des Textzusammenhangs er-
schweren und zu MiBverstdndnissen fithren
kann.

Das Prinzip der Wiederaufnahme in seinen
verschiedenen Formen stellt nun nicht das
einzige Mittel der Satzverkniipfung dar, das
fiir die Kohérenz und Konstitution von Tex-
ten relevant ist. Eine besonders wichtige
Rolle spielt in diesem Zusammenhang die be-
reits erwdhnte Konnexion von Satzinhalten
(Propositionen) durch spezifische Verkniip-
fungsmittel (vgl. van Dijk 1977, 43 ff; v. Po-
lenz 1985, 265 ff; Rudolph 1988), vor allem
durch Konjunktionen (vgl. Buscha 1988) und
Adverbien, die nicht als Proformen einzustu-
fen sind (z. B. auch, vielmehr, also, dennoch).
Auch Tempus und (in anderen Sprachen)
Aspekt konnen eine textkonstitutive Funk-
tion haben (vgl. Dorfmiiller-Karpusa 1988).

Bei der Konnexion gibt es — wie bei der
Rekurrenz — neben den expliziten Formen
die implizite Verkniipfungsmoglichkeit. Bei-
spiel:

(5) Die Lampe brennt nicht. Die Sicherung ist
durchgebrannt.

Es liegt eine kausale Verkniipfung vor, die
nicht durch bestimmte grammatische Mittel
(etwa die Konjunktion denn) signalisiert wird
(vgl. Isenberg 1968; Linke & Nussbaumer
1988). Grammatische Verkniipfungssignale
konnen fiir das Textverstehen also weitge-
hend entbehrlich sein, wenn der Rezipient
iiber ein ausreichendes thematisches und
kontextuelles Hintergrundwissen verfiigt (zur
Unterscheidung verschiedener Wissenssy-
steme in der Textlinguistik vgl. Heinemann &
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Viehweger 1991, 93ff). Das Kohéarenzpro-
blem ist letztlich nicht durch die grammati-
schen Verfahren der Rekurrenz und Konne-
xion zu erkldren. Die grammatische Verknii-
pfungsstruktur — insbesondere die Wiede-
raufnahmestruktur — fungiert vielmehr als
Tragerstruktur fiir die auf bestimmten Wis-
sensvoraussetzungen der Kommunikations-
teilnehmer aufbauenden thematischen Zu-
sammenhédnge des Textes (vgl. Brinker 1985,
40f).

3. Thematische Textkonstitution

Die Beschreibung der thematischen Konstitu-
tion von Texten besteht im wesentlichen in
der Eruierung und systematischen Darstel-
lung der Bedingungen thematischer Textko-
hédrenz. Der Terminus ,,thematische Textko-
hirenz* bezieht sich auf den semantisch-kog-
nitiven Zusammenhang, den der Text zwi-
schen den in den Sétzen ausgedriickten Sach-
verhalten (Propositionen) herstellt. Grundle-
gend fiir diesen Beschreibungsaspekt ist der
Begriff des Textthemas, der innerhalb der
Textlinguistik in unterschiedlichen Fassungen
vorliegt (vgl. Lutz 1981; Lotscher 1987).

Zu nennen sind hier insbesondere die
Thema-Rhema-Analyse, das Modell der
Makro- und Superstrukturen sowie das Kon-
zept der Themenentfaltung.

3.1. Thema-Rhema-Gliederung

Die von Mathesius (1929) begriindete
Thema-Rhema-Gliederung der Prager Schule
(auch ,,Funktionale Satzperspektive®* ge-
nannt) gliedert den Satz von seinem ,,Mittei-
lungswert™ her gesehen in zwei Teile, in das
»Thema® als den ,,Ausgangspunkt der Aus-
sage” und das ,,Rhema® als den ,,Kern der
Aussage”.

Dieser zunichst primir satzbezogene An-
satz wurde dann Ende der 60er Jahre von
Danes fiir die semantische Analyse der Text-
struktur fruchtbar zu machen versucht (Da-
nes 1970; dazu Giilich & Raible 1977, 60—89;
Eroms 1991). Unter ,,Thema* versteht Dane$
das, worliber etwas mitgeteilt wird; unter
kontextuellem Aspekt handelt es sich dabei
um die Information, die bekannt, vorgege-
ben, aufgrund der Situation erschlieBbar
oder vom Rezipienten aufgrund seines Vor-
wissens bzw. seiner Weltkenntnis identifizier-
bar ist. Als ,,Rhema“ bestimmt er das, was
iiber das Thema mitgeteilt wird; das Rhema
bezeichnet also — kontextuell gesehen — die
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neue, nicht vorher erwdhnte und nicht aus
dem Text- bzw. Situationszusammenhang ab-
leitbare Information.

Danes gibt nun die satzbezogene Orientie-
rung insofern auf, als er die Textstruktur als
»eine Sequenz von Themen® darstellt. ,,Die
eigentliche thematische Struktur des Textes
besteht [...] in der Verkettung und Konnexi-
tat der Themen, in ihren Wechselbeziehungen
und ihrer Hierarchie, in den Beziehungen zu
den Textabschnitten und zum Textganzen, so-
wie zur Situation® (Danes 1970, 14). Diesen
ganzen Komplex von thematischen Relatio-
nen im Text nennt er die ,,thematische Pro-
gression®; sie stelle das ,,Gerlist des Textauf-
baus“ dar. Danes unterscheidet fiinf Typen
von thematischen Progressionen: 1. die einfa-
che lineare Progression (das Rhema des er-
sten Satzes wird zum Thema des zweiten Sat-
zes usw.), 2. die Progression mit einem durch-
laufenden Thema (das Thema bleibt kon-
stant, das Rhema dndert sich), 3. die Progres-
sion mit abgeleiteten Themen (die Themen
der einzelnen Sitze werden von einem ,,Hy-
perthema® abgeleitet), 4. die Progression ei-
nes gespaltenen Rhemas (das Rhema eines
Satzes wird in mehrere Themen zerlegt), 5.
die Progression mit einem thematischen
Sprung (ein Glied der thematischen Kette,
das aus dem Kontext leicht zu ergiinzen ist,
wird ausgelassen).

Problematisch ist bei diesem Ansatz vor
allem die Abgrenzung von Thema und
Rhema, da es an zureichenden Verfahren
mangelt, sie intersubjektiv iberpriifbar zu
machen (vgl. auch Giilich & Raible 1977, 83).
AuBerdem ist der in sprachtheoretischer Hin-
sicht unklare Status des Thema-Begriffs zu
kritisieren; es werden semantische und kom-
munikativ-pragmatische Kriterien miteinan-
der vermischt (Thema als Basis der Aussage
vs. Thema als bekannte Information). Insge-
samt gesehen ist die Strukturbeschreibung zu
sehr der Textoberflache verhaftet; die Ana-
lyse der Thema-Rhema-Gliederung eines
Textes fiihrt kaum iiber das hinaus, was nicht
auch durch eine Beschreibung nach dem
Prinzip der Wiederaufnahme erfa3t wird. Die
Konzeption erscheint somit als nicht geeig-
net, die Textstruktur als ein Gefiige von lo-
gisch-semantischen Relationen zwischen den
Propositionen darzustellen (vgl. Brinker
1985, 46 ). Diese zentrale Aufgabe einer the-
matischen Strukturbeschreibung macht einen
anderen Thema-Begriff erforderlich.
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3.2. Makro- und Superstrukturen

Ein anderer Thema-Begriff ist kennzeichnend
flir verschiedene texttheoretische Forschungs-
ansétze, die sich in irgendeiner Form an der
Generativen Transformationsgrammatik mit
ihrer Unterscheidung von Oberflachen- und
Tiefenstruktur orientieren (Dressler 1973;
van Dijk 1972, 1977, 1980 a, 1980 b; Agricola
1979 u. a.). In dieser Richtung am explizite-
sten entfaltet ist wohl das von van Dijk im
Rahmen der Erzédhltextanalyse entwickelte
Konzept der ,,Makrostruktur® von Texten
(vgl. dazu Brinker 1973, 20f; Giilich & Rai-
ble 1977, 250 ff).

Die semantische Texttiefenstruktur oder
Makrostruktur reprdsentiert nach van Dijk
die ,,globale Bedeutung® des Textes. Sie wird
durch Verfahren der paraphrasierenden Re-
duktion gewonnen: Aus den Propositionen
des konkreten Textes, des Oberflachentextes,
leitet van Dijk sog. Makropropositionen ab,
indem er eine Reihe von Operationen anwen-
det, die er Makroregeln nennt. Das Ergebnis
der Regelanwendung ist eine Textzusammen-
fassung, ein Resiimee, das als direkte Verbali-
sierung der Makrostruktur aufgefal3t wird.

Das Textthema ist nach van Dijk nun
nichts anderes als ,,eine Makroproposition
auf einem bestimmten Abstraktionsniveau®;
es mul} im Text nicht explizit genannt wer-
den. Wenn das doch der Fall ist, wird vom
»Themawort“ (Schliisselwort) oder ,,Thema-
satz* gesprochen (vgl. van Dijk 1980a, 50).

Van Dijk beansprucht fiir seine Konzep-
tion der Makrostruktur, daB3 sie kognitive
Realitit besitze; durch empirische Argumente
und eigene Experimente psychologischer Art
versucht er zu erweisen, dal} die Makrostruk-
tur und ihr Aufbau (durch die Anwendung
der Makroregeln) in einem psychologischen
ProzeB-Modell des Textverstehens eine we-
sentliche Rolle spielen (vgl. van Dijk 1980 a,
183 ).

Van Dijks Ansatz ist von verschiedenen
Seiten kritisiert worden (z. B. von Giilich &
Raible 1977, 272 ff; Quasthoff 1980, 39 ff).
Die Kritik betrifft einmal Form und Ablei-
tung der Makrostruktur selbst, zum anderen
das Problem, wie aus der semantischen Tie-
fenstruktur durch textuelle Operationen
(Transformationen) die Oberflachenstruktur
der Texte generiert werden kann, schlieBlich
die Frage, wie die Anwendung der Makrore-
geln im einzelnen zu erfolgen hat, um zur
Makrostruktur des betreffenden Textes zu ge-
langen; umstritten ist auch van Dijks Postu-
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lat von der kognitiven Relevanz seines Kon-
zepts.

AuBer den Makrostrukturen nimmt van
Dijk noch sog. Superstrukturen an. Unter ei-
ner Superstruktur versteht er ,.eine Art ab-
straktes Schema, das die globale Ordnung ei-
nes Textes festlegt und das aus einer Reihe
von Kategorien besteht, deren Kombina-
tionsmoglichkeiten auf konventionellen Re-
geln beruhen® (vgl. van Dijk 1980a, 131).
Die Superstrukturen werden als ,,elementare
Basisstrukturen® aufgefal3t, die durch ,,Bil-
dungsregeln® erzeugt und durch ,,Transfor-
mationsregeln“ modifiziert werden. Van Dijk
beschreibt zwei Superstrukturen genauer, die
Erzdhlung und die Argumentation (140 ff).
Sie werden — in Anlehnung an die Struktur-
biaume (,,phrasemarkers®) der generativen
Grammatik — als hierarchisch geordnete ka-
tegoriale Baumdiagramme dargestellt (131 ff),
wobei kritisch anzumerken ist, daf3 diese Pré-
sentation wohl eine zu feste Ordnung der Ka-
tegorien impliziert. Was nun den Zusammen-
hang zwischen Super- und Makrostrukturen
betrifft, so bemerkt van Dijk dazu lediglich,
daB die Superstruktur ,,eine Art Textform*
bilde, ,deren Gegenstand, Thema, d.h.:
Makrostruktur, der Textinhalt* sei (128). In
kognitiver Hinsicht, d. h. unter dem Aspekt
der Text- und Informationsverarbeitung,
werden die Superstrukturen als Produktions-
und Interpretationsschemata fiir Texte be-
trachtet (186f).

3.3. Grundformen thematischer Entfaltung

Auch das Konzept der Themenentfaltung
(Brinker 1971, 1979, 1980, 1985) basiert —
wie die texttheoretischen Ansdtze von van
Dijk, Agricola u. a. — auf der Annahme einer
semantisch-thematischen Textbasis. ,,Thema*
wird als Kern des Textinhalts definiert, wobei
der Terminus ,,Textinhalt“ den auf einen oder
mehrere Gegenstinde (Personen, Sachver-
halte, Ereignisse, Handlungen, Vorstellungen
usw.) bezogenen Gedankengang des Textes
bezeichnet. Das Textthema (als Inhaltskern)
bezieht sich nicht nur auf den kommunikati-
ven Hauptgegenstand eines Textes (den do-
minierenden Referenztrager), wie er sich
sprachlich in den nominalen und pronomina-
len Wiederaufnahmen manifestiert, sondern
umfallt auch das, was im Text ,,in nuce* iiber
diesen zentralen Gegenstand ausgesagt wird,
d. h. den Grund- oder Leitgedanken eines
Textes. Ein solcher Thema-Begriff entspricht
auch unserem Alltagskonzept von ,, Thema“
(vgl. etwa die Wendungen tiber ein Thema dis-
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kutieren, das Thema verfehlen, vom Thema ab-
kommen). Ein Text enthdlt in der Regel meh-
rere Themen, die allerdings einen unter-
schiedlichen thematischen Stellenwert besit-
zen, so daBl eine Rangordnung von Themen,
eine Art Themenhierarchie entsteht.

Grundlegend fiir die thematische Kohé-
renz und Konstitution von Texten ist nun die
Auffassung, daf3 der Textinhalt (die ,,Gesamt-
information® eines Textes) das Ergebnis eines
»Ableitungsprozesses“ darstellt, ndamlich das
Resultat der Entfaltung eines Themas (In-
haltskern, ,,Grundinformation®) zum Ge-
samtinhalt des Textes.

Der Begriff ,thematische Entfaltung*
meint die gedankliche Ausfiihrung des The-
mas. Da die Themenentfaltung wesentlich
durch kommunikative und situative Faktoren
(wie Kommunikationsintention und Kommu-
nikationszweck, Art der Partnerbeziehung,
der Partnereinschiatzung usw.) gesteuert wird,
sind grundsitzlich verschiedene Moglichkei-
ten der Entfaltung eines Themas gegeben.
Uber diese Zusammenhénge ist aber noch
wenig bekannt.

Die Entfaltung des Themas zum Gesamt-
inhalt des Textes kann als Verkniipfung bzw.
Kombination relationaler, logisch-semantisch
definierter Kategorien beschrieben werden,
welche die internen Beziehungen der in den
einzelnen Textteilen (Uberschrift, Abschnit-
ten, Sdtzen usw.) ausgedriickten Teilinhalte
bzw. Teilthemen zum thematischen Kern des
Textes (dem Textthema) angeben (z. B. Spezi-
fizierung, Begriindung usw.).

Es haben sich nun in der Sprachgemein-
schaft eine Reihe von Grundformen themati-
scher Entfaltung herausgebildet. Fiir den Be-
reich der (monologischen) Gebrauchstexte
konnten die deskriptive (beschreibende), die
explikative (erklarende) und die argumenta-
tive (begriindende) Entfaltung eines Themas
zum Textinhalt als besonders relevant heraus-
gearbeitet werden (Brinker 1985, 59—85). Fiir
diese Grundformen sind jeweils bestimmte
semantisch-thematische Kategorien bzw. Ver-
bindungen von Kategorien (im oben be-
schriebenen Sinn) charakteristisch. So gilt fiir
die argumentative Themenentfaltung — wenn
man das Toulminsche Argumentationsmodell
(Toulmin 1958, Kap. III) zugrundelegt —,
daB zu einer Konklusion (etwa einer These)
als Begriindung bestimmte Daten (Argu-
mente) angefithrt werden, daf3 der Schritt von
den Daten zur Konklusion durch eine
SchluBiregel (,,warrant®) legitimiert und die
Zulassigkeit der SchluBregel durch eine Stiit-
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zung (,,backing®) erwiesen wird. Zentrale Ka-
tegorien der deskriptiven Themenentfaltung
sind die Spezifizierung und die Situierung (ei-
ner festgestellten oder behaupteten Sache
bzw. eines Sachverhalts); fiir die Beschrei-
bung der explikativen Themenentfaltung
kann auf das Modell der wissenschaftlichen
Erklarung von C. G. Hempel und P. Oppen-
heim (kurz: H-O-Schema genannt) zuriickge-
griffen werden. Diese und weitere Grundfor-
men (wie z. B. die narrative Themenentfal-
tung — vgl. dazu Gilich & Raible 1977; van
Dijk 1980a; Quasthoff 1980) gehéren zum
Alltagswissen der Sprachteilhaber; sie geben
den Kommunizierenden mehr oder weniger
feste Orientierungen fiir die thematische
Textkonstitution. In den konkreten Texten
konnen sie in vielfiltigen Auspragungen er-
scheinen, die als ,,Realisationsformen* (For-
men der Musterrealisierung) bezeichnet wer-
den (Brinker 1985, 132).

Im Unterschied zum grammatischen Text-
aufbau sind die Bedingungen der themati-
schen Konstitution von Texten erst ansatz-
weise untersucht worden. Wichtige Problem-
stellungen betreffen etwa die Beziehungen
zwischen thematischen Textstrukturen und
bestimmten Wissens- und Kenntnissystemen
(insbesondere dem Bereich des sog. enzyklo-
padischen Wissens) oder den Zusammenhang
von Grundformen, Realisationsformen und
Textsorten — ein Forschungsthema, dessen
Bearbeitung nur auf einer breiten empiri-
schen Basis moglich ist.

4. Pragmatische Textkonstitution

Der Terminus ,,pragmatische Textkonstitu-
tion® bezieht sich auf verschiedene texttheo-
retische Konzeptionen, die — ausgehend von
der innerhalb der angelsdchsischen Sprach-
philosophie entwickelten Sprechakttheorie
(Austin 1962; Searle 1969) — den Text in sei-
ner Handlungsqualitit zu erfassen versuchen.
Die Sprechakttheorie ist allerdings auf die
Konstitution einfacher (elementarer) sprach-
licher Handlungen beschrankt (wie eine Be-
hauptung aufstellen, einen Befehl erteilen,
eine Frage stellen, ein Versprechen geben, ei-
nen Wunsch duBlern, einen Rat erteilen, einen
Glickwunsch aussprechen usw.), die in gram-
matischer Hinsicht nicht den Umfang eines
sog. vollstindigen Satzes liberschreiten.

Es stellt sich nun die Frage, in welcher
Form die an einfachen sprachlichen Hand-
lungen gewonnenen Erkenntnisse auf Texte
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angewandt werden konnen, die in der Regel
komplexer strukturiert sind. Diese Problem-
stellung wird in der gegenwartigen textlin-
guistischen Forschung in unterschiedlicher
Weise behandelt. Zu nennen sind hier vor
allem das Illokutionsstrukturkonzept und der
textfunktionale Ansatz.

4.1. Illokutionsstrukturen

Das Illokutionsstrukturkonzept (Motsch &
Viehweger 1981, 1991; Brandt etal. 1983;
Rosengren 1987; Motsch 1986, 1987 u. a.) de-
finiert den Text als hierarchisch strukturierte
Abfolge von elementaren sprachlichen Hand-
lungen (,,illokutive Handlungen® genannt).
Die illokutive Handlung, die in direkter Be-
ziehung aus den sog. Satzmodi (Deklarativ-,
Interrogativ-, Imperativsatz) abgeleitet wird
(dazu im einzelnen Motsch & Pasch 1987),
gilt als Grundeinheit fiir die Textkonstitu-
tion. ,,Hierarchisch strukturiert bedeutet in
diesem Zusammenhang, daB3 zwischen den il-
lokutiven Handlungen mannigfache Unter-
und Uberordnungsbezichungen bestehen,
wobei in der Regel eine bestimmte illokutive
Handlung die iibrigen dominiert (vgl. Brandt
et al. 1983; Motsch 1987, 58); diese bezeich-
net dann das Gesamtziel des Textes. Die an-
deren illokutiven Handlungen dienen dazu,
diese dominierende illokutive Handlung zu
stiitzen, d. h. ihren Erfolg zu sichern; sie wer-
den ,,subsididre Illokutionen® genannt. ,,Der
Sprecher mub [...] seine Gesamthandlung so
aufbauen, daB3 MiB3verstindnisse, Zuriickwei-
sungen und unerwiinschte Reaktionen seitens
des Horers nach Moglichkeit vermieden wer-
den. [...] Die Moglichkeit wird dadurch ge-
schaffen, daf3 er eine dominierende illokutive
Handlung durch subsididre stiitzt* (Motsch
1987, 58). Das kann an dem folgenden (einfa-
chen) Beispiel verdeutlicht werden:

(6)  Du bist sehr erkdiltet. Geh doch bitte zum Arzt.
Er hat seine Praxis ganz in der Nihe.

Es liegt die Handlungsfolge ,,Feststellung—
Bitte—Feststellung® vor. Dominierender
Handlungstyp ist die Bitte; sie wird durch die
erste Feststellung begriindet und durch die
zweite spezifiziert, d. h. im Hinblick auf ihre
Erfiillbarkeit durch den Angesprochenen ge-
nauer bestimmt.

Die Analyse von Illokutionsstrukturen be-
steht also darin, die illokutiven Handlungen
zu segmentieren und die Relationen zwischen
diesen Handlungen, etwa bestimmte Arten
von Stiitzungsbezichungen (vgl. Motsch
1987, 60), zu ermitteln. Das fithrt dann zu
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einer auch schematisch représentierbaren Il-
lokutionshierarchie, in der sich die Hand-
lungsstruktur des Textes manifestiert. Die
folgende Figur gibt diese Illokutionsstruktur
wieder (nach Brandt et al. 1983, 112):

Tlokution?

Tllokution! | Tllokution!, - Tlokution!

\

n

Tllokution2| TllokutionZ TllokutionZ}

Abb. 136.1: Schematische Darstellung der Illoku-
tionsstruktur

Das Illokutionsstrukturkonzept wirft eine
Reihe von kritischen Fragen auf, etwa zum
Zusammenhang von Illokutionsstruktur und
syntaktischer wie thematischer Struktur des
Textes, aber auch zur Beziehung zwischen I1-
lokutionsstruktur und textueller Gesamt-
funktion. Seitens des textfunktionalen Ansat-
zes wird eingewendet (vgl. Brinker 1985, 90),
dall man Sédtzen im Grunde nur bei einer iso-
lierten Betrachtung eine illokutive Rolle zu-
ordnen konne. Sind sie in die Ganzheit
»Text™ integriert, besdBBen sie meist keine un-
mittelbare Handlungsqualitdt, sondern er-
fullten vielmehr bestimmte textinterne Funk-
tionen, vor allem im Hinblick auf den thema-
tischen Aufbau des Textes (Begriindungs-,
Spezifizierungsfunktion usw.). Der Hand-
lungscharakter komme dem Text als Ganzem
zu und werde durch die Textfunktion be-
zeichnet.

4.2. Textfunktionen

Der textfunktionale Ansatz (Grofle 1976;
Brinker 1983, 1985; vgl. auch Rolf 1993) ba-
siert auf der Auffassung, dal3 die Kohdrenz
des Textes letztlich durch die kommunikative
Funktion gestiftet wird, die der Text inner-
halb eines Kommunikationsprozesses erhilt.
Diese (dominierende) Kommunikationsfunk-
tion wird als Textfunktion bezeichnet. Unter
»Textfunktion® versteht Grofle (1976, 68)
,die in einem Text encodierte, sich im Text
als Kommunikationsinstrument ausprigende
Intention, und zwar — und dies ist sehr wich-
tig — so, wie der Empfinger sie verstehen
soll“. Die Textfunktion als die im Text ausge-
driickte Kommunikationsabsicht des Text-
produzenten ist sozusagen die ,,Instruktion
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des Empféangers iiber den fiir den jeweiligen
Text vom Sender erwiinschten Verstehensmo-
dus“ (26, 115), d.h., sie instruiert den
Adressaten, als was er den Text insgesamt
auffassen soll, z. B. als informativen oder als
appellativen Text. GroBe unterscheidet zwi-
schen Textfunktion und ,geheimer Inten-
tion®, die zwar der Textfunktion entsprechen
kann, aber nicht mit ihr iibereinstimmen muf
(68 ff). Fiir die Bestimmung der Textfunktion
ist allein entscheidend, was der Textprodu-
zent zu erkennen geben will, indem er sich
auf bestimmte Regeln (Konventionen)
sprachlicher und kommunikativer Art be-
zieht (vgl. Brinker 1983, 131 ff). GroBe unter-
scheidet verschiedene Funktionstypen. Zu-
néichst hebt er ,,normative” Textfunktionen,
»die verbindliche Interaktionsregelungen si-
gnalisieren®, und ,nicht-normative” Text-
funktionen voneinander ab (GroB3e 1976, 28).
Diese Einteilung begriindet er mit der ,,liber-
ragenden Bedeutung der Regeln fiir das
menschliche nichtsprachliche und sprachliche
Handeln®“. Die normativen Funktionen (cha-
rakteristisch flir Gesetze, Satzungen, Ver-
trage, Vollmachten usw.) gliedert er in die le-
gislative, die proklamatorische, die zertifika-
torische, die prokuratorische, die selbstver-
pflichtende, die vereinbarende und die dekla-
ratorische Funktion auf (58 ff). Die nicht-
normativen Funktionen werden in Anleh-
nung an das Kommunikationsmodell von K.
Biithler (1934) ,nach ihrem referentiellen
Personenbezug® (Ich-, Du-, X-Bezug) defi-
niert (GroBle 1976, 30 ff). GroBe gewinnt so
die unipersonalen Funktionen ,Selbstdar-
stellung® (z. B. charakteristisch fiir Tagebii-
cher und Autobiographien), ,,Aufforderung*
(kennzeichnend fiir Werbetexte, Zeitungs-
kommentare, Propagandatexte usw.) und
,Informationstransfer® (grundlegend fiir
Nachrichten, Berichte, Beschreibungen, wis-
senschaftliche und popularwissenschaftliche
Texte usw.) sowie die pluripersonalen Funk-
tionen , Kontaktfunktion® (dominant in
Glickwunsch- und Kondolenzschreiben) und
»gruppenindizierende Funktion® (z. B. in
Gruppenliedern wie der Marseillaise).

Gegen GroBles Klassifikationsansatz ist
eingewendet worden, dal3 er insofern nicht
ganz homogen sein, als er — sprachtheore-
tisch gesehen — auf unterschiedlichen Krite-
rien beruhe (Brinker 1983, 133; 1985, 96f).
Wihrend z.B. die Aufforderungsfunktion
und die Kontaktfunktion auf der kommuni-
kativ-funktionalen Ebene definiert seien (Art
der kommunikativen Beziehung), werde die
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Selbstdarstellungsfunktion auf der themati-
schen Ebene aufgrund einer Referenzart be-
stimmt (Thematisierung der Person des Text-
produzenten selbst). Mit der gruppenindizie-
renden Funktion und der normativen Funk-
tion kdmen dann noch andere Kriterien ins
Spiel.

AuBerdem ist kritisch anzumerken, daf3
GrofBe — obwohl sein Konzept der Textfunk-
tion eine groBe Nahe zum Begriff des illoku-
tiven Akts in der Sprechakttheorie aufweist
(vgl. GroBe 1976, 69 f) — diesem Zusammen-
hang in seinem Klassifikationsansatz kaum
Rechnung tragt.

Auf der Grundlage der Illokutionstypolo-
gie Searles (Searle 1975) ist in Brinker 1983
und 1985 eine Klassifikation von Textfunk-
tionen entwickelt worden, die auf einem ein-
heitlichen Kriterium beruht, und zwar auf
der Art des kommunikativen Kontakts, die
der Textproduzent mit dem Text dem Rezi-
pienten gegeniiber zum Ausdruck bringt. Es
werden flnf textuelle Grundfunktionen un-
terschieden: die Informationsfunktion (kon-
stitutiv fiir Nachrichten, Berichte, Beschrei-
bungen, Gutachten usw.), die Appellfunktion
(konstitutiv fiir Werbeanzeigen, Propaganda-
texte, Anleitungen, Gesetze, Predigten, An-
trage usw.), die Obligations- oder Selbstver-
pflichtungsfunktion (konstitutiv fiir Vertrage,
Garantie-Erklarungen, Angebote usw.), die
Kontaktfunktion (konstitutiv fiir Gratula-
tions-, Kondolenzschreiben, Ansichtskarten
usw.) und die Deklarationsfunktion (konsti-
tutiv fiir Ernennungsurkunden, Bevollméch-
tigungen, Bescheinigungen usw.).

Ein Text kann durchaus mehr als eine
kommunikative Funktion signalisieren; der
Kommunikationsmodus des Textes wird aber
in der Regel nur durch eine Funktion, eben
die Textfunktion, bestimmt. Die anderen
Funktionen fungieren als Zusatz- oder Kom-
plementirfunktionen (vgl. auch Moéhn 1991
in bezug auf Instruktionstexte). Die Text-
funktion kann durch bestimmte sprachliche
Formen und Strukturen (etwa durch sog. ex-
plizit performative Formeln und dquivalente
Satzmuster) direkt im Text angezeigt sein
oder auch nur indirekt zum Ausdruck kom-
men und ist dann aus anderen innertextlichen
(sprachlichen und nichtsprachlichen) sowie
aus auBertextlichen (kontextuellen) Merkma-
len zu erschlieBen (vgl. Brinker 1985, 90f:
»Indikatoren der Textfunktion®). Diese Be-
stimmungen sollen an dem folgenden Ge-
schiftsbrief verdeutlicht werden:
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(7) Sehr geehrter Herr B.,
wir danken Ihnen fiir den uns erteilten Auftrag
und sichern Ihnen die Fertigstellung der Arbei-
ten zum 30 d. M. verbindlich zu.
Mit freundlichen Griifsen Fa. A.

Der Text enthélt zwei explizit performative
Formeln (wir danken Ihnen — wir sichern Ih-
nen verbindlich zu), die auf verschiedene kom-
munikative Funktionen verweisen, auf die
Kontaktfunktion einerseits, auf die Obliga-
tionsfunktion andererseits. Aufgrund des
Kontextes, insbesondere der Zugehorigkeit
des Textes zum Handlungsbereich ,,Ge-
schiftsverkehr 146t sich der Handlungscha-
rakter des Textes als ,, Auftragsbestitigung
mit Termingarantie* kennzeichnen. Als Indi-
kator der Textfunktion fungiert in erster Li-
nie die Formel wir sichern Ihnen verbindlich
zu, mit der der Produzent dem Adressaten zu
verstehen gibt, daB3 er ihm gegeniiber eine be-
stimmte, innerhalb des Handlungsbereichs
rechtlich genau fixierte Obligation iiber-
nimmt. Die Textfunktion, d. h. die dominie-
rende kommunikative Funktion dieses Tex-
tes, ist also die Obligationsfunktion. Demge-
geniiber ist die Formel wir danken Ihnen kein
Indikator der Textfunktion, da die Kontakt-
funktion in diesem Handlungszusammen-
hang von recht untergeordneter Bedeutung
ist; sie fungiert vielmehr als eine den
Adressatenbezug intensivierende Zusatzfunk-
tion.

Die Textfunktion ist als iibergeordnetes
Konstitutionsprinzip zu betrachten, da sie —
zusammen mit Faktoren der Kommunika-
tionssituation — die Auspragung der Text-
struktur sowohl in grammatischer als auch in
thematischer Hinsicht in hohem Male beein-
fluBt (vgl. Brinker 1985, 113 ff).

5. Textkonstitution und Textsorte

Die behandelten grammatischen, themati-
schen und pragmatischen Kohéarenzbedin-
gungen betreffen die allgemeinen Aspekte der
Textkonstitution. Nun ist ein konkreter Text
nicht nur eine Realisierung der allgemeinen
GroBe ,,Text”; er reprasentiert vielmehr zu-
gleich auch eine bestimmte Textsorte, d. h., er
ist ein Zeitungskommentar, eine Gebrauchs-
anweisung oder eine Werbeanzeige — um nur
einige alltagssprachliche Bezeichnungen fiir
Textsorten anzufiihren.

Unter sprechakttheoretischer Perspektive
konnen Textsorten als konventionalisierte
Muster fiir komplexe sprachliche Handlun-
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gen definiert werden, die sich als jeweils typi-
sche Verbindungen von kontextuellen (si-
tuativen), kommunikativ-funktionalen und
strukturellen (grammatischen wie themati-
schen) Merkmalen beschreiben lassen (San-
dig 1978, 69f; Ermert 1979, 40ff; Dimter
1981; Brinker 1985, 118 ff; Franke 1991 u. a.).

Textsorten stellen also komplexe Konstitu-
tionsmuster dar, in denen die allgemeinen
Prinzipien der Textkonstitution ihre jeweils
spezifische Auspriagung finden. So ist z. B.
der Lexikonartikel durch eine explizite Wie-
deraufnahmestruktur gekennzeichnet — im
Unterschied etwa zum Zeitungskommentar;
der Zeitungsbericht verlangt eine deskriptive
Themenentfaltung, wihrend Gutachten oder
Rezension ihr Thema primdr argumentativ
entwickeln; fiir die Werbeanzeige ist die expli-
zite Signalisierung der Appellfunktion unge-
wohnlich, nicht aber fir die Bittschrift oder
die Arbeitsanleitung usw. usw.

Textsorten als komplexe Konstitutionsmu-
ster haben sich in der Sprachgemeinschaft hi-
storisch entwickelt und gehéren zum Alltags-
wissen der Sprachteilhaber; sie besitzen zwar
eine normierende Wirkung, erleichtern aber
zugleich den kommunikativen Umgang, in-
dem sie den Kommunizierenden mehr oder
weniger feste Orientierungen fiir die Produk-
tion und Rezeption von Texten geben.
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