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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal} auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdanomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. SchlieBlich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Miéngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-



VIII Vorwort

tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dafl in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:



Vorwort XI

(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da} die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehdren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdge. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunichst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschliefend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlissigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zasur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekundiire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zuniéchst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndmlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf§ auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdhigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Verinderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daf in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitriigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
Jahre beschiftigt haben. Nach fiinfjdhriger Arbeit ist die Konzeption des Handbuchs
1988 veroffentlicht vorgestellt worden, worauf uns zahlreiche Anregungen und Hinweise
erreichten, die zu Verbesserungen und Ergénzungen bis hin zur Einrichtung weiterer
Artikel gefiihrt haben. Die ersten Einladungen an Autoren wurden Anfang 1990
verschickt; auch von ihnen kamen Vorschldge. Geplant und betreut wurde das Werk
von einer Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen, der Studien-
gruppe Geschriebene Sprache . Die Gruppe hat sich 1981 konstituiert und tagt seitdem
zweimal jdhrlich in Bad Homburg in der Werner Reimers Stiftung. Die Stiftung hat
die Arbeit der Gruppe insgesamt und die Arbeit am Handbuch speziell durch all die
Jahre hindurch engagiert gefordert. Der erste Dank der Herausgeber gilt deshalb den
Mitarbeitern der Stiftung und ihrem wissenschaftlichen Beirat — ohne sie wire das
Werk nicht zustandegekommen.

An der Idee zu diesem Handbuch, seiner formalen und inhaltlichen Ausgestaltung
sowie der Betreuung einzelner Artikel und ganzer Kapitel haben alle Mitglieder der
Studiengruppe mitgewirkt: Jirgen Baurmann (Wuppertal), Florian Coulmas (Tokyo),
Konrad Ehlich (Miinchen), Peter Eisenberg (Potsdam), Heinz W. Giese (Ludwigsburg),
Helmut Gliick (Bamberg), Hartmut Giinther (Innsbruck), Klaus B. Giinther (Ham-
burg), Ulrich Knoop (Marburg), Otto Ludwig (Hannover), Bernd Pompino-Marschall
(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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Zu danken haben wir alle, Hauptherausgeber wie Mitherausgeber, den vielen Auto-
rinnen und Autoren der einzelnen Artikel fiir ihre Bereitschaft, auf diesem dornigen
Feld tiberhaupt einen Artikel zu iibernehmen, fiir die Miihe, die sie sich bei den Artikeln
gemacht haben, und fiir ihren Langmut, unsere Bedenken, Einwinde und Anderungs—
vorschlidge anzuhoren und dort, wo sie es vermochten, diese in ihr Manuskript einzu-
arbeiten. Besonders zu danken haben wir denjenigen Autorinnen und Autoren, die im
letzten Moment kurzfristig fiir andere eingesprungen sind, und den zahlreichen Kolle-
gen, die uns bei der Suche nach solchen last minute Autoren behilflich waren.

Wir danken den Herausgebern der Handbuchreihe, den Kollegen Hugo Steger und
Herbert Ernst Wiegand, fiir ihre Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Plan, in dieser
Reihe ein Handbuch zu einem noch nicht endgiiltig etablierten Forschungsgebiet her-
auszugeben, und fiir ihre stets fiirsorgliche Begleitung der Arbeit, sowie dem Verlag de
Gruyter und seinen Mitarbeiterinnen, vor allem Christiane Bowinkelmann, Christiane
Graefe, Angelika Hermann, Heike Plank, Susanne Rade, Dr. Brigitte Schoning, sowie
Professor Dr. Heinz Wenzel, fiir die sorgfiltige Vorbereitung und Durchfiihrung des
Druckes.

SchlieBlich danken wir Frau Dr. Jutta Becher fiir ihren Einsatz bei der miihseligen
Arbeit, die Struktur dieses so heterogen wirkenden Feldes in den beiden umfangreichen
Registern deutlich werden zu lassen.

Hartmut Giinther, Innsbruck (Osterreich)
Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)
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1.  Einleitung

Die Geschichte der Schrift wird von den mei-
sten Autoren, die solche umfassenden Versu-
che unternommen haben, als Abfolge zivili-
satorischer Innovationen und systematischer
Stufen bzw. Abstraktionsniveaus présentiert.
Derartige Darstellungen beruhen gewohnlich
auf evolutionistischen Annahmen, die jedoch
nicht immer explizit gemacht oder gerechtfer-
tigt werden. Die Detailfragen, um die es dabei
geht, werden in anderen Artikeln dieses Ka-
pitels zum Teil ausfiihrlich behandelt. Dieser
Artikel dient dazu, die wichtigsten Punkte
aufzuzeigen, an denen Schriftgeschichte theo-
rieabhiingig ist, und auf theoretisch kontro-
verse Positionen hinzuweisen. Sie betreffen
vier Grundprobleme: das des Ursprungs, das
der Abgrenzung, das des Sprachbezugs und
das der Entwicklung von Schrift.

2. Ursprung der Schrift

Der Ursprung der Schrift bzw. einzelner
Schriftsysteme ist auf der empirischen Ebene
ein Problem archiologischer Evidenz. Die
Aufgabe der empirischen Geschichtsschrei-
bung besteht darin, eine historische Schrift zu
thren frithesten Formen und Vorldufern zu-
riickzuverfolgen. Fiir manche, im {ibrigen gut
erforschten Schriften ist diese Aufgabe noch
nicht gelost. Der Ursprung der chinesischen
Schrift etwa liegt im Dunkeln, da die friihe-
sten Inschriften auf den Bronzen der Shang-
Zeit (1200—1050 v. u. Z.) ihrem Typ nach be-

reits dem vollausgebildeten Schriftsystem an-
gehoren (Boltz 1986; — Art. 26). Ob emble-
matische Zeichen auf Tongefden der 7a wen
k’ou -Kultur einer wesentlich fritheren Periode
(etwa 4800—2000) mit den Zeichen der
Shang -Bronzen in Beziehung stehen, ist un-
gekldart. Nur weitere archdologische Funde
konnen diese Liicke schlieBen. Ahnlich wer-
den Hypothesen iiber das Verhiltnis der Zei-
chen der alteuropdischen Vinca -Kultur des
Donautals (5. und 4. Jahrtausend) zu anderen
Schriften des Ostlichen Mittelmeerraums nur
mit Hilfe weiterer Funde {iiberpriift werden
konnen (— Art. 17).

Aber auch da, wo scheinbar liickenlose ar-
chiologische Evidenz gegeben ist, sprechen
die Dokumente nicht fiir sich. Sie bediirfen
einer theoretisch fundierten Interpretation im
Rahmen einer systematischen Geschichte der
Schrift. Nur eine solche ermdglicht auch die
Bewertung neuer Funde, indem sie von einer
explizierten Definition von Schrift ausgeht.
Rein  deskriptive  Darstellungen  erwecken
leicht den Anschein, als ginge es lediglich um
die richtige Chronologie der Fakten; aber
auch die beruhen gewohnlich auf weitreichen-
den theoretischen Annahmen. Diringer etwa,
der keine theoretischen Ambitionen hat, er-
kléart: ,,Zu schreiben begann der Mensch mit
einer Bilderschrift (1968, 5). Gelb hingegen,
dessen Buch A Study of Writing das bisher
theoretisch  anspruchsvollste und  einfluf3-
reichste ist, machte das Bild zum einzigen und
notwendigen Vorldufer der Schrift in einer
evolutionistischen Hierarchie (Gelb 1963, 11).
Diese Festlegung auf den bildhaften Ur-
sprung aller Schrift lieB Gelb die Verwendung
von Gegenstinden zum Zwecke visueller
Kommunikation — manchmal Sachschrift
genannt — nicht als Schrift oder deren Vor-
laufer anerkennen. Die wichtigen, vor allem
von Schmandt-Besserat (1979, 1981) interpre-
tierten Funde von Zihl-Steinen, die mehrere
Jahrtausende vor den ersten sumerischen
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Schriftdokumenten datiert werden (— Art.
16), zwangen Gelb zur Aufgabe seiner Posi-
tion; denn einige der frithesten sumerischen
Zeichen konnten zweifelsfrei mit den nicht-
bildhaften Abdriicken dieser Zihlsteine iden-
tifiziert werden. In einer spiteren Arbeit hat
Gelb dem durch eine revidierte Definition von
Schrift Rechnung getragen, die Formen und
Farben von Gegenstinden einschlieBt (Gelb
1980, 21 f). Die Annahme, das sumerische
Schriftsystem als solches sei von den Zihl-
steinen abgeleitet, verwirft er dennoch. Sie
muf} als weiterhin kontrovers gelten, da nur
einige Keilschriftzeichen auf Zihlsteine zu-
riickgefiihrt werden kénnen.

Neben der Form der frithesten Zeichen
wird in der dufleren Motivation der Verwen-
dung visueller Kommunikationsmittel eine
Erkldrung des Ursprungs der Schrift gesucht.
Zweck und Leistung der Schrift werden dar-
auf befragt, weshalb sie entstand. Die inhalt-
liche Deutung der Schriftdokumente und die
Erklarung ihrer gesellschaftlichen Funktio-
nen greifen dabei ineinander. Im mesopota-
mischen Kontext, aber auch in Agypten und
China verweisen die frithesten Inschriften auf
den Bereich der Wirtschaft. In verschiedenen
Arbeiten haben Nissen, Damerow & Englund
(1990) eine umfassende theoretische Einschit-
zung der archiologischen Funde vorgelegt,
nach der die Frithformen der Schriftlichkeit
in Vorderasien von den Zi#hlsteinen iiber die
Rollsiegel bis zu den Tontafeln aus Uruk ein-
heitlich als Kontrollmittel der Wirtschaft er-
klart werden. Die Tatsache, daB sich keine
schliissige konsekutive Entwicklung von er-
steren zu letzteren nachzeichnen 14dft, das su-
merische Schriftsystem (ebenso wie das dgyp-
tische und chinesische) vielmehr relativ plotz-
lich auftritt, findet damit ebenfalls eine theo-
retische FErkldrung: Die Notwendigkeit eines
visuellen Aufzeichnungsmittels zur Steuerung
wirtschaftlicher Prozesse war lange bekannt.
Die Bedeutung der Idee, aus sprachunabhin-
gigen Zeichen zum Festhalten von Mengen
ein sprachbezogenes System visueller Infor-
mationsaufzeichnung zu machen, wurde des-
halb unmittelbar erkannt, so dafl der Ausbau
der Schrift zu einem allgemein anwendbaren
System in kurzer Zeit erfolgte (Nissen et al.
1990, 55).

Damit riickt der Zahlbegriff ins Zentrum
des theoretischen Interesses. Einerseits geht es
dabei um den Ubergang von der einfachen
Aufzdhlung mittels Zidhlsymbolen (,,tokens®),
deren Gesamtheit in einer Eins-zu-eins-Ent-
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sprechung zu den gezihlten Objekten die frag-
liche Menge reprisentiert, zu einem Zahlen-
system, in dem verschiedene Zeichen verschie-
dene Zahlbedeutungen haben. Andererseits
bediirfen die Zahlzeichen auf den frithesten
Inschriften der Deutung. In einer detaillierten
Analyse aller Uruk-Texte haben Nissen et al.
(1990, 61 ff) die grundlegende Bedeutung der
Zahlendarstellung  fiir die  Schriftgeschichte
erneut erhirtet, indem sie den Ubergang von
der einfachen protoarithmetischen Summie-
rung durch Zeichenwiederholung iiber kom-
plexe protoarithmetische Summierung mit Er-
setzungsoperationen zu arithmetischen Re-
chenoperationen dokumentierten. Sie konn-
ten aulerdem die seit langem bekannte, aber
wenig beachtete arithmetische Mehrdeutig-
keit der archaischen Zahlzeichen dadurch er-
kldaren, da} sie verschiedenen Zahlensyste-
men, u. a. dem Sexagesimalsystem und dem
Bisexagesimalsystem angehoren, die an strikt
voneinander abgegrenzte Verwendungsberei-
che gebunden sind, z. B. Viehhaltung, Hohl-
mafe, Stiickgut, Kalender.

Aus rein theoretischen Griinden kommt
Harris (1986) zu der Auffassung, dafl der
Ursprung der Schrift in der Darstellung von
Zahlen zu suchen ist, und zwar in ihrer nicht-
iterativen Darstellung. Eine wesentliche Be-
dingung ist die in vielen Friithkulturen anzu-
treffende Beziehung zwischen Zihlen und
schriftlicher Aufzeichnung. Sie setzt ein utili-
taristisches d. h. nicht-magisches Verhiltnis
zu Zahlen voraus. Die entscheidende Ab-
straktion ist der Sprung von iterativen Zihl-
symbolen (fiinf Zihlsteine fiir fiinf Kiihe und
finf andersgeformte Zidhlsteine fiir fiinf
Schafe) zu einer emblematischen Stellennotie-
rung (ein Zeichen fiir ,,Kuh* gefolgt von
einem Zeichen fiir 5). Diese auch von Ehlich
(1983) betonte begriffliche Leistung kann
nicht als allmihlicher Ubergang von ikoni-
schen Bildern zu konventionellen Schriftzei-
chen erkldart werden. Harris (1986, 122 ff)
sieht deshalb eine gewisse Berechtigung darin,
die Schrift als Erfindung zu betrachten, eine
Auffassung, die von Gelb kategorisch abge-
lehnt wurde. Die Frage nach dem Ursprung
der Schrift betrifft fiir Harris weniger das
historische Auftreten des einen oder anderen
Schriftsystems, sondern ist vielmehr ein kon-
zeptuelles Problem, dessen LoOsung deshalb
nicht primidr dem Archiologen oder Philolo-
gen obliegt. Ein Zahlensystem und rudimen-
tdre Rechenfidhigkeit gehen nach seiner Auf-
fassung der Schrift notwendig voraus.
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3. Abgrenzung der Schrift von
anderen visuellen Zeichen

Wo beginnt dann Schrift? Auch das ist eine
theoretische Frage, auf die verschiedene Ant-
worten gegeben wurden. Auf die eine oder
andere Weise unterscheiden die meisten Auto-
ren zwischen Vorformen der Schrift und
Schrift im eigentlichen Sinne. Mnemotechni-
sche Hilfsmittel diverser Art, und zwar so-
wohl solche, die numerische Information fest-
halten — Kerbholzer, Knotenschniire, be-
malte Kieselsteine — als auch solche, die pro-
positionale Inhalte darstellen — Petrogly-
phen, Piktogramme, Zeichnungen — werden
zu den Vorldufern der Schrift gezihlt, wobei
sie freilich meist nur negativ als ,nicht
Schrift” identifiziert werden, ohne daB3 un-
bedingt deutlich wird, was sie zu deren Vor-
laufern macht.

Als Vorldufer der Schrift konnen im wei-
teren Sinne alle Arten von Zeichen der vi-
suellen Informationsaufzeichnung betrachtet
werden. Im engeren Sinne sind dazu jedoch
nur solche Mittel zu rechnen, die zu Schrift
fiihrten. Hierzu gehoren vor allem die vor-
derasiatischen Zihlsteine, deren Form und
Funktion im sumerischen Schriftsystem eine
Fortsetzung erfuhr. Im Falle anderer Tech-
niken der Aufzeichnung von Mengen oder
kalendarischen FEinheiten wie z. B. den perua-
nischen Knotenschniiren ( Quippu ) besteht
kein erkennbarer Zusammenhang mit einem
Schriftsystem, so daB3 es eine terminologische
Frage ist, ob sie sinnvollerweise als Vorldufer
von Schrift zu klassifizieren sind. Ein in der
Literatur héufig angefiihrtes Beispiel ist die
sog. ,Jldeenschrift“ der nordsibirischen Juka-
giren, von der wiederholt behauptet wurde,
sie tauge dazu, gedankliche Inhalte graphisch
darzustellen. Aufgrund einer detaillierten Re-
konstruktion der Forschungsgeschichte, in
deren Verlauf eine im 19. Jahrhundert gege-
bene Erkldrung des vermeintlich rein sema-
siographischen Systems unkritisch von einer
Darstellung der Schriftgeschichte in die nich-
ste iibernommen wurde, wird diese Auffas-
sung von DeFrancis (1989, 24—35) verwor-
fen. Sein Hauptargument weist in die Rich-
tung begriindeter Abgrenzungskriterien: Der
vielzitierte jukagirische ,Liebesbrief kann
nicht gelesen werden. Vielmehr stellt er
das Produkt eines semiritualisierten Gesell-
schaftsspiels dar, dessen Regeln es in einem
thematisch eng begrenzten Bereich erlauben,
ihm eine Deutung zu geben.

DeFrancis Kriterium der Lesbarkeit hilft,

III. Schriftgeschichte

die Abgrenzungsproblematik begrifflich zu
prazisieren. Der jukagirische ,Liebesbrief*
kann weder als Semasiographie noch als ru-
dimentdre oder Vorstufe der Schrift gelten,
weil er nicht lesbar ist, es niemals war oder
sein wird. Demgegeniiber weisen andere Zei-
chen Eigenschaften auf, die die Vermutung
nahelegen, dal} sie lesbar waren und es wieder
sein konnten. Ob solche Zeichen Schrift oder
ein vorschriftliches Notationssystem darstel-
len, liegt dann auch im Auge des Betrachters.
Der Diskos von Phaistos wird gemeinhin
fir ein Schriftzeugnis gehalten, obwohl er
nicht gelesen werden kann und bisher trotz
zahlreicher ,Losungen® kein {iberzeugender
Nachweis vorliegt, da} er entzifferbar ist. Die
mittelamerikanischen Schriften, insbesondere
die der Mayas und Azteken (— Art. 28),
wurden lange als unvollstindige Systeme und
in diesem Sinne Vorldufer der Schrift betrach-
tet, weil man sie nicht lesen konnte. Auf der
Basis unterschiedlicher theoretischer Positio-
nen beziiglich der Definition und Abgrenzung
von Schrift werden die alteuropdischen Zei-
chen aus dem Donautal von Masson (1984)
als Vorldaufer der Schrift, von Haarmann
(1989) aber als Schrift klassifiziert, obwohl
beide Autoren von derselben Beleglage aus-
gehen (— Art. 17). Um solche Unsicherheiten
zu minimieren, muf} das funktionale Krite-
rium der Lesbarkeit um ein systematisches
Kriterium erginzt werden, das unter den Ei-
genschaften graphischer Zeichen diejenigen
identifiziert, die Lesbarkeit gewihrleisten.
Jede gelungene Entzifferung hat zum Ver-
standnis dieser Eigenschaften beigetragen und
damit zugleich den Begriff von Schrift ge-
schirft (— Art. 29).

Freilich wird das Problem der Abgrenzung
durch das Kriterium der Lesbarkeit auf eine
andere theoretische Frage verschoben, nim-
lich: Was ist Lesen? Dall Zeichen lesbar sind,
impliziert, dariiber herrscht FEinvernehmen,
daB} sie einen Sprachbezug haben. Diese all-
gemeine Bestimmung 14Bt allerdings durchaus
Raum fiir theoretische Kontroverse. Die Ge-
fahr, die der Ausnutzung dieses Kriteriums
fiir eine Wesensbestimmung von Schrift und
ithre Abgrenzung von vor-schriftlichen Syste-
men birgt, ist, dal es inhaltlich von unserem
heutigen Verstindnis des Leseprozesses spe-
ziell alphabetisch geschriebener Texte geprigt
ist. Was Lesen in archaischer Zeit beinhaltete,
ist uns jedoch ebenso wenig bekannt, wie wir
wissen, ob die Lesbarkeit schriftlicher Zeichen
ithren frithen Benutzern schlagartig klar



15. Theorie der Schriftgeschichte

wurde oder sich langsam herausstellte. Beson-
dere Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang der Bewertung von Piktogrammen
zu. Viele Zeichen der sumerischen, dgypti-
schen, chinesischen und mittelamerikanischen
Systeme haben Bildcharakter. Kénnen sie sich
aus sprachlich polyvalenten Zeichen fiir Ge-
genstinde und Ideen im Laufe eines lang-
wierigen Prozesses, an dessen Ende ein kom-
plettes Schriftsystem stand, allmdhlich zu Zei-
chen mit eindeutigem Sprachbezug entwickelt
haben, so dal sie u. U. iiber lange Zeit fiir
einige Benutzer Bildsymbole und fiir andere
bereits Schriftzeichen, d. h. Zeichen mit
sprachlichen Denotaten waren? So lautet die
gingigste Erklirung der Herausbildung von
Schriftsystemen, obgleich der Ubergang von
Proto-Schrift zu Schrift unterschiedlich lo-
kalisiert wird.

Sprachbezug allein ist ein zu breites Defi-
nitionskriterium, um alle theoretischen Kon-
troversen iiber die Abgrenzung von anderen
Zeichensystemen  auszurdumen.  Manchen,
z. B. ikonographischen, Zeichensystemen 463t
sich insofern ein Sprachbezug zuschreiben, als
es konventionalisierte Instruktionen fiir die
Verbalisierung des bildlich dargestellten In-
halts gibt. Diese Art von Sprachbezug ist es
jedoch nicht, was Theoretiker der Schriftge-
schichte gewohnlich vor Augen haben. Viel-
mehr geht es um einen Bezug, der identifi-
zierbare  sprachliche  Struktureinheiten be-
trifft.

Fir Gelb liegt dementsprechend die Was-
serscheide zwischen Semasiographie, Proto-
Schrift und Phonographie, Schrift im eigent-
lichen Sinne. Das Entstehen von Schrift ist
fiir ihn identisch mit dem, was er Phonetisie-
rung nennt. Die Piktogramme protoschriftli-
cher Systeme konnen nur zu Schrift werden,
wenn dem einzelnen Zeichen ein phonetischer
Wert zugeordnet wird, der unabhingig von
der Bedeutung ist, die es als Wort(zeichen)
hat (Gelb 1963, 193 f). Die Assoziation der
Zeichen mit Lautwerten stellt auch DeFrancis
(1989) als wesentlichen Schritt dar, was des-
halb von besonderem Interesse ist, weil seine
Expertise als Sinologe vor allem auf dem Ge-
biet einer Schrift liegt, die gewohnlich als
ideographisch bezeichnet wird und deren
Lautbezug in vielen Arbeiten als sekundir
dargestellt worden ist. In einer dilteren, aber
sehr einfluBreichen Studie hat auch Cohen
(1958) die Position vertreten, dafl Phonetisie-
rung den entscheidenden Punkt in der Schrift-
geschichte markiert. Er identifiziert den Be-
ginn der Schrift jedoch noch enger als Gelb
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nicht nur allgemein mit dem gewonnenen
Lautbezug der Zeichen, sondern mit dem Re-
busprinzip, nach dem das piktographische
Zeichen fiir ein Wort auch fiir die Darstellung
eines anderen, gleich oder &dhnlich lautenden
verwendet wird. Dieses Prinzip der lautlichen
Abstraktion hat in drei Schriftsystemen, de-
ren Entstehung fiir unabhingig gehalten wird,
eine wichtige Rolle gespielt: im sumerischen
(um 3000 v. u. Z.), dann im chinesischen (um
1500 v. u. Z.) und schlieflich in dem der
Mayas (um die Zeitenwende), — Art. 18, 26,
28. Die daraus von Cohen abgeleitete theo-
retische Bewertung der Bedeutung des Re-
busprinzips fiir die Schriftgeschichte blieb al-
lerdings nicht unwidersprochen. Harris (1986,
68) erkennt in ihm ,nicht den Beginn der
Phonographie, sondern die Sackgasse der Lo-
gographie.*

Aus der Perspektive voll ausgebildeter
Schriftsysteme erscheint der konventionelle
Sprachbezug als das kritische Kriterium fiir
die Abgrenzung proto-schriftlicher Notatio-
nen von Schrift. Dariiber, wie dieser Sprach-
bezug erreicht wurde und ob aus seinem Ge-
gebensein in allen vollentwickelten Schriftsy-
stemen folgt, dal Schrift als Mittel zur Ab-
bildung von Sprache entstand, herrscht je-
doch keine FEinigkeit. Manche Autoren, ins-
besondere Gelb (1963), betonen die Not-
wendigkeit des Sprachlautbezugs, wihrend
andere ihn fiir kontingent halten und die
Aspekte der Schriftgeschichte hervorheben,
die auf die Unabhingigkeit des Mediums der
Schrift von Sprache hinweisen. Diese Position
wird am dezidiertesten von Harris (1986) ver-
treten und auch von Feldbusch (1985).

4. Sprachbezug

Nach einer groben Scheidung fallen die Theo-
retiker, die sich grundsitzlich zur Bedeutung
des Sprachbezugs von Schrift fiir deren Ent-
wicklung geduBlert haben, in zwei Gruppen:
Surrogationalisten und  Autonomisten. Er-
stere vertreten die verbreitete Meinung, dal}
Schrift ein notwendigerweise an Sprache
gebundenes sekundidres Zeichensystem ist.
Bloomfields (1933, 21) Feststellung, die
Schrift sei nichts weiter als ein Mittel zur
Aufzeichnung der Rede mit sichtbaren Zei-
chen, reprisentiert diesen Standpunkt. Die
Annahme einer relativ autonomen, von Spra-
che unabhingigen Entwicklung der Schrift
stellt die Minderheitenposition dar. Innerhalb
der Sprachwissenschaft wurde sie am deut-
lichsten von Vertretern der Prager Schule ar-
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tikuliert, insbesondere von Vachek (1973),
dessen theoretisches Konzept zwei Normen,
die der gesprochenen und die der geschrie-
benen Sprache, beinhaltet, die wegen der
unterschiedlichen funktionalen Bedingungen
miindlicher und schriftlicher Kommunikation
relativ unabhingig voneinander sind. Das
MaBl der Abhidngigkeit der Schrift von der
Lautsprache ist Gegenstand uniiberbriickba-
rer Differenzen. Aus theoretischen Griinden
wird vollige Autonomie auf der einen Seite
behauptet und vollige Abhingigkeit auf der
anderen, wihrend die Beurteilung einzelner
historischer Schriftsysteme meist zu abgestuf-
teren Positionen fiihrt.

Auch Autonomisten bestreiten nicht, daf
Schriftdokumente lautsprachlich interpretiert
werden konnen. Sie sehen jedoch die Abbil-
dungsrelation nicht als unidirektional an. We-
der hinsichtlich ihres Ursprungs, noch hin-
sichtlich ihrer Geschichte von den Anfdngen
bis in die Gegenwart sollte Schrift nach dieser
Auffassung konzeptuell auf ein Surrogat der
Rede reduziert werden. Ohne den Sprachbe-
zug schriftlichen Ausdrucks zu leugnen, be-
trachten Autonomisten Schrift als eigenstin-
digen Faktor der Sprachgeschichte.

DaB3  Sprachbezug fiir Schrift konstitutiv
ist, impliziert noch kein klares Verstindnis
davon, was Schriftsysteme abbilden (—
Art. 3). Begriindete Antworten auf diese
Frage sind vielmehr in starkem Male theo-
rieabhiingig. Die Geschichte der Entzifferung
archaischer Schriften (— Art. 29) ist auch die
Geschichte der Uberwindung konzeptueller
MiBverstindnisse. Die Beschiftigung euro-
pdischer Gelehrter im 17. Jahrhundert mit den
dgyptischen Hieroglyphen etwa beruhte zum
Teil auf der Faszination, die diese Schrift als
ein vermeintlich universelles, d. h. einzel-
sprachunabhiingiges Medium visueller Kom-
munikation ausiibte. Hieroglypen, die sich
spiter als Zeichen einzelner Laute erwiesen,
betrachtete Athanasius Kirchner noch als Ab-
bildungen ganzer Sinnzusammenhinge, was
ithn und seine Zeitgenossen daran hinderte,
zu erkennen, wie die dgyptische Schrift funk-
tioniert.

Auch die westliche Vorstellung von der chi-
nesischen Schrift wurde nachhaltig durch die
Beschiftigung mit dem Problem einer univer-
sellen Notation geprigt, obwohl hier nicht
die Notwendigkeit der Entzifferung bestand.
Leibniz glaubte in den lexikographischen
Ordnungsprinzipien der chinesischen Schrift-
zeichen Eigenschaften einer solchen charac-
teristica universalis entdecken zu kdnnen.

III. Schriftgeschichte

Der auch heute gebriuchliche Begriff Ideo-
graphie zeugt noch immer von den theoreti-
schen Schwierigkeiten, die es bereitete, die
Denotate der Einheiten verschiedener Schrift-
systeme zu bestimmen. In der Verwendung
vieler Orientalisten ist dieser Terminus gleich-
bedeutend mit Logographie. Von den Zeichen
so Kklassifizierter Schriftsysteme wird gemil
der Aristotelischen Vorstellung, nach der
Schriftzeichen fiir gesprochene Worter stehen,
die ihrerseits fiir Ideen stehen, angenommen,
daBB sie Worter abbildeten. Ideographie wird
jedoch auch in dem Sinne verwendet, den der
Terminus nahelegt. So beschreibt Jensen die
chinesische Schrift in seinem einflulreichen
Buch (1969, 158) als eine ,,Begriffsschrift®,
womit er dem Sinologen Creel folgt, der ar-
gumentierte, dal die relative phonetische Ar-
mut des Chinesischen die chinesische Schrift
zu einem im Kern piktographisch-symboli-
schen und ideographischen System werden
lieB, das Bedeutungen ohne Lautvermittlung
darstellen kann. Andere Autoren haben da-
gegen behauptet, dal der Lautbezug in der
chinesischen Schrift schon frith dominant
war. DeFrancis (1984) resiimiert diese Kon-
troverse und schlidgt sich auf die Seite derer,
die die chinesische Schrift fiir eine Lautschrift
halten, wenn auch eine sehr unvollkommene.
Der Bedeutungsgehalt chinesischer Zeichen
ist aus seiner Sicht sekundidren Charakters:
Er kompensiert die Unvollkommenheit der
Lautdarstellung. Diese Auffassung steht im
Gegensatz zu herkommlichen Darstellungen,
nach denen chinesische Schriftzeichen primér
Mittel der Bedeutungsrepridsentation sind, die
durch den Lautgehalt der Zeichen sprachlich
vereindeutigt wird.

Wie im Fall der chinesischen Schrift beste-
hen auch bei anderen Systemen Probleme bei
der Klassifikation der dargestellten bzw. ab-
gebildeten Einheiten. Die &gyptischen Hiero-
glyphen etwa werden gewohnlich in drei Klas-
sen eingeteilt (Lurker 1980, 62 f). (1) Ideo-
gramme sind Zeichen, die durch nicht lautlich
vermittelten Bedeutungsbezug Worter dar-
stellen. (2) Phonogramme bezeichnen einzelne
Konsonanten oder Folgen von zwei oder drei
Konsonanten. Dall Vokale nicht dargestellt
werden, erlaubt die mehrfache Verwendung
eines Phonogramms. Mit dem Phonogramm
wr , das fir ,,Schwalbe®“ steht, kann somit
auch das Wort fiir ,,gro“ wr , geschrieben
werden. (3) Determinative haben keinen
Lautwert, sondern werden ans Wortende ge-
setzt, um dessen semantische Kategorie an-
zugeben. So beinhalten Stddtenamen das
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Ideogramm fiir ,,Stadt“. Die Schwiche dieser
scheinbar klaren Einteilung ist, dal sie
zur Mehrfachklassifizierung vieler Zeichen
zwingt.

Schwierigkeiten bereitet weiterhin die De-
tailinterpretation des Rebusprinzips, wie es in
dem Beispiel zur Anwendung kommt. Ist wr
ein polyvalentes Ideogramm, das zwei (oder
mehr) Worter bezeichnet, oder ist es ein mo-
novalentes Phonogramm? Nur die zweite
Moglichkeit macht es verstidndlich, dal von
der #dgyptischen Schrift behauptet wird, sie
habe an der Schwelle zur Alphabetschrift ge-
standen.

Diese Frage betrifft auch die Beurteilung
der Leistung des Rebusprinzips. Stellt die Ver-
wendung eines Wortzeichens fiir die Darstel-
lung eines Homonyms schon den Schritt zur
Lautschrift dar, oder erwirbt das Zeichen da-
durch lediglich ein weiteres Wort als Denotat?
Dal} der Lautbezug an die Stelle des Bedeu-
tungsbezugs tritt, kann mit Sicherheit nur be-
hauptet werden, wo Wortzeichen fiir die Dar-
stellung homonymer, an sich bedeutungsloser
Wortteile verwendet werden. Das dgyptische
Wort msdr ,,Ohr wurde als Zusammenset-
zung der Ideogramme ms ,Ficher* und dr
,»Korb®“ dargestellt. Nur dieser analytische
Gebrauch zeigt, dal mit den Hieroglyphen
Laute geschrieben wurden.

Um was fiir Lauteinheiten aber handelte
es sich? Wie ist die dgyptische Schrift genau
zu klassifizieren? Von Agyptologen wird sie
als  Konsonantenschrift mit Ideogrammen
und Determinativen beschrieben. Gelb hat sie
demgegeniiber als eine Wort-Silben-Schrift
gekennzeichnet und bestritten, dal sie ein
Konsonantenalphabet beinhaltet. Die nicht-
semantischen Zeichen bzeichnen nach seiner
Auffassung nicht Konsonanten, sondern Sil-
ben. Seine Begriindung ist, daBl ,eine Ent-
wicklung von einer logographischen zu einer
Konsonantenschrift [...] in der Geschichte der
Schrift undenkbar ist“ (Gelb 1963, 78). Die
synchronische =~ Analyse = der  &gyptischen
Schriftzeugnisse erlaubt beide Deutungen.
Die von Gelb vertretene Position ist in seiner
Theorie der Schriftentwicklung begriindet.

Wo die Grundzeichen eines Schriftsystems
keinen Bedeutungsbezug aufweisen, wie es
beim griechischen Alphabet der Fall ist, das
alle in der phonizischen Schrift vielleicht noch
vorhandenen symbolischen Qualititen der
einzelnen Zeichen abgestreift hat, 1dBt sich die
Frage, was die Zeichen abbilden, scheinbar
leichter beantworten. Aber auch die begriff-
lich klare Identifikation der sprachlichen Ein-
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heiten, die von Alphabetschriften bezeichnet
werden, bereitet groBle Schwierigkeiten. Das
allgemeine Problem ist, einen Unterschied
zwischen intrinsischen FEigenschaften sprach-
licher AuBerungen und solchen ihrer gram-
matischen Darstellung zu machen. Die als
Kritik linguistischer Analyse formulierte Be-
hauptung, das wissenschaftliche Verstindnis
von Sprache sei in starkem MafBe durch den
Filter der Schrift gerastert (Linell 1988), ver-
dient, ernst genommen zu werden. Beziiglich
des Alphabets geht es um das vieldiskutierte
Problem des Phonem-Graphem-Bezugs. Ge-
geniiber der vortheoretischen Annahme, die
Buchstaben des Alphabets stellten lautliche
Grundeinheiten der (griechischen) Sprache
dar, die lediglich in theoretischer Prizisierung
als Phoneme bezeichnet werden, ist die Auf-
fassung vertreten worden, dafl die Segmentie-
rung des sprachlichen Lautkontinuums in
Phoneme ein Epiphdnomen der Alphabet-
schrift sei (Liidtke 1969; Faber 1990). Wenn
das Phonem, wie diese Auffassung nahelegt,
aber keine vor der Alphabetschrift und un-
abhédngig von ihr gegebene FEinheit der Spra-
che ist, was waren dann die Denotate alpha-
betischer Buchstaben, als die Alphabetschrift
entstand? Es ist ersichtlich die surrogationa-
listische Position, die zur Beantwortung dieser
Frage zwingt, wohingegen Autonomisten
durch sie nicht in Verlegenheit gebracht wer-
den. Wer davon ausgeht, daB3 Schrift Sprache
abbildet, muf3 zeigen konnen, wie sprachliche
Einheiten mit solchen einzelner Schriftsy-
steme korrelieren und wie sich die Werte von
Schriftzeichen verindern, wenn Schriftsy-
steme iiber lange Zeit in Gebrauch sind.

5. Entwicklung

Das fiihrt zu der Frage, ob oder in welchem
Sinne die Alphabetschrift den Endpunkt einer
Entwicklung darstellt. Dieser weitverbreiteten
Uberzeugung hat wiederum am explizitesten
Gelb (1963) auf der Grundlage einer von ihm
,Grammatologie” genannten Theorie Aus-
druck gegeben. Obwohl zwischen dem Auf-
treten von Schrift im fruchtbaren Halbmond,
in China und in Mittelamerika kein Zusam-
menhang nachgewiesen ist, konzipiert er eine
umfassende Geschichte der Schrift, die von
allgemeinen GesetzméBigkeiten bestimmt ist.
Diese teleologische Sicht ist fiir ihn vor allem
in der Ahnlichkeit begriindet, die er beim
Wirksamwerden des Rebusprinzips fiir die
Phonetisierung der sumerischen, &dgyptischen
und chinesischen Schrift konstatiert.
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Die der Schriftgeschichte zugrunde lie-
gende treibende Kraft ist nach Gelb (1963,
69) das Prinzip der Okonomie, das darauf
zielt, sprachliche Formen mit der kleinstmog-
lichen Zahl von Schriftzeichen darzustellen.
Das einzige Kriterium fiir die Beurteilung der
relativen Okonomie eines Schriftsystems ist
somit das Inventar der Grundzeichen, das in
der Evolution der Schrift nach Reduktion
strebt. Da Worter in allen Sprachen zahlrei-
cher sind als Silben und letztere wiederum
zahlreicher als Phoneme, geht die Entwick-
lung zwangslidufig und unumkehrbar von der
Wortschrift iiber die Silbenschrift zur Alpha-
betschrift: ,,Schrift entwickelte sich in einer
bestimmten Richtung® (Gelb 1963, 201).
Ideographische bzw. logographische Systeme
erfordern mehrere hundert Zeichen, Silben-
schriften zwischen 50 und 120 und Alphabet-
schriften zwischen 20 und 40. Aufgrund die-
ser rein numerischen FEigenschaften konnen
Schriftsysteme Systemtypen zugeordnet wer-
den.

Diese Typen miiliten folgerichtig als Evo-
lutionsstufen dargestellt werden. Dies wird
von Gelb emphatisch bejaht, von anderen
Theoretikern jedoch in Frage gestellt. Ein be-
sonderes Problem in diesem Zusammenhang
stellen die westsemitischen Schriften mit ihrer
Betonung von Konsonanten dar (— Art. 20)
und, wie schon erwihnt, die &gyptische
Schrift (— Art. 19). Nach Anzahl und Ab-
straktheitsniveau  gehdren  Konsonantenzei-
chen Alphabetschriften an. Diese sind je-
doch nach Gelbs Auffassung von der &agyp-
tischen Schrift abgeleitet. Seine evolutionisti-
sche Theorie zwingt ihn dazu, die dgyptische
Schrift als Wort-Silben-Schrift und die Zei-
chen der westsemitischen Schriften als sylla-
bisch mit unbestimmter Vokalqualitit zu
klassifizieren. Dies steht im Widerspruch zu
der Behauptung, die &dgyptische Schrift habe
schon auf der frithesten Stufe Monokonso-
nantenzeichen enthalten (Ray 1986, 314).

Gelbs Theorie wird nicht allgemein akzep-
tiert. Problematisch ist insbesondere, daf} sie
der Anzahl der Grundzeichen und den sprach-
lichen Einheiten, mit denen sie gemdil} ihres
Typs korrelieren, zu viel Gewicht beimifit und
deren Funktionsweise innerhalb des Systems,
zu dem sie gehoren, zu wenig. DeFrancis
(1989) Beschreibung der chinesischen Schrift
als eines tendenziell syllabischen Systems,
dessen  schwache Laut-Zeichen-Korrelation
durch semantische Determinative ausgegli-
chen werden muf, 143t sich mit Gelbs evo-
lutionistischer Sicht nicht vereinbaren. Ahn-
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lich kann die Klassifikation von Alphabet-
schriften nicht nur auf der Grundlage der
GroBe des Inventars der Grundzeichen erfol-
gen. ,Tiefe” alphabetische Schriftsysteme wie
das englische machen extensiv von etymolo-
gischen Schreibungen Gebrauch; d. h. sie ope-
rieren auch auf der morphologischen oder
lexikalischen Ebene der Sprachreprisenta-
tion. Auch das liduft der von Gelb angenom-
menen  Unidirektionalitit der Entwicklung
zuwider, wenn nicht nur ein unterstellter ka-
nonischer Wert der Schriftzeichen auferhalb
jedes Verwendungskontexts in Betracht ge-
zogen wird.

Auch wenn Gelbs Grammatologie einige
allgemeine  Entwicklungstendenzen deutlich
werden 1d6t, ist sein Vorhaben, alle wichtigen
Erscheinungen in der Geschichte der Schrift
auf die Neigung zur Vereinfachung und Oko-
nomisierung zuriickzufithren, zu ehrgeizig.
Eine theoretische Begriindung dafiir, da3 die
Speicherung und Verarbeitung einer so gro-
Ben Anzahl von Zeichen, wie sie fiir ein lo-
gographisches System notwendig sind, fiir
den menschlichen Organismus ein prinzipiell
anderes Problem darstellt als die Speicherung
und Verarbeitung lautsprachlicher Worter,
bleibt er schuldig. Dies ist eine Schwiche sei-
ner Theorie, da die unterstellte quasi-natiir-
liche Neigung zur Verringerung des Zeichen-
inventars auf dieser Annahme beruht.

Ein weiterer Kritikpunkt, der sich gegen
Gelbs Theorie richtet, ist der von Harris
(1986) erhobene Vorwurf, sie reflektiere in zu
starkem Mal die durch die Alphabetschrift
vorgegebene Perspektive, die es verhindere,
die geschichtliche Entwicklung graphischer
Kommunikation sui generis zu sehen, da
durch sie die Aufmerksamkeit allein auf den
Lautbezug schriftlicher Zeichen gelenkt wer-
de. Harris treibt seine Forderung nach einer
nicht durch die alphabetische Brille geférbten
Geschichte der Schrift freilich fiir die meisten
Theoretiker unakzeptabel weit, wenn er, sei-
nerseits teleologisch argumentierend, andeu-
tet, daBl die Entwicklung auf die Befreiung
vom Bezug zur Lautsprache ziele.

Auf andere Weise als in Gelbs Theorie wird
der Sprachbezug schriftlicher Zeichen als we-
sentlicher Faktor der Schriftgeschichte dar-
gestellt, wo die Bedeutung der Ubertragung
von Schriftsystemen auf andere Sprachen her-
vorgehoben wird (z. B. Coulmas 1989). Trotz
mehrtausendjdhriger ~ Verwendung  #nderten
das dgyptische und das chinesische Schrift-
system ihren Typ nicht. Mit ihnen wurde stets
dieselbe Sprache dargestellt. Anders das su-
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merische System, von dem angenommen
wird, da es die Stufe umfassender Phoneti-
sierung erst erreichte, als es zur Wiedergabe
einer anders strukturierten Sprache herange-
zogen wurde, ndmlich dem im Gegensatz zum
agglutinierenden Sumerisch flektierenden Ak-
kadisch (Damerow, Englund & Nissen 1988).
Nichts deutet daraufhin, dafl Vereinfachungs-
tendenzen die Entwicklung der inneren Syste-
matik der dgyptischen und chinesischen
Schrift beeinfluften. Im Gegenteil, im Laufe
der Zeit nahm die Komplexitiit dieser Systeme
durch die Proliferation von Determinativen
und die Ausdehnung des Zeichenbestands zu.
Eine reine Silbenschrift entstand aus der chi-
nesischen Schrift erst, als sie fiir die Darstel-
lung einer typologisch und strukturell sehr
andersartigen Sprache verwendet wurde: die
japanischen Kana. Chinesisch gehort dem iso-
lierenden Typ an, Japanisch dem agglutinie-
renden. Auch der Schritt zur vollen Alpha-
betschrift zeugt nicht von Gelbs Okonomie-
prinzip. Die Wiedergabe des Griechischen
mittels der phonizischen Schrift resultierte in
einer Schrift mit systematischerer Vokaldar-
stellung, nicht, wie oft zu lesen ist, in Vo-
kalschreibung iiberhaupt. Die semitischen
Schriften hatten verschiedene Maoglichkeiten
der Vokaldarstellung, die freilich oft nicht
angewandt wurden. Da im Griechischen, an-
ders als in den semitischen Sprachen, nicht
allein Konsonanten semantische Wurzeln ver-
korpern, war die systematische Wiedergabe
von Vokalen dringlicher. Dieser Prozell ist
jedoch kaum als Vereinfachung oder Oko-
nomisierung zu charakterisieren, da sich der
Zeichenbestand dadurch  nicht verringert,
sondern geringfiigig vergrofert hat. Was sich
hier zeigt, ist vielmehr die Abhingigkeit der
Schriftentwicklung ~ von  einzelsprachlichen
Struktureigenschaften.

Vereinfachungstendenzen  sind  in  der
Schriftgeschichte gewi3 vielfach zu beobach-
ten; aber Gelbs evolutionistische Theorie mif3t
der GroBe des Zeichenbestands der Schrift-
systeme zu viel Bedeutung bei. Die Funktio-
nen, denen die Systeme dienen, ignoriert er
demgegeniiber weitgehend. Wenn die Ge-
schichte der Schriften in ihren jeweiligen
Funktionszusammenhingen untersucht wird,
treten Tendenzen in den Vordergrund, die der
von Gelb unterstellten Unidirektionalitét der
Entwicklung widersprechen. Durch das Oko-
nomieprinzip konnen allenfalls partielle Ent-
wicklungen einzelner Schriftsysteme erklirt
werden, nicht aber die Geschichte der Schrift
als solche.
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6. Riickblick und Ausblick

Angesichts der Vielfalt der im Laufe der Ge-
schichte entstandenen Schriftsysteme fillt es
schwer, ihre komplexen Entwicklungen auf
ein einziges Prinzip, das der Okonomisierung
des Zeichenbestands, zu reduzieren und Gelbs
Auffassung zu folgen, nach der die Entwick-
lung zwangsldufig auf das einfachste und zu-
gleich universelle Schriftsystem zustrebte. Wie
alle Schriftsysteme weist auch das Alphabet
Spuren der Anpassung an die Sprachen auf,
fir deren Wiedergabe es entstand, und seine
Verwendung fiir die Darstellung mancher
Sprachen hat zu hochst komplexen Systemen
gefithrt. Aus diesem Grund ist Harris For-
derung nach einer Geschichte der Schrift, die
ginzlich vom Lautsprachbezug absieht, nicht
weniger schwer zu akzeptieren. Der Sprach-
bezug muBl ein zentraler Aspekt jeder Dar-
stellung der Schriftgeschichte sein. Statt vol-
lige Autonomie oder vollige Unabhidngigkeit
zu unterstellen und alle Phédnomene in den
vorgegebenen Rahmen einer unidirektionalen
Entwicklung zu integrieren, muf} die Ge-
schichte der Schrift die Art des Sprachbezugs
analytisch présizieren, um die unterschiedlich
grolen Anteile von Laut- und Bedeutungs-
bezug am Funktionieren der verschiedenen
Schriftsysteme zu erkldren sowie Verschie-
bungen zwischen beiden im Laufe ihrer Ent-
wicklung.
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numbers were invented and recorded on clay
tablets with pictographic writing (about 3,100
to 3,000 B. C.).

1. Tallies

The earliest artifacts considered as possibly
related to counting in the Middle East are
bone awls, engraved with a series of strokes
(cf. fig. 16.1 on plate I). The earliest notched
bones of that kind were discovered in two
Lebanese Paleolithic sites (Tixier 1976, Cope-
land & Hours 1977) dated ca. 15,000—12,000.
Those objects continued to be used in the
Fertile Crescent through the Mesolithic pe-
riod and beyond. It is possible that such bone
artifacts are tallies, counting devices with each
stroke standing for one unit of whatever was
being counted.

As the simplest mnemonic device, one
stroke on a bone probably represented one
unit of an item, two strokes stood for two
units, three strokes for three units, etc. Which
is to say that accounting was handled in a




