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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:



Vorwort XI

(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.
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What all this implies is that the conceptual
apparatus of both linguistic analysis and
writing typology is still rather immature. All
paradigms of theoretical linguistics arose in
literate societies, and there are good reasons
to assume that they were influenced by the
pre-theoretical perception of language sug-
gested by writing. Linguistics is clearly in-
debted to writing. At the same time, typolo-
gies of writing lean on theoretical notions of
linguistic analysis. From this interaction it
follows that typologies of writing systems,
rather than being of interest only for students
of writing, can claim more attention in lin-
guistics than they have so far received. Since
writing represents language, typologies of
writing systems that are based on the units
and processes by means of which this is ac-
complished can deepen our understanding of
language, while a sharpening of the notions
for analyzing the units of language can help
to improve such typologies.
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1.  Eingrenzung des Gegenstandes und
Datenbasis

Schriftlichkeit und Sprachwandel
Schriftinduzierter Sprachwandel
Sprachtheorien, Schriftlichkeit und
Sprachwandel

5. Literatur
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1. Eingrenzung des Gegenstandes und
Datenbasis
Bekanntermalen sind alle natiirlichen Spra-

chen einem stetigen Wandel unterworfen. In
der sprachwissenschaftlichen Theoriebildung

insbesondere des 19. und 20. Jahrhunderts
wurde diesem Wesenszug der Sprache in un-
terschiedlicher Weise Rechnung getragen.
Neuere sprachwissenschaftliche Theorien be-
grimden den Wandel der Sprache mit der
Sprechtitigkeit des Menschen unter sich ste-
tig verdndernden gesellschaftlichen Verhilt-
nissen. Dabei wird die sprachliche Variabili-
tat, d. h. der bewuBte Zugriff auf oder die un-
reflektierte Verwendung von gegenwirtig tib-
lichen, modernen oder veralteten Formen,
mehr oder weniger aufwendigen Formulie-
rungen, nur regional verbreiteten oder iiber-
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What all this implies is that the conceptual
apparatus of both linguistic analysis and
writing typology is still rather immature. All
paradigms of theoretical linguistics arose in
literate societies, and there are good reasons
to assume that they were influenced by the
pre-theoretical perception of language sug-
gested by writing. Linguistics is clearly in-
debted to writing. At the same time, typolo-
gies of writing lean on theoretical notions of
linguistic analysis. From this interaction it
follows that typologies of writing systems,
rather than being of interest only for students
of writing, can claim more attention in lin-
guistics than they have so far received. Since
writing represents language, typologies of
writing systems that are based on the units
and processes by means of which this is ac-
complished can deepen our understanding of
language, while a sharpening of the notions
for analyzing the units of language can help
to improve such typologies.
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regional bekannten sprachlichen Einheiten,
familidrer, salopper oder geschraubter Aus-
drucksweise, die Verwendung von Worten
aus anderen Sprachen usw., als das Reservoir
betrachtet, das sowohl Ergebnis von vorgin-
gigen Sprachwandelprozessen als auch Aus-
gangspunkt fiir weitere Verdnderungen der
Sprache ist. Aus heutzutage nicht immer
plausibel erscheinenden Griinden hat die
neuere Sprachwissenschaft bei der Erfor-
schung des sprachlichen Wandels Akzente
vor allem auf die sprachsystemimmanenten
Verdnderungen im Bereich der Lautlehre und
der Morphologie sowie auf den Wandel des
Wortschatzes gesetzt. Weiterhin wurden pri-
mar solche Verdnderungsprozesse betrachtet,
die sich ohne das bewulite Zutun der Spre-
cher, gewissermalien als natiirliche Folge der
Tatsache, dal3 gesprochen wird, einstell(t)en.

Wihrend in den Landern Ost- und Stidost-
europas eine griindliche Beschiftigung mit
der Geschichte der Literatursprachen er-
folgte, galt in der von Strukturalismus und
Behaviorismus geprigten westeuropiischen
und amerikanischen Sprachwissenschaft das
Augenmerk dominierend den Prozessen des
Sprechens und der gesprochenen Sprache,
seltener den Verdnderungen von historischen
Einzelsprachen in ihrer Gesamtheit und so
gut wie gar nicht den Beziehungen von ge-
sprochener und geschriebener Sprache. Letz-
teres hangt u. a. auch damit zusammen, dal3
fiir keineswegs alle natiirlichen Sprachen die
Schriftlichkeit zu denjenigen Faktoren ge-
hort, welche als sprachwandelinitiierend an-
gesechen werden konnen. Ist einerseits von na-
tlrlichen Sprachen die Rede und andererseits
von der Beziechung zwischen Schriftlichkeit
und Sprachwandel, so sind folgende Ein-
schrankungen des Geltungsbereiches der
Aussagen erforderlich: Sie beziehen sich er-
stens nur auf Sprachen mit schriftkulturellen
Verhiltnissen. Dall zu vielen Sprachen des-
kriptive Grammatiken, Glossare, Sprachbe-
schreibungen und manchmal auch einzelne
Texte in einer fiir sie eigens geschaffenen
Graphie vorliegen, ist noch kein Hinweis auf
schriftkulturelle Verhiltnisse. Hierfiir wesent-
lich ist vielmehr eine nicht mehr nur individu-
elle, sondern gesellschaftliche Praxis der
schriftlichen Fixierung von Sachverhalten, sei
es zur Registratur und Kontrolle von Inven-
taren, zur Fixierung juristischer Beziechungen
oder der Kanonisierung und Exegese kul-
tisch-religioser Offenbarungen wie z. B. der
Bibel, dem Koran oder der hagiographischen
Literatur. Zweitens treffen sie nicht fir
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Schriftsysteme wie Stenographie und andere
Kurzschriften, nicht fiir Notationssysteme
und auch nicht fiir phonographische Tran-
skriptionen, d. h. fiir Verschriftungsprozesse
von lautlichen Realisierungen von Sprache
zu. Schriftlichkeit ist nicht primér ein lingui-
stisches, sondern zuvorderst ein soziales und
politisches Phdnomen und nicht zuletzt eines
der bewuBten individuellen Aneignung einer
Sprache. Im Ausbau von schriftkulturellen
Verhiltnissen, etwa in Verbindung mit der
Professionalisierung des Schreibens und
Druckens und der Demotisierung der Schrift
iiberhaupt, nimmt allerdings auch die lingui-
stische Reflexion betrichtlich zu. Schrift- wie
sprachgeschichtlich bedeutsam sind hierbei
die Verbreitung iiberindividuell akzeptierter
Konventionen des Schreibens, die einen ge-
wissen Alphabetisierungsgrad innerhalb der
Sprachgemeinschaft und die Ausprigung von
Mustern des Schreibens voraussetzen. Ge-
messen an der von Haarmann (1990, 18) in
Anlehnung an Grimes (1978) genannten Zahl
von 5103 Sprachen, zu der noch mehrere
hundert ausgestorbene Sprachformen hinzu-
kamen, treffen diese Konstellationen auf
10—15% der Sprachen zu. Die Gesamtzahl
aller Schriftsprachen, die in Geschichte und
Gegenwart in Gebrauch waren und noch
sind, gibt Haarmann mit ca. 660 an. Dieser
Sachverhalt wird in sprachwandeltheoreti-
schen Uberlegungen, die ja gerade auf gene-
relle Erkenntnisse liber Sprache abzielen, ent-
weder nicht beachtet oder geringgeschétzt
und als Argument gebraucht, um sozusagen
den Sonderfall oder das Neben-Evidentielle
aus den Betrachtungen herauszuhalten. Hin-
zu kommt, dall der Phidnomenbereich der
Schriftlichkeit vielfach nicht als linguistisch
relevanter Gegenstand betrachtet wird.
Uberpriift wurden die Thesen an romani-
schen Sprachen und am Deutschen, somit an
Sprachen, die alle mit demselben Schrifttyp,
der Alphabetschrift, indes mit unterschiedli-
chen Alphabeten verfaBt sind: mit lateini-
schem Alphabet, wie Franzosisch, Spanisch,
Deutsch etc., mit kyrillischem Alphabet, wie
das Rumaénische bis ca. 1860 und das Mol-
dauische bis 1989 sowie mit hebriischem Al-
phabet, wie es fiir das Judenspanische ver-
wendet wird. Fir diese mit Alphabetschriften
verfaten Sprachen ist bedeutsam, daB3 sie ei-
nerseits eine relativ enge Beziehung von ge-
sprochener und geschriebener Sprache auf-
weisen, andererseits aber die Schriftlichkeit
mit Idealisierungen, mit Abstraktionen vom
konkreten Sprechen zu tun hat, d. h. nicht
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schlechthin durch eine Zuordnung von Gra-
phemen zu Lauten, doch aber unter Bezug
auf gesprochene Sprache, zu charakterisieren
ist. Das Hauptaugenmerk gilt im weiteren
dem Franzosischen. Aus typologischer Sicht
ist es eine derjenigen Sprachen, in welcher die
Formen der gesprochenen und der geschrie-
benen Sprache relativ ausgepréigte Diskor-
danzen aufweisen. Es gibt somit wenigstens
eine Sprache, fiir die die Aussagen zur Bezie-
hung von Sprachwandel und Schriftlichkeit
gelten sollen.

2. Schriftlichkeit und Sprachwandel

2.1. Sprachliche Variabilitidt, Miindlichkeit
und Schriftlichkeit

Einigkeit unter Vertretern selbst unterschied-
lichster Sprachwandeltheorien besteht darin,
daB ,,die Variabilitat der Sprache die Grund-
lage und das Reservoir fiir alle feststellbaren
Sprachwandelvorginge darstellt (Mattheier
1985a, 721). Uber die Dimensionen von
sprachlicher Variabilitdt gehen die Meinun-
gen jedoch auseinander. Relativ gut erforscht
und weitgehend konsensfihig ist die diasyste-
matische Einordnung der sprachlichen Varia-
bilitdt, derzufolge sich sprachliche Varianten-
mengen nach regionalen, sozialen und situati-
ven Gesichtspunkten ordnen lassen und je-
weils eine diatopische, diastratische und dia-
phasische Variation begriinden. Flydal (1952)
fligte als vierten Variationstyp die diachroni-
sche Variation hinzu, wodurch die Sprachge-
schichte als Folge von unterschiedlichen
Sprachstadien bzw. ‘Chronolekten’ erscheint.
Mattheier (1985b), der diese Typen nach ih-
rer sozio-kommunikativen Funktion in einem
Kategorienrahmen zusammenfaft, fithrt noch
weitere vier Kategorienrahmen fiir sprachli-
che Variabilitdt an (1985b, 771-775):

— nach den Sprachebenen

— nach Sprachriangen

— nach der sprachsystematischen Funktion
im Rahmen der strukturellen bzw. der ge-
nerativen Theorien

— nach der unterschiedlichen Herkunft
sprachlicher Varianten.

Die Tatsache jedoch, da3 beim Schreiben an-
dere Regeln der Textproduktion befolgt wer-
den als beim Sprechen (z. B. stirker syntak-
tisch orientierte vs. pragmatisch orientierte
Regeln), dal3 vielfach andere lexikalische Ein-
heiten (z. B. weniger oder kaum Substan-
dardwortschatz) verwendet werden, dal3 die
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Textsortennormen fiir schriftlich und fiir
miindlich verfaBte Texte divergieren und eine
groBBe Zahl von Textsorten lberhaupt nur
als schriftkonstituierte Texte existiert, dal}
beim Schreiben andere Techniken der sprach-
lichen Artikulation praktiziert werden etc.
(— Art. 44), ist aus den Uberlegungen zur
sprachlichen Variabilitit und zum Sprach-
wandel meist herausgehalten worden. Dabei
zeigt ja gerade schon die Existenz unter-
schiedlich priaferenter und existenter Formen
den bereits vollzogenen Wandel. Auch in
Mattheiers Kategorienrahmen fiir sprachli-
che Variabilitat sind Varietidten, die sich aus
dem Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit ergeben, nicht zum Gegen-
stand sprachwandeltheoretischer Reflexion
avanciert. Hingegen hat die italianistische
Sprachwissenschaft der achtziger Jahre die
diasystematische Variabilitdt um das Konzept
der diamesischen Variation erweitert, womit
die vielfaltigen kommunikativ-funktionalen
und strukturellen Varianten zwischen der ge-
sprochenen Sprache und der geschriebenen
Sprache erfa3t werden. Ausgehend von Soll
(1974/2. Aufl. 1980) wurde zundchst im Hin-
blick auf das Franzosische die Theorie der
sprachlichen Codes ausgearbeitet. Soll glie-
derte die sprachliche Realisierung in medialer
Perspektive in einen phonischen und einen
graphischen Code und in konzeptioneller
Perspektive in den gesprochenen und den ge-
schriebenen Code (vgl. Abschn. 4.). In bezug
auf die Erforschung sprachlicher Variabilitit,
und insbesondere der verschiedenen Artiku-
lationsweisen von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit, hat die Sprachwissenschaft des 20.
Jahrhunderts ankniipfenswerte Leistungen
eigentlich nur in marginalisierten Bereichen
auBerhalb der verbreiteten Homogenitits-,
Idealisierungs- und Generierungspostulate
der strukturalistischen und generativen
Sprachwissenschaft erbracht (vgl. Abschn.
4.). Allmahlich nur setzt sich die Auffassung
durch, daBl zwar, was unbestritten ist, die
Miindlichkeit der Schriftlichkeit ontogene-
tisch und phylogenetisch vorgelagert ist,
beide aber fiir den Erwachsenen in den litera-
ten Gesellschaften seit Jahrhunderten als
zwei verschiedene Inventare der sprachlichen
Artikulation koexistieren, Varianten bilden
und damit eine Ressource fiir den sprachli-
chen Wandel darstellen.

Als These soll gelten, daB3 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit unterschiedliche sprachli-
che Artikulationsformen darstellen und daf
mit der Herausbildung und Ausformung ei-
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nes Schriftcodes zugleich verschiedene Varie-
tdten vorhanden sind, die als Ausloser und
als Ressource fiir sprachlichen Wandel ange-
schen werden miissen und selbst Ergebnis
von Sprachwandel sind. Im folgenden wer-
den Begriffe wie Schriftlichkeit, Schrift,
Schreiben und Miindlichkeit primir im Zu-
sammenhang mit dem sprachlichen Wandel
betrachtet. Dabei erweist sich folgende be-
griffliche Differenzierung als niitzlich:

a) Schriftlichkeit steht einerseits als ein prak-
tischer, aber nicht notwendiger Oberbegriff
fir Typen, Systeme, Formen und Kulturen
der Schrift. Hierbei soll unter Schrift mit
Maas (1991) ein Zeichensystem verstanden
werden, mit welchem etwas prasent gemacht
wird und das sich von anderen (auBerschrift-
lichen) Formensystemen unterscheidet. Ein
Schreiber schreibt also etwas mit bestimmten
Schriftzeichen auf, um es fir sich oder andere
prasent zu halten. Die Orthographiefor-
schung der Prager Schule spricht in diesem
Zusammenhang von der ,,Aufzeichnungs-
funktion® und der ,,Erfassungsfunktion® bei
der Schreibung einer Sprache. Schriftliche
Texte haben eine grammatische Struktur, sie
sind nicht einfach eine Menge von Schriftzei-
chen. Eine in der Schriftgeschichte bedeut-
same Zdsur im Sinne des Ausbaus von
Schriftlichkeit liegt da, wo begonnen wurde,
die grammatische Struktur schriftlicher Texte
nach der grammatischen Struktur miindlicher
Texte auszuformen, d.h. im Ubergang von
piktographischen Schriften zu logographi-
schen, syllabischen und spéter zu Alphabet-
Schriftsystemen. Die grammatische Struktur
schriftlicher Texte wird im allgemeinen ge-
lernt im Ausbau des grammatischen Wissens,
das im (miindlichen) Spracherwerb entwik-
kelt wurde. Schriftliche Texte werden so ver-
fa3t, daB sie gelesen werden konnen. Dazu
dient insbesondere die Orthographie, die An-
weisungen zur Strukturierung der Texte gibt,
die dem Leser die Erschliefung des Sinns er-
moglichen oder erleichtern soll (vgl. Maas
1991, 85). Schriftsysteme weisen einen hohen
Ideologieanteil auf; dhnlich wie Sprache ins-
gesamt unabdingbar zum Kulturgut einer Ge-
meinschaft gehort, diese mitkonstitutiert und
nicht auf die Funktion des Kommunikations-
mittels reduziert werden kann, so ist auch ein
Schriftsystem nicht schlechthin als Transkrip-
tionssystem und vor allem nicht ohne seinen
Symbolcharakter fiir die Gemeinschaft zu
verstehen. Ein Schriftsystem ist Teil des Kul-
turgutes der Gemeinschaft und folglich un-
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vermeidlich ideologisch besetzt (vgl. Meisen-
burg 1993, 50). Wihrend der Begriff der
Schrift fiir das System steht, bietet sich der
Terminus Schreibung fiir konkrete Realisie-
rungen des Schreibers an; als Resultat liegt
uns ‘geschriebene Sprache’ vor. Schreibung
bedeutet dann die Segmentierung von Gra-
phemketten in grammatisch bestimmte Ein-
heiten. Segmentierung schlieft grammatische
Analyse ein, die vor allem bei einer Sprache
wie dem Franzosischen problemgeladen ist.
Kollisionen treten vielfach bei der grammati-
schen Gliederung der sog. ,mots phoné-
tiques® auf.

b) In der anderen Perspektive soll Schrift-
lichkeit als korrelativer Begriff zu Miindlich-
keit stehen. Studien zur Schriftlichkeit bezie-
hen sich damit auf die Eigenschaften schrift-
lich fixierter Texte und ihr Verhiltnis zu
miindlichen Texten in der gleichen Sprache.
Hierbei unterscheiden sich Texte einerseits
nach dem Medium ihrer Produktion und
Wahrnehmung, d. h. sie sind phonisch oder
graphisch représentiert. Wahrend es zwischen
phonisch und graphisch nur die Alternative
des entweder miindlichen oder des schriftli-
chen Vollzuges gibt, unterscheiden sich Texte
andererseits nach ihrer konzeptionellen Ver-
fassung. An einem Pol der Skala zwischen
Schriftlichkeit und Miindlichkeit sind Merk-
male fiir konzeptionelle Schriftlichkeit grup-
piert wie ‘geplant’, ‘situationsentbunden’,
‘vorstrukturiert’ und ‘subjektentbunden, da-
fiir aber intersubjektiv fixiert’ (Biihler 1934),
am anderen Pol sind es solche Merkmale
fiir konzeptionelle Miindlichkeit wie ‘spon-
tan’, ‘situationsdeterminiert’, ‘subjektbezo-
gen’ (vgl. Abschn. 4.). Schriftlichkeit bedeutet
nicht einfach nur ein Mehraufwand an gra-
phisch umzusetzender sprachlicher Masse,
die ohne Zweifel benétigt wird, um Situation,
Prosodie u.a. zu kompensieren, sondern
in erster Linie andere Techniken der
sprachlichen Artikulation: komplexe
grammatische und insbesondere junktive
Gliederung (zum Begriff der ‘Junktion’ vgl.
Raible 1992, insbes. S.27-—35), sprachlich
elaborierte Deixis, intratextuelle Referenz-
strukturen wie Anaphorika und Kataphorika
u. a. Wenn zur integrativ konzipierten Kom-
munikation (vgl. Abschn. 4.) iibergegangen
wird — das ist meist der Fall, wenn geschrie-
ben wird —, missen Techniken entwickelt
werden, die die Verstidndlichkeit des Textes si-
chern. D. h., die Sprache wird fiir die Zwecke
der Schriftlichkeit umgeriistet und erreicht
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damit neben zusétzlicher Variabilitdt auch
eine hohere Komplexitit. Sind diese komplex
organisierten Strukturen erst einmal vorhan-
den, konnen sich ihrer die Sprecher flirderhin
auch bedienen. Von nun an gilt auch hier,
was flir Sprachwandel tiberhaupt gilt, dal3 die
Ausformung und die Interaktion sprachlicher
Varietdten der entscheidende Faktor ist, um
Sprachwandel zu perpetuieren.

2.2.  Konstitutive Momente von
Schriftlichkeit

2.2.1. Situationsentbindung

Von einer Entfaltung des kulturhistorischen
Potentials (vgl. 2.3.) der Schriftlichkeit kann
man sprechen, wenn die Texte so verfalit wer-
den, daB} sie als situationsentbundene Texte
wahrgenommen werden konnen, d. h. abge-
16st von der Situation ihrer Produktion. Eine
Besonderheit des Mediums Schrift besteht ge-
rade darin, daB ,,Erkldrung durch Zeigen,
Vormachen oder auch die Verwendung von
Worten, deren Bedeutung nicht im typogra-
phischen Medium ausgedriickt ist, im Prinzip
aus[geschlossen ist]“ (Giesecke 1989, 332).
Sprache muBte sich durch Sprache erkldren
konnen, mullte selbstredend und selbsterkla-
rend sein. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit spezieller Techniken der Situations-
verarbeitung und der Textstrukturierung (—
Art. 2). Situationsentbindung verlangt die
»Ausbuchstabierung® deiktischer Strukturen,
die Ausarbeitung und Nutzung von Anapho-
rik und Kataphorik, die u. U. sogar textsor-
tenkonstitutierend sind. Sie hat in bezug auf
die Struktur des geschriebenen Textes unter-
schiedliche Dimensionen:

a) historisch: von einer fortgeschrittenen
Phase der Schriftlichkeit an praktizierten die
Romer (vgl. hierzu Raible 1991 b; Desbordes
1990) die Segmentierung und grammatische
Gliederung der Texte in Worter durch einen
hochgestellten Punkt, durch das Einfiigen ei-
nes Spatiums oder durch die Bildung graphi-
scher Entitidten wie Zeilen, Rubriken oder
Absitze. Diese Techniken der Textgliederung
vereinfachten und beschleunigten nicht nur
die Rezeption, sie sind zugleich auch die ent-
scheidende Voraussetzung fiir eine verdanderte
Lesetechnik, d. h. fiir den Ubergang vom lau-
ten Lesen zum stummen oder leisen Lesen.

b) logisch-semantisch: durch die Inter-
punktion als syntaktisches, semantisches und
kommunikatives Gliederungsprinzip;

¢) typographisch: durch typographische
Oppositionen wie Majuskeln und Minuskeln,
Rubrica und Abséitze;
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d) kompositorisch: durch Titel, Uber-
schriften und Untertitel, Zusammenfassun-
gen, Legenden, Glossen, Fullnoten, Gliede-
rungen;

e) durch Makro-Einheiten wie die Seite,
das Buch, die Zeitung.

2.2.2. Mehrdimensionalitit

Miindliche Texte sind durch die lineare Ab-
folge der Laute bestimmt; sie sind eindimen-
sional. Schriftliche Texte dagegen sind mehr-
dimensional (vgl. Martinet 1960/1974, 16f;
1969, 167f; Raible 1991a,b; Maas 1991).
Uber die strikte Linearitit in der zeitlichen
Abfolge der Laute hinaus sind sie raumlich
verfal3t, konnen diagonal, zeilen- und pas-
sagenweise, immer wieder und immer wieder
anders und von verschiedenen Personen gele-
sen, um Graphik, Bilder, Buchmalerei, um
Tabellen und Schemata erweitert werden.
Hinzu kommt eine dritte Dimension, die vor
allem dem gelehrten Schreiber, dem Litera-
ten, dem Wissenschaftler, aber auch dem auf-
satzschreibenden Eleven vertraut ist. Sie be-
steht in den einen Text vielfach ,,iiberlagern-
den Korrekturkampagnen des Schreibers*
(Maas 1991, 115), die nicht selten Zeugnis
von der allmdhlichen Verfertigung des Ge-
dankens beim Schreiben ablegen. Moderne
Editionen und die Manuskriptforschung ver-
suchen diese dritte Dimension augenfillig zu
machen. Heine-, Goethe-, Holderlin-, Marx-
Editionen fithren mit groBem Aufwand vor,
was der sonst nur endredigiert zugingliche
Text nicht mehr zeigt: die Arbeit am Text, an
Sprache, an Welt- oder Ich-Befindlichkeit des
Autors (vgl. die Arbeiten des Pariser CNRS-
Instituts ITEM — , Institut des Textes et Ma-
nuscrits Modernes“, wo seit mehreren Jahren
Untersuchungen an Texten von Heine, Flau-
bert, Proust, Valéry, Zola, Sartre, Joyce u. a.
vorgenommen werden; — Art. 53).

2.2.3. Verdichtung und Elaboration

Zweifel am ,,Primat der gesprochenen Spra-
che® (vgl. Abschn. 4.) wurden vielfach im
Hinblick auf relativ marginale Bereiche von
Schriftlichkeit geduBert, so der Mathematik,
der formalen Logik, der Informatik, wo Ter-
mini hdufig primér graphisch eingefithrt und
bei Bedarf ‘sprechbar’ gemacht wurden (vgl.
Albrecht 1990, 67). Auf einen &hnlichen
Aspekt von Schriftlichkeit weisen Raible
(1991a), Schlieben-Lange (1990, 1991a,
1991 b) und Baum (1987) hin, wenn sie die
wachsende Elaboriertheit, die verdichtete Ar-
tikulation der Gedanken in geschriebenen
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Texten in den Blick nehmen. Vielleicht ist es
gewagt zu postulieren, dall komplexe Satzge-
flige mit Uber- und Unterordnungen, Ver-
schachtelungen, komplizierten nicht-koordi-
nativen Verkniipfungen u. 4. an das Vorhan-
densein von Schriftlichkeit gebunden sind.
Vieles deutet aber ganz darauf hin, dal3 sich
durch die Arbeit an geschriebenen Texten
sprachliche Formen und syntaktische Muster
herausgebildet haben, die auf eine Intellek-
tualisierung der (schrift-)sprachlichen Artiku-
lation hinweisen. Wihrend in franzésischen
Vertragstexten vor dem 15. Jahrhundert an-
dere als koordinative und konzessive Ver-
kniipfungen, tberwiegend durch die Kon-
junktion et, par, a fin + Inf. etc. ausgedriickt,
kaum vorkommen, verandert sich dieser Be-
fund in spéteren Texten ganz betrachtlich, bis
wir schlieBlich bei den heute oft gescholtenen
ibermédfig komplex strukturierten Sitzen
moderner Rechtstexte ankommen (zur deut-
schen Rechtssprache und ihrer Kritik, vgl.
Pfeiffer, Strouhal & Wodak 1987). Geschrie-
bene Texte in den Wissenschaften, aber auch
in anderen Diskursuniversen, weisen hiufig
nebeneinander mehrere Schriftsysteme (latei-
nisch—griechisch—kyrillisch etc.) auf; deswei-
teren ist uns heute die Verwendung von Sym-
bolen und Piktogrammen sowie die An-
ordnung von Text in Tabellen geldufig. Um
auf dem Niveau einer solchen Schreib- und
Lesetechnik anzukommen, bedurfte es einer
innovationsreichen langen Schrifttradition.
Schriftlichkeit zeichnet sich folglich durch
eine hohe Komplexitit und sinnstiftende Va-
riabilitdt in der Realisierung aus, eine hohere
jedenfalls, als sie die gesprochene Sprache
kennt. Hier wird nun deutlich, in welche
Richtung sich das sprachliche Handeln ver-
andert hat: Von der die Miindlichkeit pragen-
den ,,Aggregation hin zu einer Polaritit, be-
stehend aus einem skalaren Ubergangsfeld
zwischen ,,Aggregation” und ,Integration®
(vgl. Abschn. 4.). Forciert wird die codespezi-
fische Elaboration durch normative Bestre-
bungen in der Gesellschaft, wie z. B. durch
die Verbreitung orthographischer Vorlagen
im Gefolge der Buch- und Zeitschriftenpro-
duktion, durch die schulische Schriftvermitt-
lung, durch den Rekurs auf geschriebene
Texte im beruflichen Alltag in Form von Ar-
beitsanweisungen und -anleitungen, Proto-
kollen, Listentexten usw.

2.3. Schriftlichkeit als kulturelle Ressource
und Faktor des Sprachbewuf3tseins

Die Entfaltung des kulturhistorischen Poten-

tials der Schriftlichkeit hat verschiedene Sei-

ten, auf die hier unter Hinweis auf die Aus-
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fithrungen Walter Ongs (1982/dt. 1987) nicht
in allen Punkten ausfiihrlich eingegangen
werden mufl. Ong nennt unter der Uber-
schrift ,,Das Schreiben konstruiert das Den-
ken neu® vor allem mnemotechnische, tech-
nologische und ,.distanzsprachliche” (vgl.
dazu Abschn. 4.) Aspekte des Ubergangs von
der ,,Oralitdt zur Literalitat™. Hierher geho-
ren u. a. solche durch das Aufschreiben be-
wirkten Verdnderungen wie die Entlastung
des Gedichtnisses und die Verdnderung der
narrativen Kultur vormals oraler Gemein-
schaften. Als Gemeinplatz gilt mittlerweile
die Feststellung, daB3 sich mit der die media-
len Bedingungen der schriftlichen Produktion
revolutionierenden Erfindung des Buch-
drucks die sprachlichen Verhiltnisse gravie-
rend verdndert haben (vgl. Giesecke 1989,
1991; Maas 1985, 1986). Von dem Moment
an, als ein Gedanke oder ein Wort im Me-
dium der Schrift fixiert werden konnte, war
der Weg frei, um sich seiner Form bewuBt
werden zu konnen; eine Form, die wiederum
in vielerlei Verhéltnissen lebt und z. B. da-
nach beurteilt wird, ob ein anderer als der
Schreiber sie erlesen kann, ob sie einer be-
stimmten Lautung entspricht (vgl. Maas
1986), ob sie lautiert, d. h. laut gelesen wer-
den muB, um ihren Sinn zu erkennen (vgl.
Raible 1991 a) oder buchstabiert, um sie fiir
sich oder einen anderen Horer von anderen
Formen unterscheidbar zu machen. Geschrie-
bene Texte hat es freilich im Franzosischen,
wie in anderen Sprachen auch, lange vor dem
Zeitpunkt der Erfindung des Druckes mit be-
weglichen Lettern und der damit oft in Zu-
sammenhang gebrachten Herausbildung des
SprachbewuBtseins gegeben, wie umgekehrt
auch Elemente eines SprachbewuBtseins, ins-
besondere — wie im Falle des Franzosischen
und anderer romanischer Sprachen — eines
BewuBtseins liber die Differenz zwischen dem
Latein und der lingua rustica romana spéte-
stens mit den Festlegungen des Konzils von
Tours (813) zu belegen ist. Zwischen den er-
sten geschriebenen Texten in romanischer
Volkssprache und den ersten nach der Guten-
bergschen Erfindung gedruckten Texten lie-
gen mehrere hundert Jahre Schrifterfahrung
in der Tradition lokaler Schreibpraxen. Zu ei-
nem Innovations- und Normierungsschub
kommt es jedoch mit der typographischen
Verarbeitung der Sprache. Er betrifft zum ei-
nen die Form der Worter und Texte. Als Leit-
groBe diente dabei der Setzer mit seinem
Setzkasten, wobei der Zeichenvorrat des
Autors moglichst mit jenem des Setzers iiber-
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einstimmen sollte. In Valentin Ickelsamers
»Tleutsche[r] Grammatica [...]* (Augsburg,
ca. 1534) heiBt es daher: Ein jeder sollte
fortan ,,auffmercken/wa [wo] er ainen yeden
Buochstaben am rechtisten vnd subtilisten
setzen [!] vnd gebrauchen soll/vnd nitt also
vnbesunnen ainen yeden iiberal gebrauchen®
(zitiert nach M. Giesecke 1989, 329). Was bei
Ickelsamer ,,vnbesonnen [...] gebrauchen®
und bei Helias Meichsner ,,[...] die sprach so
reyn / das nit etwas missgebruchs darinn ge-
funden werd [...] (ebd., 330) genannt wird,
sind Belege fiir die sprach- und normbewuBte
Ausformung des geschriebenen Textes. Wir
sehen hier, dal3 die Ausarbeitung von Regeln
und Normen des Schreibens, in Frankreich
von Tory, Estienne u. a. vorangetrieben, in
Deutschland von Ickelsamer, Meichsner u. a.,
zeitgleich und unter Rekurs auf dhnliche To-
poi ablief (zur Einordnung dieser Topoi in die
aristotelische Tradition der Schrift- und
Grammatikreflexion einerseits und in die
phonographisch orientierten padagogischen
und Reformbewegungen der Renaissance an-
dererseits, vgl. den grundlegenden Aufsatz
von Maas 1986, 247—292). Fiir das Ruméni-
sche wird in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts die Siebenbiirger Schule und zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts vor allem Ion He-
liade Radulescu auf den ,,besunnene Ge-
brauch® und ,rechtiste Setzung der Buoch-
staben® EinfluB3 nehmen.

Und schlieBlich sollten die Texte iibersetz-
bar sein, insbesondere vom Latein in die sich
herausbildenden Nationalsprachen und um-
gekehrt. Es mag daher nicht verwundern, dal3
mit Beginn der frithen Neuzeit Glossare und
zweisprachige Worterbiicher in groBer Zahl
aufkommen, in welchen die Semantik sowohl
durch Aquivalenzen der Wortpaare zwischen
den Sprachen als auch durch Deskription in-
nerhalb einer Sprache eingefangen und den
Benutzern als kodifiziertes Lexikon zur Ver-
fligung gestellt wurden. Das Verhiltnis von
Schriftlichkeit und SprachbewulBtsein besteht
in dieser Perspektive im Erkennen des Prin-
zips, dall der Text so verschriftet werden
mul, daB er fiir sich sprechen konnte. Syntax
und Semantik, Anaphorik, Kataphorik und
andere textorganisierende Strukturen muf3ten
auf eine Weise eingebracht werden, dal3 der
Text nicht nur erlesen werden, sondern auch
verstandlich sein konnte. Das BewuBtsein
iiber das kulturelle und das Machtpotential
einer romanischen Sprache (gegeniiber dem
Latein als dominierender Schriftsprache) ver-
andert vom 13. Jahrhundert an das Sprach-
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bewulBtsein in der Romania. Es kam insbe-
sondere in Spanien unter Ferdinand III. und
Alfons X. schon frith zur Bliite und erlebte
mit Nebrija die hochste Ausformung; dhn-
liches vollzieht sich durch Dante in Italien
und F. de Oliveira in Portugal (zu F. de Oli-
veira vgl. Coseriu 1975; iiber den Ablosungs-
prozeB3 von lateinischen Schreibtraditionen in
Kastilien im 13. und 14. Jahrhundert und die
Herausbildung eines hispanophonen Sprach-
bewuBtseins vgl. Briesemeister 1969, Gumb-
recht 1990, Bd. 1, insbes. S. 50 ff, S. 94 ff). Im
Frankreich des 17. Jahrhunderts wird, wie
andernorts auch, als Modell des bon usage die
Sprache der besten literarischen Werke zum
Vorbild erklart. Das Nachdenken iiber Spra-
che wird wesentlich ein Rdsonnieren iiber die
geschriebenen Formen; die Grammatikogra-
phie wird eine Grammatikographie schriftli-
cher Texte, ablesbar an Aullerungen wie: im
Franzosischen werde der Plural der Nomina
in der Regel durch enklitisches -s gebildet.
Eine derartige Aussage gilt aber nur fir die
Schriftlichkeit und nicht fiir die Miindlich-
keit, wo die Pluralmarkierung meist durch
Artikel/Begleiter ausgedriickt wird, sehen wir
einmal von der akustisch wahrnehmbaren
liaison durch -s- und dem komplizierten Pro-
blem ihrer Registerspezifik sowie den nicht
allzu zahlreichen paradigmatischen Kenn-
zeichnungen des Plurals bei Substantiven und
Adjektiven auf -al ab (vgl. dazu u. a. Gecke-
ler 1976).

3. Schriftinduzierter Sprachwandel

3.1. These

Zugleich mit dem Phdnomen der Variabilitét
im sprachlichen Handeln auf der Achse von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit ergibt sich,
wie bei anderen Varietdten auch, ein Poten-
tial an sprachlichen Formen fiir den Wandel
der Sprache. Der Einflu3 der Schriftlichkeit
auf die Verdnderung der Sprache, der schrift-
induzierter Sprachwandel genannt werden
soll, ist in erster Linie da zu verorten, wo das
kulturhistorische Potential der Schriftlichkeit
zur Entfaltung kommt und die Sprache ver-
andert, darin eingeschlossen auch die Veran-
derungen in der gesprochenen Sprache durch
die Existenz eines schriftsprachlichen Mo-
dells. Schriftinduzierter Sprachwandel hat
zur Voraussetzung, daBl die Struktur der ge-
schriebenen Texte in der Struktur miindlicher
Texte begriindet ist, was wohl bei Alphabet-
und Silbenschriften immer gegeben zu sein
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scheint. Bilder- oder Symbolschriften, wie wir
sie aus indianischen Kulturen oder aus Meso-
potamien kennen, kommen hierfiir nicht in
Frage, weil sie, im Unterschied zu Alphabet-
und zu Silbenschriften, genau diesen Bezug
nicht aufweisen. Schriftinduzierter Sprach-
wandel erstreckt sich auf jene sprachlichen
Bereiche, in welchen die Sprache durch die
Formen von und in geschriebenen Texten be-
reichert/verdndert/konserviert wird und in
welchen die Formen der Miindlichkeit nach
dem Muster der Schriftlichkeit verdndert
werden. Diese Art von Sprachwandel voll-
zieht sich, wie andere Phidnomene des
Sprachwandels auch, in einem Spannungsfeld
aus Stase und Dynamik, wobei sich die ein-
zelnen sprachlichen Codes und die Teilberei-
che der Sprache mit unterschiedlicher Dyna-
mik verdndern: der Code der Miindlichkeit
im allgemeinen rascher und insbesondere in
Bereichen wie der Lautung, der Morphologie
und des Wortschatzes; der Code der Schrift-
lichkeit meist weniger dynamisch, dafiir aber
nachhaltiger, historisch tiefer und vor allem
in Bereichen der Normierung und Standardi-
sierung, der Ausformung von Textsorten, der
Auspriagung von komplexen textgrammati-
schen und syntaktischen Phinomenen.

Im weiteren (3.2.—3.6.) sollen einige
sprach- und kulturgeschichtlich bedeutsame
Prozesse dargestellt werden, in welchen
schriftinduzierter Sprachwandel einen expo-
nierten Platz einnimmt.

3.2. Auto- und/oder heterozentrierter
Sprachausbau

Anhand der einzelsprachlichen Geschichte
der romanischen Sprachen, des Deutschen
und von vielen anderen Sprachen lassen sich
zwei Prozesse sprachlicher Elaboration ermit-
teln, die zwar nicht ausschlieBlich, doch aber
wesentlich an die Existenz von Schriftlichkeit
gebunden sind und iiber die Jahrhunderte
hinweg zur Verdanderung der Sprachen beige-
tragen haben.

Autozentrierter Sprachausbau liegt vor,
wenn unter Nutzung eigener Ressourcen die
Sprache verdndert und fiir die ErschlieBung
neuer Kommunikationssphiren ausgebaut
wird. Autozentrierter Ausbau erfolgt haufig
in bewuBter Abgrenzung zur Nachbarspra-
che, wie es im Falle des Katalanischen, Gale-
gischen, Korsischen ohne weiteres abzulesen
ist. In der Geschichte des Franzosischen ist
der autozentrierte Sprachausbau von beson-
derer Bedeutung. Vom 16. Jahrhundert an
und insbesondere im 17. Jahrhundert gilt ne-
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ben der Sprache des Hofes die Sprache der
besten literarischen Werke als vorbildliche
und daher als die anzustrebende Artikula-
tionsweise. Zugleich wird der sprachliche
Usus der Literaten als Referenzvarietit fiir
die Sprachkritik, die Grammatikographie
und Lexikographie verwendet, womit die
Normierungsbestrebungen in der Gesell-
schaft auch von Seiten der Grammatiker und
Lexikographen gestiitzt werden.

Heterozentrierter Ausbau fiihrt durch
iiberregionale Verbreitung von sprachlichen
Formen geschriebener Texte in anderen Dia-
lektgebieten bzw. unter Zugriff auf andern-
orts ,,heimische® sprachliche Formen in einen
sprachlichen AusgleichsprozeB. Eine wesent-
liche Voraussetzung fiir den Zugriff auf
fremde Formen ist ihr sprachliches oder so-
ziokulturelles Prestige, wie es aus der Ge-
schichte des (Alt-)Spanischen des 13. Jahr-
hunderts zu belegen ist. Noch im 12. Jahr-
hundert war das Spanische weitgehend eine
gesprochene Volkssprache. Unter Ferdinand
III. (1218—1252) wurde es bereits fiir die
reichsinterne Korrespondenz verwendet. Sein
Nachfolger indessen, Alfons X. (1252—1284),
genannt der Weise, versammelte an seinem
Hofe in Toledo Gelehrte aus der arabischen
und jiidischen Hochkultur, darunter zahlrei-
che Mathematiker, Astrologen und Rechtsge-
lehrte und lieB deren Texte ins Spanische
iibersetzen. Fiir den wissenschaftlichen Dis-
kurs der Hispanophonen stand bis dahin das
Latein zur Verfiigung, fiir den poetischen ne-
ben dem Kastilischen, Provenzalischen und
Mozarabischen auch das Galicische als jener
Sprache, in welcher Alfons X. selbst dichtete.
Besonders durch die Toledaner Ubersetzer-
schule unter der alfonsinischen Herrschaft
wurden im Spanischen die Textsorten der
wissenschaftlichen, juristischen und historio-
graphischen Literatur etabliert und ein be-
trachtlicher Teil des Fachwortschatzes aus
der arabischen und lateinischen Literatur
tibernommen. Der sprachliche Ausbau im
(Alt-)Spanischen in den Bereichen von Lexik
und Textsorten erfolgte somit dominierend
heterozentriert und auf der Basis der Schrift-
lichkeit.

Sowohl der auto- als auch der heterozen-
trierte Sprachausbau sind maBgeblich an
Schriftlichkeit gebunden und gelten vielfach
als komplementdre Prinzipien der sprachli-
chen Verdnderung. Zu belegen sind sie u. a.
auch an den Auseinandersetzungen dariiber,
wie man schreiben solle, d. h. um die Ortho-
graphie. Die Diskussionen iiber die Ortho-
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graphie haben in den romanischen Sprachen
eine lange Geschichte. Von der einstigen auch
von den Katalanen respektierten trinitari-
schen (Kategorien-)Formel ,,pronunciacion,
uso y etimologia“ der kastilischen Orthogra-
phietheoretiker des 18. Jahrhunderts (vgl. Se-
garra 1985, 82 ff) treten im 19. Jahrhundert,
zur Zeit der Renaixenca, der us constant und
die Etymologie in den Vordergrund, wobei
beide Prinzipien von den rivalisierenden ,,ar-
caistes™ und ,,usistes* zwar anerkannt, doch
unterschiedlich fokusiert werden: namlich in
ihrer Ndhe oder in ihrer Distanz zur Schrei-
bung des Kastilischen. Dies wird dann auch
der Topos in der Orthographiediskussion des
20. Jahrhunderts im AnschluB3 an die Normes
ortografiqgues von Pompeu Fabra sein (vgl.
ebd. 367 ff): der Abstand zum Spanischen, die
Spezifik des Katalanischen und das Sichtbar-
machen der Etymologie unter Beriicksichti-
gung der dialektalen Graphien und des natio-
nalen BewuBtseins.

3.3. Visualisierung der Grammatikalitét

Im Ubergang von der Miindlichkeit zur
Schriftlichkeit sowie im Ubergang von der la-
teinischen scriptio continua zu den (Ortho-)
Graphien der heutigen romanischen Spra-
chen ist ein Prozel zu konstatieren, der als
Visualisierung der Grammatikalitdt bezeich-
net werden soll. Dieser Proze3 begegnet uns
sowohl in der Ausformung und der gramma-
tographischen Explizierung der einzelsprach-
lichen Grammatiken als auch in verschieden-
artigen textgrammatischen Verdnderungen.
Dazu gehort zundchst die Gliederung des
fortlaufend geschriebenen lateinischen Textes
in Worter durch die Einflihrung eines hoch-
gestellten Punktes bzw. des Spatiums und
spater auch der Interpunktion, womit die
grammatische Struktur der Texte sichtbar
und zugleich der kulturtechnisch bedeutsame
Ubergang vom lauten Lesen zum stummen
Lesen moglich wurde. Die Ubernahme dieser
Gliederungstechnik in die romanischen Spra-
chen ist spannungsgeladen und auch in der
Gegenwart noch ein Problem der schrift-
sprachlichen Sozialisation. Eine der stetig
wiederkehrenden grammatischen Ubungen in
der franzosischen Grundschule des 19. und
20. Jahrhunderts, die auch in anderen natio-
nalen Schulen wiederzufinden ist, besteht in
der Gliederung von Graphemketten in gram-
matische Einheiten: un signedebonheur in un
signe de bonheur, jelefaisais in je le faisais
(vgl. dazu Chervel 1977, 57; Erfurt 1993 a).
Der Effekt dieser Ubungen wie von Visuali-
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sierung der Grammatikalitdt tiberhaupt be-
steht in erster Linie darin, das Normbewulf3t-
sein durch grammatische Analysen der mor-
phologischen und syntaktischen Beziehungen
innerhalb einer AuBerung, eines Wortes, Sat-
zes oder Textes zu schiarfen und damit letzt-
lich gleichermalen ,,richtiges* Sprechen wie
die Einhaltung orthographischer Normen an-
zuerziehen.

Grammatikalitdt anderer Art wird im
Zuge der sprachlichen Elaboration und Ver-
dichtung (vgl. 2.2.3.) sichtbar. In quantitati-
ver und funktional-semantischer Hinsicht
sind die Ergebnisse von Schlieben-Lange
(1991a) zu den Konjunktionen in wissen-
schaftlichen, literarischen und Rechtstexten
interessant. Sie kommt zu der SchluB3folge-
rung, daf} die Frequenz von Konjunktionen
in wissenschaftlichen Texten spiirbar hoher
ist als in literarischen (vgl. S. 31). Weiterhin
habe sich das Verhiltnis zwischen Konjunk-
tionen mit koordinativer Bedeutung und sol-
chen mit subordinativer Bedeutung, welche
in spatmittelalterlichen und in Renaissance-
texten noch wenig strukturiert sind, vom 18.
Jahrhundert an eindeutig zugunsten der letz-
teren verschoben (S. 36). Sprachgeschichtlich
betrachtet ist zwischen dem 12./13. Jahrhun-
dert und dem 16. Jahrhundert zunéchst ein
starker frequentativer Zuwachs und dann
vom 17. Jahrhundert an wieder eine Reduk-
tion der Konjunktionen zu konstatieren. Der
Zuwachs an Konjunktionen féllt also genau
in die Zeit des Aufbliihens schriftlicher Fixie-
rungen von administrativen, religidsen, wis-
senschaftlichen und poetischen Sachverhal-
ten und kann als Ausdruck einer ,,bemiihten
Schriftlichkeit” interpretiert werden, in wel-
cher es den Autoren darauf ankommt, mog-
lichst eindeutige textuelle Beziehungen her-
zustellen. Nicht also Weitschweifigkeit und
unentwegtes Tautologisieren, wie manchmal
behauptet, bestimmt die Form und die Struk-
tur dieser Texte, sondern der Zwang, in einer
zum Latein vergleichsweise ,unfertigen®
Volkssprache mit einem neuen Medium zu-
rechtzukommen.

Visualisierung der Grammatikalitit, so
146t sich zusammenfassen, sedimentiert in der
Ausformung von Konventionen der Schrei-
bung, insbesondere der expliziten grammati-
schen Gliederung und der oft lese- und ver-
stindigungsdkonomisch begriindeten ortho-
graphischen VerfaBtheit, aber auch in der
Ausbildung textgrammatischer Gliederungs-
techniken und von sprachlichen Mustern fiir
Textsorten einschlieBlich von textsortenge-
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bundenen sprachlichen Mitteln. Im Anschluf3
an Givon (1979) 1aBt sich Visualisierung der
Grammatikalitit als der im Ubergang von
der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit ablau-
fende Verdnderungsproze3 fassen, in wel-
chem der ,,syntaktische Modus“ gegeniiber
dem ,pragmatischen Modus®“ ausgebaut
wird.

3.4. Normierung und Standardisierung

Im Deutschen, Franzosischen und wohl auch
in vielen anderen Sprachen begegnen uns
sinngemi Wendungen wie ,,nach der Schrift
reden” fiir ‘die Hochsprache sprechen’ (Eg-
gers 1969), ,reden wie gedruckt“ oder frz.
»parler comme un livre. Gemeint ist damit
eine miindliche Aul3erung, die einem vorkon-
zipierten, intensiv formulierten, syntaktisch
bruchfreien, letztlich also einem schriftkon-
stituierten und standardsprachlich artikulier-
ten Text entspricht, womit anschaulich die
Funktion der Schriftlichkeit bei der Heraus-
bildung einer Varietit markiert wird, die dem
sprachlichen Standard entspricht oder sich
ihm annéhert. Unter Standard soll in Anleh-
nung an Johanson (1989, 83) eine dialektneu-
trale und prestigetriachtige Varietit verstan-
den werden, eine Varietit, die folglich {iberre-
gional verbreitet ist, normbildend und varia-
tionsreduzierend wirkt (zur Diskussion iiber
Normierung und Standardisierung, vgl. Hol-
tus & Radtke (ed.), 1986, 1989, 1990; Erfurt
1993 b). Referenzvarietat fiir die Herausbil-
dung des Standards sind die in gesprochenen
und geschriebenen Texten einer bestimmten
Region niedergelegten sprachlichen Formen,
fiir das Franzosische die des Pariser Beckens.
Eine wesentliche Voraussetzung fiir seine
Entstehung war in der Geschichte dieser
Sprachen die Zirkulation von Texten, die
nach Einfiihrung der Gutenbergschen Druck-
technik (vgl. dazu ausfiihrlich Giesecke 1991)
stark zugenommen haben. Dall jedoch
schriftsprachliche Produktion und die Zirku-
lation von Texten nicht notwendig zur Her-
ausbildung eines Standards fiihren miissen,
zeigt sich an der Sprachsituation des Italieni-
schen und der Existenz von piemontesischen,
lombardischen, venezianischen, neapolitani-
schen etc. (Dialekt-)Literaturen. Ein Zusam-
menhang von Standard und Schriftlichkeit
wird auch daran ablesbar, dal3 bei der Schrei-
bung von nicht standardsprachlichen Wor-
tern Schwankungen in der Orthographie bzw.
unterschiedliche graphische Realisierungen an
der Tagesordnung sind. Albrecht (1990, 103 f)
nennt u.a. folgende Varianten: gnaule—

IX. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

gnole—gniole—niole, piaule—piole, taule—
tole, gnace—gnasse—gniace, sinoque— cinoque,
pagaie—pagaye—pagaille.

Normierung und Standardisierung werden
im starken MalBle durch gesellschaftliche In-
stitutionen wie Schule und Hochschule,
durch die Verlage, diec Medien wie Presse,
Funk und Fernsehen, Theater und Kino, die
staatliche Verwaltung, die Akademien mit
sprachpflegerischer und normativer Funk-
tion, die Kirchen und ihren Umgang mit ka-
nonischen Texten gepriagt. Die Sprecher die-
ser Institutionen haben dabei gegeniiber den
ibrigen Angehorigen der Sprachgemein-
schaft eine sprachliche Musterfunktion inso-
fern, als sie in ihrer Mehrheit Intellektuelle
und an der Schriftlichkeit geschulte Personen
sind und durch ihre besondere sprachliche
Qualifikation die 6ffentliche Kommunikation
priagen. Franzosische Soziolinguisten spre-
chen diesbeziiglich in Anlehnung an sprach-
politische Auffassungen Antonio Gramscis
von der ,sprachlich-kulturellen hegemoni-
schen Schicht® (Marcellesi & Guespin 1986).
In der Sprachwandeltheorie werden die ge-
rade erwdhnten sprachpolitischen Implika-
tionen von Normierung/Standardisierung
und Schriftlichkeit nicht selten gering veran-
schlagt oder gar nicht in die Betrachtung ein-
bezogen. Die Tatsache, daB3 in der Morpholo-
gie der romanischen Sprachen — noch immer
— eine betrichtliche Menge von Suppletiv-
formen vorhanden ist, obwohl sie in der Be-
trachtungsweise nach der Morphologischen
Natiirlichkeit ldngst abgebaut sein sollten,
hat sicher zum einen damit zu tun, dal3 Sup-
pletionsabbau nicht zwingend ist — vgl. die
aus dem Lateinischen ererbten Suppletivfor-
men frz. bien/mieux, span. bien/mejor (in der
spanischen Umgangssprache allerdings ist die
Suppletion bereits abgebaut; als Komparativ
zu ‘bien” wird ‘mas bien’ gebildet), ital. bene/
meglio aus lat. benelmelius; frz. mauvais/pire
—, zum anderen wohl aber auch damit, dal3
diese Formen in den sprachpolitischen Insti-
tutionen systematisch erlernt werden und ihre
Tradierung gesellschaftlich kontrolliert wird.

Fir schriftinduzierten Sprachwandel im
Zuge der Herausbildung orthoepischer Nor-
men bietet das Franzosische ein reiches Da-
tenmaterial. Die Fille von Verdnderungen in
der Lautung aufgrund von graphischen ,,Vor-
lagen® sind zahlreich (vgl. Alarcos Llorach
1965, 1984 zum Spanischen; Suteu 1976 zum
Rumaénischen; Buben 1935, Straka 1981,
1990, Schmitt 1984 zum Franzosischen).
Straka (1990, 30—31) hat den Versuch einer
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Biindelung der FEinfliisse der franzoésischen
Graphie auf die Aussprache versucht und un-
terscheidet die folgenden Sphéren.

— Tendenz der Generalisierung des haufige-
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schwunden waren. Zunéchst noch als ety-
mologisches Zeichen stumm, wurden sie
spater artikuliert. Vom Ende des 15. Jahr-
hunderts an wurde die Relatinisierung zu
einer wahren Manie. So wurde in eine

ren phonischen Wertes bei Graphemen,
die mehr als eine phonische Realisierung
kennen. Zum Beispiel: In gelehrten Wor-
tern wie signe, signer, signifier, insigne, ma-
ligne u. a. wurde <gn> zunichst /n/ aus-
gesprochen, wovon gelegentlich Graphien
wie dine, sine, siner zeugen. Im 18. Jahr-
hundert setzt sich in Ubertragung der
Aussprache von montagne oder gagner die
Lautung /n/ durch. In Lehnwortern latei-
nischen Ursprungs aus jiingerer Zeit wie
igné, ignivore, inexpugnable, magnat, stag-
ner, stagnant wurde <gn> zunichst als
/gn/ realisiert, seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts setzte sich jedoch die Lautung /n/
oder /nj/ durch.

Im Falle von Graphemen, die aus mehre-
ren Buchstaben zusammengesetzt sind,
verdnderte ,.falsche Segmentierung die
Lautung des Wortes, weil der erste oder
der letzte Buchstabe zum benachbarten
Graphem gehorig betrachtet wird. Nach-
haltige Konsequenzen hatte die Einfiih-
rung der Graphie <ign> im Zuge der
Normierungsbestrebungen der Académie
Francaise im 17. Jahrhundert fiir den
Laut /n/ statt bzw. neben der Graphie
<gn>. Das Wort aragnée (segmentiert in
ara-gnée) /arape/ wird von da an mit
<ign> als araignée geschrieben und durch
‘falsche Segmentierung’ (arai-gnée) in der
Aussprache zu /arepe/ gewandelt. Auf
dhnliche Weise erklart sich der Wandel
von /o/ zum Diphthong /we/ bzw. /wa/ in
Wortern wie e(s)logner, sprich: /elope/,
jognant [3opdl, te(s)mogner [temope/, in
deren Graphie im 16. Jahrhundert <ign>
erscheint und die dann so gelesen wurden,
als ob <o> und <i> zusammengehdrten,
d. h. als /we/, spater als /wa/. Domergue
kritisiert noch die Aussprache der Reihe
poigne, poignée, poignet, poignard, poig-
nant, empoigner, moignon, wobei er be-
tont, daBl das <i> stumm sei, doch verge-
bens. Der Diphthong setzte sich durch,
mit den beiden Ausnahmen oignon und en-
coignure.

Im Bestreben, in der Graphie die Etymo-
logie sichtbar zu machen, manchmal auch
durch falsche etymologische Beziige, wur-
den Buchstaben wieder eingefiigt, die im
Laufe der phonetischen Entwicklung ver-

Vielzahl von Wortern vor Konsonant ein
latinisierendes <s> eingefiigt, das dann
spater auch in die Lautung einging: admo-
néter—admonester, fétoyer—festoyer, re-
cousse—rescousse u. a. In presque, puisque,
lorsque, jusque, die zunichst ohne <s> ge-
schrieben und gesprochen wurden, vermu-
tet Gougenheim (1929, 75) die Restitution
des /s/ in Analogie zu /parska/ parce que.

— Der Einflu3 der Graphie auf die Lautung
zeigt sich weiterhin in der Wiederherstel-
lung des Endkonsonanten in der Aus-
sprache vieler einsilbiger, aber auch mehr-
silbiger Worter, der gewill nicht gespro-
chen wiirde, wenn es die schriftliche Vor-
lage nicht gibe. Einige Belege fiir die Aus-
sprache bzw. (Wieder-)Herstellung des
Endkonsonanten im Neufranzdsischen
sind: /k/: avec, coq, donc, chic; Itl: but, net,
aotit, fait, huit; Is/: fils, sens, six, moeurs,
mais, tous, plus (affirmativ), tandis (que),
stimulus; /tl: neuf, nerf, self; Ipl: cep; Ibl:
pub; IR[: super, sieur, sueur, soeur, stop-
peur, splendeur u.v.a. Nomina auf -eur,
star, séjour; /d/: stand; ks/: sphinx, sphex;
NI: sel, scalpel, péril. Dieses unter dem
Oberbegrift der ,,spelling pronunciation®
(vgl. Levitt 1968, 1978; So6ll 1980) zu sub-
sumierende Phidnomen des Horbarwer-
dens graphisch reprisentierter Endkonso-
nanten hat verschiedene Ursachen. Soll
(1980, 82) nennt die folgenden: Ausbau
von Einsilblern; Homonymdifferenzie-
rung (deux — d'eufs), wobei allerdings
auch neue Homonymien entstehen kon-
nen; Anschlufl an die Wortfamilie (sens,
sensé, sensible), wobei aber auch Trennung
von der Wortfamilie vorkommt (péril vs.
périlleux); Analogie; Expressivitat, Ten-
denz zur Vereinheitlichung des Wortaus-
lautes (Aussprache des Endkonsonanten
bei gleichzeitiger Aufgabe der fakultati-
ven liaison).

3.5. Funktionalisierung

Funktionstypologisch betrachtet ergeben sich
fiir die ersten Texte der romanischen Spra-
chen, die den Ubergang von der Miindlich-
keit zur Schriftlichkeit bezeugen, zwei Typen:
(a) die Funktionalisierung der schriftlichen
AuBerungen in bestimmten Kommunika-
tionsbereichen oder Diskursuniversen und
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(b) nach ihrer medialen bzw. konzeptionellen
VerfaBtheit. In einer Typologie nach Kom-
munikationsbereichen oder Diskursuniversen
fallen die ersten Textbelege fiir die Schrift-
lichkeit der romanischen Sprachen auf juristi-
sche Texte wie die ,,StralBburger Eide* (842)
oder die Zeugnisformeln aus Kampanien der
Jahre 960 und 963. Fiir das Spanische sind es
Homilientexte wie die ,,Glosas emilianenses
und die ,,Glosas silenses® aus der ersten
Halfte des 11. Jahrhunderts. Zeitig belegt
sind poetische Texte wie das Veroneser Ratsel
(,,Indovinello veronese) in Oberitalien um
800 oder die Eulalia-Sequenz aus der 2.
Halfte des 9. Jahrhunderts. Spater stoflen wir
auf epische und historiographische Texte wie
das franzosische ,,Chanson de Roland“ oder
,,El cantar de mio Cid“ in Kastilien. Die er-
sten Belege der sardischen Sprache sind uns
mit Verwaltungsakten und Rechtstexten
uberliefert, wihrend das im Nordwesten der
iberischen Halbinsel verbreitete Galizisch zu-
ndachst durch poetische Texte dokumentiert
ist. Es sind dies Texte genau aus denjenigen
sozialen Bereichen und Diskursuniversen wie
Recht und Verwaltung, Kirche, Wissenschaft
und Poetik, in welchen die Schriftlichkeit tra-
ditionell eine exponierte Stellung eingenom-
men hatte, weil sich hier schon zeitig ein In-
teresse und ein gesellschaftlicher Bedarf an
schriftlicher Fixierung von Sachverhalten
herausgebildet hatte (vgl. Schlieben-Lange
1983; Ong 1987; — Art. 41). Fiir die romani-
schen (Volks-)Sprachen steht die lateinische
Schrifttradition Pate. Das gesamte Mittelal-
ter Giber und bis in die Renaissance hinein be-
steht eine diglossische Situation zwischen den
vor allem gesprochen existierenden romani-
schen Sprachen und dem als Schriftsprache
praktizierten Latein (vgl. Liidtke 1964). Die
allméahliche, schrittweise Ablosung dieser Di-
glossie setzt im 12. Jahrhundert in Frankreich
und Spanien ein, wiahrend sie in der Ostro-
mania, in Ruménien, noch bis in die 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts prasent bleibt.

Der andere Funktionstyp hat die mediale
bzw. konzeptionelle Verfalitheit zum Krite-
rium. Mitte der sechziger Jahre haben Lidtke
(1964) und Wunderli (1965) auf die bis dahin
bei der Beurteilung der éltesten romanischen
Texte nicht beachtete Unterscheidung zwi-
schen Vorlesen und Protokollieren von Text-
zusammenhdngen hingewiesen und diese
kommunikativen Funktionen als konstitutiv
flir die sprachliche Verfassung der Texte her-
ausgearbeitet. Die Dichotomie von Protokol-
lieren und Vorlesen antizipiert in gewissem

IX. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Sinne die spatere Codetheorie von Soll (1974)
bzw. die Theorie der ,Sprache der Néhe/
Sprache der Distanz (vgl. Koch & Oesterrei-
cher 1985) mit ihrem wesentlichen Bestim-
mungsstiick der ,.konzeptionellen Miindlich-
keit/Schriftlichkeit” (— Art. 1, 44; vgl. Ab-
schnitte 4.3., 4.4.). Diese Theorie auf die
dltesten romanischen Texte bezogen, ermog-
licht Koch (1993) im Spannungsfeld von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit die Ausar-
beitung folgenden Kategorienrasters (insbes.
S. 44-58):

— graphisch fixierte Mindlichkeit (/’oralité
mise par écrit): z. B. ,,Iscrizione della cata-
comba di Commodilla® in Rom aus der 1.
Halfte des 9. Jahrhunderts oder die ,,Iscri-
zione di San Clemente” in Rom aus dem
11./12. Jahrhundert

— Listentexte, die notwendig graphisch ver-
faB3t sind: z. B. ,,Nodicia de kesos“, Ende
des 10. Jahrhunderts in Léon

— oral finalisierte Schriftlichkeit (scriptura-
lit¢ a destin vocal): z.B. ,Serment de
Strasbourg™ von 842, evtl. Poitou oder
Ostfrankreich, ,,Séquence de Sainte-Eula-
lie”, Ende des 9. Jahrhunderts, Flandern—
Pikardie—Wallonien, ,,Cantigas de Santa
Maria®, 1257—1279, Galizien, ,,La vie de
Saint-Alexis“, ca. 1040, England

— sprachliche Kontraste und Kontaminatio-
nen (tensions et contrastes linguistiques):
z. B. ,,Glosas emilianenses®, 10. Jahrhun-
dert, Navarra, ,Version interlinéaire
d’Einsiedeln”, Anfang des 12. Jahrhun-
derts, die mozarabischen ,,Hargas“, ab 11.
Jahrhundert, iberische Halbinsel.

Wihrend die Wissensvermittlung und die Or-
ganisation der gesellschaftlichen Bezichungen
in vielen Bereichen weiterhin der oralen
Kommunikation vorbehalten bleibt, gewinnt
— in Konkurrenz zu den lateinischen Texttra-
ditionen — die Arbeit am geschriebenen Text
in der jeweiligen romanischen Sprache, d. h.
die Ausformung einer eigenen Schriftsprache,
eine sprachpolitische Bedeutung ersten Ran-
ges. Die weitere Entwicklung 163t sich, wenn
auch etwas schematisch, durch zwei Pro-
zesse beschreiben:

a) Ein ProzeB3 der Ausdifferenzierung von
einerseits stirker konzeptionell schriftlichen
Kommunikationsbereichen wie Wissenschaft,
Recht, Verwaltung, Arbeitsorganisation, Li-
teratur einerseits und stdarker konzeptionell
miindlichen Kommunikationsbereichen wie
in der offentlichen und privaten Kommuni-
kation, spiter dann in den elektronischen
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Medien, im Bildungs- und im Erfahrungser-
werb in sozialen Institutionen andererseits.
Die Ausdifferenzierung von stiarker konzep-
tionell schriftlichen Kommunikationsformen
geht einher mit der Einfiihrung einer Vielzahl
bis dahin nicht gekannter sprachlicher und
semiotischer Formen und Strukturen, so
etwa von Abkiirzungen fiir Titel, fiir Namen,
fiir Anredeformen etc., von Formeln fiir wis-
senschaftliche Zusammenhédnge, von Tabellen
und Synopsen zur systematischen Gliederung
von sprachlich vermittelten Sachverhalten,
von Fachterminologien, von speziellen tex-
tuellen Gliederungstechniken wie Verweis-
strukturen sowie von metasprachlichen und
metakommunikativen Explikationsverfahren.
Sie tragen dazu bei, das sprachliche Reper-
toire und die Techniken der Versprachlichung
von Sachverhalten zu verdndern.

b) Ein ProzeB der Ausstrahlung, der Mo-
dellbildung konzeptionell schriftlicher Ver-
fassung von Sprache auf die Miindlichkeit, in
dessen Ergebnis Textsorten wie der offentli-
che Vortrag, das Theaterstiick, die Vorlesung
etc. entstehen, d. h. Kommunikationsformen,
die Kriterien folgen wie der Reduzierung der
Spontaneitit zugunsten der Vorgeplantheit
und Vorstrukturiertheit der AuBerung, der
stilistischen Variation, der Antizipation von
Rezipientenreaktionen, vielfach auch der An-
ndherung an oder der Zugriftf auf die stan-
dardsprachliche Lautung bei gleichzeitiger
Reduzierung von Dialektalismen.

3.6. Konservierung

Nicht selten wird die Schriftlichkeit als retar-
dierendes Moment fiir den Sprachwandel ge-
nannt, d. h. sie verzogere den sprachlichen
Evolutionsproze3 vor allem dadurch, daB
unter Rekurs auf die schriftliche Fixierung
von Sprache der sprachliche Usus festge-
schrieben und normativ kodifiziert wird. In
der Diskussion um die Orthographie des Ka-
talanischen, Spanischen, Franzdsischen, Ru-
minischen und anderer Sprachen taucht zu-
dem noch die Etymologie als eines der
Grundprinzipien der Verschriftlichung neben
dem ‘Usus’ auf. Die Schreibung wird von der
Gesellschaft somit zum Ort und zum Me-
dium auserkoren, um historische Zusammen-
hiange der Sprache zu konservieren und sicht-
bar zu machen. Als eine der Konsequenzen
wird dann in Kauf genommen, dal} die
Schriftlichkeit hinter der Dynamik der
Miindlichkeit zuriickbleibt, was bekannter-
maBen auch eine der Ursachen fiir die ver-
breiteten Probleme bei der Aneignung der
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Orthographie ist. Allein auf diesen Zusam-
menhang sollte die konservierende Funktion
der Schriftlichkeit indessen nicht beschrankt
werden. Konservierung bedeutet auch das
iiber lange Zeit hinweg und wiederholte Ver-
fligbarsein von geschriebenen Texten, womit
sich erst das Bewuf3tsein vom Sprachwandel
entwickeln kann.

4. Sprachtheorien, Schriftlichkeit und
Sprachwandel

4.1. Vom Dilemma der Ausgrenzung
der Schrift

Die Geschichte der sprachwissenschaftlichen

Theoriebildung von Ferdinand de Saussure

(1916/1974) iiber Leonard Bloomfield (1933)

bis in die jlingste Vergangenheit ist voll von

Hinweisen darauf,

— daB die Schrift einem ontogenetischen
und phylogenetischen Verstindnis zufolge
etwas aus der gesprochenen Sprache Ab-
geleitetes ist bzw. daB3 der gesprochenen
Sprache die Rolle eines Primats gegeniiber
der Schrift als nur sekundirer Sprach-
wirklichkeit zukommt. Daraus wurde die
SchluBfolgerung abgeleitet,

— dal} die gesprochene Sprache, die Rede,
der Gegenstand der Sprachwissenschaft
sei, nicht aber die Schrift, die folglich bis
auf wenige Ausnahmen vom Gros der
Fachgemeinde als nicht relevant aus dem
Gegenstandsbereich — sprachwissenschaft-
licher Reflexion ausgeklammert wurde
(zur Kritik dieses ,,Abhdngigkeitsdogmas®
(Feldbusch) vgl. Giinther & Giinther
1983; Feldbusch 1985, 1988; Baum 1987;
Maas 1986, 1992).

In Anbetracht der immer wieder vorgetra-
genen Grundposition zum Primat der gespro-
chenen Sprache in der sprachwissenschaftli-
chen Theoriebildung muBlte es eigentlich als
sonderbar empfunden werden, daB3 einerseits
umfangreiche Diskussionen liber Phinomene
wie ‘unvollstandiger Satz’, ‘Ellipse’, ‘Anako-
luth’, ‘Satzabbruch’ usw. stattfinden, deren
Bezugsebene wohl immer nur der ausge-
formte, vollstindige Satz in der schrift-
sprachlichen Artikulation sein kann und
nicht die der gesprochenen Sprache. Anderer-
seits wurden wiederum solche typischen Er-
scheinungen der gesprochenen Sprache wie
Abtonungs- oder Modalpartikeln, Gliede-
rungssignale, metakommunikative und rede-
organisierende Einheiten, Reformulierungs-
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und Korrekturhandlungen immer nur als
Einzelphdnomene behandelt, weil sie in ein
umfassenderes Analysekonzept gesprochener
Sprache nicht eingeordnet werden konnten.
Dieser Widerspruch in der jeweils codebezo-
genen Phidnomenologie von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit und seiner wissenschaftli-
chen Beschreibung begriindet ein Dilemma in
der deskriptiven Tradition der Sprachwissen-
schaft. Kritik an der mangelhaften Differen-
zierung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
wurde bereits durch Wunderlich (1894) und
Behaghel (1899), spéter auch durch Schmitt
(1931) zum Ausdruck gebracht.

4.2. Der ,,Buben-Effekt*

Wihrend Wunderlich, Behaghel, Schmitt
u. a. vor allem die verschiedenen Techniken
und Formen der miindlichen und der schrift-
lichen Artikulation im Blick hatten, leistete
Vladimir Buben (1935) mit seiner Studie tiber
den EinfluB3 der Orthographie auf Verdnde-
rungen der Lautung einen Beitrag zur syste-
matischen Erforschung der Zusammenhinge
von Schriftlichkeit und Sprachwandel. Bu-
bens Untersuchungen konzentrieren sich auf
das Neufranzosische, wie es sich seit dem 17.
Jahrhundert herausgebildet hat. Einen Ein-
fluB der (Ortho-)Graphie auf die Lautung er-
mittelt er erstens bei veralteten, seltenen,
technischen und gelehrten Wortern, welche
nicht oder nur in einer schwachen oralen Tra-
dition stehen, weiterhin bei Eigennamen mit
zunéchst regional gepragter Aussprache so-
wie bei Namen und Wortern aus anderen
Sprachen. Ein zweiter Datenbereich besteht
in Wortern mit historischer oder etymologi-
scher Graphie, deren Aussprache sich an der
Schreibung orientiert und beispielsweise zur
Artikulation von vormals stummen etymolo-
gischen Buchstaben oder zur Aussprache von
normalerweise stummen Endkonsonanten
fihrte. Diese Art sprachlichen Wandels
wurde als spelling pronunciation konzeptuali-
siert (vgl. dazu Koeppel ,,Spelling-pronuncia-
tions* Strassburg: Triibner 1901, zit. nach
Buben 1935, 17; Levitt 1968; Soll 1980). Dal
dieses Phidnomen nicht auf das Franzosische
mit seiner stark etymologisch und historisch
geprigten Orthographie beschrinkt ist, son-
dern auch fiir Sprachen gilt, die stark phono-
graphisch ausgeformt sind, zeigen die in Bu-
bens Tradition stehenden Untersuchungen
von Suteu (1976) zum Rumainischen und von
Alarcos Llorach (1965, 1984) zum Spani-
schen.

IX. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

4.3. Funktionale Betrachtung der Sprache
und Codetheorie

Bubens Untersuchungen beschrianken sich
auf die Analyse von Phonem-Graphem-Be-
zichungen im Franzosischen und den durch
die Schriftform initiierten Wandel. Nahezu
zeitgleich mit dem Erscheinen seines Werkes
formulieren die dénische Glossematik und
die Prager Schule ihre Kritik an der ,,phone-
tischen Sprachanschauung® (Vachek 1976a,
229) des Strukturalismus. Zundchst Artymo-
vy¢ (1932) und dann vor allem Vachek (1939,
Nachdruck 1976 a) und Uldall (1944) begriin-
den, daB3 Sprechen und Schreiben zwei ver-
schiedene Realisationsformen von Sprache
mit eigenen Normen darstellen, jeweils fiir
sich und zugleich untereinander systemati-
sche Beziehungen aufweisen und mit unter-
schiedlichen . kulturellen und/oder zivilisato-
rischen Zwecken und Funktionen® (Vachek
1976 a, 246) verbunden sind. An diese Posi-
tionen kniipften weitere theoretische Betrach-
tungen und empirische Studien an, so u. a.
von Catach (1968), von Soll (1980) und von
Anis (1988) zum Franzosischen. Ausgehend
von Ludwig S6ll, hat sich in der Romanistik
ein Verstdndnis von Sprache etabliert, nach
welchem zwischen der Realisationsform, die
strikt an das Medium (phonisch/graphisch)
gebunden ist, und der Konzeptionsform von
Sprache (gesprochen/geschrieben), die auf
den primidren oder unmittelbaren Kommuni-
kationsweg abgestellt ist, unterschieden wird.
Demnach konstituiert sich Sprache aus vier
Codes: der phonische und der graphische, der
Code des Gesprochenen und der Code des
Geschriebenen (vgl. Soll 1980, 17 ff). Die iib-
lichen Représentationen sind gesprochen und
phonisch einerseits sowie geschrieben und
graphisch andererseits. Im Anschluf3 an Soll
haben Koch & Oesterreicher (1985) das Mo-
dell der sprachlichen Codes weiter ausgear-
beitet und damit den Weg fiir die Beschrei-
bung eines intralingualen codeinduzierten
Dynamismus in der Sprachentwicklung eroff-
net. Mit dem Begriffspaar ,,Sprache der
Néahe“ und ,,Sprache der Distanz® lenken
Koch & Oesterreicher die Aufmerksamkeit
auf die Beziehung von Kommunikationsbe-
dingungen und Versprachlichungsstrategien.
Das Begriffspaar ist im konzeptionellen Be-
reich von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
angesiedelt und referiert auf ein Kontinuum,
in welchem mehrere die AuBerungsform
kennzeichnende kommunikative Parameter
zusammenwirken, so zum Beispiel: soziales
Verhiltnis, Anzahl, rdumliche und zeitliche
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Situierung der Kommunikationspartner;
Sprecherwechsel; Themafixierung; Offent-
lichkeitsgrad; Spontaneitit und Planung,
Rolle des sprachlichen, des situativen und des
soziokulturellen Kontextes (vgl. S.19). Als
Fazit ihrer Uberlegungen stellen sie jeweils
offene Listen von Merkmalen fiir die Kom-
munikationsbedingungen und fiir die Ver-
sprachlichungsstrategien zusammen, die fiir
die ,,Sprache der Ndhe® und die ,,Sprache der
Distanz® typisch sind. Kennzeichnend fiir die
meisten AuBlerungsformen ist ihr skalarer
Charakter zwischen den Polen von extremer
Miindlichkeit und extremer Schriftlichkeit.
Deutlich wird dabei, dal konzeptionelle
Schriftlichkeit ein Potential darstellt, das
sprachlichen Wandel bedingt, d. h. ihn verur-
sacht, ermoglicht oder beschrankt.

4.4. Sprachwandel im Ubergangsfeld von
»Aggregation® und ,,Integration®

Wihrend die Begriffe ,,Sprache der Nahe*
und ,,Sprache der Distanz* hauptsichlich si-
tuative Parameter der Kommunikation mit
Versprachlichungstechniken korrelieren, er-
fassen die Begriffe ,,Aggregation® und ,,Inte-
gration” die textsortenspezifische Ausfor-
mung und Gliederung von Sitzen und Texten
im sprachhistorischen und typologischen
Kontext. Sie miissen als die tragenden Be-
griffe eines sprachwissenschaftlich fundierten
kulturhistorisch-semiotischen Forschungspro-
gramms iiber die Beziehungen von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit angesehen werden
(vgl. Raible 1989, 1991 a, 1992; Ludwig 1989).
Um diese Begriffe herum ordnen sich zahlrei-
che andere Phanomene wie die sprachlichen
und semiotischen Einheiten der Schrift- und
Textgestaltung (Meisenburg 1989, 1990, 1993;
Frank 1993), Aspekte des Wandels grammati-
scher, semantischer und textueller Strukturen
im Verlaufe der Verschriftlichung von roma-
nischen, Kreol- und anderen Sprachen. Be-
sondere Aufmerksamkeit wurde bislang den
syntaktischen Verdnderungen im Ubergang
von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit zu-
teil, insbesondere den Strukturen der Ver-
kniipfung von Teilsdtzen und Teiltexten wie
prapositionalen Fiigungen, Konjunktionen
und Gerundial- und Partizipialkonstruktio-
nen zum Ausdruck von koordinativen und
subordinativen Beziehungen, die Raible
(1992) in der Kategorie ,JJunktion® zusam-
menfalite. ‘Aggregation’ wird durch Phdno-
mene wie die lineare Reihung von Satz- oder
Redeteilen, die geringe explizite syntaktische
Kohision, die Verwendung von ,,passe-par-
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tout“-Wortern und Diskurspartikeln, das
Fehlen von ausgearbeiteter textueller Kohéa-
renz, starker pragmatischer Organisation
u. a. bestimmt, wahrend fiir die ‘Integration’
ausgearbeitete textuelle Kohirenz, explizite
Koordination und Subordination, die Ver-
wendung eines praziser gewahlten Wortschat-
zes und geringere pragmatische Strukturiert-
heit typisch sind (vgl. Ludwig 1989, Raible
1992). Wahrend fiir die Miindlichkeit das
Prinzip der Aggregation ausschlaggebend ist,
wird im Ubergang zur Schriftlichkeit mit der
Integration ein anderes Strukturierungsprin-
zip produktiv: Subordination, Verschachte-
Iung, Einbettung von Sachverhaltsdarstellun-
gen niederer Ordnung in die hoéherer Ord-
nung. Vor unseren Augen laufen diese Pro-
zesse im Zuge der Verschriftlichung von
Kreolsprachen ab, so beispielsweise in den
franzosisch basierten Kreols von Guadeloupe
oder Martinique (vgl. Ludwig 1989). Fiir die
Schaffung neuer Junktionstechniken in der
Schriftsprache wird von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, ,,Anleihen” im Franzosi-
schen als derjenigen Sprache aufzunehmen,
mit der diese Kreols genetisch verwandt sind
bzw. aus denen heraus sie sich entwickelt ha-
ben. So wie sich hier eine ,,Refranzisierung*
(Raible 1992, 202) abzeichnet, kann bei den
romanischen Vulgirsprachen des Mittelalters
im Zuge ihrer Verschriftlichung eine ,,Relati-
nisierung® in der Syntax (ebd.) festgestellt
werden.

Mein Dank gilt Klaus Bochmann (Leip-
zig), Utz Maas (Osnabriick) und Brigitte
Schlieben-Lange (Tiibingen) fiir zahlreiche
Hinweise zu einer fritheren Fassung des
Textes.
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Chinesische Schriftzeichen werden im chine-
sischen Volksmund oft als fangkuaizi J5=
»Quadratzeichen® bezeichnet, weil sie der
Form und Gestalt nach — dies betrifft in er-
ster Linie die Normschrift kaishu #34 — alle
in gleiche quadratische Kistchen passen.
Doch linguistisch betrachtet ist die typologi-
sche Zuordnung des chinesischen Schriftsy-
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stems in seinem Ganzen noch recht umstrit-
ten, was einerseits auf die Komplexitit des
Problems zuriickzufiihren ist und sich aber
andererseits aus den unterschiedlichen Be-
trachtungsweisen ergibt.

1.1. Ist die chinesische Schrift
piktographisch und ideographisch?

Die chinesische Schrift wird oft falschlicher-
weise als piktographische und ideographische
— wofiir im Chinesischen xiangxing £ und
biaoyi #&# stehen — Wortbildschrift bezeich-
net (siche z. B. Stiebner & Leonhard 1977,
104). Richtig ist, dal3 es gewisse Zeichen gibt,
die auf einen bildlichen oder bildrebusartigen
Ursprung zuriickgehen, wie es in der Entste-
hungsphase der Fall ist (hierzu vgl. u. a. Boltz
1986; — Art. 26). Aber solche Piktogramme
bzw. Ideogramme haben niemals die Gesamt-
heit der Sprache représentiert. Zudem ist die



