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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.
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(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
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Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)

wir, nach und nach zu bestimmen. Lesen ist
eine Tatigkeit. Freilich gilt dies kaum, wenn
Hlesen“ nur etwas wie ein kurzes Zurkennt-
nisnehmen ist: man liest auf einem Wegweiser
,Hauptbahnhof* oder ,Frankfurt“. In ,,Bud-
denbrooks®, dritter Teil, findet sich eingangs
eine Beschreibung. Die Familie sitzt im Gar-
ten; da heilit es: ,,Und Klothilde, die mager
und éltlich in ihrem gebliimten Kattunkleide
dasal}, las eine Erziéhlung, welche den Titel
trug: ‘Blind, taub, stumm und dennoch gliick-
selig’ “. Hier ist Lesen zweifellos eine Tétig-
keit. Anders jedoch wenige Zeilen spiter: An-
ton, der Diener, kommt tiber den Hof, auf
dem Teebrett eine Visitenkarte; man sieht ihm
erwartungsvoll entgegen. ,,‘Griinlich, Agent’,
las der Konsul. ‘Aus Hamburg. Ein angeneh-
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mer, gut empfohlener Mann, ein Pastorssohn

. Sage dem Herrn ... er moge sich hierher
bemiihen’“. Bei diesem Lesen mag man von
,latigkeit” kaum reden; trotzdem geht es um
Lesen. Was uns jedoch, wenn von der Ge-
schichte des Lesens die Rede ist, interessieren
muB, ist Lesen als Titigkeit: ein Vorgang von
einiger Dauer und Konzentration; das Inter-
esse wendet sich dem Geschriebenen zu,
gleichzeitig vom Umgebenden ab.

Ferner: lesen ist eine menschliche, schirfer:
eine dem Menschen spezifische Titigkeit;
kein Tier liest, und nicht allein deshalb nicht,
weil kein Tier schreibt (denkbar wire ja, weil
eine gewisse Getrenntheit hier vorliegt, dafl
ein Tier zwar lesen, nicht aber schreiben
konnte). Mag man zogern, ob man bestimm-
ten Tiergattungen Sprache in jeder Hinsicht
absprechen soll (es ist dies auch eine Frage
der Definition), wenn es aber um Lesen geht,
ist die Antwort klar.

Sodann: es geht beim Lesen um eine gei -
stige Titigkeit, obwohl sie auf das engste an
Materielles gebunden und auf Materielles ge-
richtet ist. Weiter: es ist eine kulturelle Ta-
tigkeit; das heilt: es ist historisch. Es ist nicht
nur historisch {iiberformt (in-formiert), wie
dies wohl fiir alles Menschliche gilt, sogar
zum Beispiel fiir ein zunichst so eminent ,na-
tiirlich® erscheinendes Phidnomen wie das des
Sexuellen. Das Lesen ist also nicht nur kul-
turell iiberformt, es ist kulturell durch und
durch, und zwar in einer noch radikaleren
Weise als das Sprechen. Dies impliziert: das
Lesen vollzieht sich in einer spezifischen
Form, die historisch geworden und dem
Wechsel unterworfen ist und die man als Ein-
zelner gelernt haben mul}. Dieses Lernen ist
dabei in einem doppelten Sinne zu nehmen:
einmal geht es um die schiere Technik des
Entzifferns, die man mehr oder weniger friith
erwirbt (in Deutschland spiter, in aller Regel,
als in den romanischen Léndern), dann um
das Lernen des Lesens in einem inhaltlicheren,
quantitativ und qualitativ spezifizierten Sinn.
Goethe: ,,Die guten Leutchen wissen nicht,
was es einem fiir Zeit und Miihe gekostet, um
lesen zu lernen. Ich habe achtzig Jahre dazu
gebraucht und kann noch jetzt nicht sagen,
daB ich am Ziel wire” (Gedenkausgabe der
Werke, Briefe und Gespriache, ed. Beutler,
Ziirich, 1949, 24, 709).

Gegenstand des Lesens, sodann, ist etwas
Geschriebenes. Man verwendet ,lesen® zwar
auch im Blick auf anderes als Geschriebenes;
aber diese Verwendung ist nur metaphorisch:
,In deinen Augen hab ich einst gelesen, / Es
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blitzte drin von Lieb’ und Gliick ein Schein
.5 (Victor von  Scheffel). Oder dann die
groBBe, rekurrente Metapher vom ,Lesen im
Buch der Natur®, die eigentlich der Renais-
sance zugehort, sich aber schon im Mittelalter
findet: ,,omnis mundi creatura / quasi liber,
et pictura — nobis est et speculum® (Alain
de Lille, zit. bei Illich, 1991, 132; dann etwa
Descartes, Discours de la méthode, Ende 1.
Teil: ,,étudier dans le livre du monde®, Des-
cartes sagt also ,studieren”, nicht ,lesen®,
und er sagt ,,Welt“, nicht ,.Natur). Hier geht
es iiberall um Ubertragung. Auch etwa in dem
witzigen Carlo Schmid zugeschriebenen Satz
tiber die Beschiftigung mit Illustrierten:
»Man liest die Bilder und sieht den Text an®.
Lesen kann man ja Bilder gerade nicht, und
Texte kann man nicht ansehen; auch ,,anse-
hen* ist hier metaphorisch und zwar fiir
»flichtig lesen®. Somit: ,lesen” bezieht sich
stets auf etwas Geschriebenes; alle anderen
Verwendungen sind von daher analogisch
ibertragen.

SchlieBlich und vor allem setzt ,.Lesen®
einen Nachvollzug voraus und zwar zumin-
dest einen ansatzweisen . Denn dies ist
wichtig: einerseits wird ein solcher Nachvoll-
zug durch den Begriff ,lesen® selbst voraus-
gesetzt, andererseits reicht es bereits, wenn
dieser nur ansatzweise vorhanden ist. Man
kann dies natiirlich auch ,JInformationsverar-
beitung® nennen. ,lesen* impliziert also Ver-
stehen, weshalb neuerdings, nicht allein im
Deutschen, dieses Verb einfach synonym zu
,verstehen verwendet wird, zum Beispiel,
wenn jemand sagt: ,man kann diesen Text
auch sozialkritisch lesen® oder einfach ,,man
kann das Buch auch so lesen* (was tiibrigens
irreal ist — in Wirklichkeit laufen beim Lesen
mehrere ,Verstindnisse® nebeneinander her).
Auch wiirde man die Frage ,Lesen Sie Rus-
sisch?* schwerlich als in dem Sinne gemeint
verstehen, dafl es hier lediglich um die laut-
liche Entzifferung der kyrillischen Alphabet-
Zeichen ginge. Ein bemerkenswertes bibli-
sches Beispiel: die Erzdhlung von jenem
Athiopier, einem hohen Beamten, dem ,,Kidm-
merer aus dem Mohrenland®, wie er bei Lu-
ther heifit, den der Apostel Philippus lesend
antrifft (Apostelgeschichte 8, 28—35): ,Er
sa} auf seinem Wagen und las den Propheten
Jesaja. Und der Geist sagte zu Philippus: Geh
und folge diesem Wagen! Philippus lief hin
und horte ihn den Propheten Jesaja lesen. Da
sagte er: Verstehst du auch, was du liest? Jener
antwortete: Wie konnte ich es, wenn mich
niemand anleitet?. Und nun erkldrt Philip-
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pus die fragliche Stelle, legt sie aus, sagt dem
Athiopier, wer hier gemeint ist. Wichtig
hieran ist fiir uns dies: einerseits liest der
Athiopier bereits, er versteht irgendetwas,
versteht insoweit den Text. Er muf3 aber noch
zum richtigen Verstehen gebracht werden.
Prinzipiell ist das Verstehen unabschliebar.
Das heiBt: es gibt natiirlich AuBerungen, die
abschlieBbar, ohne irgendeine Offenheit ver-
stehbar sind, aber prinzipiell ist bei jeder
AuBerung mit solcher UnabschlieBbarkeit zu
rechnen.

Wir stofen also hier auf das &duBerst
schwierige Problem des Verstehens, das sich
bei Geschriebenem sehr anders als beim Ge-
sprochenen stellt, schon weil man in aller Re-
gel nicht zuriickfragen kann ,Wie meinst du
das?* (namlich dann, wenn der Autor nicht
oder — als Verstorbener — definitiv nicht
mehr greifbar ist). Verstehen heiflt hier: Re-
konstruktion dessen, was dem Autor als Mei-
nung vorschwebte, bevor und wihrend er
schrieb. Es geht um seine Intention. Verstehen
ist hier wirklich ein Zwischen-Lesen, inter-
legere , bildlich geredet: die zu ermittelnde In-
tention ist hier gerade nicht im materiell Er-
scheinenden, sondern in dem, was zwischen
ihm ist. Sie ist gleichsam im Leeren; man liest
immer ,,zwischen den Zeilen®“. Jene Intention
kann in eine Reihe von Elementen auseinan-
dergefaltet werden, denn sie ist in der Tat
zusammengesetzt: da ist einmal die Intention
im Sinne der Biihlerschen Aufteilung in ,,Dar-
stellung®, ,,Ausdruck® und ,Appell”. Hinzu-
kommen aber zumindest zwei weitere Inten-
tionselemente: der Text fiigt sich ein (oder
will dies) in eine bestimmte Diskurstradition,
er will, formal und inhaltlich, einen bestimm-
ten vorgegebenen Texttyp realisieren oder ab-
wandeln (was auch eine Realisierung ist). So-
dann kann der Text bestimmte andere Texte
als Vorbild haben: das Phidnomen, also, das
man mit dem von Kristeva eingefiihrten Ter-
minus ,Intertextualitit zu fassen sucht; be-
stimmte Texte konnen als Vorbilder fungie-
ren, als positive oder ,negative” Vorbilder
(mein Text soll so sein wie der Text A ...,
oder: so wie der Text A soll meiner gerade
auf keinen Fall sein), und es gibt natiirlich
noch andere intertextuelle Gegebenheiten.
Dies alles, die drei Biihlerschen und die beiden
anderen Intentionen, ldft sich unter ,Inten-
tion insgesamt subsumieren. Intention ist,
was ein Text ,meint“. Die Komplexitit ver-
grofert sich nun aber dadurch erheblich, daf
zu den bewuBiten Elementen unbewufite Ele-
mente in aller Regel hinzukommen. Aber da-
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mit nicht genug. Die Situation zeigt sich
schlieBlich als noch komplexer: das ,,Meinen*
eines Texts und sein ,Verstehen“ konnen ja
auch in einem weiteren und nun gleichsam
objektiven Sinne genommen werden: ein
Text kann objektiv, tatsdchlich etwas sagen,
das in der Intention (in deren bewufiten und
unbewuften Elementen) beim Autor mitnich-
ten war. ,,Objektiv¢ kann hier aber nur mei-
nen ,unabhidngig vom Autor”, denn jedes
Meinen und Verstehen ist an ein Subjekt ge-
bunden: es gibt beide nur innerhalb von Sub-
jektivitét.

All dies kann und mufl Lesen involvieren.
Also wirklich nichts Einfaches ... Karl Vossler
sagt einmal pathetisch: ,,Ein dhnliches Gefiihl
beschleicht uns, wenn von den Galerien einer
groBBen Bibliothek vieltausend Bénde auf uns
niederblicken, von denen jeder doch ein Ge-
schopf eines ringenden, sich abarbeitenden
Menschen ist, der angehort und verstanden
und durch uns, die wir lebendig sind, erlost
sein mochte aus seinen toten Papieren und
Buchstaben und wieder aufleben mit seiner
in meiner Seele” (Die Universitit als Bil-
dungsstitte, Vortrag, 15. 12. 1922, Miinchen
1923, 3). Wer liest, in der Tat, bietet sein
lebendes BewuBtsein (es gibt nur lebendes Be-
wubtsein) dem toten Geschriebenen an, auf
dal es sich in ihm erneut realisiere. Was ist
ein Text, den niemand liest? Er ist doch ei-
gentlich blo etwas Materielles. Lesen ist im-
mer Rekonstruktion, geradezu: Wiederaufer-
stehung — und durchaus von Totem.

Wichtig ist demnach, dal Lesen einerseits
Verstehen impliziert, andererseits aber ein an-
satzweises Verstehen schon geniigt. Man kann
etwa sagen: ich habe es gelesen, aber nicht
richtig, nicht ganz, gar nicht verstanden. Selbst
aber wenn wir sagen gar nicht meinen Wwir,
daB wir doch etwas verstanden haben, etwa
— ungefihr — worum es geht. Dies entspricht
dem alltagssprachlichen Gebrauch von ,le-
sen*“. Fiir die wissenschaftliche Verwendung,
jedenfalls fiir unseren Zweck, haben wir je-
doch ein Interesse, zwei Arten von Lesen zu
unterscheiden: erstens ein Lesen mit Verstind-
nis zumindest in jenem ansatzweisen Sinne,
also ein gleichsam semantisches Lesen (Le-
sen 1), zweitens ein Lesen im Sinne der puren
Féhigkeit zu vokalisieren, der Féhigkeit, das
Geschriebene zu Gehor zu bringen, ein blof
lautliches Lesen (Lesen 2). Wenn es um eine
Fremdsprache geht, ist das Lesen im letzteren
Sinne bereits eine nicht unbetrichtliche Fer-
tigkeit: jemand kann etwas mehr oder weniger
lautkorrekt vorlesen; er kann es lesen in einem
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phonetischen Sinne, wenn er es unter Um-

stinden auch gar nicht — nicht einmal in
dem zuvor vorausgesetzten ansatzweisen
Sinne — versteht. Was wir ,,Lesen 1“ nennen,

kann sich ausbilden zu einer regelrechten
Kunst im Sinne literarischen oder wissen-
schaftlichen oder lebenstechnischen Umgangs
mit Geschriebenem. ,,Umgang*“ — in der Tat
kann man mit Geschriebenem, mit Biichern
,umgehen“ beinahe wie mit einem Menschen
... Und das gute Lesen hat einen quantita-
tiven, vor allem aber auch einen qualitativen
Aspekt: der gute Leser liest erstens nicht we-
nig, zweitens (in verschiedener Weise) Gutes,
drittens liest er Gutes gut, in angemessener
Weise, und viertens bedarf er, besonders beim
wissenschaftlichen Lesen, eines gesunden,
streng auswihlenden Egoismus, um zu dem
zu kommen, was er in den jeweiligen Zusam-
menhingen, die ihn beschiftigen, braucht
(hieriiber Weinrich 1984). Eine schone Be-
stimmung des Lesens — im Sinne eines Ge-
sprichs — findet sich bei Descartes: ,la lec-
ture de tous les bon livres est comme une
conversation avec les plus honnétes gens des
siecles passés, qui en ont été les auteurs, et
méme une conversation étudiée, en laquelle
ils ne nous découvrent que les meilleures de
leurs pensées (Discours de la méthode, Er-
ster Teil).

2. Fragen, die zu stellen sind

Die Geschichte des Lesens kann verfolgt wer-
den nach dem bekannten, als Hexameter
skandierten Frageraster: quis? quid? ubi? qui-
bus auxiliis? cur? quomodo? quando?

Also zunidchst: wer liest? Was sind dies
jeweils fiir Menschen, die lesen? Zwei #dufler-
liche Voraussetzungen miissen ja zusammen-
kommen: man muf3 lesen konnen (lesen 1)
und muf} iiber Geschriebenes verfiigen. Bei-
des, besonders das letztere, hidngt auch mit
Wohlstand zusammen; es gilt weit mehr als
fiir heute fiir frithere Zeiten.

Dann: was wird gelesen? Hier nun sind die
Arten des Geschriebenen zu unterscheiden. Es
gibt ,,schone Literatur, die gelesen wird zur
Unterhaltung und zur (wie immer gearteten)
geistigen Bereicherung, dann wissenschaft-
liche Literatur, die dem Austausch der Wis-
senschaftler und Gelehrten untereinander
dient (und der geistigen Bereicherung natiir-
lich auch). Da Wissenschaft ein Kkollektiv
kommunikatives Unternehmen ist, ist Aus-
tausch hier essentiell — geradezu condicio sine
qua non. Hier ist der besondere Fall des Lehr-
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buchs herauszuheben: ein Buch dient zur Ein-
fihrung in eine wissenschaftliche Disziplin.
Wissenschaftliche Lektiire hat den Charakter
der Arbeit, obgleich auch hier das Element
Unterhaltung keineswegs zu fehlen braucht;
die Elemente Vergniigen und geistige Berei-
cherung fehlen ohnehin nicht. Bei den soge-
nannten Sachbiichern geht es um die Ver-
mittlung von Wissen nach auflen, wobei —
sehr oft iibersehen — zu beachten ist, daf}
auch gerade der Wissenschaftler zu diesem
»auBen* gehort, wenn nidmlich die entspre-
chende Materie nicht die seines Faches ist: so
dienen auch solche Biicher fiir ,,Aullenste-
hende nicht selten wissenschaftlichem Aus-
tausch. Austausch ist iibrigens auch fiir die
,schone® Literatur von Bedeutung, freilich in
ganz anderer Weise (der genannte Begriff der
LIntertextualitdt™ gehort hierher). Dann kann
es um Schriften gehen, die eine Fertigkeit
wissenschaftlicher oder aufBerwissenschaftli-
cher Art zu vermitteln suchen, also nicht ein
Wissen theoretischer Art, sondern ein Kon-
nen, ein knowing how, nicht ein knowing that.
SchlieBlich gibt es Schriften, die der religidsen
Erbauung oder Erweckung oder — allgemei-
ner — spirituell religioser Anleitung dienen.
Sie sind, wie immer geartet, gegeniiber der
,»schonen und der wissenschaftlichen Lite-
ratur eindeutig etwas verschiedenes Drittes,
obwohl sie sich oft wissenschaftlich oder ge-
radezu als Wissenschaft geben.

Dem Kriterium “ wo ?* mag hier geringere
Bedeutung zukommen; es spielt aber seine
Rolle: lesen zu Hause, auf Reisen, im Freien,
in einer Bibliothek. Immerhin setzt intensives
Lesen Stille voraus, wird jedenfalls durch
Stille stark gefordert, weil diese jene Abkehr
von der Auflenwelt und den Riickzug auf das
eigentiimliche Gespriach mit dem zugleich re-
denden und doch stummen Autor — ein Ge-
sprich im Lesenden selbst — erleichtert.
Diese Abkehr gehort zum Lesen, weshalb es
eine Unhoflichkeit ist oder sein kann zu lesen,
wenn ein Anwesender mit einem reden will.
Stille, also, als fordernde, wenngleich keines-
wegs notwendige Voraussetzung des Lesens.

Bei der Frage “ mit welchen Mitteln ?*
geht es um die Art der Vervielféltigung und
der Verbreitung (Verlage, Vertrieb, Bibliothe-
ken).

Die Frage “ warum ?* hingt mit den Arten
des Geschriebenen zusammen. Bereits Francis
Bacon unterscheidet, einigermafBlen vollstédn-
dig, drei Griinde, die einen zum Lesen brin-
gen: die Suche nach delight, nach ornament
und nach ability, wobei die ,,innere Bereiche-
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rung® unter ornament  subsumiert werden
kann. Man liest also, weil es Vergniigen be-
reitet, dann um sich geistig zu bereichern,
oder endlich um eine Fertigkeit zu erwerben.
Bemerkenswert, daf hier die fiir unsere Le-
sekultur so kennzeichnende Aufspaltung in
,,schone Literatur® einerseits, ,,wissenschaft-
liche Literatur und ,,Sachbiicher anderer-
seits noch kaum angelegt ist.

Was nun das “ Wie “ des Lesens angeht, so
ist zu unterscheiden einmal das individuelle
Lesen und das kollektive, welch letzteres in
der Weise geschieht, da} einer einem anderen
oder vielen anderen vorliest, wobei unter
Umstinden das Lesen zu zweit wiederum
spezifisch ist. Sodann ist zu unterscheiden
ein lautes Lesen, das vom Lauten bis zum
gerade noch Vernehmbaren, schlieflich zur
stummen, aber sichtbaren Bewegung der Ar-
tikulationsorgane gehen kann (entscheidend
ist also die Artikulation) und ein stummes,
nicht mehr artikuliertes, ,,subvokales Lesen.
SchlieBlich ein langsames und ein schnelles,
sich unter Zeitdruck setzendes, ein ,diago-
nales”, namlich Einschlédgiges oder in anderer
Weise Wichtiges suchendes Lesen, welch
letzteres eine spezifische Fertigkeit darstellt
(hiertiber Weinrich 1984). Verfolgen wir das
Lesen mit diesen Kriterien durch die Ge-
schichte!

Seit wann wird gelesen? Auch diese Frage
ist nicht so leicht zu beantworten, wie es zu-
nichst scheint. Natiirlich koinzidiert der Be-
ginn eigentlichen Lesens mit dem Beginn ei-
gentlichen Schreibens. Hier haben wir nun
zwei Einsitze: Sumer 3300 v. Chr. und Agyp-
ten 3000 v. Chr. (— Art. 4). Es ist jedoch zu
beachten, da es bildartige Darstellungen von
Gegenstinden und Sachverhalten schon viel,
viel frither gab. Wir miissen da bis 35 000
v. Chr. zuriickgehen. Hier ist in der Tat eine
Art von ,visuellem Denken® vorauszusetzen
(Ludwig), das ja {brigens auch die ,,archai-
sche Ausdrucksweise® (Freud) des ,manife-
sten” Traums bestimmt. Auch diese Darstel-
lungen muBten in gewissem Sinn durchaus
»gelesen® werden. Doch steht an dieser Stelle
nur das Lesen zur Debatte, das dem eigent-
lichen Schreiben entspricht, wenngleich die
Koppelung keineswegs so eng ist, wie man
von heute aus schliefen mochte.

3. Materielle Voraussetzungen

Die Art des Lesens ist auch mitbedingt durch
das Material (und seine Aufbereitung), auf
dem das Geschriebene (oder Gedruckte) er-
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scheint. Auch dies gehort zu den materiellen
Bedingungen (— Art. 8). Schicken wir, was
hier zu sagen ist, voraus! Was wir zunichst
antreffen, sind Papyrusrollen. Sie wurden ge-
fertigt aus dem Mark der Stengel der Papy-
russtaude, Cyperus Papyrus, und bestanden
aus zusammengeklebten Bldttern. Die Rollen
waren in der Regel fiinf bis zehn Meter lang
und fiinfundzwanzig bis dreiig Zentimeter
breit; sie wurden abgewickelt von rechts nach
links, und der Text war in Kolumnen ge-
schrieben. Eine solche Rolle konnte man also
schon rein materiell nicht so lesen wie ein
Buch: ,,Unsere Haltung, auf einem Stuhl vor
einem Tisch zu sitzen und darauf zu lesen,
war der Antike unbekannt* (Schon 1987, 31).
Der Papyrus blieb bis ins 9. Jahrhundert
n. Chr. im Gebrauch, wurde aber ab 200
n. Chr. mehr und mehr durch das Pergament
verdringt. Hier handelte es sich um Blitter
aus ungegerbter, geglitteter Tierhaut. Natiir-
lich waren sie ungleich dauerhafter als der
Papyrus, und vor allem wurde nun das Buch,
der Kodex, ermoglicht, wenngleich es hier
meist — durchaus nicht immer — um ein
groBes, also relativ unhandliches Format
ging; es gab ndmlich frith auch kleinere For-
mate, so daB sich hier, wiederum rein vom
Materiellen her, das Lesen veranderte.

Zwischen dem 12. und dem 14. Jahrhun-
dert endlich breitete das Papier sich aus. Die
Erfindung geht auf China zuriick (100
n. Chr.), sie gelangte von dort in den arabi-
schen Kulturkreis und auf diesem Weg nach
Spanien; von dort aus breitete sie sich iiber-
allhin aus. Papier wurde aus Lumpen herge-
stellt, erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts
gelang die Herstellung aus Holz. Das leere,
dem Schreiben dienende, dann das beschrie-
bene oder bedruckte Papier wurde zu dem,
was es bis heute, wenngleich mit Einbriichen,
ist: das grundlegende Kulturmittel. Man muf}
sich die materiellen Bedingungen des Lesens
insgesamt klarmachen, weil sie das Wie des
Lesens mitbedingen (hoher Preis, Unhand-
lichkeit, Lesestidbe, Lesepulte, Vorrichtungen
anderer Art).

Hinzu kam um 1400 der Holzschnitt, um
1450 der Kupferstich, also zeitgleich mit der
Erfindung des Buchdrucks (Vervielféltigung
mit Hilfe beweglicher Lettern aus Metall)
durch Johann Gutenberg oder Gensfleisch.
Mit Recht hebt Schon hervor, dal diese Er-
findung ,,im historischen Moment nicht jenes
umwilzende technische Faktum war, welches
revolutionédre Verdnderungen des Buchwesens
verursachte und mit einem Schlage eine Buch-
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und Lesekultur erschuf, als das sie von geldu-
figen Vorstellungen gern gesehen wird“. Al-
lerdings: ,,Moglich wurden nun gleichformige
Editionen nach den Bediirfnissen der Gelehr-
ten, ohne die bisherige Unzuverldssigkeit der
Abschreiber, schnellere, zahlreichere und da-
mit bald auch billigere Ausgaben ...“ (Schon
1987, 35 f). DaB die Erfindung des Buch-
drucks so bedeutsam nicht war, ist nunmehr
so oft gesagt worden, dall es wichtig wird zu
betonen, da} sie trotz allem keineswegs un-
erheblich war. Nur mufl man dies sehen:
grofle geistige Erneuerungen machten zu frii-
heren Zeiten auch ohne dieses Mittel rasch
ihren Weg. Es ist also verfehlt, etwa den ,,Er-
folg* der Reformation durch den Buchdruck
mitzuerkldren, ganz abgesehen davon, dal
dies Mittel ja auch der anderen Seite zur Ver-
fligung stand und auch von dieser bald ge-
braucht wurde. Weitere wichtige Stationen
sind: Flachdruck (Lithographie), um 1800,
die mechanische Papierherstellung, ebenfalls
um 1800, nur wenig spiter die Zylinder-
druckmaschine (,,Schnellpresse®), die Setz-
maschine (1872), die es ermdglichte, sieben-
tausend Buchstaben pro Stunde zu setzen (mit
der Hand bis dahin ungefihr zweitausend),
dann, ebenfalls 1872, die Rotationsmaschine,
die bis zu vierundzwanzigtausend Abdrucke
pro Stunde ermoglichte (in den Vereinigten
Staaten gab es sie schon zehn Jahre friiher),
schliefllich die Falzmaschine (1890, alle diese
Angaben nach Schon 1987, 51 f). Insgesamt:
das Materielle ist auch hier wichtig, es sollte
aber, auch hier, in seiner Bedeutung, seinem
Gewicht fiir das Geistige nicht iiberschitzt
werden. Man kann ja in gewissem Sinne auch
jeweils umgekehrt sagen: diese Erfindungen
wurden gemacht und ins Werk gesetzt, weil
sie ,,geistig™ gebraucht wurden.

4. Sechs Lesekulturen

Wenn wir die komplexe Geschichte des Lesens
durchlaufen, ist es sinnvoll, zumindest sechs
verschiedene Lesekulturen zu unterscheiden.
Sie gehoren in verschiedene Kulturwelten,
verschiedene kulturelle Zusammenhénge, die
sich in vieler Hinsicht voneinander unter-
scheiden, wobei aber ein jeweils spezifischer
Stellenwert des Lesens gerade konstituie-
rend beitridgt zur Verschiedenheit jener Kul-
turwelten. Gewil} ist iibrigens unsere Skizze
eurozentrisch. Eine Geschichte des Lesens
mifite auch Altamerika und Ostasien, auch
etwa Agypten, miteinbeziehen (— Kap. IV).
Es gibt sicher auch Gemeinsamkeiten zwi-
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schen diesen Kulturen und der sogenannten
abendlidndischen. Doch bereitet es bei jenen
Kulturen noch ungleich groBere Schwierig-
keiten, sie von aullen her nachzuvollziehen,
sich in sie einzuleben, weil hierfiir — fiir uns
— entscheidende Voraussetzungen fehlen. Es
ist fiir die fritheren Zeiten abendldndischer
Lesekultur schon schwer genug. Im {ibrigen
gibt es hier keine Kontinuitit; fiir Amerika
gilt es ohnghin, es gilt aber auch fiir Ostasien;
im Falle Agyptens mag es sich anders ver-
halten. Fiir Europa darf und muf} gesagt wer-
den, dafl auch hier das Neue in Griechenland
beginnt. Wobei freilich dies Neue aus dem
Vorderen Orient stammt. Schreiben und Le-
sen kamen im 8. Jahrhundert v. Chr. nach
Griechenland aus Phonizien; die Buchstaben
hieBen einige Zeit hindurch, in Griechenland,
»die phonikischen* (Zeichen). Unsere Skizze
ist zudem, auch innerhalb Europas, auf die
»groen* Sprachriume hin orientiert; anders
sieht es vielfach bei den ,kleineren* Sprachen
aus, dem Ruminischen etwa oder auch, wie-
der nur als Beispiel, dem Galegischen in
Nordwestspanien.

Wir unterscheiden, im Raum der Zeit, ins-
gesamt sechs verschiedene Lesekulturen. Er-
stens die vorhellenistische Lesekultur, die bis
400 v. Chr. dauerte. Zweitens die hellenistisch-
romische Lesekultur von 400 v. Chr. bis 500
n. Chr.,; sie ist die lidngste und dauerte iiber
tausend Jahre. Drittens die frithmittelalterli-
che Lesekultur von 800—1150; es ist da also,
zwischen der zweiten und dritten Lesekultur,
eine undeutliche Liicke von rund dreihundert
Jahren. Der frihmittelalterlichen schlieBt sich
viertens die kurze hoch- und spitmittelalter-
liche Lesekultur an, die um 1300 endet. Fiinf-
tens die frithneuzeitliche Lesekultur von 1300
bis 1800. SchlieBlich, sechstens, die moderne
Lesekultur, die im 18. Jahrhundert beginnt
und sich von da an nur noch ausweitet und
intensiviert mit einem Einbruch oder sich ab-
zeichnenden oder zu vermutenden Umbruch
in unseren Jahrzehnten. Dies gilt es nun, im
Einzelnen, wenngleich skizzenhaft, auszufiih-
ren.

5. Vorhellenistische Lesekultur

Die vorhellenistische Lesekultur umfaBit die
hohe Zeit des Griechentums. Insofern ist die
relative und gleichsam negative Kennzeich-
nung ,vorhellenistisch® leicht irrefiihrend.
Doch gilt es, sich zu verstindigen. Erst die
hellenistische Kultur brachte nimlich eine
wirkliche Entfaltung des Lesens. Fiir die vor-
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hellenistische Zeit war die Bedeutung des Le-
sens gering. Das eigentliche Mittel der Bil-
dung war da keineswegs das Lesen, sondern
der Vortrag, offentlich oder nicht, vor einem
mehr oder weniger groflen (oder kleinen)
Kreis; auch das Einzelgesprich spielte eine
erhebliche Rolle. Funktion des Lesens war
vorwiegend, dem Memorieren Hilfe zu bieten.
Der aufgeschriebene Text war Hilfsmittel fiir
das Memorieren, dem grofite Bedeutung zu-
kam. Zwar verdnderte sich die Kultur grund-
legend durch die Anwesenheit der Schrift, sie
blieb jedoch wesentlich miindlich. Hierzu ge-
hort, dal die Literatur jener Welt keineswegs
zum Lesen gedacht, sondern zum freien, nicht
manuskriptgestiitzten Vortrag.

Uberaus bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Schrift- und also Lese-
skepsis des klassischen Griechentums, wie sie
insbesondere bei Platon hervortritt. Im ,,Phai-
dros* 1dBt Platon den Sokrates seine Ein-
winde gegen die Schriftlichkeit darlegen
(274 ¢—277 a): Schrift fithre zu einer Schwi-
chung des Gedéichtnisses, und zwar eben weil
sie das Gedidchtnis ,stiitze*; gerade die
Stiitzung des Gedichtnisses fithre zu seiner
Schwichung; wirkliche Belehrung sei nur
dialogisch moglich, wenn also der Belehrte
und der Lehrende zuriickfragen konnen, bis
der Belehrte weil}, dal er richtig verstanden
hat, und der Lehrende, dal er richtig ver-
standen wurde; das Geschriebene hingegen
zeichne sich durch irritierende, dialogfremde
Ldtummbeit® aus, es wiederhole gleichsam
nur immer sich selbst; zudem gerate das Ge-
schriebene — dies ist fiir Platon iiberaus wich-
tig — leicht in Hinde, fiir die es nicht gedacht
war, in die Hidnde von Kopfen, die es nicht
verstehen konnen oder es falsch verstehen
miissen, was auf dasselbe hinauslduft; auf
diese Weise komme kein wirkliches, ,,philo-
sophisches*“ Wissen, sondern blofles Schein-
wissen und Blendwerk zustande. Alle diese
Einwinde gegen das Geschriebene gelten ei-
gentlich dem Lese n, denn man schreibt fiir
das Lesen; sie meinen es immer mit. Im tbri-
gen verbindet sich bei Platon Schriftskepsis
mit Sprachskepsis iiberhaupt; was fiir die
Sprache iiberhaupt gilt, ein unzuverldssiges,
vielfach triigerisches Mittel, gilt fiir das Ge-
schriebene erst recht (— Art. 51).

Hier ist nun hinzuweisen auf einen bemer-
kenswerten Unterschied zur biblischen Welt.
Altes und Neues Testament zeichnen sich ge-
geniiber der griechischen Welt in gleicher
Weise durch ein ungebrochenes Vertrauen so-
wohl in die Sprache als auch in die Schrift
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aus. Schrift- und Sprachskepsis treten im Ju-
dentum wie auch im Christentum erst nach-
biblisch, etwa in der jiidischen und christli-
chen Mystik, auf. Das Vertrauen in das Auf-
geschriebene erscheint besonders eindrucks-
voll in einer im Alten Testament im 2. Buch
Konige 22 berichteten Episode: hier wird er-
zdhlt von der Auffindung des Gesetzbuches
unter Konig Joschija anldBlich von Repara-
turen am Tempel. Der Hohepriester Hilkija
findet das Gesetzbuch, iibergibt es dem
Staatsschreiber Schafan, der es dem Konig
vorliest. Dieser zerreit, nachdem er es gehort
hat, seine Kleider und weint: ,,Der Zorn des
Herrn muf3 heftig gegen uns entbrannt sein,
weil unsere Viter auf die Worte dieses Buches
nicht gehort und weil sie nicht getan haben,
was in ihm niedergeschrieben ist*. Gerade
wenn, wie zu vermuten, diese Episode spitere
Konstruktion ist, ist sie fiir unseren Zusam-
menhang lehrreich: sie zeigt die auflerordent-
liche Bedeutsamkeit, die der schriftlichen Auf-
bewahrung und der durch diese gewéhrleiste-
ten genauen Reproduzierbarkeit zugemessen
wird. Ein aufgeschriebenes Gesetz ist ein stin-
dig bereitliegender MafBstab fiir das Verhalten
und seine Beurteilung (— Art. 46). Zu erin-
nern ist hier namentlich auch daran, dafl es
Jahwe selbst ist, der den Dekalog auf die
beiden doppelseitig  beschriebenen  Tafeln
schreibt: ,Die Tafeln hatte Gott selbst ge-
macht, und die Schrift, die auf den Tafeln
eingegraben war, war Gottes Schrift“ (Exodus
32). Die weitergehenden Weisungen schreibt
dann Mose auf, iibergibt das Aufgeschriebene
zur sicheren Verwahrung den Leviten, ordnet
zusitzlich an, daBl das Aufgeschriebene alle
siecben Jahre bei der Zusammenkunft im
Laubhiittenfest ,laut  vorgetragen”  werde,
schlieBlich soll die Weisung auswendig gelernt
werden. Also: eine Sicherung erstens durch
schriftliche Niederlegung, zweitens durch si-
chere Aufbewahrung des Geschriebenen, drit-
tens durch lauten miindlichen Vortrag — das
Geschriebene muB3 immer wieder vermiind-
licht werden —, schlieBlich, viertens, die Si-
cherung durch Auswendiglernen (Deutero-
nomium 31). Interessant ist hier das Neben-
einander, die Verschrinkung von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit. Es geht um Miind-
lichkeit, aber um eine schriftgestiitzte, immer
wieder auf die Schrift rekurrierende, eine le-
sende Miindlichkeit. Die griechische Welt
kennt solchen Buchrekurs nicht. Natiirlich
hingt dieser Buchrekurs der biblischen Welt
mit der auBerordentlichen Bedeutung des Ge-
schichtlichen zusammen, die dem Griechen-
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tum ebenfalls fremd ist: der ,.eminente Ge-
schichtsbezug® (Gerhard Ebeling, vgl. Rudolf
Smend, Zur iltesten Geschichte Israels, Ge-
sammelte Studien, Band 2), der dem Juden-
tum eignet und den das Christentum fortsetzt
in anderer, radikalisierter Weise. Noch auf der
letzten Seite des Neuen Testaments definiert
sich Gott selbst alphabetisch: ,ich bin das
Alpha und das Omega, der Erste und der
letzte, der Anfang und das Ende“ (Offenba-
rung 22, 13), was heilit: alles, ohne Ausnahme
alles, kann gesagt und aufgeschrieben wer-
den.

6. Hellenistisch-romische Lesekultur

Die hellenistisch-romische Lesekultur, die 400
v. Chr. beginnt, ist gekennzeichnet durch eine
erhebliche Zunahme individuellen Lesens, das
zunidchst kaum anderes als bloBer Ersatz war
fur fehlende Miindlichkeit, also einen nicht
moglichen Vortrag. Das individuelle Lesen
wird nun zum eigentlichen Bildungsmittel.
Wir gelangen zu einer ,Lesekultur des einzel-
nen Lesers® (Schon 1987, 31), doch behilt
das Vorlesen auBlerordentliche Bedeutung;
dasselbe gilt fiir den Vortrag von Memorier-
tem. Gerade dieses individuelle Lesen wird
nun auch zum Gegenstand von Kritik und
expliziter Anleitung. Das Problem freien Le-
sens und die Notwendigkeit, dieses zu regeln,
zu disziplinieren, werden gesehen. Erst vom
5. vorchristlichen Jahrhundert an gibt es auch
vermehrt Biicher. Eines ist aber hervorzuhe-
ben: das Lesen erfolgte mehr oder weniger
horbar laut , man artikulierte mit. In der zu-
vor herangezogenen Stelle aus der Apostel-
geschichte, die etwa in die zeitliche Mitte die-
ser Lesekultur fillt, tritt dies klar hervor: Phi-
lippus horte , wie der Athiopier den Jesaja
las (,,jxovoev avtod Gvaywvmokovtog "Hoatov
TOV TPOYNTNV™, “ audivit eum legentem Isaiam
prophetam ). Die Rede ist hier traditionell
von den ,,Stimmen der Buchseiten®, , voces
paginarum®. lllich hat den Tatbestand gera-
dezu sinnlich (vielleicht ein wenig iiberzogen,
aber gewi3 eindrucksvoll und in die richtige
Richtung gehend) dargelegt: ,In einer an-
derthalb Jahrtausende langen Tradition geben
die sich bewegenden Lippen und die Zunge
die klingenden Seiten als Echo wieder. Die
Ohren des Lesers sind aufmerksam und mii-
hen sich ab, das aufzufangen, was sein Mund
duBert. So wird die Buchstabenfolge unmit-
telbar in Korperbewegungen umgewandelt,
und sie strukturiert die Nervenimpulse. Die
Zeilen sind wie eine Tonspur, die mit dem
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Mund aufgenommen und vom Leser fiir das
eigene Ohr wiedergegeben wird. Die Seite
wird durch das Lesen buchstiblich einver-
leibt“ (Illich 1987). Gerade die beriihmte
Stelle Augustins iiber Ambrosius (Confessio-
nes VI, 3), in der mit Erstaunen hervorgeho-
ben wird, dal Ambrosius las, ohne daf} man
irgendetwas vernahm und ohne dal3 er auch
nur die Zunge bewegte ( vox autem et lingua
quiescebant ) zeigt, da} dies eine Ausnahme
war. Gleichwohl mag man sich fragen, ob
solche Ausnahmen nicht doch hiufiger und
,hormaler® waren. Es ist fiir uns kaum nach-
vollziehbar, dafl diese Mitartikulation so sel-
ten unterblieben sein soll. Illich erklirt den
Sachverhalt so: ,, Auf Wachstifelchen, Papy-
rus und Pergament war jede Zeile eine un-
unterbrochene Folge von Buchstaben. Es gab
kaum eine andere Moglichkeit zu lesen, als
die Zeilen laut aufzusagen und zu horchen,
ob sie einen Sinn ergaben® (Illich 1992, 119).
Natiirlich stellt sich da die Frage: warum aber
hat man dann gerade so geschrieben? Unbe-
streitbar ist jedoch, dafl individuelles Lesen
in aller Regel und wesentlich artikuliertes Le-
sen war. Hinzukommt die klassische Vorle-
sesituation: ,,Selig, wer diese prophetischen
Worte vorliest (das heifit: auch sich selbst)
und wer sie hort”, ,Mokaplog 0 avaywmo-
KOV KOl Ol GKOVOVTIEG TOUG AOYOUG THG Ttpo-
gnrelc”, Offenbarung, 1,3). Was fiir den Hel-
lenismus gilt, gilt fiir das republikanische und
insbesondere kaiserliche Rom, weil es sich
hier um eine Fortsetzung, wenngleich mit Ab-
wandlungen, des Hellenismus handelte. Wer
las in der romischen Welt? Voraussetzungen
waren fiir Lektiire als MulBetitigkeit Wohl-
stand und Bildung. Es lasen somit gebildete
Adlige oder andere Gebildete, die auf ande-
rem Weg am Wohlstand partizipierten. So-
gleich ist hier auf die bedeutsame Rolle der
Frauen hinzuweisen. Leser sind von frith an
und durch die Jahrhunderte hindurch we-
sentlich Leserinnen. Es lasen aber auch Skla-
ven und Freigelassene, die auf spezifisch ver-
mittelte Weise am  Wohlstand teilhatten.
Schon geht so weit, im Blick auf die romische
Kaiserzeit, was das Lesen angeht, von einer
»Alltagskompetenz® zu reden (Schon 1987,
32). Was das quibus auxiliis? betrifft, ist hin-
zuweisen auf die Verbreitung von Geschrie-
benem durch Schreibstuben, auch auf eine
Art von Buchhandel: Werke, die als interes-
sant galten, fanden auf diesem Weg eine den
damaligen Gegebenheiten entsprechend ra -
sche Verbreitung im Imperium. Es gab auch
offentliche Bibliotheken, zum Teil von den
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Kaisern eingerichtet, zum Teil auch durch Pri-
vatpersonen. Natiirlich blieb aber Geschrie-
benes in dieser ganzen Zeit eine erhebliche
Kostbarkeit. Auch dies ein materieller Beitrag
zur Wertschitzung gerade auch des Inhalt -
lichen am Buch. Die hellenistisch-romische
Lesekultur endete im 5. und 6. Jahrhundert.

7.  Frithmittelalterliche Lesekultur

Die frithmittelalterliche Lesekultur ist gegen-
iitber der vorhergehenden stark reduziert,
namlich auf die Kloster, auf die Monche in
ihnen. Es handelt sich hier um das ,,monasti-
sche Lesen® (Illich). Dieses Lesen kennzeich-
net die Zeit zwischen 800 und 1150; in der
Mitte des 12. Jahrhunderts kam es zu einem
Umbruch, wobei dieser Umbruch — dies ist
wichtig und kennzeichnend — keineswegs al-
leine steht, sondern mit anderen Umbriichen
im Sozialen und Geistigen zusammenhingt.
Gegeniiber der vorhergehenden Lesekultur
haben wir in der frithmittelalterlichen eine
Reduzierung sowohl der Lesenden als auch
des Lesestoffs, Reduktion also im gquis? und
im quid?. FEigentlich lesen nur Kleriker; sie
haben ein Lesemonopol. Nur sie also lesen
(das franzosische clerc ist bis heute ein ele-
gantes Synonym zu intellectuel, so in dem
beriihmten Titel Julien Bendas La trahison

des clercs, 1927), aber nicht einmal fiir alle
Geistlichen ist andererseits Lesefidhigkeit ge-
sichert. Sodann reduziert sich der Lesestoff
enorm: biblische Schriften, natiirlich nur in
enger Auswahl, insbesondere, von herausra-
gender Bedeutung, die 150 Psalmen, also der
,,Psalter oder_' ,Psalterium®, dann Heiligen-
legenden und Ahnliches. Freilich wird von der
romischen Literatur doch einiges mitgenom-
men: Ovid etwa oder das spite ,.De conso-
latione philosophiae* des Boethius (6. Jahr-
hundert), ein Werk, das fiir das Mittelalter
und dariiber hinaus besonders bedeutsam
war.

Etwas Spezifisches und fiir unsere Begriffe
tiberaus Merkwiirdiges ist die Bindung der
Literalitit an das Lateinische, also an eine
Sprache, die nicht oder kaum alltagssprach-
lich (und dann in rdumlich auch jeweils sehr
besonderer Weise) gesprochen wurde. Aber
mehr noch: nicht nur wurden die Volksspra-
chen nicht oder kaum durch die Buchstaben
reproduziert, sondern nicht einmal das tat-
sdchlich gesprochene Latein: die Schriftlich-
keit blieb verbunden mit einer Form des La-
teinischen, die nicht mehr gesprochen wurde.
Gewill sind einzelne Einbriiche der Volks-
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sprache in Schriftlichkeit zu verzeichnen, na-
mentlich im altenglischen Bereich, wo sie sich
erheblich frither finden als anderswo; im ro-
manischen Bereich liegen sie im Franzosi-
schen frither als etwa im Italienischen. Illich
spricht von einer , Alleinherrschaft des La-
teins iiber die Buchstaben®. Beredt macht er
deutlich, was uns hieran iiberaus fremd ist:
~Wenn wir das Alphabet betrachten, sehen
wir in ihm ein Werkzeug, das der Aufzeich-
nung sprachlicher Laute dient. Anderthalb
Jahrtausende lang war das einfach nicht so

. Das Monopol des Lateinischen iiber sein
Alphabet war so absolut, dall es nie als Er-
gebnis eines ‘Tabus’ betrachtet und nie als
tiberraschende historische Anomalie einge-
schitzt worden ist. Diese Vernachldssigung
einer verfiigbaren Technik ist genauso auffil-
lig wie die Vernachldssigung des Rads in pri-
kolumbianischen Kulturen, in denen nur Got-
ter und Spielsachen jemals auf einen Wagen
gesetzt wurden ... Im ausgedehnten und po-
litisch differenzierten Gebiet zwischen dem
Schwarzen Meer und Spanien wurde das la-
teinische Alphabet nie dazu verwendet, das
niederzuschreiben, was die Leute redeten® (Il-
lich 1991). Also gab es davon, vom tatsédchlich
dort Geredeten, auch so gut wie nichts zu
lesen. Nur wenige, ndmlich die Kleriker, sag-
ten wir, konnten lesen. Dies hei3it nun aber
— unter Voraussetzung jener Bindung ans
Lateinische — umgekehrt: wer lesen konnte,
konnte auch Latein. So ist die beriihmte
Selbstkennzeichnung des alemannischen Rit-
ters Hartmann von Aue zu verstehen: ,.ein
ritter sO geléret was / daz er an den buochen
las / swaz er dar an geschriben vant ..* Das
heifit: der Mann konnte Lateinisches lesen
und zwar, offenbar, was immer er an in dieser
Sprache Geschriebenem antraf. Auch sehr
hochgestellte  Personlichkeiten waren somit
Analphabeten, konnten es jedenfalls sein:
zum Lesen und Schreiben (dies war die Auf-
fassung) hatte man Leute, ,Personal*. Wie-
derum eine gewisse Ausnahme bilden hier die
Frauen: ,Den lateinischen Psalter lesen und
beten zu konnen, war fiir sie Bildungsnorm®
(Schon 1987, 33). Natiirlich handelte es sich
daum adlige Leserinnen.

Illich hélt sich bei seiner Schilderung des
,monastischen Lesens* exemplarisch an das
,Didascalicon® von Hugo von St. Victor, das
gegen Ende der dritten Lesekultur, um 1130,
geschrieben wurde. Zunidchst wird hier deut-
lich, daB es sich um ein intensives Lesen han-
delte, intensiv freilich nur in einem bestimm-
ten Sinn: in dem einer spezifischen Aneig-
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nung. Hugo fordert ein eigentliches und stren-
ges studium legendi. Das Lesen ist ihm der
Anfang des Lernens, principium doctrinae.

Zunidchst wieder das Memorieren, dann die
Klarlegung der historia, also wohl der Fabel,
des plot ; die historia wird interpretiert nach

dem Verfahren der analogia : Analoges ist zwi-
schen den berichteten oder erzdhlten Ereig-
nissen aufzudecken; dann geht es weiter zu
anagogia, welche so etwas ist wie die ,Ein-
verleibung® des Lesers in die historia. Es folgt
die cogitatio, von Illich als ,konzeptuelle
Analyse* herausgestellt, schlieBlich die medi-

tatio, die eine gleichsam gesteigerte, intensi-
vierte cogitatio ist. Hugo definiert die medi-

tatio als eine cogitatio frequens cum consilio,

also, wie Illich zutreffend {ibersetzt, ,,wohl-
tiberlegtes und anhaltendes Nachdenken®.
Die meditatio, Ziel geistlichen Lebens, hebt
somit an, letzten Endes, mit dem Lesen. Dies
zeigt dessen wahrhaft grundlegenden Charak-
ter fiir diese Kultur. Wobei in der meditatio

das Lesen eine -eigentiimliche Freiheit ge-
winnt; es ist dann nur noch etwas wie ein
AnstoB, eine textgebundene, gleichsam, mit
Freud =zu sprechen, ,freischwebende Auf-
merksamkeit®.

Das Lesen erscheint monastisch in zwei-
erlei Gestalt: einmal als ein sibi legere, fiir
sich selbst lesen®, dann aber, im Unterschied
dazu, als clara lectio, als lautes Lesen also fiir
die Ohren anderer. Zudem ist dies wichtig:
nach abgeschlossenem Lesen, sei dies nun in-
dividuell oder kollektiv, setzt es sich fort
durch ein Murmeln, eine Art von Wieder-
kduen, wie es mehrfach beschrieben wird, und
ruminatio 1st auch das iibliche Wort: ,,Wih-
rend der dunklen Stunden zwischen Mitter-
nachtsgebet und Morgendimmerung summt
Johannes von Gorze (976 gest.) ‘wie eine
Biene die Psalmen, leise und ohne Unterbre-
chung’ ( in morem apis psalmos tacito murmure
continuo revolvens ) (Illich 1991, 58); offenbar
war er keine Ausnahme. Ein Text war fiir jene
Lesekultur, wie Illich drastisch formuliert,
eine ,Partitur fiir fromme Murmler”, und
Kloster sind ihm fiir jene Zeit geradezu ,,Auf-
enthaltsorte fiir Murmler. Man sieht: dies
Lesen ist Einverleibung; es setzt sich fort
ohne das Geschriebene; das Einverleibte wird
wieder ins Murmeln, in den Raum der Arti-
kulation, zuriickgeholt.

8. Hochmittelalterliche Lesekultur

Nunmehr die vierte Lesekultur, die des Hoch-
und Spitmittelalters, um 1150 beginnend und
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endend um 1300. Aus der ,Partitur fiir
fromme Murmler wurde der optisch plan-
milBig gebaute Text fiir logisch Denkende
S, wie lllich etwas weitgehend formuliert.
Ob nun ,logisch denkend* oder nicht, das
Lesen wandelt sich: ,,Die Buchseite wurde von
einer Partitur zum Texttriger umgestaltet®.
Dem ,monastischen” Lesen folgt das ,,scho-
lastische®. Dies heifit: es ergibt sich jetzt, was
etwas Neues ist, einerseits ein gelehrtes Lesen,
mit spezifischer Zielsetzung und Technik, an-
dererseits ein ungelehrtes Lesen, ein anderen
Zwecken dienendes Lesen aufBlerhalb der
Gelehrsamkeit. Es entstehen nunmehr zwei
verschiedene Lesekulturen innerhalb des Le-
sens, man konnte auch sagen: die neue Le-
sekultur zeichnet sich durch solche Aufspal-
tung aus. Nun ndmlich (es hingt mit der
Aufspaltung zusammen) geschieht dies Neue,
daB die ,Volkssprachen“ eintreten in die
Schriftlichkeit, wobei ,,Volkssprache® ein ir-
refithrender Ausdruck ist, denn nun wird eben
in breiter Front die Sprache geschrieben, die
tatsdchlich — nicht allein vom ,Volk*“ — ge-
sprochen wird (bei allen Abstrichen, die hier
zu machen sind, weil das Geschriebene nie
genau dem Gesprochenen entspricht: das me-
dial Differente hat ,konzeptionelle* Konse-
quenzen, und das ,,Konzeptionelle* ist ein
Stiick weit auch unabhingig vom Medialen;
hierzu Koch & Oesterreicher 1985; — Art. 1;
44). ,Volkssprache, vulgaris elocutio (Dantes
Ausdruck in De vulgari eloguentia, ,,Uber
Dichtung in der Volkssprache®, 1303/1304),
meint hier den Unterschied zum Latein, da-
mals schlicht grammatica genannt. Die Lage
war ja vorher die, daBl {iiberhaupt nur eine
Sprache geschrieben wurde, die man nicht
(jedenfalls nicht spontan, alltagssprachlich)
sprach. Latein wird nun (freilich nur in die-
sem Sinn) eine Sprache neben anderen; sie
bleibt in anderer Hinsicht gewil} privilegiert.
In Deutschland lernt man aber doch erst im
16. Jahrhundert mit dem Deutschen und in
ithm lesen; bis dahin erfolgte der Einstieg in
die Literalitdt noch immer iibers Lateinische.
Hervorzuheben ist auch, was uns ebenfalls
fremd erscheint, dal man zuerst lesen lernte
und dann erst, in einem gewissen Abstand,
schreiben. Also eine eigentiimliche Trennung
von Lese- und Schreibkompetenz. Diese di-
daktische Praxis wurde bis ins 19. Jahrhun-
dert fortgesetzt. Nunmehr ergibt sich also ein
gewisser Bruch mit der Miindlichkeit (,.kon-
zeptionelle®  Schriftlichkeit entsteht in der
Volkssprache, die dann riickwirkt auf das
Miindliche). Andererseits ist die Verschriftung
der gesprochenen Sprache auch wieder als
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Gewinn an Miindlichkeit zu verbuchen (An-
siatze zu ,konzeptioneller Miindlichkeit im
Geschriebenen). Es entsteht nun eigentliche
Schrift- und Lesekultur, wobei dem freien
oder dem lesegestiitzten Vortrag, dann auch
dem Vorlesen, weiterhin gréfite Bedeutung
zukommt. Dies gilt natiirlich weit bis in die
Neuzeit, ja, in die moderne Zeit hinein. Im
,Don Quijote” (1605—1616) lautet eine Ka-
piteliiberschrift witzig: ,,Handelt von dem,
welches der sehen wird, der es liest, oder der
horen, der es sich vorlesen 1dBt“ ( Que trata
de lo que verd el que lo leyere, o lo oird el que
lo escuchare leer, 1. Kap. des 11. Buchs). Nach
wie vor findet sich auch das laute individuelle
Lesen. Und wiederum sind es vor allem die
Frauen, die sich auszeichnen durch Lesekom-
petenz. Die individuelle Leserin, die dann na-
tirlich auch vorliest, wird zu einem wichtigen
Adressaten der Literatur. Ritter und andere
hochgestellte Ménner lesen in dieser Zeit in
aller Regel noch nicht. Was die verschiedenen
Rezeptionssituationen angeht, verweist Schon
mit Recht auf die groBe Schwierigkeit, Typen
von Texten nach der Art der Rezeption zu
unterscheiden, wie dies hdufig versucht
wurde: ,ein rezeptionsisthetischer Holzweg*.
Vermutlich ist es in der Tat, wie er andeutet,
so, dal damals keine entscheidende Differenz
erlebt wurde zwischen eigenem Lesen und
dem Zuhoren des Vorlesens eines anderen.
Wirklich ist ja generell die Stimme dessen, der
redet, vollig anders, wenn er vorlies t, als
wenn er redet, ohne vorzulesen (Jean-Paul
Sartre hat dies {iberaus plastisch in ,Les
mots®, 1964, S. 35, beschrieben; iibrigens eine
auch unter diesem Gesichtspunkt #ZuBerst be-
merkenswerte  Schriftlichkeit-Autobiographie:
,Lesen® und ,,Schreiben lauten, nicht zufél-
lig, die Titel der beiden, nahezu gleichlangen
Teile). Es ist bis heute ein gewaltiger Unter-
schied, ob man jemandem zuhort, wihrend
er redet oder wihrend er vorliest. So war wohl
damals der Unterschied zwischen einem Sich-
selbst-Vorlesen und einem Vorlesen fiir einen
oder mehrere andere nicht grol3.

Was nun das spezifisch gelehrte, das ,,scho-
lastische* Lesen angeht, so geht es da gar
nicht mehr um Murmeln, sondern um geord-
nete Anhdufung von Wissen, um gedankliche
Durchdringung,  verstehendes, intelligentes
Gedichtnis. Man liest nun nicht mehr einen
Text, wie eine ,Partitur, von vorne bis hin-
ten, sondern wihlt aus ihm aus, was man in
den jeweiligen gedanklichen Zusammenhin-
gen braucht. Dem kommt dann eine neue
Textgestalt entgegen, die diesem Lesen in spe-
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zifischer Weise hilft: Paragraphen, Angabe
des Inhalts am Rand, den Inhalt aufschlie-
Bende Uberschriften, Indices, auch dann gra-
phische Darstellungen, kurz, was Raible
(1991) mit einem gliicklichen Ausdruck ,,Se-
miotik der Textgestalt“ nennt. Raible kann
aber auch zeigen, daB} sich in diese Richtung
Gehendes schon weit frither findet, daB da
eher ein Kontinuum ist. Dall Biicher Vorteile
haben konnen, gegeniiber dem Unterricht
durch Personen, wird — im Unterschied zu
Plato, aber ohne Bezugnahme auf ihn — von
R. de Bury (,,Philobiblon®, 1345) bemerkens-
wert hervorgehoben: Biicher ,,sind Lehrer, die
uns ohne Ruten und Gerten unterrichten,
ohne zornige Worte, ohne Kleider und Geld.
Wenn du zu ihnen kommst, schlafen sie nicht.
Wenn du sie befragst und ausforschst, halten
sie nicht zuriick. Sie fahren dich nicht an,
wenn du etwas nicht weillt“ (zit. bei Miiller
1988).

9. Frithneuzeitliche Lesekultur

Die fiinfte Lesekultur beginnt um 1300. Hier
haben wir zunidchst eine betriachtliche Zu-
nahme individuellen Lesens zu verzeichnen.
Neben den Adel treten nun zunehmend die
Biirger; das quis? des Lesens also weitet sich
aus. Zum Feudaladel kommt ein stiddtisches
Patriziat, kommen Kaufleute, dann auch
Handwerker hinzu. Letztere lesen (und schrei-
ben) natiirlich auch vielfach und nun zuneh-
mend aus praktischen Griinden: es gehort zu
ihrer — ganz auBerliterarischen — Téatigkeit.
Die zwei Lesekulturen bestehen weiter fort,
formieren sich stirker und setzen sich da-
durch stirker voneinander ab. Auf der einen
Seite die Gelehrten, deren Sprache weiterhin
das Lateinische ist. Auch sind die Schriftstel-
ler, fur die sie sich interessieren, natiirlich die
antiken Schriftsteller. Daneben die Biirger
und die Adligen. Sie lesen religidse Literatur
(Biblisches, erbauliche Schriften, Katechis-
men), auch praktisch weltlich Orientiertes
(Recht, Medizin), dann aber auch, in Frank-
reich frither als in Deutschland, Literarisches.
Schon hat aber Recht, wenn er hervorhebt,
daBl es damals ,noch kein literarisches Lese-
publikum im heutigen Sinne* gab. Immerhin
war nun das Lesemonopol der ,Kleriker, vor
allem im Zusammenhang mit der Griindung
der Universititen, von der Mitte des 14. Jahr-
hunderts an, gebrochen. Andererseits kehren
in der Lektiire dieselben Biicher immer wie-
der: Biblisches, wiederum besonders die Psal-
men, Andachtsbiicher. Und noch immer hief3
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Lesen einen Text laut werden lassen: ,,Das
Schreiben blieb, wie das Lesen, eine mur-
melnde Tétigkeit* (Illich 1991).

Was die Zahlen derer, die iiberhaupt lesen
konnen, angeht, so werden fiir die Zeit um
1500 fiir Deutschland 5% der Stadtbevolke-
rung genannt, und dies heiflit weniger als 1%
der Gesamtbevolkerung. Eine andere Schiit-
zung kommt auf 3% bis 4% Leser (— Art.
70). Zu Recht weist aber Schon, der diese
Angaben referiert, auf die Problematik sol-
cher Schitzungen hin: ,Zwischen Lesefidhig-
keit und tatsdchlicher regelmifBiger Lektiire
besteht eine groBe Kluft, die nur in Ausnah-
mefillen geschlossen wird“ (Schén 1987, 37).
Es lesen (im Sinne von lesen 1) also weit
weniger als lesen konnten (lesen 2). Schon
selbst nennt schlieBlich als ,regelmiBig Le-
sende® fiir die Zeit um 1500 1% bis 2%, fiir
die Zeit um 1600 2% bis 4%. Hier handle es
sich aber vor allem um ,,Leser von berufsbe-
zogener Lektiire*, dann von religiosen Texten
und von Sachliteratur. Das literarische Publi-
kum bildete hiervon nur ,einen kleinen
Bruchteil“. Bekannt ist, da3 unter Protestan-
ten mehr gelesen wird als unter Katholiken.
Fir Deutschland speziell ist bemerkenswert,
aber kaum iiberraschend, der enorme Riick-
gang des Lesens (auch der Buchproduktion)
im Dreifigjdhrigen Krieg.

In die Zeit dieser Lesekultur fillt, wie ge-
sagt, die Erfindung des Buchdrucks: sie ver-
dnderte fiir den Augenblick nichts oder wenig,
aber auf Dauer wurde sie natiirlich doch zu
einem wichtigen Markstein in der Geschichte
des Lesens. Man kann hier zweierlei beobach-
ten: einmal, daB3 eine solche Erfindung, wie
die Technik bekanntlich iiberhaupt, eine Fi-
gendynamik entwickelt, zum anderen, da} sie
Bediirfnisse weckt oder verstirkt, die dann
ihrerseits die technische Entwicklung weiter-
treiben. Der Buchdruck entlastete das Schrei-
ben (das Abschreiben); er belastete anderer-
seits, auf Dauer, das Lesen ... Einige Zahlen
fir den deutschen Sprachraum: wihrend des
15. Jahrhunderts wurden sechshundert bis
achthundert Titel produziert, wihrend des 16.
Jahrhunderts hunderttausend, im 17. hun-
dertfiinfzigtausend bis  zweihunderttausend.
Von erheblicher Bedeutung war das Entstehen
einer neuen Kommunikationsform: um 1700
gab es im deutschen Sprachraum zwischen
fiinfzig und sechzig Zeitungen, um 1800 be-
reits zweihundert; die Gesamtauflage all die-
ser Blitter betrug dreihunderttausend, und
die Zahl der Rezipienten wird auf drei Millio-
nen geschitzt (Schon 1987, 38, der sich hier
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auf Angaben von Welke 1981 stiitzt). Was die
Buchproduktion angeht, ist zu betonen, dal}
hier weiterhin Gelehrte fiir Gelehrte, Leser
fiir Leser, produzieren, und an der Spitze der
Ficher steht hier mit groem Abstand die
Theologie. Die Dichtung war im 17. Jahrhun-
dert noch durchaus Randproduktion. Thr
Adressatenkreis war auBerordentlich gering,
es handelte sich um die ,literarische Kultur
einer kleinen Oberschicht”, wiederum mit
Frauendominanz, die aus dem Adel und Pa-
triziern bestand. Die iibrige Bevolkerung, in-
sofern sie iiberhaupt las, las Zeitungen, Ka-
lender, Flugschriften und natiirlich religioses
Schrifttum, all das, was vom Adel und von
den Patriziern noch zusitzlich gelesen wurde.
Mit Recht weist Schon, wie andere vor ihm,
darauf hin, daBl es sich bei der Buchlektiire
weithin  um  Wiederholungslektiire  handelt
(dasselbe Buch, vererbt durch die Generatio-
nen, wird wieder und wieder gelesen) und daf,
inhaltlich gesehen, die moralische Nutzan-
wendung im Vordergrund stand: man suchte
Belehrung und Erbauung, Lebenshilfe.

10. Moderne Lesekultur

Die sechste Lesekultur hebt, wie gesagt, mit
dem 18. Jahrhundert an, wobei diese Zeitan-
gabe natiirlich nur ungefihren Charakter hat.
Es entstand nun, nach und nach, ein wirkli-
ches Lesepublikum, und zwar eines, das sich
vom heutigen nicht grundlegend unterschei-
det. Im Verein damit entstand ein neuer Be-
griff von Literatur. Trédger dieses neuen Lite-
raturbegriffs war eine Bildungsschicht, die
sich in England und in Frankreich im reicher
werdenden Biirgertum herausbildete, sich in
Deutschland hingegen eher auf die Beamten-
schaft stiitzte. Das ,Merkmal“ der Schicht,
welche die Literaturrezeption nun trigt, ,,ist
vornehmlich Bildung, zundchst instrumentell
zur Erlangung eines Amtes, dann auch als
Wert an sich in Profilierung gegeniiber dem
Adel* (Schon 1987, 42, der hier speziell
Deutschland meint). Die soziale Grundlage
dieses entscheidenden Wandels im Lesever-
halten, gerade im Blick auf ,schone* Litera-
tur, ist klar greifbar. Andererseits steht dieser
Wandel natiirlich auch mit der Tatsache in
Zusammenhang, dal das 18. Jahrhundert
iiberhaupt die Moderne vorbereitet, ja, in ge-
wissem Sinn schon die Moderne ist. Dies gilt
insbesondere fiir den Umbruch zwischen dem
ausgehenden 18. und dem beginnenden 19.
Jahrhundert, von Kosellek nicht zu Unrecht,
wenngleich vielleicht iiberpointiert, als ,Sat-
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telzeit* herausgestellt. Weniger einleuchtend
erscheint es, wenn Schon, unter Hinweis auf
Foucault, einen Zusammenhang jener neuen
Lesekultur mit der ,Verzeitlichung herzu-
stellen sucht, wie sie als Kategorie fiir die
Analysen Foucaults wichtig ist. Treffender als
»Verzeitlichung® wire {ibrigens ,,Vergeschicht-
lichung® (hierzu Walter Schulz, Philosophie
in der verdnderten Welt, 1972, 469—628).
Bereits Theodor Litt sprach, mit klarer Wer-
tung, von der ,Befreiung des geschichtlichen
BewuBtseins*“ (durch Johann Gottfried Her-
der). Doch ist ein Zusammenhang zwischen
,vergeschichtlichung und neuer Lesekultur
schwer dingfest zu machen. Die These ist
nicht plausibel. Es ist eben nur wieder so, daf}
die neue Lesekultur in ihrem zeitlichen Zu-
sammenhang zu sehen ist mit einer allgemei-
neren, in diesem Falle sehr tiefgreifenden und
vielleicht irreversiblen geistesgeschichtlichen
Verinderung: der Konstituierung eines histo-
rischen BewuBtseins.

Zunidchst einmal machen jedoch die sozia-
len Verdnderungen fiir sich allein diese neue
Lesekultur hinreichend plausibel. Auch hier
ist wiederum hinzuweisen auf die spezifische
Dominanz der Frauen. Die Delegierung hius-
licher Arbeiten an Dienstpersonal gibt auch
den Frauen des Birgertums mehr Mufe.
Uberhaupt entsteht nun ein neues Phinomen,
das frithere Zeiten in dieser Form nicht kann-
ten, ndmlich ,die heute geldufige kategoriale
Trennung von Arbeit und Freizeit” (Schon).
Dies fiihrt nun dazu, dafl nun auch die Min-
ner sich mehr und mehr zu Lesern emanzi-
pieren. Uberhaupt ist fiir das 18. Jahrhundert
eine enorme quantitative Steigerung des Le-
sens zu verzeichnen, wenngleich, was den
Anteil der regelmiBig Lesenden an der Ge-
samtbevolkerung angeht, die Zahl moglicher-
weise nur von einem auf zwei Prozent gestie-
gen ist (es bleibt dies aber eine Verdopplung).
Die absolute Steigerung liegt auch in der
Bevolkerungszunahme. Starken  Aufschwung
nimmt in dieser Zeit namentlich die belletri-
stische Produktion: zwischen 1740 und 1800
ergibt sich bei der Dichtung ein Zunahme-
verhiltnis von 1 : 13, beim Roman speziell ist
das Zunahmeverhiltnis zwischen 1750 und
1805 1 : 32 (Angaben wiederum nach Schon
1987, 44).

Auch im quibus auxiliis? finden sich nun
wichtige Verdnderungen: zu nennen sind hier
die Lesegesellschaften, Diskussionszirkel, in
denen iiber gemeinsame Lektiire gesprochen
und zu gemeinsamer Lektiire angeregt wurde,
dann vor allem die Leihbibliotheken, deren

77

sich auch das Biirgertum und der Adel be-
dienten, denn noch immer war ein Buch ein
relativ teurer Gegenstand. Schlielich ist be-
merkenswert die Etablierung des ,.(freien*
Schriftstellers: es gibt nun Autoren, die von
den Ertrigen ihrer literarischen Produktion
leben. Dies gilt in Frankreich insbesondere
fiir Jean-Jacques Rousseau, dessen ,,Nouvelle
Héloise* ein enormer Bucherfolg gewesen ist.

Fir die groBe Zunahme des Lesens in
quantitativer Hinsicht spricht auch eine spe-
zifische Diskussion, die nun anhebt und die
sogenannte ,Lesesucht” oder ,Lesewut“ zum
Gegenstand hat. Die Motivation dieser Kritik
ist einerseits religios und kommt hier beson-
ders von calvinistischer und pietistischer
Seite, andererseits sind die Griinde auch
gleichsam ©konomischer Art (die auf das Le-
sen verwendete Zeit werde, wird argumen-
tiert, gewinnbringender Arbeit, der Arbeit
iiberhaupt, entzogen). Natiirlich spielt hier
auch, im Zusammenhang mit der religiGsen
Motivation, der inhaltliche Gedanke eine
Rolle, da} Biicher zu Zuchtlosigkeit verfiih-
ren konnen, was bereits Dante im fiinften
Hollengesang zum Thema macht ( Galeotto fu
il libro e chi lo scrisse — der Verfiihrer Lan-
celots und Guenievres wird an dem fatalen
Tag, an dem sie ,nicht weiterlasen” — quel
giorno pin non vi leggemmo avante —, zum
Verfithrer von Francesca und Paolo). Das
Buch als Verfiihrer, Lektiire als Quelle von
Wirklichkeitsverlust und falschem Bewuft-
sein ist im iibrigen ein wichtiges Thema der
Literatur selbst (,,Don Quijote”, ,Madame
Bovary*).

Es ist wohl zutreffend, wenn Schon fiir das
19. Jahrhundert, gegeniiber dem 18., lediglich
noch quantitative Verdnderungen der Lese-
kultur verzeichnet: Massenproduktion. Hin-
zukommt aber gewill auch, wie er ebenfalls
hervorhebt, eine Verstirkung in der Differen-
zierung des Publikums. Die beiden Lesekul-
turen, die der Bildung verpflichtete und eine
eher volkstimliche, treten stiarker und defi-
nitiv auseinander: E-Literatur und U-Litera-
tur. Auf der einen Seite das spéter sogenannte
,,Bildungsbiirgertum®, auf der anderen das
tibrige Leserpublikum, wobei das erstere of-
fen gewesen sein diirfte — relativ zumindest
— fiir den Lesestoff des letzteren; in die um-
gekehrte Richtung ging die Offenheit kaum.
Eine wichtige Veridnderung, die sich seit un-
gefdhr 1870 ergab, war die Ermoglichung der
Produktion fiir Einzelne, das heifit: es wurden
nun Biicher massenhaft produziert fiir ein-
zelne Kiufer. Es ergaben sich — eben durch
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Massenproduktion —  wirklich niedrigere
Preise, wihrend bisher Biicher weiterhin teuer
waren (im Lauf des 18. Jahrhunderts waren
die Preise sogar kriftig angestiegen). Zuvor
bediente sich, wie gesagt, auch das reiche Biir-
gertum und gar der Adel der Leihbibliothe-
ken. Das ,Volk*“ im iibrigen wurde versorgt,
insbesondere naturlich auf dem breiten Land,
durch den sogenannten ,Kolporteur, den
fahrenden Hindler. Der Kolporteur war eine
Erscheinung des 18. und frithen 19. Jahrhun-
derts. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
kommen nun Zeitschriften, dann, speziell fiir
das Proletariat, Kalender und Heftchen hin-
zu, in denen oft Romane in Fortsetzung er-
scheinen. Auch dies ist eine neue Form des
Lesens. Was die Lesefdhigkeit angeht, die na-
tirlich im Lauf des 19. Jahrhunderts enorm
zunahm, nennt Schenda fiir Deutschland die
folgenden Zahlen: um 1800 25% der Ge-
samtbevolkerung, um 1830 40%, um 1870
75%, um 1900 90% (zit. bei Schon 1987, 45;
— Art. 70). Neu ist jetzt auch, daB3 Lesen und
Schreiben nunmehr zu einer Féhigkeit wer-
den: wer lesen kann, kann auch schreiben .

Freilich wird sich dies wieder dndern in unse-
ren Jahrzehnten.

Was ist hervorzuheben an Verdnderungen
in unserem zu Ende gehenden Jahrhundert?
Es bleibt zunichst die starke Verbindung des
Lesens ,guter” Literatur mit dem gebildeten
Biirgertum, das sich eben Bildung als Privileg
und Auszeichnung anrechnet. Bildung als
Ausweis und als Besitz: ,,und bringt ein Ge-
sprich {iiber Stellen aus guten Autoren in
Lauf*, wie es — bereits ironisch — in dem
Studentenlied heifit (,,Es wir’ der studieren-
den Jugend die herrlichste Zukunft gewil}
..."). Hierher gehort auch das Empfinden die-
ser Literatur, wie auch der Musik und der
bildenden Kiinste, als Reservat, als Ausgleich,
als geschiitzten und schiitzenden Bereich fiir
die Erholung von Geschiften und Arbeits-
welt. Der Schwund des Religiosen erhebt die
Kunst, nicht nur fiir die Kiinstler selbst, son-
dern auch fiir jenes Biirgertum, zu einer Art
Religionsersatz. Sie befriedigt ja auch, rein
psychologisch gesehen, dieselben Bediirfnisse.
Diese oft ganz implizite Auffassung und die-
ses Erleben von Literatur konnen gehen bis
zur regelrechten Verdinglichung des Buchs,
die in ganz anderer Weise auch schon zu frii-
heren Zeiten, etwa im Mittelalter, wihrend
der ,,monastischen* Lesekultur (und dariiber
hinaus), gegeben war: Lesebildung als Aus-
weis der Zugehorigkeit: also Prachtausgaben
der Klassiker, die man aufstellt wie Kunst-
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objekte und vielfach eben blof aufstellt, weil
dies eben dazugehort, und kaum liest: das
Buch als Mdobel. Schoén glaubt, von 1900 an
ungefihr, etwas zu erkennen wie eine Auflo-
sung dieser schichtspezifischen Literatur, was
sich dann gesteigert zeige ab 1920, nach dem
Ersten Weltkrieg, ,,mit dessen Beginn so vieles
begann, was zu beginnen wohl kaum schon
aufgehort hat“, wie Thomas Manns omindse
Formulierung im ,Vorsatz“ zum ,Zauber-
berg“ (1924) lautet. Das naturalistische Werk
Hauptmanns wire hier zu nennen oder, be-
sonders entschieden in diese Richtung ge-
hend, Doblins ,,Berlin Alexanderplatz*
(1929). Richtig ist hieran gewi3, da3 sich da
in der Literatur selbst etwas offnete. Die li-
terarische Moderne ist ja, von ihrem Anbe-
ginn in Frankreich an, gerade auch ein Sich-
absetzen von der {iberkommenen ,biirgerli-
chen* Bildungswelt, auch von ihrer Sprache,
eben der Bildungssprache, der Sprache, die
das Biirgertum als fiir Dichtung kennzeich-
nend zu betrachten gewohnt war (,,gute Auto-
ren). Andererseits ist aber dann doch zu
sagen, daB} sich gerade die moderne Dichtung
durch Elitarismus kennzeichnet: sie richtet
sich an wenige, wird nur von wenigen, eben
Hochgebildeten, rezipiert. Es gilt fiir Mal-
larmé und Valéry, aber auch fiir Eliot und
Pound, dann fiir Rilke und Benn; es gilt auch
fir die groBen Romanciers: fiir Kafka und
Joyce und Proust, auch fiir Thomas Mann,
der am ,Bildungsbiirgertum®, wenngleich iro-
nisch parodistisch, partizipiert. Kaum je fin-
den wir hier Werke, welche einerseits die Kri-
terien von E-Literatur erfiillten und trotzdem
viel gelesen wiirde, wirklich populédr wiren
(es gibt Ausnahmen: in Spanien gilt es fiir
den Lyriker Antonio Machado und fiir den
Lyriker und Dramatiker Federico Garcia
Lorca). Auch fiir Brecht, so zuginglich er als
Lyriker und Dramatiker ist, ldBt sich Volks-
timlichkeit — weder biirgerliche noch gar
proletarische — nicht behaupten. Kein Ver-
gleich zu Heines ,,Buch der Lieder”, einem
Iyrischen Groflerfolg. So bleibt es bis heute
bei der Fortexistenz jener zweier Kulturen
innerhalb der Lesewelt, das heifit: wir haben
zwei Lesewelten, die der Bildung und die an-
dere, die der Unbildung, die von ,Bild*, einer
Zeitung fiir Nicht-Leser, und Konsalik und
Simmel, um im deutschsprachigen Raum zu
bleiben; aber die beiden letztgenannten Auto-
ren hatten und haben auch iiber diesen hinaus
grofiten Erfolg.

Sodann finden wir die offenkundige Redu-
zierung des Lesens in den vergangenen Jahr-
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zehnten, so dal Beobachter bereits von einer
,postliteralen Kultur®, auch von ,Post*- und
»Semi-Literalitit“ sprechen. Illich gebraucht
diese Ausdriicke und legt dar, in unseren Ta-
gen gehe ein ,Kulturverhalten® zu Ende, das
vor achthundert Jahren begonnen habe und
das er mit George Steiner als bookish bezeich-
net: ,,Die universale Liebe zum Buch wurde
zum Kern der westlichen sidkularen Religion,
Unterricht wurde zu ihrer Kirche. Heute ist
die westliche Gesellschaft diesem Glauben an
das Buch entwachsen, vielleicht so, wie sie
auch dem Christentum entwachsen ist. In-
zwischen ist das Buch ldngst nicht mehr die
wichtigste Grundlage des Bildungswesens.
Wir haben die Kontrolle iiber sein Wachstum
verloren. Medien und Kommunikation, der
Bildschirm haben die Buchstaben, die Buch-
seite und das Buchlesen verdringt* (Illich
1991).

Ist dies so? Die Schwierigkeit liegt darin,
daB wir hier auf viele Fragen nicht die noti-
gen, ausreichend prizisen und ausreichend
verldBlichen Antworten bekommen. Ganz
ohne Zweifel ist aber an den Feststellungen,
die in diese Richtung zielen, etwas daran. Das
Schreiben, zunidchst — dies hat mit dem Le-
sen zu schaffen — ging enorm zuriick: viele
schreiben so gut wie gar nicht mehr; mit der
Hand, von der Leistung der Unterschrift ab-
gesehen, noch weniger. Aber auch das Lesen
ging zuriick, obwohl andererseits immer mehr
Biicher — von der Zahl und den Titeln her
— verkauft und also produziert werden. Es
wird immer noch viel gelesen: in den Schulen
aller Art, in der Ausbildung iiberhaupt. Zu-
riick ging aber das Lesen belletristischer Lite-
ratur im Sinne wirklicher und anhaltender
Titigkeit. Und dieser Riickgang betrifft nicht
allein die klassische Literatur (im weiten Sinne
dieses Begriffs, fiir das Deutsche etwa von
Lessing bis Fontane), sondern auch die Lek-
tire der modernen. Das Biirgertum ist heute
nicht mehr in der Weise ,literat”, wie es dies
vor achtzig Jahren war. Auch gelten Lesen
und Besitz von Biichern weniger als friiher
als Merkmal der Zugehorigkeit — wenngleich
dieser Literaturbezug keineswegs geschwun-
den ist.

Natiirlich sind hier zundchst andere Me-
dien, dann speziell die neuen Medien zu nen-
nen. An erster Stelle, oft iibersehen, die Illu-
strierten, Zeitschriften mit Bildern, die es ja
nicht erst in unseren Jahrzehnten gibt. Dann
das Kino, das Radio, das Fernsehen und die
Videokassette als dessen Verldngerung und
Verstirkung. Hier handelt es sich durchweg
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um Konkurrenzunternehmen. Sie erfiillen die-
selben Funktionen: Unterhaltung, durchaus
auch Belehrung, zum Teil (Film!) erheben sie
auch — sehr zu Recht — hohen Kunstan-
spruch, oft auch literarisch abgestiitzt (der
Film zum Buch), dann gibt es auch hier etwas
wie soziale Verpflichtung (,,das mufl man ge-
sehen haben‘); kurz: diese Konkurrenzunter-
nehmen halten vom Lesen ab. Alles, was beim
Lesen von Literatur purer ,Zeitvertreib® ist
— und dies ist ja ein legitimes, keineswegs
unkulturelles Bediirfnis —, wird nun von die-
sen Konkurrenzunternehmen eher  erfiillt,
ganz besonders vom Fernsehen, das so be-
quem zuhanden ist. Diesen Konkurrenzun-
ternehmen gegeniiber hat das Lesen den Cha-
rakter von Arbeit. Es ist aber festzustellen,
daBl es keineswegs nur jene Konkurrenz ist,
die das Lesen reduziert. Zunichst ist da die
Arbeit selbst, die viele so anstrengt und mit-
nimmt, dafl trotz vermehrter Freizeit kein
Raum fiir ausgedehntes Lesen, fiir Lesen als
wirkliche Tatigkeit, bleibt. Man konnte und
miiBte wohl aber auch sagen: ausgedehntes
Lesen wird nicht mehr als Bediirfnis empfun-
den, so daB es auch dann unterbleibt, wenn
es ohne weiteres stattfinden konnte. Eine der
hiufigsten Auskiinfte ist: ‘Ich habe leider zum
Lesen kaum noch Zeit’. Dies ist aber wohl
immer so interpretierbar: das Lesen ist mir
nicht so wichtig; es ist mir kein elementares
Bediirfnis. Und wirklich ist es ja so: wer tat-
sdchlich und dringend lesen will , findet im-
mer Zeit (er stiehlt sie dann seiner Arbeit,
seiner Familie, seiner Nachtruhe ...). Wir fii-
gen an dieser Stelle eine Ubersicht des B. A. T.
Freizeit-Forschungsinstituts ein, die uns Gun-
ther Eigler vermittelte und die fiir sich selbst
spricht (Abb. 5.1).

Im Mai 1924 hielt Viscount Grey of Fal-
lodon, britischer AuBenminister zwischen
1905 und 1916, vor der Royal Society of Li-
terature in London einen Vortrag iiber das
Thema ,,The Pleasure of Reading“. Er nennt
die folgenden Hindernisse: zunichst, eigen-
tumlicherweise, die Post: man verliere viel
Zeit mit unnotiger, belangloser, ldstiger Kor-
respondenz. Danach die Mobilitit, das ver-
mehrte Herumreisen. Zwar sei die Eisenbahn
zum Lesen vorziiglich geeignet, werde aber
dafiir nicht ausreichend benutzt, nun aber das
Auto, das in dieser Hinsicht nur Nachteile
bringe: ,.even for people with good eyes* (ein
Chauffeur wird also mit Selbstverstindlich-
keit vorausgesetzt). Das Telefon schlieBlich sei
»a deadly disadvantage; it minces time into
fragments and frays the spirit”“. Zerstiicke-
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Perspektive 2001: Medien - Konsum - Kultur

Von je 100 Bundesbirgern Uben regelmé&Rig aus:

2001 1991

-5 +5
Fernsehen 89
Radio héren 76__
Zeitung, lllustrierte lesen 76
Buch lesen 36
Einkaufsbummel 32
Essengehen 28
In Kneipe gehen 21
Volksfest, Kirmes besuchen 16
Sportveranstaltungen 13 '
zusehen
Tanzen, in Disco gehen : ,12’::’;
Ins Kino gehen 10
Freizeitpark besuchen | 7
Oper, Konzert, Theater 5
besuchen
Rock. Pop, Jazzkonzert 4
besuchen
Museum, Kunstausstellung 4'

besuchen

1991: Ergebnisse einer Repréasentativbefragung von 2000 Personen
ab 14 Jahren im Bundesgebiet West

2001: Trendschétzung
Quelle: B-AT Freizeit-Forschungsinstitut 1992

+10

2001
+15

Abb. 5.1.
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lung, also, der Zeit und Zermiirbung des Gei-
stes. Radio und Kino wirkten sich, trotz un-
bestreitbar positiver Elemente, weiterhin un-
giinstig aus (hieriiber, sehr interessant, auch
Sartre in seiner Autobiographie: Kino, ge-
heim frequentiertes Laster, als Gegenwelt zum
Buch). Schlieflich wird das Vordringen der
,picture papers® als dullerst negativ heraus-
gestellt: ,,picture papers are tending to divert
people not only from reading, but from
thought*. Und Viscount Grey ist in der Lage,
ein Sonett von Wordsworth aus dem Jahr
1846 zu zitieren, welches diese Gefahr schon
herausstellt und im {iibrigen viele bemerkens-
werte Bildungstopoi enthélt:

»A backward movement surely have we here,
From manhood — back to childhood; for the age —
Back towards caverned life’s first rude career.
Avaunt this vile abuse of pictured page!

Und lange vor Fernsehen und Video und
Computer, welch letzterer nicht ohne weiteres
auf dieser Linie einzuordnen ist, stellt Vis-
count Grey fest: ,,All these things must make
it more difficult for successive generations to
acquire the habit of reading, and, if that habit
be acquired, to maintain it. Even before all
these changes it was not easy to maintain the
habit, but it could be done“. Es ist dies alles
vielleicht nicht gerade kritische, aber doch
britische Vernunft. Und was Grey hier beob-
achtet, ist, fernab von Zahlen, Reprisentativ-
befragungen und soziologischen Analysen,
schlicht richtig. Das Wichtigste und Notwen-
digste fiir die Freude am Lesen sei es, daf
die Gewohnheit des Lesens frith erworben
werde, ,,when people are young®. Gerade dies
werde aber zunehmend schwieriger ...

Es ist, was den letzteren Punkt angeht, in
unseren Bereichen wohl so, daf3 Kinder, na-
mentlich in der ausgehenden Kindheit, fast
alle viel, zum Teil gar sehr viel lesen, auch
wenn es da vielfach blol um ,,Comics* geht.
Da ist noch immer, fiir kurze Zeit, ,Lese-
sucht”. Dann aber bricht sie ab. Das Lesen,
das nun als Forderung herantritt und den
Charakter der Arbeit gewinnt, wird aufgege-
ben. Die Schule hindert dies offensichtlich
nicht — im Gegenteil, mu3 man wohl sagen.
So sind die Leser, also die, die aus Vergniigen
weiterlesen, eigentlich die, die so betrachtet,
infantil geblieben sind. Bei Umfragen zeigt
sich: ,Eine niedrigere Altersgrenze erhoht
stets den Anteil und die Lesehiufigkeit der
Buchleser” (Schon 1987, 58). Im Jahre 1967
lasen in der Bundesrepublik ,,mindestens ein-
mal pro Woche ‘ein Buch zur Unterhaltung’
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44%, im Jahre 1981 41%. Im Jahr 1967 lasen
ein Buch, das ‘zur Weiterbildung beitrigt’,
23% und im Jahr 1981 25%“. Insgesamt stellt
Schon fest, auf dessen Gewihrsleute wir hier
rekurrieren, daBl der ,Leseumfang fast kon-
stant® sei, ,,dal das Lesen der Minner ‘zur
Unterhaltung” in seiner Héufigkeit deutlich
abnimmt, obwohl sie ohnehin seit je geringer
war als bei den Frauen®. Und ,,dal das Lesen
der Frauen ‘zur Weiterbildung’ stark zu-
nimmt“. Insgesamt habe ,die Zahl der pro
Kopf gelesenen Biicher in den letzten fiinf-
zehn bis zwanzig Jahren eher abgenommen,
obwohl sich der Buch-Stiickumsatz verviel-
fachte* (Schon 1987, 59).

Wird der Computer zu einer weiteren Re-
duzierung des Lesens fiihren? Muf} er einge-
reiht werden in die Reihe der Faktoren, die
zu jener Reduzierung beitragen? So ohne wei-
teres wird man dies nicht tun wollen, allein
deshalb nicht, weil mit dem Computer sowohl
geschrieben als auch gelesen wird (— Art. 43).
Er gehort auch nicht zu den Konkurrenzun-
ternehmen wie etwa das Fernsehen, das —
ohne Arbeitscharakter — dieselben Bediirf-
nisse wie das Lesen befriedigt, es sei denn, er
wiirde genutzt, was ja eine propagierte Mog-
lichkeit ist, als Spielzeug: fiir Computerspiele,
ohne Zweifel, gilt unsere FEinschrinkung
nicht. Insgesamt ist es doch wohl verfriiht
oder vielleicht {iberhaupt verfehlt, von einem
Ende des Buchs als Kulturmittel zu sprechen:
,man kann nur das sehen, was schon ist*
( videri nisi quod est non potest, Augustin). Was
eindeutig zuriickgegangen ist, im ,,Biirger-
tum*, das es ja in der Weise auch nicht mehr
gibt, ist die von Viscount Grey apostrophierte
»Freude am Lesen®. ,In old days I think it
must have been easy to acquire the habit of
reading. People stayed for months in the same
house without stirring from it even for a
night. The opportunities for reading were so
many, and the opportunities for doing other
things were comparatively so few, that the
habit of reading must almost have been forced
upon them®. Natiirlich sieht der Viscount dies
aus seiner Sicht oder Schicht: was er meint,
galt fiir Menschen, die der Arbeitsfron nicht
oder kaum oder doch nur in sehr vertretba-
rem Mall unterworfen waren. Heute jedoch
ist es so, daB gerade in der Freizeit, die fiir
diejenigen, die jener Fron unterworfen sind,
erheblich zugenommen hat, die Faktoren, die
vom Lesen abhalten und frither gar nicht da
waren, so zahlreich und iibermichtig gewor-
den sind, dafl sich das Lesen von Biichern,
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das Lesen aus purer Freude, aus frith erwor-
bener und gefestigter Gewohnheit und aus
gefiihlter Notwendigkeit, reduzierte.

11. Fragen und Schwierigkeiten

Stellen wir abschlieBend einige Punkte zusam-
men. Von erheblichem Interesse wire eine
Untersuchung, in systematischem Durchgang
durch die Geschichte, der Thematisierung des
Lesens iiberhaupt und dann auch bestimmter,
positiv oder negativ eingeschitzter Lektiiren
in der Literatur selbst. Hierzu gibt es bisher
nur punktuelle Ansdtze. Untersuchenswert
wire auch die Kritik des Lesens unter mora-
lischen oder philosophischen Aspekten (ein
tiberaus eindrucksvolles Beispiel hierfiir fin-
det sich bei Descartes an der genannten Stelle
im ,,Discours de la méthode”, vielleicht die
erste, jedenfalls eine frithe gleichsam antihu-
manistische Stellungnahme; aber in Shake-
speares ,,Love’s labour’s lost”, I, 1, &uBert
eine Figur, Berowne, auch schon Bedenken:

“... painfully to pore — ,briiten* — upon a
book | To seek the light of truth; while truth
the while | Doth falsely blind the eyesight of
his look®, und dann: , Small have continual
plodders — , Biiffler* — ever won , / Save base
authority from others’ books ...“). Sodann: es
gibt ohne Zweifel grofle Leser, Minner und
Frauen, die nicht nur literarisch grof} sind fiir
sich selbst, sondern gerade auch als Leser,
denen es also gelungen ist, ihre Lektiire in
besonderer Weise fiir ihr eigenes Werk frucht-
bar zu machen. Natiirlich heift dies gerade
nicht, dall sie besonders viel gelesen haben.
Zu denken wire hier an Figuren wie Mon-
taigne, Goethe, Nietzsche (letzterer ein klas-
sischer Wenig-Leser, aber ein guter gleich-
wohl, und er konnte sich griinden auf eine
iberaus solide Schulbildung). In gewissem
Sinn, weiterer Punkt, gehort auch das Uber-
setzen zu unserem Thema, denn der Uberset-
zer ist ein spezifischer Leser: ein Leser, der
schreibt und zwar auf Grund vorhergehen-
der, moglichst genauer Lektiire. Er schreibt
sein Lesen, und sein Ziel ist es, das Gelesene
undeformiert, soweit es seine Bedingungen,
also seine Sprache, die§ erlauben, wiederzu-
geben. Das Thema ,Ubersetzung®, speziell
dann die literarische Ubersetzung®, wire
auch unter diesem Aspekt anzugehen — der
Ubersetzer als Leser.

Eine konstante Schwierigkeit, die sich auch
bei der Geschichte des Lesens stellt, besteht
darin, dal es kaum mdoglich ist, sich zuriick-
zuversetzen in Zeiten, die in dieser Hinsicht
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ganz anderen Bedingungen unterlagen als die-
jenigen, die wir iiberblicken. Da ist zunichst
die Schwierigkeit, sich hineinzudenken in ein
,Jenseits der Schrift (Illich). Kaum leichter
ist es, sich hineinzudenken in ein ,Jenseits®
der Buchkultur oder dann, weiter zuriick, in
ein ,Jenseits der Manuskriptkultur ... Die
Aussagekraft, sodann, der Zeugnisse wire
hier genau zu {iiberpriifen. Was dringend fehlt,
ist eine moglichst vollstindige Zusammen-
stellung dieser Zeugnisse und eine sorgfiltige
Interpretation, die sich vor allem zum Ziel
setzen miifite zu kldren, was diese Zeugnisse
tatsdchlich hergeben und was sie, genau ge-
nommen, offen lassen. Konkret, zum Beispiel:
was folgt tatsdchlich aus dem immer wieder
zitierten Zeugnis Augustins in Bezug auf Am-
brosius? Wir haben dieses Problem aber nicht
nur bei den frithen Zeugnissen. Bei dem
Thema ,,Lesen® und ,,Geschichte des Lesens
stofen wir vielfach auf Daten, die unvollstin-
dig, ungenau und unzuverldssig sind. Infol-
gedessen gibt es hier viel empirisch unabge-
stiitzte Spekulation. Dies trifft gerade auch
fiir die Gegenwart zu. Eine Arbeit wie die von
Steiner After the book? ist dafiir, gerade weil
sie geistvoll ist, ein Beleg, aber wirklich nur
einer unter vielen.

Eine andere Schwierigkeit besteht darin,
daB3 es in der Geschichte des Lesens sowohl
Briiche als auch Kontinua gibt und daf} es
schwer ist, sie beide in ihrem jeweils korrekten
Nebeneinander zu sehen. Oft ist Unterschied-
liches, ja Gegensitzliches, gleichzeitig da, oft
verschieben sich im Wandel lediglich die
Akzente. Natiirlich gibt es hier iiberall auch
die hiufig apostrophierte ,,Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen®, was ja oft eine allzu
bequeme Formel ist, denn: inwiefern kann das
Gleichzeitige als ungleichzeitig bezeichnet
werden, wenn es faktisch doch gleichzeitig
erscheint? Wer entscheidet iiber die Ungleich-
zeitigkeit? Ist das Ungleichzeitige nur darum
ungleichzeitig, weil es — im Riickblick —
schon frither da war und spiter nicht mehr?
Es bestehen hier zwei kontrire Gefahren: die
Gefahr, dafl nur Kontinua, also keine Briiche
gesehen werden, und die Gefahr, dal nur
Briiche gesehen oder daf} sie iiberakzentuiert
werden und das Kontinuum, das Beharrende,
aus dem Blick gerdt. Zu beachten ist auch,
was die erste Gefahr angeht, dall dasselbe
anders sein kann in einem anderen Kon-
text.

SchlieBlich liegt iiberall, nicht nur im Blick
auf das Thema ,Lesen®, sondern im Bereich
Schriftlichkeit/Miindlichkeit ~ {iberhaupt, die
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Gefahr einer Uberschiitzung des Medialen. Es
ist nicht leicht, die Bedeutung des medialen
richtig einzuschitzen. Natiirlich, zum Bei-
spiel, spielt die mediale Differenz — gespro-
chen/geschrieben — eine Rolle. Aber sie ist
doch nicht alles. Gerade darum ist die Unter-
scheidung zwischen den beiden Unterschei-
dungen — phonisch/graphisch — miindlich/
schriftlich —, auf die Koch & Oesterreicher
1985 im AnschluB an So6ll so groBen Wert
legen, von Gewicht. Sie zeigt, da} die Diffe-
renz miindlich/schriftlich in gewissem Sinn
unabhingig ist vom Medialen. Nur darf, an-
dererseits, hier auch wieder die Bedeutung der
medialen Differenz nicht verkiirzt werden,
weil Schriftlichkeit, zum Beispiel, doch wieder
viel zu tun hat mit dem Medium des Graphi-
schen, des blo3 Optischen. Nun aber wieder
umgekehrt: das Mediale spielt in der Ge-
schichte des Lesens eine bedeutsame Rolle,
immer wieder ist aber doch auch festzustellen,
dal dies Mediale geistig gleichsam iiber-
spielt werden kann. So haben wir, bereits bei
Plato, eine Uberschitzung der Verinderun-
gen, die die Schrift bewirkte, eine Uberschit-
zung dann auch der Veridnderungen, die der
Buchdruck bewirkte, eine Ubersch‘eitzung Si-
cher auch der Verinderungen, die der Com-
puter bewirkt hat und weiter bewirkt. Dies
zeigt sich auch vielfach im Einzelnen. Zum
Beispiel ist die Behauptung schwer haltbar,
daB3 erst die Schrift ein Wortbewulitsein ver-
mittelt habe, so als hitten die Sprechenden in
jenem ,Jenseits der Schrift® nicht tiber ein
intuitives Wissen dariiber verfiigt, was ein
Wort ist. Als ob dazu die Schrift notwendig
gewesen wire! Als ob das Wort ein Produkt
wire der Schrift! Es ist doch unzweifelhaft so,
daB die Logographie nur denkbar ist unter
Voraussetzung eines Wortbegriffs im Sinne
von Dingbezeichnungen (Wort als Name
eines Dings, einer Eigenschaft, eines Vorgangs
und Zustands ...). DaBl daneben, gramma-
tisch betrachtet, das Wort von Sprache zu
Sprache, ,einzelsprachlich®, variieren kann,
steht auf einem anderen Blatt. Ein intuitives
Wissen iiber das, was ein Wort ist, gab und
gibt es also vor und unabhingig von jeder
Schrift. Wobei wir wiederum sehen miissen,
dal die Schrift, dann speziell die Einfiihrung
der spatia in der Schrift zwischen den Wor-
tern, die Wortbewul3theit bereits zur Voraus-
setzung hat, dies BewuBtsein weiter verstirk-
ten. Es geht also um die richtige Einschitzung
des Medialen und der Verinderungen im Me-
dialen, die sich in der langen Geschichte des
Lesens (und Schreibens) ergaben und jetzt
und kiinftig weiter ergeben.
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