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1. Einleitung

Bei der Analyse der Sprachprozesse (Spre-
chen und Hören, Lesen und Schreiben) ist
zwischen den automatisierten basalen Prozes-
sen bei der Produktion bzw. Perzeption
sprachlicher Äußerungen und den höheren
Prozessen der Planung, Integration, Refle-
xion etc. zu unterscheiden. Spontane Äuße-
rungen in der Interaktion sind etwas anderes
als das Halten einer Rede, und wir themati-
sieren einen anderen Sachverhalt, wenn wir
vom Schreiben eines Romans sprechen, als
wenn wir vom Aufschreiben einer Nachricht
reden, etc. Diese Unterschiede sind nicht nur
quantitativer Art: Die weitere Perspektive des
Konzepts ‘sprachliche Äußerung’ umfaßt
eine Reihe von zielorientierten Teilakten wie
Konzipieren, Organisieren, Redigieren etc.
Immer aber wird es bei der Sprachproduk-
tion einen Teilakt geben, in dem eine einzelne
Vorstellung lautsprachlich geäußert oder zu
Papier gebracht wird; in der neueren Kogni-
tionsforschung wird angenommen, daß es
sich hierbei um komplexe automatisierte Vor-
gänge handelt, die bewußter Kontrolle nicht

zugänglich sind. Analoges gilt für die perzep-
tiven Sprachtätigkeiten Lesen und Hören. Im
vorliegenden Artikel sollen diese basalen Pro-
zesse, also das Sprechen und Hören, Lesen
und Schreiben im engeren Sinne, themati-
siert werden.

Sprachliche Äußerungen sind das Produkt
der Tätigkeiten des Sprechens bzw. Schrei-
bens. Lautsprachliche Äußerungen als Ergeb-
nis der mündlichen Sprachproduktion treten
uns in der Regel als auditiv wahrnehmbare
Ereignisse entgegen, die sich über die Zeit er-
strecken und flüchtig sind. Die mit diesen
empirisch verbundenen, vom externen na-
turwissenschaftlichen Beobachter meßbaren
Vorgänge in der Außenwelt (Tillmann 1980)
sind Ergebnis der Modulation bzw. Filterung
eines Rohschalls durch die sich beim Ar-
tikulieren verändernde Hohlraumgeometrie
im Ansatzrohr (Fant 1960). Das Produkt
schreibsprachlicher Tätigkeit hingegen ist das
Ergebnis der Verwendung von Schreibwerk-
zeugen (Günther 1988) und tritt uns als vi-
suell wahrnehmbare, geometrische Zeichen-
kette gegenüber, deren Ausdehnung räumlich
ist, die aus diskreten Elementen besteht und
die nicht flüchtig, d. h. zumindest über eine
gewisse Zeit fixiert ist (→ Art. 2). Diese letzt-
genannte Eigenschaft des schriftsprachlichen
Produkts verführt nicht nur im alltäglichen
Verständnis zu der falschen Vorstellung, daß
auch bei lautsprachlichen Äußerungen (Pan-
concelli-Calzia 1947) von einer Folge inva-
rianter, zeitlich klar abgrenzbarer ‘Sprach-
laute’ auszugehen ist.
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2. Mündliche Äußerungen

Mündliche Äußerungen werden in der Regel
einem in der Gesprächssituation direkt anwe-
senden Gesprächspartner (Hörer) gegenüber
produziert. In der normalerweise gegebenen
dialogischen Situation wechseln dabei die
Partner zusätzlich ständig untereinander ihre
Rolle als Sprecher und Hörer. Die mündli-
chen Sprachäußerungen sind Teil der direk-
ten Interaktion zwischen den Partnern inner-
halb einer jeweils konkret gegebenen (Sprech-)
Situation. Sie erlangen ihre Bedeutung grund-
sätzlich aus diesem Eingebettetsein in die In-
teraktion (Grice 1957). Direkte Konsequen-
zen dieser Situation, wie sie etwa Levelt
(1989 a) für das Sprechen diskutiert, sollen je-
doch im folgenden zunächst ausgespart blei-
ben; es sollen hier nur die beim Sprechen und
Hören im engeren Sinne ablaufenden phone-
tischen Prozesse etwas genauer dargestellt
werden, wobei wir dies entlang der histori-
schen Entwicklungslinien der neueren Phone-
tik tun wollen.

2.1. Mündliche Sprachproduktion

Eine der wichtigsten Erkenntnisse zu Beginn
der modernen Phonetik in der Mitte des letz-
ten Jahrhunderts war die von den Lautphy-
siologen (wieder-)erkannte Tatsache, daß sich
jeder einzelne Sprachlaut durch die Art seiner
Hervorbringung, d. h. artikulatorisch, cha-
rakterisieren läßt (Brücke 1856). Dies ist bis
heute unbestritten. Auch die Lautsymbole
des ‘International Phonetic Alphabet’ (IPA;
→ Art. 142) sind artikulatorisch definiert
nach Artikulationsmodus, Artikulationsstelle
und artikulierendem Organ. Obwohl von den
Lautphysiologen durchaus erkannt worden
war, daß die Artikulation fließend gesproche-
ner Sprache dennoch nicht in einer einfachen
Aufeinanderfolge einzelner artikulatorischer
Einstellungen besteht, wurde diese Vorstel-
lung den frühen instrumentalphonetischen
Untersuchungen als Modell zugrundegelegt.
Lautabgrenzungen an den kymographischen
Aufzeichnungen (vor allem der ‘Mundstrom-
kurve’) wurden nach der Vorstellung vorge-
nommen, daß der einzelne Laut aus ei-
nem sogenannten ‘Anglitt’ 2 einer schnellen
‘Sprech’-Bewegung 2, dem ‘Singteil’ der
‘Haltephase’ (entsprechend der lautphysiolo-
gischen Beschreibung), und einer wiederum
schnellen Bewegung, dem ‘Abglitt’, bestehe.
Sprachen sich auch vorsichtigere Experimen-
talphonetiker (Panconcelli-Calzia, Scripture)
gegen eine solche vereinfachende Vorstellung

aus, so zeigte doch erst der Röntgenfilm der
Artikulation, daß wir es beim Sprechen
grundsätzlich mit kontinuierlichen Dauerbe-
wegungen zu tun haben. Anstatt die ‘Sprach-
laute’ genauer bestimmen zu können, schien
der physiologisch messende Instrumental-
phonetiker nun mit nicht weiter segmentier-
baren ‘Sprachkurven’ konfrontiert.

Eine linguistische Antwort auf dieses
‘Scheitern’ der frühen Experimentalphonetik
bildete die Entwicklung der Phonologie (Tru-
betzkoy 1939), die die (physikalisch-)phoneti-
schen Vorgänge zu Epiphänomenen in bezug
auf die systematisch-distinktiven Lauteigen-
schaften der Phoneme erklärte. Seitens der
Phonetik hingegen wurde die Frage der Seg-
mentierbarkeit von Einzellauten unter einem
veränderten Aspekt betrachtet. So argumen-
tierten Menzerath & de Lacerda (1933), daß
2 eben damit Laute akustisch bzw. auditiv
voneinander abgrenzbar wären 2 es gerade
der sich zeitlich überlappenden Bewegun-
gen der Artikulatoren bedarf: Verschiedenen
Lauten zuzuordnende Bewegungen einzelner
Sprechorgane würden deshalb gleichzeitig
ausgeführt (koartikuliert). Dies zusammen
mit der rasanten technischen Entwicklung im
Bereich der Elektroakustik führte zu einer
Verschiebung des wissenschaftlichen Haupt-
interesses der Phonetik hin zur akustischen
Manifestation des Gesprochenen.

2.2. Das akustische Sprachsignal

Auch durch die mittels des in den 40er Jahren
an den Bell-Laboratorien entwickelten aku-
stischen Analysegerätes Sonagraph ermög-
lichte automatische Darstellung der spektra-
len Eigenschaften des akustischen Sprach-
signals war das Problem der Sprachlaut-
segmentierung nicht gelöst. Vielmehr zeigten
sich auch im akustischen Manifestationsbe-
reich die Auswirkungen der Koartikulation
(Öhman 1966). Es wurden aber spektrale
Muster 2 acoustic features im Gegensatz
zu den distinctive features der Phonologie
(Jakobson, Fant & Halle 1963) 2 faßbar, die
den einzelnen Spachlauten bzw. Sprach-
lautkategorien zugeordnet werden konnten
(Potter, Kopp & Green 1947).

2.3. Perzeption lautsprachlicher Äußerungen
und der phonetic speech processor

Durch das an den Haskins-Laboratorien
entwickelte Verfahren des pattern playback,
mit dem auf photoelektrischem Weg hand-
gemalte sonagrammähnliche Muster wieder
hörbar gemacht werden konnten, wurde es
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möglich, diese akustischen Merkmale auf ihre
Relevanz für die Wahrnehmung einzelner
Sprachlaute bzw. Sprachlautkategorien hin
zu untersuchen. Die frühen Studien setzten
sich dabei explizit das Ziel, „to strip the
speech stream down to its phonemic essen-
tials, […] to simplify the spectrographic pat-
tern and yet preserve the intelligibility of the
message“ (Liberman, Delattre & Cooper
1952, 497). So konnte die Lage der ersten bei-
den Formanten als maßgeblich für die Wahr-
nehmung der einzelnen Vokale bestimmt wer-
den, die spektrale Charakteristik des Rausch-
signals für die Frikativerkennung, sowie die
Richtung und Dauer schneller Formantbewe-
gungen (‘Transitionen’) als Hinweis (cue) auf
konsonantische Artikulationsstelle bzw. -mo-
dus (schnell für Plosive, langsamer für Glides
und Halbvokale). Im Rahmen dieser frühen
Forschungen zeigten sich sehr bald zwei
hervorstechende Merkmale bezüglich der
Sprachlaut-‘Kodierung’ im akustischen Si-
gnal. Zum einen sind die spektralen Muster
(cues) eines bestimmten Phonems nicht inva-
riant, sondern teilweise extrem von den
Nachbarlauten abhängig. So zeigt Abb. 77.1
die für die Wahrnehmung von /d/ notwendi-
gen Formanttransitionen bei folgendem /a/
im Kontrast zu denen bei /i/.

Abb. 77.1: Schematische Sonagramme der Silben
[da] und [di]

Auf der anderen Seite sind die cues für ein
einzelnes phonologisches Merkmal über die
Zeit auch lautübergreifend verteilt. So schlägt
sich die Unterscheidung von ‘stimmhaft’ vs.
‘stimmlos’ bei Plosiven in einer Vielzahl von
akustischen Merkmalen nieder: in der Dauer
des vorausgehenden Vokals, der Dauer des
Verschlusses (sichtbar als Signalpause bzw.
als voice bar im Sonagramm), im zeitlichen

Verhältnis des Stimmtoneinsatzes zum Ver-
schlußlösungsgeräusch, in der Frequenzlage
des ersten Formanten bei Stimmtoneinsatz,
etc.

Auch akustisch und auditiv sind Einzel-
laute somit nicht segmentierbar. Daß dem so
ist, führten Liberman, Cooper, Shankwei-
ler & Studdert-Kennedy (1967) unter dem
Schlagwort high performance of a low-speed
machinery darauf zurück, daß wir mit unse-
ren relativ langsamen Artikulationsorganen
eine sehr hohe Informationsrate (im Schnitt
15 Phoneme pro Sekunde) erreichen müssen:
Ebenfalls in den 50er Jahren durchgeführte
Experimente mit einer Lesehilfe für Blinde,
die auf einer Eins-zu-Eins-Zuordnung von
Buchstaben zu einem akustischen ‘Alphabet’
basierten, zeigten so auch nur die Möglich-
keit eines Zehntels dieser Übertragungsrate
(ähnlich wie beim Morsen). Die Einzellaut-
information muß also im lautsprachlichen
Kommunikationsprozeß teilweise parallel
übertragen, im akustischen Signal ‘enkodiert’
werden. Diese Charakteristik des akustischen
Sprachsignals legte einen speziellen Sprach-
verarbeitungsmechanismus (phonetic speech
processor) im auditorischen System nahe,
dem die Aufgabe zukommt, die akustisch en-
kodierte Laut-Information wiederum zu de-
kodieren (Liberman et al. 1967), indem die
dem Signal zugrundeliegenden motorischen
Befehle rückerschlossen werden (motor
theory of speech perception, analysis by syn-
thesis). Das Konzept eines speziellen phoneti-
schen Verarbeitungsmechanismus wurde ge-
stützt durch Besonderheiten bei der perzepti-
ven Verarbeitung von sprachlichen Reizen,
die sich in den im folgenden beschriebenen
Effekten zeigen, die im Zentrum des wissen-
schaftlichen Interesses der perzeptiven Pho-
netik der 70er Jahre standen.

Kategoriale Wahrnehmung (Repp 1974;
vgl. Abb. 77.2) bezeichnet den Effekt, daß
eine physikalisch gleichmäßige Veränderung
entlang eines akustischen Parameters 2 z. B.
der Startfrequenz der Transition des zweiten
Formanten, dem Zeitpunkt des Stimmtonein-
satzes nach der Verschlußlösung, der sog.
voice onset time (VOT), etc. - nicht mit einer
kontinuierlichen Veränderung des Perzepts
einhergeht, wie dies z. B. bei Lautstärke und
Grundfrequenz der Fall ist, sondern bei
der Identifikation plötzliche Wechsel in der
wahrgenommenen Kategorie (Artikulations-
stelle, Stimmhaftigkeit etc.) auftreten, wäh-
rend parallel dazu (und mathematisch ableit-
bar) bei der Diskrimination lediglich die
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Abb. 77.2: Das experimentelle Paradigma der ka-
tegorialen Wahrnehmung: (a) 13-stelliges Artikula-
tionsstellen-Kontinuum durch Variation der Start-
frequenz des zweiten Formanten (F2); (b) Vertei-
lung der [b]-, [d]- und [g]-Antworten bei deren
Identifikation sowie die hieraus errechnete Diskri-
mination (fett grau) und die experimentell gemes-
sene Diskriminationsleistung (fett schwarz); (c)
Identifikation und Diskrimination bei einem aku-
stischen Vokalkontinuum (Darstellung wie unter
(b)).

Reize unterschieden werden, die auch unter-
schiedlich kategorisiert wurden. Im Gegen-
satz hierzu können wir normalerweise we-
sentlich mehr Stufen (z. B. der Tonleiter, der
Lautstärke etc. 2 aber auch von Vokalquali-
täten, vgl. Abb. 77.2c) voneinander unter-
scheiden, als wir benennen können.

Selektive Adaptierbarkeit (Cooper 1975,
vgl. Abbildung 77.3) bedeutet, daß diese Ka-
tegoriengrenzen durch ‘Ermüdung’ veränder-
bar sind. Nach einer Vielzahl von Darbietun-
gen der Silbe /pa/ werden z. B. in einem aku-
stischen /da/-/ta/ -VOT-Kontinuum auch Sti-
muli mit einem höheren VOT-Wert als vor
der Adaptation noch als stimmhaft wahrge-
nommen. Die Adaptation erfolgt also auf ein
linguistisch relevantes Merkmal (im Beispiel
Stimmlosigkeit), nicht auf ein rein akusti-
sches hin.

Right ear advantage: Der Vorteil des rech-
ten Ohres bei der Sprachwahrnehmung (Pi-
soni 1975) tritt bei dichotischer Darbietung
von Sprachsignalen auf, d. h. von gleichzeitig
zwei kategorial verschiedenen Reizen auf bei-
den Ohren. Die dem rechten Ohr dargebo-
tene Information wird besser als die auf dem
linken Ohr wahrgenommen. Erklärt wird die-
ser Effekt mit generell stärkeren kontralate-
ralen Nervenverbindungen und einem in der
dominanten Großhirnhemisphäre angesiedel-
ten Sprachverarbeitungsmechanismus. Bietet
man hingegen Musik dichotisch dar, so zeigt
sich der entgegengesetzte Effekt, nämlich ein
Vorteil des linken Ohrs (Kimura 1967).

Asymmetrische Redundanzvorteile (Wood
1975) zeigen sich bei gleichzeitiger Variation
eines sprachlich nicht relevanten akustischen
Parameters (z. B. der Lautstärke) und eines
cues (z. B. für die Artikulationsstelle). Bei
paralleler Veränderung beider Merkmale
wird die Erkennensgeschwindigkeit für das
sprachliche Merkmal gegenüber der bei einfa-
cher Variation desselben erhöht (nicht jedoch
umgekehrt bezüglich des sprachlich nicht re-
levanten Merkmals).

2.4. Zum Zusammenhang von Produktion
und Perzeption mündlicher Äußerungen

Heute ist allerdings die Sprachgebundenheit
der vorgestellten Effekte nicht mehr unbe-
stritten. Im experimentellen Paradigma der
kategorialen Wahrnehmung konnte in der
Folgezeit zudem durch den Effekt der soge-
nannten trading relations gezeigt werden, daß
praktisch alle akustischen Auswirkungen der
Artikulation cue-Charakter erhalten können,
wenn nur die eigentlich gewichtigeren Merk-
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Abb. 77.3: Das experimentelle Paradigma der se-
lektiven Adaptation: (a) präadaptive Identifikation
eines Artikulationsstellen-Kontinuums (vgl. Abb.
77.2 a), (b) Identifikation desselben Kontinuums
nach Adaptation mit der jeweils angegebenen Silbe
(Pfeile markieren die Lage der präadaptiven bzw.
die durch Adaptation verschobenen Kategorien-
grenzen).

male unentscheidbar gehalten werden (Bai-
ley & Summerfield 1980). Nicht zuletzt hier-
durch trat in den 80er Jahren die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Artikulation
und phonetischer Perzeption wieder stärker
in den Vordergrund des wissenschaftlichen
Interesses. Während die motor theory of
speech perception (Liberman & Mattingly
1985) weiterhin am Konzept der Dekodie-
rung des akustischen Sprachsignals festhält,
gehen neuerdings die Vertreter des durch
Gibson (1966) beeinflußten ‘gestural-dynami-
schen Ansatzes’ von einer ‘direkten’ Wahr-
nehmung (phonemischer) Gesten aus (Fowler
1986). Die Artikulation läßt sich nach diesen
Theorien 2 z. B. der action theory (Kelso,
Saltzman & Tuller 1986) oder der articulatory
phonology (Browman & Goldstein 1986) 2

auffassen als die Ausführung dynamisch be-
schreibbarer zielgerichteter Einzellautgesten,
die in einem relationalen zeitlichen Zusam-
menhang stehen. Die Wahrnehmung einzel-
ner Laute resultiere eben aus der Wahrneh-
mung dieser abstrakten Gesten. Gemeinsam
ist allen Ansätzen, bei aller Verschiedenheit
im Einzelnen, die Vorstellung, daß bei der
Wahrnehmung gesprochener Äußerungen die
Analyse des Signals auf die Art und Weise sei-
ner Hervorbringung rekurriert (Tillmann &
Günther 1986, Pompino-Marschall 1955).

3. Schriftliche Äußerungen

Schriftliche Äußerungen haben keine zeitli-
che, sondern eine räumliche Ausdehnung, sie
sind nicht flüchtig, sondern konstant, und sie
sind als visuelle Objekte segmental in dis-
kreten Einheiten organisiert. Kennzeichen
schriftlicher Äußerungen ist ihre Gegenständ-
lichkeit (vgl. Günther 1988, Kap. 1). Sie exi-
stieren, einmal produziert, quasi unabhängig
vom Schreiber; der Leser befaßt sich mit dem
Text, nur mittelbar mit dem Schreiber. Der
für lautsprachliche Kommunikation basale
Begriff der Interaktion ist für schriftliche
Kommunikation bestenfalls in abgeleiteter
Form anwendbar. Schriftliche Äußerungen
sind in der Regel erheblich umfangreicher als
mündliche, dafür hat sich der Begriff Text
eingebürgert (→ Art. 2).

3.1. Die äußere Form schriftlicher
Äußerungen (Texte)

Die Gegebenheiten des Schreib- und Be-
schreibmaterials und die Beschränkungen des
zweidimensionalen Raums bilden systemati-
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sche nicht-sprachliche Organisationsprinzi-
pien von schriftlichen Äußerungen. Schriftli-
che Äußerungen bestehen aus minimalen Ele-
menten, die aus Strichen zusammengesetzt
sind: den Schriftzeichen. Versuche, die Zu-
sammensetzung der Schriftzeichen systema-
tisch auf universale Bestandteile (Gerade,
Halbkreis, Punkt, etc.) analog zur Bestim-
mung phonetischer Merkmale zurückzufüh-
ren (z. B. Gibson & Levin 1965), sind erfolg-
los geblieben. Für einzelne Schriften typisch
ist ein auch dem Laien erkennbarer spezieller
Duktus der Schriftzeichen verschiedener Sy-
steme.
In schriftlichen Äußerungen werden

Schriftzeichen ihrerseits zusammengesetzt zu
Bändern, deren Raumlage hierarchisch gere-
gelt ist. In den westeuropäischen Schriften er-
streckt sich das Schriftband von links nach
rechts, diese Zeilen laufen von oben nach un-
ten. Im Chinesischen läuft das Schriftband
von oben nach unten, und die einzelnen Ko-
lumnen werden von links nach rechts neben-
einander gestellt. Innerhalb der Zeilen kön-
nen Schriftzeichen weiter gruppiert werden.
In den neueren Alphabetschriften werden
z. B. Wörter durch Leerzeichen zwischen
Schriftzeichen gekennzeichnet, die syntakti-
sche Struktur durch Interpunktionszeichen.
Sinn dieser Gliederungshinweise ist die Sicht-
barmachung der grammatischen Artikulation
des Textes (vgl. Raible 1991, Maas 1992). Zei-
len wiederum können zu größeren Einheiten
wie Absätzen, Überschriften usw. gruppiert
werden (vgl. Gallmann 1985).
Schriften werden unterschieden nach der

kleinsten jeweiligen sprachlichen Bezugsein-
heit. In logographischen Schriften sind dies
die Bedeutungsträger (Wörter oder Mor-
pheme), in syllabischen Schriften Silben, in
alphabetischen Schriften kleinere Lautab-
schnitte (→ Art. 116). Reine Schriften der ei-
nen oder anderen Art gibt es allerdings prak-
tisch nicht; Kennzeichnungen wie ‘alphabe-
tisch’ etc. betreffen immer den überwiegen-
den Bezug (→ Art. 115).

3.2. Lesen

Die elementaren Aspekte der Wahrnehmung
schriftlicher Äußerungen werden durch die in
3.1. geschilderten materiellen Gegebenheiten
bestimmt. Die Augenbewegungen beim Lesen
(vgl. Günther 1988: Kap. 5; → Art. 80) re-
flektieren in ihrer Makrostruktur die Gliede-
rung der Texte in Schriftbänder: Der Mittel-
punkt der Sehachse wird beim Lesen z. B.
deutscher Texte in ruckartigen Bewegungen

(Sakkaden) von durchschnittlich 8 Schriftzei-
chen von links nach rechts bewegt, vereinzelt
auch um einige Schriftzeichen in der Zeile
von rechts nach links zurück, am Zeilenende
dann in einer großen Bewegung zum Beginn
der nächsten Zeile (vgl. Abb. 77.4). Das
Augenbewegungsmuster beim Lesen chinesi-
scher Texte ist dementsprechend um 908 ver-
schoben. Zwischen den Saccaden ruht das
Auge für längere Zeit zur Weiterverarbeitung
der visuellen Informationen (Fixationen).
Etwa 6 Schriftzeichen liegen dabei im Bereich
des schärfsten Sehens. Verschiedene Befunde
legen die Annahme nahe, daß die Weiterver-
arbeitung des Netzhautbildes als primären
Schritt die automatische Umwandlung der
visuellen Formen in abstrakte Repräsentatio-
nen von Schriftzeichen (abstract letter identi-
ties) vorsieht, in denen Informationen über
Schriftart, -größe, -typ usw. nicht vorkom-
men (vgl. Coltheart 1981). Dem entspricht
auch das Ergebnis der umfangreichen For-
schungen von Tinker (1963), daß innerhalb
bestimmter Grenzen Veränderungen der
Größe, Form, Farbe etc. von Schriftzeichen
keine wesentlichen Veränderungen des Lese-
musters erzeugen.
Die primäre Verarbeitungseinheit beim

flüssigen Lesen ist das Wort, d. h. es wird
angenommen, daß die abstrakten Repräsen-
tationen im Wortformat gebildet werden
(Henderson 1982). Eine zentrale Frage der
Leseforschung in den vergangenen 20 Jahren
lautete: Wird eine visuell dargebotene Buch-
stabenfolge zuerst ‘phonologisch rekodiert’,
d. h. in eine Phonemfolge bzw. eine irgendwie
lautliche Repräsentation umgewandelt, bevor
das Wort erkannt wird (sog. prälexikalisches
phonologisches Rekodieren), oder ist auch
„direkter“ Zugriff ohne lautliche Vermittlung
möglich, wobei erst nach dem Erkennen des
geschriebenen Wortes Zugang zu seiner laut-
lichen Repräsentation erfolgt? Die Notwen-
digkeit einer Transformation der abstrakten
graphischen Repräsentation in einen phone-
tisch/phonologischen Code wird dabei in der
neueren Forschung nicht mehr angenommen;
der erwachsene Leser liest in der Regel ohne
phonologische Vermittlung (vgl. Günther
1988: Kap. 6; → Art. 81). Allerdings steht
ihm die Möglichkeit weiter zur Verfügung,
den lexikalischen Zugriff durch Umwandlung
der Schriftzeichenfolgen in eine phonologi-
sche Repräsentation zu bewerkstelligen (dual
code hypothesis, vgl. Scheeerer 1983 a,b;
Humphreys & Evett 1985). Außerdem wird
nach dem direkten lexikalischen Zugriff in
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90977. Produktion und Perzeption mündlicher und schriftlicher Äußerungen

Abb. 77.4: Aufzeichnung von Augenbewegungen (aus Günther 1988)
Unterste Zeile: Zeitraster; ein Teilstrich 5 200 msec
(Y) Vertikale Bewegung des Auges (239 5 ganz oben, 0 5 ganz unten auf der Seite)
(X) Horizontale Bewegung (0 5 ganz links, 459 5 ganz rechts auf der Seite)
(P) Öffnungsgrad der Pupille (in der Mitte der Kurve ist ein Lidschlag zu sehen)

der Regel auch der phonologische Code akti-
viert (sog. postlexikalisches phonologisches
Rekodieren, vgl. Seidenberg 1986); dies gilt
für alphabetische wie logographische Schrift-
systeme (→ Art. 81, 92, 93).

Ungeklärt und bislang kaum untersucht
ist, inwieweit beim Lesen automatisch ablau-
fende höhere kognitive Prozesse, d. h. insbe-
sondere die syntaktische und semantische
Verarbeitung schriftlicher Äußerungen, an-
ders ablaufen als beim Hören (s. a.u. Zf. 4.).
Dagegen ist klar, daß Lesen im weiteren
Sinne systematische Unterschiede zur Verar-
beitung mündlicher Äußerungen aufweist.
Erstes Kennzeichen ist die (in der Regel) hö-
here Geschwindigkeit und größere Kapazität
der verarbeiteten Materialien. Die räumlich
konstante Natur der schriftlichen Äußerung
ermöglicht die diskontinuierliche Verarbei-
tung (zurückspringen, auslassen, Tempover-
änderung) unabhängig vom Verhalten des
Textproduzenten; direkte Interaktion mit die-
sem fehlt (→ Art. 82).

3.3. Schreiben

Die Vorgänge bei der Produktion schriftli-
cher Äußerungen sind weit weniger intensiv
untersucht worden als die Perzeptionsvor-
gänge. Es scheint nahezuliegen, den Schreib-
prozeß quasi als Umkehrung des Lesens zu
betrachten. Er bestünde danach in der Bil-
dung einer Vorstellung, der folgenden Umset-

zung in eine grammatische Struktur, lexikali-
scher Einsetzung, gegebenenfalls Umsetzung
der phonologischen Repräsentationen in ab-
strakte graphische Repräsentationen, schließ-
lich der Umsetzung in motorische Komman-
dostrukturen (s. u. Zf. 4.3. für ein entspre-
chendes Modell des Sprechens).

Diese Vorstellung ist ebenso einleuchtend
wie irreführend. Systematisches gemeinsa-
mes Merkmal aller Schreibprozesse ist die
Verwendung von Werkzeugen, d. h. eines
Schreibgeräts und eines zu beschreibenden
Gegenstands. Die verwendeten Werkzeuge
implizieren dabei unterschiedliche Verarbei-
tungsprozesse. Zu unterscheiden sind die
handschriftlichen Produktionsprozesse (→
Art. 86) vom Maschineschreiben (→ Art. 89)
und vom Drucken ebenso wie vom Schreiben
mit neuen Medien (→ Art. 90), wobei Über-
gänge bestehen. Der werkzeugvermittelte
Aspekt der Produktion schriftlicher Äuße-
rungen impliziert die nicht quasi natürliche
Form des Schreibprozesses im Gegensatz
zum Leseprozeß: Die saccadischen Muster
und Fixationen beim Lesen basieren auf Ei-
genheiten des optischen Systems, die allen vi-
suellen Vorgängen gemeinsam sind; sie wer-
den lediglich auf die Geometrie des Textes
angewandt. Der Schreibprozeß im engeren
Sinne dagegen ist orientiert am vorhandenen
Werkzeug; Handschreiben ist rein physiolo-
gisch etwas anderes als Tippen, dieses grund-

Bereitgestellt von | Universsity of Attthens

Angemeldet | 88.197.46.18

Heruntergggeladen am | 03.03.13 22:20



910 VII. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

sätzlich verschieden vom Schreiben mit dem
Computer. Es ist dabei nicht auszuschließen,
daß auch die sprachlichen Aspekte des
Schreibprozesses in diesen unterschiedlichen
Formen anders ausfallen (z. B. aufgrund un-
terschiedlicher Geschwindigkeiten), was frei-
lich in der Schreibforschung bislang kaum
thematisiert wird.

Darüber hinaus ist der Schreibprozeß
grundsätzlich durch seine Langsamkeit ge-
genüber dem Sprechen geprägt. Während en-
ges Schattieren (s. u. Zf. 4.3.) lautsprachlich
möglich ist, lassen sich mündliche Äußerun-
gen nicht mit dem Tempo eines Sprechers nie-
derschreiben, wenn man keine spezifischen
Verfahren wie Stenographie benutzt (→ Art.
144). Diese Verfahren beruhen auf Kürzun-
gen, die beim anschließenden Übertragen
wieder ausbuchstabiert werden müssen. Da-
bei ist die Langsamkeit des Schreibens nicht
nur der Trägheit der Motorik beim Umgang
mit dem jeweiligen Werkzeug geschuldet. Of-
fenbar spielt die segmentale Organisation von
Schriftproduktion (auch in der Handschrift,
→ Art. 86) gegenüber der kontinuierlichen
Lautproduktion hier eine wesentliche Rolle
(s.o. Zf. 2. zu den Überlegungen, daß gerade
die Koartikulation Garant der Geschwindig-
keit lautsprachlicher Kommunikation ist).
Dabei geht es im Zusammenhang des vorlie-
genden Artikels allein um die Langsamkeit
des jeweiligen singulären Schreibakts gegen-
über einem entsprechenden Sprechakt. In ei-
nen theoretisch anderen Rahmen gehört die
Langsamkeit des Schreibens durch die Vor-
gänge von Reflexion, Revision etc. (→
Art. 85).

3.4. Zum Zusammenhang von
Produktion und Perzeption
schriftlicher Äußerungen

Den engen Zusammenhang von Produktion
und Perzeption in der mündlichen Sprachtä-
tigkeit (vgl. Zf. 2.4.) gibt es im Schriftlichen
nicht. Ganz im Gegenteil ist gerade das Aus-
einanderfallen von Produktion, Produkt und
Perzeption charakteristisch für die Verarbei-
tung schriftlicher Sprache. Die Idee eines vi-
suellen Sprachverarbeiters, dessen Tätigkeit
darin bestünde, beim Lesen den Schreib-
oder Druckvorgang zu rekonstruieren, ist
schon aufgrund der Werkzeuggebundenheit
schriftlicher Sprachproduktion nachgerade
absurd (Günther 1988). Im Grunde macht es
nicht einmal Sinn, von einer Interaktion von
Autor, Leser und Text zu sprechen, was mu-

tatis mutandis Charakteristikum der Verar-

beitung mündlicher Äußerungen ist. Dieser
einfache Sachverhalt ist aber vermutlich die
eigentliche Ursache für die revolutionäre
Wirkung von Schrift: Erst die Trennung des
Textes von der Sprechsituation ermöglicht es,
Sprache selbst zum Gegenstand zu machen.
Schrift ist dabei nicht nur immer werkzeugge-
bunden, sondern selbst Werkzeug zum Er-
kennen von Sprache: Erst als gegenständliche
Sprache wird Sprache zum Gegenstand
(→ Art. 2). Die meisten metasprachlichen
Leistungen sind schriftgebunden (→ Art. 76).
Die Trennung von Produktion, Produkt und
Perzeption ermöglicht die Analyse der
sprachlichen Prozesse auch bei der mündli-
chen Sprache, wo diese Trennung gerade
nicht vorliegt (→ Art. 1, 44); sie ist aber
auch verantwortlich für Mißinterpretationen
mündlicher Sprachprozesse, insbesondere
ihre Konzeption als Abfolge „eigentlich“ dis-
kreter Lautsegmente.

4. Modelle der Produktion und
Perzeption schriftlicher und
mündlicher Äußerungen

Die menschlichen Sprachtätigkeiten im enge-
ren Sinne bestehen, sehr allgemein gespro-
chen, bei der Sprachwahrnehmung in der Ab-
bildung des sensorischen Inputs auf gespei-
chertes Wissen und bei der Sprachproduktion
in der Aktivierung vorhandenen Wissens und
seiner Umsetzung in motorische Aktivitäten.
Ein wesentliches Ziel der neueren Kogni-
tionsforschung ist es, diese Vorgänge syste-
matisch zu modellieren. Dabei geht es neben
der Kennzeichnung der basalen Prozesse
selbst um ihre Einbettung in den Gesamtpro-
zeß der Sprachverarbeitung. Im folgenden
sollen beispielhaft einige solcher Modelle ge-
kennzeichnet werden.

4.1. One second of reading (Gough 1972)

Obgleich Goughs Modell des lauten Lesens
von 1972 in nahezu allen Detailaussagen
heute als überholt gelten kann, wird es hier
vorgestellt, weil es alle Probleme bezeichnet,
die ein Modell des Leseprozesses behandeln
muß, und weil daran wesentliche Aspekte der
Modellierung komplexer kognitiv-sprachli-
cher Prozesse exemplifiziert werden können.
Abb. 77.5 zeigt das Modell.

Was geschieht nach Gough beim lauten
Lesen zwischen dem Moment, in dem der
Blick auf den Textanfang fällt, und dem Be-
ginn der Artikulation? Der visuelle Input
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91177. Produktion und Perzeption mündlicher und schriftlicher Äußerungen

Abb. 77.5: Modell des Leseprozesses (aus Gough 1972)

während einer Fixation führt zunächst zu ei-
ner Abbildung auf der Netzhaut und zu ei-
nem ikonischen Bild (icon). Aus dieser un-
strukturierten Menge von Linien, Punkten,
Winkeln etc. werden durch Mustererken-
nungsroutinen (pattern recognition) Buchsta-
ben(folgen) gebildet und zwischengespeichert
(character register), auf die ein Dekodie-
rungsverfahren angewandt wird: Mit Hilfe
von in einem code book tabellierten Buchsta-
ben-Laut-Zuordnungen wird die Buchstaben-
folge in eine Phonemfolge umgewandelt. Erst
dann kann im Lexikon nach der Bedeutung
gesucht werden. Die einzelnen Wörter wer-
den sukzessive gespeichert (primary memory);
ein bezeichnenderweise nach dem Zauberer
Merlin benannter Mechanismus, der syntak-
tische und semantische Regeln darauf anwen-

det, reicht sie weiter zum TPWSGWTAU
(the place where sentences go when they are
understood). Diese Folge wird dann durch ei-
nen Editor für das laute Aussprechen wieder
in eine (pikanterweise Script genannte) pho-
nemische Repräsentation für die Aussprache
umgewandelt.

Gough zerlegt den Leseprozeß in eine
Reihe von Einzeloperationen und postuliert
eine Menge von Zwischenrepräsentationen.
Dieser Ansatz distinkter levels of processing
ist strikt seriell angeordnet; so kann in diesem
Modell erst, wenn der visuelle Input vollstän-
dig (!) in eine Phonemfolge umgewandelt ist,
das Lexikon konsultiert werden; nur seman-
tisch und syntaktisch organisierte Wörter
können für die Aussprache vorgesehen wer-
den, etc. Alternativen zu dieser empirisch
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912 VII. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

nicht haltbaren Konzeption bilden einerseits
Ansätze inkrementeller Modelle, andererseits
parallele Prozeßmodelle (s. u.).

Eine weitere Eigenschaft des Modells ist
die Trennung von Regeln, Repräsentationen
und Wissenskomponenten. Orientiert an lin-
guistischen Vorstellungen des Konzepts der
lexikalischen Einsetzung in syntaktische
Strukturen spielt dabei der Begriff des lexika-
lischen Zugriffs eine besondere Rolle. Das
Konzept des mentalen Lexikons bezeichnet
den bei der menschlichen Sprachverarbeitung
beim Sprechen und Hören, Lesen und Schrei-
ben benutzten Speicher sprachlicher Ele-
mente. Der Ausdruck ist eine Metapher, die
ausdrückt, daß der Speicher im Gedächtnis
nach Art eines Lexikons organisiert ist, d. h.
daß die lexikalischen Einheiten nach einem
bestimmten Prinzip aufgelistet sind. Eine
gute Zusammenfassung des Forschungsstan-
des gibt Aitchison (1994).

Die Lexikonmetapher kam in den 70er
Jahren auf. Zentraler Untersuchungsgegen-
stand war dabei die Frage nach dem lexikali-
schen Zugriff. Ganz im Sinne des Lexikons
als einer geordneten zweidimensionalen Liste
von Einträgen ist darunter der Moment ver-
standen, in dem zwischen dem Sinnesreiz und
dem gespeicherten Wissen Kontakt herge-
stellt wird. Lexikalischer Zugriff ermöglicht
es, einen Reiz mit der Summe des Wissens
über das damit signalisierte Wort zu identifi-
zieren. Dabei ist die überwiegende Zahl der
Arbeiten bis Mitte der 80er Jahre im Bereich
der visuellen Worterkennung angesiedelt. Le-
xikalischer Zugriff (beim Lesen) ist definiert
als derjenige Moment, in dem die auf dem
Papier stehenden Buchstabenfolge (z. B.
Wasser) im Gedächtnis identifiziert ist (in
diesem Beispiel als das Wort Wasser). In just
diesem Moment, so die theoretische Vorstel-
lung, stehen schlagartig sämtliche dort ge-
speicherten Informationen zu diesem Wort
zur Verfügung, also seine Bedeutung(en),
seine Aussprache, seine grammatischen Ei-
genschaften (Geschlecht, Flexion, verwandte
Wörter), seine Konnotationen etc. Lesen im
engeren Sinne läßt sich eingrenzen auf die
Modellierung des lexikalischen Zugriffs.

Goughs Modell ist dafür ein Beispiel. Es
lassen sich drei Arbeitsabschnitte unterschei-
den: Die Verarbeitung des visuellen Inputs zu
Repräsentationen, die lexikalischen Zugriff
ermöglichen; die Integration der Lexikonele-
mente zu syntaktischen Strukturen, die se-
mantisch interpretierbar sind, und schließlich
die weitere Verarbeitung. Zu den letzten bei-

den Abschnitten wird nur wenig gesagt. Das
Erkennen von Wörtern beim Lesen wird er-
reicht dadurch, daß der sensorische Input
vollständig in eine phonologische Repräsen-
tation umgeformt wird, die sich mit der In-
formation im Lexikon deckt. Entsprechend
dieser Basisannahme wird durch die Modell-
struktur impliziert, daß die syntaktisch-se-
mantische Verarbeitung auf die gleiche Weise
wie beim Hören erfolgt. Diese Ansicht ist bis
heute in der wissenschaftlichen Literatur vor-
herrschend; psycholinguistische Experimente
zur Satzverarbeitung werden zum größten
Teil mit schriftlichem Material durchgeführt
(vgl. z. B. den Sammelband von Altmann
1989).

4.2. Speaking: From intention to
articulation (Levelt 1989 a)

Dieser Titel ist Programm. Levelt (1989 a)
versucht, ähnlich wie Gough (1972) den Lese-
prozeß, den Prozeß des Sprechens gegliedert
zu modellieren. Abb. 77.6 gibt das Modell als
Schema wieder. Levelt ist der Vorstellung ver-
pflichtet, daß das Sprachproduktionssystem
seine Leistung nur deshalb so schnell und ef-
fektiv bringen kann, weil es aus einer Anzahl
von Teilsystemen besteht, die parallel und un-
abhängig voneinander arbeiten, auf be-
stimmte Aufgaben spezialisiert sind und be-
stimmte Repräsentationen anderer Teil-
systeme als Input haben. Es werden drei
solcher Teilsysteme unterschieden: der Con-
ceptualizer, in dem die Information und kom-
munikative Intention des Sprechers als se-
mantische Repräsentation (preverbal mes-
sage) organisiert werden, der Formulator, der
die nicht-sprachliche Information sprachlich
kodiert, und zwar zunächst syntaktisch-
strukturell (surface structure), sodann phono-
logisch (phonetic plan), und schließlich der
Artikulator, der diese phonologisch-phoneti-
sche Struktur umsetzt in Artikulationsbewe-
gungen, die zur Produktion von Sprach-
schall führen.

Den beiden Hauptblöcken ist jeweils ein
Wissenssystem zugeordnet. Um eine semanti-
sche Repräsentation zu erzeugen, bedarf es
der Einordnung in die gegenwärtige Diskurs-
welt, verschiedener Informationen über den
situationellen Zustand und natürlich über die
Welt. Um eine grammatische und eine pho-
nologische Repräsentation zu erzeugen, be-
darf es des Wissens über die (minimalen)
Ausdrücke, die es in einer Sprache gibt, d. h.
ihre lexikalischen Einheiten. Diese sind im
mentalen Lexikon gespeichert; ihre individu-
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91377. Produktion und Perzeption mündlicher und schriftlicher Äußerungen

Abb. 77.6: Modell des Sprechens (aus Levelt 1989 a)

ellen Eigenschaften regeln die Generierung
von grammatischen und phonologischen Re-
präsentationen.

Wesentlich ist schließlich, daß die Model-
lierung des Sprechens systematisch den Ver-
stehensprozeß einschließt, denn jeder Spre-
cher hört seine eigenen Produktionen und
kann sie überwachen, gegebenenfalls korri-
gieren (self monitoring). Allerdings führt Le-
velt dieses System nicht aus; es ist auch
durchaus fraglich, ob die gesamte Sprachpro-
duktion des Sprechers immer von den glei-
chen Verstehensprozessen begleitet wird, die
auch beim Hörer ablaufen.

Die Aufteilung in drei Blöcke bedeutet
nicht, daß (wie bei Gough 1972) der Output
einer jeden Komponente des Systems voll-
ständig sein muß, bevor die nächste ihre Ar-
beit aufnehmen kann, daß wir z. B. einen
komplizierten Satz erst vollständig als phone-
tischen Plan vorliegen haben müßten, bevor
wir mit seiner Artikulation beginnen können.
Levelt spricht stattdessen von inkrementeller
Sprachproduktion (S. 24ff): „Each processing
component will be triggered into activity by
a minimal amount of its characteristic in-
put“. Das heißt, daß der Formulator seine
Arbeit beginnen kann, sobald ein erstes Frag-

ment der semantischen Repräsentation vor-
liegt; der Artikulator beginnt zu arbeiten,
wenn die erste Wortform aus dem Lexikon
geholt worden ist, usw.

Die drei Hauptblöcke unterscheiden sich
auch nach Art der kognitiven Prozesse, die
hier ablaufen. Die Bildung semantischer Re-
präsentationen wie auch die Überwachung
des eigenen Sprechens sind Prozesse, die die
Aufmerksamkeit des Sprechers erfordern,
und sind deshalb jedenfalls zum Teil kontrol-
liert bewußte Prozesse. Der Formulator und
der Artikulator dagegen arbeiten reflexartig
und automatisch: Es ist gerade diese Theorie-
konstruktion unabhängiger Teilsysteme, die
die Geschwindigkeit des Systems ermöglicht.

Der spezifische Aspekt des Sprechens liegt
in diesem Modell in der Bildung einer phono-
logischen Repräsentation und ihrer Umset-
zung im Artikulator. Im Gegensatz zu den
Überlegungen oben Zf. 2. insistiert Levelt auf
der primär segmentalen Organisation münd-
licher Äußerungen, die erst durch den Artiku-
lator verunklart wird; die gesamte Diskussion
der Bildung von phonetic plans, d. h. der Ein-
gaben für den Artikulator, und des Artikula-
tors selbst dient dazu zu erklären, warum im
Sprachsignal die segmentale Struktur (im
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Rahmen einer CV-Phonologie mit verschiede-
nen Ebenen) nicht (mehr) greifbar ist. Inso-
fern ließe sich das Modell in Teilaspekten,
mutatis mutandis und vielleicht sogar viel an-
gemessener, auch als ein Modell des Schreib-
prozesses (im Sinne einzelner Schreibakte) in-
terpretieren, in dem die Positionierung dis-
kreter Elemente einen festen Platz hat.

4.3. Wahrnehmung mündlicher Äußerungen:
Das Kohortenmodell

Bei der Frage, wie die Geschwindigkeit des
lexikalischen Zugriffs zu erklären ist, setzt
das von W. Marslen-Wilson entwickelte Ko-
hortenmodell ein (Marslen-Wilson 1984,
1987; Marslen-Wilson & Tyler 1980). Auf-
grund experimenteller Evidenz vor allem aus
sog. Shadowing-Experimenten (Marslen-Wil-
son 1985) läßt sich feststellen, daß beim hö-
renden Sprachverstehen weitgehend fehler-
freier lexikalischer Zugriff auf das richtige
Element aus einer Menge von ca. 150000 Ein-
heiten in durchschnittlich höchstens 250 msec
erfolgt. Den Kern des Modells bildet die Vor-
stellung der Organisation des mentalen Lexi-
kons in Abteilungen mit gleichem Anlaut
(Kohorten), die auf der temporalen Abfolge
der Laute beruhen. Die drei Stadien der audi-
tiven Sprachwahrnehmung bilden die Aktiva-
tion, Selektion und Integration.

Lexikalischer Zugriff erfolgt durch das Zu-
sammenspiel der ersten beiden Stadien. Mit
dem Eintreffen sensorischer Information
werden alle lexikalischen Einträge deakti-
viert, die damit inkompatibel sind. Als Bei-
spiel: Es wird ein /b/ gehört; dies schließt alle
Wörter aus, die nicht so beginnen (in der Le-
xikonmetapher: Der Buchstabe B wird aufge-
schlagen). Gehört wird danach ein /a/. Dies
führt zum Ausschluß von allen Wörtern, die
nicht mit /ba/ beginnen, also z. B. berg, bin-
dung, borste, burg, etc., dagegen sind etwa
ball, balken, bast, batzen etc. noch mög-
lich. Es folge /t/; übrig in der Kohorte bleiben
u. a. batterie, battaillon, batzen. Sobald
die Kohorte nur noch ein Element umfaßt,
wird dieses selegiert und durch den Prozeß
der Integration mit den übrigen Einheiten der
Äußerung verbunden. So wird erklärt, wie es
möglich ist, Wörter früher zu erkennen, als
sie zuende ausgesprochen sind; dies aber ist
notwendig, um die o.g. Geschwindigkeit zu
erklären. Durch den Prozeß der Selektion
werden außerdem schon sehr früh Kandida-
ten ausgeschieden, die kontextuell unverträg-
lich sind; z. B. ist im Elektrogeschäft selten
von Battaillonen und Batzen die Rede, wes-

halb die Lautfolge /bat/ ausreicht, batterie
zu selegieren. Das zeigt, daß in diesem Mo-
dell die Prozesse auf den verschiedenen Ebe-
nen interaktiv und nicht seriell wie bei Gough
sind, auch wenn Marslen-Wilson stets auf der
Priorität von bottom-up-Informationen be-
steht.

Es ist bemerkenswert, daß Marslen-Wilson
sein Modell ausdrücklich für die auditive
Sprachwahrnehmung entwickelt hat (zum
Zusammenhang mit Levelts Modell des Spre-
chens vgl. Levelt 1989 b). Ein Hauptgrund
dafür, es nicht auf den Lesevorgang auszu-
dehnen, liegt in dem Befund, daß bei der ex-
perimentellen Untersuchung der Wahrneh-
mung einzelner Wörter Buchstaben-Such-
aufgaben systematisch andere Ergebnisse zei-
gen als Laut-Suchaufgaben (Marslen-Wilson
1984). Es ist bedauerlich, daß in der Literatur
solche direkten Vergleiche zwischen der audi-
torischen und der visuellen Dimension nach
wie vor Mangelware sind.

4.4. Auditive Sprachwahrnehmung: TRACE

Im Gegensatz zu Untersuchungen im Bereich
der experimentellen Psycholinguistik ist die
phonetische Forschung im Bereich der audi-
torischen Sprachwahrnehmung bis heute
nicht zuletzt wegen ihrer Segmentorientiert-
heit weitgehend auf Untersuchungen der
Sprachwahrnehmung in einem engeren Sinn
(mit der Frage nach den Erkennensprozes-
sen elementarer Lauteinheiten, s.o.) einge-
schränkt. Während eine Vielzahl an Untersu-
chungen der Frage nach der phonemischen
Entschlüsselung des akustischen Sprachsig-
nals gewidmet war, muß man konstatieren,
daß höhere Verarbeitungsstufen kaum unter-
sucht wurden. Im allgemeinen wurde wie bei
Gough von einem linearen Modell der Wei-
terverarbeitung der am Ausgang des speech
processors als Phonemfolge repräsentierten
Information durch morphologische und syn-
taktische Komponenten ausgegangen, die
Zugriff auf ein im Langzeitgedächtnis gespei-
chertes Lexikon haben.

Dies gilt auch für das zunächst im Bereich
der visuellen Worterkennung entwickelte Mo-
dell der ‘interaktiven Aktivation’ (McClel-
land & Rumelhart 1981; → Art. 78), das sich
jedoch in der Form von TRACE (Elman &
McClelland 1984, 1986; McClelland & Elman
1986) als interessantes Modell für die Verar-
beitung des akustischen Sprachsignals erwie-
sen hat. Seine Einheiten bestehen in durch ge-
eignete Eingangssignale erregbare Knoten
auf drei unterschiedlichen Ebenen: (1) akusti-
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sche Merkmalsdetektoren, die bei entspre-
chendem Zusammenwirken (2) Phonem-
knoten erregen, wobei letztere auf (3) Wort-
einträge im Lexikon wirken und auch top
down von Lexikoneinträgen verstärkt werden
können. Ein interessantes Merkmal des Mo-
dell ist es, daß es im Gegensatz zu techni-
schen Spracherkennungssystemen keine pho-
netische Segmentation voraussetzt und daß
sich die akustische Enkodiertheit (s.o.) im
Modell aufgrund der Interaktion zwischen
Phonemknoten und Lexikonknoten sogar
positiv auf die Performanz auswirkt (El-
man & McClelland 1986). Als Eingabe des
Modells werden nur die alle 15 Millisekunden
erneut berechneten akustischen Merkmale
benötigt. Durch den Mechanismus der latera-
len Hemmung auf der einzelnen Ebene lassen
sich ebenso die Effekte der kategorialen
Wahrnehmung und der trading relations
nachvollziehen (McClelland & Elman 1986).
Ebenso zeigt das Modell quasi-phonotaktisch
reguläres Verhalten allein aufgrund der stati-
stischen Eigenschaften des Lexikons.

4.5. Modelle des Schreibprozesses

Der Schreibprozeß ist, wie schon oben er-
wähnt, weniger untersucht worden (→ Art.
83). Zudem beziehen sich vorliegende Mo-
delle in der Regel auf die motorischen
Aspekte der Handschrift; dies ist in Art. 86
ausführlich dargestellt. Umfassende Modelle
befassen sich dagegen nur wenig mit den De-
tailaspekten des Schreibaktes; sie sind sehr
viel mehr auf Aspekte der Planung, Struktu-
rierung und Überarbeitung bezogen (→ Art.
86). Aspekte des Formulierens beim Schrei-
ben sind neuerdings von Keseling (1993) ge-
nauer modelliert worden. Neuere Techniken
der On-Line Registrierung von Schreibvor-
gängen am Computer lassen dazu in der Zu-
kunft interessante Daten erwarten (z. B. Mo-
litor & Jakobs 1995; → Art. 90).

5. Perspektiven

Während das, was in diesem Artikel über
schriftliche Äußerungen ausgeführt ist, aus-
führlicher in vielen anderen Artikeln des
Handbuches nachzulesen ist, gibt es keine
solchen internen Verweise für die mündliche
Äußerung. Deshalb wurde in der Darstellung
der Produktion und Perzeption mündlicher
und schriftlicher Äußerungen der Akzent auf
Unterschiede gelegt. Die existierenden Mo-
dellierungen gehen (explizit oder implizit)

von einer Abhängigkeit der schriftlichen von
der mündlichen Sprachtätigkeit aus, weshalb
man scheinbar problemlos die segmental
orientierte schriftliche Äußerung als Modell
der (vorgeblich primären) mündlichen wäh-
len kann und umgekehrt bei der Verarbeitung
schriftlicher Äußerungen einen Dekodie-
rungsmechanismus postulieren muß. Dies ist
freilich nicht zufällig so: Die gegenständliche
schriftliche Form der Sprache verleitete (und
verleitet bis heute) dazu, auch die flüchtige
mündliche an ihrer diskreten Organisation zu
konzeptualisieren: die Schrift als Modell der
Lautsprache (Günther 1995). Die historische
Folge war eine Familie unzutreffender Theo-
rien sowohl über die schriftliche wie die
mündliche Sprachtätigkeit. Die Forschungs-
programme der letzten 50 Jahre auch im Be-
reich der automatischen Spracherkennung
sind sicherlich nicht zuletzt daran gescheitert,
daß die ihnen zugrundegelegten Theorien an
(ver)schriftlich(t)en Äußerungen orientiert
waren. Betrachtet man die schriftliche Spra-
che unter einengendem Gesichtspunkt als Re-
präsentation der mündlichen Sprechtätigkeit,
so ist an dieser Stelle festzuhalten, daß zwar
eine alphabetische Notation eine adäquate
Methode der Beschreibung des Gesproche-
nen darstellt (dies ist ja eben die Grundlage
für das Funktionieren alphabetischer Schrift-
systeme, aber auch für die Phonologie), daß
sich aber unter dem Blickwinkel des natur-
wissenschaftlich arbeitenden, messenden
Phonetikers gleichzeitig zeigt, daß in der ge-
sprochenen Sprache ganz andere, quasi klei-
nere, aber auch größere ‘Einheiten’ die Verar-
beitungselemente des Systems von Sprechen
und Hören darstellen: Invariante Signale fin-
den sich akustisch wie artikulatorisch eher im
Bereich von zeitlich relativ kurzen Abschnit-
ten der ‘intersegmentalen’ Sprechbewegun-
gen (den icebergs Fujimuras 1986) oder aber
im Bereich von größeren, auch in der Sprach-
technologie für die Spracherkennung sowie
die Sprachsynthese verstärkt verwendeten
Einheiten wie Diphonen und Halbsilben
(Pompino-Marschall, 1995).

Soll die Forschungssituation im Bereich
der vergleichenden Analyse der Prozesse bei
der Produktion und Perzeption mündlicher
und schriftlicher Sprache charakterisiert wer-
den, so muß klar konstatiert werden, daß hier
jeweils ganz andere Fragen im Zentrum des
Forschungsinteresses standen. Verknappend
kann gesagt werden, daß es dabei in der Pho-
netik hauptsächlich um die Frage nach den
zugrundeliegenden Einheiten der Produktion
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und Perzeption bzw. der En- respektive De-
kodierung der sogenannten ‘Sprachlaute’
ging (vgl. hierzu den Überblick in Goldinger,
Pisoni & Luce, in press), wobei die alphabe-
tisch verschriftete Sprache den meist unhin-
terfragten Ausgangspunkt bildete, während
die v. a. in der Leseforschung zentralen Fra-
gen wie z. B. zum lexikalischen Zugriff fast
völlig vernachlässigt wurden. Insgesamt soll
für den vorliegenden Rahmen dieses Hand-
buchs festgehalten werden, daß gerade die
Modellierung der mündlichen und schriftli-
chen Sprachprozesse in ihrem gegenseitigen
Zusammenhang ein wissenschaftliches Desi-
derat ersten Ranges darstellt. Allzu oft ist
dies bei den bisherigen Modellierungen aus
dem Blickfeld geraten, indem unhinterfragt
Prozesse innerhalb einer Modalität auf die je-
weils andere übertragen wurden.
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