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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
Jahre beschiftigt haben. Nach fiinfjdhriger Arbeit ist die Konzeption des Handbuchs
1988 verdoffentlicht vorgestellt worden, worauf uns zahlreiche Anregungen und Hinweise
erreichten, die zu Verbesserungen und Ergénzungen bis hin zur Einrichtung weiterer
Artikel gefiihrt haben. Die ersten Einladungen an Autoren wurden Anfang 1990
verschickt; auch von ihnen kamen Vorschldge. Geplant und betreut wurde das Werk
von einer Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen, der Studien-
gruppe Geschriebene Sprache . Die Gruppe hat sich 1981 konstituiert und tagt seitdem
zweimal jdhrlich in Bad Homburg in der Werner Reimers Stiftung. Die Stiftung hat
die Arbeit der Gruppe insgesamt und die Arbeit am Handbuch speziell durch all die
Jahre hindurch engagiert gefordert. Der erste Dank der Herausgeber gilt deshalb den
Mitarbeitern der Stiftung und ihrem wissenschaftlichen Beirat — ohne sie wire das
Werk nicht zustandegekommen.

An der Idee zu diesem Handbuch, seiner formalen und inhaltlichen Ausgestaltung
sowie der Betreuung einzelner Artikel und ganzer Kapitel haben alle Mitglieder der
Studiengruppe mitgewirkt: Jirgen Baurmann (Wuppertal), Florian Coulmas (Tokyo),
Konrad Ehlich (Miinchen), Peter Eisenberg (Potsdam), Heinz W. Giese (Ludwigsburg),
Helmut Gliick (Bamberg), Hartmut Giinther (Innsbruck), Klaus B. Giinther (Ham-
burg), Ulrich Knoop (Marburg), Otto Ludwig (Hannover), Bernd Pompino-Marschall
(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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Zu danken haben wir alle, Hauptherausgeber wie Mitherausgeber, den vielen Auto-
rinnen und Autoren der einzelnen Artikel fiir ihre Bereitschaft, auf diesem dornigen
Feld tiberhaupt einen Artikel zu iibernehmen, fiir die Miihe, die sie sich bei den Artikeln
gemacht haben, und fiir ihren Langmut, unsere Bedenken, Einwinde und Anderungs—
vorschlidge anzuhoren und dort, wo sie es vermochten, diese in ihr Manuskript einzu-
arbeiten. Besonders zu danken haben wir denjenigen Autorinnen und Autoren, die im
letzten Moment kurzfristig fiir andere eingesprungen sind, und den zahlreichen Kolle-
gen, die uns bei der Suche nach solchen last minute Autoren behilflich waren.

Wir danken den Herausgebern der Handbuchreihe, den Kollegen Hugo Steger und
Herbert Ernst Wiegand, fiir ihre Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Plan, in dieser
Reihe ein Handbuch zu einem noch nicht endgiiltig etablierten Forschungsgebiet her-
auszugeben, und fiir ihre stets fiirsorgliche Begleitung der Arbeit, sowie dem Verlag de
Gruyter und seinen Mitarbeiterinnen, vor allem Christiane Bowinkelmann, Christiane
Graefe, Angelika Hermann, Heike Plank, Susanne Rade, Dr. Brigitte Schoning, sowie
Professor Dr. Heinz Wenzel, fiir die sorgfiltige Vorbereitung und Durchfiihrung des
Druckes.

SchlieBlich danken wir Frau Dr. Jutta Becher fiir ihren Einsatz bei der miihseligen
Arbeit, die Struktur dieses so heterogen wirkenden Feldes in den beiden umfangreichen
Registern deutlich werden zu lassen.

Hartmut Giinther, Innsbruck (Osterreich)
Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)
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1. Einleitung

Bei der Analyse der Sprachprozesse (Spre-
chen und Horen, Lesen und Schreiben) ist
zwischen den automatisierten basalen Prozes-
sen bei der Produktion bzw. Perzeption
sprachlicher AuBerungen und den hdoheren
Prozessen der Planung, Integration, Refle-
xion etc. zu unterscheiden. Spontane Aule-
rungen in der Interaktion sind etwas anderes
als das Halten einer Rede, und wir themati-
sieren einen anderen Sachverhalt, wenn wir
vom Schreiben eines Romans sprechen, als
wenn wir vom Aufschreiben einer Nachricht
reden, etc. Diese Unterschiede sind nicht nur
quantitativer Art: Die weitere Perspektive des
Konzepts ‘sprachliche AuBerung’ umfal3t
eine Reihe von zielorientierten Teilakten wie
Konzipieren, Organisieren, Redigieren etc.
Immer aber wird es bei der Sprachproduk-
tion einen Teilakt geben, in dem eine einzelne
Vorstellung lautsprachlich geduBert oder zu
Papier gebracht wird; in der neueren Kogni-
tionsforschung wird angenommen, dal} es
sich hierbei um komplexe automatisierte Vor-
ginge handelt, die bewuBter Kontrolle nicht

zuganglich sind. Analoges gilt fiir die perzep-
tiven Sprachtitigkeiten Lesen und Horen. Im
vorliegenden Artikel sollen diese basalen Pro-
zesse, also das Sprechen und Horen, Lesen
und Schreiben im engeren Sinne, themati-
siert werden.

Sprachliche AuBerungen sind das Produkt
der Tiétigkeiten des Sprechens bzw. Schrei-
bens. Lautsprachliche AuBerungen als Ergeb-
nis der miindlichen Sprachproduktion treten
uns in der Regel als auditiv wahrnehmbare
Ereignisse entgegen, die sich iiber die Zeit er-
strecken und fliichtig sind. Die mit diesen
empirisch verbundenen, vom externen na-
turwissenschaftlichen Beobachter mefBbaren
Vorgédnge in der AuBlenwelt (Tillmann 1980)
sind Ergebnis der Modulation bzw. Filterung
eines Rohschalls durch die sich beim Ar-
tikulieren verdndernde Hohlraumgeometrie
im Ansatzrohr (Fant 1960). Das Produkt
schreibsprachlicher Tétigkeit hingegen ist das
Ergebnis der Verwendung von Schreibwerk-
zeugen (Giinther 1988) und tritt uns als vi-
suell wahrnehmbare, geometrische Zeichen-
kette gegeniiber, deren Ausdehnung rdumlich
ist, die aus diskreten Elementen besteht und
die nicht fliichtig, d. h. zumindest {iber eine
gewisse Zeit fixiert ist (— Art. 2). Diese letzt-
genannte Eigenschaft des schriftsprachlichen
Produkts verfithrt nicht nur im alltidglichen
Verstandnis zu der falschen Vorstellung, dal3
auch bei lautsprachlichen AuBerungen (Pan-
concelli-Calzia 1947) von einer Folge inva-
rianter, zeitlich klar abgrenzbarer ‘Sprach-
laute’ auszugehen ist.
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2. Miindliche AuBerungen

Miindliche AuBerungen werden in der Regel
einem in der Gespréchssituation direkt anwe-
senden Gesprichspartner (Horer) gegeniiber
produziert. In der normalerweise gegebenen
dialogischen Situation wechseln dabei die
Partner zusitzlich stindig untereinander ihre
Rolle als Sprecher und Hoérer. Die miindli-
chen SprachduBerungen sind Teil der direk-
ten Interaktion zwischen den Partnern inner-
halb einer jeweils konkret gegebenen (Sprech-)
Situation. Sie erlangen ihre Bedeutung grund-
siatzlich aus diesem Eingebettetsein in die In-
teraktion (Grice 1957). Direkte Konsequen-
zen dieser Situation, wie sie etwa Levelt
(1989 a) fiir das Sprechen diskutiert, sollen je-
doch im folgenden zunichst ausgespart blei-
ben; es sollen hier nur die beim Sprechen und
Horen im engeren Sinne ablaufenden phone-
tischen Prozesse etwas genauer dargestellt
werden, wobei wir dies entlang der histori-
schen Entwicklungslinien der neueren Phone-
tik tun wollen.

2.1. Miindliche Sprachproduktion

Eine der wichtigsten Erkenntnisse zu Beginn
der modernen Phonetik in der Mitte des letz-
ten Jahrhunderts war die von den Lautphy-
siologen (wieder-)erkannte Tatsache, daf3 sich
jeder einzelne Sprachlaut durch die Art seiner
Hervorbringung, d. h. artikulatorisch, cha-
rakterisieren 148t (Briicke 1856). Dies ist bis
heute unbestritten. Auch die Lautsymbole
des ‘International Phonetic Alphabet’ (IPA;
— Art. 142) sind artikulatorisch definiert
nach Artikulationsmodus, Artikulationsstelle
und artikulierendem Organ. Obwohl von den
Lautphysiologen durchaus erkannt worden
war, dal3 die Artikulation flieBend gesproche-
ner Sprache dennoch nicht in einer einfachen
Aufeinanderfolge einzelner artikulatorischer
Einstellungen besteht, wurde diese Vorstel-
lung den frithen instrumentalphonetischen
Untersuchungen als Modell zugrundegelegt.
Lautabgrenzungen an den kymographischen
Aufzeichnungen (vor allem der ‘Mundstrom-
kurve’) wurden nach der Vorstellung vorge-
nommen, dall der einzelne Laut aus ei-
nem sogenannten ‘Anglitt’ — einer schnellen
‘Sprech’-Bewegung —, dem ‘Singteil’ der
‘Haltephase’ (entsprechend der lautphysiolo-
gischen Beschreibung), und einer wiederum
schnellen Bewegung, dem ‘Abglitt’, bestehe.
Sprachen sich auch vorsichtigere Experimen-
talphonetiker (Panconcelli-Calzia, Scripture)
gegen eine solche vereinfachende Vorstellung

aus, so zeigte doch erst der Rontgenfilm der
Artikulation, daBl wir es beim Sprechen
grundsitzlich mit kontinuierlichen Dauerbe-
wegungen zu tun haben. Anstatt die ‘Sprach-
laute’ genauer bestimmen zu konnen, schien
der physiologisch messende Instrumental-
phonetiker nun mit nicht weiter segmentier-
baren ‘Sprachkurven’ konfrontiert.

Eine linguistische Antwort auf dieses
‘Scheitern’ der frithen Experimentalphonetik
bildete die Entwicklung der Phonologie (Tru-
betzkoy 1939), die die (physikalisch-)phoneti-
schen Vorgédnge zu Epiphdnomenen in bezug
auf die systematisch-distinktiven Lauteigen-
schaften der Phoneme erklirte. Seitens der
Phonetik hingegen wurde die Frage der Seg-
mentierbarkeit von Einzellauten unter einem
verdnderten Aspekt betrachtet. So argumen-
tierten Menzerath & de Lacerda (1933), dal
— eben damit Laute akustisch bzw. auditiv
voneinander abgrenzbar wiaren — es gerade
der sich zeitlich tberlappenden Bewegun-
gen der Artikulatoren bedarf: Verschiedenen
Lauten zuzuordnende Bewegungen einzelner
Sprechorgane wiirden deshalb gleichzeitig
ausgefiihrt (koartikuliert). Dies zusammen
mit der rasanten technischen Entwicklung im
Bereich der Elektroakustik fithrte zu einer
Verschiebung des wissenschaftlichen Haupt-
interesses der Phonetik hin zur akustischen
Manifestation des Gesprochenen.

2.2. Das akustische Sprachsignal

Auch durch die mittels des in den 40er Jahren
an den Bell-Laboratorien entwickelten aku-
stischen Analysegerdtes Sonagraph ermog-
lichte automatische Darstellung der spektra-
len Eigenschaften des akustischen Sprach-
signals war das Problem der Sprachlaut-
segmentierung nicht gelost. Vielmehr zeigten
sich auch im akustischen Manifestationsbe-
reich die Auswirkungen der Koartikulation
(Ohman 1966). Es wurden aber spektrale
Muster — acoustic features im Gegensatz
zu den distinctive features der Phonologie
(Jakobson, Fant & Halle 1963) — faB3bar, die
den einzelnen Spachlauten bzw. Sprach-
lautkategorien zugeordnet werden konnten
(Potter, Kopp & Green 1947).

2.3. Perzeption lautsprachlicher AuBerungen
und der phonetic speech processor

Durch das an den Haskins-Laboratorien
entwickelte Verfahren des pattern playback,
mit dem auf photoelektrischem Weg hand-
gemalte sonagramméhnliche Muster wieder
horbar gemacht werden konnten, wurde es
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moglich, diese akustischen Merkmale auf ihre
Relevanz fiir die Wahrnehmung einzelner
Sprachlaute bzw. Sprachlautkategorien hin
zu untersuchen. Die frithen Studien setzten
sich dabei explizit das Ziel, ,to strip the
speech stream down to its phonemic essen-
tials, [...] to simplify the spectrographic pat-
tern and yet preserve the intelligibility of the
message” (Liberman, Delattre & Cooper
1952, 497). So konnte die Lage der ersten bei-
den Formanten als maB3geblich fiir die Wahr-
nehmung der einzelnen Vokale bestimmt wer-
den, die spektrale Charakteristik des Rausch-
signals fiir die Frikativerkennung, sowie die
Richtung und Dauer schneller Formantbewe-
gungen (“Transitionen’) als Hinweis (cue) auf
konsonantische Artikulationsstelle bzw. -mo-
dus (schnell fiir Plosive, langsamer fiir Glides
und Halbvokale). Im Rahmen dieser frithen
Forschungen zeigten sich sehr bald zwei
hervorstechende Merkmale beziiglich der
Sprachlaut-‘Kodierung’ im akustischen Si-
gnal. Zum einen sind die spektralen Muster
(cues) eines bestimmten Phonems nicht inva-
riant, sondern teilweise extrem von den
Nachbarlauten abhéngig. So zeigt Abb. 77.1
die fiir die Wahrnehmung von /d/ notwendi-
gen Formanttransitionen bei folgendem /a/
im Kontrast zu denen bei /i/.

[di]
2.51 F2
[da] /
2.
) \
>,1.51
g
S 1.4
o
o
w
.5 1
FA1
0

0 100 200 300 400
Zeit [msec]

Abb. 77.1: Schematische Sonagramme der Silben
[da] und [di]

Auf der anderen Seite sind die cues fiir ein
einzelnes phonologisches Merkmal iiber die
Zeit auch lautiibergreifend verteilt. So schldgt
sich die Unterscheidung von ‘stimmhaft’ vs.
‘stimmlos’ bei Plosiven in einer Vielzahl von
akustischen Merkmalen nieder: in der Dauer
des vorausgehenden Vokals, der Dauer des
Verschlusses (sichtbar als Signalpause bzw.
als voice bar im Sonagramm), im zeitlichen

Verhiltnis des Stimmtoneinsatzes zum Ver-
schluBlosungsgerdusch, in der Frequenzlage
des ersten Formanten bei Stimmtoneinsatz,
etc.

Auch akustisch und auditiv sind Einzel-
laute somit nicht segmentierbar. Dall dem so
ist, fithrten Liberman, Cooper, Shankwei-
ler & Studdert-Kennedy (1967) unter dem
Schlagwort high performance of a low-speed
machinery darauf zuriick, dal3 wir mit unse-
ren relativ langsamen Artikulationsorganen
eine sehr hohe Informationsrate (im Schnitt
15 Phoneme pro Sekunde) erreichen miissen:
Ebenfalls in den 50er Jahren durchgefiihrte
Experimente mit einer Lesehilfe fiir Blinde,
die auf einer Eins-zu-Eins-Zuordnung von
Buchstaben zu einem akustischen ‘Alphabet’
basierten, zeigten so auch nur die Moglich-
keit eines Zehntels dieser Ubertragungsrate
(ahnlich wie beim Morsen). Die Einzellaut-
information muf3 also im lautsprachlichen
Kommunikationsproze3 teilweise parallel
iibertragen, im akustischen Signal ‘enkodiert’
werden. Diese Charakteristik des akustischen
Sprachsignals legte einen speziellen Sprach-
verarbeitungsmechanismus (phonetic speech
processor) im auditorischen System nahe,
dem die Aufgabe zukommt, die akustisch en-
kodierte Laut-Information wiederum zu de-
kodieren (Liberman et al. 1967), indem die
dem Signal zugrundeliegenden motorischen
Befehle riickerschlossen werden  (motor
theory of speech perception, analysis by syn-
thesis). Das Konzept eines speziellen phoneti-
schen Verarbeitungsmechanismus wurde ge-
stiitzt durch Besonderheiten bei der perzepti-
ven Verarbeitung von sprachlichen Reizen,
die sich in den im folgenden beschriebenen
Effekten zeigen, die im Zentrum des wissen-
schaftlichen Interesses der perzeptiven Pho-
netik der 70er Jahre standen.

Kategoriale Wahrnehmung (Repp 1974,
vgl. Abb. 77.2) bezeichnet den Effekt, dal3
eine physikalisch gleichmafige Verdnderung
entlang eines akustischen Parameters — z. B.
der Startfrequenz der Transition des zweiten
Formanten, dem Zeitpunkt des Stimmtonein-
satzes nach der VerschluBlosung, der sog.
voice onset time (VOT), etc. - nicht mit einer
kontinuierlichen Verdnderung des Perzepts
einhergeht, wie dies z. B. bei Lautstirke und
Grundfrequenz der Fall ist, sondern bei
der Identifikation plotzliche Wechsel in der
wahrgenommenen Kategorie (Artikulations-
stelle, Stimmhaftigkeit etc.) auftreten, wih-
rend parallel dazu (und mathematisch ableit-
bar) bei der Diskrimination lediglich die
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Abb. 77.2: Das experimentelle Paradigma der ka-
tegorialen Wahrnehmung: (a) 13-stelliges Artikula-
tionsstellen-Kontinuum durch Variation der Start-
frequenz des zweiten Formanten (F2); (b) Vertei-
lung der [b]-, [d]- und [g]-Antworten bei deren
Identifikation sowie die hieraus errechnete Diskri-
mination (fett grau) und die experimentell gemes-
sene Diskriminationsleistung (fett schwarz); (c)
Identifikation und Diskrimination bei einem aku-
stischen Vokalkontinuum (Darstellung wie unter

(b))

Reize unterschieden werden, die auch unter-
schiedlich kategorisiert wurden. Im Gegen-
satz hierzu koénnen wir normalerweise we-
sentlich mehr Stufen (z. B. der Tonleiter, der
Lautstiarke etc. — aber auch von Vokalquali-
taten, vgl. Abb. 77.2c) voneinander unter-
scheiden, als wir benennen konnen.

Selektive Adaptierbarkeit (Cooper 1975,
vgl. Abbildung 77.3) bedeutet, dal3 diese Ka-
tegoriengrenzen durch ‘Ermiidung’ verdnder-
bar sind. Nach einer Vielzahl von Darbietun-
gen der Silbe /pa/ werden z. B. in einem aku-
stischen /da/-/ta/ -VOT-Kontinuum auch Sti-
muli mit einem hoheren VOT-Wert als vor
der Adaptation noch als stimmhaft wahrge-
nommen. Die Adaptation erfolgt also auf ein
linguistisch relevantes Merkmal (im Beispiel
Stimmlosigkeit), nicht auf ein rein akusti-
sches hin.

Right ear advantage: Der Vorteil des rech-
ten Ohres bei der Sprachwahrnehmung (Pi-
soni 1975) tritt bei dichotischer Darbietung
von Sprachsignalen auf, d. h. von gleichzeitig
zwei kategorial verschiedenen Reizen auf bei-
den Ohren. Die dem rechten Ohr dargebo-
tene Information wird besser als die auf dem
linken Ohr wahrgenommen. Erklart wird die-
ser Effekt mit generell stirkeren kontralate-
ralen Nervenverbindungen und einem in der
dominanten GroBhirnhemisphire angesiedel-
ten Sprachverarbeitungsmechanismus. Bietet
man hingegen Musik dichotisch dar, so zeigt
sich der entgegengesetzte Effekt, namlich ein
Vorteil des linken Ohrs (Kimura 1967).

Asymmetrische Redundanzvorteile (Wood
1975) zeigen sich bei gleichzeitiger Variation
eines sprachlich nicht relevanten akustischen
Parameters (z. B. der Lautstirke) und eines
cues (z.B. fir die Artikulationsstelle). Bei
paralleler Verinderung beider Merkmale
wird die Erkennensgeschwindigkeit fiir das
sprachliche Merkmal gegeniiber der bei einfa-
cher Variation desselben erhoht (nicht jedoch
umgekehrt beziiglich des sprachlich nicht re-
levanten Merkmals).

2.4. Zum Zusammenhang von Produktion
und Perzeption miindlicher AuBerungen

Heute ist allerdings die Sprachgebundenheit
der vorgestellten Effekte nicht mehr unbe-
stritten. Im experimentellen Paradigma der
kategorialen Wahrnehmung konnte in der
Folgezeit zudem durch den Effekt der soge-
nannten trading relations gezeigt werden, daf3
praktisch alle akustischen Auswirkungen der
Artikulation cue-Charakter erhalten konnen,
wenn nur die eigentlich gewichtigeren Merk-
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Abb. 77.3: Das experimentelle Paradigma der se-
lektiven Adaptation: (a) priadaptive Identifikation
eines Artikulationsstellen-Kontinuums (vgl. Abb.
77.2a), (b) Identifikation desselben Kontinuums
nach Adaptation mit der jeweils angegebenen Silbe
(Pfeile markieren die Lage der pridadaptiven bzw.
die durch Adaptation verschobenen Kategorien-
grenzen).

male unentscheidbar gehalten werden (Bai-
ley & Summerfield 1980). Nicht zuletzt hier-
durch trat in den 80er Jahren die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Artikulation
und phonetischer Perzeption wieder stirker
in den Vordergrund des wissenschaftlichen
Interesses. Wihrend die motor theory of
speech perception (Liberman & Mattingly
1985) weiterhin am Konzept der Dekodie-
rung des akustischen Sprachsignals festhilt,
gehen neuerdings die Vertreter des durch
Gibson (1966) beeinflulten ‘gestural-dynami-
schen Ansatzes’ von einer ‘direkten’ Wahr-
nehmung (phonemischer) Gesten aus (Fowler
1986). Die Artikulation 146t sich nach diesen
Theorien — z. B. der action theory (Kelso,
Saltzman & Tuller 1986) oder der articulatory
phonology (Browman & Goldstein 1986) —
auffassen als die Ausfithrung dynamisch be-
schreibbarer zielgerichteter Einzellautgesten,
die in einem relationalen zeitlichen Zusam-
menhang stehen. Die Wahrnehmung einzel-
ner Laute resultiere eben aus der Wahrneh-
mung dieser abstrakten Gesten. Gemeinsam
ist allen Ansédtzen, bei aller Verschiedenheit
im Einzelnen, die Vorstellung, dal bei der
Wahrnehmung gesprochener AuBerungen die
Analyse des Signals auf die Art und Weise sei-
ner Hervorbringung rekurriert (Tillmann &
Giinther 1986, Pompino-Marschall 1955).

3. Schriftliche AuBerungen

Schriftliche AuBerungen haben keine zeitli-
che, sondern eine rdumliche Ausdehnung, sie
sind nicht fliichtig, sondern konstant, und sie
sind als visuelle Objekte segmental in dis-
kreten Einheiten organisiert. Kennzeichen
schriftlicher AuBlerungen ist ihre Gegenstand-
lichkeit (vgl. Giinther 1988, Kap. 1). Sie exi-
stieren, einmal produziert, quasi unabhingig
vom Schreiber; der Leser befaf3t sich mit dem
Text, nur mittelbar mit dem Schreiber. Der
fur lautsprachliche Kommunikation basale
Begriff der Interaktion ist fiir schriftliche
Kommunikation bestenfalls in abgeleiteter
Form anwendbar. Schriftliche AuBerungen
sind in der Regel erheblich umfangreicher als
miindliche, dafiir hat sich der Begriff Text
eingebiirgert (— Art. 2).

3.1. Die duBere Form schriftlicher
AuBerungen (Texte)

Die Gegebenheiten des Schreib- und Be-

schreibmaterials und die Beschrinkungen des

zweidimensionalen Raums bilden systemati-
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sche nicht-sprachliche Organisationsprinzi-
pien von schriftlichen AuBlerungen. Schriftli-
che AuBlerungen bestehen aus minimalen Ele-
menten, die aus Strichen zusammengesetzt
sind: den Schriftzeichen. Versuche, die Zu-
sammensetzung der Schriftzeichen systema-
tisch auf universale Bestandteile (Gerade,
Halbkreis, Punkt, etc.) analog zur Bestim-
mung phonetischer Merkmale zuriickzufiih-
ren (z. B. Gibson & Levin 1965), sind erfolg-
los geblieben. Fiir einzelne Schriften typisch
ist ein auch dem Laien erkennbarer spezieller
Duktus der Schriftzeichen verschiedener Sy-
steme. )

In schriftlichen AuBlerungen werden
Schriftzeichen ihrerseits zusammengesetzt zu
Bédndern, deren Raumlage hierarchisch gere-
gelt ist. In den westeuropéischen Schriften er-
streckt sich das Schriftband von links nach
rechts, diese Zeilen laufen von oben nach un-
ten. Im Chinesischen 1duft das Schriftband
von oben nach unten, und die einzelnen Ko-
lumnen werden von links nach rechts neben-
einander gestellt. Innerhalb der Zeilen kon-
nen Schriftzeichen weiter gruppiert werden.
In den neueren Alphabetschriften werden
z. B. Worter durch Leerzeichen zwischen
Schriftzeichen gekennzeichnet, die syntakti-
sche Struktur durch Interpunktionszeichen.
Sinn dieser Gliederungshinweise ist die Sicht-
barmachung der grammatischen Artikulation
des Textes (vgl. Raible 1991, Maas 1992). Zei-
len wiederum kdnnen zu groBeren Einheiten
wie Absitzen, Uberschriften usw. gruppiert
werden (vgl. Gallmann 1985).

Schriften werden unterschieden nach der
kleinsten jeweiligen sprachlichen Bezugsein-
heit. In logographischen Schriften sind dies
die Bedeutungstriger (Worter oder Mor-
pheme), in syllabischen Schriften Silben, in
alphabetischen Schriften kleinere Lautab-
schnitte (— Art. 116). Reine Schriften der ei-
nen oder anderen Art gibt es allerdings prak-
tisch nicht; Kennzeichnungen wie ‘alphabe-
tisch® etc. betreffen immer den iiberwiegen-
den Bezug (— Art. 115).

3.2. Lesen

Die elementaren Aspekte der Wahrnehmung
schriftlicher AuBBerungen werden durch die in
3.1. geschilderten materiellen Gegebenheiten
bestimmt. Die Augenbewegungen beim Lesen
(vgl. Giinther 1988: Kap. 5; — Art. 80) re-
flektieren in ihrer Makrostruktur die Gliede-
rung der Texte in Schriftbinder: Der Mittel-
punkt der Sehachse wird beim Lesen z. B.
deutscher Texte in ruckartigen Bewegungen

(Sakkaden) von durchschnittlich 8 Schriftzei-
chen von links nach rechts bewegt, vereinzelt
auch um einige Schriftzeichen in der Zeile
von rechts nach links zuriick, am Zeilenende
dann in einer groBen Bewegung zum Beginn
der nidchsten Zeile (vgl. Abb. 77.4). Das
Augenbewegungsmuster beim Lesen chinesi-
scher Texte ist dementsprechend um 90° ver-
schoben. Zwischen den Saccaden ruht das
Auge fiir ldngere Zeit zur Weiterverarbeitung
der visuellen Informationen (Fixationen).
Etwa 6 Schriftzeichen liegen dabei im Bereich
des schirfsten Sehens. Verschiedene Befunde
legen die Annahme nahe, da3 die Weiterver-
arbeitung des Netzhautbildes als priméren
Schritt die automatische Umwandlung der
visuellen Formen in abstrakte Reprasentatio-
nen von Schriftzeichen (abstract letter identi-
ties) vorsieht, in denen Informationen tber
Schriftart, -groe, -typ usw. nicht vorkom-
men (vgl. Coltheart 1981). Dem entspricht
auch das Ergebnis der umfangreichen For-
schungen von Tinker (1963), dal3 innerhalb
bestimmter Grenzen Verdnderungen der
Grofle, Form, Farbe etc. von Schriftzeichen
keine wesentlichen Verdnderungen des Lese-
musters erzeugen.

Die primédre Verarbeitungseinheit beim
flissigen Lesen ist das Wort, d. h. es wird
angenommen, dal3 die abstrakten Reprisen-
tationen im Wortformat gebildet werden
(Henderson 1982). Eine zentrale Frage der
Leseforschung in den vergangenen 20 Jahren
lautete: Wird eine visuell dargebotene Buch-
stabenfolge zuerst ‘phonologisch rekodiert’,
d. h. in eine Phonemfolge bzw. eine irgendwie
lautliche Reprisentation umgewandelt, bevor
das Wort erkannt wird (sog. prilexikalisches
phonologisches Rekodieren), oder ist auch
ndirekter Zugriff ohne lautliche Vermittlung
moglich, wobei erst nach dem Erkennen des
geschriebenen Wortes Zugang zu seiner laut-
lichen Représentation erfolgt? Die Notwen-
digkeit einer Transformation der abstrakten
graphischen Reprisentation in einen phone-
tisch/phonologischen Code wird dabei in der
neueren Forschung nicht mehr angenommen;
der erwachsene Leser liest in der Regel ohne
phonologische Vermittlung (vgl. Giinther
1988: Kap. 6; — Art. 81). Allerdings steht
ithm die Moglichkeit weiter zur Verfiigung,
den lexikalischen Zugriff durch Umwandlung
der Schriftzeichenfolgen in eine phonologi-
sche Reprisentation zu bewerkstelligen (dual
code hypothesis, vgl. Scheeerer 1983 a,b;
Humphreys & Evett 1985). AuBlerdem wird
nach dem direkten lexikalischen Zugriff in
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Abb. 77.4: Aufzeichnung von Augenbewegungen (aus Giinther 1988)
Unterste Zeile: Zeitraster; ein Teilstrich = 200 msec
(Y) Vertikale Bewegung des Auges (239 = ganz oben, 0 = ganz unten auf der Seite)

(X) Horizontale Bewegung (0 = ganz links, 459 = ganz rechts auf der Seite)
(P) Offnungsgrad der Pupille (in der Mitte der Kurve ist ein Lidschlag zu sehen)

der Regel auch der phonologische Code akti-
viert (sog. postlexikalisches phonologisches
Rekodieren, vgl. Seidenberg 1986); dies gilt
flir alphabetische wie logographische Schrift-
systeme (— Art. 81, 92, 93).

Ungeklart und bislang kaum untersucht
ist, inwieweit beim Lesen automatisch ablau-
fende hohere kognitive Prozesse, d. h. insbe-
sondere die syntaktische und semantische
Verarbeitung schriftlicher AuBerungen, an-
ders ablaufen als beim Horen (s. a.u. Zf. 4.).
Dagegen ist klar, daB Lesen im weiteren
Sinne systematische Unterschiede zur Verar-
beitung mindlicher AuBerungen aufweist.
Erstes Kennzeichen ist die (in der Regel) ho-
here Geschwindigkeit und groere Kapazitit
der verarbeiteten Materialien. Die rdumlich
konstante Natur der schriftlichen Aulerung
ermoglicht die diskontinuierliche Verarbei-
tung (zuriickspringen, auslassen, Tempover-
anderung) unabhingig vom Verhalten des
Textproduzenten; direkte Interaktion mit die-
sem fehlt (— Art. 82).

3.3. Schreiben

Die Vorginge bei der Produktion schriftli-
cher AuBerungen sind weit weniger intensiv
untersucht worden als die Perzeptionsvor-
génge. Es scheint nahezuliegen, den Schreib-
prozeB3 quasi als Umkehrung des Lesens zu
betrachten. Er bestiinde danach in der Bil-
dung einer Vorstellung, der folgenden Umset-

zung in eine grammatische Struktur, lexikali-
scher Einsetzung, gegebenenfalls Umsetzung
der phonologischen Reprisentationen in ab-
strakte graphische Repriasentationen, schliel3-
lich der Umsetzung in motorische Komman-
dostrukturen (s.u. Zf. 4.3. fiir ein entspre-
chendes Modell des Sprechens).

Diese Vorstellung ist ebenso einleuchtend
wie irrefiihrend. Systematisches gemeinsa-
mes Merkmal aller Schreibprozesse ist die
Verwendung von Werkzeugen, d.h. eines
Schreibgerits und eines zu beschreibenden
Gegenstands. Die verwendeten Werkzeuge
implizieren dabei unterschiedliche Verarbei-
tungsprozesse. Zu unterscheiden sind die
handschriftlichen Produktionsprozesse (—
Art. 86) vom Maschineschreiben (— Art. 89)
und vom Drucken ebenso wie vom Schreiben
mit neuen Medien (— Art. 90), wobei Uber-
ginge bestehen. Der werkzeugvermittelte
Aspekt der Produktion schriftlicher Aufle-
rungen impliziert die nicht quasi natiirliche
Form des Schreibprozesses im Gegensatz
zum LeseprozeB: Die saccadischen Muster
und Fixationen beim Lesen basieren auf Ei-
genheiten des optischen Systems, die allen vi-
suellen Vorgingen gemeinsam sind; sie wer-
den lediglich auf die Geometrie des Textes
angewandt. Der Schreibprozel im engeren
Sinne dagegen ist orientiert am vorhandenen
Werkzeug; Handschreiben ist rein physiolo-
gisch etwas anderes als Tippen, dieses grund-
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satzlich verschieden vom Schreiben mit dem
Computer. Es ist dabei nicht auszuschlieBen,
daB auch die sprachlichen Aspekte des
Schreibprozesses in diesen unterschiedlichen
Formen anders ausfallen (z. B. aufgrund un-
terschiedlicher Geschwindigkeiten), was frei-
lich in der Schreibforschung bislang kaum
thematisiert wird.

Dariiber hinaus ist der Schreibprozel3
grundsétzlich durch seine Langsamkeit ge-
geniiber dem Sprechen gepriagt. Wiahrend en-
ges Schattieren (s. u. Zf. 4.3.) lautsprachlich
moglich ist, lassen sich miindliche AuBerun-
gen nicht mit dem Tempo eines Sprechers nie-
derschreiben, wenn man keine spezifischen
Verfahren wie Stenographie benutzt (— Art.
144). Diese Verfahren beruhen auf Kiirzun-
gen, die beim anschlieBenden Ubertragen
wieder ausbuchstabiert werden miissen. Da-
bei ist die Langsamkeit des Schreibens nicht
nur der Tragheit der Motorik beim Umgang
mit dem jeweiligen Werkzeug geschuldet. Of-
fenbar spielt die segmentale Organisation von
Schriftproduktion (auch in der Handschrift,
— Art. 86) gegentliber der kontinuierlichen
Lautproduktion hier eine wesentliche Rolle
(s.0. Zf. 2. zu den Uberlegungen, dal} gerade
die Koartikulation Garant der Geschwindig-
keit lautsprachlicher Kommunikation ist).
Dabei geht es im Zusammenhang des vorlie-
genden Artikels allein um die Langsambkeit
des jeweiligen singuldren Schreibakts gegen-
iiber einem entsprechenden Sprechakt. In ei-
nen theoretisch anderen Rahmen gehort die
Langsamkeit des Schreibens durch die Vor-
gange von Reflexion, Revision etc. (—
Art. 895).

3.4. Zum Zusammenhang von
Produktion und Perzeption
schriftlicher AuBerungen

Den engen Zusammenhang von Produktion
und Perzeption in der miindlichen Sprachti-
tigkeit (vgl. Zf. 2.4.) gibt es im Schriftlichen
nicht. Ganz im Gegenteil ist gerade das Aus-
einanderfallen von Produktion, Produkt und
Perzeption charakteristisch fiir die Verarbei-
tung schriftlicher Sprache. Die Idee eines vi-
suellen Sprachverarbeiters, dessen Tatigkeit
darin bestiinde, beim Lesen den Schreib-
oder Druckvorgang zu rekonstruieren, ist
schon aufgrund der Werkzeuggebundenheit
schriftlicher Sprachproduktion nachgerade
absurd (Giinther 1988). Im Grunde macht es
nicht einmal Sinn, von einer Interaktion von
Autor, Leser und Text zu sprechen, was mu-
tatis mutandis Charakteristikum der Verar-

beitung miindlicher AuBerungen ist. Dieser
einfache Sachverhalt ist aber vermutlich die
eigentliche Ursache fiir die revolutiondre
Wirkung von Schrift: Erst die Trennung des
Textes von der Sprechsituation ermdglicht es,
Sprache selbst zum Gegenstand zu machen.
Schrift ist dabei nicht nur immer werkzeugge-
bunden, sondern selbst Werkzeug zum Er-
kennen von Sprache: Erst als gegenstdndliche
Sprache wird Sprache zum Gegenstand
(— Art. 2). Die meisten metasprachlichen
Leistungen sind schriftgebunden (— Art. 76).
Die Trennung von Produktion, Produkt und
Perzeption ermoglicht die Analyse der
sprachlichen Prozesse auch bei der miindli-
chen Sprache, wo diese Trennung gerade
nicht vorliegt (— Art. 1, 44); sie ist aber
auch verantwortlich fiir MiBinterpretationen
miindlicher Sprachprozesse, insbesondere
ihre Konzeption als Abfolge ,,eigentlich® dis-
kreter Lautsegmente.

4. Modelle der Produktion und
Perzeption schriftlicher und
miindlicher AuBlerungen

Die menschlichen Sprachtitigkeiten im enge-
ren Sinne bestehen, sehr allgemein gespro-
chen, bei der Sprachwahrnehmung in der Ab-
bildung des sensorischen Inputs auf gespei-
chertes Wissen und bei der Sprachproduktion
in der Aktivierung vorhandenen Wissens und
seiner Umsetzung in motorische Aktivitdten.
Ein wesentliches Ziel der neueren Kogni-
tionsforschung ist es, diese Vorgidnge syste-
matisch zu modellieren. Dabei geht es neben
der Kennzeichnung der basalen Prozesse
selbst um ihre Einbettung in den Gesamtpro-
zel3 der Sprachverarbeitung. Im folgenden
sollen beispielhaft einige solcher Modelle ge-
kennzeichnet werden.

4.1. One second of reading (Gough 1972)

Obgleich Goughs Modell des lauten Lesens
von 1972 in nahezu allen Detailaussagen
heute als tiberholt gelten kann, wird es hier
vorgestellt, weil es alle Probleme bezeichnet,
die ein Modell des Leseprozesses behandeln
mulb, und weil daran wesentliche Aspekte der
Modellierung komplexer kognitiv-sprachli-
cher Prozesse exemplifiziert werden konnen.
Abb. 77.5 zeigt das Modell.

Was geschieht nach Gough beim lauten
Lesen zwischen dem Moment, in dem der
Blick auf den Textanfang fallt, und dem Be-
ginn der Artikulation? Der visuelle Input
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Abb. 77.5: Modell des Leseprozesses (aus Gough 1972)

wahrend einer Fixation fiithrt zunéchst zu ei-
ner Abbildung auf der Netzhaut und zu ei-
nem ikonischen Bild (icon). Aus dieser un-
strukturierten Menge von Linien, Punkten,
Winkeln etc. werden durch Mustererken-
nungsroutinen (pattern recognition) Buchsta-
ben(folgen) gebildet und zwischengespeichert
(character register), auf die ein Dekodie-
rungsverfahren angewandt wird: Mit Hilfe
von in einem code book tabellierten Buchsta-
ben-Laut-Zuordnungen wird die Buchstaben-
folge in eine Phonemfolge umgewandelt. Erst
dann kann im Lexikon nach der Bedeutung
gesucht werden. Die einzelnen Worter wer-
den sukzessive gespeichert (primary memory);
ein bezeichnenderweise nach dem Zauberer
Merlin benannter Mechanismus, der syntak-
tische und semantische Regeln darauf anwen-

det, reicht sie weiter zum TPWSGWTAU
(the place where sentences go when they are
understood). Diese Folge wird dann durch ei-
nen Editor fiir das laute Aussprechen wieder
in eine (pikanterweise Script genannte) pho-
nemische Reprisentation fiir die Aussprache
umgewandelt.

Gough zerlegt den LeseprozeB in eine
Reihe von Einzeloperationen und postuliert
eine Menge von Zwischenreprisentationen.
Dieser Ansatz distinkter levels of processing
ist strikt seriell angeordnet; so kann in diesem
Modell erst, wenn der visuelle Input vollstian-
dig (!) in eine Phonemfolge umgewandelt ist,
das Lexikon konsultiert werden; nur seman-
tisch und syntaktisch organisierte Worter
konnen fiir die Aussprache vorgesehen wer-
den, etc. Alternativen zu dieser empirisch
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nicht haltbaren Konzeption bilden einerseits
Ansitze inkrementeller Modelle, andererseits
parallele ProzeBmodelle (s. u.).

Eine weitere Eigenschaft des Modells ist
die Trennung von Regeln, Reprisentationen
und Wissenskomponenten. Orientiert an lin-
guistischen Vorstellungen des Konzepts der
lexikalischen Einsetzung in syntaktische
Strukturen spielt dabei der Begriff des lexika-
lischen Zugriffs eine besondere Rolle. Das
Konzept des mentalen Lexikons bezeichnet
den bei der menschlichen Sprachverarbeitung
beim Sprechen und Horen, Lesen und Schrei-
ben benutzten Speicher sprachlicher Ele-
mente. Der Ausdruck ist eine Metapher, die
ausdriickt, daBl der Speicher im Gedéchtnis
nach Art eines Lexikons organisiert ist, d. h.
daB die lexikalischen Einheiten nach einem
bestimmten Prinzip aufgelistet sind. Eine
gute Zusammenfassung des Forschungsstan-
des gibt Aitchison (1994).

Die Lexikonmetapher kam in den 70er
Jahren auf. Zentraler Untersuchungsgegen-
stand war dabei die Frage nach dem lexikali-
schen Zugriff. Ganz im Sinne des Lexikons
als einer geordneten zweidimensionalen Liste
von Eintragen ist darunter der Moment ver-
standen, in dem zwischen dem Sinnesreiz und
dem gespeicherten Wissen Kontakt herge-
stellt wird. Lexikalischer Zugriff ermdglicht
es, einen Reiz mit der Summe des Wissens
iiber das damit signalisierte Wort zu identifi-
zieren. Dabei ist die iiberwiegende Zahl der
Arbeiten bis Mitte der 80er Jahre im Bereich
der visuellen Worterkennung angesiedelt. Le-
xikalischer Zugriff (beim Lesen) ist definiert
als derjenige Moment, in dem die auf dem
Papier stehenden Buchstabenfolge (z. B.
Wasser) im Gedéachtnis identifiziert ist (in
diesem Beispiel als das Wort Wasser). In just
diesem Moment, so die theoretische Vorstel-
lung, stehen schlagartig samtliche dort ge-
speicherten Informationen zu diesem Wort
zur Verfiigung, also seine Bedeutung(en),
seine Aussprache, seine grammatischen Ei-
genschaften (Geschlecht, Flexion, verwandte
Worter), seine Konnotationen etc. Lesen im
engeren Sinne 1Bt sich eingrenzen auf die
Modellierung des lexikalischen Zugriffs.

Goughs Modell ist dafiir ein Beispiel. Es
lassen sich drei Arbeitsabschnitte unterschei-
den: Die Verarbeitung des visuellen Inputs zu
Reprisentationen, die lexikalischen Zugriff
ermoglichen; die Integration der Lexikonele-
mente zu syntaktischen Strukturen, die se-
mantisch interpretierbar sind, und schlieBlich
die weitere Verarbeitung. Zu den letzten bei-

den Abschnitten wird nur wenig gesagt. Das
Erkennen von Wortern beim Lesen wird er-
reicht dadurch, dal der sensorische Input
vollstdndig in eine phonologische Reprisen-
tation umgeformt wird, die sich mit der In-
formation im Lexikon deckt. Entsprechend
dieser Basisannahme wird durch die Modell-
struktur impliziert, daB3 die syntaktisch-se-
mantische Verarbeitung auf die gleiche Weise
wie beim Horen erfolgt. Diese Ansicht ist bis
heute in der wissenschaftlichen Literatur vor-
herrschend; psycholinguistische Experimente
zur Satzverarbeitung werden zum groften
Teil mit schriftlichem Material durchgefiihrt
(vgl. z. B. den Sammelband von Altmann
1989).

4.2. Speaking: From intention to
articulation (Levelt 1989 a)

Dieser Titel ist Programm. Levelt (1989a)
versucht, ahnlich wie Gough (1972) den Lese-
prozeB, den ProzeB des Sprechens gegliedert
zu modellieren. Abb. 77.6 gibt das Modell als
Schema wieder. Levelt ist der Vorstellung ver-
pflichtet, daBl das Sprachproduktionssystem
seine Leistung nur deshalb so schnell und ef-
fektiv bringen kann, weil es aus einer Anzahl
von Teilsystemen besteht, die parallel und un-
abhingig voneinander arbeiten, auf be-
stimmte Aufgaben spezialisiert sind und be-
stimmte Représentationen anderer Teil-
systeme als Input haben. Es werden drei
solcher Teilsysteme unterschieden: der Con-
ceptualizer, in dem die Information und kom-
munikative Intention des Sprechers als se-
mantische Représentation (preverbal mes-
sage) organisiert werden, der Formulator, der
die nicht-sprachliche Information sprachlich
kodiert, und zwar zunichst syntaktisch-
strukturell (surface structure), sodann phono-
logisch (phonetic plan), und schlieBlich der
Artikulator, der diese phonologisch-phoneti-
sche Struktur umsetzt in Artikulationsbewe-
gungen, die zur Produktion von Sprach-
schall fithren.

Den beiden Hauptblocken ist jeweils ein
Wissenssystem zugeordnet. Um eine semanti-
sche Reprisentation zu erzeugen, bedarf es
der Einordnung in die gegenwértige Diskurs-
welt, verschiedener Informationen Uber den
situationellen Zustand und natiirlich tiber die
Welt. Um eine grammatische und eine pho-
nologische Représentation zu erzeugen, be-
darf es des Wissens iiber die (minimalen)
Ausdriicke, die es in einer Sprache gibt, d. h.
ihre lexikalischen Einheiten. Diese sind im
mentalen Lexikon gespeichert; ihre individu-
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Abb. 77.6: Modell des Sprechens (aus Levelt 1989 a)

ellen Eigenschaften regeln die Generierung
von grammatischen und phonologischen Re-
priasentationen.

Wesentlich ist schlieBlich, dal3 die Model-
lierung des Sprechens systematisch den Ver-
stehensprozel3 einschlieft, denn jeder Spre-
cher hort seine eigenen Produktionen und
kann sie tiiberwachen, gegebenenfalls korri-
gieren (self monitoring). Allerdings fithrt Le-
velt dieses System nicht aus; es ist auch
durchaus fraglich, ob die gesamte Sprachpro-
duktion des Sprechers immer von den glei-
chen Verstehensprozessen begleitet wird, die
auch beim Horer ablaufen.

Die Aufteilung in drei Blocke bedeutet
nicht, daB (wie bei Gough 1972) der Output
einer jeden Komponente des Systems voll-
stindig sein muB}, bevor die niachste ihre Ar-
beit aufnehmen kann, dall wir z. B. einen
komplizierten Satz erst vollstindig als phone-
tischen Plan vorliegen haben miiliten, bevor
wir mit seiner Artikulation beginnen konnen.
Levelt spricht stattdessen von inkrementeller
Sprachproduktion (S. 24ff): ,,Each processing
component will be triggered into activity by
a minimal amount of its characteristic in-
put®. Das heilt, daBl der Formulator seine
Arbeit beginnen kann, sobald ein erstes Frag-

ment der semantischen Reprisentation vor-
liegt; der Artikulator beginnt zu arbeiten,
wenn die erste Wortform aus dem Lexikon
geholt worden ist, usw.

Die drei Hauptblocke unterscheiden sich
auch nach Art der kognitiven Prozesse, die
hier ablaufen. Die Bildung semantischer Re-
prasentationen wie auch die Uberwachung
des eigenen Sprechens sind Prozesse, die die
Aufmerksamkeit des Sprechers erfordern,
und sind deshalb jedenfalls zum Teil kontrol-
liert bewuBte Prozesse. Der Formulator und
der Artikulator dagegen arbeiten reflexartig
und automatisch: Es ist gerade diese Theorie-
konstruktion unabhéngiger Teilsysteme, die
die Geschwindigkeit des Systems ermdglicht.

Der spezifische Aspekt des Sprechens liegt
in diesem Modell in der Bildung einer phono-
logischen Reprisentation und ihrer Umset-
zung im Artikulator. Im Gegensatz zu den
Uberlegungen oben Zf. 2. insistiert Levelt auf
der primir segmentalen Organisation miind-
licher AuBBerungen, die erst durch den Artiku-
lator verunklart wird; die gesamte Diskussion
der Bildung von phonetic plans, d. h. der Ein-
gaben fiir den Artikulator, und des Artikula-
tors selbst dient dazu zu erklaren, warum im
Sprachsignal die segmentale Struktur (im
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Rahmen einer CV-Phonologie mit verschiede-
nen Ebenen) nicht (mehr) greifbar ist. Inso-
fern lieBe sich das Modell in Teilaspekten,
mutatis mutandis und vielleicht sogar viel an-
gemessener, auch als ein Modell des Schreib-
prozesses (im Sinne einzelner Schreibakte) in-
terpretieren, in dem die Positionierung dis-
kreter Elemente einen festen Platz hat.

4.3. Wahrnehmung miindlicher AuBerungen:
Das Kohortenmodell

Bei der Frage, wie die Geschwindigkeit des
lexikalischen Zugriffs zu erkldren ist, setzt
das von W. Marslen-Wilson entwickelte Ko-
hortenmodell ein (Marslen-Wilson 1984,
1987; Marslen-Wilson & Tyler 1980). Auf-
grund experimenteller Evidenz vor allem aus
sog. Shadowing-Experimenten (Marslen-Wil-
son 1985) 146t sich feststellen, dal beim ho-
renden Sprachverstehen weitgehend fehler-
freier lexikalischer Zugriff auf das richtige
Element aus einer Menge von ca. 150000 Ein-
heiten in durchschnittlich hochstens 250 msec
erfolgt. Den Kern des Modells bildet die Vor-
stellung der Organisation des mentalen Lexi-
kons in Abteilungen mit gleichem Anlaut
(Kohorten), die auf der temporalen Abfolge
der Laute beruhen. Die drei Stadien der audi-
tiven Sprachwahrnehmung bilden die Aktiva-
tion, Selektion und Integration.
Lexikalischer Zugriff erfolgt durch das Zu-
sammenspiel der ersten beiden Stadien. Mit
dem Eintreffen sensorischer Information
werden alle lexikalischen Eintrige deakti-
viert, die damit inkompatibel sind. Als Bei-
spiel: Es wird ein /b/ gehort; dies schlieB3t alle
Woérter aus, die nicht so beginnen (in der Le-
xikonmetapher: Der Buchstabe B wird aufge-
schlagen). Gehort wird danach ein /a/. Dies
fithrt zum Ausschlul3 von allen Wortern, die
nicht mit /ba/ beginnen, also z. B. BERG, BIN-
DUNG, BORSTE, BURG, etc., dagegen sind etwa
BALL, BALKEN, BAST, BATZEN etc. noch mog-
lich. Es folge /t/; librig in der Kohorte bleiben
U. a. BATTERIE, BATTAILLON, BATZEN. Sobald
die Kohorte nur noch ein Element umfalt,
wird dieses selegiert und durch den Prozel
der Integration mit den {ibrigen Einheiten der
AuBerung verbunden. So wird erklart, wie es
moglich ist, Worter frither zu erkennen, als
sie zuende ausgesprochen sind; dies aber ist
notwendig, um die o.g. Geschwindigkeit zu
erklaren. Durch den ProzeB der Selektion
werden auBerdem schon sehr frith Kandida-
ten ausgeschieden, die kontextuell unvertriag-
lich sind; z. B. ist im Elektrogeschéift selten
von Battaillonen und Batzen die Rede, wes-

halb die Lautfolge /bat/ ausreicht, BATTERIE
zu selegieren. Das zeigt, dall in diesem Mo-
dell die Prozesse auf den verschiedenen Ebe-
nen interaktiv und nicht seriell wie bei Gough
sind, auch wenn Marslen-Wilson stets auf der
Prioritdt von bottom-up-Informationen be-
steht.

Es ist bemerkenswert, daf3 Marslen-Wilson
sein Modell ausdriicklich fiir die auditive
Sprachwahrnehmung entwickelt hat (zum
Zusammenhang mit Levelts Modell des Spre-
chens vgl. Levelt 1989b). Ein Hauptgrund
dafiir, es nicht auf den Lesevorgang auszu-
dehnen, liegt in dem Befund, dal3 bei der ex-
perimentellen Untersuchung der Wahrneh-
mung einzelner Worter Buchstaben-Such-
aufgaben systematisch andere Ergebnisse zei-
gen als Laut-Suchaufgaben (Marslen-Wilson
1984). Es ist bedauerlich, daB in der Literatur
solche direkten Vergleiche zwischen der audi-
torischen und der visuellen Dimension nach
wie vor Mangelware sind.

4.4. Auditive Sprachwahrnehmung: TRACE

Im Gegensatz zu Untersuchungen im Bereich
der experimentellen Psycholinguistik ist die
phonetische Forschung im Bereich der audi-
torischen Sprachwahrnehmung bis heute
nicht zuletzt wegen ihrer Segmentorientiert-
heit weitgehend auf Untersuchungen der
Sprachwahrnehmung in einem engeren Sinn
(mit der Frage nach den Erkennensprozes-
sen elementarer Lauteinheiten, s.0.) einge-
schriankt. Wiahrend eine Vielzahl an Untersu-
chungen der Frage nach der phonemischen
Entschliisselung des akustischen Sprachsig-
nals gewidmet war, mull man konstatieren,
dalB hohere Verarbeitungsstufen kaum unter-
sucht wurden. Im allgemeinen wurde wie bei
Gough von einem linearen Modell der Wei-
terverarbeitung der am Ausgang des speech
processors als Phonemfolge reprisentierten
Information durch morphologische und syn-
taktische Komponenten ausgegangen, die
Zugriff auf ein im Langzeitgedédchtnis gespei-
chertes Lexikon haben.

Dies gilt auch fiir das zunédchst im Bereich
der visuellen Worterkennung entwickelte Mo-
dell der ‘interaktiven Aktivation’ (McClel-
land & Rumelhart 1981; — Art. 78), das sich
jedoch in der Form von TRACE (Elman &
McClelland 1984, 1986; McClelland & Elman
1986) als interessantes Modell fiir die Verar-
beitung des akustischen Sprachsignals erwie-
sen hat. Seine Einheiten bestehen in durch ge-
eignete Eingangssignale erregbare Knoten
auf drei unterschiedlichen Ebenen: (1) akusti-
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sche Merkmalsdetektoren, die bei entspre-
chendem Zusammenwirken (2) Phonem-
knoten erregen, wobei letztere auf (3) Wort-
eintrige im Lexikon wirken und auch top
down von Lexikoneintriagen verstiarkt werden
koénnen. Ein interessantes Merkmal des Mo-
dell ist es, daB} es im Gegensatz zu techni-
schen Spracherkennungssystemen keine pho-
netische Segmentation voraussetzt und dal3
sich die akustische Enkodiertheit (s.0.) im
Modell aufgrund der Interaktion zwischen
Phonemknoten und Lexikonknoten sogar
positiv auf die Performanz auswirkt (El-
man & McClelland 1986). Als Eingabe des
Modells werden nur die alle 15 Millisekunden
erneut berechneten akustischen Merkmale
bendtigt. Durch den Mechanismus der latera-
len Hemmung auf der einzelnen Ebene lassen
sich ebenso die Effekte der kategorialen
Wahrnehmung und der trading relations
nachvollziehen (McClelland & Elman 1986).
Ebenso zeigt das Modell quasi-phonotaktisch
reguldres Verhalten allein aufgrund der stati-
stischen Eigenschaften des Lexikons.

4.5. Modelle des Schreibprozesses

Der SchreibprozeB3 ist, wie schon oben er-
wiahnt, weniger untersucht worden (— Art.
83). Zudem bezichen sich vorliegende Mo-
delle in der Regel auf die motorischen
Aspekte der Handschrift; dies ist in Art. 86
ausfiihrlich dargestellt. Umfassende Modelle
befassen sich dagegen nur wenig mit den De-
tailaspekten des Schreibaktes; sie sind sehr
viel mehr auf Aspekte der Planung, Struktu-
rierung und Uberarbeitung bezogen (— Art.
86). Aspekte des Formulierens beim Schrei-
ben sind neuerdings von Keseling (1993) ge-
nauer modelliert worden. Neuere Techniken
der On-Line Registrierung von Schreibvor-
giangen am Computer lassen dazu in der Zu-
kunft interessante Daten erwarten (z. B. Mo-
litor & Jakobs 1995; — Art. 90).

5. Perspektiven

Wihrend das, was in diesem Artikel {iber
schriftliche AuBerungen ausgefiihrt ist, aus-
fihrlicher in vielen anderen Artikeln des
Handbuches nachzulesen ist, gibt es keine
solchen internen Verweise fiir die miindliche
AuBerung. Deshalb wurde in der Darstellung
der Produktion und Perzeption miindlicher
und schriftlicher AuBlerungen der Akzent auf
Unterschiede gelegt. Die existierenden Mo-
dellierungen gehen (explizit oder implizit)

von einer Abhingigkeit der schriftlichen von
der miindlichen Sprachtitigkeit aus, weshalb
man scheinbar problemlos die segmental
orientierte schriftliche AuBerung als Modell
der (vorgeblich primédren) miindlichen wih-
len kann und umgekehrt bei der Verarbeitung
schriftlicher AuBerungen einen Dekodie-
rungsmechanismus postulieren muf3. Dies ist
freilich nicht zufallig so: Die gegenstdndliche
schriftliche Form der Sprache verleitete (und
verleitet bis heute) dazu, auch die fliichtige
miindliche an ihrer diskreten Organisation zu
konzeptualisieren: die Schrift als Modell der
Lautsprache (Giinther 1995). Die historische
Folge war eine Familie unzutreffender Theo-
rien sowohl iiber die schriftliche wie die
miindliche Sprachtétigkeit. Die Forschungs-
programme der letzten 50 Jahre auch im Be-
reich der automatischen Spracherkennung
sind sicherlich nicht zuletzt daran gescheitert,
dal3 die ihnen zugrundegelegten Theorien an
(ver)schriftlich(t)jen AuBerungen orientiert
waren. Betrachtet man die schriftliche Spra-
che unter einengendem Gesichtspunkt als Re-
prasentation der miindlichen Sprechtétigkeit,
so ist an dieser Stelle festzuhalten, dal} zwar
eine alphabetische Notation eine adidquate
Methode der Beschreibung des Gesproche-
nen darstellt (dies ist ja eben die Grundlage
fiir das Funktionieren alphabetischer Schrift-
systeme, aber auch fiir die Phonologie), dal3
sich aber unter dem Blickwinkel des natur-
wissenschaftlich  arbeitenden, messenden
Phonetikers gleichzeitig zeigt, daB} in der ge-
sprochenen Sprache ganz andere, quasi klei-
nere, aber auch groBere ‘Einheiten’ die Verar-
beitungselemente des Systems von Sprechen
und Horen darstellen: Invariante Signale fin-
den sich akustisch wie artikulatorisch eher im
Bereich von zeitlich relativ kurzen Abschnit-
ten der ‘intersegmentalen’ Sprechbewegun-
gen (den icebergs Fujimuras 1986) oder aber
im Bereich von groBeren, auch in der Sprach-
technologie fiir die Spracherkennung sowie
die Sprachsynthese verstirkt verwendeten
Einheiten wie Diphonen und Halbsilben
(Pompino-Marschall, 1995).

Soll die Forschungssituation im Bereich
der vergleichenden Analyse der Prozesse bei
der Produktion und Perzeption miindlicher
und schriftlicher Sprache charakterisiert wer-
den, so muB} klar konstatiert werden, dal3 hier
jeweils ganz andere Fragen im Zentrum des
Forschungsinteresses standen. Verknappend
kann gesagt werden, daf3 es dabei in der Pho-
netik hauptsiachlich um die Frage nach den
zugrundeliegenden Einheiten der Produktion
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und Perzeption bzw. der En- respektive De-
kodierung der sogenannten ‘Sprachlaute’
ging (vgl. hierzu den Uberblick in Goldinger,
Pisoni & Luce, in press), wobei die alphabe-
tisch verschriftete Sprache den meist unhin-
terfragten Ausgangspunkt bildete, wihrend
die v. a. in der Leseforschung zentralen Fra-
gen wie z. B. zum lexikalischen Zugriff fast
vollig vernachlissigt wurden. Insgesamt soll
fiir den vorliegenden Rahmen dieses Hand-
buchs festgehalten werden, daB3 gerade die
Modellierung der miindlichen und schriftli-
chen Sprachprozesse in ihrem gegenseitigen
Zusammenhang ein wissenschaftliches Desi-
derat ersten Ranges darstellt. Allzu oft ist
dies bei den bisherigen Modellierungen aus
dem Blickfeld geraten, indem unhinterfragt
Prozesse innerhalb einer Modalitit auf die je-
weils andere iibertragen wurden.
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