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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).



XX Vorwort

4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
Jahre beschiftigt haben. Nach fiinfjdhriger Arbeit ist die Konzeption des Handbuchs
1988 verdoffentlicht vorgestellt worden, worauf uns zahlreiche Anregungen und Hinweise
erreichten, die zu Verbesserungen und Ergénzungen bis hin zur Einrichtung weiterer
Artikel gefiihrt haben. Die ersten Einladungen an Autoren wurden Anfang 1990
verschickt; auch von ihnen kamen Vorschldge. Geplant und betreut wurde das Werk
von einer Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen, der Studien-
gruppe Geschriebene Sprache . Die Gruppe hat sich 1981 konstituiert und tagt seitdem
zweimal jdhrlich in Bad Homburg in der Werner Reimers Stiftung. Die Stiftung hat
die Arbeit der Gruppe insgesamt und die Arbeit am Handbuch speziell durch all die
Jahre hindurch engagiert gefordert. Der erste Dank der Herausgeber gilt deshalb den
Mitarbeitern der Stiftung und ihrem wissenschaftlichen Beirat — ohne sie wire das
Werk nicht zustandegekommen.

An der Idee zu diesem Handbuch, seiner formalen und inhaltlichen Ausgestaltung
sowie der Betreuung einzelner Artikel und ganzer Kapitel haben alle Mitglieder der
Studiengruppe mitgewirkt: Jirgen Baurmann (Wuppertal), Florian Coulmas (Tokyo),
Konrad Ehlich (Miinchen), Peter Eisenberg (Potsdam), Heinz W. Giese (Ludwigsburg),
Helmut Gliick (Bamberg), Hartmut Giinther (Innsbruck), Klaus B. Giinther (Ham-
burg), Ulrich Knoop (Marburg), Otto Ludwig (Hannover), Bernd Pompino-Marschall
(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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Zu danken haben wir alle, Hauptherausgeber wie Mitherausgeber, den vielen Auto-
rinnen und Autoren der einzelnen Artikel fiir ihre Bereitschaft, auf diesem dornigen
Feld tiberhaupt einen Artikel zu iibernehmen, fiir die Miihe, die sie sich bei den Artikeln
gemacht haben, und fiir ihren Langmut, unsere Bedenken, Einwinde und Anderungs—
vorschlidge anzuhoren und dort, wo sie es vermochten, diese in ihr Manuskript einzu-
arbeiten. Besonders zu danken haben wir denjenigen Autorinnen und Autoren, die im
letzten Moment kurzfristig fiir andere eingesprungen sind, und den zahlreichen Kolle-
gen, die uns bei der Suche nach solchen last minute Autoren behilflich waren.

Wir danken den Herausgebern der Handbuchreihe, den Kollegen Hugo Steger und
Herbert Ernst Wiegand, fiir ihre Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Plan, in dieser
Reihe ein Handbuch zu einem noch nicht endgiiltig etablierten Forschungsgebiet her-
auszugeben, und fiir ihre stets fiirsorgliche Begleitung der Arbeit, sowie dem Verlag de
Gruyter und seinen Mitarbeiterinnen, vor allem Christiane Bowinkelmann, Christiane
Graefe, Angelika Hermann, Heike Plank, Susanne Rade, Dr. Brigitte Schoning, sowie
Professor Dr. Heinz Wenzel, fiir die sorgfiltige Vorbereitung und Durchfiihrung des
Druckes.

SchlieBlich danken wir Frau Dr. Jutta Becher fiir ihren Einsatz bei der miihseligen
Arbeit, die Struktur dieses so heterogen wirkenden Feldes in den beiden umfangreichen
Registern deutlich werden zu lassen.

Hartmut Giinther, Innsbruck (Osterreich)
Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)
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1. Einleitung

Der Begriff Schreiben im engen Sinne be-
zeichnet die graphomotorischen Prozesse bei
der Produktion schriftlicher AuBerungen (—
Art. 86). Eine weite Auslegung des Begriffs
umfalit dagegen alle libergeordneten Ebenen
der Planung und Redaktion von Texten, ins-
besondere jene Aspekte, in denen sich Schrei-
ben vom Sprechen unterscheidet (— Art. 77).
Fur alle gezielten Aktivitaten, die Schreiben
als mentalen und sprachlichen Proze cha-
rakterisieren, wurde der Begriff Textproduk-
tion eingefiihrt. Gegenstand dieses Artikels
sind Modelle der Textproduktion. Schreiben
in diesem Sinne war zwar schon immer ein
Thema der Rhetorik und Stilistik (z. B.
Ueding 1985; Ueding & Steinbrink 1986;
Ludwig 1988), die systematische Analyse und
Modellierung der Textproduktion wurde je-
doch erst in den letzten zwei Jahrzehnten ge-
leistet.

Zur Textproduktion gibt es eine Vielzahl
heterogener Ansétze, was eine reprisentative
Auswahl homogen gruppierter Modelle er-
schwert. Eine Klassifikation nach strukturel-
len Gesichtspunkten wiirde z. B. sequentielle
Modelle umfassen, wie sie der didaktischen
Konzeption ,,Planen — Schreiben — Uberar-
beiten* zugrunde liegen (s. Ludwig 1989; Roh-
man 1965; Coe 1986), und solche Modelle,
die den Schreibproze3 entlang der linguisti-
schen Ebene aufteilen (z. B. Beaugrande
1984, s. u. Zf. 2 und 4). Modelle kénnen auch
nach ihrer Herkunft klassifiziert werden: Je
nachdem, ob sie aus einer padagogischen, lin-
guistischen oder psychologischen Perspektive
entwickelt wurden, bilden sich unterschiedli-
che Schwerpunkte fiir die Erkenntnisgewin-
nung heraus. Die zunehmende Grenzverwi-
schung zwischen den Fichern 1Bt dieses
Klassifikationskriterium allerdings wenig

sinnvoll erscheinen (vgl. Sammelband von
Antos & Krings 1989).

Aus diesen Griinden werden die im folgen-
den dargestellten Modelle nach inhaltlichen
Schwerpunkten gruppiert: Schreiben als Pro-
blemldseproze3 (Zf. 2), als Erwerb von Fi-
higkeitskomplexen (Zf. 3), als Sprachproduk-
tion (Zf. 4) sowie aufgabenspezifische Mo-
delle der Textproduktion (Zf. 5). Der Modell-
begriff ist hierbei sehr weit gefat und wird
auch auf einfache Verlaufsschemata oder ge-
ordnete Listen von Handlungen und Pro-
zessen angewandt, die laut Forschung die
Grundlage verschiedener Schreibaktivititen
bilden.

2. Schreiben als Problemldseprozel3

Beim derzeit populdrsten Ansatz wird Schrei-
ben als Problemloseprozel3 aufgefalit (z. B.
Hayes & Flower 1980; Beaugrande 1984; Ei-
gler 1985, Eigler et al. 1990; Ludwig 1983;
Molitor 1984). Dieser Ansatz 16ste die lang
favorisierte Vorstellung des Schreibens als se-
quentiellem ProzeB mit eingrenzbaren, chro-
nologisch angeordneten Produktionsstufen
ab. In den linguistisch fundierten sequentiel-
len Schreibmodellen wurde der Schreibpro-
zel3 als Sequenz von meistens fiinf aufeinan-
der folgenden (und aufeinander aufbauen-
den) Stufen angesehen. Demnach werden
beim Schreiben zunédchst pragmatische, dann
semantische, syntaktische und lexikalische
Entscheidungen getroffen, die schlieBlich mit-
tels Buchstabenketten graphisch umgesetzt
werden (s. Abb. 85.1).

Der Problemldse-Ansatz dagegen betont
die Interaktivitat dieser Prozesse. Er ver-
dankt seine Verbreitung im wesentlichen den
Arbeiten von John Hayes und Linda Flower
(z. B. Hayes & Flower 1979), die bei der
Analyse handlungsbegleitender Verbalisatio-
nen von Autoren die klassischen Kategorien
der Problemldse-Literatur wiederfanden: die
Formulierung von Zielen und Problemen,
vorwirtsgerichtete Suchprozesse nach einer
geeigneten Vorgehensweise (d. h. nach einer
Sequenz von Operatoren) zur Erreichung
dieser Ziele, sowie die Analyse und Bewer-
tung der Losungswege beim Auftreten von
Schwierigkeiten im Losungsvorgang.
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Abb. 85.2: Allgemeines Modell der Textproduktion (nach Hayes & Flower (1980, 11); tibers. v. d. Verf.)

2.1.  Das Ur-Modell von Hayes & Flower
1980

2.1.1. Globalmodell

Das Modell von Hayes & Flower 1980 erfiillt
die Bedingungen eines Problemlésemodells
weitgehend: Es nennt Ziele, Probleme, eine
Sequenz von Operatoren und enthilt einen
Mechanismus zur Analyse und Bewertung
des Losungsvorgangs (s. Abb. 85.2).

Die Schreibaufgabe stellt das Problem dar,
dessen Losung die erfolgreiche Durchfiih-
rung verschiedener Prozesse erfordert, die als
Zielhierarchie angegeben werden. Dabei han-
delt es sich um die aus der Schreibdidaktik
bekannten Prozesse des Planens (planning),
Formulierens (translating) und Uberarbeitens
(reviewing), deren Abfolge und Interaktion

durch eine Kontroll- und Steuerungsinstanz
— dem sogenannten Monitor — reguliert wer-
den. Jeder dieser Prozesse ist seinerseits in
weitere Teilprozesse aufteilbar, die zur Errei-
chung entsprechender Teilziele notwendig
sind (s. u. Zf. 2.1.2).

Inhalt und Gestaltung simtlicher Prozesse
werden nach Hayes & Flower durch die
Schreibsituation und das Langzeitgedédchtnis
des Schreibenden beeinflu3t. Hier werden die
Bedingungen, das notwendige Wissen, die
Priitkriterien und Einschridnkungen genannt,
denen der Schreibproze3 unterliegt. Das Mo-
dell setzt keine feste Abfolge zwischen den
Prozessen voraus, und alle Prozesse kénnen
beliebig oft wiederholt werden. Mit dem Mo-
nitor, der nach bestimmten Regeln die Ab-
folge der Prozesse reguliert, wird die Schreib-
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strategie des Autors beschrieben. Formal hat
diese Kontrollinstanz die Struktur eines Pro-
duktionssystems (Anderson 1980). Damit las-
sen sich kognitive Fertigkeiten als Regeln be-
schreiben, die angeben, unter welchen Bedin-
gungen welche Handlungen bzw. Operatio-
nen erfolgen sollen. Ein Produktionssystem
besitzt demnach zwei Seiten: auf der linken
Seite die Bedingung, auf der rechten Seite die
Aktion. Die Bedingung gibt an, unter wel-
chen Umstianden die Produktionsregel gilt,
die Aktion bezeichnet die zu erfolgende Ope-
ration, wobei es sich um Verhaltensweisen
(&uBere Operationen) oder kognitive (innere)
Operationen handeln kann.

Aus den Produktionsregeln geht also her-
vor, unter welchen Bedingungen ein Prozel
eingeleitet bzw. abgebrochen wird, und wie die
Interaktivitit der Prozesse zustande kommt.
Die Verlagerung des Arbeitsschwerpunktes
geht nach Hayes & Flowers Auffassung mit
zunehmender Fertigstellung des Textes ein-
deutig von links nach rechts, d. h. von der
Inhaltsgenerierung zum Formulieren und
Uberarbeiten (s.u. Beaugrande 1980, Zf.
2.2.2).

Unter dem Problemloseparadigma wurden
die Hauptprozesse des Schreibens von den
Autoren teilweise weiter unterteilt. Als Bei-
spiel werden im folgenden Abschnitt Pla-
nungsprozesse dargestellt.

2.1.2. Detailmodell: Planungsprozesse

Planungsprozesse werden von Hayes & Flo-
wer in die Teilprozesse Generieren, Struktu-
rieren und Zielsetzungen untergliedert. Mit
dem Generierungsprozel3 ist der Abruf rele-
vanter Informationen aus dem Langzeitge-
dédchtnis gemeint. Durch den Strukturie-
rungsprozeB3 sollen aus den abgerufenen In-
formationen die niitzlichsten ausgesucht und
zu einem Plan zusammengestellt werden.
Hierzu gehoren auller den Inhalten, iiber die
geschrieben werden soll, auch die Giitekrite-
rien, nach denen man sich beim Schreiben
richtet und die spater zur Evaluation des Ge-
schriebenen herangezogen werden. Die Giite-
kriterien zu identifizieren und festzuhalten ist
die Funktion des Zielsetzungsprozesses.
Generierungs- und Strukturierungspro-
zesse werden als Entscheidungsketten darge-
stellt, die in einem FluBdiagramm veran-
schaulicht sind. Als empirische Hinweise fiir
diese Vorstellung nennen die Autoren langere
Assoziationsketten in den Protokollen lauten
Denken, und die Notizen (einzelne Inhalts-
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worter und Satzbruchstiicke) in den schriftli-
chen Produkten.

Abb. 85.3 zeigt exemplarisch den Verlauf
eines Generierungsprozesses: Eine Idee oder
ein Planungselement dient als Suchschema
bei der Aktivierung des Gedichtnisses. Bei
Fehlanzeige wird das aktuelle Suchschema
durch ein Neues ersetzt. Ideen, die dem Such-
schema entsprechen, werden evaluiert, wobei
ein inneres Modell des Adressaten die Selek-
tionsentscheidungen unterstiitzen kann, in-
dem dessen potentielle Motive vom Autor vor-
weggenommen werden. ,,Gute” Ideen werden
eventuell niedergeschrieben, unbrauchbare
Ideen fiihren u. U. zu einer Wiederholung des
Generierungsprozesses mit dem gleichen oder
einem neuen Suchschema.

mit aktuellem aktuelles Such-
Suchschema |-——— schema durch
Ideen abrufen neues ersetzen

‘ miBlungen i

gelungen

v

abgerufenes
Element = aktuelles
Suchschema

Ziel =
Genererieren?

valuation des
abgerufenen
Elements

nicht

nein
brauchbar

brauchbar aus

Notiz
schreiben

nein

Ziel =
Generieren?

ja

aus

Abb. 85.3: Der ProzeB der Inhaltsgenerierung
(nach Hayes & Flower (1980, 13); iibers. v. d. Verf.)
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In dhnlicher Form wird der Strukturie-
rungsprozeB3 mit folgenden Arbeitsschritten
veranschaulicht (Hayes & Flower 1980, 14):
Die Notizen der Materialsammlung werden
gesichtet und jedes brauchbare Element unter
dem Gesichtspunkt bewertet, ob es als An-
fangs- oder als SchluBpunkt in Frage kommt,
in welchem Verhéiltnis es zu (einem) friiher
notierten Punkt(en) steht, ob es bereits Punkte
gibt, die ihm tiber- bzw. untergeordnet wer-
den konnen, und ob sich eine Kategorie dar-
aus ableiten 1463t (z. B. ein Teil eines Textsche-
mas). Eine positive Bewertung nach einer die-
ser Kategorien flihrt zur entsprechenden Sy-
stematisierung der Notizen durch Einriik-
kung, Numerierung usw., so daf3 eine Gliede-
rung entsteht. Jeder Punkt bekommt seinen
Platz in einer chronologisch, hierarchisch
oder gemischt aufgebauten Sequenz. Ande-
rungen in der Gliederung sind durch Wieder-
holungen des Strukturierungsprozesses jeder-
zeit moglich.

Auch die Prozesse des Formulierens (s. u.
Zf. 4) und des Revidierens (s. u. Zf. 5) wur-
den von Hayes & Flower in dieser Form ver-
anschaulicht.

2.2. Parallel- und Weiterentwicklungen des
Modells

Das Modell von Hayes & Flower ist von ver-
schiedenen Autoren kritisiert, aber auch wei-
terentwickelt oder auf spezifische Schreib-
strategien adaptiert worden (s. u. Zf. 5). Ei-
gler 1985 beméngelt, daB auf den Problemlo-
sungscharakter des Schreibprozesses zwar
haufig hingewiesen wird, dies aber im Gegen-
satz zu einer fritheren Abhandlung der Auto-
ren (Flower & Hayes 1977) nur wenig ausge-
fihrt wird. Ferner zeige das Modell nur das
Verhalten von Schreibexperten, ohne An-
haltspunkte zu bieten, wie aus Schreibnovi-
zen Schreibexperten werden konnten.

Auch die Hierarchisierung der Teilprozesse
des Schreibens ist problematisch (Molitor
1984): So wird z. B. den Prozessen des Pla-
nens, des Formulierens und des Uberarbei-
tens die gleiche Komplexitatsebene zugespro-
chen, wihrend der Proze3 des Lesens als Teil
des Uberarbeitens sich auf der Hierarchie-
Ebene des Generierens befindet. Durch die
fehlende Verbindung zwischen Formulieren
und Uberarbeiten wird die Riickwirkung ver-
schiedener Zwischenprodukte des Schreibens
auf Planungsprozesse nicht beriicksichtigt.
Ferner werden im Modell keine Auswirkun-
gen des Schreibens auf den Bestand des
Langzeitgedichtnisses in Betracht gezogen.

2.2.1. Ludwig (1983)

Ludwig (1983) teilt die genannten Kritik-
punkte und bemingelt die Reduktion des
Schreibprozesses auf rein kognitive Prozesse
sowie das Fehlen motorischer Handlungen
und den untergeordneten Stellenwert der
Motivation. Des weiteren konne der Text als
Produkt des Schreibvorgangs nicht anderen
Elementen der Schreibsituation gleichgestellt
werden. Ludwigs Modellentwurf sieht insge-
samt fiinf Komponenten vor: eine motivatio-
nale Basis, konzeptionelle Prozesse, inner-
sprachliche Prozesse, motorische Prozesse
und redigierende Aktivititen (s. Abb. 85.4).

Die vollstindige Ausfiihrung dieser Kom-
ponenten fithrt zu einem komplexen Ver-
laufsdiagramm, das hier nicht vollstindig,
sondern nur in seinen Unterschieden zum
Schema von Hayes & Flower erldutert wer-
den kann.

Abweichend von Hayes & Flower wird die
motivationale Basis als Teil des Schreibpro-
zesses 1.e.S. gesehen und der entstehende
Text aus den situativen Bedingungen des Auf-
gabenumfeldes ausgegliedert. Die Funktion
der Komponente Monitor ist z. T. in der An-
lage der konzeptionellen Prozesse wiederzu-
finden und erhélt somit einen anderen Stel-
lenwert. In einem detaillierteren Diagramm,
das den Ablauf des Schreibprozesses unter
Einbeziehung aller genannten Komponenten
darstellt, taucht der Monitor in Form eines
IST-SOLL-Vergleichs auf, der die konzeptionel-
len, innersprachlichen und motorischen Pro-
zesse begleitet. Dabei liefern die konzeptio-
nellen Prozesse zur Generierung der Zielvor-
stellungen die Soll-Kriterien. Die Prozesse
der ,,gedanklichen Konzeption“ entsprechen
der Planung, und die ,,innersprachlichen Pro-
zesse“ der Durchfiihrung, wiahrend die ,,redi-
gierenden Aktivititen“ die Kontrolle des ge-
samten Schreibprozesses betreffen. Neu in
Ludwigs Modell sind die Komponenten
Vorbereitungshandlungen (z. B. Wahl der
Schreibwerkzeuge) und Kontextbedingun-
gen, womit der entstehende Text gemeint ist.

2.2.2. Beaugrande (1984)

Unabhingig von Hayes & Flower entwickelte
auch Beaugrande ein Modell, das dem Pro-
blemldseparadigma verhaftet ist (Beaugrande
1982a, 1984). Er befalit sich nicht primir
mit einzelnen Zwischenzielen wie Generieren
oder Planen, sondern stellt diese als grundle-
gendere Abrufs- oder Strukturierungspro-
zesse auf verschiedenen Abstraktionsniveaus



85. Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3

1009

1 MOTIVATIONALE BASIS S KONTEXT-
- C BEDINGUNGEN
S |2 | KONZEP- 2.1 | Zielsetzung H
LANGZEIT- C | |TIONELLE - : R
GEDACHTNIS g PROZESSE 2.2 | Gedankliche Konzeption E Der
Wissen E 2.3 | Bildung eines Schreibplanes | | entstehende
- insbes. [ : B Text
sprachliches B | 3| INNER- 3.1 Textbildung P
Wissen Fo | P SPRACHLICHE - R |-
- auch Wissen g PROZESSE 3.2 | Satzbildung 0
uber Schreib- | | 7 3.3 | Beriicksichtigung von z
plane E Konventionen der
s geschriebenen Sprache S
Fahigkeiten S S
Beherrschung 4| MOTORISCHE | 4.1 | Bildung eines Bewegungs-
der PROZESSE progamms
motorischen .
Prozesse 4.2 | Ausfiihrung
4.3 | Kontrolle
VOR-
HANDLUNGEN 5.2 | Korrigieren
5.3 | Emendieren
5.4 | Redigieren
5.5 | Neu fassen
A
\J
SITUATIVE BEDINGUNGEN AnlaB, Leser, Ort, Zeit und weitere Umstande
Abb. 85.4: Die Struktur des Schreibprozesses (Ludwig 1983, 46)
LAUTE/BUCHSTABEN LAUTE/BUCHSTABEN

LINEARISIEREN

AN AAA LINEARISIEREN

| PHRASEN LINEARISIEREN

AANA

/V\ /V V PHRASEN LINEARISIEREN

AUSDRUCK/VERBALISIERUNG A

RAAVVEN

AUSDRUCK/VERBALISIERUNG

KONZEPTIONELLE ENTWICKLUNG

\A/

Vv

KONZEPTIONELLE ENTWICKLUNG

IDEEN ABRUFEN

IDEEN ABRUFEN

/\/ Vv
7V

ZIELE SETZEN

N S—

ZIELE SETZEN

Zeitachse

\J

Abb. 85.5: Interaktives Parallel-ProzeB3-Modell (nach Beaugrande (1984, 129); tibers. v. d. Verf.)

dar, die grob den Ebenen des o. g. sequentiel-
len Modells entsprechen. In seinem interakti-
ven Parallell-Proze3-Modell unterscheidet er
Abrufprozesse (ideation), Linearisierungspro-
zesse (linearization) und Verbalisierungspro-
zesse (expression). Am Anfang beziehen diese
Prozesse sich eher auf abstraktere Vorstellun-
gen und Vorformen des Textes, wie z. B.

Plane, Ziele und Inhalte, spéter verstarkt auf
deren sprachliche Realisierung (z. B. Syntax,
Grammatik und Wortwahl). Wie Abb. 85.5
zeigt, Uiberlappen sich die Prozesse mit zeit-
lich verschobenen Dominanzen (s. Klam-
mern am Rand), wobei die Verlagerung des
Arbeitsschwerpunktes — &dhnlich wie in den
0. g. Modellen — von den konzeptionellen
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Prozessen zu den Formulierungsprozessen (s.
Zickzack-Kurve) iibergeht.

Durch die Vermischung von Prozessen und
Produkten wird Beaugrandes Schema etwas
undurchsichtig und ein Vergleich mit anderen
Modellen erschwert. Sein Interesse gilt v. a.
der Identifizierung jener Stellen im zeitlichen
Verlauf des Produktionsprozesses, an denen
die Informationsverarbeitungskapazitit des
Schreibenden besonders strapaziert wird (vgl.
Schema in Beaugrande 1982 b, 129).

Das Modell von Hayes & Flower stellt eine
brauchbare Aufgabenanalyse fiir den For-
scher und den Padagogen dar. Es zeigt, was
die kognitiven Prozesse beim Schreiben zu
leisten haben, und wodurch diese Prozesse
beeinfluft werden konnen. In padagogischer
Hinsicht kann das Modell genutzt werden,
um Engpidsse bei der kognitiven Beanspru-
chung des Schreibens vorherzusehen und so
den Stellenwert einzelner Schreibiibungen
und Hilfen zu ermessen. Nach Ludwig 1983
konnen solche Modelle der Textproduktion
auch als Folie fiir das Gebiet des Schrift-
spracherwerbs dienen, um die einzelnen
Schritte in der Entwicklung der Schreibfiahig-
keit, sowie Defizite oder Fehlentwicklungen
deutlich ablesen zu konnen (Ansitze dazu s.
Zf. 3). Aufgabe der Forschung sei, auf der
Grundlage solcher Schemata die einzelnen
Komponenten zwecks Modellbildung empi-
risch zu iberpriifen.

3. Vom Schreibenlernen zur
Schreibkompetenz:
Entwicklungspsychologische
Aspekte

In diesem Abschnitt werden entwicklungs-
psychologische Modelle beschrieben. In ih-
nen werden Komponenten des Schreibens be-
nannt und isoliert, deren Erwerb den Kin-
dern gemeinhin Schwierigkeiten bereitet und
die padagogisch unterstiitzt werden konnen.
Im Mittelpunkt der Modelle steht die Kom-
ponente des Wissens (das Langzeitgeddchtnis
im Modell von Hayes & Flower): Fahigkei-
ten-Modelle veranschaulichen Entwicklung
und Aufbau von Teilkompetenzen des Schrei-
bens (Zf. 3.1) und Strategie-Modelle zeigen
den unterschiedlichen Verlauf einzelner Teil-
prozesse des Schreibens wihrend der Onto-
genese aufgrund unterschiedlichen Wissens
(Zf. 3.2).

3.1.  Ontogenese der Schreibkompetenz

3.1.1. Erwerb von Fihigkeitskomplexen

Ein viel zitiertes Modell zur Differenzierung
der Féhigkeiten, die man zum Erwerb voll-
stindiger Schreibkompetenz braucht, stammt
von Bereiter (1980). Der Begriff Schreibkom-
petenz ist in diesem Zusammenhang als voll-
ausgereifte Schreibfidhigkeit zu verstehen: die
Fahigkeit, sich anderen schriftlich mitzuteilen
und seine Gedanken schriftlich zu artikulie-
ren und dabei weiterzuentwickeln. Bereiter
beschreibt Fahigkeitskomplexe, die ein Kind
nach und nach erwerben und integrieren
mull, bevor es iiber eine solche Schreibkom-
petenz verfiigt.

Die in der folgenden Grafik dargestellten
Fahigkeiten betreffen nicht nur den Schreib-
prozeB3, sondern beziehen auch das Produkt
— den Text — und den Leser mit ein (s.
Abb. 85.6).

Fiir die erste Stufe des assoziativen Schrei-
bens (associative writing) miissen grundle-
gende prozefBbezogene Fihigkeiten wie ,,fliis-
sige® schriftliche Sprachproduktion und ge-
zieltes Abrufen von Ideen durch kontrollierte
Assoziationen vorhanden sein, wobei die
Schreibkonventionen der Gesellschaft noch
nicht befolgt werden miissen. Erst wenn als
produktbezogene Féahigkeit die Beherrschung
der Schreibkonventionen hinzukommt, wird
mit dem Stadium des fliissigen Schreibens
(performative writing) zumindest auf der me-
chanischen Ebene eine gewisse Vollendung
der Schreibkompetenz erreicht. Die Fiahig-
keit, sich in andere hineinversetzen zu kon-
nen — soziale Kognition — ermdglicht Leser-
bezogenheit und damit das kommunikative
Schreiben (communicative writing). Zwei wei-
tere produkt- und prozeBbezogene kognitive
Fahigkeiten erginzen die Schreibkompetenz
zum reflektierten Schreiben (unified writing),
wenn Texte unter literarischen und logischen
Gesichtspunkten kompetent bewertet werden
konnen, und zum epistemischen Schreiben
(epistemic writing), wenn die Fahigkeit zur
Selbstreflexion gegeben ist. Die beiden letzt-
genannten Fahigkeiten ermdglichen eine Wei-
terentwicklung der Gedanken beim Schrei-
ben und unterstiitzen dadurch den Wissens-
erwerb. Schreiben wird eine ,,produktive
Kraft™ (Eigler 1985, 309).

Bereiter begriindet sein Modell mit der
Piaget-nahen Theorie von Pascual-Leone:
Demnach werden Kinder aufgrund ihrer be-
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Abb. 85.6: Fihigkeiten der Schreibkompetenz (nach Bereiter 1980; iibers. v. d. Verf.)

grenzten Kapazitit, Informationen zu verar-
beiten, erst mit zunehmendem Alter fdhig,
mehrere Tétigkeiten gleichzeitig zu koordi-
nieren (Pascual-Leone & Smith 1969). Exper-
ten gelingt dies erst durch die Automatisie-
rung ,,niederer Prozesse. Sie erlaubt es, die
Aufmerksamkeit zeitweise zwischen verschie-
denen ranghoéheren Tatigkeiten (im Sinne von
Bereiters Modell) zu verteilen.

Mit seinem Modell schafft Bereiter eine
brauchbare Grundlage fiir die Entstehung
und Erkldrung von Schreibstrategien, die
sich in der Ontogenese durch schrittweise In-
tegration neuer Fahigkeitskomplexe immer
wieder umstrukturieren und zu neuen For-
men des Schreibens fithren (s.u. Zf. 3.2, —
Art. 100).

3.1.2. Entwicklung des
Makrostrukturwissens

Die Moglichkeit, ein fundiertes Modell iiber
die Entwicklung der Schreibkompetenz zu er-
stellen, wird von Feilke & Augst (1989) skep-
tisch eingeschitzt. Sie weisen auf die theore-
tischen Probleme hin, die in Ermangelung
einer empirisch begriindeten Theorie des
Schriftspracherwerbs und einer konsensfihi-
gen entwicklungspsychologischen Theorie be-
reits bei der Bezeichnung des Gegenstandsbe-
reiches entstiinden: Ist der Schriftspracher-
werb ein ReifungsprozeB in nuce, ein Erwerb
im Sinne Chomskys, ein Sozialisationspro-
zeB3, der lediglich internalisiert werden mulf,
oder ein vom Individuum ausgehender Lern-
prozel3?

Angesichts dieser Lage definieren die Auto-
ren Entwicklungsprozesse als Verdnderungen
von Wissensbestdnden innerhalb des kogniti-
ven Systems, zu deren Erklirung sie auch auf
Handlungs- und Kommunikationsbedingun-

gen zuriickgreifen. Die Ebenen des kogniti-
ven Systems und die des kommunikativen
Handelns werden in einem dritten Schritt zu
generellen Annahmen iiber den Verlauf bzw.
die Richtung der stattfindenden Prozesse in
Beziehung gesetzt.

An erster Stelle steht demnach ein kogniti-
ves Modell (s. Abb. 85.7). In Anlehnung an
das Handlungsmodell von Leontjew 1975 un-
terscheiden Feilke & Augst zwischen drei Ar-
ten des Wissens, die in einer hierarchischen
Verbindung stehen und eine Stufenfolge von
bewuBtem zum unbewuBtem Wissen darstel-
len: Konzeptionswissen, Realisierungswissen
und Routinewissen. Das Konzeptionswissen
umfaBt Wissen iiber allgemeine Kommunika-
tionsnormen und Weltwissen, d.h. Erfah-
rungswissen. An zweiter Stelle steht das Re-
alisierungswissen, das davon handelt, wie
man Konzeptionswissen sprachlich umsetzt.
Zum Realisierungswissen, das bereits als
sprachliches Wissen im engeren Sinne be-
trachtet werden kann, zdhlen linguistisches
Makrostrukturwissen (z. B. Kenntnis von
Planungstechniken) und linguistisches Mikro-
strukturwissen (z. B. Beherrschung syntakti-
scher und lexikalischer Alternativen der For-
mulierung und der Verkettung von Proposi-
tionen). An dritter Stelle steht der am wenig-
sten bewulite Teil des Wissens, das Routine-
wissen. Es umfaBt nicht nur schriftsprach-
liche Routinen, sondern auch Planungspro-
zesse beim Formulieren und Strukturieren
der Texte (s. Abb. 85.7).

In Abb. 85.7 markieren die Pfeile zwischen
den genannten Wissensbestanden Beziige zwi-
schen den unterschiedlichen Parametern lin-
guistischer, kognitiver und sozial-kognitiver
Entwicklungen, die die Hypothesenbildung
erleichtern sollen. So bedeutet z. B. der Pfeil
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- Schreibung und
Interpunktion
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Abb. 85.7: Kognitives Modell fiir die Ontogenese der Schreibkompetenz (Feilke & Augst 1989, 302)

vom Weltwissen zum Mikrostrukturwissen,
daB mit zunehmender Ausweitung und Kom-
plexitit des Weltwissens auch die Anforde-
rungen an die linguistische Kompetenz stei-
gen (vgl. Augst & Faigel 1986; Scardamalia
1982; Rickheit 1975). In diesem Modell wird
der Entwicklung von Makrostrukturwissen
als entwicklungspsychologischer Kompo-
nente im Erwerb schriftsprachlicher Fahig-
keiten eine Schliisselstellung eingerdumt. Da
die Makrostruktur im kognitionspsychologi-
schen Sinne die rop-down-Prozesse der Text-
produktion organisiert, beeinfluf3t sie alle an-
deren Merkmale des Textes.

Weil sie den Schreibproze3 als Versuch
auffassen, ein komplexes Kommunikations-
problem zu Idsen, erginzen Feilke & Augst
(1989) das interaktive Modell der Wissens-
komponenten durch ein semiotisch begriin-
detes Modell kommunikativer Handlungs-
probleme, die in einen expressiven, einen
kognitiven und einen sozialen Problemraum
aufgeteilt sind. Diese Dimensionen, bei denen
das Biihlersche Organon-Modell Pate stand,
werden durch einen weiteren, textuellen Pro-
blemraum ergidnzt, in dem alle anderen Pro-
blemaspekte miinden. Als Norm fiir die Text-
qualitiat gilt die Homogenitdt des gesamten
Textes. Die expressive Problemdimension be-
sagt, dal} beim Schriftspracherwerb unter on-
togenetischer Perspektive aufgrund steigen-
der Affektdistanz eine zunehmende symboli-
sche Durchstrukturierung der Ausdrucks-
kommunikation erfolgt (Desymptomatisie-

rungsfahigkeit). Hinsichtlich der kognitiven
Problemdimension miissen die Féhigkeiten
zur Versprachlichung und zur Dekontextuali-
sierung erworben werden, um das Fehlen des
gemeinsamen Handlungskontextes zwischen
Autor und Leser und den verstdrkten Einflul
des semantischen Umfeldes im schriftlichen
Text zu kompensieren. Als besonders schwie-
rig betrachten Feilke und Augst die soziale
Problemdimension. Schriftliche Kommuni-
kation erfordert bzw. ermdglicht die Ausbil-
dung einer Kontextualisierungskompetenz,
weil alle moglichen Reaktionen des Adres-
saten in der Phantasie vorweggenommen und
beim Schreiben bedacht werden miissen. Die
textuelle Problemdimension besagt, dal die
Anforderungen, die an ,,Texte* im Sinne der
Texttheorie gestellt werden, in jeder Modali-
tdt andere Probleme mit sich bringen. Hier
wird die funktionale Integration aller ange-
sprochenen Problemdimensionen verlangt,
was vor allem durch das Verhéltnis der ge-
nannten Probleme zueinander im Text und
durch genuin schriftsprachlich bedingte Pro-
bleme — z. B. den richtigen ,,Startpunkt® zu
finden (vgl. Feilke 1988) — erschwert werden
kann. Die hier erforderliche Planungskompe-
tenz verlangt eine moglichst weit gehende gei-
stige Vorwegnahme aller Handlungskonse-
quenzen im Schreiben (Reflexivierungskom-
petenz).

Wihrend Bereiters Modell teilweise auf ei-
genen Untersuchungen beruhte, handelt es
sich bei Feilke & Augst um ein heuristisches
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Modell mit bestimmten Hypothesen zur Ent-
wicklung der Schreibkompetenz. Es umfaf3t
allerdings nur kognitive und sprachliche Ent-
wicklungsprozesse, die zur Losung der an-
gefithrten kommunikativen Schreibhand-
lungsprobleme notwendig sind. Da Schrei-
benlernen meist als Erwerb einer kommuni-
kativen Fahigkeit angesehen wird, ist dieser
Fokus aus entwicklungspsychologischer Sicht
sinnvoll. Das Hauptaugenmerk richtet sich
dabei auf die Entwicklung des Makrostruk-
turwissens, dessen Ordnungsprinzipien bisher
wenig in vergleichenden Untersuchungen er-
forscht wurden.

1013

Eine Folge der Entwicklung der Wissens-
komponente ist, dal Teilprozesse der Schreib-
handlung je nach Alter in Abhidngigkeit des
Wissens unterschiedlich durchgefiihrt werden.
Die nun folgenden Modelle iiber Schreib-
strategien beschreiben den Umgang mit die-
sem Wissen.

3.2. Ontogenese von Schreibstrategien

Mit Schreibstrategien unter entwicklungspsy-
chologischem Aspekt befassen sich Scarda-
malia & Bereiter (1986, 1987) aus piddagogi-
schen Griinden. Sie untersuchten die Schreib-
strategien von Schillern und Studenten und

mentale Reprasentation
der Aufgabe

inhaltsbezogenes

J

Prozel3 der
Wissens-

Wissen reproduktion Wissen

sprachbezogenes

A

thematische
E— Hinweise
suchen

Hinweise
auf Textart
suchen

J

Y

Abb. 85.8: Strategie der Wissensreproduktion (knowledge telling model) nach Scardamalia & Bereiter (1986,
62; tbers. v. d. Verf.)
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nicht
sen angemessen
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versuchten diese durch procedural facilitation
(einem Verfahren, das fehlerhafte oder un-
vollstandige Denkprozesse durch strategische
Hinweise unterstiitzen soll) weiterzuentwik-
keln.

Aus ihren Untersuchungen gingen zweil
Strategie-Modelle hervor: Das sogenannte
knowledge-telling-model, eine Strategie der
bloBen Wiedergabe von Wissen beim Schrei-
ben, und das knowledge-transforming-model,
eine Schreibstrategie, bei der Wissen durch
den Produktionsproze3 verdndert wird. For-
mal gesehen entsprechen diese Modelle dem
Problemloseschema, mit Schwerpunkt auf
dem ProzeB3 der Inhaltsgenerierung.

Die Strategie der einfachen Wissensrepro-
duktion (knowledge-telling-model), die Scar-
damalia & Bereiter als typische Herangehens-
weise bei Anfangern feststellten, ermoglicht
es, Inhalte ohne iibergreifende Planung oder
Ziel, d. h. ohne die fiir das Schreiben Ubli-
chen Problemloseverfahren, zu generieren
(Bereiter & Scardamalia 1985). Dieses Ver-
fahren 146t sich allerdings nur bei einer ver-
trauten Textart und einem ansprechenden
Thema aufrechterhalten. Das inhaltliche und
sprachliche Wissen zum Thema wird dabei
praktisch ungefiltert assoziativ wiedergege-
ben (s. Abb. 85.8).

Auf der Grundlage einer mentalen Repra-
sentation der Aufgabe werden thematische
und textartspezifische Reizworter zur Steue-
rung der Suchprozesse im Gedachtnis be-
stimmt. Diese Suchworter aktivieren automa-
tisch zusammenhidngende Konzepte, im
Sinne einer spreading activation (Anderson
1983). Bei dieser Art der Gedéchtnisaktivie-
rung werden im wesentlichen solche Informa-
tionen abgerufen, die dem unmittelbaren
Kontext bzw. dem Aktivierungsursprung am
niachsten sind. Dies fiihrt im allgemeinen
automatisch zu kohirenten Texten, ohne daf3
der Schreibende diese Kohérenz iiber Pla-
nungsprozesse sicherzustellen braucht. Jede
geschriebene Texteinheit dient ihrerseits als
weitere Quelle fiir themenbezogene und gen-
respezifische Reizworter und verstirkt da-
durch die Tendenz zur Kohérenz. Literari-
sches Wissen oder eine gezielte und bewulte
Anwendung des Erfahrungswissens spielen
fiir Kohdrenz und Stil eines mit dieser Strate-
gie produzierten Textes eine untergeordnete
Rolle.

Diese Schreibstrategie wird haufig bis ins
Erwachsenenalter beibehalten und hat un-
iibersehbare Vorteile: Sie erlaubt schnelles
Schreiben und erfordert nicht wesentlich

mehr Planungs-, Zielsetzungs- und Uberar-
beitungsprozesse als ein normales Gesprach.
Dadurch konnen Kinder ihre bereits wei-
terentwickelten Gesprichsfithrungsstrategien
beim Schreiben {ibernehmen (Bereiter &
Scardamalia 1982). Fiir die Plausibilitdt die-
ses Strategie-Modells sprechen laut Scarda-
malia & Bereiter zahlreiche Belege: Schreib-
anfanger ,.kleben* an bekannten literarischen
Textschemata und wihlen die Inhalte ohne
groBBe Riicksicht auf den Adressaten (vgl.
auch writer-based prose nach Flower 1979).
Anzeichen von Zielsetzungs-, Planungs- oder
anderen Problemldseverhaltensweisen zeigen
sie beim lauten Denken wie in Selbstberich-
ten allenfalls auf lokaler Ebene. Die Anlauf-
zeit beim Schreiben ist daher unabhidngig von
der Schwierigkeit der Schreibaufgabe, und
die Art Kohdrenz der produzierten Texte ent-
spricht den Erwartungen des Modells. Ahn-
liche Verhaltensweisen wurden beim Revidie-
ren und den Lesestrategien von Schreiban-
fangern beobachtet (Bereiter & Scardamalia
1987).

Im Unterschied zum Modell der Wissens-
reproduktion umfal3t das Modell der Wissens-
transformation (knowledge-transforming-stra-
tegy) eine Reihe von Problemldseverfahren.
Diese fortgeschrittenere Schreibstrategie ent-
hilt das erstgenannte Modell noch als Unter-
prozel im Rahmen eines komplexen Pro-
blemldsevorgangs. Es handelt sich also weder
um eine Verfeinerung des ersten Modells
noch um etwas vollig Neues.

Bei der Strategie der Wissenstransforma-
tion wird im Sinne Newells (1980) von einem
inhaltlichen und einem rhetorischen Pro-
blemraum ausgegangen. Der Begriff Pro-
blemraum bezeichnet eine abstrakte Einheit,
bestehend aus verschiedenen Wissenszustin-
den und Operationen, die dazu dienen, einen
Wissenszustand in einen néchsten zu iiber-
fithren. Im vorliegenden Beispiel werden im
inhaltlichen Problemraum die Uberzeugun-
gen des Schreibenden angenommen, die
durch Operationen wie SchluBfolgern und
Hypothesenbildung gedndert werden kon-
nen. Der rhetorische Problemraum seinerseits
besteht aus Reprisentationen der rhetori-
schen Situation, d. h. des Textes und der da-
mit verbundenen Ziele. Im rhetorischen Pro-
blemraum setzt man sich demnach mit der
Beziehung zwischen Inhalten und den mogli-
chen Reaktionen eines Lesers auseinander.
Die Wissenszustinde im rhetorischen Pro-
blemraum werden durch Operationen beein-
flufBt, mit denen der Text, die Ziele oder die
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Abb. 85.9: Modell der Wissenstransformation (knowledge-trans-
forming-strategy) nach Scardamalia & Bereiter (1987, 146; iibers.

v. d. Verf.)

Beziehungen zwischen dem Text und den Zie-
len gedndert werden.

Wissenstransformation durch Schreiben
findet im inhaltlichen Problemraum statt,
wenn eine Wechselwirkung zwischen inhalt-
lichem und rhetorischem Problemraum gege-
ben ist. Dazu miissen Probleme aus dem rhe-
torischen Problemraum in Teilziele tibersetzt
werden, die im inhaltlichen Problemraum er-
fullt werden, und umgekehrt. Ein Beispiel:
Das rhetorische Problem, eine Aussage klar
und iiberzeugend zu gestalten, kann in Teil-
ziele wie ,,Generiere Beispiele fiir einen Be-
griff, ,,Begriinde eine Uberzeugung®, ,,Ge-
neriere Zwischenschritte in einer Argumen-
tationskette usw. ibersetzt werden. Diese
Operationen werden im inhaltlichen Pro-
blemraum durchgefiihrt und koénnen ihrer-
seits auf die Uberzeugungen des Schreiben-
den zuriickwirken. Es entstehen z. B. neue
Beziige, neue Zusammenhénge oder Ziele fiir
weiteres Nachdenken. So kann die dialekti-
sche Wechselwirkung zwischen beiden Pro-
blemrdumen Inhalt und Struktur des Wissens
verdndern (s. Abb. §85.9).

Obwohl die Art und Weise, wie Informa-
tion aus dem Gedéchtnis abgerufen wird, in

beiden Modellen gleich ist, gibt es einen Un-
terschied in der Qualitdt der aktivierten Ge-
dachtnisinhalte. Bei der Strategie der Wis-
senstransformation spielen rhetorische Teil-
ziele eine wesentlich groBere Rolle. Infolge-
dessen passen die abgerufenen Informationen
nicht nur zum Thema und zum Textgenre,
sondern auch zu den konkreten Gegebenhei-
ten der rhetorischen Situation. Mit wachsen-
der Ubung des Schreibenden ist den Texten
duBerlich oft kaum noch anzumerken, mit
welcher Strategie sie produziert wurden, doch
bleibt als charakteristischer Unterschied das
Fehlen oder Vorhandensein von strategisch
formulierten Zielen und Teilzielen, von Such-
kriterien sowie anderen Komponenten von
Problemloseprozessen.

Die Tatsache, dal3 das Modell der Wissens-
reproduktion in dem fortgeschritteneren Mo-
dell integriert ist, 146t vermuten, dal es sich
um allgemein giiltige Entwicklungsstadien
des Schreibens handelt. Wahrscheinlicher ist
jedoch, daB3 jemand, der beim Schreiben iiber
eine ausgepragte Strategie der Wissenstrans-
formation verfiigt, bereits von Anfang an
eine zielgerichtetere Einstellung zum Schrei-
ben hatte (vgl. Britton 1982; Scardamalia &
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Bereiter 1982). Die reifere Strategie ermog-
licht es, zwischen verschiedenen Schreibakti-
vititen abzuwechseln, deren Angemessenheit
fortlaufend zu iberpriifen und deren Ergeb-
nisse zu koordinieren. Die Anwendung heuri-
stischer Suchprozesse erhoht die Wahrschein-
lichkeit, die richtigen Inhalte zu finden. Der
Umgang mit unterschiedlichen mentalen Re-
prasentationen des Textes ermoglicht eine ge-
zieltere und prézisere Denkarbeit: Wortwort-
liche Représentationen, detaillierte Représen-
tationen des Inhalts (Mikropropositionen)
oder des allgemeinen Sinns (Makroproposi-
tionen), Reprisentationen der Struktur, der
Probleme und Ziele erlauben eine genauere
Fehlerdiagnostik und bieten Moglichkeiten
fir kreative Momente, die bei der Strategie
der Wissensreproduktion nicht zu erwarten
sind.

4. Vom Gedanken zum Wort:
Schreiben als Sprachproduktion

Historisch gesehen hat die Schreibforschung
auch wesentliche Impulse aus der Forschung
zur miindlichen Sprachproduktion erhalten.
Es wurden daher auch einige Modelle entwik-
kelt, deren Komponenten aus den Gemein-
samkeiten und Unterschieden zwischen Spre-
chen und Schreiben hervorgehen. Im Mittel-
punkt steht bei diesen Modellen die Umset-
zung von (vermutlich) sprachfreien Gedan-
ken in gesprochene und geschriebene Spra-
che. Im Vergleich zu den Modellen der vor-
ausgegangenen Abschnitte, in denen der
gesamte Schreibproze3 und die Komponente
des Wissens modelliert wurden, handelt es
sich hier um einen Versuch, den Prozel3 des
Formulierens mit seinen Planungsstufen zu
beschreiben. Die hier entwickelten Modelle
enthalten als Komponenten linguistische Ka-
tegorien, die die Stufen der Versprachlichung
von Gedanken zu Sitzen sowie sprachlich-
stilistische Unterschiede zwischen Sprechen
und Schreiben kennzeichnen sollen.

Die derzeit umfassendste Modellierung der
miindlichen Sprachproduktion bietet Levelt
(1989 a,b). Sein ProzeBmodell umfal3t meh-
rere parallel arbeitende Module: eines fiir die
konzeptuelle  Verarbeitung (Inhaltsplanung
und Uberwachung der Sprachproduktions-
prozesse), einen Formulator (grammatisches
und phonologisches Enkodieren), einen Arti-
kulator (Regulation der Sprechmotorik) und
ein Modul fiir das Verstehen (Lauterkennung,
phonologisches und grammatisches Decodie-

ren), das zur Uberwachung der eigenen
Sprachproduktion notwendig ist. Der Weg
vom Gedanken zum Wort geht von der pri-
verbalen Botschaft {iber die innere Sprache
zur AuBerung, aus der zur Kontrolle die
postverbale Botschaft heraus interpretiert
wird. Levelt belegt den Verlauf dieser Pro-
zesse vor allem mit einer Sammlung von Ver-
sprechern und dem Verhalten bei Selbstkor-
rekturen.

Da Fehleranalysen von Texten auf die glei-
che Vorgehensweise beim Prozel3 der schriftli-
chen Formulierung hindeuten (s. Daiute
1986; Kaufer et al. 1986; Nystrand 1982 a;
Hotopf 1983; Wiese 1989), spricht einiges da-
fiir, die miindliche wie schriftliche Sprach-
oder Textproduktion zumindest unter dem
Aspekt der ,,Verbalisierung™ (im Sinne der
Versprachlichung sprachfreier Gedanken) als
groBtenteils gleichwertig anzusehen. In den
bekannten Modellen wird dieser Weg im all-
gemeinen in drei Stufen eingeteilt (s. Zf. 4.1).
Einen weiteren Schwerpunkt bildet die Un-
tersuchung der beobachtbaren Prozef3ablaufe
(s. Zf. 4.2).

4.1. Stufen der Sprachproduktion

In diesem Abschnitt werden mehrere Modelle
zur schriftlichen Sprachproduktion beschrie-
ben und den Stufen miindlicher Sprachpro-
duktion zum Vergleich gegeniibergestellt.

Ein typisches Stufenmodell der Sprachpro-
duktion stammt von Herrmann & Hoppe-
Graff (1989). Sie unterscheiden als Produk-
tionsstufen eine Stufe der Wissensaktualisie-
rung und -fokussierung, eine Stufe der Selek-
tion und Linearisierung und eine Stufe der
verbalen Enkodierung.

(1) Als erstes wird demnach Wissen aktua-
lisiert und fokussiert. Dabei unterliegt die
Auswahl des aktualisierten Wissens verschie-
denen Einschriankungen: den eigenen Erfah-
rungen und darauf aufbauenden Schlul3folge-
rungen, dem Handlungsziel und den Beson-
derheiten der Kommunikationssituation und
des Kommunikationspartners. Diese, auf das
Ziel und den Partner bezogene Thematik des
Textes nennen die Autoren den Fokus bzw.
die fokussierte gedankliche (informationale,
kognitive, propositionale) Grundlage der
Textproduktion.

(2) Aus diesen fokussierten Informationen
wird jedoch nur ein Teil verbalisiert (Inputse-
lektion). Ferner werden die ausgewéhlten Fo-
kuskomponenten in einer bestimmten Rei-
henfolge selegiert und sprachlich enkodiert
(Inputlinearisierung). Zur Steuerung dieser
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Prozesse nehmen die Autoren erlernte sche-
matische Linearisierungsprozeduren an: So
erfolgt die iibliche Linearisierungsprozedur
z. B. nach dem Prinzip, die Dinge in derjeni-
gen Reihenfolge zu sagen oder zu schreiben,
in der sie iiblicherweise ablaufen oder sich zu-
getragen haben (vgl. auch Flammer et al.
1985).

(3) Als nachstes mull dieser noch nicht
sprachlich geformte Enkodier-Input in miind-
liche oder schriftliche Sprache iibersetzt wer-
den. Diese Enkodierprozesse werden in syn-
taktische, lexikalische und prosodische Enko-
dierung unterteilt. Die artikulatorische bzw.
schreibmotorische Realisierung von Texten
stellt eine weitere gesonderte Enkodierung
dar. Als verbale Enkodierungsprozesse beim
Schreiben gelten z. B. die Wahl der Wortstel-
lung, die Pronominalisierung oder die Ver-
wendung von Soziolekten. Da die verbale
Enkodierung die letzte Planungsstufe in die-
sem Sprachproduktionsmodell bildet, ist sie
funktional abhingig von den vorgeordneten
Planungsprozessen der Fokussierung, Selek-
tion und Linearisierung. Herrmann &
Hoppe-Graff fassen den Prozel3 der Sprach-
produktion dennoch nicht als eine strikt li-
neare Abfolge von ProzeBstufen auf, sondern
als parallele Prozesse auf verschiedenen Ebe-
nen. Die Ergebnisse der aktuellen Planungs-
prozesse einer Ebene stellen gleichzeitig die
,Daten“ fir die Prozesse auf den anderen
Stufen dar.

Ein dhnliches dreistufiges Modell stammt
von Chafe (1977, 1979). Er unterscheidet drei
Arten von Textstrukturen: (1) eine semanti-
sche Struktur, d.h. Propositionen, die der
Sprachproduzent auf der Grundlage seines
Wissens von der Welt erstellt, (2) eine Ober-
Sflichenstruktur, womit eine linearisierte Kon-
figuration der semantischen Struktur gemeint
ist, und (3) eine phonetische Struktur, die sich
aus der Umsetzung der Oberflachenstruktur
in Laute ergibt. Mit anderem Vokabular (vgl.
auch Schlesinger 1977) werden hier im Prin-
zip die gleichen Zisuren getroffen wie im
Modell von Herrmann & Hoppe-Graff. Was
letzteres auszeichnet, ist der Stellenwert des
Kommunikationsziels und -partners beim
Sprechen und Schreiben auf samtlichen Pro-
duktionsstufen (vgl. auch u. Zf. 4.3).

Ein weiteres Stufenmodell, bei dem der Be-
griff der Kohédrenz im Mittelpunkt steht,
wurde von Frederiksen (1977) entwickelt.
Demnach muB} der Schreibende auf vier Ebe-
nen kommunikative Entscheidungen treffen,
die den Text sowohl in seiner Tiefenstruktur
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als auch an seiner Oberfliche kohdrent wer-
den lassen. (1) Auf der ,tiefsten® Ebene der
Textbedeutung wird propositionale und funk-
tionale Kohdrenz durch Festlegung der Aussa-
gen und der illokutiondren Funktionen des
Textes erreicht. (2) Eine Ebene dariiber wer-
den durch geeignete Sequenzierung Entschei-
dungen zur thematischen Kohdrenz getroffen.
Bezogen auf den Formulierungsteil der
Sprachproduktion spricht Frederiksen von
Kohésionsentscheidungen. (3) Kohdsionsent-
scheidungen dienen dazu, die auf der Bedeu-
tungsebene vorhandene Kohdrenz auch mit
angemessenen Mitteln sprachlich zu signali-
sieren. (4) Die letzte Entscheidungsstufe soll
schlieBlich die Kohésion innerhalb der Sitze
durch korrekte Anwendung grammatikali-
scher Regeln usw. gewihrleisten. Die ver-
schiedenen Stufen der Kohdrenzentscheidun-
gen zeigen, dall Kohdrenz nicht nur eine An-
gelegenheit des Autors (Verkniipfungen im
Wissen des Autors) oder des Textes (Ver-
kniipfungen im Text) ist, sondern auch von
der Beziehung zum Adressaten (Verkniipfun-
gen zwischen der Textstruktur und den Wis-
sensstrukturen des Adressaten) abhiangt.

Die hier beschriebenen Modelle unter-
scheiden nicht streng zwischen schriftlicher
und miindlicher Sprachproduktion. Stellt
man ihnen zum Vergleich Levelts Modell
miindlicher Sprachproduktion gegeniiber, so
zeigen sich Unterschiede v. a. darin, daB} in
den Modellen der schriftlichen Sprachpro-
duktion die konzeptuelle Ebene (d. h. die Er-
zeugung der praverbalen Botschaft nach Le-
velt) starker ausgearbeitet ist, die Prozesse
der Formulierung oder Verbalisierung sowie
die Rolle des Lexikons dagegen wenig diffe-
renziert dargestellt werden. Diese weitge-
hende Ubereinstimmung ist auf die wissen-
schaftliche Herkunft vieler Schreibforscher
zuriickzufithren und zeigt sich u. a. darin,
daB die o. g. Autoren in der Regel beide Mo-
dalitdten in ihr Modell miteinbeziehen.

4.2. ProzeBablauf beim Formulieren

Ein Modell des Formulierungsprozesses
wurde von Hayes & Flower entsprechend ih-
res Problemlose-Ansatzes als FluBdiagramm
dargestellt (Hayes & Flower 1980, 1986).
Startpunkt ist ein Element des Planes (z. B.
ein Stichwort zur inhaltlichen Planung oder
eine Selbstanweisung), das als Suchschema
dient. Die GroBe der Planungseinheiten beim
Formulieren — ob Satzteile, ganze Sitze oder
gar Abschnitte — hingt davon ab, wieviel In-
halte durch den betreffenden Gliederungs-
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punkt vermittelt werden sollen oder iiber wel-
che Informationsverarbeitungskapazitiat der
Schreibende verfiigt. Als empirischen Beleg
fir die Planung eines Satzteiles werten
Hayes & Flower die Suchprozesse, die in den
Protokollen lauten Denkens als Selbstbefra-
gungen und im Verhalten als wiederholtes
Uberlesen des Kontextes auftauchen.

Diese Ausfithrungen sagen etwas iiber Pla-
nungs- und Evaluationsprozesse aus, wenig
jedoch 1iber die Stufen der -eigentlichen
Formulierungsprozesse. An anderer Stelle
duBern sich Hayes & Flower etwas genauer
zum Verhiltnis von Plan und Text (Hayes &
Flower 1986; Kaufer, Hayes & Flower 1986):
Meist werden die Notizen der Inhaltsplanung
stark detailliert und, falls notwendig, um-
fassende Generierungsprozesse zwischenge-
schaltet. Dariiber hinaus besteht ein dialekti-
sches Verhiltnis zwischen Plan und Text,
demzufolge die Reihenfolge der Themen im
Plan haufig die Reihenfolge der entsprechen-
den Sétze im Text bestimmt, andererseits aber
auch durch den Zwang zur Kohision beim
Formulieren Unzuldnglichkeiten im Plan auf-
gedeckt und korrigiert werden koénnen (vgl.
7f.3.2).

Die Hauptschwierigkeit in den eben be-
schriebenen Modellen besteht darin, wie die
Ubersetzung von (vermutlich) averbalen Ge-
danken in sprachliche AuBerungen zu cha-
rakterisieren ist. Diese ,,Versprachlichung*
stellt vom schematheoretischen Standpunkt
eine Reihe von Interpretationsakten der (vgl.
Chafe 1977): Gedachtnisinhalte werden in
chunks (Miller 1956) unterschiedlicher Grofe
und Struktur abgerufen. Diese subjektiven
Einheiten entsprechen nicht unbedingt gram-
matischen Kategorien. Als psychologisch be-
deutsam haben sich syntaktisch und lingen-
méaBig eingrenzbare Satzeinheiten (phrasal
units) und Bedeutungseinheiten (gists) erwie-
sen (Scardamalia & Paris 1985). Durch Sche-
matisierungsprozesse werden diese chunks bei
der Verbalisierung in kleinere (immer noch
wesensgleiche) Einheiten aufgeteilt, die sich
in Sdtzen ausdriicken lassen. Als néchstes
wird ein Rahmen (frame nach Minsky 1975)
gewihlt, der festlegt, welche Details (Perso-
nen, Objekte usw.) zur Charakterisierung der
schematisierten Situation oder Ereignisse er-
wahnt werden sollen. Die Gedanken werden
erst sprachlich spezifiziert, wenn durch Kate-
gorisierungsprozesse die Wahl der Worter er-
folgt.

Bis hierher lassen sich miihelos Parallelen
zum Modell von Herrmann & Hoppe-Graff

ziehen. Die Frage, ob dann zuerst Worter ge-
wahlt und zu Sédtzen zusammengefiigt wer-
den, oder ob zuerst Satzschemata gewiahlt
und mit Wortern gefiillt werden, findet in kei-
nem der genannten Modellen eine klare Ant-
wort. Ergebnisse aus der miindlichen Sprach-
produktion zeigen, dal3 es fiir beide Moglich-
keiten Belege gibt (s. Beaugrande 1982 b). Im
allgemeinen wird auf der Grundlage der ge-
nerativen Grammatik angenommen, dal3
beim Sprechen Einheiten produziert werden,
die einer clause entsprechen (z. B. Fodor, Be-
ver & Garrett 1974). Die im Modell von Fre-
deriksen genannten Kohésionsentscheidun-
gen tragen der Worterselektion eine entschei-
dende Rolle zu. Beaugrande 1982b schlédgt
eine Art Raster vor, nach dessen Parameter
die Merkmale der in Frage kommenden Wor-
ter im Hinblick auf bestimmte Kriterien ab-
getastet werden. Der Kontext bestimmt dabei
die Merkmale, die ein Wort besitzen mulf}, um
die Schwelle dieses Filters zu tiberschreiten.
Bedenkt man allerdings die nachweislich
hohe Interaktivitat der verschiedenen Verba-
lisierungsstufen (s. Levelt 1989 a, b), so erwei-
sen sich einige der eben genannten Fragen als
hinfillig oder unbeantwortbar.

4.3. Strategien der Sprachproduktion

Ausgehend von einem handlungstheoreti-
schen Ansatz priasentieren van Dik &
Kintsch (1983) ein umfassendes Strategien-
Modell, das die Wechselbeziehungen zwi-
schen verschiedenen Planungs- und Evalua-
tionsstrategien bei der Textproduktion zeigt.
Es bezieht sich zwar auf die miindliche
Sprachproduktion, 148t sich aber ohne weite-
res auf die schriftliche Textproduktion tliber-
tragen. Eine grundsitzliche Eigenschaft die-
ses Ansatzes ist die Unterscheidung zwischen
den beobachtbaren Merkmalen der Handlun-
gen und den Merkmalen der kognitiven Re-
prasentation dieser Handlungen. Die Wir-
kungen oder Konsequenzen von Handlungen
werden als Ziele bezeichnet; kognitiv werden
Handlungen als Intentionen und Ziele als
Zwecke reprisentiert. Kontrolliert werden die
Ziele durch die Motivationen des Handelnden.
Handlungszwecke sind ihrerseits von diesem
motivationalen System abhingig.

Die Sprachproduktion wird als Sequenz
einzelner Handlungen und Makro-Handlun-
gen (macroactions) betrachtet, deren kogni-
tive Représentationen als Pldne bezeichnet
werden. Um diese Plane auf effektive Art um-
zusetzen, werden Strategien notwendig. Van
Dijk & Kintsch gehen ausfiihrlich auf prag-
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Abb. 85.10: Interaktion der Sprachproduktionsstrategien (nach van Dijk & Kintsch (1983, 271); iibers. v.

d. Verf.)

matische, semantische und Formulierungs-
plane ein und betonen dabei die gegenseitigen
Abhidngigkeiten der zur Realisierung der
Pldne notwendigen Strategien (s. Abb. 85.10).
In ihren SchluBlfolgerungen zur Strategie der
Satzproduktion stellen die Autoren z. B. fest,
daB im Prinzip jede Information der semanti-
schen oder pragmatischen Ebene an der Text-
oberfliche in Worten wiedergegeben werden
kann und daB die Worter der Oberflichen-
struktur bereits gewdhlt werden kénnen, be-
vor eine vollstindige semantische oder prag-
matische Reprisentation gebildet worden ist.
Abb. 85.10 zeigt (von aullen nach innen ge-
hend), welche Wissensbestidnde durch welche
aktuellen Annahmen und Analysen gefiltert
und kombiniert werden, um zu den Pldnen
und Strategien zu fiihren, die dem Sprechakt
zugrunde liegen.

Das Modell bestitigt die Stufenmodelle
des vorausgegangenen Abschnitts, was Art
und Inhalt der Formulierungsebenen betrifft.
Der Schwerpunkt liegt hier aber auf den Stra-
tegien zur Durchfiihrung der Prozesse auf

den einzelnen Ebenen und zur Verbindung
dieser Ebenen miteinander. Dabei werden
auch Wissen und Motivation als die Kompo-
nenten angesprochen, aus denen die Ele-
mente der kognitiven Reprisentationen bei
Planung und Durchfithrung bezogen werden.

5. Aufgabenspezifische Strategien der
Textproduktion

Dieser heterogene Abschnitt umfal3t Modelle
iiber aufgaben-, personen- und situationsspe-
zifische Schreibstrategien. Vom Aufbauprin-
zip her sind sie dem Problemlése-Ansatz ver-
pflichtet und weisen in ihrer Konzeption
meist keine grundlegend neuen Gedanken
auf. Die folgenden Beispiele sollen jedoch zei-
gen, wie durch neue Gewichtungen, weitere
Differenzierung und Rekombination einzel-
ner Komponenten vorhandener Modelle For-
schungsergebnisse zur Erklarung beobachte-
ter Schreibphdnome beitragen und interes-
sante Fragestellungen fiir weitere Forschung
gewonnen werden konnen.
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5.1. Aufgabenspezifische Adaptationen des
Modells von Hayes & Flower 1980

Die Popularitit eines Modells 148t sich u. a.
an der Anzahl seiner aufgabenspezifischen
Adaptationen bemessen. Am Beispiel fremd-
sprachlichen Schreibens und bibliographi-
schen Abstrahierens wird dieser Punkt fiir
das Modell von Hayes & Flower illustriert.

5.1.1. Fremdsprachliches Schreiben

Mit dem Ziel, charakteristische Merkmale
des fremdsprachlichen Schreibens in dynami-
sierter Form darzustellen, fiigt Borner 1989
der Aufgabenumgebung und den im Original-
Modell von Hayes & Flower genannten kog-
nitiven Prozessen jene Aspekte hinzu, die sich
zwangslaufig durch die Zwei- bzw. Mehrspra-
chigkeit des fremdsprachlichen Schreibens er-
geben: Bei einer Nacherzihlung z. B. den
Ausgangstext in der Fremdsprache (L,), die
Schreibprozesse teilweise in der Mutterspra-
che (L), oder in einer Interim-Sprache (L;,,),
den Zieltext in einer meist nicht perfekten In-
terim-Sprache (L;,;) sowie den Korrekturtext
des Lehrers in der korrekten Fremdsprache
(L,). Ansonsten dndert Borner im wesentli-
chen nichts an der vorgegebenen Struktur
des Originals.

Wie im Original beschreibt Borner die
Ebene der Schreibprozesse ,,Planen — For-
mulieren — Uberarbeiten* mit der kognitiven
Kontrollinstanz ,,Monitor®, deren sprachli-
che Anteile vermutlich in der Interimsprache
(L;no) erfolgen, wobei auch die Muttersprache
(L) mitbeteiligt sein kann.

Bei der Darstellung der Schreibumgebung
steht die bei der Schreibiibung ablaufende
Lehr-Lern-Interaktion im Mittelpunkt. Als
zusitzliche Komponenten fiigt Borner ge-
zielte Hilfen zum Planen und Formulieren,
sowie die Dreifachfolge von Intertexten der
typischen fremdsprachlichen Schreibiibung
(Ausgangstext, Zieltext und Korrekturtext als
Feedback) hinzu. Dem steht als weiterer
Aspekt der Schreibumgebung die Ebene der
lehrseitigen Planung, Steuerung und Bewer-
tung der genannten Schreibprozesse gegen-
iber: Hier werden Befunde, Annahmen und
Setzungen der fremdsprachlichen Schreibdi-
daktik als EinfluBfaktoren auf den ,,Moni-
tor und damit auf die Gestaltung der
Schreibprozesse beriicksichtigt.

Die Adaptation auf fremdsprachliches
Schreiben erforderte Hinzufligungen bei fast
allen Komponenten des urspriinglichen Mo-
dells von Hayes & Flower, was angesichts der

allgegenwirtigen Rolle der Sprache nicht
iberrascht. Didaktische Progression, Vorga-
ben der Schreibziele, Aufgabengestaltung, die
eigentlichen Schreibprozesse, Feedback und
Bewertung erscheinen bei Borner als Kreis-
lauf von Interaktionen zwischen Lehrer, Ler-
nenden und Texten, die durch allgemeine
Prinzipien des Schreibens, des Schreibenler-
nens und des Schreibenlehrens in der Fremd-
sprache gesteuert werden.

5.1.2. Bibliographisches Abstrahieren

Die Genese von Inhaltsangaben fiir biblio-
graphische Datenbanken (abstracting) zeich-
net sich als Aufgabe dadurch aus, dal3 das
libergreifende Ziel die Reduktion und Kom-
primierung von Inhalten ist. Diese Art der
Textproduktion erfordert von seiten des In-
haltsanalytikers zwar viel implizites berufli-
ches Wissen, doch stehen ihm auch speziali-
sierte Methoden zur Verfiigung, die mit den
mentalen Techniken der Textzusammenfas-
sung verwandt sind (s.u. Zf. 5.2). Brigitte
Endres-Niggemeyer (1989, 1993) entwickelte
ein Modell, dessen Schwerpunkt auf der spe-
zifischen Gestaltung des Generierungsprozes-
ses liegt. Im Unterschied zum Ur-Modell von
Hayes & Flower ist das Originaldokument,
aus dem fast der gesamte Inhalt des zusam-
menfassenden Textes entnommen wird, Teil
des Aufgabenumfelds. Der alles beherr-
schende Proze3 der Inhaltsgenerierung be-
steht paradoxerweise mehrheitlich aus Pro-
zessen der Informationsreduktion: Zunéchst
eine Abfolge von scanning-Prozessen, um die
anstehenden Dokumente nach Inhalt und
Form zu klassifizieren, dann die Auswahl der
zu lesenden Textabschnitte, die zusammenge-
fal3t werden sollen. Endres-Niggemeyer greift
an diesem Punkt auf die Makrostruktur-
Theorie von Kintsch & van Dijk 1978 zu-
riick. Mit den anschlieBenden Planungspro-
zessen wird die Struktur des Zieltextes festge-
legt. Mehrere Variablen kontrollieren diesen
Teil der Schreibaufgabe: z. B. das angestrebte
Produkt, der Adressat, die Arbeitsbedingun-
gen, verfligbare Hilfen usw. Eine dhnliche
aufgabenspezifische Prazisierung erfiahrt der
Prozel3 des Revidierens, der durch professio-
nelle (nach Richtlinien und Normen festge-
legte) Priif- und Darstellungsverfahren er-
ganzt wird.

Dieses Modell stellt den ersten Schritt zur
Entwicklung eines Performanzmodells als
Grundlage fiir ein implementierbares wis-
sensbasiertes Expertensystem dar. Das Ziel
der Simulationsfahigkeit erfordert eine diffe-



85. Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3

renziertere Darstellung der Wissenskompo-
nenten und eine Umstrukturierung der Kom-
ponenten dahingehend, dal3 ein Prozel3 als
Steuerprogramm mit Input und Output so-
wie Wissensspeichern und Arbeitsstrukturen
definiert wird.

5.2. Textreproduktion

Textproduktionsprozesse wurden auf indi-
rektem Wege auch als Nebenprodukte der
Textrezeptionsforschung erfafit. Die Wieder-
gabe eines gelesenen Textes in Form einer
miindlichen oder schriftlichen Zusammenfas-
sung stellt eine Standardmethode zur Uber-
priifung abgelaufener Verstehensprozesse dar.
Diese Art der Textreproduktion als Sonder-
fall der Textproduktion verleitet zu der An-
nahme, daB3 bei der Reproduktion spiegel-
bildlich die gleichen Prozesse ablaufen wie
beim Textverstehen. Ein Beispiel dafiir ist das
Schema von Schnotz, Ballstaedt & Mandl
(1981). Im Mittelpunkt dieses Schemas ste-
hen die reduktiven Prozesse, die beim Text-
verstehen die Information verdichten, sowie
die konkretisierenden Prozesse bei der miind-
lichen oder schriftlichen Wiedergabe des gele-
senen Textes, mit denen aus der verdichteten
Bedeutungsstruktur wieder verbalisierbare
Details abgeleitet werden. Das Schema ba-
siert auf der Makrostrukturtheorie von van
Dijk und veranschaulicht den konstruktiven
Charakter von Verstehen und Reproduzieren
(van Dijk 1977, 1980). Es zeigt, wie auf ver-
schiedenen Ebenen der Texttiefenstruktur In-
formationen, um verstanden und eingeprigt
zu werden, teils zusammengefal3t, teils durch
leserspezifische Assoziationen ergdnzt wer-
den.

Die urspriinglich zur Erklarung der Text-
rezeption intendierte Konstruktionstheorie
entwickelte sich so zu einer Rekonstruktions-
theorie der Textreproduktion (Rickheit &
Strohner 1989). Danach wird bei der Repro-
duktion eines Textes aus den zur Verfiigung
stehenden Bruchstiicken der Erinnerung ein
sinnvolles Ganzes rekonstruiert (Weaver &
Kintsch 1987). Eine wichtige Rolle in der Re-
konstruktionstheorie spielen die Proposi-
tions-Theorie, die Schema-Theorie und deren
Weiterentwicklung zur Script- und Scenario-
Theorie sowie die Theorie der Geschichten-
grammatik und die Theorie der Problemlose-
handlungen im Text (Originalquellen und
Uberblick s. Ballstaedt et al. 1981, Rick-
heit & Strohner 1989). Mit diesen Theorien
wird versucht, die Wissensbestinde darzu-
stellen, die zur Genese der Inhaltsstruktur des
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reproduzierten Textes fithren und auch in den
Stufenmodellen zur Sprachproduktion be-
reits erwahnt wurden.

Bei dem Versuch, alle zur Zeit bekannten
Teilaspekte der Textreproduktion in eine
iibergreifende Gesamttheorie zu integrieren,
entwickelte Strohner (1987) ein Modell der
Textreproduktion aus systemischer Sicht (s.
Abb. 85.11). Als Bestandteile des Systems
Textreproduktion nennt Strohner den Origi-
naltext, den reproduzierten Text und den Re-
produzenten mit seiner mentalen Reprisenta-
tion des Originaltextes. Umweltbedingungen,
die das System beeinflussen konnen, sind das
Textmedium und die Reproduktionsaufgabe.
Als Verarbeitungsprozesse werden die drei
Phasen der Textrezeption, der Textspeiche-
rung und der Textrekonstruktion beriicksich-
tigt. Der ontogenetische Erwerb der Fahig-
keit zur Textreproduktion wird als Verdnde-
rung von Verarbeitungs- und Speicherfahig-
keiten innerhalb des ungesteuerten wie auch
des gesteuerten Spracherwerbs betrachtet.

Im Sinne einer Integration vorhandener
Forschungsergebnisse fassen Rickheit &
Strohner bei der Erorterung ihrer Modell-
komponenten zusammen, was z. Zt. zu jedem
der genannten Punkte bekannt ist. Beim Ori-
ginaltext sind es die Charakteristika, die zur
besseren Reproduzierbarkeit beitragen (z. B.
Zusammenfassungen und Uberschriften).
Beim Reproduzenten werden die Eigenschaf-
ten genannt, die die Qualitdt der Textrepra-
sentation iiber den Originaltext beeinflussen
(z. B. sein Wissen, seine Emotionen und Fi-
higkeiten zur Selbstregulation). Von den Um-
weltbedingungen bestimmt die Art der Re-
produktionsaufgabe (z. B. freie Textrepro-
duktion, Wiedererkennung) Ausfiihrlichkeit
und Qualitdt der Textreproduktion. Zum
EinfluB des Mediums wird auf die unter-
schiedlichen Verstehens- und Reproduktions-
leistungen bei Lesen und Horen hingewiesen.
Wihrend der Textrezeption wird die Textre-
prasentation nach dem Leitprinzip der Sinn-
konstanz (Hormann 1976) aufgebaut, wobei
Inferenzen eine wichtige Rolle spielen (Rick-
heit, Schnotz & Strohner 1985). Im Zusam-
menhang mit der Textspeicherung, ohne die
keine Textrezeption moglich wére, gehen die
Autoren auf die Bedingungen ein, die den In-
halt des Textes kurz- und langfristig einprag-
sam machen. Die Phase der Textrekonstruk-
tion zeichnet sich gegeniiber der Textrezep-
tion und -speicherung vor allem durch stér-
kere kognitive Kontrollen, BewufBtseinsphé-
nomene und Problemldsestrategien aus, die
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Abb. 85.11: Das System der Textreproduktion mit seinen Komponenten, den
Umweltbedingungen, den ProzeBphasen und dem ontogenetischen Erwerb der
Textreproduktion (Rickheit & Strohner 1989, 230)

die automatischen Verarbeitungsprozesse er-
ganzen.

Der praktische Nutzen eines Modells der
Textreproduktion (z. B. fiir die Entwicklung
von SchulungsmaBnahmen oder Datenban-
ken in allen Bereichen der Kommunikation)
ergibt sich aus der Rolle, die der Textrepro-
duktion in der heutigen Informationsgesell-
schaft als Lern- und Lesestrategie und als we-
sentliches Mittel der Informationsspeiche-
rung und -vermittlung zukommt.

5.3. Schreiben als Problemldse-Strategie

In den bisher beschriebenen Modellen ist ein
Aspekt des Schreibens — seine Reflexivitat
und die damit verbundene ,epistemische®
Funktion (s. Zf. 3.1.1 und 3.2) — noch nicht
ndher erldutert worden. Um den Schreibpro-
zel3 in diesem Sinne nicht nur als Problemlo-
seprozel3, sondern auch als Problemldsestra-
tegie darzustellen, bedarf es eines Ansatzes,
der die grundlegenderen Prozesse der Sprach-
produktion und deren Auswirkungen auf
kognitive Reprisentationen beriicksichtigt.
Der Gesichtspunkt der Reprisentation spielt
in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle
(vgl. Eigler et al. 1990): ,,Experten® und ,,No-
vizen haben von vornherein ein unterschied-
liches ProblembewuBtsein und damit eine un-
terschiedliche Reprisentation der Schreibauf-
gabe, mit der sie gerade konfrontiert werden
(vgl. auch Chi, Glaser & Rees 1982). Die
Ausfiihrlichkeit und Komplexitit dieser Re-
prasentation beeinflu8t die Wahl der Schreib-

strategie. Ein weiterer Gesichtspunkt reflexi-
ven bzw. epistemischen Schreibens liegt im
Anteil und in der Qualitat der beteiligten Le-
seprozesse. Untersuchungen belegen, dal3 das
Wissen des Schreibenden bei der Textproduk-
tion um so stirker verdndert wird, je mehr
eigene gedankliche Arbeit und eigene Formu-
lierungen die Schreibarbeit verlangt (z. B.
Durst 1987; Tierney et al. 1989; Newell &
Winograd 1989; Molitor-Liibbert 1991). Der
Text gewinnt fiir den weiteren Verlauf des
Schreibprozesses zunehmend an Bedeutung,
wenn er fortlaufend unter inhaltlichen und
formalen Gesichtspunkten bewertet und das
Ergebnis dieser Bewertung als Grundlage fiir
die weitere inhaltliche Entwicklung des Tex-
tes genutzt wird. Diese Situation tritt meist
beim Revidieren eines Textes auf sowie bei ei-
ner Schreibstrategie, die bewulit zur gedank-
lichen Klarung eingesetzt wird.

Angesichts der groBen Bedeutung, die der
Textrevision in der Schreibforschung beige-
messen wird (z. B. Faigley & Witte 1983;
Fitzgerald 1987; Baurmann & Ludwig 1985;
Witte 1985), wird im folgenden ein Modell
dazu exemplarisch vorgestellt. Es stammt von
Hayes et al. (1987) und besteht aus den Kom-
ponenten Prozesse und Wissen, deren Inter-
aktion folgendermallen beschrieben wird:
Ausgangspunkt ist die Aufgabendefinition,
eine Uberpriifung des Textes vorzunehmen.
Dazu und als Grundlage fiir die Evaluation
des Textes werden Ziele, Kriterien und Vor-
gaben filir Texte und Pline aus dem Wissen
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herangezogen. Als Evaluationsprozesse die-
nen Leseprozesse mit verschiedenen Zielen:
z. B. eine Reprisentation zum Verstindnis
des Textes, eine Représentation seiner Inkon-
sistenzen und ggf. eine Reprisentation iiber
die Art der Inkonsistenzen aufzubauen. Je
nach Art der durchgefithrten Evaluation wer-
den Inkonsistenzen entweder nur entdeckt
oder diagnostiziert, und es kommt zu einer
entsprechenden gut oder schlecht definierten
Problemreprasentation. Weitere Prozesse
hingen von der gewihlten Strategie ab (z. B.
Probleme ignorieren oder vertagen, zwecks
Diagnose weitersuchen, Text umschreiben,
usw.). Ist der BeschluBl zum Revidieren ge-
faBt, werden aus den verfiigbaren stilistischen
und inhaltlichen Ausdrucksmitteln diejenigen
ausgewihlt, mit denen eine Verbesserung des
Textes im Hinblick auf ein spezifisches Ziel
erwartet wird (s. Hayes et al. 1987, 185).

Ein Teil der Textrevision — die Evaluation
— kann auch in Anlehnung an das Hand-
lungsmodell von Miller et al. 1960 (Test—
Operate—Test— Exit = TOTE) als Folge von
Vergleichen, Diagnosen und Operationen
skizziert werden (vgl. Bereiter & Scardamalia
1987, 266). Das sog. CDO-Modell (Com-
pare— Diagnose— Operate) von Bereiter &
Scardamalia macht den Vergleich zwischen
der Intention und dem tatsdchlich Geschrie-
benen zum Anhaltspunkt der Evaluation.

Dieser Gedanke wird auch im folgenden
Modell aufgegriffen und als Charakteristi-
kum des reflexiven bzw. epistemischen
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Schreibens herausgestellt (Molitor 1984, Mo-
litor-Liibbert 1989a, b, 1991). Bei einem Mo-
dell des epistemischen Schreibens muf3 die
zentrale Rolle der Interaktion zwischen
Autor und Text, die iiber Leseprozesse ab-
lauft, veranschaulicht werden (s. Abb. 85.12).
Als Hauptkomponenten in diesem Schema
stehen sich der Autor und der entstehende
Text als gleichgewichtete ,,Partner” gegen-
iiber, die jeweils von bestimmten Kontextbe-
dingungen beeinfluflt sein kénnen. Dazu ge-
hort alles, was die Befindlichkeit und das
Wissen des Autors sowie das Aussehen des
Textes verdndert. Ein zweiter zentraler Punkt
dieses Schemas ist die Rolle der kognitiven
Reprdsentationen, die sowohl das Produkt als
auch die Rohmaterie fiir die angefithrten Pro-
zesse darstellen.

Die Struktur des Schemas impliziert, daB3
epistemisches Schreiben im schrittweisen
Aufbau, dem Vergleich und der gegenseitigen
Anpassung von kognitiven Reprasentationen
(Intention und Realisation) besteht. Die Re-
prdsentation des intendierten Textes bezeich-
net jede Art von Vorstellung, die man beim
Schreiben Uber Inhalte, Struktur oder For-
mulierungen des Textes bildet. Dementspre-
chend konnen die Planungseinheiten einzelne
Worter, ganze Sitze oder auch nur Ziele sein.
Durch Produktionsprozesse (d.h. Prozesse
der Sprachproduktion, s. u. Zf. 4) werden die
Elemente dieser Repridsentation materiali-
siert, d. h. niedergeschrieben. Dadurch koén-
nen sie gelesen und evaluiert werden. Durch

SCHREIBUMGEBUNG
Planungs- Evaluations-
prozesse prozesse
Repréasentation Autor(en)/ Reprasentation
des intendierten| Textproduzenten des intendierten
Textes Textes
Produktions- Lese-
prozesse prozesse
\i
| TEXT |

Abb. 85.12: Schema eines reflexiven Schreibprozesses (Molitor-

Liibbert 1991, 156)
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Lesen der Notizen, Sitze oder Textabschnitte
wird eine Reprisentation dessen aufgebaut,
was tatsdchlich geschrieben wurde: eine Re-
prdsentation des realisierten Textes. An dieser
Stelle wird deutlich, da3 der Begriff Text alles
Schriftliche umfaBBt und sich nicht nur auf
den ausformulierten Text im iiblichen Sinn
bezieht. Der intendierte Text kann auch als
Plan, der realisierte Text als Produkt bezeich-
net werden. Durch Evaluationsprozesse wird
die Ubereinstimmung zwischen Plan und
Produkt gepriift. Dazu werden die beiden Re-
prasentationen unter bestimmten Urteilskri-
terien miteinander verglichen (im Sinne des
CDO-Modells, s.o0.). Das Ergebnis dieses
Vergleichs liefert wiederum die Ziele fiir
nachfolgende Planungsprozesse auf der glei-
chen oder einer anderen Ebene der Textpro-
duktion. Es ist anzunehmen, dal3 Inhalt und
Aussehen dieser kognitiven Reprisentationen
vom momentanen Stadium der Textproduk-
tion abhdngen: z. B. Ziele festlegen, neue In-
halte generieren oder Formulieren eines Sat-
zes in einem bestimmten Kontext. Schreibex-
perten sind nicht nur in der Lage, diese ver-
schiedenen Reprasentationen aufzubauen,
sondern auch miteinander zu verbinden.

Das Schema wurde aus der Analyse von
Schreibstrategien (Fallstudien) entwickelt
(Molitor 1985). Es sollte als heuristisches
Modell dazu anregen, den EinfluB3 verschie-
dener Kontextbedingungen (z. B. der Schreib-
aufgabe, des Schreibmediums oder des sozia-
len Kontextes) auf den Verlauf der jeweiligen
Prozesse und ProzeBgruppen und den Inhalt
der verschiedenen Reprédsentationen zu un-
tersuchen und darzustellen. Dabei konnen die
einzelnen Komponenten entsprechend der
Fragestellung spezifiziert und in Form von
Detail-Modellen weiter ausgebaut werden.
Aufbau und Komponenten des Schemas (z. B.
die starke Gewichtung der Leseprozesse und
die Rolle der kognitiven Reprisentationen)
wurden so konzipiert, da3 personen- und auf-
gabenspezifische Schreibstrategien an den
Stellen gekennzeichnet werden konnen, die
das Zusammenwirken von Kontextbedingun-
gen, Schreibstrategie und Schreibprodukt
deutlicher hervortreten lassen (vgl. Jakobs
1995, Molitor-Liibbert 1995).

6. Schreiben als mentaler und
sprachlicher Prozel3:
Grenzen der Modelle

Die dargestellten Modelle geben einen Ein-
druck von den derzeit geltenden Komponen-
ten der Schreibforschung und sollen zeigen,

daB Schreiben nicht auBerhalb seines sozialen
und psychologischen Kontexts betrachtet
werden kann (s. Bridwell & Beach 1985). Zu-
sammenfassend kann gesagt werden, dal3
Schreiben nun als Tatigkeit aufgefalit wird,
die von zahlreichen sozialen und psychologi-
schen Determinanten und Konsequenzen be-
gleitet ist (vgl. die Sammelbdnde von Gregg
& Steinberg 1980, Whiteman 1981; Nystrand
1982b, Martlew 1983, Mosenthal, Tamor &
Walmsley 1983 und Antos & Krings 1989).

Von den oben beschriebenen Modellen er-
weist sich keines bei genauerer Betrachtung
als Universalmodell zur Erklarung oder auch
nur Untersuchung aller bereits bekannten
Phénomene des Schreibens. Die Modelle zei-
gen aullerdem — jeweils aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln —, welche prekédre Angele-
genheit die Unterscheidung von ,,mental®
und ,,sprachlich® ist. Den eigentlichen Inhalt
,mentaler Prozesse”“ zu definieren fallt ge-
nauso schwer wie die Grenze zwischen ,,men-
tal“ und ,,sprachlich® festzulegen. Anderer-
seits sprechen viele Schreibprobleme dafiir,
daB es einen solchen Ubergang gibt.

Fir die allgemeine Validitit der beschrie-
benen Modelle gibt es prinzipiell mehrere
Maoglichkeiten:

(a) Ein Modell stellt eine Art Algorithmus
iiber den Schreibproze3 dar. Als Beweis fiir
seine Giiltigkeit dient meist die Simulierbar-
keit des betreffenden Prozesses auf dem
Computer. Diese Art Modell ist am ehesten
in den Detailmodellen von Hayes & Flower
sowie deren Adaptation durch Endres-Nigge-
meyer (1989) gegeben, die damit auch ihre
Nihe zur KI-Forschung dokumentiert.

(b) Modelle konnen deskriptiv sein, indem
sie beobachtete Phidnomene kategorisieren
und diese entsprechend dem Stand der For-
schung in sinnvolle Zusammenhinge brin-
gen. Dies trifft z. B. fiir die Modelle von Be-
reiter, Beaugrande und Rickheit & Strohner
Zu.

(c) Die dritte und wahrscheinlich groBte
Gruppe umfalit heuristische Modelle: Auch
hier handelt es sich um deskriptive Modelle,
doch mit theoretischer statt empirischer
Grundlage. Phanomene werden durch hypo-
thetisierte Systeme erklért, die besagte Pha-
nomene erzeugen konnten. Als Grundlage
und Hypothesengenerator fiir weitere For-
schung und ggf. auch zur Entwicklung von
Schreibhilfen haben solche Modelle ihren
Stellenwert als Konstrukte, die nicht nur Be-
kanntes wiedergeben, sondern Wegweiser fiir
zukiinftige Erkenntnisse darstellen.
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1. Introduction

The emphasis in the present chapter is on
writing as an executive motor task. If we
compare handwriting with other linguistic
output modalities such as speech and typing,
it has as its most typical feature that it in-
volves very specific movement sequences.
The characteristics of these movement pat-
terns, their internal representation, organiza-
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tion, and performance, are the main topic of
this chapter. As will become clear, they are of
great interest for their own sake, both from
a scientific and a technological point of view,
and from the viewpoint of education. This
justifies their isolated study, detached from
linguistic implications. Of course, the move-
ments are highly constrained by the linguistic
nature of the message and by the writing sys-
tem used: For example, our alphabet pre-
scribes only a limited number of movement
patterns (corresponding to the 2x26 letter
shapes), and orthography dictates that these
can only appear in a limited number of or-
dered sequences. Conversely, it is also true
that the linguistic processes during writing



