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1.  Grundlagen

In diesem Beitrag wird versucht, die Morpho-
genese des griechischen und lateinischen Al-
phabets zu beschreiben und Erkldrungsan-
sitze zu Formentwicklungen auf kognitivisti-
scher Basis zu liefern.

Es wird davon ausgegangen, daf} eine voll-
stindige Grammatiktheorie analog und par-
allel zur Phonetik und Phonologie auch iiber
eine Komponente verfiigen sollte, in der die
graphische Ausdruckssubstanz — in unserem
Falle Alphabetschriften — mit ihren jeweili-
gen Form- bzw. Gestaltregularititen erfal3t
wird. Dabei sollen folgende Entsprechungen
gelten: artikulatorische Phonetik —  pro-
duktionale oder Kineto-Graphetik; auditive
Phonetik — rezeptive oder Phano-Graphetik.
Der eigentlich phonologischen Komponente
soll eine graphemische entsprechen, mit Allo-
Regeln und der {iblichen funktionalen In-
variantenbildung. Beide, Phonologie und
Graphemik, lassen sich auf jeweils einem
System distinktiver Merkmale aufbauen, wo-
bei klar ist, daBl unser westliches Alphabet
nur eine mogliche Losung fiir ein phono-
graphisches System ist. Die je nach FEinzel-
sprache  unterschiedlichen  Abbildungsbezie-
hungen zwischen den Einheiten der pho-
nemischen und graphemischen Komponente
konnen in sprachspezifischen graphophone-
mischen Briickenkomponenten, etwa im Sin-
ne von Bierwisch (1972), erfalit werden (vgl.
auch Catach 1990). Fiir weitere Uberlegungen
zum Verhiltnis von gesprochener und ge-
schriebener Sprache wird auf Coulmas (1989,
Kap. 1—3) und auf einschligige Artikel in

diesem Handbuch verwiesen.

Im weiteren beschrinken sich unsere theo-
retischen Voriiberlegungen auf Kriterien und
Kategorien einer kognitivistisch fundierten
Morphologie der Elemente unseres westlichen
Alphabets (diachronisch und synchronisch).

Rein geometrisch-konstruktiv  gesehen ist
es eine beinahe triviale Aufgabe, die Buchsta-
benformen der Versal- und Minuskelreihe
unseres Alphabets aus einer kleinen Menge
von geometrischen Grundelementen aufzu-
konstruieren; etwas schwieriger ist es, diesel-
ben Formen durch algebraisch-topologische
Gleichungen zu erzeugen (vgl. z. B. Harary
1969).

Im folgenden wird jedoch deutlich werden,
daB3 solche von den Bedingungen des Schreib-
und Leseprozesses losgeldsten Rekonstruktio-
nen keine geeigneten Grundlagen fiir eine
kognitiv-realistische Theorie der Morpholo-
gie der Elemente unseres Alphabets sein kon-
nen. Dies gilt sowohl fiir dessen historische
Entwicklung iiber die zuriickliegenden ca.
3500 Jahre, als auch fiir eine kognitivistisch
befriedigende Darstellung und Erkldrung der
schreibmotorischen (kinemischen) bzw. vi-
suell-rezeptiven  (phanemischen) Faktorenzu-
sammenhinge beim aktualen Vollzug von
Schreib- und Leseakten (vgl. McClelland &
Rumelhart 1981; Marshall 1987). Gezeigt
werden soll im weiteren, wie die historischen
Verinderungen der Buchstabenformen auf
der Basis von kinemisch-phanemischen Be-
dingungszusammenhingen von Mengen von
Schreib- und Leseakten plus einiger Rand-
bedingungen wie Schreibmaterial und der
Hierarchisierung  von  Schriftausformungen
(monumental bis kurrent-kursiv) und Krite-
rien wie Homogenitidt/Heterogenitit der For-
menmenge des Gesamtalphabets und der
Schreibokonomie einzelner Buchstaben und
Buchstabensequenzen in tfextu zu verstehen
sind (vgl. zur Diskussion dieser Kriterien
Brekle erscheint). Anders gesagt soll der hier
verfolgte Ansatz deskriptiv und explanativ die
fiir diachronische Verdnderungen und die fiir
aktuale Schreib- und Leseakte anzunehmen-
den Prinzipien und EinfluBgrofen auf die Ge-
stalt von Buchstaben und deren visueller
Wahrnehmung integriert erfassen. Angestrebt
wird also eine Art von Prinzipien- und Pa-
rametertheorie fiir die Morphologie der Ele-
mente unseres Alphabets. Damit unterschei-
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det sich der hier verfolgte Ansatz methodo-
logisch und hinsichtlich seiner Erkenntnisin-
teressen ganz wesentlich von der traditionel-
len, kaum theoriegeleiteten antiquarisch-phi-
lologischen  Epigraphik und Paldographie.
Gleichwohl basieren die folgenden Untersu-
chungen ganz wesentlich auf den oft subtilen
Beschreibungen und Einzelanalysen von Ver-
tretern dieser venerablen Disziplinen.

Ein Problem, mit dem sich jeder, der ir-
gendwelche Schriftzeichen auf Beschreibma-
terialien mit dem jeweils adidquaten Beschrei-
bungsinstrument zu fixieren versucht, ausein-
ander zu setzen hat, ist die Orientierung der
Zeichen im normalerweise zweidimensionalen
Schreib- und Leseraum. Die Entscheidung des
Schreibers fillt unter normalen Bedingungen
(z. B. keine Beschrinkungen durch Umge-
bungsbedingungen, Form des Schreibmateri-
als u. 4.) zugunsten der vertikalen Orientie-
rung des einzelnen Schriftzeichens, das fiir
den Schreiber ein Oben und ein Unten hat.
Diese schriftzeichenintrinsische = Oben-Unten-
Struktur kann im Falle der Ikonisierung (z. B.
altsemitisch rosch § — 4 ) aus der natiirlichen

Orientierung des Vorbildes iibernommen sein;
sie kann jedoch auch konventionell oder
schreibfunktional bedingt zustande kommen.
Definiert man Vertikalitit anthropomorph als
ideale korpermittige Achse, dann ergibt sich
zwanglos als zweite Orientierungsdimension
die Links-Rechts-Erstreckung. Jeder visuell
wahrgenommene, durch  Hell-Dunkel-Diffe-
renzen konturierte Gegenstand hat fiir uns in
der Regel — natiirlich oder konventionell —
seine normale Stellung in diesem Koordina-
tensystem. Zieht man nun auch noch in Be-
tracht, dal3 diese Orientierungsachsen in neu-
ronalen Verarbeitungs- und Reprisentations-
prozessen quasi als Konstanten fest einpro-
grammiert sind, so ist damit eine erste Ebene
fiir eine kognitiv-realistische Beschreibung
und Erkldrung der Situierung von Schriftzei-
chen im Schreib- und Leseraum gewonnen.
Es kann nun schriftvergleichend und schrift-
historisch gezeigt werden, daf} dieses Koor-
dinatenschema grundsitzlich fiir alle histo-
risch bekannten Schriften gilt. Streng empi-
risch gesehen, ist diese Aussage natiirlich cum
grano salis zu nehmen; aufgrund verschiede-
ner Randbedingungen (z. B. Grad der Kur-
sivitit einer Schrift, extrem geformte Schreib-
materialien) konnen sich die historisch-kon-
kreten Manifestationen dieses Prinzips vom
Idealtypus mehr oder weniger weit entfernen.

In engem Zusammenhang mit diesem evo-
lutiondr und kognitivistisch fundierten Prin-
zip der vertikalen Orientierungsachse im visu-
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ellen Wahrnehmungsraum steht die buchsta-
benforminterne  Entwicklungspriferenz  der
vertikalen Geradlinigkeit in westlichen Al-
phabeten. Diese topologisch prominente Fi-
genschaft kann auf piktographischer Basis
natiirliche Griinde haben, sie kann jedoch
auch schreibmotorisch induziert sein, namlich
durch vertikale finale Abstriche einer Buch-
stabenform (= kinemische Hasta), z. B. beim
Ubergang von protophonizisch w > pho-
nizisch-altgiechisch ¥ (= K); von protopho-
nizisch s~ > phonizisch ~ > griechisch-
lateinisch M ; von protophonizisch Y, > pho-
nizisch ¥ > griechisch-lateinisch v .

Wie im einzelnen genauer gezeigt werden
kann (Brekle erscheint), 143t sich an dieser
buchstabeninternen  Vertikalitdit (plus buch-
stabendifferenzierende ,,Anhénge” oder cau-
dae ) ein wichtiges und die gesamte morpho-
logische Entwicklung unseres Alphabets do-
minierendes Strukturprinzip festmachen: das
Hasta + Coda-Prinzip. Spitestens auf der
praktisch  vollstindig de-ikonisierten phoni-
zischen Entwicklungsstufe (ca. 1100 v. Chr.)
unseres Alphabets treffen wir auf Buchsta-
bengestalten (bis auf zwei Ausnahmen & [t/

und O /¢/ betrifft dies alle 22 Elemente des

phonizischen Alphabets), deren schreibkine-
tisches Programm durch einen initialen oder
finalen Abstrich (= kinemische Hasta) cha-
rakterisiert ist; an diesem mehr oder weniger
vertikalen Basis,,stab“ hingen die Codaele-
mente (z. B. phoniz. 7 /a/ ). Dabei kann

plausibel gemacht werden, dal} die buchsta-
beninterne Produktionsrichtung im Phonizi-
schen — wie auch in allen spiteren westlichen
Alphabeten und im Hebrédischen (nicht im
Arabischen) dextral war bzw. ist; d. h. ideali-
ter begann ein Phonizier eine Buchstabenform
von links und endete rechts (z. B. &« + 1+
=3 /jloder « + | =1 /p/etc.).

Die Schreibrichtung, d. h. die Sequenzie-
rung der Buchstaben in der Zeile verlief im
Phonizischen (wie auch in allen spiteren se-
mitischen Schriften) von rechts nach links
(= sinistrograd); dies galt auch noch im Alt-
griechischen, das erst im 6. Jahrhundert
v. Chr. iber boustrophedon-Zeilenfolgen
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zur reinen  dextrograden  Schreibrichtung
fand, vgl. die etwas anders laufende Argu-
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mentationsrichtung in de Kerckhove (1988)
und die Kritik dazu in Brekle (erscheint). Aus
dem dabei stattfindenden  gleichsinnigen
Wechsel der buchstabeninternen Vektorialitét
bei vertikalaxial asymmetrischen Buchstaben-
formen (,,der Buchstabe blickt in die jeweilige
Schreibrichtung®; d. h. dextrograd = dextral
bzw. sinistrograd = sinistral; fiir den kine-
mischen, den Produktionsmodus galt diese
Gleichsinnigkeit vermutlich nur partiell; dex-
trograd = dextral; sinistrograd #F sinistral,
vgl. oben) 146t sich schlielen, daB die altgrie-
chischen Schreiber und Leser so etwas wie
eine Intuition iiber buchstabeninterne Vek-
torialitit und ihren Gleichklang mit der
Schreib- bzw. Leserichtung gehabt haben
konnten. Diese Gleichsinnigkeit von buchsta-
beninterner Vektorialitdit und Schreib- bzw.
Leserichtung konnte bei der Generalisierung
des dextrograden Verfahrens ein entscheiden-
der Faktor gewesen sein; die phonizisch-alt-
griechische Gegensinnigkeit sinistrograd-dex-
tral wire damit beseitigt gewesen. Im Zusam-
menhang damit konnte auch die im 6. Jahr-
hundert v. Chr. weitgehend vollzogene Sym-
metrisierung einiger Buchstabenformen —
zumindest in der Monumentalschrift — ge-
sehen werden: A > A, "™ > M , ™ >N,
Y > Y . Die vertikalaxial asymmetrische Hasta

+ Coda-Struktur eines groBen Anteils — je
nach Entwicklungsphase schwankend — der
Elemente der altsemitisch-westlichen Alpha-
bete ldBt sich im {iibrigen auch durch neuro-
logische und  wahrnehmungspsychologische
Evidenzen als phanemisch ,,gute Gestalt be-
griinden (vgl. Harcum 1964, Kolers 1969,

1975, 1978, 1980, 1983, Kolers & Perkins
1975, und die Diskussion in Brekle erscheint,
3.3).

Nach diesen knappen Andeutungen sollte
nachvollziehbar sein, dafl das Vertikalitits-
und das Hasta + Coda-Prinzip kinemisch
und phanemisch kognitiv verankert werden
konnen und die sich aus der Schriftproduk-
tion und -wahrnehmung ergebenden topolo-
gischen Kategorien (vertikalaxiale (A)-Sym-
metrie, Vektorialitdt) als fiir eine noch ausste-
hende Theorie der distinktiven graphemi-
schen Merkmale bzw. fiir eine theoretisch fun-
dierte Morphologie unserer Schrift wesent-
liche Bausteine angesehen werden kdnnen.

SchlieBlich mufl zur detaillierten Erfassung
der morphologischen  Binnenstruktur  der
Buchstaben die Verteilung solcher Qualitdten
wie Rektilinearitdt und Kurvilinearitit auf die
durch Symmetrien/Asymmetrien und Vekto-
rialititen nur abstrakt erfalten Buchstaben-

strukturen gekldart werden. Wie eine solche
Verteilung in ,geregelter Weise erfait und
dargestellt werden kann, hat Watt in seinen
Arbeiten seit 1975 fiir die kinemische und
phanemische Modalitit der Versalreihe unse-
res Alphabets maximal detailliert gezeigt. Ob
jedoch den Wattschen kinemischen und pha-
nemischen Programmen in allen Einzelheiten
auch eine kognitivistische Begriindung gege-
ben werden kann, bleibt vorldufig eine offene
Frage.

Es erscheint einleuchtend, daB3 fiir die Be-
schreibung und Erkldrung der Verteilungen
von Rekti- und Kurvilinearitit auch die fol-
genden Vor- und Randbedingungen adiquat
erfal3t werden miissen.

Es gibt jeweils verschiedene Grade der Kur-
sivitit bzw. Monumentalitit. Interdependent
miissen die schreibphysikalischen Eigenschaf-
ten der aufeinander abgestimmten Schreib-
materialien  beriicksichtigt werden.  Griffel
und Wachstafel lassen den Schreiber zu einer
Kursive mit vermehrt rektilinearen Ziigen ten-
dieren. Die ,Eckigkeit“ der Runenbuchstaben
erkldrt sich zwanglos aus dem vermutlich
hiufig gebrauchten Beschreibstoff (Fichten-)
Holzbrettchen.  Schilfrohr (Kalamus) oder
Vogelfeder + Tinte ,,passen® gut zu Papyrus,
Pergament und Papier. Lit man kostendko-
nomische Faktoren aufler acht, so eignen sich
diese Schreibmaterialien gleichermaflen fiir
litterae currentes wie fiir litterae formatae.
Wie zu zeigen sein wird, finden kurrentschrift-
liche Entwicklungen — im Gegensatz zu
buch- und monumentalschriftlichen — ihren
Extrempunkt in der verbundenen Schrift, d. h.
die Feder verldBt innerhalb einer Wortform
die Beschreibfliche nicht, der Schreiber
macht also keine ,,Luftziige“. Es ist klar, dafB
in diesem Fall die Kurvilinearitit dominieren
kann, nicht muf3 (vgl. die sog. deutsche Kur-
rentschrift). Stein und Meil3el konnen zwar
grundsitzlich jede Schrift abbilden; aus poli-
tisch-hierarchischen  und/oder textfunktiona-
len Griinden finden sich jedoch iiberwiegend
monumentalschriftliche Auspridgungen, die in
aller Regel vom ,,ordinator mit Feder, Kohle
oder Pinsel auf der Steinfliche vorgezeichnet
wurden.

Will man einen der wichtigsten Entwick-
lungsschritte unseres Alphabets historisch-
empirisch korrekt beschreiben und moglichst
auch noch theoretisch tragfihig erkliren,
dann mufBl auch das Phidnomen der vertikalen
Stufung von Buchstabenformen angemessen
beriicksichtigt werden. Es geht um die Her-
ausbildung des sog. Minuskelalphabets, um
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dem Ubergang von einem Zweilinien- zu
einem konventionell geregelten Vierlinien-
schema bzw. um den Schritt von der FEinstu-
figkeit zur Dreistufigkeit. Unsere heutige
Schrift besteht aus zwei Teilalphabeten (darin
unterscheidet sie sich von allen anderen
Schriften): den Versalien, die morphologisch
ziemlich genau (eingeschridnkt wegen J, U und
W) der klassischen capitalis quadrata entspre-
chen (Zweilinienschema), und den Minuskeln,
die ausgehend von romischen Kursivschriften
in einer im Detail nicht immer leicht nach-
vollziehbaren Folge von Entwicklungsschrit-
ten in der Karolinger Minuskel kanonisiert
wurden (Vierlinienschema). Der ,Erfolg® des
Minuskelalphabets, das ja als unmarkierter
Fall recht eigentlich als unsere Schrift auf-
zufassen ist — Versalschrift bildet in mehr-
facher Hinsicht den markierten Fall — diirfte
nicht zuletzt auf der guten visuellen Diskri-
minierbarkeit dieser Buchstabenformen in se-
quentia beruhen. Anders gesagt, es wurde ein
schreib- und lesefunktional giinstiger Grad an
Heterogenisierung erreicht.

2. Friihgriechische Buchstabenformen
(ca. 750 bis 403 v. Chr.)

Der Beginn dieses Zeitraums ergibt sich
zwangsldufig aus den frithesten dokumentier-
ten Inschriften; als Endpunkt wird das Datum
der athenischen Entscheidung (403 v. Chr.)
tiber die Verbindlichkeit des ionischen Al-
phabets fiir den griechischen Sprachraum
angenommen. Das Ende des 5. Jahrhunderts
v. Chr. rechtfertigt sich — wie zu zeigen ist —
vor allem durch die Abschluphase der
grundlegend wichtigen Entwicklungstendenz
der frithgriechischen Alphabetausformungen,
ndmlich der vertikalaxialen Symmetrisierung
und der Rektangularisierung jeweils einer
Teilmenge der Buchstabenformen, der defi-
nitiven Festlegung der dextrograden Schreib-
richtung und der Eingrenzung der Hohen-
entwicklung der Buchstabenformen in einem
Zweilinienschema (letzteres gilt jedenfalls fiir
monumentale und buchschriftliche Textma-
nifestationen; ausgepridgt kurrentschriftliche
Belege fehlen fiir diesen Zeitraum). )

Als augenfilligen Nachweis fiir die Uber-
nahme des phonizischen Alphabets in seiner
Morphologie wie sie sich im 8. Jahrhundert
v. Chr. zeigt, seien sieben — teilweise unvoll-
stindige —  kolonialphdnizische Alphabete
vorgestellt. Sie bestehen grundsitzlich aus 22
Buchstaben, die ihrerseits die 22 Konsonan-
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tenphoneme des Phonizischen abbilden (vgl.
Abb. 12.1).

Die Namen der phonizischen Buchstaben,
die wenigstens teilweise semitischen Lexemen
entsprechen, machen das akrophonische Prin-
zip zumindest im Ansatz plausibel (vgl. kri-
tisch Gelb 1963, 138 ff): ’alep, bet, gimel, da-
let, he, waw, zayin, het, tet, yod, kap, lamed,
mem, nun, samek, ‘ayin, pe, sade, qop, resch,
schin, taw. Ersehen ldBt sich aus dieser Na-
mensreihe auch die grundsitzliche Beibehal-
tung der kanonischen Reihenfolge der Buch-
staben im griechischen Alphabet und die mor-
phonologisch bedingte Angleichung der Na-
men im Griechischen.

Ein Vergleich dieser sieben kolonialphoni-
zischen Alphabete mit den nachfolgend ge-
zeigten sinistrograd ausgerichteten friihgrie-
chischen Alphabeten (ebenfalls nicht immer
vollstindig) zeigt auf den ersten Blick nur
wenige morphologische Unterschiede.

Eine vergleichende Diskussion der Mor-
phologie der einzelnen Buchstaben nach den
oben unter 1. vorgestellten Kriterien und Ka-
tegorien ergibt folgendes (vgl. Abb. 12.2 und
12.3):

alpha : Die sehr frithen Alphabete 1 und 2
zeigen noch ,liegende” Formen, die insoweit
dem phonizischen Vorbild entsprechen; ihre
Spitzen zeigen jedoch nach rechts, wihrend
alle phonizischen > alep- Formen, die urspriing-
lich einen Ochsenkopf im Halbprofil darstell-
ten, mit ihren Spitzen nach links in Schreib-
richtung weisen. Ein moglicher Grund fiir
diese Abweichung von der phonizischen
Norm mag in der intuitiven vektoriellen Re-
interpretation dieser Buchstabenform durch
fritheste griechische Schreiber zu suchen sein:
sie konnten ndmlich — in Analogie zur Mehr-
zahl der frithgriechischen Buchstabenformen
— die Offnung dieser Buchstabenform nach
links als mit dem Hasta + Coda-Prinzip besser
iibereinstimmend empfunden haben als die
insoweit  prinzipienlose phonizische Form.
Gleichzeitig oder wenig spiter setzte sich da-
gegen jedoch das Prinzip der vertikalen Ori-
entierung einer Buchstabenform im Schreib-
und Leseraum durch, mit der Folge, daf} die
,liegende” Form des frithesten alpha im Ge-
genuhrzeigersinn um ca. 90° gedreht wurde
und so auf seine ,Fiife“ zu stehen kam (vgl.
die Alphabete 10—16). Der Effekt dieser Ver-
tikalorientierung ist eine optimale Anpassung
an das Hasta + Coda-Prinzip: an die rechte
vertikale Hasta schliet sich die Coda-Kon-
figuration in Form eines schrig angehingten




12. Die Buchstabenformen westlicher Alphabetschriften in ihrerhistorischen Entwicklung 175

FWA FJo 44Z 2 ayA4isf
T w YL '
tw AP o211 seAT sa Je:
7“""‘\2\) 7 © 7767’71, Z q6 g X
yrw 9eer 9 0 F 9y C 7 Lo Bxirq a1 3EE
¥ w Vo 590 VA w angxge
twagr o huMe 1t ¢ 4 9.
TZ PCM MTOZ NM AN KI ©H Z L EANTBA

Abb. 12.1: Alphabete kolonialphonizischer Inschriften, 8. Jahrhundert v. Chr. (aus McCarter 1975, 132 f).
In der Referenzzeile erscheinen auch die Buchstabenformen fiir digamma, qoppa und san, die im griechischen

Alphabet nur zur Zahlenschreibung verwendet werden.

1. Schale aus Kition, Zypern, ca. 800 v. Chr.

2. Krug, Zypern, 1. Hilfte 8. Jh. v. Chr.

3. Ba‘l-Inschrift. Zypern, 3. Viertel 8. Jahrhundert
v. Chr.

4. Sevilla-Statuette, Spanien, 2. Hilfte 8. Jahrhun-
dert v. Chr.

T an; die interne Sinistralitit der Form ,paf3t*
nun exakt zur sinistrograden Schreib- und
Leserichtung. In den Alphabeten 7 bis 12 wird
jedoch deutlich, daf} auch diese ,LOosung® in
Konkurrenz mit einer anderen Tendenz steht,
die sich vor allem bei den im frithen 7. Jahr-
hundert v. Chr. auftretenden sog. Zusatz-

buchstaben ¢, X,y , aber auch schon bei

heta, omikron und tau zeigt, namlich die ver-
tikalaxiale Symmetrisierung. Mit dieser Aus-
prigung des alpha, der Form A, ist fiir das
griechische und lateinische Alphabet in sei-
ner monumentalschriftlichen Dimension das
Endstadium erreicht. Im Sinne der Konven-
tionstheorie von David Lewis (1975) konnen
die drei genannten Ausformungen des Alpha
als konkurrierende Losungen eines Koordi-
nationsproblems  aufgefal3t werden, wobei
sich die vertikalaxial symmetrische Struktur
als bis heute giiltige Konvention (mit Aus-
wirkungen auf die Entwicklung anderer
Buchstabenformen wie H, M, N, Y, V und
7)) durchgesetzt hat (vgl. Brekle 1987).

5. Karatepe-Inschriften, ca. 725 v. Chr.

6. Gold-Anhinger, Karthago, ca. 700 v. Chr.
7. Malta-Stele, spites 8. Jahrhundert v. Chr.
* = beschidigte Form

beta : Die frithgriechischen Ausprigungen die-
ses Buchstabens zeigen ebenfalls — vor allem
in ihrer geographischen Streuung (vgl. Jeffery
1961; McCarter 1975, 91 ff) — eine gewisse
Variationsbreite. Die Konvention, die sich
schlieBlich bis heute durchgesetzt hat, ent-
spricht optimal dem Hasta + Coda-Prinzip:
senkrechte Hasta + zwei iibereinander ste-
hende Coda-Bogen. Als Grund dafiir konnte
gelten, dal die phonizische Bet -Form sich von
der Pe- Form nur durch den nach links ab-
geschlossenen Codabogen unterschied; die
frithgriechischen Schreiber entschieden sich
deshalb fiir eine stidrkere morphologische Dif-
ferenzierung dieser beiden Buchstabenfor-
men. Als ,,Zwischenlosung® kann die therd-
ische Form im Alphabet Nr. 8 — ein am
Kopfende gespiegeltes phonizisches betr — an-
gesehen werden.

gamma : Auch hier sind frithgriechische Vari-
anten festzustellen: das der phonizischen
spitzwinkligen Form entsprechende gamma in
Nr. 14, das schiefwinklige in Nr. 7 und das
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Abb. 12.2: Alphabete der frithesten griechischen Inschriften, 8./7. Jahrhundert v. Chr. (aus McCarter 1975,

134 1)

1. Dipylon-Weinkrug, attisch, ca. 725 v. Chr.

2. Lacco Ameno-Scherbe, Euboa (?), Mitte 8. Jahr-
hundert v. Chr.

3. Pithekoussai-Skyphos, Eubda, Letztes Viertel 8.
Jahrhundert v. Chr.

4. Tasse aus Rhodos, spites 8. Jahrhundert v. Chr.

rechtwinklige gamma in Nr. 12; in dieser
Form manifestiert sich wie in anderen Buch-
stabenformen die Priferenz fiir Rektangula-
ritdt. Die in Nr. 10 erscheinende Form > kann
auf der Basis etwa des gamma in Nr. 7 als
kurrentschriftlich bedingte Beschleunigungs-
form gedeutet werden; sie erscheint wieder in
der lateinischen Schrift und hat sich dort so-
wohl im Majuskel- wie im Minuskelalphabet
durchgesetzt.

delta : Zwei Typen frithgriechischer Varianten
sind feststellbar: 1. vertikalaxial asymmetri-
sche, die insoweit phonizischen Vorbildern
entsprechen und wie diese klar dem Ha-
sta + Coda-Prinzip gehorchen; 2. vertikalaxial
symmetrische Formen (gleichschenkliges
Dreieck). Bei 1. gibt es wiederum zwei Un-
terklassen: das auf einer Ecke stehende delta
mit senkrechter Hasta (vgl. Nr. 8) und das
fast zeitgleiche in Nr. 7, das — wie bei gamma
— als kurrentschriftliche Beschleunigungs-
form zu deuten ist und als solche in das mo-

5. Steinscheibe, athenische Akropolis, spites 8.
Jahrhundert v. Chr.

6. Agina-Dipinto, 720 bis 710 v. Chr.

7. Mantiklos-Statuette, bootisch, 1. Viertel 7. Jahr-
hundert v. Chr.

8. Graffiti aus Thera (Santorin), spétes 8. und frii-
hes 7. Jahrhundert v. Chr.

numentalschriftliche  lateinische
ibernommen wurde.

epsilon : Morphologisch ist dieser Buchstabe
in frithgriechischer Zeit mit der Form des
phonizischen he praktisch identisch (die Va-
rianten in Nr. 10 und 13 sind morphologisch-
genetisch zu vernachldssigen). Sowohl die
phonizische wie die griechische Form ge-
horcht vollstindig dem Hasta + Coda-Prin-
zip. Die entscheidende Veridnderung zur klas-
sischen Form E liegt in der Rektangularisie-
rung der Coda-Anschliisse an die vertikale
Hasta (unter gleichzeitiger Vermeidung der
nach oben und/oder unten iiberschieBenden
Hasta-Striche).

digamma

( fau ). Dieser Buchstabe — wie auch
seine lautliche Entsprechung, ein wohl bila-
bialer Halbvokal — hatte im griechischen Al-
phabet eine prekidre Existenz (vgl. Wachter
1987 b, § 10). Der Name fau, die Form und
Reihenfolge im Alphabet stammen zweifels-
frei aus dem Phonizischen (vgl. McCarter

Alphabet
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Abb. 12.3: Alphabete friiher griechischer Inschriften, 7. Jahrhundert v. Chr. (aus McCarter 1974, 136 f)

9. Aetos-Weinkrug, Ithaka, ca. 700 v. Chr.

10. Scherben aus dem Topfer-Viertel, Korinth, ca.
700 v. Chr.

11. Argivische Tasse, kleondisch (?), frithes 7. Jahr-
hundert v. Chr.

12. Wachstifelchen aus Marsiliana, eubdisch, 1.
Hilfte 7. Jahrhundert v. Chr.

13. Tonkéstchen aus Syrakus, frithes 7. Jahrhun-
dert v. Chr.

1975, 93 f; zur Form vgl. die kretischen und
therdischen Varianten aus dem 7. Jahrhundert
bei Larfeld 1907, I: Tafel III). In der griechi-
schen Zahlenschreibung bleibt digamma fiir
die Ziffer 6 erhalten, ebenso goppa fiir 90 und
san fir 900 (— Art. 141; vgl. Abb. 12.1—3
fiir die entsprechenden Formen). Die F-Form
iiberlebte jedoch im klassischen griechischen
Alphabet nicht; dagegen aber wohl im latei-
nischen Alphabet. Die Forschung ist sich dar-
tiber einig, daB dieser Buchstabe durch seine
Nachbarschaft zu epsilon im Alphabet dessen
rechtwinkliger Hasta + Coda-Struktur folgte.

zeta : Die frithgriechische Form T entspricht

morphologisch genau dem phonizischen Vor-
bild (frithe theridische und korinthische Vari-

anten wie ¥ konnten sich nicht durchsetzen).

Die heutige Form Z setzte sich erst in helle-
nistischer Zeit durch; begriindet werden kann
diese Form durch Schreiberleichterung (vgl.

die Entwicklung von ¥ zum kursiven § und
moglicherweise aus dem Differenzierungsbe-

14. Ankylion-Epitaph, Thera, frithes 7. Jahrhun-
dert v. Chr.

15. Graffiti vom Berg Hymettos, attisch. 1. Viertel
7. Jahrhundert v. Chr.

16. Thebanische Lebes-Inschrift, bdotisch, 1. Vier-
tel 7. Jahrhundert v. Chr.

* = beschadigte Form
Die Buchstabenformen der Abb. 12.2 und 12.3
wurden sinistral orientiert.

darf gegeniiber spiten serifierten Formen des
iota.

eta : Der strukturell signifikante Unterschied
zwischen den phonizischen het -Formen und
den frithgriechischen eta- bzw. héta- Formen
liegt in der eindeutigen Rektangualisierung
letzterer. Fir die lautliche Zuordnung zu
einem langen offenen /e/ bzw. zum Hauch-
konsonanten /h/, der spiter durch ein hal-
biertes H (= } ) und heute durch das Diakri-

tikum reprisentiert wurde, sind wohl friih-
griechische dialektale Differenzierungen ver-
antwortlich zu machen. Die klassische und
heutige Form H ist erkldrbar durch Schreib-
erleichterung bzw. durch Redundanzbeseiti-
gung; damit verbunden mag die Beseitigung
der einzigen rechtwinklig geschlossenen Form
im griechischen Alphabet gewesen sein (in-
soweit ein Moment der Homogenisierung!).

theta : Morphologisch-genetisch ist die theta-
Form nicht besonders ergiebig, die Fiillung
des Kreises, manchmal auch eines Quadrats
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durch Kreuz, Strich oder Punkt (erstere in
wechselnder Orienrtierung) erschopfen den
frithgriechischen Variantenreichtum. In hel-
lenistischer Zeit wurde die heute giiltige Form
© verbindlich gemacht.

iota : Von den abgewinkelten bzw. gekriimm-
ten phonizischen Formen finden sich lediglich
in alten oder peripheren Alphabeten (vgl. Nr.
I, 8 10 und 14) ndherungsweise Entspre-
chungen. In allen anderen friihgriechischen
Alphabeten tritt die vertikale Hasta als do-
minierende und bis heute morphologisch-ge-
netisch erfolgreiche Form auf. Als Erkli-
rungsfaktoren konnen gelten: Generalisie-
rung des Vertikalitits- bzw. Rektilinearitits-
prinzips (damit verbunden schreibmotorische
Okonomie) und moglicherweise stirkere Dif-
ferenzierung der iota -Form von &dhnlichen
sigma -Formen (vgl. Nr. 1, 3, 10 und 12).

kappa : Seine Form ist morphologisch-gene-
tisch vollig unproblematisch, sowohl was ihre
Ubereinstimmung mit dem phonizischen Vor-
bild (vgl. z. B. phoniz. Alphabet Nr. 4) an-
langt, als auch hinsichtlich ihrer spiteren Ge-
schichte; kappa zeigte immer dieselbe Mor-
phologie: vertikale Hasta plus die in jeweiliger
Schreibrichtung angesetzten Codawinkel.

lambda : In frithgriechischer Zeit wurde zwar
die prinzipverletzende phonizische Form (un-
tere Coda entgegen der sinistrograden Schrei-
brichtung) in die ,richtige Richtung ge-
bracht, jedoch bestand zunichst freie Varia-
tion innerhalb und zwischen den Lokalalpha-
beten zwischen dem oben bzw. unten ange-
setzten Codahédkchen. Wohl ausgelost durch
die mit diesen Varianten konkurrierenden
gamma -Formen wurde im Sinne einer not-
wendigen Heterogenisierung der Buchstaben-
formen innerhalb des Alphabets bzw. der
morphologischen Eindeutigkeit einer Buch-
stabenform eine Losung des Problems durch
vertikalaxiale ~Symmetrisierung (wie auch
letztlich bei A, A , M, (N: pseudo-vertikal-
axialsymmetrisch), T und den sog. Zusatz-
buchstaben) gefunden. Spitestens ab Ende
des 6. Jahrhunderts v. Chr. wurde die Form A
kanonisiert.

mu/mii : Die schreibkinemische Genese dieses
Buchstabens ist — wie auch jene von kappa

(¥ < w)undnu(*] <\ )— hinsichtlich der

Entstehung von Hasta + Coda-Strukturen be-
sonders instruktiv. Aus der morphologischen
Entwicklung der (proto)phonizischen und
frithgriechischen Formen dieses Buchstabens

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

1Bt sich zeigen, dall bei sinistrograder Schrift,
jedoch dextraler buchstabeninterner Schreib-
richtung, die rechte Hasta aus einem mehr
oder weniger schwungvollen finalen Abstrich
(leicht gebogen oder vertikal), historisch-ge-
netisch auf der Form » basierend, entstan-

den sein mufB. Deshalb kann hier von einer
kinemisch induzierten Hasta + Coda-Struktur
gesprochen werden. Phanemisch stellt sich die
kinemisch finale Hasta entsprechend der si-
nistrograden Schrift als Initial-Hasta dar. Ins-
gesamt ist damit ein schreibmotorisch be-
dingter Entstehungsgrund fiir das die gesamte
griechisch-lateinische Schriftmorphologie (ki-
nemisch und phanemisch) dominierende Ha-
sta + Coda-Prinzip plausibel gemacht, das da-
durch auch erkldrende Kraft gewinnt. Wie bei
anderen Buchstaben gewinnt auch bei M die
Symmetrisierungstendenz spitestens ab dem
6. Jahrhundert v. Chr. die Oberhand.

nu/nii : Fiir die Formentwicklung dieses Buch-
stabens gilt mutatis mutandis das bei mii Aus-
gefithrte. Das Ergebnis des Symmetrisie-
rungsprozesses konnte bei der gegebenen
morphologischen Ausgangslage (vgl. die For-
men in den vorgestellten phonizischen und
frithgriechischen =~ Alphabeten)  topologisch
nur eine punktsymmetrische Form N sein,
deren visueller Effekt jedoch mit dem einer
vertikalaxial symmetrischen Form identisch
sein diirfte.

samek : Die Formen dieses Buchstabens er-
scheinen in den Abbildungen 12.1 Nr. 3 und
Nr. 5, 122 Nr. 8 und in 12.3 Nr. 12 (Vari-
ante!). In klassischer Zeit wurden die erstge-
nannten Formen zu = (Xi) vereinfacht und
zur Reprisentation des Lautkomplexes /ks/
verwendet (fiir Details vgl. Wachter 1987 b,
31, 49 ff).

omikron : Morphologisch-genetisch hat sich
diese Kreisform — sieht man einmal von
wechselnden GrofBenverhiltnissen zu anderen
Buchstaben und einigen frithen Innenpunk-
tierungen (vgl. Nr. 8) ab — iiber ca. 3000
Jahre bis heute als konstant erwiesen. Da
zentralsymmetrisch, geniigt sie a fortiori auch
der topologischen Qualitit der vertikalaxialen
Symmetrie.

pi : Die Form dieses Buchstabens entspricht
in frithgriechischer und klassischer Zeit klar
dem Hasta + Coda-Prinzip (besonders bei den
eckig angesetzten Codae in Nr. 1, 6 und 16).
In ihrer weiteren Entwicklung folgt die Form
der Rektangularisierungstendenz, was [ er-

gibt; erst in hellenistischer Zeit wird — so-
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zusagen systematisch verspidtet — die verti-
kalaxiale Symmetrisierung vollzogen: 1 .

san und goppa werden hier nicht weiter dis-
kutiert (fiir Details vgl. Wachter 1987 a, 31 ff
und 49 ff). Es handelt sich hier um klare Fille
von ,,Reduktionsreform* (Wachter 1987 a,
25), iiberdies ergaben sich in einigen Lokal-
alphabeten Homomorphieprobleme mit mii-
und phi -Formen (vgl. Larfeld 1907, I: Tafel
II0).

rho : Anders als bei z. B. kappa und mii findet
die schon im Phonizischen voll ausgeprigte
Hasta + Coda-Struktur dieser Buchstaben-
form eine ikonische, naturalistische Erkla-
rung: die Hasta ergibt sich aus der rektiline-
arisierten Profillinie des Hinterkopfes und
Halses, die Coda aus dem Gesichtsprofil der
proto-phonizischen rosch (= ,,Kopf*)-Form.
In frithgriechischer Zeit bildeten sich auf der
morphologischen  Basis der phonizischen
Form innerhalb und zwischen den Lokalal-
phabeten folgende Varianten des Prototyps q

aus: 4, &, ¢ und q . Es ist offensichtlich, daf

die lateinische Schrift nicht die rektangulari-
sierte Form des pi, sondern die frithere mit
der Bogencoda iibernahm und diesen Bogen
mehr oder weniger an die Hasta anschloB.
Damit war ein Homomorphieproblem mit der
prototypischen Form des rho gegeben; die
Losung bestand in der Ubernahme der dia-
kritisierten Variante R. FEin funktional wiin-
schenswerter Grad an Heterogenitit der
Buchstabenformen untereinander war so er-
reicht.

sigma : Das phonizische schin W/ erscheint in

den frithgriechischen Alphabeten um 90° im
Gegenuhrzeigersinn (vgl. jedoch Nr. 16) ge-
dreht. Bemerkenswert ist, dafl die frithesten
Formen dreistrichig sind, sich insoweit also
vom vierstrichigen phonizischen Vorbild un-
terscheiden. FEin moglicher Grund fiir das
»Aufrichten® der liegenden phonizischen
Form kann in der generellen griechischen Pri-
ferenz der vertikalen Orientierung, die ja auch
eine Voraussetzung fiir die Generalisierung
des Hasta + Coda-Prinzips ist, gesehen wer-
den. Im 7. Jahrhundert v. Chr. kehrte die grie-
chische Schrift wieder zum vierstrichigen Pro-
totyp zuriick und horizontalisierte spiter den
initialen oberen und finalen unteren Strich.
Das sigma ist dann auch systematisch richtig
vektorialisiert; es ,blickt“ (vergleichbar dem
E, aber ohne eigentliche Hasta + Coda-Struk-
tur) in die jeweilige Schreibrichtung. Die end-
giiltige Form ist im 5. Jahrhundert v. Chr.

erreicht.

tau : Dieser Buchstabe nimmt die letzte Posi-
tion im 22-buchstabigen phonizischen Kon-
sonantenalphabet ein. Gegeniiber den pho-
nizischen Formen, unter denen sich noch hiu-
fig X-Formen finden, zeigen schon die frii-
hesten griechischen Ausprigungen die bis
heute giiltige T-Gestalt. Dies entspricht genau
der auch sonst im Alphabet festzustellenden
Tendenz der vertikalen Orientierung der Ha-
sta und dem dazu rechtwinkligen Ansatz der
Coda (vgl. die spiteren Entwicklungen von
gamma, epsilon, digamma und eta ). Topolo-
gisch markiert tau so schon von frithester Zeit
an die Tendenz zur vertikalaxialen Symmetrie.

upsilon, phi, chi, psi, omega

: die lokale Vertei-
lung, die Reihenfolge, der jeweilige Lautwert
und die gesamte Genealogie dieser sog. Zu-
satzbuchstaben ist einigermallen verzwickt
(vgl. Wachter 1987 b, 31 ff fiir eine sehr klare
und iiberzeugende Darstellung). Heute kann
davon ausgegangen werden, daf die Schaf-
fung dieser Buchstabenformen ab dem 8./7.
Jahrhundert v. Chr. autochthon vor sich ge-
gangen ist. Zur Morphologie dieser Zusatz-
buchstaben ist bemerkenswert, dal} sie grund-
sitzlich von Anfang an dem Kriterium der
vertikalaxialen Symmetrie geniigen; lediglich
upsilon variiert in frithgriechischer Zeit zwi-
schen der Hasta + Coda-Struktur und verti-
kalaxial symmetrischen Formen (vgl. Nr. 10
und 12). Letztere Form wird in klassischer
Zeit als die fiirderhin allein giiltige kanoni-
siert.

Dieser Uberblick iiber die Morphologie
frithgriechischer Alphabete und ihre Entwick-
lung bis zum klassischen Kanon (siehe Abb.
12.4) sollte die entscheidende Phase des west-
lichen Basisalphabets hinsichtlich der unter
1.1 vorgestellten Kategorien und Kriterien
deskriptiv und partiell auch explanativ der-
art erfassen, daB grundlegende Strukturen
und Verdnderungsparameter deutlich werden.
Festzustellen bleibt noch, dafl die dextrograde
Schreibrichtung sich im wesentlichen im 5.
Jahrhundert als allgemein giiltig  verfestigt
hatte. Im Ubergang von der alten sinistrogra-
den Schreibrichtung findet sich die boustro-
phedon -Schreibweise; dem zeilenweisen Wech-
sel der Schreibrichtung folgt die buchstaben-
interne Orientierung der Buchstaben mit Ha-
sta + Coda-Struktur (vgl. die Monumentalin-
schrift von Gortyn (Kreta), Abb 12.5). Als
ein moglicher Grund fiir die Priferenz der



180

& . .‘..

Abb. 12.4: Bruchstiick eines Pfeilers aus dem Tempel von Agina, ca. 410 v. Chr., Ende der Aufzeichnung

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

/A AN \- &

eines Inventars des Heiligtums. Miinchen Glyptothek (eigene Aufnahme).

dextrograden Schreibrichtung konnte die Ge-
neralisierung der buchstabeninternen dextra-
len Produktionsrichtung gelten; dextral wire
dann zu dextral + dextrograd verallgemei-
nert worden. Die urspriingliche kinemische
SchluBhasta (z. B. bei ~f , " etc.) wire dann

zu einer kinemischen und phanemischen Ini-
tialhasta geworden, z. B. M > ™M |, ¥ > N

etc. Wie aus der Abbildung der Gortyn-In-
schrift zu ersehen ist, hatte sich bei diesem
Inschriftentyp (sicherlich nicht bei kursiven
SchreibduBerungen) das Zwei-Linien-Schema
im 5. Jahrhundert v. Chr. durchgesetzt: alle
Buchstaben weisen grundsitzlich  dieselbe
Hohe auf.

Wie aus den frithgriechischen Alphabeten
(Nr. 1—16) sofort ersichtlich ist, handelt es
sich dabei noch keineswegs um ausgeprigt
monumentale  Schriftmanifestationen  (vgl.
dazu Abb. 12.4 und 12.5); anders gesagt, in
der frithgriechischen Phase erscheinen sonst
in der Epigraphik und Paldographie weit-
hin akzeptierte Unterscheidungen zwischen
Funktionalstilebenen wie monumental, buch-
schriftlich und kursiv nicht anwendbar zu
sein. Diese Differenzierung wird erst — auch

wegen der entsprechenden Datenlage (vgl. un-
ten) — ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. sinnvoll
faB3bar.

Zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. war
— vergleichbar der spiter kanonisierten ro-
mischen capitalis quadrata — ein morpholo-
gischer Entwicklungsstand erreicht, auf den
— von der Serifierung einmal abgesehen —
die Drucker der beginnenden Neuzeit bei ih-
rem Bedarf nach Versalienformen zuriick-
greifen sollten.

3. Buch- und kursivschriftliche
Entwicklungen des griechischen
Alphabets bis in die Neuzeit

Die ersten iiberlieferten  buchschriftlichen
Zeugnisse aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. zei-
gen, je nach Schreiberstil, sowohl noch starke
Anlehnungen an nicht ausgeprigt monumen-
tale lapidare Buchstabenformen, als auch
schon deutliche Buchstabenumformungen,
die einerseits vom Schreibinstrument (Schilf-
rohr) und Beschreibmaterial (Papyrus) und
andererseits von schreibmotorisch induzierten
Verdnderungen bedingt sind. Diese Verinde-
rungen ergeben sich klar aus schreibokono-
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Abb. 12.5: Ausschnitt aus einer Gesetzesinschrift in boustrophedon -Schreibung
aus Gortyn (Kreta), ca. 450 v. Chr. (eigene Aufnahme).
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mischen Griinden: weniger ,Luftlinien” bzw.
Verbindungen zwischen sonst voneinander
abgesetzt ausgefiihrten einzelnen Ziigen einer
Buchstabenform. So zeigt der Ausschnitt aus
einem Schulbuch aus der Mitte des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. (Abb. 12.6) Buchstabenfor-
men, die — von stilistischen Minimalien ein-
mal abgesehen — in griechischen und latei-
nischen Buch- und Kursivschriften bis heute

iberlebt haben: A (alpha ), € (epsilon ), beide

werden in zwei Ziigen geschrieben. Vom je-
weiligen kinemischen Schreibprogramm die-
ser beiden Buchstaben her gesehen hei3t dies,
daB3 bei alpha die linke Hasta und der Quer-
strich zu einer Art Coda verschmelzen, die,
an der rechten kinemischen Finalhasta hin-
gend, sozusagen in die falsche Richtung blickt
(dieser Systembruch ist in der Entwicklung
der lateinischen Minuskelschrift vermehrt
festzustellen, vor allem bei d, g und q). Im
Falle des epsilon entsteht der Halbkreisbo-
gen ganz natiirlich aus einem schreibdkono-
mischen kursivschriftlichen Programm: die
obere und untere Coda verbinden sich in
einem Zug mit der Vertikalhasta zu einem
Halbkreis (so auch bei lat. kursivschriftlichen
Entwicklungen). Ablesbar an dieser Hand-
schrift ist auch eine Tendenz zum Verlassen
des strengen Zweilinienschemas, vgl. z. B. das

fe

Abb. 12.6: Griechisches Schulbuch, ca. 250/275 v. Chr. (aus Gueraud & Jouguet 1938, Tafel III, Z. 118—124;
eigene Aufnahme).

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

¢ , das deutlich seine Ober- und Unterlinge
zeigt; dhnliches gilt fiir Y»T und P hinsichtlich

ihrer Unterldngen.

Bis in das frithe Mittelalter hinein zeigt die
griechische Buchschrift keine wesentlichen
strukturell-morphologischen Veridnderungen;
einzelne Buchstaben erleiden eine Substitu-

tionsreform, z. B. erscheint das klassische _)

als o (doppeltes omikron ), das é erscheint als

C hier liegt eine Vereinfachung des kinemi-

schen Programms vor: Glittung der eckigen
Ziige zu einem Bogen. (Fiir Einzelheiten vgl.
Thompson 1894, Kap. 8 und 9). Die relative
morphologische Konstanz des griechischen
buchschriftlichen Alphabets zeigen die folgen-
den Abbildungen 12.7 und 12.8 (siehe nichste
Seite).

Traditionell wurde die griechische Kursiv-
schrift in drei Epochen unterteilt: die ptole-
madische (bis Ende 1. Jahrhundert v. Chr.), die
romische (bis zum Ende des 3. Jahrhunderts
n. Chr. und die byzantinische (ab dem 4. Jahr-
hundert n. Chr.)). Nach den hier angenom-
menen relativ abstrakten schriftmorphologi-
schen Kriterien mufl die Tragfihigkeit der
traditionellen  politisch-kulturellen  Epochen-
unterteilung bezweifelt werden. Jedenfalls las-
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T W CEPATOVAETICAYTOO ENITITON
OVAETVNHITANTAC FAPAXOXETON
2 rxt‘)YA c—}:vr;: am—/a NTOTTYAXWNNE
TTPUWTAITONT2AAOXT CTEPIAH KAL
TIMECOHN ETTAMALAN E¥TTOXO
ATTTUTAEN AL KEPARNHCKAA WO N

Abb. 12.7: Bankes Homer, 2. Jahrhundert n. Chr.
(aus Thompson 1894, 127)

Yhuexeimroumcuu
AMDPAWCEPAMBHC T'OAC
WETTEepPTITPIWN ICAVAOR
'I’FITTH H- A’l”h AAACA
lceclnuromo:mm“wum

Abb. 12.8: Dioscorides, frithes 6. Jahrhundert
n. Chr., eine sorgfiltig ausgefiihrte sog. Unzial-
schrift (aus Thompson 1894, 153)

sen sich bis in die friihe byzantinische Zeit
eher morphologische Kontinuitdten als ein-
deutige Briiche feststellen. Unterscheidungen
lassen sich jedoch treffen nach Graden der
Kursivitdit, der  Buchstabenligaturenhidufig-
keit, bzw. Buchstabenamalgamierung und der
Funktionalstilebene (z. B. Offizialschrift). Die
folgenden Beispiele (Abb. 12.9 und 12.10) sol-
len diese Unterscheidungen verdeutlichen.

jJ)—lJ—)uJ)(ao(‘.a, )JL’Jv;)on.L_uL\‘l(-v
NA ol AN d vk oL Lot~ 10X
ovldoriloolad o odoanoribo |
Ls 1430 gam g0l 10 e (el
Koot pomvort ¥ 3217 L b~
Lathed Loy oy 1 yvedaloodadodian

Abb. 12.9: Testament des Demetrius, 237 v. Chr.
(aus Thompson 1894, 133)
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Abb. 12.10: Urkunde, 233 n. Chr. (aus Thompson
1894, 141)

Obwohl diese beiden Urkundenhandschrif-
ten ca. 500 Jahre auseinanderliegen, unter-
scheidet sich die Morphologie der Buchsta-
ben der zugrundeliegenden Alphabete nicht

grundsitzlich; speziell die Form des alpha
(z. B. im ersten Wort der Urkunde von 233
n. Chr. ,strategos®) hat sich jedoch von der

zweiziigigen Form A\ in der Handschrift von

237 v. Chr. zur einziigigen Form ,} weiterent-

wickelt. Damit ist jegliche phanemisch noch
wahrnehmbare Hasta + Coda-Struktur auf-
gelost; die spitere, moderne kursivschriftliche

Form (X ist damit vorbereitet. Morpholo-

gisch-strukturell ist diese Entwicklung folgen-
dermallen zu verstehen: der erste untere

Rechtsbogen von J‘ entspricht der fritheren

linken Initialhasta von £\ , der Aufwirtsbo-

gen dem alten Querstrich und der aus der
oberen Schleife nach rechts unten fiihrende
kinemische Finalbogen der alten rechten Ha-
sta. Das kinemische Programm der modernen
Form verlduft dagegen so: der obere Ansatz
geht in dem alten Querstrich iiber, der Bogen
nach links oben entspricht der alten Links-
hasta und der finale Bogen nach rechts unten
der alten Rechtshasta. (Die in byzantinischer
Zeit bis in die Neuzeit verbreitete |, lateini-
sche* Form q wird bei der Beschreibung der
lateinischen Minuskelschrift diskutiert.) Diese
knappe Analyse griechischer alpha -Formen
moge beispielhaft fiir andere kursivschriftlich
bzw. schreibokonomisch bedingte Formver-
dnderungen, die hier aus Raumgriinden nicht
einzeln diskutiert werden konnen, stehen; me-
thodisch wichtig ist dabei zu erkennen und
nachzuweisen, dafl und wie historisch-mor-
phologisch zugrundeliegende Strukturen (vor
allem die sich aus dem Hasta + Coda-Prinzip
ergebenden) durch  schreibmotorisch-6kono-
mische Parameter zwar {berformt, jedoch
grundsitzlich nicht ausgeloscht werden. (Fiir
Einzelheiten  byzantinischer  Entwicklungen
vgl. Thompson 1894, Kap. X und XI).

Die weitere Entwicklung der griechischen
Kursivschrift — sei es in kurrenten oder sorg-
filtiger ausgefiihrten buchschriftlichen Funk-
tionalstilen — verlief nicht einheitlich; neben
weiteren  schreibmotorisch-okonomisch indu-
zierten  Vereinfachungen und Buchstaben-
amalgamierungen bzw. -ligaturen, wurden
auch immer wieder &ltere ,,Versalienformen*
in die Kursivschrift aufgenommen (z. B. zu
Beginn der Neuzeit die Form des heutigen

ﬂ ). Im Vergleich zu der spétestens in karolin-
gischer Zeit erfolgten Festlegung der Ober-

und Unterldngen in der lateinischen Entwick-
lungslinie war in der griechischen Linie zwar
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im Mittelalter ein Dreilinienschema grund-
sdtzlich gegeben, jedoch bei einzelnen Buch-

stabenformen (z. B. A spiter ¥ ) war die Ober-

bzw. Unterldngencharakteristik noch nicht
definitiv entschieden.

Die folgende Abbildung 12.11 — ein von
dem kretischen Kalligraphen Johannes Rho-
sos 1479 in Italien geschriebener Homer —
zeigt vom Gesamtduktus der Schrift her zwar
schon eine gute Anndherung an die moderne
griechische Minuskel, bei einzelnen Formen
(z. B. dem nii und gamma zu Beginn der zwei-
ten Zeile oder dem hochgezogenen Abstrich
des alpha in der vierten Zeile und der H-Form
des eta in der zweiten Zeile) schlagen jedoch
noch édltere Formen durch.
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Abb. 12.11: Homer 1479 (aus Thompson 1894,
177)

Die endgiiltige kanonische Festlegung der
Morphologie des griechischen Minuskelal-
phabets erfolgte erst successive in den folgen-
den Jahrhunderten.

4. Lateinische Buchstabenformen von
der archaischen bis zur klassischen
Lapidarschrift

Die heutige Forschungslage 146t keinen Zwei-
fel daran, dal die friithen Romer (Latiner) ihr
Alphabet von den Etruskern, die ihrerseits
um ca. 700 v. Chr. ein im wesentlichen west-
griechisches Alphabet adaptiert hatten, {iiber-
nommen haben (vgl. das Abcedarium von
Marsiliana, Abb. 12.3, Nr. 12). Von den 26
Buchstaben des Marsiliana-Alphabets enthilt
das altlateinische Alphabet zunidchst nur 21.
Etwas typisiert und entsprechend der archa-
ischen  Schriftrichtung  sinistrograd/sinistral
ausgerichtet, bietet es folgende Formen:

XV7990771J41814402 44

Fir  graphophonemische  Entsprechungen
wird auf Wichter 1987 a, §§ 10.—13. verwie-
sen. In seiner Buchstabenabfolge erfuhr das
lateinische Alphabet nur wenige Anderungen;

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

hier seien nur die bis heute ,erfolgreichen*
genannt; fiir andere Versuche, die sich nicht
durchsetzen konnten vgl. Jensen 1969, 514 ff.
Die wesentlichste Veridnderung fand an Platz
7 statt; hier wurde durch Substitutionsreform,
und zwar wohl durch den Zensor Appius
Claudius Caecus im Jahre 317 v. Chr., der

Buchstabe T ( zeta ) durch G, das sich aus C

unter Zusatz eines diakritischen Striches dif-
ferenzierte, ersetzt. In seiner hellenistischen
Form Z wurde dieser Buchstabe, wie auch
das Y im 1. Jahrhundert v. Chr. wieder aus
dem griechischen Alphabet importiert, dann
jedoch konsequent ans Ende des Alphabets
gestellt. Weitere Verdnderungen wie die Dif-
ferenzierung von V in V und U und die Bil-
dung von W aus VV fallen in spitere, mittel-
alterliche Zeiten.

Im folgenden werden zunichst nur wenige
Steininschriften aus dem Zeitraum von ca.
600 v. Chr. bis ca. 200 n. Chr. diskutiert,
um dann ausfiihrlicher auf buch- und kur-
sivschriftliche Entwicklungen einzugehen.

Als dlteste erhaltene lateinische Inschrift
(ca. 600 v. Chr. oder spiter) darf der frag-
mentarische Text auf dem lapis niger (1899
auf dem Forum Romanum entdeckt) gelten
(vgl. Wachter 1987 a, § 25 zu Literaturanga-
ben und einer linguistischen Analyse). Der
Text wurde vermutlich ohne Vorzeichnung
durch einen ordinator furchenwendig in den
Stein gemeifBelt; fiir diese Annahme sprechen
die unregelmifigen archaischen Buchstaben-
formen, die in der Zeile nicht ,,Linie halten*
und die von Wachter (1987 a, 68 f) sehr ein-
leuchtend erklarten Fehler des Steinmetzen
bei der Orientierung einiger Zeilen (Verlet-
zung der boustrophedon- Regel, kopfstehende
Zeilen).

Aus dem in Abb. 12.12 gezeigten Aus-
schnitt des Textes (Zeilen 12—15) lassen sich

Abb. 12.12: Ausschnitt aus der lapis niger-
Inschrift, ca. 600 v. Chr. (aus Lange 1945, 17)
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folgende morphologische Eigenschaften der
verwendeten Schrift ablesen: Wie bei den un-
gefihr zeitgleichen archaisch-griechischen In-
schriften (vgl. Abb. 12.2 und 12.3) zeigt auch
die dlteste lateinische Inschrift, dal der Pro-
zell der Rektangularisierung (etwa bei E und
L) und der vertikalaxialen Symmetrisierung
(z. B. bei A, M und V) noch nicht begonnen
hatte. Zwar zeigt der erste Buchstabe der er-
sten sinistrograden Zeile (M) insoweit eine
Tendenz zur Symmetrisierung, als die Coda-
figuration, eine vierlinige Zackenbildung, auf
die Basislinie der Zeile heruntergezogen ist;
»storend* ist jedoch noch der letzte Aufstrich
der Coda, d. h. die Fiinflinigkeit der archai-
schen phonizisch-griechischen Form — In-
itialhasta plus vier Codazackenlinien —
wurde noch beibehalten. In der zweiten Zeile
(dextrograd) ist ein vertikalaxial symmetri-
sches Y zu erkennen; diese Form des /u/
scheint um 600 v. Chr. noch in freier Variation
zur V-Form gestanden zu haben. Das pha-
nemische Hasta + Coda-Prinzip ist im letzten
Buchstaben der zweiten Zeile (A) und im er-
sten der dritten Zeile (V) noch sehr deutlich
realisiert; d. h. die vertikalaxiale Symmetrisie-
rung war noch nicht bindend vollzogen. Wie
zu erwarten ist, findet sich die westgriechische
Variante des delta (D) in den Zeilen 3 und 4.
Ebenfalls erscheint in Zeile 4 das S als gebo-
gener und nicht mehr als geknickter Linien-
zug. Fiir eine vollstindige Abbildung mit di-
plomatischer Umschrift, Transkription und
dlteren  Literaturangaben vgl. Steffens
(1903—1906, 1). )

Aufgrund der kulturellen Uberlegenheit
der Griechen und ihres fortwihrenden FEin-
flusses in Siditalien darf man davon aus-

gehen, dafl die weitere Entwicklung der Ia-
teinischen Lapidarschrift, vor allem hinsicht-
lich der Symmetrisierung und Rektangu-
larisierung einzelner Buchstabenformen, den
entsprechenden  griechischen Entwicklungen
folgte.

Im 4. Jahrhundert v. Chr. hatte die latei-
nische Schrift — zur griechischen Entwick-
lung wohl leicht zeitversetzt — das Stadium
der Rechtsldufigkeit, der Symmetrisierung
und Rektangularisierung der entsprechenden
Buchstabenformen grundsitzlich erreicht.
Parallel zur griechischen Entwicklung zeigt
die Juno Lucina-Inschrift (Abb. 12.13) noch
keine Serifierung; als kleinen archaischen Rest
zeigt sie jedoch wie andere lateinische In-
schriften aus dem 4./3. Jahrhundert v. Chr. —
eine schwach spitzwinklige Form des L (erste
und zweite Zeile); vgl. im iibrigen Wachter
(1987, §§ 40 ff) zu paldographischen und
sprachlichen Besonderheiten von Bronzein-
schriften der nacharchaischen Zeit (4. bis 2.
Jahrhundert v. Chr.). Der nicht-monumentale
und nicht-lapidare Charakter dieser Inschrif-
ten 146t einige Riickschliisse auf zeitlich pa-
rallele  gebrauchsschriftliche  Entwicklungen
zu. Als Beispiel fiir eine Bronzeinschrift kann
die folgende Abbildung 12.14 dienen.

Auffillig sind die Formen des A; hier deu-
tet sich eine Ablosung von alten kanonischen
Formen an: der Querstrich ist zu einem An-
hingsel der rechten Finalhasta verkiimmert,
damit ist die vertikalaxiale Symmetrie der
Form zerstort. Spitere — oder nur spiter

belegte — Kapitalisformen des A (z. B. [/

oder A scheinen damit vorbereitet (vgl. Mal-

Abb. 12. 13 Weihinschrift fiir die Juno Lucina in Norba, 4. Jahrhimdert V. Chr (au% Foldes Papp 1987 178)
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Abb. 12.14: Ausschnitt aus Ciste CIL 568, ca.
3. Jahrhundert v. Chr. (aus Wichter 1987, 161).

lon 1952, 32 und 84). Weiter bemerkenswert
sind die Formen des P und R; diese Buchsta-
ben dirften sich in noch archaisch-lateini-
scher Zeit ausdifferenziert haben. Der Coda-
bogen des P ist — getreu seiner Herkunft aus

dem klassisch-griechischen P — nicht ge-

schlossen, was sich auch noch an sorgfiltig
ausgefiihrten spidteren monumentalen Lapi-
darinschriften (z. B. der Inschrift der Trajans-
sdule 113 n. Chr.) zeigt; der Codabogen des
R ist — entgegen seiner Herkunft aus ge-
schlossenen griechischen rho -Formen — nicht
geschlossen (hier liegt die prekédre Quasi-Ho-
mographie der offenen P-Form wund der
eigentlich geschlossenen P (= R)-Form noch
zutage). Der finale Abstrich des Codabogens,
der auch schon in altgriechischer Zeit er-
scheint, darf — wie beim Verhiltnis von C zu
G — als graphisches Diakritikum interpre-
tiert werden. In ihren offenen Codafiithrungen
bereiteten diese R-Formen kursivschriftliche

Formen wie z. B. ﬂ_ vor (vgl. Mallon 1952,

67).

Den Hohepunkt in formaler und &stheti-
scher Hinsicht, und damit — wie zu zeigen
sein wird — auch ihren Endpunkt, erreicht
die lateinische Lapidarschrift als capitalis qua-
drata in der mittleren Kaiserzeit. Gemeinhin
wird die Schriftausprigung, wie sie sich auf
der Trajanssdule (113 n. Chr.) findet, als
die Reprisentantin dieser Schrift angesehen
(Abb. 12.15). Thre morphologischen Charak-
teristika sind die folgenden:

1. Deutliche Ausprigung des Symmetrie-
prinzips (meist vertikalaxial) bei A, M, O, T,
V, X;

2. definitive Festlegung des Hasta + Coda-
Prinzips in Verbindung mit Rektangularitit

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

und der damit implizierten Vektorialitit in
Schreibrichtung (dextral + dextrograd) bei
B,D,E F L, P, R; bei C und G wurde schon
frih die rektangulare Form zugunsten des
groen Linksbogens aufgegeben (gleichwohl
,.blicken** diese Buchstaben nach rechts);

3. bis auf Q, das seine vertikalaxiale Sym-

metrie ? frith verloren hat, herrscht das

Zweilinienschema, das als ein definitorisches
Kennzeichen der sog. Majuskelschrift gelten
kann; die maximale vertikale Erstreckung al-
ler Buchstabenformen ist gleich;

4. die Strichstirken der Buchstaben sind,
abhingig vom Ansatzwinkel der Feder oder
des Pinsels des ordinator, verschieden, d. h.
bei einem Schreibwinkel von 40—60° erschei-
nen die nach rechts unten gerichteten Dia-
gonalziige als die stdrksten und die Linksdia-
gonalen am schwichsten;

5. die Schrift weist an den Ansatz- und/
oder Endpunkten der Hasten oder geraden
Codastrichen Serifen auf (wohl aus helleni-
stischer Zeit stammend). Diese Serifen kon-
nen schreibfunktional erkldrt werden (vgl.
dhnliche Phénomene bei Duktustypen der
chinesischen Schrift, z. B. der sog. Knochen-
strich; — Art. 26), auch dienten sie den Stein-
metzen zu einem meiBeltechnisch befriedigen-
den Abschlufl der entsprechenden Linienziige
(vgl. dazu ausfiihrlich Catich 1968).

Festzuhalten bleibt, dal — entgegen man-
chen meist élteren paldographischen Auffas-
sungen — die romische capitalis quadrata als
ein End- und Hohepunkt in der Entwicklung
unseres Alphabets aufzufassen ist, d. h., daB
diese Schriftausprigung in ihrer Grundstruk-
tur nicht Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
spaterer Schriftvarietiten gewesen ist (vgl. die
liberzeugende  Argumentation in  Mallon
1952, §§ 88 f, §§ 228 ff). Vielmehr diente sie in
spiateren Jahrhunderten bis heute als sog.
Auszeichnungsschrift, sei es als sog. Versa-
lienschrift, als initialer Groflbuchstabe oder
im hierarchischen Zusammenhang mit ande-
ren kanonischen Schriftausprigungen (z. B.
sog. Rustica, Unziale) als die an oberster
Stelle rangierende. Basis fiir spitere Ent-
wicklungen bzw. Ausdifferenzierungen des
lateinischen Alphabets insbesondere in Rich-
tung der sog. Minuskelschrift waren dagegen
grundsitzlich  kursiv- und/oder buchschrift-
liche Ausprigungen (siehe folgenden Ab-
schnitt). Die klassische romische capitalis qua-
drata war zwar die monumentale lapidare
Schrift, sozusagen die offizielle Staatsschrift
fiir entsprechend wichtige Anldsse. Unterhalb
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Abb. 12.15: Die klassische romische capitalis der Trajanssédule, 114 n. Chr. (aus Morison 1972, 33)

Abb. 12.16: Grabinschrift aus Morén (Spanien),

CIL II, 5411, 1. Jahrhundert n. Chr. (aus Mallon
1945, P1. I).

dieser Ebene finden sich aber eigentlich zu
allen Zeiten Steininschriften oder Inschriften
auf anderen harten oder weichen Materialien
(,,a pointe seche®), die je nach amtlicher oder
okonomischer Position des Auftragsgebers
fast die ganze jeweils {ibliche Bandbreite
buch- und kursivschriftlicher Ausprigungen
widerspiegeln. Als ein Beispiel dafiir mag die
in Abb. 12.16 wiedergegebene, paldogra-
phisch wichtige Grabinschrift aus dem aus-
gehenden 1. Jahrhundert n. Chr. stehen (vgl.
die epochemachende Diskussion in Mallon
1945).

In seinem 2. Kapitel (§§ 99—122) macht
Mallon (1952) iiberdeutlich, welch grofe Be-
deutung solche ,Inschriften” fiir paldogra-
phische Fragestellungen haben. Als logische
SchluBfolgerung ergibt sich daraus eigentlich,
da eine Trennung zwischen Epigraphik und
Paldographie nur forschungshistorisch  be-
dingt, sachlich jedoch ungerechtfertigt ist.

5. Entwicklungen der lateinischen

Schrift vom 1. Jahrhundert v. Chr.
bis zum 8. Jahrhundert n. Chr.

In der folgenden Darstellung besteht das Da-
tenmaterial grundsitzlich aus auf Papyrus
oder Pergament geschriebenen  Texten,
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d. h. auBler Betracht bleiben Luxuscodices wie
z. B. Vergils Georgica (Ende 4. Jahrhundert
n. Chr.); die Buchstaben dieser berithmten,
und spitestens seit Mallons Kritik paldogra-
phisch beriichtigten Schrift sind nicht ge-
schrieben, sondern einzeln gemalt . Ihr Vor-
bild war zweifellos eine lapidare capitalis qua-
drata ; ihr kann jedoch im Rahmen einer se-
riosen Darstellung der Entwicklungen der la-
teinischen Schrift kein Platz eingerdumt wer-
den (vgl. die detaillierte Kritik in Mallon
1952, §§ 228—240). Damit wird eine poin-
tierte Kontraposition zur traditionellen latei-
nischen Paldographie eingenommen, in deren
Tafelwerken und Gesamtdarstellungen der ge-
nannten  Vergilkalligraphie schriftevolutionér
filschlicherweise der Vorrang eingerdumt
wurde (so noch bei Stiennon 1973, 61).

Damit im Zusammenhang stehen weiter-
reichende Probleme der Terminologie, die hier
nur knapp angesprochen werden konnen. Die
weiteren Ausfithrungen folgen grundsitzlich
nicht der traditionellen paldographischen dia-
chronischen Terminologiesequenz capitalis
rustica | actuaria, Unziale, Halbunziale, Vier-
telunziale, Praecarolina und &dhnlichen weite-
ren Benennungen. Statt dessen werden im we-
sentlichen die von Mallon (1952, § 86 et pas-
sim) geprigten Termini mit ihren jeweiligen
definitorischen Kriterien {ibernommen und
teilweise weiter entwickelt. Mallons empirisch
gewonnene Kriterien stammen wesentlich aus
den Ausfiihrungsbedingungen des Schreibak-
tes, sind also insoweit graphisch-kinemischer
Natur. Er nimmt an, da auf der Basis von
7 Faktoren (Buchstabenform, Schreibwinkel,
Duktus, Breiten- und Hohenverhéltnissen,
,,Gewicht“, Beschreibmaterial und Textbe-
zug) die von einem Schreiber jeweils verwen-
dete Schrift klassifiziert werden kann.

Beziiglich der Terminologie der Schriftar-
ten der romischen Epoche wird Mallons Vor-
schldgen hier insoweit gefolgt, als der tradi-
tionelle Terminus capitalis rustica (besser wire
eigentlich c¢. wrbana gewesen) ersetzt wird
durch Kapitalis (vgl. Abb. 12.17). Funktional
ist diese Schrift, deren morphologische Cha-
rakteristika anschlieBend diskutiert werden,
im wesentlichen an die Textsorten Dokument
oder sonstige amtliche Texte und an literari-
sche Texte gebunden. Auf das Problem der
Abgrenzung spiterer Entwicklungen von Ka-
pitalisschriften untereinander (sog. Unzial-
schriften) wird unten genauer eingegangen.

Von der Kapitalis unterscheidet Mallon
(1952, Kap. 1V) die ,.écriture commune clas-
sique®, die hier klassische Kommunschrift ge-

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

nannt werden soll. Sie entspricht in der Ter-
minologie der traditionellen Paldographie
grundsitzlich der sog. élteren romischen Kur-
sive. Diese beiden Schriftarten sind jedoch
morphologisch (und auch in ihrer textsorten-
funktionalen Verwendung) keinesfalls als vol-
lig disjunkt voneinander zu sehen. Dasselbe
gilt fiir die neue Kommunschrift (,écriture
commune nouvelle), traditionell ,,jiingere ro-
mische Kursive”, die in einem deutlichen
Bruch in der Morphologie einiger Buchstaben
zur klassischen Kommunschrift im 3. Jahr-
hundert n. Chr. erscheint. Beide Kommun-
schriften (von Tjdder (1974) auch ,Bedarfs-
schriften” genannt) liegen mit Kapitalisent-
wicklungen in einem skalierten Kontinuum,
beide zeigen in einzelnen Manifestationen
stirtkere oder geringe Grade an Kursivitit
bzw. kurrentschriftliche Charakteristika. Mal-
lon (1952, § 172) motiviert seine Terminologie
iibrigens historisch: in einem kaiserlichen
Edikt von 367 n. Chr., erlassen in Trier, wurde
die Differenz zwischen den litterae coelestes
(= Schrift der kaiserlichen Kanzlei und Fort-
entwicklung der klassischen Kommunschrift)
und den litterae communes, mit denen alle
anderen Dokumente geschrieben werden soll-
ten, terminologisch und funktionalstilistisch
festgeschrieben. Die traditionelle Paldogra-
phie hat zwischen der klassischen Kommun-
schrift, die auch Majuskel- oder Kapitalkur-
sive genannt wurde (Mallon 1952, § 158) und
der neuen Kommunschrift, auch Minuskel-
kursive genannt, eine kontinuierliche Ent-
wicklung — der Ubergang wire etwa im 3.
und 4. Jahrhundert n. Chr. gewesen — ange-
nommen. Mallon (1952, §§ 162 ff) zeigt, daf}
diese Annahme falsch ist. Die verinderten, ja
teilweise  entgegengesetzten  Duktusverldufe
machen es offenkundig, dal es von der klas-
sischen Kommunschrift (,dltere romische
Kursive*) zur neuen Kommunschrift Kkeine
durchgingige  kontinuierliche = Entwicklung
gegeben haben kann. Zumindest -einzelne
Buchstabenformen wurden in der neuen
Kommunschrift nach génzlich anderen kine-
mischen Programmen (Duktus) ausgefiihrt,
vgl. die folgenden Beispiele:

A
ol @ A

In einem Gesuch des Flavius Abinneus von
345 n. Chr. (vgl. Abb. 12.19), dessen Schrift
zweifelsfrei der neuen Kommunschrift zuzu-
rechnen ist, erscheint das A wie in (1) (Liga-
turvarianten werden nicht beriicksichtigt).

O e oh D
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Das kinemische Programm besteht aus einem
Zug (2). Das typische A der klassischen Kom-
munform sah dagegen aus wie (3).

Ihr kinemisches Programm bestand er-
sichtlich aus zwei Ziigen (und einem ,Luft-
zug®“, punktiert angedeutet). Es ist klar, daf
die vektorielle Orientierung der Programme
fiir das alte und das neue A nicht miteinander
vertrdglich sind; das eine konnte nicht irgend-
wie graduell in das andere iibergehen.

Gleichwohl zeigen beide Formen — wenn
auch verdeckt — ihre Herkunft aus einer ar-
chaischen Kapitalis; das A der klassischen
Kommunschrift zeigt den alten Duktus: die
abwirts gefithrte Initialhasta und die aller-
dings vertikalaxial leicht asymmetrisch ge-
fithrte Finalhasta (der Querstrich fehlt wie bei
fast allen geschriebenen Kapitalisschriften).
Im A der neuen Kommunschrift wird die In-
itialhasta nach einem Anlaufbogen aufwirts
gefithrt, die Finalhasta erscheint als abwirts
fiilhrender Rechtsbogen (beide Bogen sind na-
turlich fiir eine luftlinienfreie, verbundene
Kurrentschrift wichtig). Damit ist auch gleich
die Entstehung und Struktur der heute zen-
tralen Schreibschriftvariante des Minuskel- @
gekldrt: sie ist in ihrem Duktus jene der neuen
Kommunschrift, phanemisch verindert durch
Anschluf} des linken Ansatzbogens an an den
finalen Abstrich in frithmittelalterlicher Zeit.
(Die heutige Antiqua-Druckschriftform geht
iiber ,unziale“ Zwischenstationen auf die ar-

chaische griechisch-lateinische Basisform &

zuriick).

Noch komplizierter liegt der Fall des B
(vgl. die schier endlosen Diskussionen in Mal-
lon 1945, 1952; Tjiader 1973, 1974 und die
dort angegebene weitere Literatur). Mallon
(1952 § 17 passim) zeigt als Duktus fiir das
Kapitalis-B folgende Schreibzugsequenz

Die klassische Kommunschrift zeigt typi-
scherweise folgende Form

s
\2
¥

‘ =

%

A

Das kinemische Programm gegeniiber je-
nem des Kapitalis-B hat sich nur insofern
gedndert, als die Ziige 1 und 2 zu einem nach
links unten hidngenden Bogen (,,Hinge-
bauch*) zusammengeflossen sind und die
Ziige 3 und 4 in den neuen Zug 2 iibergingen.
Damit hat der Buchstabe B in der klassischen

Kommunschrift seine urspriingliche Hasta
+ Coda-Struktur zumindest in der phanemi-
schen Dimension verloren.

Die neue Kommunschrift (aus dem Papy-
rusfragment von 345 n. Chr. vgl. Abb. 12.19
zeigt dagegen folgende Form

R
o)
% %

S

Die Duktusverschiedenheit zum B der klas-
sischen Kommunschrift ist offensichtlich; die
neue Form kehrt partiell zum kinemischen
Programm der Kapitalis zuriick, insofern sie
deren Hasta + Coda-Struktur iibernimmt
(Hasta = 1, Coda = 2 in der neuen Form).
Die alte Doppel-Coda (Bogen 3 und 4 des
Kapitalis-B) ,,degeneriert® zu einer einfachen
Bogen-Coda, die den neuen ,,Korper des b
bildet. Ein wahrscheinlicher Grund fiir dieses
Zuriickgehen auf den Kapitalis-Duktus kann

in der Quasi-Homomorphie der A_ -Form mit
der klassisch-kommunschriftlichen Form des

D (= A, () ) gesehen werden; die phanemisch

wiinschenswerte Heterogenitidt zwischen den
Buchstabenformen einer Schrift wire bzw.
war gefihrdet. Mit dem Duktus der neuen
Form ist das Minuskel-b bis heute festgelegt.
Im ibrigen verlief die Entwicklung der frii-
hen D-Form strukturell dhnlich wie beim B:

-~

1,3
(oA
-y

ra

Die Ziige 1 und 2 vereinigten sich in der
klassischen Kommunschrift zu einem Initial-
bogen (alte Hasta plus unterer Codaansatz)
der Zug 3, Teil der alten Coda, erscheint —
bedingt durch die Verkiirzung der alten In-
itialhasta zu einem Bogen, dem neuen ,Kor-

per* der b -Form — als Oberlinge:

d

Damit war die urspriingliche Hasta +
Coda-Struktur zerstért. Durch VergroBerung
des Schreibwinkels (vgl. Mallon 1952 §§ 131),
wie er sich z. B. in der beriihmten Epitome
Livii -Handschrift (2./3. Jahrhundert n. Chr.;
s. u. Abb. 12.23) im Vergleich zu der womog-
lich noch berithmteren de bellis macedonicis-
Handschrift (Ende 1. Jahrhundert n. Chr.;
S. u. Abb. 12.22) deutlich manifestiert, trat
eine Vertikalisierung des schrigen Zuges 2
ein:
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d

Damit war auch in der neuen Kommun-
schrift die bis heute giiltige Minuskelform d
erreicht, die eine neue ,verkehrte Hasta +
Coda-Struktur aufweist (die Coda ,,blickt®
nach links!).

Mallon (1952, § 162) zeigt noch an den
Formen von E, N und P der klassischen und
neuen Kommunschrift, da erstere nicht die
Ableitungsbasis fiir Formen der letzteren sein
kann. Generell stellt er fest, dall die neue
Kommunschrift in wesentlichen Teilen keine
Kontinuitdt mit der klassischen Kommun-
schrift aufweist, dafl erstere vielmehr als eine
kurrentschriftliche Umsetzung einer Schrift
vom Typus Epitome Livii anzusehen ist. An-
ders gesagt, die Verjlingung der lateinischen
Kommunschrift erfolgte im 3. Jahrhundert
n. Chr. iiber eine weiterentwickelte Form der
Kapitalis, die ihrerseits schon wesentliche Mi-
nuskelformenanteile enthielt. Die neue Kom-
munschrift erscheint im 4. und 5. Jahrhundert
n. Chr. im gesamten westromischen Bereich
als Schrift der Akten und Dokumente, sei es
auf Papyrus/Pergament geschrieben oder in
Bleitafeln geritzt; sie erscheint auch als Schrift
von Schultexten (Grammatiken, Klassiker)
und als Glossenschrift (vgl. Mallon 1952,
§ 184). Zu Recht stellt Mallon (1952, §§ 185 ff)
fest, daB es im wesentlichen die neue Kom-
munschrift und ihre , miitterliche Ver-
wandte, die Buchschrift des Epitome Livii
waren, die — mit minimalen Besonderheiten
— die morphologische Basis fiir praktisch alle
westeuropdischen Schriftvarianten der folgen-
den Jahrhunderte bis hin zur sogenannten
karolingischen Minuskel bildeten. Bei all den
sogenannten Nationalschriften des 7. bis 9.
Jahrhunderts n. Chr. (westgotisch, irisch-bri-
tisch (insular), italienisch, rhitisch etc.) han-
delt es sich letztlich nur um Variationen iiber
die morphologischen Themakonstanten, wie
sie in der Epitome -Schrift und der neuen
Kommunschrift vorgegeben waren. Auf das
weitere Schicksal der klassischen Kommun-
schrift — ihre Verwendung als kaiserliche
Kanzleischrift ( litterae coelestes ) und spiter
als merowingische Urkundenschrift mit ihren
jeweils paldographisch beriichtigten Ligatu-
ren — wird hier nicht eingegangen (vgl. Mal-
lon 1952 §§ 67—183).

Im weiteren sollen zundchst zwei Beispiele
fir die Kapitalis aus dem 1. Jahrhundert
v. Chr. und dem 1. Jahrhundert n. Chr. be-
trachtet werden (Abb. 12.17 und 12.18).

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
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Abb. 12.17: Kopie eines Briefs, 1. J ahrhundert
v. Chr. (aus Mallon 1952, PI. I1I, 2)
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Abb. 12.18: Kopie einer Bestandsaufnahme Mitte
1. Jahrhundert n. Chr. (aus Mallon 1952, P1. V, 2)

In beiden Fillen liegt jeweils eine Varietit
der Kapitalis vor. Das Fragment eines Briefs
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. macht zwar
im Vergleich zu der ,Bestandsaufnahme*
(Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.) insgesamt einen
fliichtigeren Eindruck, es wurde zweifellos
auch mit einem stumpfen calamus geschrie-
ben, jedoch handelt es sich vor allem wegen
der praktisch identischen Duktuseigenschaf-
ten der Buchstabenformen und auch wegen
der ligaturfreien Schreibart in beiden Fillen
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um eine Manifestation der Kapitalis. Die Un-
terschiede in der Ausfithrung einzelner Buch-
stabenformen sind minimal: in Abb. 12.16
zeigen die R-Formen im letzten Wort der
zweiten Zeile ( pervenero ) eine iiber die Basis-
linie hinunter reichende Hasta, der Codabo-
gen ist mit seinem Fuf} in einem Zug ver-
schmolzen; das S zeigt die langgestreckte
Form der Kommunschrift (z. B. in esto, 4.
Zeile); das B in der Wortform benevolentiam
(5. Zeile) zeigt in seinem Aufbau ebenfalls
eine Verwandtschaft mit dem kommunschrift-
lichen B, bildet jedoch eine geschlossene Ge-
stalt mit demselben Duktus des B in der ,,Be-
standsaufnahme* (drittletzte Zeile); das A in
benevolentiam unterscheidet sich vom A in
donatos (1. Zeile der ,,Bestandsaufnahme®)
durch seine abgeknickte Finalhasta und die
fehlende Serife an der Initialhasta und néhert
sich insoweit dem A der klassischen Kom-
munschrift; das F in filio (4. Zeile) zeigt eine
deutliche Unterlinge. Die Schriften beider
Beispiele sind jedoch — trotz des Uberschie-
Bens einiger Hastastriche (vgl. die I, A und L
mit ,,Oberldngen in der 1. Zeile der ,,Be-
standsaufnahme*) — als Zweilinienschema-
Kapitalisschriften zu klassifizieren.

Die  kinemischen  Charakteristika  der
Schrift der ,Bestandsaufnahme®* sind von
Mallon (1952, §§ 12—39) sehr detailliert dar-
gestellt und diskutiert worden. Hervorzuhe-
ben sind folgende Punkte: der Federansatz-
winkel betrdgt ca. 30°, daraus ergibt sich
zwangsldufig die folgende Verteilung von
Haar- und Schattenstrichen: die senkrechten
und die von links unten nach rechts oben
verlaufenden Ziige sind schwach ausgeprigt,
die waagrechten und von links oben nach
rechts unten verlaufenden Ziige sind stirker
ausgeprigt, insgesamt erscheinen die Buch-
staben dieser Schriftart im Vergleich zu jenen
gleichaltriger monumentaler Lapidarinschrif-
ten lateral komprimiert (man konnte darin
einen Faktor sehen, der zum Okonomischen
Umgang mit dem jeweiligen Beschreibstoff
fithrt bzw. durch letzteren induziert wurde);
im Unterschied zu den Buchstabenformen der
Schrift des ,,Briefes”“ (1. Jahrhundert v. Chr.)
sind die ,,freien®, an der Basislinie nicht weiter
verbundenen Initialhastastriche mit Serifen
(,,FiiBchen*) versehen (z. B.

LT RN M
H P

Es folgt nun jeweils ein Beispiel fiir die
klassische bzw. neue Kommunschrift, auf de-
ren Unterschied bzw. partielle Diskontinuitét

oben im Falle der nicht von einander ableit-

b e Sl AR T
Abb. 12.19: Petition aus dem Jahr 247
Mallon 1952, PL. XV, 1)

=

i
n. Chr. (aus

baren Formen des A und des B schon hin-
gewiesen wurde.

Bei der Petition von 247 n. Chr. (Abb.
12.19) handelt es sich zweifelsfrei um eine
Manifestation der  klassischen = Kommun-
schrift. Bei einigen Formen erscheint das
Zweilinienschema — in vergleichbarem Aus-
maf} zur frilheren und zeitgleichen Kapitalis

— konsequent durchbrochen (z. B. bei allen A

-Formen (3. Zeile domine des ...), bei der An-
fangshasta des A (2. Zeile in ...aureliae ... et
passim). Die Form des E wird in einem Zug

realisiert: T (z. B. 1. Zeile ... v alerio ...); die

Formen von R und P sind kaum unterscheid-
bar (vgl. 1. Zeile ... valerio ... mit 6. Zeile ...
philippo ...), auffillig ist auch die gewaltige
Ober- und Unterlinge des H, das schon eine
minuskuldre Form zeigt, im zuletzt zitierten
Wort. Beide Arten der Kommunschrift weisen
zahlreiche Buchstabenligaturen auf, die hier
aus Raumgriinden jedoch nicht diskutiert
werden konnen (vgl. Mallon 1952, §§ 162 ff).
Die Schrift der Petition von 345 n. Chr.
(Abb. 12.20) wird in der paldographischen
Literatur einhellig als Beispiel fiir die ,,jiingere
romische Kursive® bzw. fiir die neue Kom-
munschrift angesehen (vgl. Mallon 1952,
§ 161). Es wurde oben schon kurz dargelegt,
dal} die neue Kommunschrift nicht in foto als
einfache Weiterentwicklung der klassischen
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Kommunschrift —angesehen werden kann.
Mallon (1952, §§ 162 f) zeigt an einigen wei-
teren Beispielen phanemische und/oder kine-
mische Differenzen zwischen den beiden
Kommunschriften, die gegen die hergebrachte
These von einer inneren Entwicklungskonti-
nuitit zwischen beiden sprechen:

E: & (z. B. in pietatis, 2. Zeile)

N: N oder mn (letztere Form z. B. in constan-
tinopolim , 2. Zeile)
p: P (z. B. in constantinopolim, 2. Zeile)

D: d(z. B.in producere, 4. Zeile)
M: W (z. B. in comitatum, 5. Zeile)

R: T“ (z. B. in uestrum, 5. Zeile)

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

-

XXII, 3)

Bei den Buchstabenformen n, p, d, m der
Petition von 345 n. Chr. sieht es nun so aus,
als ob die neue Kommunschrift definitiv das
Zweilinienschema der Kapitalis in Richtung
auf ein Vierlinienschema durchbrochen hiitte;
dies sowohl was die von ihrer phanemischen
Form her ,minuskulidren* Mittellingenbuch-
staben n und m, als auch was die mit Unter-
bzw. Oberlinge versehenen Formen von p
und d anlangt.

Um diese Frage zu klédren, scheint es an-
gebracht, eine grundsitzliche Diskussion der
traditionellen Termini Majuskel- vs. Minus-
kelschrift, deren wortliche Bedeutung fach-
sprachlich ldngst obsolet geworden ist, zu fiih-
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ren — und dies auch im Zusammenhang mit
weiteren Entwicklungen der Kapitalis in
Richtung auf die sog. Unzialschrift. Von be-
sonderer Bedeutung erscheint eine solche Dis-
kussion im Hinblick auf die Tatsache, daf
spitestens ab dem Ende des westromischen
Reichs die europidische Normalschrift, ihre
unmarkierte Form, jene des sog. Minuskelal-
phabets ist; markierte Formen in ihrer Funk-
tion als sog. Auszeichnungsschriften erschei-
nen gemeinhin als Varietiten der sog. Majus-
kelschrift.

Mallon (1952, § 155 f) betrachtet das von
Reusens (1899) und nach diesem von Prou &
Botiard (1924, 29) vorgeschlagene Kriterium
der Unterscheidung zwischen Majuskel- und
Minuskelschrift, ob nidmlich eine Schrift dem
Zweilinien- oder dem Vierlinienschema ge-
horcht, als ganz unzureichend (,,caractéristi-
ques calligraphiques tout a fait extérieures et
accessoires). Dem mufl entgegengehalten
werden, daB} schon in frithesten belegten Bei-
spielen fiir die klassische Kommunschrift (vgl.
z. B. Abb. 12.19) eine durchgingige Differen-
zierung der vertikalen Erstreckung einiger

Formen feststellbar ist (z. B. F, (‘ ﬂ, , & ;A

In dem Entwicklungsstadium einer Schrift,
in dem eine regelmiBige, gar Kkanonisierte
Uberschreitung des Zweilinienschemas ~ vor-
liegt, sollte dieses Faktum auch fiir deren
Beschreibung und Kilassifikation herangezo-
gen werden. Dies um so mehr, als das Vor-
handensein einer Ober- und/oder Unterlénge
einer Buchstabenform sich im Einzelfall (z. B.

Q, [ ) ganz deutlich auf ihre interne morpho-

logische Charakteristik auswirkt, ja auswir-
ken muBl. Man sollte also eher von einer In-
teraktion zwischen den Faktoren Form, Duk-
tus und Vertikalerstreckung eines Buchsta-
bens ausgehen. Mallon kann jedoch insoweit
Recht gegeben werden, als bestimmte Formen
schon von ihrem Duktus her als majuskulér
oder minuskuldr interpretiert werden konnen;

z. B. N vs. M: M > ‘M (hier liegt eine Duk-

tusdnderung vor!) AN > N (hier liegt keine

Duktusédnderung vor).

N ist ja der Kapitalbuchstabe, der sich bis
in die karolingische Minuskel hin am hart-
nickigsten einer Minuskulisierung widersetzt
hat. Bei anderen Formen liegt das Problem
jedoch nicht so einfach:

/?taa,, Bfl E-€-€
a b

Hier miissen weitere Kriterien zur Er-
klirung von Verdnderungen gefunden wer-
den, z. B. Rekti- vs. Kurvilinearitit; die Mani-
festation des letzteren Kriteriums ergibt
sich schreibmotorisch fast zwangsldufig aus
schnellerem kurrenterem Schreiben. Damit
einhergehen kann die Vermeidung von ,Luft-
ziigen®, d. h. die Feder wird beim Herstellen
einer Buchstabenform, aber auch bei deren
Verbindung mit anderen, nicht mehr von der
Schreibflache abgehoben (dies 1dBt sich an der
neuen Kommunschrift deutlich ablesen, vgl.
Abb. 12.20). Aus den beiden genannten Kri-
terien kann — selbst bei gleichbleibendem
oder nur schwach verdndertem kinemischem
Programm (= Duktus) der Verlust der ur-
spriilnglichen phanemischen Hasta + Coda-
Struktur ~ resultieren  (deutlichstes  Beispiel

D > b , das Ergebnis dieser Veridnderung

zeigt sich sowohl in Kapitalisschriften des
ausgehenden 1. Jahrhunderts n. Chr. (z. B. in
de bellis, Abb. 12.23) als auch in der Kklassi-
schen Kommunschrift (vgl. Abb. 12.19).

Um der Unterscheidung zwischen -einer
sog. Majuskelschrift und einer sog. Minus-
kelschrift die notwendige definitorische Pri-
zision geben zu konnen, sei zunidchst einmal
die Kapitalisschrift (vgl. Abb. 12.18) hinsicht-
lich eines globalen phanemischen Kriteriums,
ndmlich der vertikalen und horizontalen Aus-
bildung der Gestalt eines Buchstabens be-
trachtet. Dabei zeigt sich, daf bis auf eine
Ausnahme (das I besteht aus einer blof3en
Hasta), alle Kapitalisbuchstaben eine ge-
dachte rechteckige Fldche in einem Zweili-
nienschema ,,bestreichen”. Gemeint ist damit,
dal manche Kapitalisformen eine rechteckige
Flache ratsdchlich optisch ausfiillen; es sind
dies B, C, D, E, G, H, K, M, N, O, Q, R, S,
X, Z; oder eine solche rechteckige Fldche in
einer vertikalen Projektion ihrer maximalen
horizontalen Erstreckung virtuell —abdecken;
es sind dies A, F, L, P, T, V, Y. Im letzteren
Fall séhe dies dann so aus:

oder .

Das Kriterium der virtuellen Projektions-
fliche (gestrichelt) liefert auf der Basis der
Kapitalisformen einen ersten Anhaltspunkt
fir weitere Entwicklungen dieser Buchstaben
in Richtung ihrer spiteren Minuskelformen.
Wie zu zeigen ist, reicht dieses Kriterium je-
doch nicht aus, um die Entstehung aller Mi-
nuskelformen restfrei zu erkldren; im Falle
von F, L, P und Y erscheint es geniigend, in
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den Fillen A, T und V jedoch nicht. Das
entscheidende Kriterium, das dieses ,,schwa-
che® Kriterium einschliefit, ist die Existenz
einer primédr vorhandenen — wie bei F, L, P
und Y — oder einer sekundir entwickelten
— wie bei b, d, g, h, k, q (r) — phanemisch
initialen oder finalen ,freien“ Hasta, wie sie
sich in der weiteren Entwicklung der Kapi-
talisformen iiber die de bellis -Schrift (Abb.
12.23) und die klassische Kommunschrift
(Abb. 12.19) hin zur Epitome -Schrift (Abb.
12.24) zeigt.

Unter ,freier Hasta® ist derjenige Bestand-
teil einer Buchstabenform zu verstehen, der
nicht in seiner ganzen Lingenerstreckung von
Codateilen umschlossen bzw. begrenzt ist;
z. B. F, L, P. Diese Formen mit einer histo-
risch priméren freien Hasta bilden ihre jewei-
lige Hasta im Mittellingen- und Ober- bzw.
Unterlidngenbereich einer per definitionem
vierlinigen Minuskelschrift ab. Die Entschei-
dung, ob die freie Hasta im Ober- oder im
Unterldngenbereich erscheint, hédngt von der
Position der Coda an der Hasta ab: liegt sie
oben, ergibt sich eine Hasta mit Unterldnge,
liegt sie unten, fithrt dies zu einer Hasta mit
Oberldnge. So bekommt z. B. P als Minuskel
eine Unterldnge: p; L eine Oberlidnge: 1. Die-
selben Kriterien gelten fiir Buchstabenfor-
men, die erst sekundir eine freie vertikale

Hasta entwickeln: B > b, D > d, G > 9 ,

H>h,Q>q.

Die Verteilung der Ober- bzw. Unterldngen
der Hasten héngt ihrerseits an dem Kriterium,
daB der Ober- wund Unterlingenbereich
grundsitzlich von Codaelementen frei gehal-
ten wird, d. h. die Codaelemente der Minus-
kelformen miissen den Mittellingenbereich
ausfiillen; sie bilden sozusagen ihren ,Kor-
per”. Diese Codaelemente sind also in ihrer
Minuskelerstreckung den Buchstabenformen,
die nicht vom Kriterium der ,(freien Vertikal-

hasta® erfaBt sind (z. B. A> d. ,E> € etc.),

gleichgestellt. Dies impliziert, dal der Korper
der zuletzt genannten Buchstabenformen sich
ausschlieBlich im Mittellangenfeld abbildet.
Die optische Informationsdichte einer Buch-
stabenform konzentriert sich also im Mittel-
langenfeld (vgl. Coueignoux 1981), das inso-
weit dem alten Zweilinienfeld der Kapitalis
entspricht; dabei ist der optische Diskriminie-
rungswert der Ober- und Unterlingen gleich-
wohl nicht zu vernachlédssigen (vgl. etwa d vs.

Q-
Daraus folgt auch trivialerweise, da} die
vertikale Erstreckung der Buchstaben einer

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Minuskelschrift in deren Vierlinienschema
anders als im Zweilinienschema der Kapitalis
variiert:

bap

Nach  lesepsychologischen  Erkenntnissen
(z. B. Broadbent 1977) ist eine solche Ver-
teilung von Buchstabenformen in sequentia
offenbar fiir die schnelle Verarbeitung pha-
nemischer Information  positiv  einzuschit-
zen. FEine detaillierte Uberpriifung der hier
vorgeschlagenen =~ Minuskulisierungshypothese
folgt unten im Zusammenhang mit den Abb.
12.22—12.25.

Wie schon gezeigt wurde (vgl. Abb. 12.19),
weisen Buchstabengestalten in Varietiten der
klassischen Kommunschrift einigermallen re-
gellos ,,Uberl'angen“ auf, ohne den Kriterien
der hier formulierten Hypothese zu geniigen.
Diese nach oben und unten ,ausschweifen-
den Schreibziige erkldren sich aus mehr oder
weniger idiosynkratischen, stark dynamisier-
ten Schreibbewegungen, die keiner genauen
Norm folgen. Einer Beseitigung dieser Regel-
losigkeit im Interesse einer besseren Lesbar-
keit standen — angesichts des auch in Kapi-
talisvarietdten schon im 1. Jahrhundert v. Chr.
(vgl. Abb. 12.17) in Auflosung begriffenen
Zweilinienschemas — eigentlich nur zwei Al-
ternativen offen: 1. Riickkehr zu einer Art
Zweilinienschema in dem die mittlerweile in
threr Hohenentwicklung differenzierten Buch-

stabenformen (z. B. die de bellis -Formen a

Q> R, F ) zwischen zwei Begrenzungslinien

werden.  Fiktives

A ANMARFP

oder 2. den Wildwuchs der Vertikalentwick-
lung normieren, d. h. die ,,Uberl'aingen“ in
einem Vierlinienschema als Ober- und Unter-
ldngen zu kanonisieren.

Die erste Alternative findet sich ndherungs-
weise in der sog. Unzialschrift, verwirklicht,
die — wie Mallon 1939/1982, [41] gezeigt hat
— keine Weiterentwicklung der Kapitalis,
sondern eine artifiziell-kalligraphische Ent-
wicklung auf der Basis der de bellis -Schrift
darstellt. In der sogenannten Unzialis zeigen
sich zwar — dhnlich wie in der de bellis -Schrift
— prekire, sozusagen halbherzige Ober- und
Unterldngen, jedoch erscheint die Tendenz zu
einem Zweilinienschema vorherrschend (vgl.
Abb. 12.21, die eine sehr spite Prachtunziale
zeigt).

»eingezwingt* Beispiel:
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Abb. 12.21: Unz1a1e7Markusevangehum Kap 9,
8. Jahrhundert n. Chr. (O. N. B., Cod. 15216, f. 2)
(aus Hunger et al. 1961, Abb. 29)

Die zweite, ,siegreiche® Alternative ist in
der Epitome -Schrift verwirklicht: Hier er-
scheinen die ,geschlossenen Buchstabenfor-
men bzw. die neuen minuskuldren Codafigu-
ren als Buchstaben,korper im Mittelldngen-
bereich, der insoweit dem klassischen Zwei-
linienfeld entspricht; die Ober- und Unterlidn-
gen bekommen nach den genannten Kriterien
jeweils eigene, im Verlaufe der Entwicklung
kanonisierte Bereiche zugewiesen.

Die vorgeschlagene Hypothese soll zeigen,
daB3 dieser Prozel nicht von zufilligen Fest-
legungen, sondern von Kiriterien gesteuert
war. Es bediirfte allerdings weiterer detaillier-
ter Untersuchungen dariiber, ob es sich um
eine Kette von den Schreibern bewuliten,
sozusagen schreib- und schrift-theoretisch
reflektierten Entscheidungen gehandelt hat,
oder ob ein Konventionalisierungsprozefl an-
zunehmen ist. Intuitiv gesehen diirfte letzteres
wahrscheinlicher sein.

Die folgenden Beispiele (Abb. 12.22—
12.25), die in zeitlich aufsteigender Reihen-
folge Schriftvarietiten vom 1. bis zum frithen

Abb. 12.23: Papyrusfragment de bellis macedonicis,
1./2. Jahrhundert n. Chr. (aus Carlo 1983, Abb. 20)

6. Jahrhundert n. Chr. reprisentieren und da- B i

mit gleichzeitig einen Uberblick iiber Ent- fa % 2.5 o IV USY-
wicklungen von majuskuldren bis zu minus- WEFCe prU Y o
kuldren Schriften geben, dienen im folgenden (5 >unlkin m ¢

als Belegmaterial, an dem die obige Hypo- d Ny tredins ,

these iiber die Entstehungsbedingungen der
Minuskelschrift tiberpriift werden kann. m”‘ ‘—L N

ABCDEEGHILMNO?
QRSTUKY YZNUKS  on sos rugosigmen piome 1 25

Abb. 12.22: Kapitalis, 1. Jahrhundert n. Chr. {a-}:rgl)u ndert n. Chr. (aus Mallon 1952, P1. XVH
(nachgeschrieben) (aus Delitsch 1928, Abb. 6)
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AcefchilmpNorqTUuX
ABcdefetilmaopqrstux
ABcdefFchil.mNnopgRreTux

Abb. 12.25: Alphabete aus Briefe des HI. Cyprian , ca. 350 n. Chr. (Malilon 1952, P1. XXX, 5) und aus einem
Hilarius -MS, ca. 530 n. Chr. (CLA 1 b) (beide aus Mallon 1952, 93)

A: Das Kapitalis- und das de bellis- Alphabet
zeigen die klassische offene Form, im Epi-
tome- Alphabet hat sich die Form durch Rea-
lisierung eines ,Luftzugs® zwischen den bei-
den Schenkeln geschlossen; damit ist grosso
modo wieder die archaische Form (vgl. Abb.
12.11) erreicht. Diese Form kann nach den
Kriterien unserer Hypothese keine Oberldnge
entwickeln (keine freie vertikale Hasta!), sie
bleibt die kanonische minuskulire Form iiber
die Carolina bis heute. In der Kurrentschrift
hat sie die aus der neuen Kommunschrift

stammende Form @ , die in vorkarolingischer

und karolingischer Zeit als cc-Form erscheint,
als Parallele.

B: Die Form mit der Doppelbogen-Coda
mufl auch in der de bellis -Schrift existiert
haben. Das B wurde erst minuskelfdhig, als
es iiber das b der neuen Kommunschrift und
der Epitome- Schrift die heute noch giiltige
Form mit der einfachen Bogencoda an der
Hastabasis erreicht hatte: die initiale Verti-
kalhasta war ,frei“ und konnte sich deshalb
als Oberlinge entwickeln, die Bogencoda
fillte als Korper den Mittellingenbereich aus.
Die spiter belegten B-Formen des Cyprian-
und Hilariusalphabets zeigen die klassische
Kapitalisform (die erste mit einer Quasi-Ober-
linge, die zweite wurde auf Mittellinge re-
duziert). Diese beiden Alphabete, die traditio-
nell zu den sog. (Halb)Unzialschriften gerech-
net werden, stellen, wie die capitalis quadrata
bzw. elegans, Endpunkte von Schriftenent-
wicklungsphasen dar (vgl. zur ausgedehnten
Unzialis-Diskussion Mallon 1952, §§ 151 ff
und Tjdder 1974). Aus der ,,Unzialis* ergeben
sich keine weiteren Entwicklungslinien; ein
indirekter Beweis dafiir kann auch in der Tat-
sache gesehen werden, daB3 die sog. Unzial-

schrift in der Hierarchie der Auszeichnungs-
schriften in karolingischen Codices nach der
capitalis quadrata und der Kapitalis (,, Ru-
stica”) an dritter Stelle der Rangfolge er-
scheint.

C: Nach den genannten Kriterien multe
diese Form, die in ihrer Morphologie genau
der majuskulidren Kapitalis entspricht, als mi-
nuskuldrer Mittellingenbuchstabe in einem
Vierlinienschema erscheinen; sie blieb in der
Folge bis heute unverindert.

D: Durch die oben beschriebenen und er-
kldarten  Strukturverinderungen  entwickelte

sich die a -Form des de bellis- Alphabets, die

auch fiir alle ,unzialen“ Ausprigungen der
Kapitalis kennzeichnend ist; sie weist schon
in de bellis eine Oberlinge auf. Regelrecht,
d. h. nach den oben genannten Kriterien, er-
scheint das d als minuskulire Form in der
Epitome -Schrift, nachdem die neue rechte Ha-

sta 6 -» d vertikalisiert worden war.

E: Diese Form kann sich, nach den Kriterien
nur zu einem minuskuldren Mittellingen-
buchstaben entwickeln.

F: Erscheint schon in de bellis, einer Kapi-
talisvarietdt, die sich evolutiondr noch zwi-
schen einem Zwei- und Vierlinienschema be-
findet, ,,wegen* ihrer freien Hasta als Buch-
stabe mit Unterldnge, behilt diese Unterlinge
auch noch in der Carolina-Schrift (vgl. Abb.
12.26) und verliert sie definitiv erst in der
littera antiqua formata -Schrift der italieni-
schen  Humanisten  (14./15.  Jahrhundert
n. Chr.), die damit von dem — auch theore-
tisch begriindbaren — Kanon der karolingi-
schen Minuskel abweichen; F behilt die Un-
terlinge jedoch — zusammen mit einer Ober-
linge — bis heute in kursiven Druckantiqua-
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und Kurrentschriften. Die humanistische Ver-
tikalentwicklung dieses Buchstabens stellt je-
doch — ob mit oder ohne Unterlinge — im
Vergleich zu anderen Oberlidngenbuchstaben
eine Ausnahme dar: die Oberlinge weist ih-
rerseits einen Codastrich auf; d. h. die Codae
fligen sich nicht entsprechend den Kriterien
in das Mittellingenfeld ein, sondern bilden
sich teilweise im Oberlidngenfeld ab. Der
Grund dafiir mag darin liegen, dal die Co-
dafigur — anders als z. B. bei p und q —
offen ist und dafl durch den kurzen, meist
nach rechts umgebogenen oberen Codastrich
das Oberlidngenfeld phanemisch wenig bela-
stet erscheint. Im {ibrigen ist die ,regelrechte*
Unterbringung des F-Korpers im Mittel- und
Unterldngenfeld in irischen (Hand)Schriften
des 7./8. Jahrhunderts n. Chr. bis heute durch-
aus die Norm.

G: Nach den Kriterien ist, ausgehend von der
Form dieses Buchstabens in der Kapitalis,
eine Unterldngenentwicklung eigentlich nicht
zu erwarten; wie C — von dem es abgeleitet
ist — hitte sich G zu einer Mittellingenform
entwickeln miissen. Dagegen spricht jedoch
die mangelnde phanemische Unterscheidbar-
keit der C-G-Mittellingenformen. In Kapi-
talisschriften des 3. Jahrhunderts n. Chr. und
in der neuen Kommunschrift entwickelte sich
das Diakritikum des Kapitalis-G zu einem
abwirts gerichteten Hastaansatz (vgl. das
Epitome- Alphabet und Abb. 12.24). Die wei-
tere Entwicklung hin zur Carolina, die im
Detail noch zu kldren wire, wurde von kom-
munschriftlichen Formen diktiert: von offe-
nen Formen wie ¥ entwickelte sich die Caro-

lina-Form mit einer geschlossenen Coda und
einer geschwungenen Finalhasta. Damit er-
weist sich das g bis heute als der einzige Mi-
nuskelbuchstabe mit einer nach links einge-
bogenen Unterlinge und verletzt damit — wie
f — das Kriterium geradlinig endender Ha-
stastriche. Erklédrbar ist diese Entwicklung je-
doch durch die notwendige Vermeidung der
Homographie von g und q (Heterogenisie-
rung!).

H: Seine vertikalaxial symmetrische Kapita-
lisform verlor dieser Buchstabe, wohl aus
Griinden der Duktusvereinfachung, schon in

der klassischen Kommunschrift ( § > k> b );

die Kapitalis von de bellis zeigt eine im Ge-
gensatz zu ihren anderen eleganten Formen
eine seltsam ungelenke h-Form. Damit hatte
sich eine freie Initialhasta ergeben, die sich
als Mittel- plus Oberlidnge in allen spiteren

Schriften manifestieren mufite; die unten of-
fene Bogencoda bildete sich als Mittelldnge
ab.

I: Zwar kommen kapitalis- und kommun-
schriftlich ,,lange* I-Formen vor (so noch in
de bellis ), wegen seiner Basisstruktur (blofe
Hasta) konnte diese Form keinen Ko rper ent-
wickeln. Die Hasta wurde sozusagen hilfs-
weise auf Mittellingenmall gestutzt. Der i-
Punkt bzw. -strich erscheint aus Griinden der
leichteren  phanemischen  Unterscheidbarkeit
erst im 14./15. Jahrhundert n. Chr.

K: Ist dem lateinischen Alphabet eigentlich
fremd; morphologisch pait er jedoch sowohl
in ein Zweilinien- als auch in ein Vierlinien-
schema. Entsprechend den Kriterien weist er
eine freie Hasta auf, die winklig angeordneten
Codastriche bilden sich minuskelschriftlich
regelgerecht im Mittelldngenfeld ab.

L: War sowohl kapitalis- wie auch kommun-
schriftlich schon frith als ,langer* Buchstabe
ausgeprigt; seine Coda erscheint regelgerecht
als Basisstrich im Mittellingenfeld.

M: Die vertikalaxial symmetrische Form ist
nach der archaischen Phase des griechisch-
lateinischen Alphabets zu keiner Zeit ,be-
droht* gewesen; sie wurde deshalb als Ganzes
— wenn auch mit einer kleinen initialen Duk-
tusverdnderung — in den minuskulidren Mit-
tellingenbereich iibernommen. Grundsitzlich
hitte sich initial (wegen der freien Hasta) eine

Oberldnge entwickeln konnen: W oder wie in

der spiten griechischen Minuskel eine Unter-
lainge: a . Im lateinischen Alphabet ist dies

wohl deshalb nicht geschehen, weil sonst
zweideutige Buchstaben bzw. Buchstabenver-

bindungen — W oder Im — entstanden wiiren.

N: Diese Form verhielt sich in ihrer Entwick-
lung analog zum M, nur dal — wohl beein-
fluBt vom Duktus des m — die Kapitalisform
N erst in der Carolina aufgegeben wurde.
Ansidtze zu einer Unterlingeninitialhasta las-
sen sich in der Kapitalis (vgl. Epitome- Schrift)
wie auch kommunschriftlich gleichwohl nach-
weisen.

O: Diese Form war schriftgeschichtlich im-
mer der geschlossene Korper par excellence
und konnte minuskuldr nur als Mittelldngen-
form erscheinen.

P: Hat wegen seiner freien Hasta und seiner
oben angesetzten Bogencoda folgerichtig eine
Unterlinge entwickelt; der Codabogen er-
scheint als Korper im minuskuldren Mittel-
langenbereich.
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Q: Der rechte Bogen der O-Form wurde in
der de bellis- Schrift mit der Mini-Coda zu
einer Finalhasta verbunden; daraus mufite
sich — vor allem nach der Vertikalisierung
dieses Zugs in der Epitome -Schrift — eine
minuskuldre  Unterldngenfinalhasta  entwick-
len.

R: Diese Form zeigt sowohl in der Kapitalis
(vgl. de bellis- Alphabet) als auch kommun-
schriftlich in Ubereinstimmung mit dem Kri-
terium der freien Vertikalhasta eine Unter-
linge. Nach dem ZusammenflieBen der Bo-
gencoda (vgl. Epitome- Alphabet) mit dem
zweiten geraden Codaelement zu einem offe-
nen Rechtsschwung blieb die Unterlinge bis
in spite Carolinavarietiten erhalten. Defini-
tiv wurde die Unterlinge — wohl wegen der
schwicher werdenden morphologischen Aus-
pragung der Coda ( ¥ ) — in spiten Carolina-
Phasen beseitigt (jedoch nicht in insularen
Schriften, die — wie im Falle des F — kon-
sequent und konservativ bleiben).

S: Die kapitalisschriftliche Variante dieses
Buchstabens verblieb als hinreichend ge-
schlossene Form im minuskuldren Mittelldn-
genbereich. Die kommunschriftliche langge-
zogene Variante erscheint als ,langes s in der
Carolina als Mittel- plus halber Oberldngen-
buchstabe; in spiteren kommun- bzw. kur-
sivschriftlichen Varietdten erstreckt sich die
Form — wie auch das f — {iber die ganze
Hohe des Vierlinienschemas. Die orthogra-
phische Differenzierung in rundes Schluf3-
und Fugen-s und sonst langes s erfolgte erst
in der Humanistenzeit.

T: Wohl wegen seiner leicht gestorten verti-
kalaxialen Symmetrie (vgl. Abb. 12.23) ver-
blieb diese Form zunichst im Mittellingen-
bereich; erst in ,,gotischen® Entwicklungspha-
sen verlor der Buchstabe seine Begrenzung im
Mittellingenfeld, die Hasta ,iibertrat® den
Querstrich (zuerst sicher zufillig) und bekam
dadurch eine prekire halbe Oberlidnge (dies
gilt auch noch fiir viele Antiqua-Druckschrif-
ten). In der irischen Minuskel wurde die Ca-
rolinaform T als Mittellinge bis heute beibe-
halten.

U/V: Diese Formvarianten schwanken zwi-
schen vertikalaxialer Symmetrie und vertikal-
axialer Asymmetrie (mit vertikaler Finalha-
sta). Fiir das Verbleiben im minuskulidren
Mittelldingenbereich muf} letztlich die Sym-
metrieeigenschaft — und damit das Fehlen

II. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

einer freien Vertikalhasta — verantwortlich
gemacht werden, die sich sowohl in der v- als

wrgmem atrgo feruarss- O-m-:cl'qe:rnmlfq‘,
Tan’m mnge:[m-?&!UOJ erac str& n c':pr-rufrz_:
bilir uerb: ormrmo’]oanr- rsluruerbam car
nem fattum effen ec[un—xen amcf:nfconpre
hentum ﬁnff‘rt&f%zm primum fignumpo
nenfcfuoe’mnur:m:rfccxt__ Jﬁf‘- ufo{‘ltnc;mf
quogmipmlfg—mubqrc{monﬂrayﬁ
quaJuL[ Jﬁrtnumrdcﬁm hupaarum
twinum debear- Lms{’udéﬁ!:m[tﬂmmufno

uaomnia qu.abA_)cPHo mﬂ?azunu:r‘-etppnmg:
Abb. 12.26: Evangeliar aus dem Kloster Weillen-
burg (heute Wissembourg), 1. Hilfte des 9. Jahr-
hunderts n. Chr. (aus Hartmann & Scheffler 1986)

na gxhlac hignoammrabili fua
pOtenTIA cConuertr N qut
paitbuffupcrte ambulayr «
Arohanme mordane mrebapnZa
mufc. Quiteuna cum &ngumc
delazere fuo > pduxcrr- &diferpu
Ll uffe urcredentes bapn
Iarermur ymre- dicenf: Jredocerr

AbDb. 12.27: Sacramentarium aus dem Kloster
Lorsch, zwischen 978 und 993 n. Chr. (aus Ehrle &
Liebaert 1912, 33)

auch in der u-Variante durchgesetzt hat (vgl.
oben das zur Entwicklung von M Gesagte).

X: Diese Form ,,mufite” mangels einer freien
vertikalen Hasta zu einer minuskulidren Mit-
tellingenform werden.

Y: Dieser unlateinische Buchstabe konnte
aufgrund seiner halben vertikalen Hasta und
dem nach oben offenen winkligen Korper eine
Unterldnge entwickeln, die allerdings aus
Griinden der Duktusvereinfachung mit dem
zweiten Zug zu einer schrigen Unterldnge (y)
zusammenfloB.

Z: Diese an sich unlateinische Form konnte
nach den Kriterien nur als Mittellingenbuch-
stabe weiterexistieren (vgl. jedoch die vollig
aus dem Rahmen fallende Form in Abb.
12.27; fir den Schreiber gehorte sie offen-
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sichtlich nicht zu den kanonisierten Formen
der Carolina). )

Die  vorhergehende  Uberpriifung  der
Hypothese, derzufolge die in dem definierten
Sinne ,,geschlossenen® Formen der Kapitalis-
buchstaben sich in einer Minuskelschrift als
Mittelldingenbuchstaben abbilden, es sei denn,
daB sie eine primédre oder sekundir erworbene
»freie“ Vertikalhasta aufweisen, ergab insge-
samt eine gute Bestitigung. Die Ausnahmen
— etwa f, g und r — lassen sich jedoch eben-
falls durch plausible Zusatzbedingungen er-
kldren.

Damit ist der fiir die Entwicklungsge-
schichte des lateinischen Alphabets entschei-
dend wichtige Ubergang von der Kapitalis-
bzw. Majuskelschrift zur Minuskelschrift em-
pirisch fundiert beschrieben und auch theo-
retisch erkldrt. Der Ubergang von einer frii-
hen Minuskelschrift, wie sie sich im Epitome-
Fragment dokumentiert, zur ,,modernen“ ka-
rolingischen Minuskel beinhaltet keine we-
sentlichen ~ morphologischen  Veridnderungen
mehr; die Tatsache, dal z. B. im 4. und 5.
Jahrhundert n. Chr. kalligraphische Pracht-
codices in einer nachempfundenen -capitalis
elegans oder in einer sog. Unzialschrift ge-
schaffen wurden, ist schriftentwicklungsge-
schichtlich irrelevant. Dasselbe gilt — aus an-
deren Griinden — fiir die vielerlei Varietiten
von sog. Nationalschriften und kommun-
schriftlichen Fortsetzungen. Ziel dieser Dar-
legungen ist es, auf einem theoretisch defi-
nierten Beschreibungs- und Erkldrungsniveau
die schriftentwicklungsgeschichtlich relevan-
ten  kategorial-morphologischen  Zustéinde
und ihre Verdnderungsparameter grofflichig
zu erfassen.

6. Von der karolingischen zur
,.gotischen* Minuskelschrift.
Humanistischer Riickgriff auf die
Karolinger Minuskel

Den unbestrittenen Hohepunkt — auch in
dsthetischer Hinsicht — der minuskelschrift-
lichen Entwicklung bildet die karolingische
Minuskelschrift (Carolina; — Art. 14). Die
Forschung geht heute davon aus, dafl} diese
Schrift zwar auf der Basis vorgingiger Mi-
nuskelschriften steht, daf} sie jedoch ihre letzte
Vollendung kalligraphischen Intentionen ver-
dankt, die im Zusammenhang mit den unter
Pippin dem Kurzen (751—768 n. Chr.) begon-
nenen und unter Karl dem Groflen 789 n. Chr.
zu Ende gefiihrten Liturgiereformen zu sehen

sind; vgl. Stiennon (1973, 94 ff) zu weiteren
Details, insbesondere auch zu Fragen des re-
gionalen Ursprungs und der Ausbreitung der
Carolina.

Die Schrift des Evangeliars aus Weillen-
burg (Abb. 12.26, vgl. auch Abb. 14.5) repri-
sentiert die Carolina in ihrer formalen und
dsthetischen Vollendung (dies gilt generell fiir
die Erzeugnisse der ostfrinkischen Skripto-
rien). Die Verteilung der Ober- und Unterlidn-
gen ist bei b, d, h, I und bei g, p, q eindeutig
geregelt; bei f und f , die ja keine nach oben
gerade auslaufenden Hasten aufweisen (vgl.
die obige Diskussion zu f) hat sich der Schrei-
ber fiir eine ,halbe* Oberlinge entschieden.
Dies heifit, dafl fiir frithe kanonische Caro-
lina-Varietiten die oben aufgestellten Krite-
rien fiir die Verteilung von Mittel-, Ober- und
Unterldngen in strengerer Form giiltig sind
als bei spiteren minuskelschriftlichen Auspri-
gungen, in denen f und [ ihre volle Oberlinge
zugewiesen bekamen (vgl. Abb. 12.27, Sac-
ramentarium aus dem spidten 10. Jahrhundert
n. Chr.). Anders sieht es bei den Ligaturen {}
und ® aus; hier wurde der Ligaturbogen iiber
die ganze Oberlinge gezogen (diese Ligatu-
ren, wie auch ft und ff, haben sich iibrigens
in Druckantiquaschriften bis in die Moderne
erhalten). Das t beschrinkt sich ansonsten
eindeutig auf die Mittellinge (vgl. obige Dis-
kussion); das x iibernimmt die eigentlich ir-
regulire Unterlinge des zweiten Zuges aus
fritheren kommunschriftlichen Vorbildern.

Die Carolina war bis zum ausgehenden 12.
Jahrhundert n. Chr. in kalligraphischer Voll-
endung die Schrift der Codices, in etwas kur-
renterer Form — oft mit zusétzlichen Liga-
turen und Abkiirzungen versehen — auch die
Schrift fiir Dokumente und Randglossen von
Texten (vgl. Stiennons (1973, 98 f) Diskussion
abweichender Meinungen). lhre Renaissance
erlebte die Carolina im frithesten 15. Jahr-
hundert n. Chr. in den litterae antiquae (for-
matae) italienischer  Schreiberhumanisten,
vor allem durch Salutati und Poggio.

Spétestens wihrend des 12. Jahrhunderts
n. Chr. begannen Varietiten der sog. goti-
schen Schrift zu erscheinen. Die hier vorge-
schlagene Generalthese ist: gegeniiber der Ca-
rolina handelt es sich bei dieser hochmittelal-
terlichen  Schrift hinsichtlich des Duktus
eigentlich um keine neue Schrift; es fand in-
soweit kein Bruch statt. Boussard (1951) hat
sehr deutlich zu machen gewuft, da der ent-
scheidende Unterschied zwischen diesen bei-
den Schriftvarietiten in der Verwendung ver-
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schieden geschnittener Giinsefedern bestand;
die Carolina wurde mit einer am Ende gerade
geschnittenen Feder, die ,gotische® Schrift
mit einer nach links abgeschrigten Feder ge-
schrieben. An der folgenden Abbildung
(12.28) kann dieser Wechsel im Schreibinstru-
ment an den haarfeinen diagonalen Aufstri-
chen deutlich abgelesen werden.

Boussard macht plausibel, da3 dieser von
der kontinentalen Gewohnheit abweichende
Federschnitt aus Skriptorien der britischen
Inseln nach 1066 n. Chr. in franzdsischen
Skriptorien eindrang und sich rasch auf dem
Kontinent ausbreitete (vgl. etwa als Beispiel
fiir den irisch-insularen Federschnitt die um
850 n. Chr. in irischer Minuskel geschriebene
Priscian-Grammatik (Stiftsbibliothek St. Gal-
len); Abbildungen in Bieler 1961, 51). Weiter-
reichende Vermutungen, da3 die ,gotische*
Schrift in einer quasi-synisthetischen Bezie-
hung zur Spitzbogenarchitektur stehe, lassen
sich weder empirisch noch theoretisch hinrei-
chend stiitzen.

Das vielfach als schriftmorphologisches
Kriterium fiir die ,gotische® Schrift ange-
fiihrte Merkmal der ,.Brechung®“ von Linien-
ziigen innerhalb eines Buchstabens (wie sie in
der nichtgotischen beneventanischen Schrift
des 10. Jahrhunderts n. Chr. tatsdchlich vor-
liegt, vgl. Lowe 1914) beruht letztlich auf
einer Art optischer Tduschung; der schrige
Federschnitt fiihrt bei Buchstabenformen mit
Ober- und Mittellingenhasten zu einem
Haarlinienansatz, der nicht kurvilinear, son-
dern spitzwinklig endet bzw. so in die Hasta
iibergeht (vgl. Abb. 12.28); dies gilt grund-
sitzlich fiir alle ,,gotischen* Schriften, ob ge-
radestehend oder kursiv, bis zum Erscheinen
der sog. Textura im 13./14. Jahrhundert
n. Chr. (vgl. Stiennon 1973, 112 ff zu ,goti-
schen* Varianten im hohen und spiten Mit-
telalter und die methodologischen Diskussio-
nen und detaillierten schriftmorphologischen
Analysen in Gumbert 1974).

Dieser Typ ,gotischer Buchschrift ist
durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
,Brechungen* im Ubergang vom schrigen
Hastaansatz zur Vertikalen und im Abstrich;
die Mittellingenformen erscheinen ,hochbei-
nig“, d. h. die Mittellingenhohe (modern: x-
Hohe) dominiert gegeniiber der Ober- und
Unterldngenhohe  betrichtlich;  Buchstaben-
formen konnen unter entsprechenden Bedin-
gungen untereinander verschmelzen (vgl. z. B.
in Abb. 12.29 oben do in dominus ). Damit ist
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Gutenbergs Textura in seiner 42zeiligen Bibel
(1450—1455) vorbereitet — Tafel XVI).

véfmdndy queren’s p o eqreinio
mux«mmgww
{ubmdce mel oocupary/thy

AT

z/'f mm” " e
vffind wscbus celaruniis,

Abb. 12.28: Pergamentkodex mit der Vorrede des
Rufinus zu seiner Bibeliibersetzung (Dombiblio-
thek Trier, Codex 133), aus dem Jahr 1191 n. Chr.
(aus Coellen 1922, Abb. 16)

ANlagnuswminus et
laumabilis ninus:ino
vitas-thitppriwgs

ADbb. 12.29: ,,Gotische* Textura des 15. Jahrhun-
derts n. Chr. (aus Stiennon 1973, 112)

Uber den Wechsel zu den neuen litterae

antiquae gibt es als Information aus erster
Hand den berithmten Brief Petrarcas an sei-
nen Freund Boccaccio aus dem Jahre 1366;
er beklagt sich iiber die augenschidigende
schlechte Lesbarkeit der ,gotischen® Schrift
seiner Zeit:
Non vaga quidem ac luxurianti litera — qualis est
scriptorum — seu verius pictorum nostri temporis,
longe oculos mulcens, prope autem afficiens et fa-
tigans, quasi ad aliud quam ad legendum sit inventa
sed alia quadam castigata et clara seque ultro oculis
ingerente, in qua nichil orthographum, nichil om-
nino grammatice artis omissum dicas. (Zitiert nach
Stiennon 1973, 121).

Petrarca konnte dabei etwa die 1353 in litterae
bononienses (Bologna) geschriebene Novella
super decretalibus des Johannes Andrea vor
Augen gehabt haben (Abb. 12.30).

Die scriptura castigata et clara, die sich
Petrarca zum Vorbild nahm, war keine an-
dere als die karolingische Minuskel. Es war
Petrarcas Zeitgenosse Coluccio Salutati, der
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Abb. 12.30: Novella super decretalibus , 1353 (aus
Ehrle & Liebaert 1927, Abb. 43)

ihr den Namen antiqua littera gab und es
war Giovanni Francesco Poggio Bracciolini
(1380—1459), der in den Handschriften
(9.—12. Jh.) aus Salutatis Bibliothek die Vor-
bilder fiir die von ihm kultivierte und ver-
breitete humanistische Schrift erblickte (vgl.
Stiennon 1973, 122 ff fiir weitere Details und
im allgemeinen Ullman 1960).

Fiir die littera antiqua formata , die wenige
Jahrzehnte spéter das Vorbild fiir die ersten
Druckantiquaschriften  (vgl. dazu  Brekle,
1993 b) werden sollte, liefert die folgende Ab-
bildung ein Beispiel aus Poggios reifer Schaf-

fensperiode. Fiir ihn lag es nahe, die fiir Her-
vorhebungszwecke zu verwendenden Majus-
keln aus kaiserlich-romischen Inschriften sei-
ner romischen Umgebung zu nehmen (vgl.
Ullman 1960, 54 ff).

Unter den zahlreichen Humanistenschrei-
bern des 15. Jahrhunderts verdient Niccolo
Niccoli deshalb besonders hervorgehoben zu
werden, weil er es war, der eine mit jener
seines Freundes Poggio rivalisierende huma-
nistische Schrift zur Bliite gebracht hat; wohl
auf der Basis von kurrenteren karolingischen
Glossenvarietiten entwickelte er die littera
antiqua cursiva (Abb. 12.32 und 12.33), die in
ihrer Vollendung durch Antonio Sinibaldi
zum Vorbild fiir die von Aldus Manutius 1499
verwendete  kursive Druckantiqua werden
sollte (— Art. 13).

Zur  Darstellung  spédterer  humanisten-
schriftlicher ~ Entwicklungen vgl. Wardrop
(1963); zur neuesten terminologischen Dis-
kussion zur Klassifikation von Humanisten-
schriften vgl. Gumbert (1988); einen knappen
Uberblick iiber kurrentschriftliche Entwick-
lungen vom 16.—19. Jahrhundert, auf die hier

d‘msencf'm(duuﬁr ‘Moree fubmth&ffpcthallomagl{' bommu qmupkdnu(
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Abb. 12.31: Poggio, Livius, 1425—26 (aus Ullman 1960, Nr. 25)
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Abb. 12.32: Niccoli, Lukretius , 1418—29 (?) (aus
Ullman 1960, Nr. 33)
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Abb. 12.33: Sinibaldi, 1481, Bartolomeo Scala,
Apologi centum (aus Ullman 1960, Nr. 66)

aus Raumgriinden nicht eingegangen werden
kann, gibt Sturm (1961, 128—133).

Mit der Vereinigung zweier 800 Jahre aus-
einanderliegender Endpunkte der Entwick-
lung der lateinischen Schrift — der Kapitalis
und der Carolina — haben italienische Schrei-
berhumanisten den heute noch giiltigen Stan-
dard fiir handschriftlich-kalligraphische und
typographische Antiquaschriftmanifestatio-
nen gesetzt.
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2. Materiell-technische Voraussetzungen und
Entwicklungen der Typographie: vom Bleisatz
zum digital-elektronischen Satz
Typographische Malisysteme

4.  Historisch-systematische Darstellung der
Druckschriften seit Gutenberg

Typographie als Gestaltungsproze3

6. Literatur
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1. Begriffskldrung

Beim Terminus Typographie gilt es zunichst,
einige Begriffskldrungen herbeizufithren. Im
Bereich der Schriftrepridsentation ist Typogra-
phie zunichst als physikalisch bestimmbares
Abbildungsprinzip zu verstehen. Innerhalb des
Variationsraums, der das Bild eines Schrift-
zeichens konstituierenden Linien- und/oder
Flachenkonfigurationen wird ein bestimmter
Typus als angemessen oder korrekt definiert.
Dieser Typus wird materiell realisiert, um —
ggfs. tiber verschiedene Zwischenstufen (siehe
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z. B. unten 1.1.1.) beliebig viele Instantiie-
rungen (,,Abdrucke*) auf einem Drucktriger
zu ermoglichen.

Des weiteren ist unter Typographie jedoch
auch das jeweilige Techniksystem zu verste-
hen, das solche Instantiierungen von Schrift-
zeichentypen im Prozel der Satzherstellung
und des Druckens zu realisieren imstande ist
(siche z. B. unten 2.1.1.—2.1.3.). SchlieBlich
wird der Terminus Typographie in einem ein-
geschriankten Sinne auch verwendet, um den
Gestaltungsproze3 und dessen Ergebnis zu
bezeichnen, das sich aus Anwendungen des
Techniksystems ergibt; m. a. W. es geht hier
um die Auswahl von Schriftarten und -gréen
und der Anordnung damit gesetzter Zeilen in
einem bestimmten Papierformat (Umbruch/
Layout) (siehe Kapitel 3 und 4).

Grundsitzlich  nicht beriicksichtigt ~ wird
hier — wenn auch in der Realitdt graphischen
Schaffens sich manchmal mit der lesefunktio-
nal bestimmten Typographie iiberschneidend
— die graphisch-idsthetische Verwendung von
Buchstabenformen als Typo-Kunst.




