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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf3 Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal} auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdanomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. SchlieBlich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Miéngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dafl in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da} die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehdren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdge. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunichst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschliefend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlissigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zasur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekundiire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zuniéchst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndmlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.



Vorwort XVII

Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf§ auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdhigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Verinderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daf in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitriigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
Jahre beschiftigt haben. Nach fiinfjdhriger Arbeit ist die Konzeption des Handbuchs
1988 veroffentlicht vorgestellt worden, worauf uns zahlreiche Anregungen und Hinweise
erreichten, die zu Verbesserungen und Ergénzungen bis hin zur Einrichtung weiterer
Artikel gefiihrt haben. Die ersten Einladungen an Autoren wurden Anfang 1990
verschickt; auch von ihnen kamen Vorschldge. Geplant und betreut wurde das Werk
von einer Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen, der Studien-
gruppe Geschriebene Sprache . Die Gruppe hat sich 1981 konstituiert und tagt seitdem
zweimal jdhrlich in Bad Homburg in der Werner Reimers Stiftung. Die Stiftung hat
die Arbeit der Gruppe insgesamt und die Arbeit am Handbuch speziell durch all die
Jahre hindurch engagiert gefordert. Der erste Dank der Herausgeber gilt deshalb den
Mitarbeitern der Stiftung und ihrem wissenschaftlichen Beirat — ohne sie wire das
Werk nicht zustandegekommen.

An der Idee zu diesem Handbuch, seiner formalen und inhaltlichen Ausgestaltung
sowie der Betreuung einzelner Artikel und ganzer Kapitel haben alle Mitglieder der
Studiengruppe mitgewirkt: Jirgen Baurmann (Wuppertal), Florian Coulmas (Tokyo),
Konrad Ehlich (Miinchen), Peter Eisenberg (Potsdam), Heinz W. Giese (Ludwigsburg),
Helmut Gliick (Bamberg), Hartmut Giinther (Innsbruck), Klaus B. Giinther (Ham-
burg), Ulrich Knoop (Marburg), Otto Ludwig (Hannover), Bernd Pompino-Marschall
(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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Zu danken haben wir alle, Hauptherausgeber wie Mitherausgeber, den vielen Auto-
rinnen und Autoren der einzelnen Artikel fiir ihre Bereitschaft, auf diesem dornigen
Feld tiberhaupt einen Artikel zu iibernehmen, fiir die Miihe, die sie sich bei den Artikeln
gemacht haben, und fiir ihren Langmut, unsere Bedenken, Einwinde und Anderungs—
vorschlidge anzuhoren und dort, wo sie es vermochten, diese in ihr Manuskript einzu-
arbeiten. Besonders zu danken haben wir denjenigen Autorinnen und Autoren, die im
letzten Moment kurzfristig fiir andere eingesprungen sind, und den zahlreichen Kolle-
gen, die uns bei der Suche nach solchen last minute Autoren behilflich waren.

Wir danken den Herausgebern der Handbuchreihe, den Kollegen Hugo Steger und
Herbert Ernst Wiegand, fiir ihre Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Plan, in dieser
Reihe ein Handbuch zu einem noch nicht endgiiltig etablierten Forschungsgebiet her-
auszugeben, und fiir ihre stets fiirsorgliche Begleitung der Arbeit, sowie dem Verlag de
Gruyter und seinen Mitarbeiterinnen, vor allem Christiane Bowinkelmann, Christiane
Graefe, Angelika Hermann, Heike Plank, Susanne Rade, Dr. Brigitte Schoning, sowie
Professor Dr. Heinz Wenzel, fiir die sorgfiltige Vorbereitung und Durchfiihrung des
Druckes.

SchlieBlich danken wir Frau Dr. Jutta Becher fiir ihren Einsatz bei der miihseligen
Arbeit, die Struktur dieses so heterogen wirkenden Feldes in den beiden umfangreichen
Registern deutlich werden zu lassen.

Hartmut Giinther, Innsbruck (Osterreich)
Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)
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1. Allgemeines

Einige Worte zur Begriffskldrung vorweg
scheinen angebracht, zunichst zum Terminus
‘Schriftkultur’. Das Vorhandensein eines ela-
borierten Systems pragmatischer Schriftlich-
keit geniigt allein nicht, um einen Zustand der
Schriftkultur zu konstituieren, es miissen Ele-
mente einer Schriftlichkeit hinzukommen, die
iitber den Lebensalltag hinausreicht und den
Namen ‘literarisch’ verdient. Doch auch hier
wird man nicht schon beim Auftauchen eini-
ger versprengter Erstlinge von Schriftkultur
reden konnen, sondern erst dann, wenn die
schriftliterarische =~ Produktion eine gewisse
Quantitdt erreicht hat. Im folgenden wird da-
her von pragmatischer Schriftlichkeit zwar zu
sprechen sein, aber meist nur am Rande, im
Zentrum wird die literarische Schriftlichkeit
stehen. — Der englische Ausdruck literacy ist
ins Deutsche nur anndhernd iibersetzbar
(Fromm 1986, 99, der ihn denn auch uniiber-
setzt stehen 1dBt; — Vorwort, Zf. 3.2.). Ver-
einzelt begegnen die Ubersetzungen ‘Litera-
ritit” (Bandle 1988, 191) und ‘Literazitit’,
hiufiger ‘Literarizitit’ (Curschmann 1984,
221; vgl. auch Kartschoke 1990, 17 ‘Illite-
rarizitdt’) und v. a. ‘Literalitdt’, ein Termi-
nus, der sich namentlich durch Ubersetzun-
gen englischsprachiger Werke einzubiirgern
scheint und auch in den Uberschriften einiger
Artikel dieses Handbuchs zu finden ist. Gegen
‘Literarizitdt’ ist, wenn man den Begriff ge-
niigend absichert, nichts einzuwenden (Grub-
miiller 1989, 43 ff hat ihn im Wechsel mit
‘Literalitdt’), problematisch dagegen ist ‘Li-
teralitdt’, und das nicht nur deshalb, weil (so
Schaefer 1992, 15 Anm. 21) damit englisch
literal anklingt, sondern auch, weil der Ter-
minus mit dem von der Typologieforschung
gebrauchten ‘Literalsinn’ kollidiert. Man wird
das Rad kaum zuriickdrehen Kkonnen, aber
auf das Problem sei wenigstens aufmerksam

gemacht.

Um die anderen Abschnitte von Wieder-
holungen zu entlasten, seien schon in dieser
Einleitung einige die Opposition von Latein
und Vulgérsprache betreffenden Modelle vor-
gestellt. Sie haben zwar sdmtlich das Deutsche
im Blick, diirften jedoch geniigend reprisen-
tativ sein. Haug (1983, 142) sieht fiinf grund-
legende Oppositionen: (1) Latein vs. Vulgir-
sprache, (2) Schriftlich vs. Miindlich, (3)
Geistlich vs. Profan, (4) Klerikal vs. Laikal,
(5) Gelehrt vs. Ungelehrt. Sonderegger (1985,
65) faBt das Spannungsverhiltnis — anders
als bei Haug steht auf der einen Seite immer
das Latein, auf der andern immer das (ge-
schriebene) Althochdeutsche — in sieben
Aspekte: (1) Bildungssprache vs. Volksspra-
che, (2) Buchsprache vs. Glossensprache, (3)
Urkunden- und Formularsprache vs. Ergin-
zungs- und Zusatzsprache, (4) Ausgangsspra-
che vs. Ubersetzungssprache, (5) Vorbildspra-
che vs. Nachahmungssprache, (6) Schriftspra-
che vs. Schreibdialekt, (7) Klerikersprache vs.
Laiensprache. Bei Kartschoke (1990, 19) fin-
det sich insofern eine Reduktion des Haug-
schen Modells, als er zwar Haugs Paare
(1)—(3) iibernimmt, die beiden letzten aber
auf den Gegensatz Gelehrsamkeit-Laizitit
verkiirzt. Es darf im Vorgriff behauptet wer-
den, dafl in solchen Kulturen, deren Schrift-
lichkeit im Zuge der Christianisierung ent-
steht, die Inhaltsopposition Geistlich vs.
Weltlich eine weit groBere Rolle spielt als in
jenen, die erst spdt zur geschriebenen Litera-
tur finden.

Gesamteuropdische Phidnomene sind die
Klosterreformen, die in verschiedenen Lin-
dern die Gesellschaft in Bewegung geraten
lassen und auch eine Umorientierung der
Laien in Richtung Schriftlichkeit mit sich
bringen, und die Initiative von studierten
Miénnern im Hinblick auf Neuansitze in der
Schriftkultur (vgl. Keller 1990, 185 f). Ver-
starkt hat sich die Forschung in den letzten
Jahrzehnten den Rollen des Hofklerikers und
des miles litteratus zugewandt (vgl. bes. 4.2,
43., 44., 6.1, 6.4.) sowie dem Wandel, dem
die inhaltliche Besetzung der Begriffe littera-
tus und illitteratus im Laufe des Mittelalters
unterworfen war. Die Ergebnisse der Pionier-
arbeit von Grundmann (1958) wurden seit-
dem in mancherlei Hinsicht differenziert und
relativiert, Nuancen und Zwischenformen
zwischen beiden Begriffen herausgearbeitet
(vgl. bes. Clanchy 1979, 177 ff; Scholz 1980,
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228; Wehrli 1984, 47 ff; Zumthor 1985, 2;
Bumke 1986, 607 ff; Fromm 1986, 104; Green
1990 b, 274 f; und den Forschungsbericht von
Biauml 1986, passim). Zu beachten ist das
allméhliche Ineinandergreifen der Gegensatz-
paare litteratus-illitteratus, Klerikal-Laikal
und Schriftlich-Miindlich. Bereits im Hoch-
mittelalter trifft die Gleichung laicus = illit-
teratus nicht mehr zu (vgl. Henkel 1991; vgl.
auch Keller & Worstbrock 1988, 394). Wie
auch innerhalb des lateinischen Bereichs
Miindliches und Schriftliches in eine Wech-
selbeziehung tritt, hat fiir die kirchliche La-
tinitdt in groBem Rahmen Stock (1983) ge-
zeigt; fiir ein Teilgebiet wie die Interaktions-
technik des Briefschreibens vgl. etwa Kohn
(1986 a) und v. Moos (1991); zu Bildungswe-
sen und Unterricht vgl. Grubmiiller (1989,
46 ff). Die Beziehung Miindlichkeit-Schrift-
lichkeit wird aber vor allem innerhalb der
volkssprachlichen  Schriftkultur ~ zum  Pro-
blem, wie die einzelnen Abschnitte dieses Ar-
tikels dokumentieren. Literatur dieses ge-
mischt-kulturellen Zustands, in dem Miind-
lichkeit noch herrscht wund Schriftlichkeit
schon auftritt und den man mit ‘secondary
literacy’ (Conquergood 1983, 128) oder ‘Vo-
kalitdt® (Schaefer 1992) bezeichnet hat, ist
stets auch auf das Ausmal3 ihres oralen An-
teils hin zu analysieren, und sowohl in sehr
friilhen Kontaktzonen als auch in recht spéten
Stadien, in denen die Schriftkultur schon fest
etabliert ist, begegnen wir in fast allen Lite-
raturen einer fingierten, mit Elementen der
Oralitdt als Versatzstiicken spielenden Miind-
lichkeit (vgl. Scholz 1975; 1980, 84 ff; Schlie-
ben-Lange 1987, 787; sowie einzelne Ab-
schnitte dieses Artikels).

Auch auf der Seite der Rezipienten beginnt
das Problem miindlich-schriftlich im Mittel-
alter — in den einzelnen Literaturen in ver-
schieden starkem Grad und zu unterschied-
lichen Zeiten — virulent zu werden. Die Auto-
ren fangen an, mit dem Leser zu rechnen als
einem Pendant zu ihrer eigenen Literarizitit,
wie zahlreiche Zeugnisse beweisen. Ob ihre
Werke auch tatsdchlich gelesen wurden, ist
eine angesichts der schmalen Bezeugung
schwerer zu beantwortende Frage (vgl. u. a.
Scholz 1980; Wendehorst 1986; Illich 1991).

Einen bedeutenden Schritt in der Qualitit
mittelalterlicher Schriftkultur stellt das Er-
scheinen des Romans dar. Gerade er rechnet
auch mit dem Leser, doch diirfte die These,
das neue Genre wolle nicht mehr eine Dich-
tung fiir Horer sein (de Riquer 1959, 78 f;
Vinaver 1963/64, 479), in dieser Allgemeinheit
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kaum standhalten. Der Akt der Fiktionalisie-
rung und die Geburt des eindeutig vom Autor
geschiedenen Erzéhlers aber (vgl. 4.4., 6.4.)
sind Innovationen, die von nun an die Gat-
tung begleiten (vgl. Scholz 1980, 1 ff; Paden
1983, 93 ff). Der gegeniiber den bis dahin
existierenden narrativen Genres weit hohere
Grad an Komplexitit des Dargestellten, die
andersartige Erzdhltechnik, die — den ein-
zelnen Text iiberschreitend — den Vertretern
der neuen Gattung, zuerst und namentlich
Chrétiens Romanen, den Charakter der Inter-
textualitdt verleiht (Uitti 1985 a, 250), zeugt
nicht nur fiir ein Stadium progressiver Schrift-
lichkeit, sondern bringt zugleich einen radi-
kalen Wandel in der Art der literarischen Er-
fahrung, ein verdndertes Rezeptionsverhalten
mit sich (Vinaver 1963/64, 488).

Von iiberregionaler Bedeutung sind auch
die Rolle der Lyrik in der Schriftkultur (eine
Relation, die man nicht ohne weiteres erwar-
tet, vgl. 4.5, 5, 6.6), das Verhiltnis von Vers
und Prosa (vgl. 5, 6.5) und das in vielen
Literaturen zu beobachtende Streben nach
einer Koiné, nach (zumindest tendenzieller)
Standardisierung und Normierung der Lite-
ratursprache (vgl. 3.2, 4.5).

2. Irland

Aus dem keltischen Bereich soll hier nur das
Irische behandelt werden. Wegen der extrem
friihen und iiberaus reichhaltigen Uberliefe-
rung stellt Irland einen Modellfall mittelalter-
licher Schriftkultur dar (die frithesten kym-
rischen Schriftzeugnisse gehdren erst dem 9./
10. Jahrhundert an; vgl. Tristram 1989, 13).

Das traditionelle Bild ist das einer alten,
illiteraten Gedidchtniskultur, der mit der Chri-
stianisierung zunichst eine lateinische, dann
eine volkssprachliche Schriftkultur an die
Seite getreten sei. Die Tridger der alten Kultur
und Hiiter der heimischen Tradition, die
Druiden und, nachdem diese ihre Hauptfunk-
tion, das Priesteramt, durch die Konversion
Irlands verloren hatten, ihre Nachfolger, die
filid (‘Dichter’, ‘Seher’), beides Vertreter eines
straff organisierten und kompliziert struk-
turierten Systems miindlicher Bildung, seien
nach der Begegnung mit der -christlichen
Schriftlichkeit in einen fruchtbaren Austausch
mit dieser getreten und hitten mit ihrem
Fundus oraler Dichtungstradition zur eigen-
timlichen Prigung der irischen volkssprach-
lichen Literatur beigetragen (zur Gedichtnis-
und zur Schriftkultur vgl. zusammenfassend
Gaechter 1970, zu den filid neuerdings Tris-
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tram 1989, 34 ff). — Dieses gingige Bild ist
in letzter Zeit wesentlich nuanciert und z. T.
auch korrigiert worden, ohne daB3 ein Kon-
sens erreicht worden wire zwischen den eher
harmonisierenden ‘Nativisten’ und den einen
beim Zusammentreffen der beiden Kulturen
entstandenen  Traditionsbruch  verfechtenden
‘Latinisten’ (vgl. Tristram 1989, 37 f). — Seit
der Missionierung im 5. Jahrhundert ist fast
von Anfang an ein Nebeneinander, wenn
nicht gar eine enge Symbiose von literater
Monchskultur und filid-Kultur zu beobach-
ten. Letztere scheint freilich nicht in dem
Male illiterat gewesen zu sein, wie man bis
vor kurzem annahm. Gewil} sind auch in Ir-
land Dichtung und Recht lange oral tradiert
worden, doch diirften die Iren die Schriftlich-
keit — zumindest als Hilfstechnik — bereits
im 2. oder 3. Jahrhundert, zunehmend dann
im 4. und 5. Jahrhundert entwickelt und die
filid dabei eine entscheidende Rolle gespielt
haben (Stevenson 1989, 143 ff). D. h., dal} die
romische Kultur auch an Irland nicht spurlos
voriibergegangen ist. Frithe Inschriften (spi-
testens 5. Jh.) in der eigentiimlichen Ogam-
Schrift, die nicht ohne lateinisches Vorbild
entstanden sein kann, zeigen, daf die Iren
von den RoOmern, mit denen sie in Handels-
beziehungen standen, auch die ersten Ansitze
einer Schriftkultur geerbt haben (Stevenson
1989, bes. 128; 139 ff; Tristram 1989, 14 ff). —
Die ersten Zeugnisse lateinischer Prosa stam-
men aus dem 5. Jahrhundert, doch miissen
die Anfinge lateinischer Schriftlichkeit in Ir-
land ebenfalls vor der Christianisierung, spi-
testens fiir das 4. Jahrhundert angesetzt wer-
den (Stevenson 1989, 120; 165). Institutiona-
lisiert wird sie dann durch die Kloster, voll
durchgesetzt hat sie sich um 600 (Stevenson
1989, 152 f). Schon im 7. Jahrhundert haben
die Kloster reiche Bestinde an Handschriften
(Gaechter 1970, 20). — Sehr frith schon wird
auch die volkssprachliche Schriftkultur in den
Klostern heimisch. Es gibt Anzeichen dafiir,
daB es gerade Angehorige der gebildeten
Schicht der filid waren, die als erste den
Schritt zum Christentum vollzogen haben
(Stevenson 1989, 151). Bereits fiir das spite
6. Jahrhundert kann man von so etwas wie
einer durch die filid standardisierten Litera-
tursprache reden (() Coileain 1985, 530; Ste-
venson 1989, 129 f). U. a. dieser Umstand 1af3t
es ratsam erscheinen, den Beginn einer vul-
girsprachlichen Schriftkultur nicht erst wie
Gaechter (1970, 24) auf den Anfang des 7.
Jahrhunderts anzusetzen. Literatur in der
Volkssprache ist in Irland spitestens im 6.
Jahrhundert aufgeschrieben worden, und da-

557

mit geht dieses Land jeder anderen westeuro-
pdischen Literatur um mindestens ein Jahr-
hundert voran (Stevenson 1989, 127). Ins 7.
Jahrhundert — oder frither — werden heute
ca. drei Dutzend Werke unterschiedlicher Art
und Lénge datiert (Stevenson 1989, 158).
Uber die diversen Gattungen der irischen
Literatur informiert man sich heute _am
schnellsten anhand der tabellarischen Uber-
sicht bei Tristram (1989, 28 ff). — Die auf die
altirische Periode (Anfang 7.—Ende 9. Jh.)
folgende mittelirische (ca. 900—ca. 1200)
kennzeichnet ein rascher sprachlicher Wandel
sowie eine verstirkte Hinwendung zur Ver-
gangenheit: Man widmet sich der Aufgabe,
Altes zu bewahren, legt Sammelhandschriften
an, schafft neue Werke aus traditionellen
Stoffen (Gaechter 1970, 26 ff; O Coiledin
1985, 531). An Texten aus diesen beiden Pe-
rioden v. a. lassen sich die Probleme von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit studieren;
als Beispiel fiir das Erzidhlgenre sei der Auf-
satz von Edel (1989) genannt. — In der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts schaffen Be-
rufsdichter eine priskriptive Grammatik, die
fir Jahrhunderte die Basis der Literaturspra-
che werden sollte (O Coileain 1985, 531). In
der Zeit zwischen 1100 und 1200 kulminiert
die lange und enge Verbindung zwischen den
Klostern und der irischen Schriftkultur. Die
einschneidende Kirchenreform im 12. Jahr-
hundert — es werden Didzesen eingerichtet,
die dominierende Rolle der einzelnen Kloster
schwindet — bringt auch fiir die Schriftkultur
einen Wandel mit sich, indem die Produktion
von Handschriften an gebildete Laienfami-
lien, die das Erbe weiter verwalten, iibergeht
(O Coiledin 1985, 521 f). Die Verantwortung
fiir die irische Schriftkultur wird, wenn man
so will, den filid zuriickgegeben.

3. England

3.1. Als die in den letzten Jahren des 6. Jahr-
hunderts begonnene Christianisierung Eng-
lands gegen 700 so gut wie abgeschlossen
war, kam der Schriftlichkeit vorerst nur fiir
missionarisch-religiose Zwecke Relevanz zu
(Schaefer 1992, 27). Bes. fiir das spite 7. und
das 8. Jahrhundert ist zwar ein hoher Bil-
dungsstand und eine quantitativ wie qualita-
tiv beachtliche Buchproduktion zu registrie-
ren, doch die Zahl der erhaltenen Handschrif-
ten aus dem 7./8. Jahrhundert ist sehr gering
(Gneuss 1992, 105; 124). — Die Ausbreitung
der lateinischen Schriftkultur bewegte sich
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(evtl. wie in Irland, vgl. 2.) mehr im Rahmen
von Anpassung und Angleichung, als dal} sie
von einer radikalen Ausmerzung der Tradi-
tion begleitet gewesen wire (vgl. Ponert
1975, 11; Conquergood 1983, 108; 131 ff). Die
beriihmte Entstehungsgeschichte von Caed-
mons ‘Hymnus’ (anno 737, die é&lteste erhal-
tene altenglische Dichtung) zeigt am deutlich-
sten die Traditionsvermischung und ihre Bil-
ligung durch die Kirche (Conquergood 1983,
135). Eine Koexistenz beider Kulturen prigt
das gesamte englische Frithmittelalter (vgl.
Schaefer 1992). — Dem Verfall der Bildung
und dem starken Riickgang der Produktion
von Handschriften im 9. Jahrhundert, einset-
zend schon vor der Wikingerinvasion, folgt
ganz am Ende des Jahrhunderts die radikale,
zumindest der Intention nach revolutionér
zu nennende Wende in Gestalt des Bildungs-
und Ubersetzungsprogramms Konig Alfreds
(Gneuss 1992, 105). Der von Alfred ausge-
hende dreifache Impetus — Ausformung des
Altenglischen als Ubersetzersprache; Stabili-
sierung der christlichen Lehre durch Weiter-
bildung des Klerus; Schulbildung fiir Hoch-
wie Niedriggeborene — hat die Verschriftli-
chung der Volkssprache einen entscheidenden
Schritt vorangebracht. Unklar bleibt, welchen
Nutzen die Nicht-Lateinkundigen daraus zu
ziehen vermochten. Folgt man Assers Zeug-
nis, so war volkssprachliche Literatur in ge-
schriebener Form schon vor Alfreds Zeit ver-
fiigbar (vgl. Wormald 1977, 103; Kelly 1990,
61). Auch zeigt die Zahl vulgirsprachlicher
Urkunden und anderer Dokumente im 9.
Jahrhundert, dall bestimmte Laienkreise tiiber
die Schrift zu verfiigen wufliten (Kelly 1990,
61). Doch Alfred beklagt selbst den desolaten
Zustand der Bildung in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts, und so ist es zweifelhaft, ob
sein Plan einer breit angelegten Erziehung der
Laien wirklich Erfolg hatte (skeptisch Voll-
rath 1979, 50; Gneuss 1992, 111). Jedenfalls
hat die Bildungsreform stirker die Geistlichen
als die Laien erreicht (Parkes 1973, 555), wie
schon der primir gelehrte und kirchliche Cha-
rakter der von und unter Alfred {ibersetzten
Texte vermuten 1&Bt (Auerbach 1958, 203). Je
ein Exemplar seiner Ubersetzung der ‘Cura
pastoralis’ Gregors d. Gr. lieB Alfred an je-
den Bischofssitz senden, wenigstens ein Indiz
fiir die Existenz bischoflicher Bibliotheken
(Gneuss 1992, 124). Ob der Aufschwung
pragmatischer und ‘hochliterarischer’ Schrift-
lichkeit im 10./11. Jahrhundert letztlich Al-
freds Bemiihungen zu verdanken ist, bleibt
offen. Trotz Alfreds Zeugnis, dal} er einen
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Sammelcodex fritherer Gesetze habe erstellen
lassen, war Schriftlichkeit nicht Teil der an-
gelsdchsischen Gesetzgebung (Vollrath 1979,
54; vgl. auch Wormald 1977, 112); erst im 11.
Jahrhundert wird sie zum mallgebenden Fak-
tor englischen Rechts (Vollrath 1979, 53).

3.2. Entscheidend hat die Reform der Bene-
diktinerkloster (940  Wiedererrichtung  der
Abtei Glastonbury, Bischof Dunstan) Bil-
dung und Buchgelehrsamkeit vorangebracht.
Ein Hauptziel war die Reform des Pfarrkle-
rus, und so entstanden v. a. praktische Werke
religioser Unterweisung (Brunner 1964, 604).
Doch erstreckten sich die Bestrebungen dar-
iiber hinaus auf alle Aspekte weltlicher Kultur
und beriihrten auch die Ethik der Krieger-
kaste, deren kulturellem Selbstverstindnis
man die Autoritit und den Wahrheitsan-
spruch des geschriebenen Wortes entgegen-
zusetzen hatte (Busse 1988, 29 ff). Vorausset-
zung dafiir, daB diese Kreise auch erreicht
werden konnten, war ein gewisses Niveau lai-
kaler Kultur. Die Volkssprache hat sich nicht
nur fast aller Bereiche des religiésen und welt-
lichen Lebens bemichtigt (Wormald 1977,
107), auch die Rezeption der Schriftkultur
durch die Laien war betridchtlicher als frither
angenommen (Kelly 1990, 51; Gneuss 1992,
112). Rezeptionsstimulierend war gewill auch
die seit dem 10. Jahrhundert erfolgende Nor-
mierung und Standardisierung des Altengli-
schen (auch des Vokabulars) in Gestalt des
Spétwestsdchsischen (Kelly 1990, 52; Gneuss
1992, 120 f), einhergehend mit einer Differen-
zierung der Schrift: lateinische Texte schrieb
man in der karolingischen, englische in einer
Form der insularen Minuskel (Gneuss 1992,
120). Schon seit dem frithen 10. Jahrhundert
nimmt die Zahl der Handschriften zu, in Re-
lation stehend zur FEinrichtung groBer Bil-
dungs- und Bibliothekszentren in Benedikti-
ner- und v. a. Kathedralklostern (Gneuss
1992, 124). DaBl nur vier groBe Codices des
10./11. Jahrhunderts den groften Teil der alt-
englischen poetischen Werke iiberliefern, muf}
auch, wenn vielleicht nicht nur, der Wikin-
gerinvasion des 9. Jahrhunderts angelastet
werden. Kurz sei auf zwei Beispiele aus diesem
Corpus eingegangen, an denen sich die Span-
nung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in
unterschiedlicher Weise zeigt. Der ‘Beowulf’-
Dichter, der lange als Prototyp eines oralen
Poeten galt, verfiigt sowohl {iiber das ganze
Arsenal miindlicher Tradition wie iiber die
Errungenschaften der christlichen Schriftkul-
tur. Heute {iberwiegt die Ansicht, daB} die
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Dichtung so, wie wir sie vor uns haben, wohl
nie miindlich existiert hat, sondern ein rein
schriftliches Produkt ist (vgl. Opland 1980,
43). Das Beispiel Cynewulfs (zweite Hilfte des
8. oder erste des 9. Jahrhunderts) zeigt aber,
daB3 dieser Befund nicht notwendig fiir Spét-
datierung spricht. Auch er benutzt zwar For-
meln — aus oraler wie aus christlich-schrift-
licher Tradition (Schaefer 1992, 161) —, doch
erweist er sich mit seinen durch Runen si-
gnierten Gedichten, die geistliche Schriftlich-
keit zum Thema haben, als ,ein extrem lite-
rater Dichter (Schaefer 1992, 161 ff; das
Zitat 175), der einen radikalen Schritt aus
der altenglischen Dichtungstradition vollzieht
(Opland 1980, 35). Je nach Standpunkt des
Interpreten und der Einschidtzung der kultu-
rellen Situation im 8./9. Jahrhundert wird
man sich Cynewulfs Publikum als Leser
(Opland 1980, 38 f) oder als ,literate Horer*
(Schaefer 1992, 163) vorstellen. Fraglich ist,
ob man ihn als ,ein ... — vielleicht sogar
verfriihtes Exempel des FEinflusses der
Schriftlichkeit* auffassen (Schaefer 1992, 176)
oder nicht doch eine reicher entwickelte
Schriftkultur postulieren mufl, deren Spuren
nur durch MiBlichkeiten der Uberlieferung
weithin getilgt sind. — FEine derartige, hohe
Schriftkultur haben wir fiir die Zeit um 1000
anzunehmen, wie das Beispiel Aelfrics zeigt.
War sein Ziel und das seiner Zeitgenossen
auch primdr die Klerikerbildung (Wormald
1977, 109), so will seine, heute noch in vier-
zehn Exemplaren erhaltene, Grammatik nicht
nur in die lateinische, auch in die englische
Sprache einfithren (Gneuss 1992, 113 f). Sei-
ne Leistung als Verfasser volkssprachlicher
Prosa — Predigten, Legenden, Genesis-Uber-
setzung — bleibt fiir Jahrhunderte in Europa
ohne Pendant (Wormald 1977, 108).

3.3. Insgesamt sind aus angelsidchsischer Zeit
ca. 1000 Handschriften und Fragmente er-
halten (Gneuss 1992, 123). Die normannische
Eroberung von 1066 setzte der englischen
Schriftkultur zwar kein Ende, doch multe
diese wieder ins zweite, ja dritte Glied hinter
das Lateinische und die neue Herrschafts-
sprache Franzosisch zuriicktreten. Die neue
Dreisprachigkeit wird v. a. fiir den Bereich
der pragmatischen Schriftlichkeit bedeutsam
(umfassend dazu Clanchy 1979). Fiir die erste
Hilfte des 12. Jahrhunderts ist ein dramati-
scher Anstieg der Zahl der Handschriften,
eine intensive Kopiertitigkeit und ein An-
wachsen der Biichersammlungen zu verzeich-
nen (Thomson 1986, 32 ff). Nach 1150 —
auch dies eine Folge der Normannenherr-
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schaft — werden Autoren und Texte auf den
Kontinent exportiert, und der Austausch mit
der festlindischen Literatur erreicht ein noch
nie dagewesenes Mall (Thomson 1986, 40). —
Zwar wurde das Altenglische nach 1066 eine
archaische Sprache, und bald nach 1200
konnte man altenglische Handschriften nicht
mehr lesen (Brunner 1964, 608; Clanchy 1979,
261), doch blieb die stabreimende Langzeile
wihrend der ganzen mittelenglischen Periode
bekannt, wurde im 12. und 13. Jahrhundert
in einigen kleineren Gedichten verwendet,
und Layamons ‘Brut’, der die Alliteration
z. T. gebraucht, trigt als bedeutendster Be-
wahrer des Alten evtl. dazu bei, dafl der Vers
vom ‘alliterative revival’ im 14. Jahrhundert
wieder aufgenommen wird (Uberblick bei
Brunner 1964, 613 ff). Diese poetische Rich-
tung, Produkt einer neuen laikalen Schrift-
kultur, diskutiert Coleman (1981, 162 ff) unter
dem Aspekt von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit. Am reichsten tiiberliefert unter diesen
Texten ist Langlands ‘Piers the Plowman’
(dessen Leser auch Latein konnen muf}) mit
50 Handschriften, singuldr dagegen ‘Sir Ga-
wayn and the Greene Knight’. Hieran und an
dem am hiufigsten abgeschriebenen Text der
mittelenglischen Periode, ‘The Prick of Con-
science’ (Reimpaare; 114  Handschriften),
einem Lehrgedicht religioser Unterweisung,
scheint deutlich zu werden, wonach der vul-
géirsprachliche Leser im 14. Jahrhundert ver-
langte. Auch zwei Werke des Eremiten Ri-
chard Rolle kommen auf je ca. 40 Hand-
schriften. Zwar horte das Franzosische nach
1300 auf, die erste Volkssprache zu sein (Par-
kes 1973, 564), doch der nicht nachlassende
franzosische Einflu zeigt sich in vielen der
meist erst in Handschriften des 14. und 15.
Jahrhunderts oder noch spiter iiberlieferten
‘romances’ und in der Rezeption des ‘Roman
de la Rose’ oder der neuen franzdsischen Ly-
rik. Der vollendetsten Form der Aneignung
des franzosischen Vorbilds begegnen wir dann
bei John Gower und Geoffrey Chaucer. Des-
sen ‘Canterbury Tales’ (iiber 80 Handschrif-
ten) sind ebenso ein Ziel- und Hohepunkt der
mittelenglischen Schriftkultur, wie sie noch
einmal, in einem komplexen und raffinierten
Wechselspiel von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit (Brewer 1988; Fichte 1988), auf die
Anfinge der englischen Literatur zuriick-
schauen lassen.

4. Deutschland

4.1. Die deutsche Schriftkultur beginnt mit
Karl d. Gr. Zwar besitzen wir (auBer dem
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Isidor-Corpus) keine groferen volkssprach-
lichen Werke aus seinen Lebzeiten, doch hat
er mit seiner Bildungsreform (vgl. Gentry
1988, 56 ff), die iiber die Kleriker in begrenz-
tem Umfang auch die noch nicht glaubens-
festen Laien erreichte, mit der ohne die be-
nediktinische Anerkennung des Schreibens als
asketischer Ubung undenkbaren (Haubrichs
1988, 213; Kartschoke 1990, 65 f) Vervielfil-
tigung  monastischer  Schreibstuben  (vgl.
Riché 1981, 249; Haubrichs 1988, 210 ff;
McKitterick 1989, 135 ff, auch zu Besitzern
von Handschriften), dem reparare der ge-
schriebenen lateinischen Sprache (vgl. Feld-
busch 1985, 216 ff) und der Forcierung des
Ubersetzens aus dem Lateinischen, mit der
Errichtung und dem Ausbau klosterlicher Bi-
bliotheken (vgl. Riché 1981, 252 f, z. T. regel-
rechte  ‘Verlagshiduser’; McKitterick 1989,
166 ff) wesentliche AnstoBe gegeben, die letzt-
lich auch zu einer gewissen Literarizitdt ho-
herer Laienschichten gefiihrt haben (vgl. zu
Karls Bedeutung fiir die althochdeutsche
Schriftlichkeit Feldbusch 1985, 222 ff; Green
1989, 11 ff; zur laikalen Schriftkultur Mc-
Kitterick 1989, 21 ff). Ohne diese Impulse
wire es fiir Otfrid kaum moglich gewesen, die
Volkssprache fiir gleichwertig mit den ‘heili-
gen’ Sprachen zu erkldren (zu ihm vgl. Haug
1985, 25 ff; Kartschoke 1990, 153 ff; zu-
sammenfassend Haug 1983, 144 ff; zu Otfrids
Publikum — Horer und Leser — Green 1986,
144). Otfrids Versuch landet in einer ,,Sack-
gasse®, weil er zu stark am Lateinischen ge-
schult war (Giinther 1985, 52 f), doch kom-
men noch andere, iibergreifende Ursachen
hinzu (vgl. 4.2.). — Das Problem miindlich-
schriftlich wird akut beim ‘Hildebrandslied’
(Zwischenstellung zwischen oraler Tradition
und Schriftlichkeit; vgl. Kartschoke 1990,
128 f) und beim ‘Heliand’, dessen Dichter
nicht als oral poet gelten kann, da sein Her-
angehen an die Form theologisch-gelehrt fun-
diert ist (Curschmann 1967, 50; Kartschoke
1990, 146 ff). — Die karolingischen Reformen
diirften insgesamt fiir die Kleriker effektiver
gewesen sein als fiir die Laien (Parkes 1973,
555). Ob von einer literaten Laiengesellschaft
in dieser Zeit gesprochen werden kann (so
McKitterick 1989, 270), mull eine intensive
Auseinandersetzung mit der ersten umfassen-
den Darstellung karolingischer Schriftlichkeit
durch McKitterick (1989) erweisen. — Zu-
sammenfassend kann das Althochdeutsche
mit Sonderegger (1985, 72) als die Experi-
mentiersprache einer ersten deutschen Schrift-
lichkeit bezeichnet werden.
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4.2. Eine deutsche Literatur gibt es, abgese-
hen von einfachsten Typen, von da an fiir 150
Jahre — nimmt man Notker (um 1000) als
Sonderfall, sogar fiir 50 Jahre linger — nicht
mehr. Fiir diese ‘grofle Liicke’ gibt es mehrere
Griinde. Die althochdeutsche Literatur ver-
lischt mit dem Ende der Karolinger, weil sie
nur einer zentralen Willensbildung ihre Exi-
stenz verdankte. Der volkssprachliche Impe-
tus Karls und Ludwigs d. Dt. weicht einer
Orientierung auf das Lateinische unter den
Ottonen (vgl. Haug 1983, 145). Zudem waren
die Autoren des 9. Jahrhunderts schon rein
geographisch vereinzelt, die literarische Pro-
duktion von Diskontinuitdit gekennzeichnet.
Ein schriftliches Deutsch war noch keines-
wegs Usus, ein adidquates, auch quantitativ
nennenswertes Publikum fehlte; hinzu kommt
der rasche Sprachwandel und das Veralten
volkssprachlicher ~ Werke (vgl.  Haubrichs
1988, 437 f; Ehlers 1989, 314; Green 1989,
13 ff). — Nach dem Neubeginn um 1060 kann
man spidtestens seit 1000 von einer Kontinui-
tat volkssprachlicher Schriftlichkeit sprechen.
Die Griinde sind wiederum vielfiltig. Die
Klosterreformen bringen die Gesellschaft in
Bewegung; der Investiturstreit hat ein wach-
sendes Selbstgefithl des Adels zur Folge; die
Kirche blickt zunehmend auf das Diesseits,
propagiert das Ideal des miles christianus, die
Rolle des Laien in der christlichen Welt wird
neu definiert; der Ministerialenstand entsteht.
Nicht mehr ein zentraler Wille regiert die Li-
teraturproduktion, Krifte von innen und von
unten werden maBgebend. Die Bediirfnisse
der Kirche und der Laien wirken ineinander,
Publikumsnachfrage wird ein wichtiger Fak-
tor. Laienprediger v. a. helfen die Strecke von
der Kirche zur Welt zu iiberbriicken. Das Ich
des Laien meldet sich zu Wort, und seine
Stimme wird von Mal zu Mal kriftiger (vgl.
zu diesen vielfdltigen Entwicklungen Auer-
bach 1958, 205; Haug 1983, 146 ff; Vollmann-
Profe 1986, 15 ff; Gentry 1988, 77 f; Green
1989, 15 ff).

4.3. Priagen die erste Phase der frithmittel-
hochdeutschen Literatur Kleriker-Autoren
und eine primir kirchliche Sicht, so treten in
der zweiten (ca. ab 1150) als Literaturtriager
immer mehr Laien auf, und die Werke tragen
ein zundchst gemischt kirchlich-weltliches,
spidter ein zunehmend profanes Geprige. —
Die ‘Renaissance des 12. Jahrhunderts’ hat
vom Westen aus auch auf Deutschland aus-
gestrahlt. Man weill von deutschen Scholaren
in Frankreich, vom Import von Biichern und
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Wissen nach Deutschland (Bumke 1986,
93 ff). Die Bedeutung der Hofkleriker, titig
in Kanzlei oder Verwaltung oder im geistli-
chen Amt, als Erzieher und intellektuelle Be-
rater, als Ubersetzer und Schreiber fiir die
illitterati und nicht zuletzt — fiir die Schrift-
kultur am wichtigsten — als Vermittler der
Ideale von chevalerie et clergie ist nicht zu
unterschitzen (vgl. Bumke 1986, 446 ff; Green
1986, 146; 1989, 19 ff; Kohn 1986 a; 1986 b,
215; Henkel 1991, 336). Kleriker sind es, die
seit 1150 Buchwerke in der Volkssprache ver-
fassen, eine Geschichtsdichtung wie die ‘Kai-
serchronik’, Spielmannsepen, heroische Epik
(‘Nibelungenlied’), Antikenromane. — In der
Spielmannsepik — die Bezeichnung hat sich
eingebiirgert, und Spielleute waren wohl zu-
mindest als Vortragsinstanzen beteiligt — und
der Heldenepik tritt die Spannung miindlich-
schriftlich aufs neue vor Augen. Der Typus
ist irgendwo zwischen den beiden Polen an-
zusiedeln, ein ‘transitional text’ (vgl. Cursch-
mann 1967, 45 ff). Die Verschriftlichung der
Spielmannsepen, erstes Beispiel ‘Konig Ro-
ther’, erfolgt iiber die Reflexion der miindli-
chen Erzdhlschemata und der traditionellen
Sinngebung; es sind Schriftwerke, die die Ora-
litdt gewissermallen zitieren (Haug 1983,
151 f; Vollmann-Profe 1986, 129 f; 215). Auch
das ‘Nibelungenlied’ ist als schriftlicher Text,
als Literarisierung heimischer Heldensage
eine inhaltliche und formale Auseinanderset-
zung mit der heroisch-miindlichen Tradition
(Haug 1983, 153 f; vgl. als ausfiihrlichen kri-
tischen Forschungsbericht Biuml 1986; ferner
Hoffmann 1974, 53 ff; Haymes 1986, 21 ff;
Ehrismann 1987, 75 ff). Der Autor der ‘Ni-
belungenklage’, die eigene Literarizitit reflek-
tierend und zu einer schriftbetonten Entste-
hungsfiktion greifend (vgl. Curschmann 1984,
228; Grubmiiller 1989, 43), bindet sich an eine
Tradition an, fiir die schriftliche Fixierung des
Textes Garant der Wahrheit ist und die —
etwa in Geschichtswerken, aber auch im ho-
fischen Roman — sich vehement gegen die
Zeugenschaft des Oralen richtet (vgl. Schmid-
Cadalbert 1984, 90; 101; Jaeger 1985, 230; zu
miindlich-schriftlichen Uberlagerungen in all-
gemeinerem Rahmen vgl. Scholz 1980, 98 ff;
Curschmann 1984, 221 f; 251 ff; Haug 1988,
148; breitere Information iiber Miindlichkeit
und Schriftlichkeit bieten Knapp 1976, pas-
sim und v. a. Green 1978; Wehrli 1984, 47 ff;
Bumke 1986, 596 ff).

4.4. Miindlichkeit und Schriftlichkeit auf der
Rezeptionsebene finden neuerdings nach dem
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Vorangang von Green (1978) und Scholz
(1980) gleichfalls stdrkeres Interesse. Bes.
Green hat sich, Scholz’ Fragestellungen und
Ergebnisse ordnend, kritisch sichtend und
vermehrend, mit unermiidlichem Eifer auf das
Thema eingelassen (Green 1984; 1990 a;
1990 b; z. T. mit Verweis auf weitere eigene
Spezialstudien; vgl. auch Wehrli 1984, 55 ff;
Bumke 1986, 721 ff zum Horen und Lesen der
Epik; Miiller 1985, 21 ff zum Spitmittelalter).
Den Faktor ‘Sehen’ — wieder eine beide Be-
reiche, Miindlichkeit wie Schriftlichkeit, tan-
gierende Kategorie, bringt Curschmann ver-
starkt ins Spiel (Curschmann 1984, zu den
Funktionen der Bebilderung bes. 254 f; 1992;
vgl. auch Bumke 1986, 729 ff zu Wort und
Bild; Erfen 1991, 39 ff zu Lesen/Horen/Sehen
im Spitmittelalter). Einen spezifischen Ansatz
verfolgt jetzt, im Anschlul an eigene frithere
Studien, Wenzel (1992), der am Beispiel des
‘Nibelungenliedes’ die visuelle Imagination in
der Spannung von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit untersucht.

Auch der hofische Roman setzt sich an-
fangs mit traditionell-miindlichen = Formen
auseinander, die in die Reflexion geraten und
fiir komplexere Strukturen und eine neue
Sinngebung genutzt werden (Haug 1983,
152 f). Die Kunstmittel des regiefithrenden
Erzihlers und ausgekliigelter Strategien der
Fiktionalisierung sind schon in den ersten
deutschen Romanen, stiarker als im Franzo-
sischen, voll entwickelt. Als den Prototyp
eines clerc lisant und miles litteratus, eines
Ritters, der seine Quellen in der Originalspra-
che (Latein und Franzosisch) zu nutzen ver-
steht (‘Der arme Heinrich® v. 1 ff; ‘Iwein’
v. 21 ), sehen wir Hartmann von Aue vor uns
(vgl. Scholz 1980, 44 f Anm.; 212 f; Cursch-
mann 1984, 231; Haug 1985, 126; Green 1986,
148; Henkel 1991, 338, der die Dreisprachig-
keit fast aller literaten Autoren hervorhebt).
Auf Hartmann reagiert der miles Wolfram mit
seiner vorgeschobenen Abwehr der Buchge-
lehrsamkeit (vgl. Green 1978; Scholz 1980,
214 ff), auf diesen wiederum der clericus Gott-
fried mit seinem dezidiert schriftkulturellen
Anspruch (vgl. Green 1978).

4.5. DaBl der ritterliche Romanautor spéter
auftritt als der Lyriker, wurde (Wolf 1986,
275 f) so gedeutet, daB das Abfassen erzih-
lender Grofiformen ohne klerikale Schulung
nicht moglich gewesen sei. Das mag sein, doch
ist auch die Lyrikproduktion, spéitestens von
der romanisierenden Phase an, kaum ohne
eine gelehrt-literarische Ausbildung der Dich-
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ter denkbar. Welche Bedeutung die Lyrik
selbst in der Schriftkultur einnimmt, zeigen
nicht nur die spiten groen Sammelhand-
schriften um und nach 1300, sondern auch
ihre notwendig zu erschlieBenden Vorstufen
in Gestalt von Einzelblittern, Liederheften
und -biichern (vgl. Schweikle 1977, 16 ff;
Bumke 1986, 758 ff; 769 ff). Ulrich von Lich-
tenstein endlich (Mitte 13. Jh.) ist ein wichti-
ger Zeuge dafiir, dal Lieder schon zur Zeit
ihrer Entstehung auch zum Lesen gedacht
sein konnten (vgl. Scholz 1980, 219 ff; Heinen
1984; Bumke 1986, 755 ff; 771 f). — Gerade
auch die Uberlieferung der Lyrik und Epik
der mittelhochdeutschen Bliitezeit um 1200
verridt eine anderen Literatursprachen ver-
gleichbare Tendenz zur sprachlichen Normie-
rung und Uberregionalitit (Wolf 1986, 246).

4.6. Viele das Spitmittelalter kennzeichnende
Tendenzen sind bereits in den vorangehenden
Jahrzehnten angelegt (vgl. Schnell 1978). Der
Territorialisierungsprozel und das Aufkom-
men neuer religioser Stromungen wie der Bet-
telorden fordern die Verschriftlichungsten-
denzen (Green 1989, 21 ff; 24 f). Die deutsche
Schriftlichkeit beméchtigt sich einer zuneh-
mend groferen Zahl von ihr bisher verschlos-
sen gebliebenen Bereichen, die Anspriiche des
Publikums werden vielféltiger, dieses wird he-
terogener, breitere Leserschichtnen entstehen
(vgl. Haug 1983, 155). Der Ubergang zur
Prosa erfolgt merklich spéter als in Frank-
reich (vgl. Schnell 1978, 71 ff; Miiller 1985,
15 ff). Hingewiesen sei noch auf die Institution
von Lateinschulen und deutschen Schreib-
schulen (vgl. Erfen 1991, 37 ff), die wachsende
Bedeutung der Stadt fiir die pragmatische und
literarische  Schriftlichkeit (vgl. Skrzypczak
1956; Green 1989, 23 f; Erfen 1991, 42 f, zu
den Schreibstuben) und das Aufkommen von
Papiermiihlen (vgl. Erfen 1991, 41 f).

5. Island

Aus Raumgriinden und aufgrund der Tatsa-
che, dal es an direkten Schriftzeugnissen aus
Schweden und Dénemark weitgehend fehlt
und die autochthone Literatur Norwegens so
recht erst mit dem 13. Jahrhundert einsetzt
(vgl. Sonderegger 1964, 735 ff), konzentriert
sich die Behandlung der Schriftkultur des
Nordens auf Island. Die Runenschrift, seit
dem 2. Jahrhundert bezeugt und durch ins-
gesamt ca. 5000 Inschriften, davon allein 3000
in Schweden, vertreten, stellt eine beschrinkte
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Form der Schriftlichkeit dar und kann nicht
fir eine frithe altnordische Schriftkultur in
Anspruch genommen werden. — Island ist
um die Jahrtausendwende christlich. Auch im
Norden sind die Kldster mit ihren Schulen
und Bibliotheken die ersten Triger der
Schriftkultur. Wohl schon im 11. Jahrhundert
begegnen wir den Anfidngen einer religiosen
Ubersetzungsliteratur. Der  zwischen 1125
und 1175 entstandene sog. ‘Erste grammati-
sche Traktat’, der ein fiir das Islindische mo-
difiziertes lateinisches Alphabet und ein ge-
naues, phonologisch begriindetes orthogra-
phisches System bereitstellt, um Schreiben
und Lesen, die, wie es heil}t, in diesem Land
jetzt iiblich geworden seien, zu erleichtern,
nennt vier Arten von schriftlich existierender
Literatur in der Volkssprache: Gesetze, Ge-
nealogien, Predigten und die gelehrten ge-
schichtlichen Werke des Ari Thorgilsson. Be-
merkenswert ist, daBl die Verschriftlichung
hier wie in einer Reihe anderer Texte von
Reflexionen iiber das Verschriftlichen beglei-
tet wird (Wolf 1988).

Die drei groen Stoff-, Form- und Gat-
tungsbereiche der altnordischen Literatur, die
(Lieder-)Edda mit Gotter- und Heldenliedern
sowie Spruchdichtung, die Skaldendichtung
(bis zum 10. Jh. in Norwegen, seit dem 11.
v. a. in Island; Preisgedichte, auch Gelegen-
heitsgedichte und Liebeslyrik) und die Saga-
literatur (Prosa) machen Island zum wichtig-
sten Literaturland des Nordens. Fiir jeden
dieser literarischen Typen nimmt die neuere
Forschung miindliche Vorstufen an, wihrend
in den Jahrzehnten zuvor meist der Schrift-
lichkeitsaspekt akzentuiert wurde. So sieht
man in den anonym iberlieferten eddischen
Liedern (vgl. die Ubersicht zur Uberlieferung
der einzelnen Lieder bei Sonderegger 1964,
741 ff) Zeugnisse einer schriftlosen Dichtung
der Wikingerzeit, und auch fiir die bis ins
9./10. Jahrhundert zuriickreichende Skalden-
dichtung (vgl. Sonderegger 1964, 755 ff), v. a.
die groferen Texte, mul — trotz ihrer kom-
plizierten, artistisch ausgefeilten Form, oft als
untriigliches Indiz origindrer Schriftlichkeit
gewertet — miindliche Tradierung angesetzt
werden. Bei der Verschriftlichung dieser bei-
den poetischen Gattungen diirfte es sich mehr
oder weniger um ein auf Bearbeitung verzich-
tendes Festhalten des Uberkommenen han-
deln (Wolf 1988, 186 f).

DaB es nicht statthaft ist, von der Differenz
zwischen Vers und Prosa auf eine Differenz
miindlich vs. schriftlich zu schlielen, zeigt das
Beispiel der Saga (Andersson 1975, 164), auf
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die hier etwas niher eingegangen werden soll
(vgl. die Ubersicht zur Uberlieferung und
Textgeschichte der wichtigsten Sagas bei Son-
deregger 1964, 749 ff). Anders freilich als bei
Edda und Skaldik diirfte dabei zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit ein mehr
oder minder tiefgreifender Verwandlungspro-
zel} stattgefunden haben. In der Kontroverse,
ob es bereits im oralen Stadium Sagas in
relativ fester Form gegeben hat (Freiprosa-
Theorie) oder ob diese erst der Verschriftli-
chung (frithestens im 12. Jh.) zu verdanken
ist (Buchprosa-Lehre), neigt man heute zur
Differenzierung. So sieht man die Durchdrin-
gung von Gelehrtem und Volkstiimlichem,
wie z. B. in den frithen Bischofssagas (Bandle
1991, 213), oder die Verbindung von Hagio-
graphie, Historiographie und  miindlichen
Uberlieferungen, wie in Snorris ‘Heims-
kringla® (Wolf 1990, 490; 512), macht auf
spezifisch miindliche oder schriftliche Stilziige
aufmerksam (Bandle 1988 und 1991) und er-
kennt in der Groflsaga die eigentliche Lei-
stung des Verschriftlichungsprozesses, die fiir
die weitere Literarisierung modellbildend
\yirkt (Wolf 1990, 512). Fraglos ist mit dem
Ubertritt aus der Miindlichkeit die Chance zu
einem entscheidenden ,,Qualititssprung® ge-
geben (Wolf 1988, 186). Triger der gesamten
literarischen Produktion ist die Aristokratie,
beim Verfassen und Aufschreiben von Sagas
handelt es sich um ein ,,Oberklassenphéno-
men“ (Glauser 1983, 70). Die einzig nach-
weisbare Vermittlungsform fiir die Sagas ist
das miindliche Vortragen oder das Vorlesen
aus einer Handschrift vor versammeltem Pu-
blikum (Glauser 1983, 61 ff; 1985). Abendli-
ches Vorlesen von Sagas ist in Island bis ins
19. Jahrhundert bezeugt.

Eine Ausdifferenzierung der vier nordi-
schen Nationalsprachen wird in den Hand-
schriften um 1300 greifbar. Zunehmende sti-
listische Verfeinerung im Spitmittelalter, so
das Aufkommen des ‘florissanten Stils’, u. a.
mit einer komplizierten Syntax, steht dann
fir eine vollends ausgebildete Schriftkultur
der altnordischen Literatur.

6. Frankreich

6.1. Kann man fiir den Beginn einer volks-
sprachlichen galloromanischen Literatur grob
das Datum 813 ansetzen — das Konzil von
Tours spricht erstmals von der lingua Romana
rustica und propagiert Predigten im Vulgir-
idiom —, so vergehen doch noch 200 bis 300
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Jahre, bevor von einer eigentlichen Schrift-
kultur in Frankreich die Rede sein kann. Von
den ‘Stralburger Eiden’ 842 iiber die ‘Eulalia-
Sequenz’ aus den achtziger Jahren desselben
Jahrhunderts zum ‘Leodegarlied” um 1000 be-
gegnen wir nur ganz punktuell Zeugen einer
franzosischen Schriftliteratur. Erst mit dem
‘Alexiusleben’ (um 1050 oder erst Anfang des
12. Jahrhunderts?), dessen Dichter einen er-
staunlichen Grad an literarischer Fertigkeit
aufweist, beginnt der schriftliterarische Strom
reicher zu flieBen, und nun melden sich neben
der hagiographischen Gattung zunehmend
auch andere Genres zu Wort. Dal} sie auf
starke Resonanz rechnen konnten, zeigt sich
in einer erheblichen Zunahme der Hand-
schriftenproduktion wiéhrend des 12. und
dann v. a. des 13. Jahrhunderts. Zweifellos
trigt die vielberedete ‘Renaissance des 12.
Jahrhunderts’ auch zur vollen Entfaltung
einer  volkssprachlichen  Schriftkultur Ent-
scheidendes bei. Mittelbar waren die Bi-
schofshofe mit ihrem Reservoir an schulge-
bildeten Klerikern malgebend an der For-
derung der kulturellen Entwicklung beteiligt;
je mehr aber die Volkssprache den Status
einer Bildungssprache erreicht, iibernehmen
die weltlichen Fiirstenhofe die Fiihrung und
brechen damit das bis dahin bestehende Mo-
nopol der Kirche auf die Schriftkultur (vgl.
Karnein 1988, 108; 122 ff).

6.2. Zwei epische Gattungen haben sich von
franzosischsprachigem Boden aus iiber fast
ganz Europa ausgebreitet: das heroische Epos
und der hofische Roman. Mit ersterem, der
Chanson de geste, tritt die franzosische Lite-
ratur recht eigentlich in die Schriftkultur ein.
Schriftlich iiberliefert ist das Genre seit dem
ausgehenden 11. Jahrhundert, breite Ver-
schriftlichung erreicht es aber erst am Ende
des 12. Jahrhunderts (Micha 1964, 203), ver-
treten wird es durch ca. 100 Werke in mehr
als 300 Handschriften. Mit dem ‘offenen’
Textcharakter der Chansons, die ausgeprigte
Phidnomene des remaniement, der mouvance
zeigen, was einen eher von Fassungen, Ver-
sionen sprechen 1dBt, hingt es zusammen, dal}
sie schon immer einen prominenten Platz in
der Diskussion um Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit eingenommen haben. Heute sieht
man die Verfasser weder ausschlieBlich in den
wohl meist illiteraten Spielleuten (jongleurs)
noch ausschlieBlich in gebildeten Klerikern,
sondern stellt den FEinschlag des klerikalen
Milieus in die Kultur des Spielmanns in Rech-
nung (Christmann 1965, 52; Gumbrecht 1983,
167). Auch auf der Rezeptionsseite nimmt
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man eine recht weite soziale wie intellektuelle
Streuung des Publikums an (Uitti 1985 a,
240).

6.3. Beim anglonormannischen Hochadel
finden wir die klaren Anzeichen einer extensiv
kultivierten Schriftlichkeit, und bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts ist im franzosischspra-
chigen England ein dramatisches Anwachsen
der Zahl der Handschriften und des Umfangs
der Biichersammlungen zu vermerken (Parkes
1973, 556; Thomson 1986, 32 ff). Nicht zuletzt
dem Mizenatentum des Konigshauses ist die
‘precocity’ der anglonormannischen Literatur
zu verdanken (Legge 1963, 7; 362 ff), und
neben Benedeit (‘Voyage de Saint Brendan’,
kurz nach 1100) gehdren zu den Pionieren
Philippe de Thaon, Autor eines Computus,
eines Bestiariums und zweier Lapidarien
(Legge 1963, 18 ff), der Chronist Gaimar
(Legge 1963, 27 ff) oder der Verfasser des
‘Adamsspiels’ (Legge 1963, 312 ff). Den ent-
scheidenden Schritt zur Fiktionalitdt in der
Schrifttradition des  ‘Tristan’-Romans  hat
Thomas de Bretagne (um 1170) getan (Legge
1963, 45 ff). Mit dem Hof und dem Umkreis
Heinrichs II. (vgl. Legge 1963, 44 ff) und sei-
ner Nachfolger werden neuerdings wieder die
Artusromane Chrétiens und anderer Autoren
in Verbindung gebracht (Schmolke-Hassel-
mann 1980, 184 ff; zu Chrétiens ‘Erec et
Enide’ 190 ff). An all dem wird die hohe Be-
deutung der anglonormannischen Sphére fiir
das Panorama der franzosischen Schriftkultur
ersichtlich.

6.4. Da die Chronologie sehr eng ist, konnte
es durchaus sein, daB dem anglonormanni-
schen Publikum als erstem die Grof(form des
Romans bekannt wurde; i. a. jedoch nimmt
man an, daB die Antikenromane um Theben,
Aeneas und Troja, die auf lateinische Texte
zuriickgreifen, vor den Artusromanen Chré-
tiens anzusetzen sind. Mit der Aneignung der
Antike durch Frankreich wird implizit auch
dem Gedanken der translatio studii Rechnung
getragen, wie er dann programmatisch in
Chrétiens ‘Cliges’-Prolog formuliert wird (zu
diesem vgl. Haug 1985, 115 f). Das Ideal der
clergie, der gelehrten Bildung, ist systematisch
in diese Texte eingebaut (Uitti 1985 a, 243),
aber erst in seiner Verbindung mit dem Ideal
der chevalerie tritt es im Werk Chrétiens, der
als erster die matiére de Bretagne fiir schrift-
wiirdig erachtet, in eine traditionsbildende
Symbiose ein (Haug 1985, 116 f; Uitti 1985 a,
244). Chrétien war sich bewult, eine literar-
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historische Schwelle {iiberschritten zu haben,
indem er die bislang miindlich kursierenden
bretonischen Stoffe zur Wiirde der Schriftli-
teratur erhob, die Moglichkeiten schriftlichen
Konzipierens reflektierte und iiber eine struk-
turelle Konzeption dem Erzédhlten Sinn ver-
lieh (Haug 1985, 103). Er wird zum eigentli-
chen Schopfer des europidischen Romans.

6.5. Wenn um 1200 die verschiedenen Arten
der Prosaliteratur (Chroniken, Prosaauflo-
sungen von Versromanen, autochthone Pro-
saromane) zum Durchbruch kommen, so hat
das nichts mit dem Schritt vom Vorlesen zum
Selbstlesen zu tun (vgl. Scholz 1980, 184 ff).
Vielmehr ist der Vers selbst in der Krise. Seine
Kritiker (oft zugleich Kritiker der oralen
Uberlieferung) machen ihm den Vorwurf der
Liige und der Verfilschung durch ausschmiik-
kende Hinzufiigungen (vgl. Uitti 1985 b, 256;
Schlieben-Lange 1987, 771 f). In der Prosa
dagegen sah man, gestiitzt auf die lateinische
Historiographie, den Garanten sachlich-ge-
nauer Wiedergabe (vgl. die Textzeugnisse und
deren Interpretation bei Haug 1985, 241 ff).
Der franzosische Roman hat mit dem Wechsel
zur Prosa (freilich gibt es weiterhin Versro-
mane) einerseits die Wahrheitsforderung der
Geschichtsschreibung  beherzigt, andererseits
aber gerade die Fiktionalitit des Versromans
heriibergerettet.

6.6. Am Ende dieses Abschnitts soll die ok-
zitanische Lyrik stehen. In schriftlicher Form
begegnen wir ihr erst ca. 150 Jahre nach der
Schaffenszeit ihres ersten Meisters, Wilhelm
von Poitou, doch deutet die relativ unver-
sehrte Tradierung (auch der Melodien) auf
frithe Niederschrift. Die Frage einer schrift-
lichen Fixierung der Lieder ist schon seit ldn-
gerem in der Diskussion. Wer sie positiv be-
antwortet, argumentiert meist mit der tech-
nisch-formalen ~ Komplexitit  (vgl.  Avalle
1964, 275; Rieger 1983, 78). Im letzten Jahr-
zehnt hat die Romanistik auch das Problem
des gelesenen Troubadour- (und Trouvere-)
Liedes in Angriff genommen (Rieger 1983;
Gruber 1985; Rieger 1987). Die Verstehbar-
keit des trobar clus und trobar ric scheint
letztlich nur durch die Lektire voll gewihr-
leistet gewesen zu sein (Rieger 1987, 10 ff). —
Nach Autoren angeordnete franzdsische und
provenzalische Liedersammlungen (chanson-
niers) begegnen seit dem ausgehenden 13.
Jahrhundert, gleichzeitig auch von den Dich-
tern selbst angelegte, z. T. chronologisch ver-
fahrende Liedercorpora (vgl. Avalle 1964,
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291; Huot 1987). — Von den provenzalischen
Liederhandschriften stammt nur ca. ein Fiinf-
tel aus dem franzosischen Siiden selbst, mehr
als die Hilfte ist italienischer, ein Teil kata-
lanischer oder nordfranzosischer Herkunft
(Avalle 1964, 273).

7. Spanien

7.1. In Spanien standen die Volksidiome nicht
einer allein  dominierenden  lateinischen
Schriftsprache gegeniiber, es herrschte jahr-
hundertelang Mehrsprachigkeit, und eine be-
ginnende Schriftkultur in der Volkssprache
sah sich schon etablierten Schriftkulturen des
Lateinischen, Arabischen und Hebriischen
konfrontiert, wobei bald und anhaltend In-
terferenzen auftraten. Nach der arabischen
Invasion von 711 verlagerte sich das kultu-
relle Leben zundchst ganz nach dem musli-
mischen Siiden.

7.2. Als dlteste Zeugnisse einer literarischen
volkssprachlichen Schriftlichkeit kennt man
seit einem knappen halben Jahrhundert kurze
poetische  Stiicke im Mozarabischen, der
archaischen romanischen Mundart Andalu-
siens, iiber mehrere Jahrhunderte die Sprache
der christlichen Mehrheit. Diese sog. jarchas
(auch  khardjas), vulgirsprachliche Schluf3-
verse hebrdischer und arabischer Gedichte
(Muwashshahas), von denen bisher ca. 60 be-
kannt sind, zeigen, daB} die spanische Litera-
tur nicht, wie man frither geglaubt hat, mit
dem Epos einsetzt (vgl. Steiger 1964, 543 ff;
Gier 1991, 4 ff). Sie lassen sich z. T. bis in die
erste Hilfte des 11. Jahrhunderts datieren,
sind also dlter als die frithesten provenzali-
schen Strophen; eine vorausliegende miindli-
che Verbreitung ist wahrscheinlich. Dal} die
jarchas im Vergleich zu den villancicos und
den cdntigas de amigo, mit denen sie Beriih-
rungspunkte aufweisen, viel frither aufge-
schrieben worden sind, hingt mit dem Kul-
turgefille von Siiden nach Norden zusam-
men: Nur gebildete Dichter konnten diese
Verse aufzeichnen, und solche gab es im mus-
limischen Siiden frither als im christlichen
Norden (Deyermond 1988, 408). — Kurz vor
1200 setzt eine umfangreiche lyrische Produk-
tion in der Sprache des Nordwestens, dem
Galegoportugiesischen, ein, die bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts die Koiné der Lyrik
bleibt. Selbst Alfons X. und seine Mitautoren
schrieben ihre ‘Cantigas de Santa Maria’® —
in prunkvollster handschriftlicher — Ausstat-
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tung (vgl. Steiger 1964, 560) — in dieser Spra-
che.

7.3. Beim Epos liegen die Dinge dhnlich wie
in Frankreich: Auch hier stehen sich die For-
schungsrichtungen der Individualisten und
der (Neo-)Traditionalisten gegeniiber, und
der derzeitige Forschungsstand entspricht
dem des Nachbarlandes. Anders als die Chan-
sons de geste aber sind die spanischen Epen
nur sehr schmal iiberliefert und konnen meist
nur sekunddr aus lateinischen und volks-
sprachlichen = Chroniken rekonstruiert wer-
den. Als dltester Cantar (ca. 1000) gilt die
dem ‘Nibelungenlied” &dhnelnde Geschichte
von den ‘Siete infantes de Lara’, mit starker
Nihe zur Miindlichkeit. Der ‘Cantar de mio
Cid’ wird heute i. a. einem gelehrten, um 1207
in der Gegend von Burgos titigen Autor zu-
geschrieben, der sich (auch) auf schriftliche
Quellen stiitzt und eine Technik der Miind-
lichkeit quasi zitierend anwendet. Hilt man
dem ‘Cid’ in dieser neuen Sicht das ‘Poema
de Ferndn Gonzilez’ (ca. 12507) entgegen, das
nicht wie andere Epen in Laissen mit asso-
nierenden Versen, sondern in der gelehrten
cuaderna via (gleichreimende Alexandriner-
Vierzeiler) verfafit ist, dann zeigt sich, daf} der
noch von Flasche 1977, 67 ff — wenn auch
mit kritischer Zuriickhaltung — verwendete
Typengegensatz “Volksepos’ vs. ‘Kunstepos’
nicht mehr greift. Eine offene Frage ist, ob
der ‘Gonzalez’ (dessen Verfasser Monch war)
dem mester de clerecia zugerechnet werden
kann (so Flasche 1977, 53), einer gelehrten,
an Kloster und Universititen von Altkastilien
und das Grenzgebiet von Ledén gebundenen
Bewegung mit einem dezidiert literarischen
Programm und Beziehungen der Autoren un-
tereinander, deren wesentliche Basis die Lek-
tire war (Flasche 1977, 108 ff; Deyermond
1988, 411 ff). 1212 oder 1214 wird in Palencia
ein estudio general gegriindet, eine Art Uni-
versitit, an der Franzosen oder Minner, die
in Frankreich studiert haben, als Lehrer tétig
werden. Vielleicht ist der Alexandriner ihr
Mitbringsel, das Versmal}, das zuerst das ‘Li-
bro de Alexandre’ (Ende der zwanziger Jahre)
verwendet, ein von Elementen des Epos
durchzogener Roman und eine Summe welt-
licher Gelehrsamkeit (Flasche 1977, 150 ff;
Deyermond 1988, 412).

7.4. Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts ver-
lagert sich das Zentrum des literarischen Le-
bens vom Norden Kastiliens in die Gegend
um Toledo, das schon seit dem 12. Jahrhun-
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dert im Colegio de Traductores eine Uberset-
zerakademie besall, die Gelehrte aus ganz
Europa anzog. Toledo, der erste islamische
Kulturmittelpunkt, der 1085 im Zuge der
christlichen Wiedereroberung zu Kastilien
kam, pflegte im 12. Jahrhundert noch die
scholastische =~ Ubersetzung ganz in Latein
(Adelard von Bath, Petrus Venerabilis).
Durch Toledo wurden dem christlichen
Europa Aristoteles und seine Kommentatoren
Averroes und Avicenna auf Lateinisch ver-
mittelt. Als Briicke zwischen der hebriischen
(z. B. Maimonides) und der arabischen Welt
auf der einen, der lateinischen auf der anderen
Seite leistete Spanien solchermaflen einen
wertvollen Beitrag zur kulturellen Renais-
sance des 12. Jahrhunderts (Steiger 1964,
564 ff; Deyermond 1988, 410). Im 13. Jahr-
hundert ging Toledo dann zum Kastilischen
als der neuen Ubersetzersprache iiber. — We-
sentlich am Aufstieg des Kastilischen zur
Koiné beteiligt war Konig Alfons X., der
Weise (reg. 1252—1284). Er, den man den
literarischsten aller Konige des mittelalterli-
chen Europa genannt hat (Steiger 1964, 554),
hat seinen Hof zum wichtigsten kulturellen
Zentrum des spanischen Mittelalters gemacht.
In der von ihm 1254 gegriindeten Ubersetzer-
akademie von Sevilla wurden arabische (und
z. T. hebridische) Texte ins Kastilische {iiber-
setzt. Obwohl Alfons, wie gesehen, den Vers
nicht verschméiht hat, liegt seine geradezu re-
volutiondr zu nennende Leistung doch in der
Ausbildung der vulgirsprachlichen Prosa. Als
Autor und als Anreger, der Berater, Gelehrte,
Ubersetzer, Kompilatoren und Kopisten um
sich scharte, Anteil nahm am Entwerfen und
Planen der Werke, das Redigieren der sprach-
lichen Form iiberwachte, Prachthandschrif-
ten als Vorlagen fiir weitere Abschriften im
koniglichen Skriptorium verwahren lie und
iiber eine reiche personliche Bibliothek ver-
figte (vgl. Steiger 1964, 554 ff), ist Alfons so
etwas wie der Modellfall des rex litteratus.
Mogen seine Initiativen auch nicht uneigen-
niitzig gewesen sein — die Wahl der Volks-
sprache fiir die beiden Riesenwerke einer spa-
nischen Chronik und einer Weltchronik wird
als flankierende Mallnahme im Sinne -einer
kulturpolitischen Offensive zu seinen Hege-
monieanspriichen auf der Halbinsel und in
ganz Europa verstanden (Gumbrecht 1983,
170; Deyermond 1988, 415) —, sein Verdienst,
das Kastilische zum unangefochtenen Me-
dium gelehrter Prosa gemacht und zu einer
Anreicherung des Vokabulars sowie zu gro-
Berer Flexibilitit der Syntax beigetragen zu
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haben, bleibt unbestritten, eine in Europa ein-
zigartige sprachschopferische Leistung (Dey-
ermond 1988, 414).

7.5. Als gesamtromanisches Fazit und als
Ubergang zum letzten, Italien behandelnden
Abschnitt sei die Feststellung Flasches (1977,
15) festgehalten: ,.Der Beginn der spanischen
Literatur ist betrichtlich vor den der italie-
nischen, sicher neben den der franzosischen,
nach oder vielleicht sogar vor den der pro-
venzalischen Literatur anzusetzen.*

8. Ttalien

8.1. Wenn davon gesprochen werden kann,
daB im italienischen Mittelalter die Bildung
der Laien weiter entwickelt war als anderswo,
dann gilt das in erster Linie fiir die pragma-
tische Schriftlichkeit von Lehrern, Juristen,
Notaren und Arzten, dann auch Kaufleuten
oder Beamten des Hofes und der stddtischen
Verwaltung. Diese Schriftlichkeit im Hoch-
mittelalter untersucht ein Teilprojekt des
Miinsterer SFB 231. Eine eigentliche litera-
rische Schriftkultur in der Volkssprache aber
gibt es in Italien (darin ist es der Nachziigler
in Europa) erst ab dem zweiten Viertel des
13. Jahrhunderts. Von da an aber zeigen sich
vielerlei Beziehungspunkte zwischen beiden
Spielarten der Schriftlichkeit: Die meisten
Dichter der Sizilianischen Schule um Fried-
rich II. waren Hofbeamte; in Bologna, v. a.
im letzten Viertel des 13. und im ersten des
14. Jahrhunderts, fiillen Notare freibleiben-
den Raum in Originalregistern und Kopien
mit Gedichten (Folena u. a. 1964, 397), und
auch unter den ersten Kopisten der Werke
Dantes treffen wir Notare an (Folena u. a.
1964, 422). In der seit dem frithen 12. Jahr-
hundert, v. a. in Bologna, sich zunehmend
ausbreitenden Lehre der ars dictandi, zuerst
als Anleitung zum kunstgerechten Abfassen
von Briefen gedacht, bald aber sich auch auf
literarische Prosa und auf alle Arten amt-
lichen Schriftguts ausweitend (Worstbrock
1989, 1 ff), ist ein anderer Beriihrungspunkt
zwischen  beiden  Schriftlichkeitstypen zu
fassen. Zweifellos wurde durch den Lehrbe-
trieb der ars dictandi auch die Herausbildung
einer vulgédrsprachlichen Kunstprosa voran-
gebracht (Folena u. a. 1964, 349 ff). — Eine
eindeutige Diglossie, eine nicht mehr {ber-
briickbare Trennung zwischen der gesproche-
nen Sprache und derjenigen der Schrift macht
sich im Ursprungsland des Lateinischen sehr
viel spiter als in den anderen Léndern der
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Romania bemerkbar (Menocal 1985, 622; zu
diesem und anderen Griinden vgl. auch
Schnell 1978, 55 f). Verantwortlich fiir die Ver-
spatung volkssprachlicher Schriftkultur sind
auch die fehlende politische Einheit Italiens
und in ihrer Folge die andauernde dialektale
Zersplitterung. Selbst als — schon frith im
13. Jahrhundert — das Toskanische fiihrende
Literatursprache wurde, war dies eher eine
zufillige Entwicklung. Hinzu kommt, da3 we-
der die Kirche noch der weltliche Adel, im
Norden ganz nach Frankreich orientiert, eine
Motivation hatte, die Volkssprache zu f{or-
dern (der Stauferhof in Sizilien ist ein Son-
derfall). Die ersten Schritte zur eigentlichen
Ausbildung  volkssprachlicher  Schriftkultur
unternehmen die Kommunen, und nach dem
Ende der Staufer geht die kulturelle Initiative
ganz an die neue Elite, das stddtische Biirger-
tum {iiber (Folena u. a. 1964, 323; 350; 370;
Cardini 1978). — Das Auftreten von troba-
dors und jongleurs und der Import franzosi-
scher Prosaromane haben gewifl zu den An-
fiangen italienischer Literatur das Ihre beige-
tragen; v. a. aber ist es die Sizilianische Schule,
die die westlichen Errungenschaften der Lyrik
vermittelt. Thre eigenen Produkte sind schon
frih in Sammelhandschriften geordnet, Vor-
laufern der groBen toskanischen, nach Au-
torencorpora arrangierten Canzonieri (Folena
u. a. 1964, 370; 372; 381; Huot 1987, 330 f).

8.2. DaBl der ‘Sonnengesang’ des Franz von
Assisi (1225/26) das erste Gedicht in italieni-
scher Sprachp ist, das wir kennen, mag dem
Zufall der Uberlieferung zuzuschreiben sein;
immerhin darf diese lauda als der erste Mei-
lenstein in der Geschichte der italienischen
Literatur bezeichnet werden, ein Text, der
wohl schon frith schriftliche Verbreitung ge-
funden hat (Folena u. a. 1964, 335 ff), wie
dann spiter auch ganze Laudensammlungen
zwischen den Bruderschaften einzelner Stidte
ausgetauscht werden. — Nur einige wenige
Aspekte der Bedeutung der drei groflen Auto-
ren fiir die italienische Schriftkultur konnen
hier berithrt werden. Die Verbreitung von
Dantes ‘De vulgari eloquentia’, der ersten
theoretischen Erorterung des Problems der
Wahl der Dichtungssprache, setzte erst einige
Zeit nach seinem Tod ein und war insgesamt
offenbar sehr beschriankt (Folena u. a. 1964,
441); am anderen Ende der Skala stehen die
tiber 600 erhaltenen Handschriften der ‘Com-
media’ (Folena u. a. 1964, 458). Wertvoll sind
bes. drei autographische Kopien Boccaccios,
Teile eines Editionsprogramms der italieni-
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schen Gedichte Dantes, und dank Boccaccios
Prestige fand die auf ihn zuriickgehende
Uberlieferung im 14./15. Jahrhundert viele
Leser (Folena u. a. 1964, 469 f). Petrarcas
‘Rime sparse’ zeigen ein hohes SelbstbewuBt-
sein des Autors als Schreibenden und Arran-
geurs, der geschriebene Text erscheint als
Spiegel der Erfahrung des Dichters (Huot
1987, 332). Dieser Canzoniere ist, Folge des
Entschlusses, seine lyrischen Gedichte in einer
authentischen Sammlung anzulegen, im Au-
tograph erhalten, zusitzlich existieren 20
Werkblitter, meist Vorlagen dafiir (Folena
u. a. 1964, 486 ff), sowie eigene Sammlungen
ausgewdhlter Briefe. Boccaccio, der uns be-
reits als Kopist von Dantes ‘Commedia’ be-
gegnet ist, hat auch sonst klassische und mit-
telalterliche Texte abgeschrieben und kom-
mentiert, auch Autographen eigener Werke
sind uns erhalten. Zuerst durch Schreibzen-
tren im Dienst der groBen florentinischen
Handelsgesellschaften in  biirgerlich-merkan-
tilen Kreisen verbreitet, fanden seine in un-
terschiedlicher Dichte tradierten Werke nach
und nach auch auBlerhalb des toskanischen
Raums grofle Beachtung. Der von Boccaccio
gesetzte literarische Standard wurde letztlich
auch fiir die Fixierung der italienischen
Schriftsprache entscheidend (Folena u. a.
1964, 503 ff).

9. Riickblick und Ausblick

Wenn Gumbrecht (1983, 166 f; 170 f), ausge-
hend von der seiner Meinung nach iiberzo-
genen These von den zwei nebeneinander exi-
stierenden Kulturen (Kleriker- und Laienkul-
tur), die Konstituierung der Volkssprache als
Schriftsprache ins 15. Jahrhundert verlegt und
die Verschriftlichungsleistungen vorausliegen-
der Jahrhunderte nur als jeweils punktuelle
Ansitze versteht, so trigt er zwar der Tatsa-
che Rechnung, da} in nahezu allen L#ndern
viele — wenn auch nicht alle — der ersten
Zeugnisse  vulgdrsprachlicher  Schriftliteratur
auf einen klerikalen Impetus zuriickzufiihren
sind, beachtet aber weder, da manche Gat-
tungen wie z. B. die hofische Lyrik (sieht er
sie nur in der Miindlichkeit angesiedelt?) von
Anfang an in der Tridgerschaft von Laien
standen, noch, dafl andere Genres, wie z. B.
der hofische Roman, sich schon sehr bald aus
dem Klerikermilieu gelost und eine von der
lateinischen Kultur fast génzlich abgetrennte
Existenz gefiihrt haben. Er erkennt auch nicht
— um bei den Verhiltnissen in Frankreich
und Deutschland zu bleiben — die mannig-
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fachen Anstofe im 11. und v. a. im 12. Jahr-
hundert, die zu einer Emanzipation der lai-
kalen Kultur gefithrt und eine Entwicklung
in Gang gesetzt haben, von der es kein Zuriick
gab. Der volkssprachliche Roman des Mit-
telalters, wieder z. B., miindet, nachdem er
einige Metamorphosen durchgemacht hat, di-
rekt in den Roman der Neuzeit. Anders als
Gumbrecht will, hat der vorliegende Uber-
blick gezeigt, da3 die Volkssprache als Schrift-
sprache in Frankreich und Deutschland im
12., in Island, Spanien und selbst in Italien
im 13. Jahrhundert (in England widriger Um-
stinde wegen wohl endgiiltig erst im 14. Jh.)
festen Ful} gefa3t hatte, ja in Irland schon
viele Jahrhunderte frither etabliert war.

Ob es, hier noch ganz auf das Lateinische
bezogen, der ,,Umbruch der Lesekultur® um
1150 war, basierend auf technischen Neue-
rungen, die ,,die Buchseite von einer Partitur
zum Texttriger machten (Illich 1991, 10 f),
ob es, jetzt in der Volkssprache, am Ende des
Jahrhunderts die Geburt des Erzihlers, die
Entdeckung der Fiktionalitit oder das Auf-
treten des Einzellesers waren, ob der Sieges-
zug der Schriftprosa im 12./13. Jahrhundert
in Island oder Frankreich, um nur einiges zu
nennen — Errungenschaften wie diese mar-
kieren jeweils einen epochalen Wendepunkt
in der Entwicklung der europdischen Schrift-
kultur, und man wird zu fragen haben, ob
vor diesem Hintergrund die Wendemarke der
Erfindung des Buchdrucks nicht in ihrem
Stellenwert zu relativieren ist (vgl. Illich 1991,
10 f; 122).
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