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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen
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Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
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sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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grund fachwissenschaftlicher Methodenleh-
ren. Dabei kann es durchaus sein, daf3 didak-
tische Probleme in die literaturwissenschaft-
liche Diskussion zuriickwirken (z. B. Kanon-
debatte). Der einzige umfangreiche Versuch,
Deutschdidaktik als Form angewandter Ger-
manistik zu begreifen, liegt bisher fir die
gymnasiale Oberstufe vor (Miiller-Michaels:
Deutschkurse, 1987).

Mit der gestiarkten Anbindung an die Ger-
manistik gerdt die Didaktik allerdings auch
schneller in deren Krisen hinein. Seit
Diskurstheorien festgestellt haben, dal den
grofen Metaerzdhlungen nicht mehr ge-
glaubt werden kann (Lyotard), gerdt auch
und gerade die Didaktik unter Totalitaris-
musverdacht: Indem sie den Kanon verwal-
tet, Sinn in Bildungszusammenhédngen fest-
schreibt und in Benotungen repressiv durch-
setzt, wird sie zu einer Instanz des Uber-
wachens und Strafens (Foucault). Die Alter-
native, jede kulturelle Variante als gleich-
rangig anzuerkennen, wie es postmoderne
Konzepte verlangen, fithrt zur Abschaffung
der Didaktik. Sie muB der Metaerzihlung
von der Aufklarung mit ihrer zentralen These
von der Bildbarkeit des Menschen weiterhin
Glauben schenken, weil sonst auch die Un-
menschlichkeit Achtung erlangt. So ist auch
und gerade die Didaktik aufgerufen, in den
zentralen Kontroversen der Gegenwart Stel-
lung zu beziehen: Fiir die freie Entfaltung
von Subjekten bei gleichzeitiger Anerken-
nung universeller Normen wie Miindigkeit,
Toleranz, Vernunft und Mitmenschlichkeit.
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1. Die Anfinge im Orient

Ex oriente lux. Das Licht kommt aus dem
Morgenland. Die Wiege des Schreibens und
damit auch des Schreibunterrichts stand —

wie spiter die der groBen Religionen — im
Nahen Osten. Hier entwickelten die Sumerer
die Keilschrift und ungefahr gleichzeitig die
Agypter die Hieroglyphen. Unter den zahlrei-
chen, aus Tempelruinen geborgenen Keil-
schrift-Tontafeln gibt es auch solche von
Schiilern: ,,mit der Vor-Schrift des Lehrers
auf der einen und der Nachahmung des Kin-
des auf der anderen Seite; da aber Schiiler wie
Kinder die gleichen ftiberall sind, fand man
sehr viel mehr “‘Ubungshefte’, die nur halbfer-
tig sind, als vollstindig ausgefiillte Tafeln®
(Jackson 1981, 16). Die Agypter schrieben
ihre Hieroglyphen mit Rohrpinsel und Tinte
auf Papyrusrollen. Ein Kalksteinrelief aus
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dem Grab des Kaninisut um 2500 v. Chr.
zeigt Schreiber, die mit Paletten, Papyrusrol-
len, Pinsel und Ersatzpinseln hinter dem Ohr
nach Diktat arbeiten (25). Auch Papyrustexte
sind erhalten. ,,Ein hoher dgyptischer Beam-
ter riet seinem Sohn in einem Brief, der spater
zu Lehrzwecken in den Schulen verwendet
wurde, ‘Buchstaben wie Deine Mutter zu lie-
ben’, denn durch ihre Kenntnis ‘kannst Du
Dich vor harter Arbeit jeder Art schiitzen
und ein Beamter hohen Rufs werden’ (18).
,,Wihrend des Mittleren Reiches scheint man
mit der Einrichtung von Schulen begonnen
zu haben, doch schon vorher lernten Beamte
junge Schreiber an, indem sie einen oder
mehrere ausgewihlte Schiiler aus ihrem eige-
nen Haushalt unterrichteten, und es gab
‘Hofschulen’, wo der Ortliche Adel ebenso
wie Familien aus niedrigeren Klassen die
S6hne zusammen mit den jungen Prinzen er-
ziehen lassen konnten (20). Die Schiiler iib-
ten sich ,,mit der Abschrift von Musterbriefen
und von ausgewihlten Literaturabschnitten,
um sich flr ihre Aufgaben in der Zukunft
vorzubereiten: ‘im Streitgesprach ithren Mann
zu stehen und am Meinungsaustausch teilzu-
nehmen’, wo man von ihnen erwartete, ‘mit
Réten zu reden, mit der Hofordnung vertraut
zu sein, auf eine Rede zu antworten und ei-
nen Brief zu beantworten™ (20f). Die alpha-
betische Schrift war ,,spitestens um 1000 vor
Christus bei Hebrdern und anderen semiti-
schen Volkern in allgemeinem Gebrauch®.
Man fand ein Alphabet, ,,wohl die Arbeit ei-
nes Schiilers, datiert gegen Ende des 9. Jahr-
hunderts v. Chr., eingeritzt in den weichen
Kalkstein der Stufen des Tempels von La-
chisch siidwestlich Jerusalems. ,,Es ist in der-
selben konventionellen Ordnung geschrieben,
die wir noch heute verwenden: Aleph, Beth,
Gimel, Daleth, He“ (30).

2. Griechen und Romer

Die Griechen schufen ihr Alphabet von 24
Buchstaben, aus dem sich das lateinische ent-
wickelt hat, spétestens um 850 v. Chr., indem
sie die Zeichen der Phonizier iibernahmen
und einige davon fiir die — vorher nicht
bezeichneten — Vokale verwendeten. Die
Schreibrichtung (bisher von rechts nach
links) kehrten sie um. Als Schreibinstrument
fiithrten sie die Rohrfeder ein, die, aus bam-
busdhnlichem Rohr geschnitten, anders als
der dgyptische Schreibpinsel Tinte im hohlen
Rohr speichert (Jackson 1981, 32—34). Fir
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schnelle Notizen des téglichen Gebrauchs
diente die Wachstafel. ,,Diese bestand aus ei-
nem Holzgrund mit erhabenen Kanten, zwi-
schen denen eine Wachsschicht eingebracht
war, in die man mit einem eisernen oder hol-
zernen Griffel Buchstaben ritzen konnte. Mit
dem Griffelgriff konnte man sie wieder auslo-
schen® (34). In der Schule wurde die Wachs-
tafel gegeniiber dem seltenen und teuren Pa-
pyrus wie auch dem spéteren Pergament be-
vorzugt (Marrou 1957, 228). Wie schon die
Agypter benutzte man auch unlasierte Ton-
scherben, sogenannte Ostraka.

Die Existenz der Schreibschule in Grie-
chenland ist aus dem allgemeinen Gebrauch
der Schrift indirekt erschlieBbar (Marrou
1957, 66f; 70). Ungliicksberichte wie der von
Herodot, dafl 496 v. Chr. auf der Insel Chios
ein einstiirzendes Schuldach 119 Kinder un-
ter sich begrub (524), lassen liber Raumgro-
Ben, Lehrer-Schiiler-Relation und Alphabeti-
sierungsgrad nur Schiatzungen zu. Angesichts
des Fehlens von Wandtafeln in der Antike
vermutet Marrou (219), die Belehrung sei in-
dividueller gewesen als heute. Die sprachliche
Erziehung stand gegeniiber der sportlichen
und musikalischen anfangs zuriick, gewann
zunehmend an Gewicht und beherrschte
schlieBlich — im Hellenismus und bei den
Romern — alles {ibrige (vgl. Marrou 1957,
67ff). Zu ihr gehorte auch das Schreiben,
trotz Platons — schriftlichem — Einwand, es
fordere die VergeBlichkeit (Phaidros 274d—
276d).

Uber den Elementarschulunterricht gibt es
vor allem fiir die hellenistische Epoche wert-
volle Zeugnisse (Papyri, Téfelchen, Ostraka)
aus Agypten, die der trockene Boden dort
konserviert hat. Indem man ,,Anhdufungen
von Kiichenabfillen, die sich an den Tiiren
der Hausergruppen gesammelt hatten, durch-
withlte, fand man in einer Art von antiken
Papierkorben zahlreiche Texte, die der Schule
entstammen: Ubungen und Schiilerhefte und
sogar [...] ein fast vollstindiges Handbuch
des Elementarunterrichts. [...] Lesen, Aus-
wendiglernen, Schreiben — und Rechnen, so
lautet das sehr einfache, sehr begrenzte Pro-
gramm® (Marrou 1957, 221). — Die Reihen-
folge des Schreibunterrichts, ,,von dem man
ibrigens den Leseunterricht kaum trennen
kann® (227), war streng geregelt. Man be-
gann mit dem Lernen von Buchstaben, mog-
licherweise ,,zundchst ohne ihre Zeichen vor
Augen zu haben* (222). Seit dem 5. Jahrhun-
dert dienten vier Trimeter-Verse zum Einpré-
gen des Alphabets (,,Est’ alpha, beta, gamma,
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delta [...]). Die Schreibiibungen, meist auf
Wachstifelchen, waren mit dem Benennen
und Lesen der Buchstaben verbunden oder
folgten wenig spiter. Hinweise von Platon
(Protagoras 326d) und Seneca (Epistulae
morales 94, 51) deuten auf folgendes Verfah-
ren: ,,Der Lehrer zeichnete ein Muster, wahr-
scheinlich mit diinnen Strichen (wie die
punktierten Muster unserer Schreibhefte),
dann nahm er die Hand des Kindes in die
seine und liel3 sie das Muster nachzichen; der-
gestalt lernte es den Duktus des Buchstabens,
bevor es ihm erlaubt war, sich allein daran zu
versuchen. Nachdem es einmal angeleitet
war, ubte das Kind weiter, indem es immer
dieselben Buchstaben linien- oder seitenweise
wiederholte” (229). Eine andere Methode,
,moderner und vielleicht der lateinischen
Schule eigentiimlich, verwendet auf dem Ta-
felchen eingegrabene Buchstaben, die der
Stift des Kindes nachzieht, indem es ihren
durch das Wachs durchscheinenden Furchen
folgt* (396). Nach den Buchstaben kamen die
Silben, danach einsilbige Worter, zweisilbige,
,dann weitere Serien mit drei, vier, fiinf Sil-
ben® (224). Dem Lesen und Schreiben der
Buchstaben, Silben und Worter seitens der
abecedarii, syllabarii und nominarii, wie die
Schiiler hieBen (395), folgten ,,Abschreibe-
sdtze in Form situationsbezogener Lebens-
regeln, z. B. ,,Seine Buchstaben lernen ist der
Anfang der Weisheit®, aber auch mit Heite-
rem bis hin zu ,,bissigen oder zotigen Maxi-
men* (2291).

An den Elementarunterricht in der
Schreibschule, die unserer Grundschule ent-
spricht, schloB3 sich bei Griechen und Ro-
mern als zweite Ausbildungsstufe der von ei-
nem Grammatisten bzw. Grammaticus be-
sorgte Sprach- und Literaturunterricht an, in
dessen Rahmen die Romer auch Griechisch
lernten. Schulpapyri aus dem 3. Jahrhundert
n. Chr. enthalten Deklinations- und Konju-
gationsiibungen (252). Als dritte und letzte
Ausbildungsstufe folgte, dem heutigen Hoch-
schulstudium vergleichbar, die Redeschule
beim Rhetor. Diesem Bildungssystem ent-
sprechen bei den Romern folgende Altersstu-
fen: ,,mit 7 Jahren kommt das Kind in die
Elementarschule, die es mit 11 oder 12 Jahren
verldft, um in die Schule des ‘grammaticus’
zu gehen. In dem Alter, in dem es die mannli-
che Toga erhilt, manchmal schon mit 15 Jah-
ren, kommt es zum Redner. Die Hochschul-
studien dauerten in der Regel ungefahr bis
zum zwanzigsten Jahre, konnen aber auch
noch linger dauern.” (Marrou 1957, 390)

Oberstes Bildungsziel war also die Erzie-
hung zur Redekunst. Thr diente auch das
Schreiben (vgl. dazu auch Bahmer 1991,
77-96; 221). Fir Cicero und Quintilian re-
prisentiert der Griffel (lat. stilus) das rede-
orientierte Schreiben bzw. schriftliche Uben.
Cicero findet es ,,zwar nltzlich, wenn man
auch hdufig aus dem Stegreif spricht, aber es
ist noch niitzlicher, wenn man sich Zeit zum
Uberlegen nimmt, um besser vorbereitet und
sorgféltiger zu sprechen. Am wichtigsten je-
doch ist [...], moglichst viel zu schreiben. Der
Griffel ist der beste und vorziiglichste Urhe-
ber und Lehrmeister fiir die Rede® (Cicero
1981, 125; De oratore I 150). Man erkenne
dann, meint Cicero, besser simtliche wichti-
gen Gesichtspunkte, beim Schreiben erhielten
die Worter eine richtigere Reihenfolge und
Schreibgetibte konnten auch aus dem Stegreif
besser formulieren (ebd. I 151f). Quintilian
(Institutio oratoria X 3) greift das auf und
baut es aus. Er erortert die Schwierigkeit, ei-
nen Anfang zu finden, betont den Zusam-
menhang von Schreiben und Nachdenken,
empfiehlt ungestortes Schreiben bei Nacht,
geht auch auf die Schreibtechnik ein: ,,man
schreibe am besten auf Wachstafeln, auf de-
nen das Geschriebene am leichtesten zu tilgen
ist, es sei denn, daB3 schwichere Augen eher
die Verwendung von Pergament erforderlich
machen, das zwar den Augen guttut, aber
durch das hdufige Anhalten, sooft das
Schreibrohr eingetaucht wird, die Hand ver-
zogert und den Schwung der Gedanken
hemmt. Bei beiden Schreibarten sollen aber
gegeniiber leere Seiten bleiben, damit man
auf ihnen freie Bahn fiir Zusitze hat. (X 3,
31f) Auch tibers Korrigieren mittels Umkeh-
rung des Griffels (stilum vertere) duBert er
sich (X 4). — Die iibungshalber geschriebe-
nen und vorgetragenen Reden hielen Dekla-
mationen. Sie waren schon um 300 v. Chr. im
Hellenismus Ublich, sind aber vor allem aus
dem kaiserzeitlichen Rom bekannt. Dabei
handelte es sich um Gerichtsreden (Kontro-
versien) und Beratungsreden (Suasorien) zu
erfundenen, teils phantastischen Anlidssen
(Marrou 1957, 298—302).

Wichtiger als ganze Reden wurde fiir die
Aufsatzgeschichte das Einiiben ihrer ver-
schiedenen Teilinhalte. Eigentlich der Rede-
schule zugeordnet, wurden diese Teile all-
mihlich ausgelagert und dem vorangehenden
Grammatikunterricht, also der zweiten Aus-
bildungsstufe, zugewiesen. Deshalb heillen
sie rhetorische Voriibungen oder Progymnas-
mata (lat. praeexercitamina). Quintilian deu-
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tet das Vorziehen einiger dieser ,,Grundla-
gen des Redeunterrichts® (dicendi primordia)
(I9,1) an und begriindet es damit, daB} sie
ihren Ansatz im Lektiireunterricht des Gram-
matikers hétten (I 9, 3). Uberwiegend be-
greift er sie aber noch als ,,die ersten Ab-
schnitte im Unterricht der Rhetoren® (II 4,
1). Die Griechen Theon, Hermogenes (2. Jh.
n. Chr.) und Aphthonius (4./5. Jh.) sowie
Priscian (um 500), der Hermogenes ins Latei-
nische iibersetzte, behandelten die Progym-
nasmata zusammenfassend und iibermittel-
ten sie so der Nachwelt.

Nach Aphthonius sind folgende Formen
zu unterscheiden: 1. Fabelerzahlung, griech.
mythos, lat. fabula, 2. Erzihlung wirklicher
Begebenheiten, griech. diegema, lat. historia
oder narratio, 3. Chrie, griech. chreia, lat.
chria, d.h. die Behandlung eines anekdo-
tisch-pointierten Ausspruchs oder auch Ver-
haltens einer historischen Person, 4. Behand-
lung eines allgemeinen Sinnspruchs, griech.
gnome, lat. sententia, 5. Widerlegung, griech.
anaskeue, lat. refutatio oder destructio, 6. Be-
weisfiihrung (auch: Behauptung), d.h. die
Argumentation fiir eine Sache, griech. kata-
skeue, lat. confirmatio, 7. ,,Gemeinplatz®,
griech. koinos topos, lat. locus communis, d. h.
die Behandlung eines allgemeinen Gesichts-
punktes, 8. Lob einer Person oder Sache,
griech. enkomion, lat. laus, 9. Tadel einer Per-
son oder Sache, griech. psogos, lat. vitupera-
tio, 10. vergleichende Gegeniiberstellung
zweier Personen oder Sachen, griech. synkri-
sis, lat. comparatio, 11. Ethopoiie, griech.
ethopoiia, lat. ethopoeia oder sermocinatio,
d. h. die einer anderen Person in den Mund
gelegte, also fiktive Rede, durch deren Stil
diese Person indirekt charakterisiert wird, 12.
Beschreibung einer Person oder Sache,
griech. ekphrasis, lat. descriptio, 13. Behand-
lung einer allgemeinen Frage, Problemerorte-
rung, griech. und lat. thesis, 14. Behandlung
einer Gesetzesvorlage, griech. nomu eisphora
oder nomos, lat. legis latio (vgl. Asmuth 1977,
281 f; Ludwig 1988, 14). — Auch fiir die Ge-
staltung der einzelnen Vorlibungen gab es ge-
naue Vorstellungen, etwa fiir eine Chrie tiber
den Satz des Isokrates ,,Die Wurzel der Erzie-
hung ist bitter, aber ihre Friichte sind si3“.
Dazu sollte der Schiiler laut Aphthonius
nacheinander in acht Abschnitten ,,1. Isokra-
tes vorstellen und loben; 2. seinen Aphoris-
mus in drei Zeilen paraphrasieren; 3. seine
Meinung kurz verteidigen; 4. sie durch den
Gegensatz stiitzen und die gegenteilige These
widerlegen; 5. sie durch einen Vergleich erldu-
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tern; 6. dann durch eine Anekdote, beispiels-
weise aus Demosthenes; 7. zur Bekréftigung
Zitate bringen, die den Alten entlehnt sind
(Hesiod ...); 8. folgendermalien schlieBen:
‘So verhilt es sich mit dem schonen Gedan-
ken des Isokrates liber den Gegenstand der
Erziehung’ (Marrou 1957, 255f).

Schreiben iibte man nicht nur, um Redner,
sondern auch, um Verwaltungsbeamte auszu-
bilden. Fiir sie gab es auch Kurzschrift, soge-
nannte notae; ,,vor allem im spéatromischen
Reich ist der Gebrauch und infolgedessen der
Unterricht in der Stenographie allgemein ge-
worden. Die notarii (das Wort bezeichnet ei-
gentlich die Sekretire, welche die Kunst der
notae beherrschen) sind die unerldaBlichen
Hilfskrafte der Verwaltung.” (Marrou 1957,
453)

3. Lateinisches Mittelalter

Die Schulen des Mittelalters unterrichteten
iiberwiegend nicht in der Muttersprache, son-
dern auf Lateinisch. Im Zentrum stand das
Lesen (lectio) anerkannter Autoren und be-
sonders der Bibel. Eigenes Schreiben entziin-
dete sich an diesen Texten, indem man sie ab-
schrieb, mit erklirenden Notizen (Glossen)
versah und kommentierte, schlieBSlich auch —
im Hochmittelalter — zum AnlaB fiir dialek-
tische Disputationen nahm (vgl. Paré, Bru-
net & Tremblay 1933, 123—128). Die eigentli-
che Rhetorik verlor an Geltung. Sie ging in
der ,literarischen Rhetorik® der Dichtung
auf, mehr noch in der Briefschreiblehre, die
im 12. Jahrhundert als ars dictandi oder ars
dictaminis neu begriindet wurde (vgl. Nik-
kisch 1991, 70f). Mit Hilfe dieser schriftli-
chen Rhetorik verfochten die Autoren nicht
eigene, sondern fremde Interessen. Der litte-
ratus, in der Regel ein Kleriker, diente der
Kirche oder einem Fiirsten, der selber oft i//i-
teratus war, also weder lateinkundig war
noch lesen oder schreiben konnte. Demge-
mal war nicht mehr die Gerichts-, sondern
die Lobrede die bevorzugte Redegattung. Im
iibrigen war die Rhetorik nur noch eine von
sieben artes liberales. Innerhalb des Triviums
trat sie hinter der Grammatik und spéter der
Dialektik (Logik) zuriick (Specht 1885, 114;
126).

So tiberrascht es nicht, da3 man an den
Progymnasmata der Antike ,,wenig interes-
siert war (Ludwig 1988, 22). Die Kloster-
und Domschulen bevorzugten andere Eintei-
lungen. ,,Als Kaiser Karl der GrofBe einmal
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die Schule visitierte, welcher der Schotte Cle-
mens vorstand, legten ihm die Knaben ihre
schriftlichen Arbeiten vor, ‘carmina et episto-
las’, also Aufsitze in Prosa und Versen.®
(Specht 1885, 112f) ,,Es ist sehr wahrschein-
lich, daBl am Schlusse der grammatischen
Studien von den Schiilern, gleichsam als ein
Zeugnis ihrer Reife, ein groBeres dictamen
metricum verlangt wurde® (Specht 1885, 113).
Uber Bernhard von Chartres (12. Jh.) wird
berichtet, seine Schiiler hdtten sich tdglich
mit Voriibungen (praeexercitamina) in der
Nachahmung von Prosa und Gedichten ge-
bt (Norden 1983, 716f: , prosas et poemata
quotidie scriptitabant”). Solche Ubungen
dienten der Anwendung rhetorischer Figu-
ren. Inhaltlich bereitete das dictamen prosai-
cum anhand simulierter Fille die Abfassung
geschiftlicher und vor allem juristischer
Briefe und Urkunden vor. ,,Schon in den ka-
rolingischen Gesetzen iiber die Bildung der
Kleriker findet sich die Verordnung, daf
Geistliche die Fertigkeit besitzen miissen,
‘Briefe und Urkunden zu schreiben’. (Specht
1885, 117f) Noch in den Schulen des 16. und
17. Jahrhunderts ,,wurde das Schreiben latei-
nischer Briefe griindlich geiibt“ (Nickisch
1991, 37).

4. Renaissance und Barockzeit

Das mittelalterliche Schulsystem blieb in der
frithen Neuzeit weitgehend erhalten, in den
protestantischen Gelehrtenschulen ebenso
wie in den Gymnasien der Jesuiten. Der La-
teinzwang galt weiter, auch die Schulung in
Logik und dialektischer Disputation, ebenso
die Verpflichtung auf Prosa- und Verstexte.
Uber die Breslauer Gymnasiasten um 1650
heiB3t es: ,,Die Primaner hatten wochentlich
eine prosaische und eine metrische Arbeit an-
zufertigen® (Miiller 1882, 11). Inhaltlich zei-
gen sich Verschiebungen. ,,Als geeignete Auf-
gaben werden bezeichnet fiir die Prosa dispo-
nirte Epistolae, Alloquia, Oratiunculae, fiir
die poetische Arbeit Epicedia, Epithalamia,
Genethliaca, Gratulationes et id genus alia®
(Miller 1882, 11). Hier zeigt sich die Vorliebe
der Zeit fir Gelegenheitsgedichte. Bemer-
kenswert ist die Wiederbelebung der Rheto-
rik, die in der Barockzeit sogar zur beherr-
schenden Kraft wurde. Die Humanisten des
16. und 17. Jahrhunderts sind auch ,,wieder
auf die rhetorischen Vorlibungen aufmerk-
sam geworden®, vor allem auf Aphthonius,
der erst jetzt aus dem Griechischen ins Latei-

nische tibertragen wurde (Ludwig 1988, 22).
Die Wirttembergische Schulordnung, wohl
von 1559, schreibt vor, in regelmifBigen Ab-
stinden sollten ,,ein Exordium, narratio, lo-
cus communis, confirmatio, peroratio, desc-
riptio, tractatio fabulae oder dgl. Progymnas-
mata filirgegeben und die adolescentes also
abgerichtet werden, daBl ihnen nachmals
ganze Declamationes zu schreiben, minder
schwir sey“ (nach Barner 1970, 287).

5. Muttersprachliches Schreiben vom
13. bis 18. Jahrhundert

Das Schreiben in der Muttersprache entwik-
kelte sich im Schatten des Lateinunterrichts.
Urspriinglich leistete es diesem — in Form
von Ubersetzungen — Zubringerdienste. Seit
dem 13. Jahrhundert drang das Deutsche als
Urkundensprache vor, vor allem durch die
Prager Kanzlei (Barner 1970, 157). Der da-
mals aufgekommene neue Stand der Schrei-
ber und Notare, zunéchst klerikal, wurde all-
mabhlich laisiert (Nickisch 1991, 32). Als Mu-
ster dienten den Schreibern lateinische For-
mularbiicher mit Anweisungen ,fiir die Glie-
derung der Schriftsitze, fiir die verschiedenen
Formen der Anrede (Titulaturen), fiir die
Ausdriicke der Hoflichkeit (Kurialien) und
fiir die Ausschmiickung mit gebliimten Rede-
wendungen (flores dictaminis)“ (Frank 1973,
21). Seit Ende des 15. Jahrhunderts erschie-
nen auch deutsche Briefsteller und Kanzlei-
biicher (Barner 1970, 158).

Schreiber im Dienst der Stddte unterhiel-
ten vielerorts nebenbei Schreibschulen, in de-
nen sie taglich unterrichteten. Der Niirnber-
ger Stadtschreiber Niklas von Wyle berichtet
im 15. Jahrhundert, daB3 ihm ,,vil wol ge-
schickter ilingling / erberer vnd fromer liiten
kinder [...] wurden verdingt / die in obgemel-
ter kunst schribens vnd tichtens zeinstituwie-
ren / zeleren vnd zevnderwysen® waren (nach
Frank 1973, 23). Ein Geméilde Hans Hol-
beins d. J. von 1516 zeigt das Aushdngeschild
einer Privatschule, das einladt, gegen ange-
messenes Entgelt ,,diitsch schriben vnd lasen®
zu lernen. Die Werbung gilt nicht nur ,,jun-
gen Knaben vnd Meitlin“, sondern ebenso
,»es syg wer er wil burger oder handwerksge-
sellen frouwen oder junkfrouwen® (Frank
1973, 23). Im 17. Jahrhundert schlugen Ratke
und andere vor, auch in 6ffentlichen Schulen
von der Muttersprache auszugehen (vgl. Lud-
wig 1988, 24—26); ihr Vordringen ist selbst in
den Lateinschulen zu beobachten (Bar-



1282

ner 1970, 295f). Wichtigste Vorstufe zum
Deutschunterricht war die Verankerung der
,teutschen Oratorie” als Unterrichtsfach im
18. Jahrhundert (Frank 1973, 87f). Den An-
stoB3 gab um 1690 der Zittauer Schulrektor
Christian Weise (Barner 1970, 296; Ludwig
1988, 28—30; 50—52). Die Progymnasmata
hielten, vor allem wohl durch Gottscheds
»Voriibungen der Beredsamkeit (1754), in
modifizierter Form Einzug in den neuen Un-
terricht und trugen so zur Entwicklung deut-
scher Aufsatzarten bei (Asmuth 1977,
282—284; vgl. Ludwig 1988, 76f). Anderer-
seits erhielt der sich anbahnende Deutsch-
unterricht in der Aufkliarung eine Prigung,
die dem Rhetorischen entgegenwirkte. Die
Unterscheidung von hohem, mittlerem und
niedrigem Stil wurde mit der Infragestellung
der Standegesellschaft problematisch. Dem
Figurenschmuck barocker Adelsrhetorik stell-
ten die biirgerlichen Intellektuellen das Ideal
der Natiirlichkeit entgegen, das bis heute die
Schreibdidaktik beherrscht. Die in der Rhe-
torik verankerte Gegeniiberstellung von Sa-
chen und Wortern machte der neuen, noch
heute wirksamen Formel von der Sprache als
Ausdruck des Denkens Platz. Das Begriffs-
paar Gedanke/Ausdruck signalisiert die Ab-
kehr von der mimetischen Sprachauffassung,
zugleich die Unterordnung der Sprache unter
das individuelle Denken, die Umorientierung
vom Uberredenwollen zum zweckfreien Aus-
druck der eigenen Psyche.

Vor diesem Hintergrund verlagerte sich im
deutschen Unterricht der Schwerpunkt von
der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit, entwik-
kelte sich aus der rhetorischen Elokutions-
lehre die primir schreibbezogene Stilistik
(Ludwig 1988, 132ff), formierte sich der
deutsche ,,Aufsatz®, vor 1850 vorwiegend un-
ter dem Begriff ,,Stiliibungen® (die damals
also mehr bedeuteten als das blo Formulie-
rungstechnische), als Medium verniinftigen
Nachdenkens (vgl. Ludwig 1988, 79). Letzte-
res gilt speziell fiir die im 18. Jahrhundert
aufkommende Form der Abhandlung (¢racta-
tio), welche die an miindlicher Auseinander-
setzung orientierte Disputation ersetzte, in
anderer Weise auch fiir die seit dem 18. Jahr-
hundert iibliche Charakteristik (vgl. Ludwig
1988, 175—179).

Die neue Bindung des Aufsatzunterrichts
an die Muttersprache setzte Energien frei. Er
kam nun auch fiir jingere Schiiler in Frage,
die ihre Krifte bisher auf das Lateinlernen
hatten konzentrieren miissen. So ergab sich
das Problem, die Aufsatzarten auf ein breite-
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res Spektrum von Altersstufen zu verteilen.
Das begiinstigte die als kindgeméBer angese-
henen narrativen Textarten, die nun gegen-
iiber den diskursiven vermehrt und gebiindelt
hervortraten. Voran ging Johann Jacob
Schatz (,,Kurtze und Vernunft-mifBige An-
weisung zur Oratorie oder Beredsamkeit®,
1734). ,War es bisher iiblich gewesen, die
deutsche Beredsamkeit als ‘galantes’ Lehr-
fach erst auf der Oberstufe des Gymnasiums
zu berticksichtigen, so wollte Schatz mit der
deutschen Stilbildung bereits in den unteren
Klassen beginnen. Und zwar sollten einfache
Ubungen im Satzbau den Anfang machen.
Folgen sollten miindliche und schriftliche
Nacherziahlungen kurzer Geschichten, die
dem kindlichen Verstindnis angemessen wa-
ren. Schatz dachte sogar an kleine Erlebniser-
zdhlungen, worin die Schiiler von dem be-
richten sollten, was sie selbst gesehen oder ge-
hort hatten (Frank 1973, 89 f). Basedow for-
derte 1774 in seinem ,,Elementarwerk®, Auf-
satzlibungen aus dem Anschauungsbereich
der Schiiler zu wéhlen, und schlug vor: ,,1.
Die Beschreibung eines Zimmers, eines Hau-
ses, eines Gartens, eines Marktplatzes [...] 2.
Die Erzéhlung dessen, was auf einer kleinen
Reise bemerkt und geschehen ist [...] 3. Le-
bensbeschreibungen und Charaktere, wozu
Nepos und Plutarch Materialien geben. Aber
besser ist es, sie aus der Familie des Lehren-
den zu holen.” (nach Frank 1973, 101)

6. Aufsatzdidaktik 1780—1900

Seit etwa 1780, als der Deutschunterricht und
mit ihm der deutsche Aufsatz und seine Di-
daktik (Villaume 1781, Gedike 1793, Nie-
meyer 1796, Schaaf 1812, Falkmann 1818)
allgemein Ful3 faBten, verstirkten sich die
Bemiihungen um ein Curriculum der Auf-
satzarten. Sie spiegeln sich in Lehrpldnen und
staatlichen Richtlinien zum Deutschunter-
richt aus dem 19. Jahrhundert (vgl. Matthias
1907, 322—356). Der argumentative Aufsatz
der gymnasialen Oberklassen, speziell der
Abituraufsatz, der nach Einfithrung des Ab-
iturs in PreuBlen 1788 bald als ,,die eigentliche
Bliithe der ganzen Bildung“ galt (Verfiigung
des Provinzialschulkollegiums Breslau vom
8. 6. 1829; nach Ludwig 1988, 142), und die
fir die jiingeren Schiiler gedachten narrati-
ven Aufsatzarten entwickelten sich weiter
auseinander. Wiahrend die zur Zeit der Ro-
mantik wohlwollend beurteilte Subjektivitit
mit der Schilderung als subjektiver Variante
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der Beschreibung im Bereich der narrativen
Formen damals Heimatrecht gewann, ist die
Tendenz zur Unterdriickung der Subjektivi-
tat, die dem literarischen Realismus der zwei-
ten Jahrhunderthilfte entspricht, eher in dem
der Denkschulung verpflichteten Oberstufe-
naufsatz spiirbar, wie ihn Ernst Laas vertrat
(Frank 1973, 199ff; Ludwig 1988, 173f;
201 ff). Mit dieser Tendenz verband sich eine
verstarkte ,,Entrhetorisierung™ (Ludwig 1988,
128—132; 208 —212; vgl. Asmuth 1977, 278).
Die mit der Logifizierung einhergehenden
Dispositionsiibungen lieBen dem freien Zu-
griff wenig Raum. Dies gilt auch fiir den —
an die neue Lektiire deutscher Dichtung an-
kniipfenden — literarischen Aufsatz, den Ro-
bert Hiecke 1842 propagierte und der sich
spatestens ab 1870 im Gymnasialunterricht
allgemein verbreitete (Ludwig 1988, 240). Er
zielte zwar nicht mehr wie frithere Stiliibun-
gen auf Imitation der Dichtung, sondern auf
Reproduktion dessen, was dazu im Unter-
richt erarbeitet wurde; aber von der Hoff-
nung, die Karl Philipp Moritz 1793 gedulBert
hatte, ist im Verstandesaufsatz des spiten
19. Jahrhundert wenig geblieben. Moritz
hatte gemeint, daf3 ,,durch die Aufmerksam-
keit auf das Eigenthiimliche in den fremden
Werken, die Nachahmungssucht immer mehr
verdriangt wird, und das Eigenthiimliche in
unserer Vorstellungsart allmélig sich entwik-
keln kann, wodurch erst der Ausdruck sein
Geprage erhilt, und der Styl sich bildet™
(nach Frank 1973, 111). Diese Hoffnung er-
fullte sich in breiterem Umfang erst im Erleb-
nisaufsatz des 20. Jahrhunderts.

7. Der Aufsatz zwischen Erlebnis und
Sachlichkeit (1900—1970)

Kaiser Wilhelm II. sagte am 4. 12. 1890 auf
einer Berliner Schulkonferenz: ,,Wir miissen
das Deutsche zur Basis machen. Der deut-
sche Aufsatz muBl der Mittelpunkt sein, um
den sich Alles dreht.“ (nach Frank 1973, 512)
Von da an bis etwa 1970 war der Deutsch-
unterricht wichtigstes Schulfach, gentigte hier
ein ,,mangelhaft” im Aufsatz, um das Beste-
hen des Abiturs zu verhindern. Der nationale
Ehrgeiz, der sich hinter dieser Bedeutungser-
hoéhung verbirgt, schlug sich — in der Wilhel-
minischen Ara ebenso wie im Dritten Reich —
in den Inhalten des Deutschunterrichts und
in der Thematik der Aufsitze nieder (vgl.
Frank 1973, 485ff; 753ff; Ludwig 1988,
2571t; 363 ff). Die entscheidenden Verdnde-

rungen in der Aufsatzdidaktik waren indes
anderer Art.

Unter dem EinfluB der Kunsterziehungs-
bewegung und der von Dilthey herkommen-
den Erlebnispddagogik wurde zu Beginn des
20. Jahrhunderts der auf Verstandesschulung
bedachte Reproduktionsaufsatz durch den
freien oder Produktionsaufsatz ersetzt. Die
schon frither, z. B. 1867 von Rudolf Hilde-
brand, erhobene Forderung, das von Schii-
lern Erzéhlte solle ,,selbst erlebt und erfah-
ren® sein, erhielt eine neue Begriindung: Der
freie Aufsatz baute, besonders in Form des
Erlebnisaufsatzes, auf die schopferische
Selbstentfaltung des Kindes, in dem man nun
einen kleinen Kiinstler sah, und auf seine ir-
rationalen Krifte. Dieser vor allem von
Volksschullehrern (Gansberg, Scharrelmann,
Jensen, Lamszus) vertretene Ansatz wurde
seit etwa 1910 heftig diskutiert, hat angeblich
,bis zum Ende des ersten Weltkrieges die
Aufsatzpraxis nicht bestimmt® (Sorgenfrei
1966, 43), sich dann aber um so kréftiger
durchgesetzt. Reprisentativste Aufsatzform
wurde die Schilderung.

Zum Erfolg des neuen Denkens trug auch
das als Reaktion in den 20er Jahren aufge-
kommene Gegenprogramm der Sachlichkeit
bei, insofern es den freien Aufsatz nicht ei-
gentlich untergrub, sondern erginzte, teil-
weise zuriickstutzte und somit ertraglich
machte. Es waren vor allem Gymnasiallehrer
(z. B. Wilhelm Schneider), die einer Uberbe-
wertung des Erlebnisprinzips entgegentraten
und dem Erleben das Erkennen als nicht min-
der wichtig an die Seite stellten. Sie forderten
allerdings keine Riickkehr zum Verstandes-
aufsatz des 19. Jahrhunderts, sondern propa-
gierten eine neue, der Literatur der Neuen
Sachlichkeit entsprechende Ausrichtung (As-
muth 1988).

Zeugnis dieser Bestrebungen ist der Be-
richt. In der Rechts- und Verwaltungspraxis
beheimatet, um 1800 im Rahmen von ,,Ge-
schiftsaufsitzen auftauchend, dort noch
ohne begrifflichen Zusammenhang mit der
Erzahlung (Ludwig 1988, 172), im 19. Jahr-
hundert das miundliche Referat (z. B. iiber
Gelesenes), dann voriibergehend auch die
schriftliche Wiedergabe von Selbsterlebtem
bezeichnend, gewann er erst ab 1920 sein bis
heute giiltiges fachdidaktisches Profil: Als
objektive Ereigniswiedergabe trat er der nun
auf Subjektives beschrinkten Erzdhlung ge-
geniiber, vervollstindigte er so das seitdem
iibliche System der vier narrativen Aufsatz-
formen, zu denen auch Beschreibung und
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Schilderung gehoren (Asmuth 1988, 118—
123).

In Anlehnung an die PreuBischen Richt-
linien von 1925, die das Gymnasium in die
»Stufe des naiven Erlebens™ (Klassen 5—6),
die ,,Stufe des anschaulichen Verstdndnisses™
(Klassen 7—10) und die ,,Stufe der gedank-
lichen Durchdringung® gliederten, entwarf
Georg Kiihn eine komplizierte ,,Systematik
der Aufsatzlehre” (Kithn 1930, 52), die bis in
die 60er Jahre die fachdidaktische Literatur
(Rahn, Ulshofer, Essen) und die Richtlinien
zum Deutschunterricht beherrschte und zum
Teil heute noch nachwirkt. Vom Einfache-
ren zum .,Vollkommeneren“ fortschreitend,
schrieb er jeder Stufe Erlebnis- wie Erkennt-
nisformen zu, teilweise auch Mischformen.
Den Sachaufsatz und damit den Bericht rech-
nete er ahnlich wie 1926 schon Seidemann zu
den Erkenntnisformen (Kiithn 1964, 49).

Kithns ,,Stilformen” implizieren eine
Hochschiatzung der ,,reinen Formen (Kithn
1930, 60), auch wenn ihre Grenzen flieBend
erscheinen und er selber zu elastischer Hand-
habung riet (1930, 57; 1964, 50). Andere nach
ihm haben sich rigoroser geduBert, vor allem
Rahn. Er, der vermutlich an den NS-Richtli-
nien von 1938 beteiligt war (Ludwig 1988,
377), verlangte ,,ausschlieBlich Aufgaben, die
eine moglichst stilreine Behandlung heraus-
fordern® (Rahn 1938, 15). Den Nationalso-
zialisten kam — neben dem von Rahn und
Pfleiderer 1936 eingefiihrten ,,Besinnungsauf-
satz“, der als ,,wertende Betrachtung™ der
Problemerdrterung zur Seite trat (vgl. Lud-
wig 1988, 397f) — besonders der ,,Sachbe-
richt“ entgegen. Sie sahen ihn bestimmt
durch Zuriicktreten des nur Personlichen,
durch reine Hingabe an die Sache® (nach
Frank 1973, 831; dhnlich Rahn 1938, 10).

Mit dem Gegensatz von Erleben und Sach-
lichkeit bzw. Erkennen riickte der sprachliche
Ausdruck in den Hintergrund. So konnten
Susanne Engelmann und andere in den 20er
Jahren fordern, die Stiliitbungen vom eigentli-
chen Aufsatzunterricht abzutrennen (Ludwig
1988, 335f; 361f; 384f). Andererseits erkla-
ren sich der ,sprachschaffende Aufsatz“ im
Gefolge Seidemanns und der ,,sprachgestal-
tende Aufsatz® der 50er Jahre als Reaktionen
gegen die Vernachldssigung der Sprache.

8. Schriftliche Kommunikation nach
1970

Um 1970 ist in der fachdidaktischen Litera-
tur zum Deutschunterricht wie auch in den
staatlichen Richtlinien ein Unbehagen gegen-
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iiber den etablierten ,,Stilformen® zu verspii-
ren, besonders gegeniiber der als pseudopoe-
tisch verdichtigten Schilderung und dem ideo-
logisch belasteten Besinnungsaufsatz. Ein-
flisse der Pragma- und Soziolinguistik, der
Kommunikations- und Zeichentheorie wie
auch der neubelebten Rhetorik begiinstigten
die Umorientierung von thematischen zu
kommunikativen Differenzierungen, die in
der Unterscheidung subjektiver und objekti-
ver Formen vorher allenfalls rudimentir zur
Geltung gekommen waren. Wichtig wurde
nun — im Hinblick auf die Bewiltigung
auBerschulischer Schreibsituationen — die
Einbettung des Schreibens in eine lebensnahe
Situation mit moglichst aktuellem AnlaB,
konkretem Adressaten und klarem Wir-
kungsziel. Statt nach Gegenstandsarten (Er-
zahlung, Beschreibung, Erdrterung) unter-
schied man jetzt nach Zielrichtungen (z. B.
informieren, kommentieren, produzieren).
Das Interesse verschob sich vom groBen
Klassenaufsatz auf kleinere Formen ,,schrift-
licher Kommunikation®. Statt eines Aufsatz-
themas wird dem Schiiler nun vielfach ein
Biindel mehrerer Aufgaben, oft als Fragenra-
ster zu einem Text, vorgelegt. Ein genaueres
Bild dieser Vorstellungen vermitteln in knap-
per Form Beck (1981), Payrhuber (1982) und
auch Boueke & Schiilein 1985. Sie geben
auch den Einwidnden Raum, die sich mittler-
weile erhoben haben. Uniibersehbar ist die
Kluft zwischen der neuen Theorie und der in
den tradierten Aufsatzformen verharrenden
Unterrichtspraxis (Payrhuber 1982, 10f). Ei-
nerseits zeigt sich, da auf eine Differenzie-
rung nach Gegenstandsarten schwerlich ver-
zichtet werden kann. Andererseits bringt die
kommunikative Einbettung neue Bindungen
mit sich, steht sie ihrerseits der neuen Lust an
kreativem Schreiben entgegen, deren An-
spruch etwa Sanner und Gossmann vertreten
haben (Payrhuber 1982, 23). Im iibrigen ist
der kommunikative Aufsatz trotz allen Be-
mithens um reale Schreibanlidsse meist doch
mit einem gewissen Mal3 an Simulation ver-
bunden und insofern nicht leicht plausibel zu
machen, auch wenn die Simulation ein gerin-
geres Ubel sein mag als die Situationsab-
straktheit der Aufsdtze vor 1970. Manches
spricht fiir einen ,,Ausgleich der Extreme*
(Payrhuber 1982, 20), fiir den Versuch, the-
matische und kommunikative Differenzie-
rung zu verbinden, und zwar so flexibel, dal3
eine Aufgabenstellung den Schiiler nicht un-
bedingt in beiderlei Hinsicht festlegt (vgl.
Steffens 1977, 68f). Auf die Unterscheidung
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subjektiver und objektiver Aufsatzformen
oder jedenfalls auf deren Verbindlichkeit
1aBt sich wohl verzichten, nicht aber auf
die Strukturunterschiede zwischen erzéhleri-
schem Nacheinander, deskriptivem Neben-
einander, argumentativem Verkniipfen bzw.
dessen Varianten (Beweisfithrung, Begutach-
tung, dialektische Auseinandersetzung, ver-
gleichende Gegeniiberstellung) und frei asso-
zilerendem Phantasieren. Die sachbedingte
Eigenart des Textzusammenhangs (z. B. einer
Beschreibung) bereitet letztlich mehr Schwie-
rigkeiten, erfordert zumindest nicht weniger
Ubung als die kommunikative Besonderheit,
die etwa einen Brief von einer Rede unter-
scheidet.
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