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4.  Fenitschka - Eine Dekonstruktion der Theorie des
Weiblichen

4.1. ‘Dichtung’ versus ‘Wissenschaft’ - oder: der “bisexuelle Einschlag”

Die nidhere Betrachtung von Henrik Ibsen’s Frauen-Gestalten zeigte die Gabe An-
dreas-Salomés, Analyse und Synthese konstruktiv zusammenzufiihren: detailorien-
tierte wissenschafliche Textarbeit und fiktive, von der Autorin hinzugefugte, Mir-
chenelemente wechseln sich ab und entziehen sich einer klaren Textsorten-
bestimmung.

Auch die Schreibhaltung weist ‘Grenziiberschreitungen’ auf. In Zusammenhang
mit der Infragestellung mannlicher Imagination von Weiblichkeit wurde eingangs die
Feststellung getroffen, Andreas-Salomé lasse oftmals aus der Perspektive des Man-
nes klischeehafie, gingige Vorstellungen von ‘Weiblichkeit’ berichten, wobei sich
die Protagonistinnen den Zuschreibungen und Projektionen immer wieder entzogen.
Im Nachtrag zu ihrem erst posthum erschienenen Lebensrickblick suBert sich
Andreas-Salomé zu ihrer Einstellung beim Schreiben:

Hierbei will ich eine Wunderlichkeit verraten: Bei solchem begrifflichen Arbeiten
empfand ich mich verstarkt als bei einem weiblichen Tun, dagegen bei allem, was in
Dichterisches einschligt, als bei einem ménnlichen; darum sind auch meistens die
Frauengestalten von mir mit Augen des Mannes angeschaut. Der Grund fiir beides
reicht noch aus dem Kindlich-jugendlichen herauf: denn in das Begriffliche, zu dem
mein Freund mich erzog, ist die Liebe zu ihm weiblich einbezogen gewesen,
wohingegen alles, was die Phantasie in Bewegung setzte, seinem Verbot unterlag
und nur in ménnlich gerichteter Trotzeinstellung sich dem Gehorsam entziehen
konnte. (Lebensriickblick: 172)

Der “Freund”, Hendrik Gillot, ist Prediger an der hollindischen Gesandtschaft in
Sankt Petersburg! und zugleich ihr “Erzieher und Lehrer” (Lebensriickblick: 28).
Er bereitet die 17jahrige Lou Salomé fur das Studium in Ziirich vor, gleichzeitig
nimmt mit ihm ihr Schreiben seinen Anfang: als Ausgleich fiir den zeitraubenden
Unterricht fertigt sie ihm gelegentlich Predigten an (Lebensriickblick: 30). In einem
Tagebucheintrag heil3t es:

Bei mir ist dies vielleicht typische Verhiltnis der Lebensalter zum Lebensstoff noch

individuell ausgeprigt worden dadurch, daB Gillot die Phantastereien der Kindheit
so energisch brach durch eine streng zwischengeschobene rein logische Dressur.?

1 Ernst Pfeiffer bezeichnet ihn in seinem Kommentar als “de[n] damals bedeutendste[n] protestan-
tisch-unorthodoxe[n] Kanzelredner der Stadt”; Lebensriickblick: 222.
2 Tagebucheintragung vom 6.05.1902; Aus dem unverdffentlichten Nachlaf.
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Der Ursprung fiir Andreas-Salomés Unterscheidung in “begriffliches Arbeiten”

und “Dichterisches” ist in der Liebe zu suchen: “So merkwirdig gehorsam kann

die Liebe machen, daB3 lange nach ihrem totalen Verloschen alles noch den von ihr
vorgeschriebenen Weg lauft.” Dieser durch die Liebe gezeichnete Weg bedeutet
fur das Schreiben Andreas-Salomés: “she inverts the usual connection of the
conceptual with masculinity and fiction with femininity.”4 Biddy Martin ist hier
zuzustimmen. Nicht richtig dagegen ist ihre davon abgeleitete Schlul3folgerung,
Andreas-Salomé habe aufgrund der affektiven Bindung an Gillot wissenschaftlicher
Arbeit vor literarischem Schreiben den Vorzug gegeben’ Ein weiterer Tage-
bucheintrag Andreas-Salomés dementiert dies:

Der Grund, warum ich so viel 6fter an kiinstlerischer als wissenschaftlicher Arbeit
bin, liegt im seelischen Zustand, der mich zum Arbeiten treibt: einem Zustand der
Uberschitzung, der Verliebtheit nahe zum Gegenstand, wo man also weit eher
geneigt ist, ihn zu besingen als zu zergliedern.®

In den Worten Heinz Kohuts liest sich dieser Sachverhalt folgendermalien:

Die narziBtische Besetzungen des Kiinstlers sind meist weniger neutralisiert als die
des schopferischen Wissenschaftlers, und seine exhibitionistische Libido fliefit
anscheinend hiufig leichter zwischen seinem Selbst und seinem narziBtisch
besetzten Werk hin und her, als das beim Wissenschaftler der Fall ist.”

Eine Konsequenz daraus ist nach Kohut, daB das Werk des Kiinstlers unbewulf3t als
unlosbar von dessen Personlichkeit anerkannt werde, das Werk des Wissenschaftlers
dagegen sei viel stirker losgeldst von seiner Personlichkeit und galte mehr als unab-
hingiges Objekt als das Werk des Kiinstlers.®

Auch hier zeigen sich Parallelen zu Andreas-Salomés Differenzierung zwischen
wissenschaftlichem und literarischem Arbeiten. Die jeweiligen ‘produktiven’
Ergebnisse werden unterschiedlich be- (oder ge-)handelt. In einem Brief an Freud
schreibt sie 1919:

Gegen Versffentlichung von Aufsitzen etc. in Sachen die mir so am Herzen liegen,

spricht sonst nichts in mir; nur Biicher die aus der Phantasie geboren sind (wovon
ich bereits 8 in unserem Bank-Safe habe - zur Enttiuschung von zeitgemifen

3 Tagebucheintragung vom 6.05.1902; Aus dem unverdffentlichten NachlaB.

4 Biddy Martin, Woman and Modernity. The (Life)Styles of Lou Andreas-Salomé, Ithaca/London,
1991, S. 37.

5 «“Salomé attributed her preference for conceptual work over literary writing to the specific effects
of her love for Gillot”; Martin, Woman and Modernity, S. 37.

6 Tagebucheintragung vom 1.08.1903; Aus dem unverdffentlichten NachlaB.

7 Franz Kohut, NarziBmus. Eine Theorie der psychoanalytischen Behandlung narziBtischer
Persénlichkeitsstérungen, Frankfurt a.M. 1976, S. 348.

8 vgl. Kohut, NarziBmus, S. 350.
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Plinderern welche dort Juwelen vermuten wiirden!) gebe ich ungern heraus aus
purem Ehrgeizmangel [...], und nur allergemeinstes Mammonangebot besiegt ihn.?

Das literarische Schreiben war ihr “um des Vorgangs selber, um des Prozesses
willen wichtig [...] und irgendwie lebensnotwendig” (Lebensriickblick: 172). Die
Aufsitze “verschiedenster Art” (Lebensriickblick: 172) hat sie nicht gesammelt,
vielmehr in alle Welt verstreut. Sie verdanken sich einem Thema, das ihr am Herzen
lag oder waren “vorn vornherein durch wirtschaftliche Schwierigkeiten veranlaf3t”
(Lebensrickblick: 172)

So klar, wie die oben zitierten Selbstaussagen es vorgeben, verlief Andreas-Salomés
Differenzierung zwischen wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit jedoch nicht.
Das Beispiel Henrik Ibsen’s Frauen-Gestalten zeigt es: Die Studie changiert
zwischen textbezogener wissenschaftlicher Analyse und  ‘miérchenhafter’
Weiterentwicklung von Figuren und Handlung. Ein klares Unterscheiden in
“weibliches Tun” beim begrifflichen Arbeiten und “ménnlicher” Blickweise bei
“dichterischem’ Schreiben ist damit nicht moglich. Andreas-Salomé spricht auch
lediglich von der Tendenz, daB ihre Einstellung “verstirkt” die beschriebene
gewesen sel.

Ein anderer Aspekt gewinnt hier an Bedeutung. Es ist dies der “bisexuelle
Einschlag”, “das Stiick Mann im Weib, Weib im Mann, das ein jeder besitzt”1% und
sich individuell ganz verschieden auswirke. Die dem Tagebuch anvertrauten
Reflexionen zum bisexuellen Charakter des Menschen erweisen sich als dufBerst
fruchtbar, um Andreas-Salomés Unterscheidung in begriffliches und dichterisches
Arbeiten zu verstehen. In Auseinandersetzung mit Otto Weiningers 1903
publizierter Schrift Geschlecht und Charakter, verwirft Andreas-Salomé dessen
rigoroses Bemiihen, das Mannliche (=M) und das Weibliche (=W) zu definieren.
“Grade weil Miannlich und Weiblich Grundbestandteile alles Lebens sind”, notiert
sie in ihr Tagebuch, “machen sie, von irgendeinem Punkt an, Mann wie Weib
beiderseitig aus.”!! Wiahrend dies die Einen eher von ihrem Geschlecht emanzipiere, <
dessen innere Harmonie store, prige es die Anderen um so mehr in deren “auch |
geistigen Geschlechtsténung”:

Es ist, als orientiere man sich an einer steten Gegenwart des Partners in einem selbst
wie an einer héhern eignen Einheit, die grade daher nie verwirklichte Einseitigkeit

9 Sigmund Freud Lou Andreas-Salomé. Briefwechsel, hg. v. Ernst Pfeiffer, Frankfurt a.M. 1966,
S. 105.

10 Andreas-Salomé, In der Schule bei Freud. Tagebuch eines Jahres 1912/1913, hg. v. Ernst
Pfeiffer, Ziirich 1958, S. 218.

11y o4 Andreas-Salomé, In der Schule bei Freud, S. 49.
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werden kann. Sicherlich wird das Bisexuelle nur von dieser Situation her produktiv
[..].12
Es ist dies der Punkt, wo sich nach Andreas-Salomé “haarscharf schopferische Art
von selbstgefilliger”? scheidet.

42. Die Position der Forschungsliteratur

Die Tatsache, daB die 1898 verdffentlichte Erzihlung Fenitschka'* den einzigen
fiktiven Text Andreas-Salomés darstellt, der von der Forschung wirklich zur
Kenntnis genommen wurde - stiefmutterlicher behandelt wird die mit Fenitschka
zusammen in einem Band veroffentlichte Erzidhlung Eine Ausscigweifuhg -
rechtfertigt eine kurze Diskussion der Forschungsansatze. Ein Grund fur die
Aktualitit dieser Texte ist wohl vor allem darin zu sehen, daB Emnst Pfeiffer 1983
eine Neuauflage des Buches besorgte, der 1988 eine weitere Ausgabe folgte.!S Uber
kurze Inhaltsreferate geht diese Zurkenntnisnahme jedoch selten hinaus. Es werden
meist schlagwortartige Thesen formuliert, die unbegriindet bleiben.

Hans Jirgen Bab sieht in der Erzihlung den “Zwiespalt zwischen eigenstandiger
Geistigkeit und Liebeshingabe” thematisiert, wobei ein “weiterer moderner Zug’!®
die Auseinandersetzung mit der aufgezwungenen Heimlichkeit in der Liebe sei.
Ganz ahnlich interpretiert Leonie Miiller-Loreck. Fir sie konzentriert sich der

Konflikt der Protagonistin Fenitschka in dem Gegensatz von “Liebesbindung und
freier personlicher Entfaltung, zwischen Ehe und Beruf’!”.

" Fur Hiltrud Gnﬁ"g\;gﬂa}gé}{ Fenitschka “eine unverkrampft emanzipierte Frau”,
die in ihrem “femininen Avantgardismus”!® MiBverstindnisse hervorruft.

12 Andreas-Salomé, In der Schule bei Freud, S. 218. (Hervorh. LAS)

13 Andreas-Salomé, In der Schule bei Freud, S. 218.

" 14 1 ou Andreas-Salomé, Fenitschka. Eine Ausschweifung. Zwei Erzdhlungen, neu hg. und mit
einem Nachwort versehen v. Ernst Pfeiffer, Frankfurt a M. 1983. Folgend im Text mit
Fenitschka + Seitenzahl zitiert. e

15 Die beiden Erzahlungen Fenitschka und Eine Ausschweifung wurden in dieser Ausgabe in der
bei Ullstein verlegten Taschenbuchreihe “Die Frau in der Literatur” herausgegeben, was
zusitzlich eine verbreiterte Rezeptionsbasis schaffte, vor allem auch vor dem Hintergrund der
florierenden Vermarktung sogenannter ‘Frauenliteratur’.

16 Hans Jiirgen Bab, Lou Andreas-Salomé. Dichtung und Personlichkeit, Diss. Berlin 1955, S. 64.

17 Ieonie Miiller-Loreck, Die erzihlende Dichtung Lou Andreas-Salomés: Thr Zusammenhang mit
der Literatur um 1900, Diss. 1972, verdff. Stuttgart 1976, S. 78; Miiller-Loreck widmet der
Erzihlung Fenitschka im Rahmen ihrer Dissertation ein ganzes Kapitel.
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Gisela Brinker-Gabler sieht in Fenitschka ganz richtig die Problematik der Frau
verkorpert, die sich im Bezugssystem der burgerlichen Doppelmoral, die zwei
Klassen von Frauen schaffi, zwischen Liebe und Ehe zu entscheiden hat. Die
Transgression herkommlicher Vorstellungen versteht auch sie als eine “Dezen-
tralisierung der mannlichen Position”!®, ohne jedoch niher darauf einzugehen, wie
diese statthat.

Nach Linde Salber, die sich in threr Bildmonographie zu Lou Andreas-Salomé
auch kurz zu der Erzahlung Fenitschka duflert, “geht es in ‘Fenitschka™ - ganz im
Sinne des literarischen Impressionismus - “um die Frage der Rechtfertigung des
Augenblicks. Eigenart und Glick des Augenblicks treten an die Stelle der suspekt
gewordenen Ewigkeitswerte”20,

Uta Treder?! und auch Brigid Haines?? stellen einen engen Bezug zu Andreas-
Salomés ein Jahr nach Fenitschka veroffentlichtem Essay Der Mensch als Weib her.
Treders These: Der Aufsatz sei als “theoretische Abhandlung des in ‘Fenitschka’
episch verarbeiteten Materials zu verstehen”?, ist allein schon aufgrund der
immanenten Unstimmigkeiten ihrer Ausfihrungen zu widersprechen.

Haines Ansatz eines “feminist poststructuralist point of view”?* setzt sich
zusammen aus: “feminist in that I see gender as a product of the conflict between
competing forms of subjectivity”?S, “poststructuralist in that I propose ‘a
subjectivity which is precarious, contradictory and in process, constantly being
reconstituted in discours each time we think or speak’” 26 Thr ‘point of view’ bleibt

leider halbherzig, da sie darauf verzichtet, feministische Theorieansitze £

heranzuziehen. M. E. setzt die Interpretin falsche Primissen, wenn sie davon

18 Hiltrud Gniig, Erotisch-emanzipatorische ~Entwiirfe. ~ Schriftstellerinnen um  die
Jahrhundertwende, in: Frauen. Literatur. Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, hg. v. H. Gnug und Renate Mohrmann, Stuttgart 1985, (S. 260-280), S. 270.

19 Gisela Brinker- Gabler, Zwischen Tradition und Modeme. Literatur, Publizistik wund
Wertwandel im frithen 20.Jahrhundert; Perspektiven des Ubergangs. Weibliches BewuBtsein und
frithe Moderne, in: Lexikon deutschsprachiger Schriftstellerinnen 1800-1945, hg. v. G. Brinker-
Gabler, Miinchen 1986, S. 169-205, S. 195.

20 Linde Salber, Lou Andreas-Salomé mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei
Hamburg 1990, S. 74.

21 Uta Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin. Zur Verfestigungsgeschichte des ‘Ewig
Weiblichen’, Bonn 1984; darin Kap. X: Fenitschka - Der Mensch als Weib, S. 124-132.

22 Brigid Ham@s Lou Andreas-Salomé’s “Fenitschka”: A Feminist Reading, in: German Life and
Letters 44, Oct. 1991, Special Number: Women’s Studies, S. 416-425.

23 Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 129,

24 Haines, Lou Andreas-Salomé’s “Fenitschka”, S. 417.

25 Haines, Lou Andreas-Salomé’s “Fenitschka”, S. 417.

26 Haines, Lou Andreas-Salomé’s “Fenitschka”, S. 417.

e
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ausgeht, es sei die Protagonistin Fenitschka, die sich kontinuierlich im Gesprédch mit
der Gegenfigur Max Werner entwickle und sich deshalb stets neu zu definieren
habe. Der Text beschreibt Fenitschka vielmehr von Anfang an als Personlichkeit, die
- zwar reflexions- und gesprachsbereit - ihre Position entschlossen vertritt, was die
ménnliche Gegenfigur zur Revision seines Frauenbildes zwingt. Auch Bab ist der
Auffassung, daB die Figur Fenitschka eine “Haltung innerer Wahrhaftigkeit”?7 ein-

nimmt, kann jedoch nicht umhin, diese Haltung als die “des ménnlich Aufrechten”?8

Zu interpretieren.

In ihrer Studie Woman and Modernity. The (Life)Styles of Lou Andreas-Salomé, die
Biographie und Textanalyse zu verbinden sucht, wird von Biddy Martin als einziger
fiktiver Text die Erzihlung Fenitschka besprochen. Das Kapitel Femininity in
Salomé’s Flcnon29 erschopﬁ sich daher lelder auch auf dessen Analyse Mar’tm
minnlichen Blick heraus geschrieben smd Gerade das erlaube “den Geschlchten

mannliche Wexbhchkeltspmjektlonen zu erkunden und zu dxagnostlzleren 30 Diese
von Martin vertretene Auffassung bildet auch fur die im AnschluB zu leistende
Interpretation ein wesentliches Fundament. Es soll jedoch gezeigt werden, dal3 der
Text gerade nicht bei einer Bestandsaufnahme verharrt, sondern durch die van ihm
verfolgte Strategie des Nachvollzugs, Bestehendes in Frage stellt und damit neue
Perspektiven eroffnet.

4.3. Inszenierung und Desillusionierung von Weiblichkeitsvorstellungen

Ausgangs- und damit auch Angelpunkt der folgenden Interpretation ist die These:
Die Erzihlung Fenitschka kann gelesen werden als Dekonstruktion der Theorie des
Weiblichen. - ' o
‘Andreas-Salomé transzendiert “the extrem images of ‘angel’ und ‘monster’”?},
indem sie die méinnlich geprigten Vorstellungen iber die ‘Frau’ und das ‘“Weibliche’
auf der Textebene mimetisch nachzeichnet. Diese mimetische ‘Nachzeichnung’ der
dogmatisch gesetzten ‘Wahrheit’ entspricht jener, von Kristeva so benannten, ‘zwei-
ten Wahrheit’, die selbst keine neuen Inhalte vorgeben soll, sondern das Ziel

27 Bab, Lou Andreas-Salomé, S. 65.

28 Bab, Lou Andreas-Salomé, S. 65.

29 Martin, Woman and Modernity, S. 176-191.

30 Vgl. “Precisely because the texts are narrated from a man’s point of view, however, Salomé’s
stories succeed in exploring and even diagnosting masculine projections of femininity.”; Martin,
Woman and Modernity, S. 176/177.

31 Sandra M. Gilbert und Susan Gubar, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the
nineteenth-century Literature Imagination, New Haven and London 1979, S. 16.
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verfolgt, die Bedeutung der ersten, gesetzten ‘Wahrheit’ offenzulegen (vgl. auch
Kapitel 1dieser Arbeit).

Die Wahl der Erzihlperspektive unterstreicht die Intention, der Bedeutung der
‘Frau’ im ménnlichen Diskurs nachzugehen. Andreas-Salomé wihlt einen ménn-
lichen personalen Erzahler. Der Blick auf die Protagonistin Fenitschka ist somit -
bezogen:z;{if die Autorin - ein imitierter ménnlicher, das heif}t die weibliche Haupt-
figur soll innerhalb der Erzahlung mit den Augen des Mamesigesehen werden;
dahinter jedoch steht die Frau als Autorin, die diesen mannlichen Blick inszeniert.
Auch wenn sich die ‘Inszenierung’ teilweise einer Orientierung am Gegengeschlecht
in sich selbst verdankt, wie Andreas-Salomé in ihren Tagebucheintragungen zum
Aspekt des bisexuellen Charakﬁrs der Menschen notiert, so bleibt es aufgrund der
patriarchal organisierten Gesellschaft doch eine Inszenierung. Der ‘mannliche Blick’
reduziert sich nicht darauf, mit den Augen des Geschlechtswesen ‘Mann’
wahrzunehmen, er transportiert vielmehr die dominierende patriarchale Struktur.

Auktoriale Einsprengsel in Form von Kommentaren und Wertungen geben diese
Inszenierung - nicht zuletzt auch in ironischer Distanzierung - zu erkennen. Die
personale Erzihlhaltung wird also nicht konsequent durchgefiihrt. Zudem finden
Anderungen der Blickrichtung statt, indem voriibergehend aus der Perspektive
Fenitschkas berichtet wird. Vorherrschend aber ist der ménnliche Erzihler, wobei
sich hier Auflen- und Innenperspektiven abwechseln, eine berichtende Erzihlhaltung
und ein ‘style indirect libre’ variieren.

Max Werner, promovierter Psychologe und ménnlicher Gegenpart, aus dessen Pers-
pektive tiber die weibliche Hauptfigur Fenitschka berichtet wird, entwirft sukzessive
verschiedene Weiblichkeitsbilder. Vielmehr, er bedient sich schon bestehender, um
sie jeweils auf die ihm zunéchst unbekannte, und ihm auch weitgehend unbekannt
bleibende, Fenitschka zu applizieren. Diese entzieht sich stets aufs neue der Zu-
ordnung, negiert die ménnlichen Projektionen und entlarvt sie so als Klischees. Max
Werner wird auf diese Weise zum Sprachrohr tradierter Vorstellungen von Weib-
lichkeit. In seiner Person bleiben die iberkommenen Zuschreibungen prisent und
damit auch lesbar; zugleich verweist jedoch deren Aufhebung auf neue mégliche In-
halte und Bedeutungen. Kurzzeitig jeweils vor einem Ritsel stehend, orientiert sich
Max Werner immer wieder rasch an einem anderen, neuen Modell von Weiblichkeit.
Als Représentant der mannlichen Sichtweise gerit er aufgrund seiner Festgefahren-
heit mitunter beinahe zur Karikatur.

Persiflage und Karikatur bannen die Gefahr einer sich spiegelnden Eindeutigkeit.
Analog zu Kiristeva versteht Irigaray Mimen als Widerspiegeln der herrschenden
minnlich geprigten Normen, zugleich aber auch als Moglichkeit, “das herrschende
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Spiel”32 licherlich zu machen. Der Prozel des Mimens ermoglicht ein ‘Durch-
queren’, das die Rede tiber die Frau iiberwinden, den herrschenden Diskurs aus der
Perspektive der Frau durchbrechen soll. Ein solches Verfahren wird von Irigaray als
‘Frau sprechen’ bezeichnet.

Schon bei der ersten Begegnung Max Werners mit der jungen Russin Fiona
Iwénowna Betjagin in Paris weist die Verkirzung ihres Namens - “ihren lang-
klingenden Namen iiberhorte er bei der Vorstellung, doch wurde sie von den
anderen einfach als ‘Fenia’ oder ‘Fénitschka’ angeredet” (Fenitschka: 7) -, Nomen
est omen, voraus auf die Reduzierung ihrer Personlichkeit durch thn. Akustisch wie
optisch nimmt er nur oberflichliche Merkmale wahr: “das schwarze nonnenhafte
Kleidchen”, “ihre mittelgrofle ‘ﬁ{hauﬂ‘allige Gestalt” (Fenitschka: 7). Vom Kleid
schlieBt er auf “unpariserisch” und ordnet sie den Ziricher Studentinnen®® zu. Sie
macht “zunichst auf ihn keinerlei besonderen Eindruck” (Fenitschka: 7). Sieht er
sie dennoch etwas genauer an, so deshalb, “weil thn im Grunde alle Frauen ein
wenig interessierten, wenn nicht den Mann, dann mindestens den Menschen in thm”
(Fenitschka: 7).

Ein zweiter Blick fingt vor allem Augen und Nase auf] aus ersteren liest er Farbe
und Intelligenz heraus, die Nase setzt er in KuB-Funktion - eine “von Max Werners
Lieblingsnasen, die da verniinftigen Platz zum Kusse lassen, - was eine Nase doch
gewil} tun soll” (Fenitschka: 8) - und somit eher in Beziehung zu sich selbst, denn
zu der Trigerin. Die Bldsse ihres Gesichts ordnet er vorausgegangenen Geistes-
anstrengungen zu, was seine Phantasie bremst und das urspriingliche Nichtinteresse
ihr gegeniiber bestatigt.

Aufgehoben wird dieses Nichtinteresse durch Fenitschkas engagiertes Verhaiten
gegeniiber einem Pariser StraBenmadchen und durch ihre offene, unerschrockene
Art zu sprechen. Von Uberraschung zeugt der emphatische Ausruf “Donnerwet-

32 Luce Irigaray, Ce sexe que n’en est pas un, Paris 1977; dt.: Das Geschlecht, das nicht eins ist,
Berlin 1979, S.117.

33 Diese Zuordnung kommt nicht von ungefihr. Allgemein waren die wenigen Frauen, die in
Ziirich studierten, bestrebt, sich so wenig wie méglich von den méinnlichen Kommilitonen
abzuheben. Elise Richter schreibt: “Ich befleiBigte mich auch einer Art Mimikry, indem ich
ausschlieBlich in einfachster, dunklier, glatter Kleidung erschien.” Elise Richter, Erzichung und
Entwicklung, in: Fiihrende Frauen Europas, hg. v. Elga Kern, Miinchen 1929, S. 70-93; S. 85.
In Zirich, wo sich die Pforten der Universitidt schon in den 60er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts fiir Frauen 6ffneten, prigten vor allem auch die russischen Studentinnen das Bild
durch ihr meist kurzes Haar, Reformkleid, Brille und mé#nnliches Aufireten. Vgl. Kithe
Leichter, Lebenserinnerungen, in: Kithe Leichter. Leben und Werk, hg. v. Herbert Steiner,
Wien 1973, S. 235-385, S. 373.



Fenitschka 79

ter!” mit dem er ihr Handeln quittiert.3* Seine vorab getroffene Einschitzung greift
ins Leere. Nachdem er seinen ersten Eindruck revidieren muB, ist er auf der Suche
nach einér neuen Zuordnung:
Immer wieder schweiften seine Augen und seine Gedanken zu ihr hiniiber, von der
er argwOhnte, sie halte sich eine héchst kluge und gelungene Maske vor. Steckte
nicht hinter diesem Nonnenkleidchen, das unter den andren Toiletten fast auffiel,
etwas recht Leichtgeschiirztes, - hinter diesem offenen, durchgeistigten Gesicht nicht
etwas Sinnenheifies, woriiber sich nur ein Télpel tduschen lieB? - Spielte nur seine
eigene Phantasie ihm einen Streich, oder erinnerte Fenitschka nicht an die
Magerkeit, Geistigkeit und stilisierte Einfachheit einer modernen praraphaelitischen
Gestalt, die so keusch ausschauen will und doch geheimnisvoll umbliiht wird von
verréterisch farbenheifen, seltsam berauschenden Blumen - - ? (Fenitschka: 13)

Die Polarisierung der von ihm gewshiten Bilder und Begriffe - “Nonnenkleid-
chen”/”etwas Leichtgeschiirztes”; “durchgeistigtes Gesicht”/ “etwas Sinnenheis-
ses” - verweist auf seine Irritation, die in der Unterstellung gipfelt, Fenitschka halte
sich eine Maske vor.

Im Gegensatz zu ihrer ersten Begegnung fiihlt sich Max Werner nun “stark von
ihr gereizt”, nimmt er “etwas Aufregendes” (Fenitschka: 13) wahr, das von ihr aus-
geht. In “verliebter Neugier” und “nervéser Erregung” (Fenitschka: 16) verspricht
er ihr zunichst Begleitung durch das néchtliche Paris und dann Kaffee. Thre Be-
reitwilligkeit, letzteren sogar in seinem Hotel anzunehmen, irritiert ihn, macht ihn
wiitend: “seine Unklarheit tber dieses Madchen quilte ihn” (Fenitschka: 17). Als
sie sich schlieBlich auf seinem Zimmer befinden und er sich ihr nahert, sagt sie nur
“Wie schade!” (Fenitschka: 17) und will gehen. Die Situation spitzt sich zunichst
zu und entschérft sich dann wieder. Am Ende teilt sie sein Schuldgestindnis und
bittet ihrerseits ihn um Verzeihung dafiir, daB sie ihn, ohne ihn zu kennen fiir einen
‘anstindigen’ Mann (Fenitschka: 19) gehalten habe.

Nachdem sich beide aus den Augen verloren haben, sehen sie sich nach einem J ahr,
zu Beginn des zweiten Kapitels anldBlich einer Hochzeit in der russischen Provinz
wieder. Fast erkennt Max Werner Fenitschka nicht mehr, so sehr glaubt er sie ver-
andert. Dominierten in Paris in seiner Wahrnehmung von ihr Vokabeln wie: “wun-

derlich ernst”, “ergriffen”, “intelligente Augen”, “sachliches Interesse” (Fenitsch-

ka: 8), so nimmt er sie jetzt in “ldssiger Haltung”, “triger Gebirde”, “heiter la-

34 Brigid Haines bemerkt hierzu: “ His reactions, [...] act as a yardstick against which to measure
her divergence form accepted codes of behaviour.”, Lou Andreas-Salomés “Fenitschka” A
feminist reading, S. 420; Das Bild des Zollstocks scheint m.E. nicht ganz passend, da Irrita-
tionen und Uberraschungen als emotionale Reaktionen mit dem exakten, der Rationalitit zuge-
ordneten MeBinstrument kaum eingefangen werden kénnen, zumal auch die Neuzuordnungen
aus dem bestehenden Bildmaterial mit extremen Gegensitzen operieren.
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chend”, “zerstreut”, “vertraumt” wahr (Fenitschka: 20/21). Trug sie in Paris ein
schwarzes, hochgeschlossenes Kleid, so trigt sie jetzt eines aus Seide in leuch-
tendemWeiB. Die Irritation, die sie in Paris in ihm ausloste, ist abgefallen, “den be-
unruhigenden Reiz von damals iibte sie nicht mehr auf Max Werner aus” (Fenitsch-
ka: 21).

Das Widerspruchsvolle, Geheimnisvolle, was ihn damals an der fremden Studentin

anzog und abstieB, schien von ihr abgestreift zu sein, seitdem das Weib, das er so
unruhig in ihr gesucht hatte, in ihrem AuBeren hervorgetreten war. (Fenitschka: 21)

Er glaubt nun, ein festes, abgeschlossenes Bild von Fenitschka zu haben, wie die
Epitheta “weich”, “abgerundet” und “harmonisch” (Fenitschka: 21), mit denen er
ihre Bewegungen und ihr Aussehen belegt, bezeugen. Dennoch bleiben kleinere
Irritationen zuriick, die motivisch vorausweisen auf bevorstehende grofere: “Ihre
Mienen wechselten im Ausdruck so sehr, daB sie fast auch in der Form zu wechseln
schienen; nur wie ein promovierter Doktor sah sie niemals aus, eher wie alles
andre” (Fenitschka: 28). Was mit “alles andre” gemeint ist, bleibt offen, fest steht,
ihre akademische Bildung fligt sich nicht in sein neu entworfenes Bild von ihr.

Max Werner gesteht Fenitschka, in Deutschland heimlich verlobt zu sein. Er
erhofft sich von seinem Gestindnis, daB Fenitschka ihn nun iber die weibliche
Psyche aufkliren moge. Irmgard, seine Verlobte, reprasentiert das klassische
Frauenideal: zuriickhaltend, dem Mann untergeordenet, heiratswillig, und
personifiziert damit eine Art Gegenmodell zu der Protagonistin Fenitschka. Ihre
Existenz bleibt im Textgeschehen ganz auf die Figur Max Werner bezogen, aus
dessen Perspektive durchgehend iiber sie berichtet wird. Ihre Funktion innerhalb der
Textorganisation beschrinkt sich darauf, regulatives Vergleichsmoment zu sein, d.h.
sie dient Max Wemer, den Fenitschka immer wieder vor Ritsel stellt, als
rickversichernder Halt.

In einem Gesprich iiber die Liebe, das Max Werner mit der Frage einleitet, “wie Sie
sich die Liebe denken wiirde[n], wenn Sie daraufhin examiniert werden sollte[n]”
(Fenitschka: 28/29), wird Fenitschka von ihrem Gesprachspartner wiederholt mit
der Frau als Gattungswesen gleichgesetzt. Das Personalpronomen ‘ihr’ in den
Sitzen: “Noch etwas andres erwartet ihr davon” und “was die Liebe euch geben

kann” (Fenitschka: 29) verraten es. Auf seine Frage, “wie sie sich die Liebe denken
wirde” antwortet Fenitschka:

O ganz einfach. So ganz einfach und gesund. Ich wiirde sie dann sicher mit den Din-
gen vergleichen, die am allerwenigsten dimonisch und romantisch sind. Mit dem
guten gesegneten Brot, womit wir tiglich unsern Hunger stillen, mit dem frischen
erhaltenden Luftstrom, dem wir jeden Tag unsre Stuben 6ffnen. Mit einem Wort: mit
dem Wichtigsten, Schonsten und Selbstverstindlichsten, dem wir alles verdanken
und wovon wir am wenigsten Phrasen machen. (Fenitschka: 29)
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Fenitschkas Liebesauffassung? pafit so wenig in sein vorgefaBtes Konzept - Frauen
erwarteten von der Liebe die groBe Sensation des Lebens3¢ - daB er sich
gezwungen sihe, seine eigene Auffassung zu revidieren oder wenigstens in Frage zu
stellen, bliebe da nicht die bequemere Losung, Fenitschka schlicht zu unterstellen,
sie urteile “nur deshalb in dieser Weise, weil sie wie ein Blinder von der Farbe
sprach” (Fenitschka: 29). Als auf seine ungldubig nachhakende Frage, was
Fenitschkas Meinung nach das Kostbarste an der Liebe sei, diese mit “Frieden!”
(Fenitschka: 29) antwortet, bewihrt sich das Gegenmodell der Verlobten als
Korrektiv: “Irmgard wiirde ihm schwerlich eine solche Antwort gegeben haben”
(Fenitschka: 29). Die Projektionen auf die ferne Verlobte, die stets auch nur aus
dem Gedachtnis zitiert wird, bleiben aufgrund ihrer Abwesenheit unwidersprochen.
Max Werners Reaktion auf Fenitschkas AuBerungen widerlegt jedoch dessen vor-
gebliche Intention, durch Hinzunahme der weiblichen Sichtweise den eigenen,
ménnlichen Blick zu erweitern. Was die eigene Auffassung nicht bestitigt, wird von
ihm als unqualifiziert abgetan.

Das Ende dieses zweiten Textkapitels deutet an, was Thema des dritten sein wird:
In Sankt Petersburg, wo Fenitschka sich zu Studien-, Max Werner zu
Besichtigungszwecken aufhilt, wird sie von ihrem Onkel mit dem “schindlichen
Geriicht” konfrontiert, “zu sehr vorgeriickter Nachtstunde in einer entlegenen
Stralle, - zusammen mit einem Herrn” (Fenitschka: 32) gesehen worden zu sein.
Max Werner liest gemdll seinem neugewonnenen, abgerundeten Bild von ihr in
ihrem AuBeren eine “eisige, unanzweifelbare Reinheit” (Fenitschka: 32). Um so
groBer ist sein Erstaunen als er kurz darauf erfihrt, daB Fenitschka tatsachlich einen

35 Die zitierte Textpassage widerlegt die vereinseitigende Lesart Uta Treders: “Deutlich liegt die
Betonung auf dem Geschlechtscharakter der Liebe als Ausdruck der erotischen Erfiillung der
Frau”; Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 128. Vgl. auch Miiller-Loreck, die in ihrem
Fenitschka-Kapitel schreibt: “[...] liegt auch bei Lou Andreas-Salomé die Betonung deutlich auf
dem Geschlechtscharakter der Liebe”, Miiller-Loreck, Die erzihlende Dichtung Lou Andreas-
Salomés, S. 91.

36 Diese Auffassung, der fiktiven Gestalt Max Werner in den Mund gelegt, entlehnt Andreas-
Salomé dem ‘realen’ Mann Friedrich Nietzsche, der in Jenseits von Gut und Bése schreibt: “Die
ungeheure Erwartung in Betreff der Geschlechstliebe, und die Scham in dieser Erwartung,
verdirbt den Frauen von vornherein alle Perspektiven.” Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut
und Bose, in: Ders., Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino
Montinari, Berlin/New York 1967ff, Bd. 5, S. 9-245, S. 93. Ganz &hnlich lautet die
Formulierung in einem 1882, also vier Jahre vor der Schrift Jenseits von Gut und Bose, an
Andreas-Salomé adressierten Brief: “Die ungeheure Erwartung in Betreff der Geschlechtsliebe
verdirbt den Frauen das Auge fiir alle fernen Perspektiven”; Friedrich Nietzsche, Sdmtliche
Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Binden, hg. v. G. Colli u. M. Montinari, Berlin/New
York 1975ff, Bd. 6, S. 243.
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heimlichen Geliebten hat: “Sollte Fenitschka ihn zum zweitenmal in seinem Leben
zum Dummen gemacht haben, - dieses Mal in entgegengesetztem Sinn wie
damals?” (Fenitschka: 36). Die Frage, die er sich stellt, verwechselt die Ursachen:
sie vertauscht seine einseitige Projektionen mit einer Fenitschka unterstellten be-
wuBten Tduschung. Trotz allem fihrt ihn die ereut aufgezwungene Revision seines
Bildes zu grundsitzlicher Reflexion:

Warum hatte er in beiden Fillen ihr Wesen zu typisch genommen, so grob fixiert?
fragte er sich. Es war ganz merkwiirdig, wie schwer es fiel, die Frauen in ihrer rein
menschlichen Mannigfaltigkeit aufzufassen und nicht immer nur von der
Geschlechtsnatur aus, nicht immer nur halb schematisch. Sei es, daB man sie
idealisierte oder satanisierte, immer vereinfachte man sie durch eine vereinzelte
Riickbeziehung auf den Mann. Vielleicht stammte vieles von der sogenannten
Sphinxhaftigkeit des Weibes daher, dab seine volle, seine dem Mann um nichts
nachstehende Menschlichkeit sich mit dieser gewaltsamen Vereinfachung nicht
deckte. (Fenitschka: 36)

Die Erkenntnis, “Frauen in ihrer rein menschlichen Mannigfaltigkeit auffassen” zu
miissen, die auch Gegensitzliches vereint, findet zu Beginn des dritten Kapitels eine
raumliche, vorausweisende Entsprechung: Das “Hotel de Paris”, in dem Max Wer-
ner zunichst wihrend seines Aufenthalts in Sankt Petersburg gastiert, knlpft an das
erste Kapitel an und evoziert seinen damaligen Blick auf Fenitschka. Analog zu sei-
ner eingeengten Sicht bei ihrer ersten Begegnung in Paris, flihlt er sich nun in seinem
Zimmer “eingeklemmt”. Ohne ein Fenster, das zu 6ffnen wire, “droht er fast zu
ersticken”. Er verldBt das “Hotel de Paris” und zieht in einen “echt russischen
Gasthof”. Dort findet er ein ihn ansprechendes Zimmer “mit viel Licht und freiem
Blick tiber den weiten Platz vor dem Moskauer Bahnhof” (Fenitschka: 35).

Die mehrfach verdichtete Metaphorik - hell, frei, weit -, die Max Werners nun
unverstellten Blick auf Fenitschka unterstreichen soll, kulminiert in der Lokalitdt des
Bahnhofs, der als offener Ort der Ankunft und Abfahrt Flexibilitdt und die Fliichtig-
keit von Beriihrungspunkten symbolisiert. Indem Max Werner Fenitschka nun in
ihrer “menschlichen Mannigfaltigkeit” erfa3t zu haben glaubt, sieht er seine Be-
ziehung zu ihr neu definiert. Nachdem sie alle méglichen und unméglichen Projek-
tionen durchlaufen, er das gesamte Bildmaterial auf sie angewandt hat, ist er schlie3-
lich dazu fihig, ihr von Mensch zu Mensch zu begegnen. Durch den Freundschafts-
kuB besiegelt, findet ihre “neue Beziehung” im verdnderten Anredemodus des ‘Du’
sprachlichen Ausdruck.

Die “rein menschliche Mannigfaltigkeit” die Max Werner - wenn auch nur theo-
retisch und auch nur flir den Augenblick - Frauen zuzugestehen bereit ist, wird bet
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Uta Treder zur “grofBeren Mannigfaltigkeit”7 der Frau dem Manne gegeniiber.

Treder rekurriert hier auf den schon erwidhnten Aufsatz Andreas-Salomés Der
Mensch als Weib, in dem diese die Ansicht vertritt, die Frau ruhe in sich selbst, “als
sei sie mit dem allerhaltenden unendlichen Ganzen noch weit unmittelbarer
verbunden” (Mensch: 9). Diese Auffassung mi3versteht Treder als “groBere Nihe

der Frau zur Natur’38, Natur gelesen im Sinne einer aulerhalb des eigenen Selbst
stehenden GroBe. Im gegebenen Kontext meint ‘Natur’ bei Andreas-Salomé jedoch,
was schon in ihrer Beschiftigung mit den Dramen Ibsens von ihr als ‘innere Heimat’
der weiblichen Hauptcharaktere bezeichnet wurde. Daher ist die Frau “auch so viel
weniger kultivierbar” als er, kann '

sie sich als Natur nicht verlieren, nicht so leicht schwichen [...] wie er, der sich alle
Augenblicke tiberkultiviert, indem er seine darin opferwillige Natur zu den verschie-
densten Aufgaben teils dressiert teils wirklich sublimiert, bis sie gar keine einheitlich
wirkende Organisation mehr sein kann. (Mensch: 32/33)

Treders Fenitschka-Interpretation, die in der Protagonistin “das Beispiel einer uto-
pischen Regression der Frau in den Mythos mimetischer Naturaneignung™3? sieht,
unterliegt somit einer Fehldeutung Andreas-Salomés Naturbegriff. Treder fuhrt fort:

Sie [d. i. Fenitschka; B.W.] stellt den Versuch dar, eine qualitativ andere Kultur zu
schaffen. Aus der geschichtlichen Schwichung der Frau, ihrer gréBeren
Naturverbundenheit wird ihre zukiinftige Stirke. Das sympathetisch-mimetische
Naturverhéltnis der Frau wird von Lou Andreas-Salomé als Zeichen einer Noch-
Nicht-Vergesellschaftung wieder eingebracht zu einer neuen weiblichen
Kulturgriindung, 40

Eine “neue weibliche Kulturgrindung” wird von Andreas-Salomé explizit nie in Er-
wagung gezogen und selbst der von Treder als vermeintlicher Beleg herangezogene
Essay Der Mensch als Weib entkrifiet diese These, indem darin ménnliche und
weibliche Lebensweise - bei aller Verschiedenheit - fuir absolut gleichwertig und sich
dialektisch ergianzend erkldrt werden:

Das sind zwet Arten zu leben, zwei Arten, das Leben zu hochster Entfaltung zu
bringen, das ohne die Geschlechterteilung auf tiefstem Niveau hitte stehen bleiben
milssen, - miBig aber ist, dariiber zu streiten, welche von beiden Arten wertvoller ist
oder den michtigern Kraftaufwand bedingt: ob diejenige, deren Krifte sich vor-
wirtsringend spezialisieren, oder die andere, in der sie gleichsam in den eignen Mit-
telpunkt zuriickschlagen und sich so in ihrer Selbstbeschrinkung vollenden.
(Mensch: 10)

37 Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 126.
38 Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 126
39 Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 11.
40 Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 11.
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Diese Art von “Selbstbeschrankung” bedeutet fiir Andreas-Salomé keinerlei Re-
duktion, sie entspricht vielmehr der
weibliche[n] Tendenz, auch mit allen moglichen geistigen Entwicklungsbestre-
bungen im Grunde nur sich selbst zu breiterer, reicherer Seinsentfaltung zu bringen,

anstatt dies eigene Sein in sachlicher Hingebung an ein Einzelziel zu setzen.
(Mensch: 25)4!

Fenitschkas und Max Werners Gesprich tber ihr jeweiliges Studium liest sich als
anschauliches Beispiel des in der Theorie Nachgereichten. Max Werner empfindet
die “Biicherstudiererei” als “drgsten aller Frondienste”:

Es ist [...] das Beschrinkendste, Einschrankendste, was es auf der Welt gibt! [...] Die
Wissenschaft fiihrt an der Wirklichkeit des Lebens, mit all seinen Farben, all seiner
Fiille, [...], vollig vorbei. [...]. Deshalb ist der Wissenschaftler, der ihr dient, an so
viel Selbstkasteiung gebunden, an so viel bloBe Schreibtischexistenz und geistige
Bleichsucht. (Fenitschka: 14)

Fenitschka bedeutet ihr “Geistesstudium” eine Befreiung: “Fiir uns Frauen”, ent-
gegnet sie ihrem Vorredner, “ist es durchaus nicht so” (Fenitschka: 15).

Wer von uns sich dem Studium hingibt, tut es nicht nur mit dem Kopf, mit der Intel-
ligenz, sondern mit dem ganzen Willen, dem ganzen Menschen! Er erobert nicht nur
ein Wissen, sondern ein Stiick Leben voll von Gemiitsbewegungen. (Fenitschka: 14)

“Was nicht in unser Gefuhl eintritt, das beschiftigt unser Denken nicht lange”

(Mensch: 26) lautet die Quintessenz von Fenitschkas Ausfihrungen in dem Essay
Der Mensch als Weib. In diesem Sinne kann, so Andreas-Salomé, die Frau nicht
umbhin, “von jeglichem nur aufzunehmen, was sie nihrt, was sie belebt, was sich as-
similieren und zum Leben zuriickwandeln 148t” (Mensch: 25). Daher fillt es ihr - im
Gegensatz zu ihm - schwer, “eine immer weiter geradeaus laufende Linie zu ver-
folgen” (Mensch: 25). Dies macht “sie zu so viel untauglicher” als den Mann,

gleichzeitig kann sie dadurch Verstindnis flir Dinge entwickeln,

die dem Verstand als solchem nicht plausibel zu machen sind; sie kann viel mehr

Widerspriiche in sich aufnehmen und organisch verarbeiten, wo der Mann dieselben
erst theoretisch ausmerzen muB, um mit sich zur Klarheit zu kommen. (Mensch: 25)

Auch hier 1aBt sich ein konkreter Bezug zu der Erzidhlung Fenitschka herstellen.
AnlaBlich der Hochzeit von Max Werners Schwester spricht Fenitschka in groBer
Begeisterung von der Ehe, assoziert Schonheit und Feierlichkeit und nimmt doch
zugleich Abstand davon.

41 Vgl. hierzu auch Gropp, die den Begriff ‘Weib’ als Chiffre liest, die die menschliche Existenz
generell codiert; Rose-Maria Gropp, Das ‘Weib’ existiert nicht, in: Lou Andreas-Salomé, hg. v.
der Rilke-Gesellschaft, Karlsruhe 1986, S. 46-55.
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So erfihrt Max Werner auch im vierten Kapitel eine Uberraschung: Fenitschka lehnt
den Heiratsantrag ihres Geliebten ab: “Heim, Familie, Hausfrau, Kinder, - es ist mir
fremd, fremd, fremd!”, lautet die energisch vorgetragene Erklirung, der sie
erginzend hinzufligt: “Liebe und Ehe sind eben nicht dasselbe.” (Fenitschka: 56)%2

Das Gesprach tber die Liebe zeigt, dafl. Max Werner nach wie vor in seinen Kli-
schees befangen und nicht in der Lage ist, “die rein menschliche Mannigfaltigkeit”
auch fur die Frau gelten zu lassen. “Rein sinnliche Leidenschaft” (Fenitschka: 57)
diskreditiert die Frau in seinen Augen. Fenitschka erkennt die Téuschung, in thm auf
Offenheit und Verstandnis gestoflen zu sein. Sie “enteilt ihm”, “entschwindet”. Er
will sie fassen, greift dabei “ins Leere” (Fenitschka: 58). Das Nichtfunktionieren
der Bilder findet seinen Niederschlag in der Inszenierung vollkommener Stille:
“Still, ganz totenstill lag die breite Nebenstrale, wo sie gestanden, plétzlich da, wie
eine schlafende, verschneite Welt” (Fenitschka: 58). In sechsfacher Variation aufge-
nommen, wird der semantische Kern der Stille von der inneren Leere in ein duBeres
Bild transferiert.

Parallel zur Dekonstruktion ménnlicher Weiblichkeitsvorstellungen klingt in Fe-
nitschka der Entwurf einer neuen, anderen Form von ‘Weiblichkeit’ an. Am Beispiel
der Hauptfigur Fenitschka wird ein unangepaBtes, autonomes Leben der Frau vor-
gefuhrt, die fur sich Konventionen aufer Kraft und alles daransetzt “frel und selb-
stdndig” (Femtschka 55) zu werden Sle geht als eme der ersten Frauen nach Zii-
rich, um dort ein Studium aufzunehmen promowert rexst hat einen frexen kame-
radschafilichen Umgang mit den iiberwiegend mannlichen Kommxhtonen bt thren
Beruf als Lehrerin aus und fithrt eine Liebesbeziehung, die sie “abbricht als er sie
heiraten will.

Dieser Entwurf einer neuen, anderen Form von_‘Weiblichkeit’ kann nicht unab-
héngig von den schon bestehenden, vorrangig von Mannern entworfenen Bildern
stattfinden, da er sich ja auch in nicht unwesentlichem MaBe in bewuBter Ab-
grenzung zu diesen artikuliert. Es ist Treder daher zu widersprechen, die in Fe-
nitschka “das Symbol einer vom mannlichen Denken unabhingigen, die Vorzeichen
ménnlicher Weiblichkeitsvorstellungen umkehrenden Verwirklichung des Menschen
als Frau”43 sieht. Auch kehrt Fenitschka die bestehenden Weiblichkeitsvorstellungen
nicht einfach um, sondern versucht, die vielfachen, isolierten Bilder in threr Person
zu integrieren und so Anspruch zu erheben auf - die fiir den Mann so selbst-
verstédndliche - “rein menschliche Mannigfaltigkeit” (Fenitschka: 36).

42 Fenitschkas strikte Unterscheidung zwischen ‘Liebe’ und ‘Ehe’ wird im Rahmen der Auseinan-
dersetzung mit Andreas-Salomés Begriffsdifferenzierung in ‘Liebe’, ‘Ehe’ und ‘Erotik’ im
siebten Kapitel dieser Arbeit mehr Transparenz erhalten.

43 Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S. 128.
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4.4. Der ‘doppelte Ort der Frau’

Die von Fenitschka unternommene Anstrengung, ein selbstbestimmtes Leben zu
fihren, findet sich relativiert durch die von ihr inszenierte Maskerade. In ge-
sellschaftlichen Konventionen und Zwingen befangen, verheimlicht sie vor der
Familie und der Sankt Petersburger Gesellschaft ihre Liebesbeziehung zu einem
russischen Offizier, den sie somit auch nur an verborgenen Plitzen treffen kann. Die
Gesellschaft glaubt an eine Doppelgingerin, sie selbst fiihrt eine ‘Doppelexistenz’,
symbolisiert durch das sich leitmotivartig durch “den Text ziehende Bild des
Schleiers.

Die Theoretikerin Luce Irigaray spricht diesbeziiglich von einem doppelten Ort

der Frau: ihrer Funktion im Symbohschen das Symbolische steht als Sammeibegnﬁ’
fiir die gesellschﬁwﬁﬂch festgeschriebenen Zeichensysteme, fur Ordnung, Gesetz und
Herrschafisdiskurs - und dem ‘Anderswo’, dem Rest, der in ihre soziale Identitit
nicht eingeht.*¢ Beim Erlernen der symbolischen Funktionen (zu denen vor allem
auch die Sprache zahlt) nehmen Frauen keine Identifikation mit diesen vor, sondern
bringen bei ihrem “Zutritt zur zeitlichen Biihne” zugleich eine Differenz zum
Ausdruck #* Eine wesentliche Ursache hierfir sieht Irigaray in der sexuellen
Konstitution der Frau.4 Irigaray versteht diese als eine Selbstbeziiglichkeit, von der
die Frau beim Eintritt in die Sprache, und damit in eine andere Okonomie,
abgeschnitten wird. In dieser Okonomie befinden sich Frauen in einem Zustand der
Maskerade, in der ihr Begehren nicht aufgeht. Es stellt dies fiir die Frau jedoch die
einzige Moglichkeit des Erscheinens dar.

Sigrid Weigels Begriff der ‘Doppelexistenz’ rekurriert auf diesen ‘doppelten Ort

der Frau’, der mgarays Ausrunrurigen zugrunde liegt. Doppexexxstenz meint ein
Zugleich des Lebens im Muster der herrschenden Frauenbilder und der Antizipation
der befreiten Frau. Die Frau ist daher an der gésellschaﬁhchen Ordnung zugleich
beteiligt und von ihr ausgegrenzt.*’ Auf den Text Fenitschka bezogen meint dies:
Auch die Protagomstm Femtschka hat Teil an den gesellschaﬁhchen Konventionen,
indem sie sich tber dxese nicht hmwegsetzt “ihre Liebesbeziehung nicht offen lebt.
Zugleich unterwandert sie die gesellschaﬁhchen Normen, indem sie ein flir die Zeit
atypisches Leben fuhrt, das auch ein auBereheliches Verhiltnis einschlief3t.

44 vegl. Irigaray, Speculum de I’autre femme, Paris 1974; dt.: Speculum. Spiegel des anderen Ge-
schlechts, Frankfurt a. M. 1980, S. 438.

45 Irigaray, Das Geschlecht, das nicht eins ist, S. 139.

46 Vegl. auch den Titel Irigarays letzter, in Deutschland erschienener Versffentlichung: Ethique de
Ia différence sexuelle, Paris 1984; dt.: Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt a. M. 1991,

47 Sigrid Weigel, Der schielende Blick. Thesen zur Geschichte weiblicher Schreibpraxis, in: Inge
Stephan und S. Weigel, Die verborgene Frau. Sechs Beitrige zu einer feministischen Literatur-
wissenschaft, (Argument Sonderband) Berlin 1983, S. 83-137, S. 86.
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Die von Irigaray konstatierte Differenz macht sich in der Erzihlung symbolisch im
schon erwahnten Schleier fest, der Fenitschka den Text hindurch begleitet. Davon
abgesehen, daB er zu den selbstverstindlichen Accessoires der zeitgendssischen
Damenmode zdhlt, spielt er als Metapher der Maskerade eine nicht zu ver-
nachlissigende Rolle.*® Gleich zu Bégmn der Erzahlung zieht Fenitschka
“furchtsam ihren Schleier fester” (Fenitschka: 8), um ihre Benommenheit zu
verbergen. Offensiv geht sie Max Werner entgegen, der ihr, um sie nicht zu
kompromitieren, ausweichen will. Sie gesteht ihm ihre heimliche Liebesbeziehung
und reilt dabei “den Schleier von ihrer Miitze”, krampft ihn in ihrer Hand zusam-
men mit den Worten: “Sie glauben, mich mitleidig ignorieren zu miissen [...], mich
schiitzen, - ich bin doch keine Verbrecherin, die man aus ritterlicher Schonung nicht

erkennt!” (Fenitschka: 42)

Fenitschka exemplifiziert den ‘doppelten Ort der Frau’, indem sie in der Sankt
Petersburger Gesellschaft eine Doppelexistenz fiihrt und diese an eine Doppel-
gingerin glauben 1aBt. Thre Verwirklichung als Frau kann sie innerhalb der pa-
triarchalisch strukturierten Gesellschaft nur im Verborgenen, im nicht sanktionierten
Raum vollziehen, da sie sich weigert, ihre Liebe auf die einzig fir gut befundene
Rolle des Weiblichen, auf Mutterschaft und Familie, fixieren zu lassen. Sie selbst er-
fahrt sich dabei als gespalten in eme gexs’ug ethzsche und sinnlich-erotische Per-
sonlichkeit.

Der ‘doppelte Ort der Frau’ hat nach Irigaray eine ‘doppelte Stellung’ der Frau
zur Sprache als Konsequenz, er bedingt so den uneigentlichen Sinn weiblicher Rede.
In der Stimme der Frau finden sich Spuren von jenen Konflikten, die im ProzeB der
Entwicklung zu einem Glied der Gesellschaft stattgefunden haben, ihre Stimme
bewahrt Zeichen des dabei Verdréngten und UberschieBenden a,uf

schreitung der symbolischen Setzung ‘durch das Semlotische, “das heiBt eine
riuckléufige Reaktivierung des Widerspruchs, den seinerzeit die Setzung herbei-
gefuhrt hatte. Sie definiert das Semiotische als Negativitit, da es in das Symbolische
eingeschleust wird und dessen Ordnung verletzt.* Das Symbolische, das ja gemif
Kristevas Terminologie als Sammelbegriff fiir die gesellschaftlich festgeschriebenen
Zeichensysteme, fur Ordnung, Gesetz und Herrschaftsdiskurs steht, ist mit dem

48 Der Schleier in seiner Doppelbedeutung des Verhiillenden und zugleich Entlarvenden spielt
auch eine bedeutende Rolle in anderen Erzihlungen Andreas-Salomés. In Vor dem Erwachen
hélt die minnliche Figur bei der Verabschiedung der Geliebten deren Reiseschleier in der Hand,
wozu der Erzdhler vermerkt: “Den Schieier hatte er nicht von ihrem Wesen gehoben.”
(Menschenkinder: 48).

49 Kristeva, La révolution du langage poétique, Paris 1974; dt.: Die Revolution der poetischen
Sprache, Frankfurt a. M, S. 78.
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Semiotischen, das die vorsprachliche Existenz der Triebe und Beduirfnisse be-
zeichnet, im ProzeB der Signifikation untrennbar verbunden.

Wir unterscheiden das Semiotische (die Triebe und ihre Artikulation) von der
Bedeutung und deren Bereich, der immer auch einer des Satzes und des Urteils ist,
anders ausgedriickt: der ein Bereich von Setzungen ist.%

Kristeva versteht dabei das Semiotische als dem Symbolischen inhdrent. Nur die
Theorie vermag es als vorgingig zu isolieren, um seine Funktionsweise zu spe-
zifizieren. Erst nach dem Einschnitt durch das Symbolische funktioniert das Semio-
tische in den signifikanten Praktiken als Ubertretung des Symbolischen. Voraus-
setzung fur die Uberschreitung des Symbolischen ist, da der Trieb in die univer-
selle, signifikante Ordnung eindringt, die jede soziale Einheit zusammenschlief3t.

Als Paradigma fiir die Uberschreitung des Symbolischen gilt der Traum. GemiB
Kristeva ist es die Logik des Traumes, die auf die semiotischen, triebhaften Prozesse
und Relationen aufmerksam macht. Was Kristeva fir das Subjekt und die
Funktionsweise der poetischen Sprache geltend macht, ist auch erhellend in Sicht
auf die Konzeption von Erzahlfiguren.

Fenitschka traumt in Paris zu sein. Sie erkennt sich in ihrem Traum als eine der
GrisettenS! wieder, denen sie bei ihrem Paris-Aufenthalt begegnet war. Dieser
Traum gibt der Autorin Andreas-Salomé Gelegenheit, mittels der Figur Fenitschka
Reflexionen allgemeiner Art Uber die Traumdeutung anzustellen. So entgegnet
Fenitschka auf Max Werners beschwichtigend gemeinte Bemerkung, das sei ein
“ganz dummer Traum”:

Nicht so dumm, wie du meinst - - . Aber woher sollten Traume eigentlich auch klug
sein? Ich glaube, unsere klugen Gedanken wirken nur wenig mit am Traumgewebe. -
- Nein, alle die klugen Gedanken, die wir uns so allmihlich erwerben, alle die
aufgeklirten und verniinftigen Ansichten, die trdumen wir wohl nur wenig. - - Im
Traum taxieren wir uns anders, - uns und die Dinge, - verworren und wirr vielleicht,
aber doch so ganz naiv. (Fenitschka: 61/62)

“Naiv” in seiner urspriinglichen etymologischen Bedeutung gelesen, nédmlich ‘natir-
lich, unbefangen’, aus dem franzosischen “nalv” entlehnt, das wiederum auf
lateinisch “nativus”, d.h. ‘urspriinglich, natiirlich, angeboren’, zuriickgeht®?, ruckt

30 Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, §. 53.

51 “Grisette” bedeutet im wortlichen Sinne ‘Graukleid’, bezogen auf junge Pariser Nédherinnen
und Putzmacherinnen, im iibertragenen Sinn ist daraus die Nebenbedeutung ‘leichtfertiges
junges Midchen’ entstanden. Vgl. GroBes Fremdworterbuch, erarbeitet vom bibliographischen
Institut Leipzig, Leipzig 1977.

52 vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, vollig neu bearbeitet
v. Elmar Seebold, Berlin 1989.
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das “andre Taxieren im Traum”, von dem Fenitschka spricht, in die Nihe dessen,
was Kristeva unter der “psychosomatischen Funktion des Prozesses der Sinn-
gebung”3, unter dem Semiotischen versteht.

Eine oberflichliche Lektiire des Traumes Fenitschkas 14Bt vermuten, sie teile im
Grunde die Ansichten der Gesellschaft, sie habe deren moralische Kategorien ver-
innerlicht und ihr Traum symbolisiere die Angst, auch selbst 6ffentlich den Grisetten
zugeordnet zu werden.>* Dies wiirde eine Verlagerung der eigenen Verurteilung
ihrer aufBlerehelichen Liebesbeziehung auf gesellschafiliche Achtung bedeuten, da
das Traumgeschehen sie fern der sogenannten ‘guten Gesellschaft’ an einen Neben-
tisch verbannt. ,

Der Gedanke ist wohl nicht grundsitzlich falsch, jedoch falsch akzentuiert. Wie
aus dem Gesprdch mit Max Werner hervorgeht, schimt sich Fenitschka nicht, ihre
Gefuhle und ihre Sexualitdt im nicht-sanktionierten, auf3erehelichen Raum gelebt zu
haben. Der Grund, weshalb sie sich selbst “nicht ertragen” (Fenitschka: 63) kann,
ist vielmehr, daB3 der Geliebte an die gemeinsame Verbindung andere Vorstellungen
knuipfie, sie ihn durch ihr ungewohntes Verhalten verletzt und - wie sie sich vorwirft
- ihn dadurch betriigt.

Diese Interpretation unterscheidet sich von Miiller-LorecksS und Haines Auffas-
sung, Fenitschkas Traum symbolisiere die eigene Verurteilung der auflerehelichen,
sexuellen Liebesbeziehung als unmoralisch: “Later, however, she also rejects the
love that she has experienced as something which has debased her.”s¢ Aber nicht
die Liebe oder ihre Gefiihle haben Fenitschka destabilisiert - dagegen spricht schon
allein das von ihr sehr plastisch gewahlte Bild einer glicklich grasenden Kuh*? in
das sie ihren in sich ruhenden Zustand Max Werner gegeniiber kleidet -, sondern der
gesellschaftliche Kodex, der auch den Erwartungshorizont des Geliebten pragt. Eine
sexuelle Liebesbeziehung ohne Trauschein wird in der Gesellschaft, in der sich
Fenitschka bewegt, nicht akzeptiert.

33 Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, S. 39.

34 Haines unterstellt ein aktives Vorgehen, wenn sie schreibt: “His mention of the Grisettes leaves
a deep impression on Fenitschka, for she starts to compare her behaviour with theirs”; Haines,
Lou Andreas-Salomé’s “Fenitschka”, S. 423. Die Gleichsetzung Fenitschkas mit den Grisetten
im Traum ist jedoch ein unbewuBter Vorgang. Auch findet keine direkte Erwdhnung der
Grisetten im dem Traum vorangehenden Gesprich zwischen Max Werner und Fenitschka statt.

35 Vgl. Miiller-Loreck, Die erzdhlende Dichtung Lou Andreas-Salomés, S. 79.

56 Haines, Andreas-Salomé’s “Fenitschka”, S. 418.

57 Auch dem Berg-Prediger, auf den Zarathustra trifft, symbolisieren Kithe “das Gliick auf
Erden”. Er verkiindet Zarathustra: “Das Himmelreich aber ist bei den Kiihen”, denn “Am
weitesten freilich brachten es die Kiihe: die erfanden sich das Wiederkiuen und In-der-Sonne-
Liegen. Auch enthalten sie sich aller schweren Gedanken, welche das Herz blihn.”; Nietzsche,
Also sprach Zarathustra, in: Kritische Studienausgabe, Bd. 4, S. 334ff
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Aufgrund der Tatsache, daB es Minnern innerhalb einer patriarchalisch gepragten
Gesellschaft schwer fillt, Frauen in “ihrer menschlichen Mannigfaltigkeit” aufzu-
fassen, neigen sie dazu, diese “durch vereinzelte Riickbeziehung auf sich selbst”
(Fenitschka: 36) schematisch zu vereinfachen. Die der Figur Max Werner in den
Mund gelegte Erkenntnis benennt die Ursache des ‘uneigentlichen Sinns’ weiblicher
Rede. Die Rollenfestschreibung der Frau fixiert diese auf eine Sprache, die immer
nur Teilbereiche ihres Seins abzudecken vermag. Max Werner ist es wiederum, der
Fenitschka dartiber unterrichten darf:

Unsere Midchen und Frauen werden so daran gewdhnt, mit den Ménnern ihrer Um-
gebung eine rein konventionelle, ganz unsinnliche Verkehrsform zu iiben, daB sie in
dieser Sprache auch das noch ausdriicken, was ganz und gar nicht so abstrakt
gemeint ist. (Fenitschka: 12)

Zum erlaubten Austausch von Geistesinteressen und Seelenfreundschaft tritt “oft
unbewuft” (Fenitschka: 12) erotisches Begehren, das sich durch die gesellschaftlich
vorgeschriebene Symbolstruktur, durch die konventionalisierten Zeichen hindurch
mitteilt.5® DaB es sich hierbei eindeutig um eine Uberschreitung, um ein Unterlaufen
des Verbots handelt, belegt ein Satz Max Werners: “Fiir die Damen unserer Gesell-
schaft ist es das ricksichtslose Sich-Ausleben des Weibes”, das “gewissermaflen
ausgeschlossen” (Fenitschka: 12) ist.

Die Zeichenstruktur der sogenannten ‘Grisetten’ basiert hingegen auf der sinn-
lichen AuBerungsform. Die Rollenfestlegung ordnet “diesen Wesen” als “geldufige
Verkehrsform” eine “Art von Sprache” zu, die die “menschliche Anteilnahme eines
Mannes” (Fenitschka: 11) auf der symbolischen Ebene ausschliet. “Seelenre-
gungen der Freundschaft, Dankbarkeit und Sympathie”, so Max Werner, passen in
“die sinnliche Ausserungsform nicht genau hinein” und kénnen hochstens “unwill-
kurlich” (Fenitschka: 11) zum Ausdruck gebracht werden. Dies bedeutet, daf3 auch
hier ein urspriingliches, nattrliches Bedurfnis als riicklaufige Reaktivierung des
Widerspruchs sich Zugang verschaffen muf in den offiziellen Diskurs.

58 Dieser Sachverhalt 14B¢ sich auch mit dem von Michail M. Bachtin entworfenen Konzept der
Dialogizitit des Wortes beschreiben, auf das Haines in ihrem Aufsatz verweist. Sie nimmt diesen
Hinweis jedoch nicht als Grundlage einer niheren Analyse, was gerade aufgrund der vorder-
griindigen Dialogstruktur des Textes sicherlich sehr fruchtbar wére. Allein schon die
Bachtinsche Begriffsdifferenzierung in ‘direktes’, ‘objekthafies’ und das ‘auf das fremde Wort
eingestellte Wort’ béte einen vielversprechenden Ansatz, ironische Distanzierungen der Autorin
mittels des ‘objekthaften’ Wortes Max Werners herauszukristallisieren. Vgl. Michail M.
Bachtin, Die Asthetik des Wortes, hg. v. Rainer Griibel, Frankfurt a. M. 1979, S. 176-187.



