2. Der ProzeB zwischen den Geschlechtern: Judith

Eine Frau kann ndmiich tapfer von Charzkeer sein,

aber es ist nicht angemessen, dafl sie in derseltben

Weise tapfer oder energisch ist wie ein Mann.
Avistoteles

Jebbels Tragbdie fudith, dic in den Jahren 1839/40 entstand, setzt die
-_-Geschlechterpolamtat in Szene. Hebbels selbst hat sich im Vorwort des fiir
ie Bithne bestimmten Manuskriptdrucks von 1840 in dieser Hinsicht
‘uﬁert, indem er die Geschlechterproblematik als Zentrum seines Bear-
citungsinteresses hervorhebt: '

Das Facturn, dafl ein verschlagenes Weib vor Zeiten einem Helden den Kopf
abschlug, lief mich gleichgiiltig, ja es emporee mich in der Art, wie dic Bibel es
- zurtt Theil erzihlt. Aber ich wollte in Bezug auf den zwischen den Geschlech-
tern anhingigen grofien Procefl den Unterschied zwischen dem echten, urspriing-
lichen Handeln und dem blofien Sich-Selbst-Herausfordern in einem Bilde zeich-
nen, und jene alte Fabel, die ich fast vergessen hatte und die mir in der Miinch-
ner Gallerie vor einem Gemilde des Giulio Romano einmal an einem tritben
i+ Novembermorgen wieder lebendig wurde, bot sich mir als Anlehnungspunc
- dar. Auch reizte mich nebenbei im Holofernes die Darstellung einer jener unge-
" heverlichen Individualititen, die, weil die Civilisation die Nabelschaur, wo-
“durch sie mit der Natur zusammenhingen, noch nicht durchgeschnitten hatte,
sich mit dem All fast noch als Eins fiihlten [...]. 1

"’é_vielzitierte Stelle verweist auf verschiedene Referenztexte des Dramas.
‘distanziert sich Hebbel zunéichst von der Erzihlung des apokryphen
uchs }’udit}z die von ihm als rempérend« empfunden wird Er sieht dabei
"hermsche Retteri—rfdes judlschen Volkes und des Giaubens felert und stellt
stattdessen in eine andere Deutungstradition, ndmlich die der »Weiber-
istens, mit denen »verschlagene: Weiber grofie »Helden« téten.? In Hebbels
mpérung: kommt zum einen seine Distanz zu der traditonellen relighsen

T'eiiéung des Buchs Fudith zum Ausdruck, zum anderen zeigt sich die grund-

'W 1, 410. Alle Zitate aus diesem Band werden im folgenden nur mit Seitenzahl ausge-
wiesen,

- Zum Topos der »Weiberlisee vgl, Daniela Hammer Tugendhat: Judith und ihre Scliwe-
stern. Konstanz und Verdnderung von Weiblichkeitsbildern. In: Annette Kuhn, Bea
Lundt (Hg.): Lustgarten und Didmonenpein. Konzepte von Weiblichkeit in Mittelalter
‘undd Frither Neuzeit. Dortmund 1997, S, 343-385, hier S, 349-353.
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sitzliche Ambivalenz der Judithfigur, die seit jeher den Umgang it dem
apokryphen bzw. deuterokanonischen Buch des Alten Testaments bestimmt
hat.? Mit der Inspiration durch das in der neuerdffneten Mimchner Pina-
kothek ausgestellte Bild - dessen Zuschreibung als Judith inzwischen in
Frage gestellt wird? — wird dann von Hebbel dic lange ikonographische
“Tradition des Judithmotivs aufgerufen. SchlieBlich, in der Mitte zwischen
Ur<Text und »AbeBild, spricht Hebbel iiber seine eigenc Iitention. Mit der

juristi'sézh'éﬁ Redewendung vom »zwischen den Geschlechtern anhingigen
groﬁénﬁf’;E)EMant Hebbel das Geschlechterverhiltnis als ein in dex
Schwebe befindliches Gerichtsverfahren, in dem »Mann« gegen - Weibs stehe.?
In bezug auf dieses schwebende Verfahren will er Stellung nehmen, indem
er auf den Unterschied zwischen dem sechten, urspriinglichen Handeln
und dem blofien Sich-Selbst-Herausfordern« aufmerksam macht. Die Kop-
pelung des Prozesses der Geschlechter mit den beiden unterschiedlichen
Handlungskonzepten ist in der Forschung hiufig allein auf die weibliche
Hauptfigur Judith bezogen worden. Man hat angenommen, das zentrale
Problem der Tragodic lige in dem akiiven Verhalten der weiblichen Haupt-
figur, die dadurch die Geschlechtergrenzen iberschreiten witrde.® So ein-

3 Ebd., $.353L Zu den Ambivalenzen, die die Judith-Tkonographic prigen, vgl. auch Horst
Bredekamp: Reprisentation und BRildmagie der Renaissance als Formproblem. M-
chen 1095, Brédekamp zeigt am Beispiel von Donatellos Bronzegruppe »Judith und
Holofernes« (vor 1450) wie vnter bestimmten Rezeptionsbedingungen die Wahmeh-
mung der Figur aus der rraditionelien Deutung als »Verkirperung samtlicher Tugen-
den und [...] Personifikation der wehrhaften Kircher (22) kippt und sie als Bedrohung
der Geschlechierordnung wahrgenommen wird. Zur Rechtionsgeschichf?ﬂi der Lite-
ratur vel. Outo Balzer: Judith s dér deutschen Literatur. Berlin/Leipzig 1930 SOWIC
Fliszbeth Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtticher Langs-
schaitte, 9., fiherarbeitete und erweiterte Aufl. Stuttgare 1998, 5. 396-398.

4 Zur Zuschreibung des Bildes vgl. Siegfried Wernicke: Das Urbild von Hebbels Judith.
In: Siiddeutsche Monatshefte 5 {1908), S. 467

5 Hebbels Keanenis der juristischen Rede und deren Gepilogenheiten ist dusch sein kur-

zes Studium der Rechtswissenschaften in Heidelberg {1836) belegt. Aus dieser Zeit datiert

dic Bekanntschaft mit Rudotf [hering {1818-18Y92), der an verschiedenen Steflen im

Tagchuch erwibnt wird, vgl. T 831, T833und T 9654. Hebbe! hatte bekanntlich auf

seinemn Fufimarsch von Miinchen nach Hamburg (1839} m Giaingen bei Rudelf Thering,

den er im Thgebuch blof als aamenlosen »Studentens {17 2654) erwihnt, Statien ge-
macht, Von Rudolf Thering heific es in der »Neuen Deutschen Biographie«: »Kein ande-
rer Rechtsgelehreer hat in der 9. Hilfte des 19. Jh. einen solchen Finfluf} ansgeiibt wie
er« Alexander Hollerbach: Rudolf von Thering. In: Neue Deutsche Biographie. Hg.
von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademic der Wissenschaften.

Bd. 10. Berlin 1974, 5. 123-124, hier 5. 124,

Vegl. Reinharde: Apologie der Tragédie, 5. 86: »Die Schuld besteht in der Grenziiber-

schreitung der weiblichen Natur [...]«
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ig ist die Zuordnung im Vorwort allerdings nicht, Zwar legt der Folgesatz
Holofernes nahe, dafl es sich um Judith handeln miisse.” Gegeniiber
.tark verkiirzenden Auslegung, es gehe allein um die problematische
hat eines Weibes« (17 1802}, soll hier Hebbels Rede vom »anhingigen
oﬁen Procefi« verfolgt werden. Sie deutet an, dafl das Verhditnis der
schlechter derzeit (d. h. 1840} strzttlg ist und neu verhandelt wird, daf}
-eschlechterparteien sich in einem Verfaliren gegeniiberstehen und ihre
guinente austauschen, Hebbel bezieht mglgwglanut indireke auf die Dis-
ionum die Frauene:manzzpatzon die im Deutschland der dret&gerjahre
es 1% Jahrhunderts vor allern im Umkreis der jungdeutschen und des
brmirz gefithrt wurde. Wie sein Tagebuch belegt, liest er wihrend der
tstehung der Fudith u.a. Theodor Mundts Gedenkbuch Charlotte Stieg-
Ein Dmkm@l und Karl Gutzkows Roman Hally, die weiflerin® Beide
toren waren - wie schon in der Einleitung dargestellt ~ Vertreter der
ienemanzipation.”?

frachtet man die Architektur der Tragodie vor diesem Hintergrund, so
rd"deudlch dafy 516 dlesen Prozeﬁ zwxschen den Geschlechtem geradezu

ufemander ansetzt. Zunichst wird im ersten Akt, in der F;gur des Holo-
nes, ein Phantasma von Mannlichkeit entworfen, das geradezu archety
che Ziige triigt. Thm wird mit Judith im zweiten und dritten Akt eine
liche Figur entgegengestellt, die an ihrer Weiblichkeit leidet.'? Im vier-
tind fitnften Akt wird schliefilich in der Kollision der beiden Gegner
anze Dynamik der Geschlechtlichkeit, die die Figuren charakterisiert,
tfesselt. Die Tragodie schliefit mit dem Tod des Holofernes und Judiths
giguittgem Verzicht auf die Ehe sowie threr Bitte um Totung im Falle ei-
- ingewollten Schwangerschaft. Anders als dic biblische Erzihlung, die
en Triumph des jidischen Monotheismus ~ verkérpert durch die exem-

~Dafiir spricht auch T 1802: »In der Judith zeichne ich die That cines Heibes, also den
“drgsten Contrast, dies Wollen und Nicht-Kinnen, dies Thun, was doch kem Handeln
ist.«
- Vgl T 1559, T 1673, Zur Frauenemanzipation vgl. Renate Méhrmarm: Die andere Frau,
7 sowze dies. (Hg.): Frauenemanzipation im deutschen Vormirz. Texte wnd Dokumente.
Stuttgart 1978.
So fordert Karl Gutzkow eine (eingeschrinkte} »Gleichstellunge der Frau: »Nur gleiche
Stellingen kénnen sich lieben. Wenn auch nicht isn Umfange der Ideen, doch in ihrer
dynamischen, allem Seelischen angeborenen Kraft sollten uns die Frauen gleichstehen«
Ders.: Schieiermachers Vertraute Briefe, 5. 20.
Pilling sicht die beiden Figuren dagegen als sExtrempositionen biirgerfichen Bewufit-
seins: den Titan und die schone Seele«. Dies.: Hebbels Dramen, 5. 24,
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plarische Jidin Judith - tiber die polytheistische Bedrohung durch den
Usurpator Holofernes schildert, endet die Tragbdie Fudith als allseitige
Verlust- und Verzichtgeschichie. Ob damit ein Urteil im Prozeft der Ge-
schlechter gesprochen 1st, wird sich zeigen.!

91 Die Geburt des ménnlichen Subjekts

Mit Holgfernes wird im ersten Ake eine Figur vorgestellt, die schon von
der zeitgendssischen Kxitik als Inbegriff von Mainnlichkeit empfunden
wurde: »Diese michtige Energie, diese Mannheit nun soll der Judith -
ponieren.«'? Holofernes verkorpert ein Phantasma von miannlicher All-
macht, das im Text sowohl hinsichtlich seiner Cenese als auch seiner Ge-

fihrdung durch die Weiblichkeit entwickelt wird."” Er wird zundchst n der
ersten Szene als allmichtiger, despotischer Kriegsheld gezeigt, der in zahl-
reichen Machtbereichen, darunter der religiose, der militirische und der
juridische, absolute Befehlsgewalt hat. In den anschliefienden Monologen

11 ; Schon Benno von Wiese hat die Interpretation von »Judithe zwischen die Alternativen
* seiner modernen psychologisicrendcn (eschlechtertragidies und eines »symbolischen
Geschichtsdramafsj« gestellt, ders.: Dic deutsche Tragodie von Lessing bis Hebbel, 5.
572. Die Forschung zur »Judith« 148t sich chenfalls nach diesen beiden Polen ordnen.
Es geht cine Linic von Gerhard Fricke, Wolfgang Wittkowski und Herbert Kraft zu
Hartout Reinhardt, die vor aliem dic Tragtdie Gottes und der Religion im Blickfeld
haben und zwar unter dem Aspekt des Ninilismus (Fricke), des Dualismus (Wittkowski),
des Gotlichen in dex Geschichte (Kraft), der Religionskritik {(Reinhardt). Vgl Gerhard
Fricke: Gedanken zu Hebbels »Judithe. In: HJb 1953, 8. 927 Wolfgang Wittkowski:
Das Tragische in Hebbels sjudithe, In: HJb 1956, 5. 7-97. (Umgearbeitet in: ders.
Hebbels »Judithe. In: Hehmut Kreuzer (Hg.): Hebbel in neuer Sicht. 2., durchgesehene
Aufl. Stuctgart u.a. 1969, S. 164-184.) Herbert Kraft: Uber Hebbels »Judithe. In: Hib
1970, $. 57-84. Reinhardt: Apologie der Tragpdie, S. 69-144. Auch Thomsen argis
mentiert wieder mit dem Nihilisrus, vgh. ders.; Grenzen des Individunms, S. 92. Die
andere Linie setzt sich mit dem Veerhiltnis Judith-Holofernes auseinander und geht dabei
stirker auf den Geschlechterkonglikt ein, Bei Ludger Litkehaus steht das Verhaltnis
umter desn Aspekt der Verdinglichung, ders.: Verdinglichung. Zu Hebbels »Judithe, In:
HJb 1870, 3. 597, Bei Birgit Fepmer is Judith dem »Triebgrund anheimgefallens, re-
fektiert aber zugleich den »Proiest gegen eine Welt, die ein immerwahrender Opfet-
prozeft ist«. Dies.: Hebbel guischen I }:Iﬂggtﬂixﬂgﬁgﬁ, 5. 161,

12 Eduard Meyen: Judith. Trauerspiel in fiinf Abtheilungen, von Friedrich Hebbel. Zidert
nach: Hans Wieschke (Hg. )t Hebbel in der zeitgendssischen Kritk, Berlin 1910, 5. 3~
13, hier 5. 7.

13 Finen Uberblick zur neueren Mannlichkeitsforschung bieten Wakier Erhart, Britia Herr-
mann: Der erforschte Maun? In: dies. (Hg.): Wann ist der Mann ein Mann? Zuy Ge-
schichte der Mannlichkeit. Seuttgart/ Weimar 1997, 3. 3-31.
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_qhﬁ:'ﬂur des ersten, sondern auch des vierten und fiinften Aktes — wird
ie hinter diesem Phantasma von Allmacht stehende Konzeption von
nlicher Subjcktivitét entfaltet. .

on durch seine erste AuBerung — den Befehl »Opferl« {5) - wird Holo-
‘s zum einen als religidses Oberhaupt der Assyrer eingefithrt und zum
Jéren, in der latenten Identifikation mit der Opfer fordernden Gottheit,
e Tendenz zur »Selbstvergdtterung«!* angedeutet. In der anschliefen-
Szene treten dann die despotischen Ziige der Figur zutage, wenn Holo-
nes an einem seiner Hauptménner ein Exempel statutert, das thn gegen
ogliche Insubordination versichern soll. Auf Holofernes’ Befehl hin sol-
sich nimlich Krieger, die sich tiber thren Hauptmann zu beklagen ha-
,‘melden und ihren Fall vortragen. Dieser Aufforderung kommt ein
eger tatsichlich nach:

. Ich hatt’ mir n gestrigen Sturm eine Sclavin erbeutet, so schan, dafl ich schiich-
.tern vor ihr ward, und sie nicht anzurithren wagte. Der Haupumann kommt
'gegen Abend, da ich abwesend bin, in mein Zelt, er sicht das Mégdlein, und
“haut sie nieder, da sie sich thm widersetze. (6)

Dier Hauptmann hat sich demnach in den Augen des Kriegers einen durch
seine ranghohere Position nicht gerechtfertigten Ubergriff zuschulden kom-
n lassen, indem er ihm seine Beute genommen hat, Die Despotic von
Holofernes wird in seinem Urteil deutlich, in dem er sowohi den angeklag-
n Hauptmann als auch den Kliger zum Tode verurteilt. So wird zwar
er-Trevel an der Beute des Kriegers bestraft, zugleich aber auch wieder
utgchoben, denn schon die Wahrnehmung der Klage wird von Holofernes
s.Insubordination gedeutet:

Um Euch zu versuchen, liefl ich das Gebat ausgehen, Wolle” ich Deines Glei-
chen die Klage tiber Eure Hauptleute gestatten: wer sicherte mich vor den Be-
schwerden der Hauptleute! (6}

eben der Anspielung auf den satanischen Zug, der in der Versuchung
seiner Manner liegt (Mt. 4), wird in dieser Auflerung die Paradoxie seines
Urtells deutlich: Einerseits wird der Hauptmann fiir die Uberschreitung
Sf;mer Machtbefugnisse bestraft, andererseits wird dieselbe Grenziiberschrei-

14 Reinhardt: Apologie der Tragédie, S. 137 Fiir Reinhardt ist Holofernes »niche eigent-
lich ein: festurnrissener dramatischer Charakeer, sondern cher ein synthetisches Gebil-
de, zusammengehalten durch eine noch im TUberborden einheitliche Rhetorik der Selbst-
itherhebung« {136).
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rung durch Holofernes auf einer hoheren Ebene gerechtfertigt. Insofern stellt
Holofernes' Urteil einen performativen Selbstwiderspruch dar, in dem ein
despotischer MiRbrauch der eigenen Macht deutlich wird.}® Als despoti-
scher Herrscher muf Holofernes die von ihm verkiindeten Regeln micht
cinhalten, sondern kann sie willkiirtich um- und neudefinieren.'® Weiter-

hin gibt die Szene auch Auskuntt tber die Art der Geschlechterbezichungen,

die in dieser militdrischen Mépggrgcselisc_ha_ft__herrschen. 7 Frauen sind in
ihr nur @her Raub oder Kauf zu erlangen, was Max Weber zufolge charak-
tcristisch fir Mannerbiinde ist.® Zugleich stellen sie - wie das Beispiel der
Sklavin zeigt - einer Indikator fiir den Rang des jeweiligen Mannes dar.
In dieser kurzen Szene wird Holofernes demnach als Ranghéchster in einer
Mainnerorganisation vorgestellt, die durch zwei Abgrenzungen strukturiert
wird: Einerseits durch die zwischen den Minnern bestehenden Rangun-
terschiede, andererseits durch die Differenz zum anderen Geschlecht, das
in dieser Hierarchie nur als Objekt vorkommt. Holofernes entspricht da-
bei von seinem Verhalten her dem Typus des orientalischen Despoten, der

15 Zum Begriff des performativen Selbstwiderspruchs vigl. die Ubertegungen der beiden
maRgeblichen Theoretiker der Sprachakttheorie: John L. Austin: Zur Theorie der
Sprechakee. low to do things with words). Stuttgart 21985, John R. Searle: Sprech-
akee. Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt a.M. 71997,

16 Vgl zur Herrschaftsform der Despotie die von Max Weber entworfene Typologie der
Herrschaft: Max Weber: Die drei reinen Typen der Jegitimen Herrschaft, Eine soziole-
gische Studie, In: Preuflische Jahrbiicher 187 (19223, 5. 1-12, Die Despotie zihit bet
Weber zum Typus der patrtarchalen Herrschaft, die ihre Verwaltung »rein patrimoenial
rekrutierte: »Bet der vollkommenen Abhiingigkeit des Verwaleungsstabes vorn Herm
fchlt jede Garantie gegen Herrenwillkiir, deren mégliches AusmaR daher hier am grof-
ten ist. Der reinste Typus ist dic eltanistische Herrschaft. Alle wirklichen sDespotien: hatten
diesen Charakter, bei weichem die Herrschaft wie ein gewdhnliches Vermégensrecht

. des Herm behandelt wird.« Ebd., 5. 4,

| 17\ Das Milicdr ist bekanntlich einer der privilegierten Bereiche der Formation von Méann-
. lichkeit. Vgl George L. Mosse: Das Bild des Mannes. Zux Konstruktion der modernes
Manalichkeit. Frankiurt a.M, 1097 8. 5777
18 Vgl Max Weber: Wirtschaft und Gesellschalt. Grunduift der verstichenden Soziologie.
5., rev. Aufl. besorgt von Johannes Winkebmann. Studienausgabe. Tibingen 1980, hier

§ 517 »Oh die Kricger sich gemeinsam Midchen rauben oder kaufen oder die Pro-
stitution aller Madchen des beherrschten Gebiets als ibr Recht verlangen - die vielen
Spuren von s0g. vorehelicher Promiskuitit, die immer wieder als Reste urwiichsigen
unterschiedslosen endogamen Geschlechtsverkehrs ausgegeben werden, gehdren ver-
mutiich mit dieser politischen Institation des Minnerhauses zusammen = oder ob sie,
wie die Spartiaten, jeder seine Fran mit den Kindern als Muttergruppe drauflen sitzen
haben, kann verschiedentlich geregelt sein, und meist ist wohl beides miteimander kom-
biniert. Um ihre auf chronischer Plitnderung, namentlich der Frauen, beruhende Gko-
nomische Stellung zu sichern, bedienen sich die dergestalt vergeselischafteten Krieger
unter Umstinden religids geldrbter Finschitichterungsversuche.«

(,
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inschriinkte Herrschaft von auflerordentlicher Grausamkeit tiber Min-
und Frauen austibt.!® Hebbel »orientalisiert« damit die biblische Figur
s Holofernes im Sinne des Orientalismus des 19. Jahrhunderts, dem der
rient als Projektionsfliche fiir dic Ausmalung erotischer und grausamer
intasien dient. Der Orient wird, so lfit sich generell sagen, im 19. Jahr-
dert als Gegenraum der européischen Zivilisation imaginiert und ist
gekennzeichnet durch Leidenschatt, Despotie und Indolenz; Eigenschat-
1, die sowohl faszinierende als auch abstoflende Gegenbilder zu den
Anforderungen darstellen, die die Moderne den Individuen abverlangt,
imlich Affektkontrolle und Arbeitsethos.?? Holofernes wird in seiner |
anlichkeit daher auch als ein Gegenbild zur europiischen Ménnlich-
‘entworfen, die sich durch »Selbstkontrolle, Médfigung und Harmonie« :
inne von Winckelmanns Ideal der stillen Grofiec auszeichnet 2!
inter der Ausgestaltung des Holofernes im Smne dieser orientalischen
ritasien steht eine ebenso erstrebenswerte wie furchterregende Konzep-
in;von Subjektivitit. Sie wird von Holofernes in seinem ersten Monolog
) entwickelt, in dem er sich als naturhafte Urgewalt vorstellt, die sich
ch unberechenbares Verhalten der Einflufinahme anderer entzieht.
ihrend die Naturgewalten nimlich schon durch die Erkenntnis ihrer
etzlichkeit gezdhmt worden sind, will Holofernes der Umwelt keinen
Iétrich far meine Herzenskammer« (7) lefern. Deshaib schlieflt er sich
m Austausch mit anderen ab und vertritt - in einer geradezu kannibali-
hen Metaphorik ~ einen geschiossenen Kreislauf des Selbst: »[...] ich hacke
heutigen Holofernes lustig in Stiicke und geb’ ihn dem Holofernes von
gen zu essen« (7).
ses nach auflen abgedichtete, sich durch die eigene Substanz reprodu-
ende Modell seiner Persénlichkeit ztelt auf die Alleinherrschaft von
eine[r] Majestit das Iche, wie Freud es tituliert hat.22 Holofernes formu-

Die Faszination des Despotischen zeigt sich auch in einem spiteren Tagebuchnotat aus
dem Jahr 1847 das sich auf Nebucadnezar bezieht: wEin Tyrann, der einmal den gan-
Zen Tag nicht befiehlt, sondern will, dafl man alle seine Winsche errate, den aber, der
dieft nicht kann, tédtet, weil er ihn nicht genug studirt habe. Nebucad-Nezar« (T 3959)
Vgl. Ludwig Ammann; Ostliche Spiegel. Ansmhten vom Orient im Zeitalter seiner Ent-
deckur;g durch den deutschen Leser 1800-1850. Hildesheim 1989, 5. 26-29. Zu Theorie
“tnd Geschichite des Orientalismus vgl. auch Kapitel 4 dieser Arbeit.

“Mosse: Dias Bild des Mannes, S. 67

Val. hierzu Sigraund Freud: Der Dichter und das Phantasieren. In: ders.: Studienans-
gabe. Hg. von Alexander Mitscherlich, Angela Richards, James Strachey. Bd. 10. Frank-
= fire .M. #1989, 8. 171-179, hier S. 176: »Ich meinc aber, an diesem Merkmal der
" Unverletzlichkeit erkennt man ohne Mithe - Seine Majestit das Ich, den Helden aller
- Tagtriume wie aller Romane.«
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liert hier, wieder mit Freud gesprochen, den "Tagtraume von der Ommipo-
tenz des Ich. Zugleich zeigt er aber auch die Gefahr der Isolation auf, di
diese Phantasie bedroht: »[...] ja es komm¢ mir unter alt’ dem bioden Volk
zuweilen vor, als ob ich allein da bin« (7). Auch das ommnipotente Subjekt
bedarf der Aperkennung durch den bzw. die anderen. Da es in der Logik
der Anerkennung liegt, daf} sie nur durch ein ebenfalls anerkanntes, also
chenbiirtiges Gegeniiber erfolgen kann, kann sie unter diesen Bedingun-
gen nur im Modus der Aggression, im Kampf erstritten werden. Entspre-

chend formuliert H(ﬁpfﬁrnes den ‘Wuns_c;h:

Hite ich doch nur einen Feind, nur Einen, der mir gegenfiber zu treten wagte!
Ich wollt’ ihn kiissen, ich wolite, wenn ich3hn nach heifiern Kampf in den Staub
geworfen hitte, mich auf thn stiirzen und mit ihm sterben! {7

Der potenticlle Gegner im Zweikampf ist fiir Holofernes diejenige Instanz,
iiber die die Anerkennung in Form des Sieges erfolgen kann. In dieser
Funktion ist er zugleich erotisch-libidinds (vkiissen«) besetzt. Im Bezie-
hungsmodus zum >geliebten Feind< kommt eine starke Ambivalenz zum
Ausdruck, da der Feind zugleich Objeke der Bedrohung und der Bestati- -
gung ist.?

Holofernes’ Wunsch nach Anerkennung durch das feindliche Gegeniiber
entspricht in den Grundziigen Hegels Konzeption von der Dialektk des
Selbstbewultseins, die er in der Phanomenologie des Geistes formuliert hat. Das
Selbstbewubtsein kann sich bekanntlich bei Hege! nur als ein »Anerkann-
tes<?* konstituieren. Dies geschieht durch die »Bewegung des Anerken-
nens«, 2 durch die das Selbstbewubtsein aufler sich kommt und sich als
anderes Selbstbewufitsein setzt: »Das Verhilenis beider Selbstbewufiscin[e]
st also so bestimmt, dafd sie sich selbst und einander durch den Kampf auf

{ 23 Hintergrund dieser Uberlegungen zur Konstitution des »Subjekts« Holofernes sind Ge-

‘.’ danken Freuds zur Ambivalenz des Kleinkindes und zu den Stufen der Libidoent-
wicklung, d. h. zur mtrasubjekdven Ambivalenz des Kindes. Auf die intersubjektive
Ambivalenz in der Mutter-Kind Dyade haben in der Nachfolge Freuds die sog. Objekt-
bezichungstheoretiker, w.a. Donaid W. Winnicott aufmerksam gemache, In jiingster Zeit
hat Jessica Benjamin die Subjckt«Objckt-Beziehungsproblcmatik auf dic Differenz der
Geschiechter bezogen und das Hegelsche Modell von Herr und Rnecht darauthin ge-
schiechtsspezifisch gedeutet. Vil. dies.: Die Fesseln der Liche. Psychoanatyse, Feminis-
tmus und das Problem der Macht. Frankfurt a.M. 1993, 5. 53-84.

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes. In: ders.. Werke 3. Auf
der Grundlage der Werke von 18321845 neu edierte Ausgabe. Redaktion: Eva Mol
denhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt 2.M. 1986, S. 145-155, hier 5. 145.

25 Ebd., 5. 146

34




Leben und Tod bewdhren.«<*® Durch diesen Kampf ergeben sich »zwei ent-
gegengesetzte Gestalten des Bewufltseins«,?” niimlich Herr und Knecht.
Dic Figur des Holofernes steht demnach genau in der Problematik j jener
»Bewegung des Anerkennens«, mittels derer sich das Selbstbewufitsein
durch den Kampf auf Leben und Tod gegeniiber dem anderen Selbstbe-
wufltsein bewdhrt. Die subjektphilosophische Problematik des Selbstbe-
wufitseins wird von Holofernes in Phantasien korperlichen Kampfes for-
muliert. Nestroy hat dies in seiner parodistischen Uberspitzung der Figur
genau auf den Punkt gebracht, wenn er Holofernes in seiner »Travestie«
von Hebbels Tragodie sagen [afit: »Ich mécht’ mich einmal mit mir selbst
zusammenhetzen nUT UM zu sehen wer der Seirkere i, ich oder ich.«?

deren zentrale Problematik im Ringen um Autononiie liegt — eine AU.tO*
nomie, die als Omnipotenz verstanden wird und die nur unter Verzicht auf
die Regeln zwischenmenschlicher Austauschbezichungen méglich er-
scheint.?? Die sich daraus ergebende drohende Isolation und der damit
cinhergehende Mangel an Anerkennung finden ihren Ausdruck in der Sehn-

sucht nach einem ebenbiirtigen Feind, der im Grunde eine Verdoppelung
des Selbst darstellt.

26 Ehd., 8. 148f
27 Fhd., 8. 150. Vgl zur langen, an dic Hegelsche Dialektik der Anerkennung anschlie-
flenden philosophischen Diskussion um die Logik der Anerkenmung Axel Honneth:
Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt
a.M. 1992, Fir den vorliegenden Zusammenhang sind besonders die »Muster inter-
subjektiver Anerkennungs, dic Honneth expliziert, nimlich »Liebe, Recht, Solidaritit«
von Interesse, denen drei Muster der Mifiachtung, » Vergewaltigung, Entrechtung, Ent-
witrdigungs, gegeniiberstehen, vel. 5. 148-225, hier 8. 148, 212,
* 28 Johann Nestroy: Judith und Holofernes. Travestie mit Gesang in einem Akt. In: ders.:
' Gesammelte Werke. He, von Otto Romumel, Bd. 5. Wien 1962, S, 217-250, hier 8. 2221,
Nestroys Paredie, die wohl im Anschiufl an die Wiener Erstauffiihrung der »Judith«
entstand, am 13, 3. 1849 die Erstauffuhrung erlebte und bis 1862 67 Mal gespielt wurde,
bildet eine der pointiertesten Kritiken der Giberspannten Ziige, die die Figur des Holo-
fernes kennzeichnen. Ahnich scharf hat sich im Kontext einer Auffithrungskritik der
Jjunge Bertolt Brecht, allerdings in bezug auf die Schauspielkiinste des Darstellers Geflers,
gedullert: »Aber was soll man mit diesem gruselig angemalten Topf anfangen, der
grunzend, wichernd und bldkend von Erotik die Auifassung eines neurasthenischen
Sekandaners in Pubertitsndten hat?« Ders.: Hebbels »Judith« im Stadttheater, In: ders.:
Gesammelte Werke in 20 Binden. Bd. 15: Schriften zum Theater I Frankfurt a M. 1982,
: S. 37-38, hier S. 38.
. 2% Ahnlich Nitte: Hebbels dramatische Phantasie, $. 182: »Sein Leben ist tatsichlich ein
unentwegter Amoklauf gegen die Bedingungen und Voraussetzungen, gegen: dic Gren-
zen seiner Existenz und gegen die Abhingigkeit ven Anderen.«
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Auch in der Hierarchie der Sinne, die Holofernes im vierten Akt der Tra-
godie entwickelt, findet sich diese Struktur wieder. Dort konfrontiert er den
visuellen und den auditiven Sinn miteinander: »[...] die Ohren sind
Almosensammier des Ceistes, nur Bettler und Sclaven bediirfen ihrer, und
man wird Eins von Beidem, wenn man sie braucht« (46}. Der Gebrauch
der Ohren wird von Holofernes als Erniedrigung empfunden, da er Horen
it Bediirfrigkeit gleichsetzt. Dagegen werden dic Augen, die die Welt
sstiickweise einschlucken konmeen« (50}, von ihm privilegiert. Als gleich-
sam oraler Sinn befriedigen sie den Wunsch nach Finverleibung und da-
mit Aneignung der Welt. Die Differenz in der Bewertung von Ohren und
Augen beruht auf ihrer jeweiligen Deutung als passiv-diaiogischem bzw.
aktiv-monologischen Bezichungs- und Wahrnehmungsmodus. Es geht hier
demnach ebenfalls um die Autonomie des Subjekts, die das Horen ihm
scheinbar nimmt, die im cinverleibenden Sehen aber gleichsam potenziert
wird 30 In diesen Zusammenhang gehort auch die Monologizitit det K-y
gur, die sich vornehmiich in Befeblen und langen, selbstbezitglichen Mo-
nologen aufert.3! Das monologische Sprachverhalten stellt ein Aquivalent
sum vornehmlich oralen Bezichungsmodus zux Umwelt dar. Zu der in der
Monologizitit und Oralitit enthaltenen Negation. von Abhingigkeit und
kommunikativer Austausch pabt schlieBlich auch die Phantasie seiner
Geburt, die Holofernes im vierten Akt formuliert:

Oft kommt's mir vor, als Wit ich einmal zu mir selbst gesagt: WNun will ich
lebent Da ward ich losgelassen, wie aus zartlichster Umschlingung, €s ward heil
wm mich, mich frostele, ein Ruck, und ich war dal (47)

Holofernes imagimiert seime eigene Geburt, die ef in Imitation der gotdi-
chen Schopfungsworte selbst einleitet, iIndem et den Satz ausspricht: »Nun
will ich lebenl« Auf seinen Wunsch hin wird er aus einer unbenannt blei-

30 o der Theoric der Entwicklung der Libidostufen witrde sich Holofernes damit dauer-
hatt auf der ersten Stufe dev Libidoentwicklung bewegen, die als orale bzw. oralsadisti-
sche Stufe bezeichnet wird und in der das Infans die Fanverleibung und Zerstérung des
geliebten Objekes anvisiert. Vel hierzu die Artikel »Orale Stufe« und »Oralsadistische
Stufes in J. Laplanche und J.-B. Pontalis: Das Vokabular der Ps ychoanalyse. Frankflort
a M. 21094, §. 361-363.

31 Der Monolog hat hier die diagnostische Funktion, die Manfred Phister thm in bezug
auf Samuel Beckett und Helmut Quaitinger zuschreibt; »Der Monolog ist hier eben
niche ein in sich bedentungsneutrales, durch das Medium vorgegebencs Formelement,
sondern verweist auf die Thematik der gestdrten Komuunikation und der fsolation
wnd Entfremdung des Individuums.« Manfred Pfiseer: Das Drama. Theorie und Ana-
Iyse. Miinchen #1997, 5. 188.
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jenden »Umschlingung« entlassen und geboren. Auch wenn Holofernes
n der »Umschlingung« etwas ihm Vorgingiges anerkennt, macht er sich
doch die Geburt selbst mit seinem Sprechakt zu eigen. Schon bevor er
iberhaupt existiert, Ich ist, kann er zu sich selbst sprechen und seine Exi-
‘stenz befehlen.32 In der paradoxen Figur der Selbstgeburt wird die Abhin-
gigkeit von der aktiven, gebiirenden Mutter getilgt und das Subjekt schon
vor der Geburt autonom gesetzt. Damit wird die Problematik der Ablo-
“sung vom miitterlichen Kérper und seines Verlustes minimiert, wenn sie
cauch im Frosteln< des Losgelassenen zumindest rudimentir noch enthal-
en ist.3? Diese Phantasie entspricht genau Holofernes’ biograpischem
Heldenmythos<, den er anléfilich der Ankunft Judiths im Lager vortrigt:

Meine Mutter! Ich hitt’ ste so wenig sehen mogen, als ich mein Grab sehen
mag. Das freut mich am meisten, dafl ich nicht weif}, woher ich kam! Jiger
haben mich als einen derben Buben in der Léwenhohle aufgelesen, eine Lowin
hat mich gesiugt; darum ist’s kein Wunder, dafl ich den Léwen sclbst einst in
diesen meinen Armen rusammen driickte. Was ist denn auch eine Mutter fiar
ihren Sohn? Der Spiegel seiner Ohnmacht von gestern oder von morgen. Er
kann sie nicht ansehen, ohne der Zeit zu gedenken, wo er ein erbarmlicher
Wurm war, der die Paar Tropfen Milch, die er schluckte, mit Schmiitzen bezahl-
te. Und wenn er diefl vergifit, so sieht er ein Gespenst in ihr, das thim Alter und
Tad vorgaukelt und thin die eigene Gestalt, sein Fleisch und Blut, zuwider macht,
{49f,)

:'Ihrer Struktur nach dhnelt diese Frzahlung einem stark konzentrierten
»Mythos von der Geburt des Helden«, wie thn Otto Rank im Anschluf} an
‘Freuds Theorie des Familienromans beschrieben hat.3* Der Knabe Holo-
fernes hat seine Eltern nicht gekannt, ist offenbar ausgesetzt und von ci-
“nem hilfreichen Tier« gendhrt worden.?® Die unbekannte Herkunft und
-die daraus resultierende aufierordentliche Kindheit sind typische Flemen-
- te der Biographie eines charismatischen Helden, die seine herausragende
“Stellung und Begabung erkldren sollen.3® Holofernes richtet seine Erzih-

32 Die Selbstgeburtsphantasie korrespondiert mit der vom Befehl des cigenen Todes, die
Holofernes im Anschluf} duflert. Dusch sie wird er wieder »eingesogen« (48) von der
Schopfung.

33 Vgl. Benjamin: Die Fesseln der Liebe, 8. 76.

'&3} Otto Rank: Der Mythos von der Geburt des Helden. Versuch einer psychologischen
Mythendeutung. Leipzig/Wien 1908,

35 Zum »Motiv der hilfreichen Tiere« vgl. cbd. §. 871

(36 Zum Typus des charismatischen Helden vgl. Weber: Die dret reinen Typen der legiti-
men Herrschaft, S. 6-12.
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lung allerdings zentral auf einen bestimmeen Punkt aus: die Unabhingig-
Keit von der Mutter:¥ Die Ersetzung der Mutter durch die hilfreiche Lé-
win reduziert die miitterliche Funktion auf die der physischen Ernahrung,
Zwischen der Lowin und dem Knaben stelle sich daher - aufgrund der
Differenz von Tier und Mensch - kein der Bezichung zur Mutter vergleich-
bares Abhingigkeitsverhaltnis her. Die Mutter wird von Holofernes ein-
seitig als »Spiegel« der »Ohnmacht« aufgefafit, ihre Existenz bedeutet Ent-
miindigung, Entmachtigung, Abhiingigkeit. Anders als in Lacans Konzep-
tion des »Spiegelstadiums« wird der Spiegel des anderen/der Mutter hier
nicht als Méglichkeit der jubilatorischen Erfahrung phantasmatischer Ganz-
heit, sondern ausschliefilich als Reflexion von Abhingigkeit gedacht.®8
Mangels Kenntuis der Mutter st Holofernes nie in ein solches Abhingig-
keitsverhiltnis geraten. Wenn nun die Ablésung vom Miitterlichen als ein
sentrales Kriterium von Mannlichkeit angesehen werden kann - worin
sumindest Ethnologie und Psychoanalyse {ibereinkommen?? - so entwirft
sich Holofernes hier als quasi von Geburt an unabhangiger Mann und
autonomes Subjekt.

Auf verschiedenen Ebenen wird demnach in der Figur des Holofernes
immer wieder dic gleiche Problematik behandelt: Die Genese autonomer
Subjektivitat und Mannlichkeit, die immer schon der Gefahr ausgesetzt ist,
in Autokratie, Despotie und Selbstvergdtterung zu verfalien. Die dem zeit-
gendssischen Interesse fiir den Orient geschuldete Inszenierung des Holo-
fernes als orientalischer Despot, in die zudem Zige Napoleons cingehen,*’

37 Vom Vater kénnte man behaupten, dafl ex chiffricrt in dem isdipalen Szenario vom er-
drosselten Léswen auftrict.

38 Vgi. hiermu: Jacques Lacan: Das Spiegelstadium als Biidner der Ichfunktion. In: ders.:
Schriften I Hy, von Norbert Haas und Fans-Joachim Metzger. Weinheim/ Berlin 71986,
S. 63-70. Stumpf sicht dagegen Holofernes mit Lacan als cinen Vertreter des Realen
an, der aufgrund der mangelnden Spiegelfunktion der Mutter und der Abwesenheit des
Vaters picht in die symbolische Ordnung eingetreten sci, Dies.: Literarische Genealogien,
S.96.

39 Fir die Ethnologie vgl. David D, Gilmore, der dic Ablasung von der Mutter und die
Vermeidung von Regression in seinen ethnologischen Studien als das zentrale Gebot
der Mannkichkeit erkennt, ders.: Mythos Mann. Wie Minner gemacht werden. Rol
Jen, Rituale, Leithilder. Miinchen 1993 Fiir die Psychoanalyse ses hier stellvertretend

" nochmals verwiesen auf Benjamin: Die Fesseln der Licbe.
40 T den Jahren 1839/40 findet sich im Tagebuch cine AuRerang zu Napoleon (11563},
/A die direkt als Zug des Holofernes interpretiert werden kann: »50 wie Napoleon scine

Plane offenbarte, war es ihm unmdglich, sie auszufithren.« Zur Faszination, dic die

historische Gestalt Napoleons auf Hebbel ausitbte, zu seinen Versuchen, diese Faszina-

tion in einer Tragidie zu gestalten sowie zu seiner Kritik an Christian Dietrich Grabbes
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~das hinter dieser Inszenierung stehende Modell von Subjektivitit, das sich
“nur durch den Kampf um Anerkennung konstituieren kann, Holofernes’
Beévorzugung der Oralitit, seine Monologizitat, seine Phantasie der Selbst-
geburt und sein Heldenmythos zeigen die gleiche Struktur. In kondensier-
‘ter Form kann sie auf die Formel gebracht werden, die Claude Lévi-Strauss
“im Mythos von Odipus sieht: »Aber es geht immer um die Frage, wie einer
wis zweten entstehen kann: wie kommt es, dafl wir nicht einen einzigen
" Frzeuger haben, sondern eine Mutter und dazu noch einen Vater?etl
hilosophiegeschichtlich gesehen Iifit sich in der Gestalt des Holofernes
in Entwurf von Subjektivitdt und damit von Selbstbewufitsein erkennen,
er Positionen der idealistischen Subjektphilosophie radikalisiert: Mit Kane
‘gésprochen verfehlt das autonom gewordene Subjekt Holofernes seine
estimmung, indem es die Selbstgesetzgebung (Autonomie) der Vernunft
_'zift)gibt und sich stattdessen in einen - mit Hegel ausgedriicke - ewigen
Kampf um Anerkennung seiner selbst begibt. Aus der Sicht der verschie-
enen Richtungen der psychoanalytischen Theorie kann Holofernes’ Mo-
wologisieren als Rede eines Subjekts verstanden werden, das in der ambi-
ralenten Position gegeniiber dem: miitterlichen Kérper und in der aggres-
iven Phantasie der Omnipotenz verharrt, sich weder ablésen noch die
igene Abhingigkeit eingestehen kann. Die gerade in bezug auf die Figur

- Drrama »Napoleon oder die hundert Tage« vald. die Tagebuchnotate T 416, T 769, T 700,
T 776, T 778, T 780, T 781, T 784, T 785, T 796, T 797 T 80%, T 811, T 897 T 910,
T 996, T 1012, T 1033, T 1040, T 1045, T 1048, T 1056, T 1157 T 1326, T 1374,
T 1384 und T 2201, Die intensivste Beschiftigung mit »Napoleon als Held einer ech-
ten Tragodie« (T 1012) fall in dic Jahre 1837/38, In dicsen Jahren beschaftigt sich Hebbel
avsfilhuelich mit der blographischen Literatur (F. L. Maitland, Francesco Antomarchs,
Emmanuel Angustin Dieudonné Graf de Las Cases, Barry Edward O"Meara), die nach
dem Tod Napoleons im Jahr 1821 eatstand, auch triumt er mehrfach von Napolean.
Die Auflerungen werden wieder sehr zahlreich im Jahr 1842, sind dort allerdings star-
ker biographisch als produkdonsisthetisch zu deuten, val. u.a, T 2442, T 2445, T 2447,
T 2451, T 2452, T 2466 und T 2475, Zur Geschichte der deutscher: Napoleonliteratur
vgl Milian Schémann: Napoleon in der deutschen Literatur, Berlin/ Leipzig 1930, Eckart
Klefmann: Das Bild Napoleons in der denwschen Literatur. Stutegare 1995, Hebbel ist
eindeutig auf der Seite der Napoleonverehrer zu verorten, nationale Uberlegumgen gegen
Napoleon ~ wie bet dessen Zeitgenossen Heinrich von Kleist - gibt es bei ihon nicht. Se
reprigentiert seine intensive Beschiftigung mit Napoleon die Begeisterung seiner Zeit.
Vgl hierzu Klemann: Das Bild Napoleons, S. 20: »Ihren Héhepunke erreichte diese
Verchrung, als Ende 1840 der Leichnam Napoleons von der Insel St. Helena nach Frank-
reich Gberfithrt wird. In Deutschland wird damals ein Sezhlstich verkauft; der Napole-
on als auferstehenden Christus zeigt, von einem Heiligenschein umgeben, auferstehend
aus dem Grab in voller Uniform.«

" Claude Lévi-Strauss: Die Struktur der Mythen. In: ders.: Strukturale Anthropolegie 1.
Frankfurt a.M. 61997 §. 226~254, hier S. 239,
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des Holofernes vieldiskutierte Individuationsproblematik?? lafit sich daher

sowoh] als aligemeine Problematik der Genese von Subjektivitdt als auch
als spezifisch ménnliche Problematik der Ablésung von der Mutter und
damit der Erlangung von Subjektautonomie lesen. Betrachtet man die Figur
sudem im Kontext von Hebbels kurz vorher oder gleichzeing entstehenden
Dramenfragmenten - darunter Alexander der Grofie (1837), Napoleon (1837),
Der erliste Prometheus {(1838)%3 - so zeigt sich, daf Hebbel offenbar in dieser
Zeit an einem Mythos vor Minnlichkeit schreibt, in den ein Konglomerat
aus historischen und mythischen Minnergestalten eingeht, die aile das Si-
gnum des »grofien Tndividuums« tragen,** Dieser Mythos changiert zwischen
der Orientierung an historischen Personen (Alexander, Napoleon), my-
thisch-christlichen Erlosergestalten (Prometheus, Christus) und heidnischen
Figuren (Julian Apostata, T 418) und kann in dieser Mischform wohl als
typisch fiir dent historisierenden und sikularisierenden Umgang des 19. Jahr-

hunderts mit dem Gberkommenen Bildungsmaterial angeschen werden, *?

29 Das Weib am Webstuhl

Schon am Fnde des ersten Aktes der “Tragddie wird deutlich, dafl Holofernes
in dem jidischen Gott, den die seinen Allmachtsphantasien trotzende Stadt
Bethulia repriisentiert, einen pridestinierten Gegner findet (12-14). Dic aus
dem biblischen Referenztext stammende religionsgeschichtiche Problematik
des Kampfes von orientalischem Polytheismus und judischem Monotheis-

42 Zur Ind'sviduationspro'biematik vgl. Kaiser: Friedrich Hebbel, 5. 139: »Hebbels litera-
sische Grife und geschichtlicher Rang begrinden sich aus der wnbeirrbaren Konse:
quenz, mit der er sein Leben lang an einerm cinzigen Thema arheitet: der Individuations-
problematik, der Krise der vereinzelten einzelnen in der Epoche des Liberalismus.«

43 Vgl W 5, 45-55.

44 Zum Bezug zwischen Hebbel und Nietzsche vgl. Kaiser: Friedrich Hebbel, §. 189-193.
Kaiser geht in seiner »Skizze« allerdings nicht auf Nietzsches Lehre vom »grofien

- Indivinum: ein.

457 Dies solt allerdings nicht den Vorwurf des Historismus bestatigen, den Schiaffer gegen

' Yebbe! erhoben hat, vel. ders.: Friedrich Hebbels tragischer Historismus, Hebbels
spezifischer Umgang mit den historisch iiberkommenen Stoffen zielt vielmehr auf die
Wiederbelebung des mure Historischen und richtet sich gegen den spater von Nietz:
sche 50 stark kritisierten antiquarischen Umgang mit der »Histories. Vgl. das schon
sitierte Vorwort zur »Judithe: »Die Poesie hat, der Geschichte gegeniiber, eine andere
Aufgabe, als die der Criberverzierung und der Transfiguration; sie sofl ihre Kraftnicht
an Kupferstiche und Vignetten vergeuden, sie soll das Zeitliche nicht ewig machen, das
uns véllig Abgestorbene nichs durch das Medium der Form in ein gespenstisches Leben
zuriick galvanisieren wollens (410).
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rus wird hierbei von Hebbel in die spezifische Problematik der miinnl-
-chien Subjektivitit transformiert, die einen Gegner bendtigt. Im zweiten Akt
ctrtt nun dieser Gegner im >Geschlechterkampfd® in Gestalt der Frau Ju-
‘dith auf. Dieser Akt spielt im Gemach Judiths, wo sie gemeinsam mit Mirza,
itirer Magd, am Webstuhl sitzt. Sowohl das Gemach als auch die Titigkeit
‘am Webstuh! kénnen ~ gerade im Kontrast zum ersten Ak¢, der im Kriegs-
Tager des Holofernes spielt ~ als symbolischer Ausdruck der zeitgendssi-
‘schen Geschlechterkonzeption gelesen werden: Die Frau wird dem priva-
Iten Inncnraum der Mann dem 6ffendichen Auﬁenraum zugeordnﬁt 47

Ich ging und ging und mir war’s ganz eilig, und doch wuflt’ ich nicht, wohin
mich’s trieh, Zuweilen stand ich stll und sann nach, dann war’s mir, als ob ich
eine grofie Stinde beginge; fort, fort! sagt’ ich za mir selbst und ging schneller,
wie zuvor. (14}

7467 Der Terminus *Geschlechterkampfc kommmt allerdings erst um die Jehrhundertwende
" mit der Rezeption Henrik Thsens und August Strindbergs in Deutschland auf; Hebbel
setbst benutzt ihn nicht. Zum Begniff »Geschlechterkampic vgl. Barbara Eschenburg:
- Der Kampf der Geschlechter. Der neue Mythes in der Kunst 1850-1930. Hg. von
= Jetmut Friedel. Minchen 1995, 5. 9-42.
47 Die Vorstellung, dafl das Weben eine spezifisch weibliche Kalturtatigkeit sei, findet sich
noch bei Freud, hier stehe es im Dienst der Verhiiltung der Kastration und des Penis-
neides. Ders.: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. 33.
Vortesung: Die Weiblichkeit. In: ders.: Studienausgabe Bd. L. 11, korr. Aufl. Frankfurt
a.M. 1989, 5. 544-565, hier 8. 562: »Man meint, daf} die Frauen zu den Entdeckungen
und Erfi ndungm der Kulturgeschichte wenig Beitrige geleistet haben, aber vielleiche
- haben sie doch eine Technik erfunden, die des Flechtens und Webens,«
18! Die Nihe von Hebbels Uberlegungen zu den Phinomenen des Traums, des Unterbe-
wuflten und der dichterischen Produktmtat zu Erkenntnissen der Freudschen Psycho-
analyse wurde friih: festgestellt, aber auch schnell problematisiert. Ausgehend von der
als unzureichend empfundenen Deutung Hebbels als eines Vorgiingers der Psychoana-
lyse hat Wolfgang Ritter Hebbels Verhalinis zur zeitgendssischen Psychologie unter-
sucht. Ders.: Hebbels Psychologie und dramatische Charaktergestaltang, Marburg 1973.
Ritter zeichnet die verschiedenen Phasen der Rezeption psychologischer Schriften in
Hebbels Tagebuch nach, die sich »von der ratonalen Metaphysik, der romantischen
Naturphilosophie und dem Materialismus bis hin zu den Anfingen der experimentel-
len Psychologie erstreckt« {16}, Vor diesemn Hintergrund erkliire sich die erstaunliche
Nihe zu verschiedenen Ensichten Freuds, der sich zadem bet der Entwicklung seiner
Theoreme verschiedentlich auf Hebhbel beruft, so in »Das Tabu der Virginitit« und in
seiner »Gyges und sein Ring« entnommenen Formulierung, er, TFreud, habe an dcu »Schlaf
der Welt« gerithre: »Ich verstand, dafl ich von jetzt ab zu denen gehdrte, die sam Schiaf
der Welt gen'.ihrt haben, nach Hebbels Ausdruck, und daf ich auf Objekrivitic und
Nachsicht nicht zihlen durfte.« Ders.: Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewe-
gang. In: Gesammelte Werke. Bd. 10. Frankfurt a. M. 51969, §. 43-113, hier §. 60.
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Die anschliefiende Traumbewegung Judiths, in der sie einen hohen Berg
zu erklimmen hat, schwindelt, fillt und schlieBlich weich aufkommt, kit
auf einen sexuellen Traum schliefen, zumal sie der Bewegung von Stegen-
iriumen: ihnelt *? Entscheidend ist im vorliegenden Fall aber weniger die
schwer erschliefibare konkrete Deutung des Traums, die auch im weiteren
Gesprach der beiden Frauen problematisiert wird, als die Tatsache, dafd
Judith als Traumende und Getriebene eingefithrt wird 59 Dies zeigt sie als
eine Figur, die unter unerfiillten Bediirfnissen leidet und die gerade aus
diesemn Mangel die Motivation zur Heldin bezichen kénnte.”* Anders als
der Typus der Heiligen und Mirtyrerin, die sich durch Triebunterdriickung,
Leidensfihigkeit, persénliche Demut und Passivitit auszeichnen, ist die
weibliche Heldin, ebenso wie der minnliche Held, zu herausragenden Taten
berufen 52 Diese Aksivitit der Heldin iiberkreuat sich allerdings im 19. Jahr-
hundert mit der aus der weiblichen Biologie abgeleiteten »Bestimmung: zur

49 Vgl Sigmund Freud: Die Traumdeunmg, In: ders.: Studienausgabe. Bd. 2. Frankbart
a.M. 81989, S. 349, Fn. 4: »Durch diesen Einwand aufmerksam gemache, haben wir
dem Vorkommen von Stiegen, Freppen, Leitern im Traum Aufmerksamkeit geschenkt
und konnten bald feststellen, daft die Stiege ein sicheres Koitussymbol darstellt. Die
Grundlage der Vergleichung ist nicht schwer aufzufinden; in thythmischen Absitzen,
anter zunehmender Atemnot kommt man anf emne Hohe und kann dann in ein paar
raschen Spriingen wicder unten sein. Sa findet sich dex Rhythusus des Koitus im Stiegen-
steigen wieden«

50 Triume spielen bekanntich in viglen Stilcken Hebbels eine grofie Rolle, An entschei-
denden Gicllen, vor allem an Wendepunkeen der Handlung, werden immer wieder
Trume erzihlt, bei denen Hebbel dramaturgisch das gesamte Bedeutungsspektrum
der sTraumdeutung: ausschépit. Die Bedentung des jeweiligen Traums.changiert Zwi-
schen seiner »prophetischen: Funktion als Vorausdeutung und seiner Funktion als Cha-
rakterisierung der Figuy, Hebbels Traumkonzeption steht damit auf der Kippe zwischen
dem antiken Glauben an die Offenbarungskraft des "Traumes und Freuds Uberlegun-
gen zur im Traum geleisteten STraumarbeit« und seiner Funkiion als Wunscherfullung,
vgl. Freud: Die Travmdeutung, S 141-150 und S. 280-281, Vollkommer runverstand-
fiche« Triume gibt ¢s bei Hebbel m. E. nicht. Auch wenn er rrealec Tréume anderer
Personen verwendet — wie in »Judithe einen Traum Elise Lensings {T 181%) und m
Herodes und Mariamne« einen Traum Christoe Hebbels (T 4188) - kann man n
Vergleich von Tagebuchnotat und Werk die Losung des Traumes aus dem blographi-
schen Kontext und scinen Einbau in die jeweilige Handlungsdynamik deutlich erken-
ner:.

51 Ahnlich Manfred Durzak: Hebbels »judithe, Deatungsprobleme und Deunmg. In: Hb

1971/72, 8. 36-61, hier S. 45-53.

Die weibliche Heldin gehrt zam Typus der sstarken Fraue, der in der bildenden Kumnst

in den Figuren der Artemisia, Gamma, Cloelia, Dido, Esthex, Jacl, Judith, Salome, Kleo-

patra, Lukretia, Porcia, Sophonisbe u.a. eine gigene Tradition und Ykonographie hat.

Val. hiterzu die Darstelungen der »starken Franens in: Bemina Baumgirt, Sitvia Neysters

(Hg.}: Die Galerie der starken Fraven, Miinchen 1995, )
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Frau und Mutter.?* Wihrend Mannlichkeit integral zum Heldentum ge-
: hért, gerdt weibliches Heldentum nun zunchmend — wie es auch Figuren
“wie Johanna und Penthesilea zeigen -, mit den traditionellen weiblichen
Definitionen in Konflike 5+

 Judiths Getriebensein und ihre latente Bestimmung zum Heldentum wer-
“den daher im Verlauf des zweiten Akts biographisch erklart, Hebbel hat
i ﬁ,ir sie, ebenso wie fir Holofernes, einen biographischen Mythos entwor-
fen: den der jjungfriulichen Witwe:. Bedingt durch die mifllungene Hoch-
- zeitsnacht mit Manasses ist Judith trotz ihrer kurzen Ehe noch Jungfrau;
Manasses und sie haben demmach unfreiwillig eine joqephsehm gefihrt.
- Bei der Ehe handelt es sich nicht um eine Liebesheirat - wie sle seit dem
18. Jahrhundert im Modell der romantischen Liebe propaglert wird ~, die
“yon beiden Partnern gewiinscht wird, sondern um eine von den EItf:rn
. gestiftete Ehe, in der sich die Partner fremd sind. Hebbel entwirft eine
~#uflerst archaisch anmutende Form der Eheschhcﬂung, i der die kaum
:'Vserzebnjahrlgc in das Haus eines thr vollig unbekannten Mannes und
“seiner Mutter gefiihrt wird. Der Konflikt zwischen der Schwiegertochter,
die selbst mutterlos ist, und der cifersiichtigen Schwmgermutter scheint
. vorprogrammiert. Bei der Salbung, die als ein zeremonieller Akt die anste-
- hende Transformation von der Jungfrau zur Ehefrau einleitet, verwechselt
~ Judith daher auch den Ubergang in die Ehe mit der Vorbereitung fitr den
Tod. Dennoch kommt es zuniichst zu einer Anndherung der beiden Part-
ner: Judith fillt Manasses um den Hals. Die Hochzeitsnache scheitert aller-
dings an dem seltsamen Ritual der Mutter, die rétsefhafte Handlungen in
der »Kammer« (16) vornimmt. Zwar verlafit sie die Kammer wieder, bleibt
allerdings in Gestalt der Lichter gegenwartig, die in dem Mafle verldschen,
sin dem sich Manasses Judith nihert. Als Folge dieser rdtselhaften miitterh-
- chen Handlungen ist es Manasses unméglich, Judith entgegenzugehen:

Auf einmal blieb er stehen; es war, als ob die schwarze Erde eine Hand ausge-
streckt und ihn von unten damit gepacke hitte. Mir ward’s unhefmlich; komm,
komm! rief ich, und schimte mich gar nicht, dafl ich’s that. Ich kann ja nicht,
antwortete er dumpf und bleiern, ich kann nicht! wiederhelte er noch einmal

58 Die Genese einer regelrechten weiblichen Sonderanthropologie im 19. Jahrhundert hat
Honegger dargestellt, dies.: Die Ordnung der Geschlechter, 3. 182-192.

54 Vg, zur literarischen Tradition der >kriedenschenjungfrauen« Helmut Kreuzer: Die Jung-
frau in Waffen. Hebbels Judith und ihre Geschwister von: Schiller bis Sartre. In: ders.
(Hg.): Friedrich Hebbel. Hg. von Helmut Kreuzer unter Mitwirkung von Reland Koch.
Darmstadt 1989, S. 276-304.
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und starrie schrecklich mit weit aufgerissenen Augen zu mir heriiber, dann
schwankte er zum Feaster und sagte wohl zehnmal hinter einander: ich kann
picht! Er schien sicht mich, er schien etwas Fremdes, Entsetzliches, zu sehen. (17)

Auch im Fortgang der Bezichung 165t sich das *Fremdex, das zwischen den
beiden Partnern steht, nicht auf. Bs kann nach dem Freudschen Modell
des »Unheimlichen: als das Heimliche, immer schon Bekannie gelesen
werden, in diesem Fall die unheilwirkende Mutter, die fortdauernd die
Bezichung verhindert.?® Was Stendhal in De lamour hoflich umschreibend
»fiasco«®® genanmt hat, wird 1n Hebbels Tragidie mit ratselhaften, roman-
risch-hexenhaft anmutenden miitterlichen Handlungen begriindet.
Die Niihe dieser Passage zu Freuds Uberlegungen zum Kastrationskomplex
und zur Tabuisierung der Virginite ist offensichtlich und wenig Uberra-
schend - schliefilich hat Freud seine grundlegende Konzeption vom »Tabu
der Virginitit« am Beispiel von Hebbels TFuddith entwickelt.5” Freud geht in
seinem Aufsatz von der befremdenden Einschatzung der Virginitit bei
anderen, vor allem den sog. primitiven Volkern aus, die mit der jlidisch-
 christlichen Vorstellung der monogamen Ehe kollidiert. Die von der Mo-
* nogamie intendierte ssexuelie Horigkeit« der Frau scheint als »unentbehr-
tich zur Aufrechterhaltung der teulturellen Ehe und zur Hintaphaltung der
sic bedrohenden polygamen Tendenzen«.5 In Hinblick auf die selsame
Tabuisierung der Virginitit, die bei den »primitivens Volkern vorliegt, fiihre
Freud zunichst die geliufigen Frklarungen der Ethnologen an, um dann
seine eigene Theorie zu entwickeln. Als Bedingung fiir “Thbuvorschriften
sicht Freud eine »urspringliche Ambivalenz«? an, die beziiglich der De-
floration in der prekiren Mischung aus Frwartung und Enttiuschung be-
stehe, die sie bei der Frau erwecke. Sie erklirt sich durch den »Penisneids,
hinter thm kommt

die feindselige Erbitterung des Weibes gegen den Many zum Vorschein, die n
den Bezichungen der Geschlechter niemnals ganz zu verkennen ist und von der
inn den Bestrebungen uad literarischen Produktonen der sEmanzipiertenc die
deutlichsten Anzeichen vorliegen. 9

85 Sjgmund Frend: Das Unhetnliche, In: ders.: Studienausgabe. Bd. 4, Frankfust a.M.
71089, S. 243-274.

56 Vgt. Stendhal: Des fiasco. In: ders.: De amour. Edition présentée, établic et annotée
par Vittorio Del Litto. Paris 1980, §. 347-352.

57 Freud: Das Tabu der Virginitit, S. 213-228.

58 Ebd., 5. 213f

53 Ebd., S. 220.

80 Ehd., 5. 225.




: Freud findet in Hebbels von thm als ﬂudﬁh und Holofernes« bezeichneter
Tragodic einé Tllustration seiner These: Hebbel habe mit dem »Feingefiihl
~des Dichters das uralte Motiv verspiirt«,5! das Freud nun erklirt habe. Wie
~auch immer man den Erklarungsanspruch der umstrittenen Konzepte »Ka-
- $trationskomplex« und »Penisneid« cinschitzen mag, zumindest die von
Freud bemerkte Ambivalenz aus Erwartung und Enttiuschung, die aus der
~mifighiickten Hochzeitsnacht resulgert, triffe einen entscheidenen Punkt
- hinsichtlich der Motivation der Hauptfigur, Schhieflich wird die verwei-
gerte evotische Erfiillung zum weichenstellenden Faktum von Judiths Bio-
~graphic, das in der Getriehenheit des Traums fortwirke.

“Aus der Perspektive Judiths erscheint vor allem die Frage der eigenen Be-
teiligung an diesem Scheitern der Gemeinsamkeit problematisch, Da der
kurz darauf Verstorbene sie {iber das Geschehen der Hochzeitsnacht nicht
- mechr. aufkliren konnte, bleibt die Nacht als bmgraph}sches Ratsel, als
“ungeklarte "Urszenes bestehen. Judith interpretiert die miflghickte Begeg-
nung als ihr individuelles Scheitern, das sie mit dem Wahnsmn bedroht
“und gleichsam kompensatorisch in das Gebet treibt; T

Mein Gebet ist dannt ein Untertauchen in Gott, es ist nur eine andere Art von
Selbstmord, ich springe in den Ewigen hinein, wie Verzweilelnde in ein tiefes
Wasser - - (19)

_m fiir die weitere Handlung von Bedeutung sein wird. judlth wird ndm-
lich im dritten Akt thr Scheitern auf dem Gebiet des Weiblichen als gétili-
he Berufung interpreticren, was Freud treffend als Verwendung eines »pa-
triotischen Motivisk zur »Verdeckung eines sexuellen«f2 bezeichnet. Zu-
__'hﬁchst aber fiihrt sic ihre Konzeption von Weiblichkeit im weiteren Gesprich

6l Ehd, 8. 297 Im Zusammenhang der feministischen Revision der psychoanalytischen

. Theorie hat auch dieser Aufsatz setne Kriok erfahren. Sarah Kofman hat 1973 Freuds
Lektiire der »Judithe kritisch kommentiert und die von ihm Vorgestellte Gleichsetzung
von Literatur und Psychoanalyse nicht als Zeichen der Wahrheit, sondern als »identité
des préjugés« verstanden. Dies.: Judith, S. 98. Mary Jacobus dagegen hat in ihrer
dekonstruktiven Lektiive Hebbels Text gegeniiber Freuds Erklirung aufgewertet Tm
Motiv der phaliischen Frau, das chbc]w@veniucll auch gegen scine eigenen Intentio-
nen) im Text entwerfe, decke er die Kastratlonsanﬂsi als Ursprung. der Frendschen
Theorie des Penisneides auf. Dies. Jud;th Hulofemeq und die phallische Frau, bes. 8.
74f. Dic folgende Analyse verfolgt die von Freud bemerkte Struktur der Ambivalenz in
Hebhels Tragodie, ohne allerdings seinen Erkbirungsanspruch und die Vorherrschaft
der Psychoanalyse gegeniiber der literarischen Gestaltung anzuerkennen.

- 62 Freud: Das Tabu der Vlrglmtat S. 224,



it Mirza aus. Diese hatte sie namlich aufgefordert, zur Selbstversicherung
in den Spiegel zu blicken und sich von ihrer Schonheit zu iberzeugen. Die
Fragwiirdigkeit einer solchen Sclbstversicherung ist nicht erst seit Lacans’
Analyse des Spiegelstadiums problematisch.%® Denkt man an die lange
Tradition der weiblichen Vanitasdarstellungen, so stellt Mirzas Vorschlag
angesichts der Verginglichkeit der weiblichen Schénheit ein problematisches
Angebot der Selpstidentifikation dar. Judith reagiert auf das Angebot des
Narzifimus, das Mirza ihr mit dieser Aﬁ:ffordemﬁg?ﬁfght, mit einer Deli-
nition von Weiblichkeit, in deren Zentrum niche der selbstverliebte Blick
in den Spiegel, sondern die Ausrichtung auf den anderen steht:

Ha, Thérin, keanst du die Frucht, die sich selber essen kann? Du wirest besser
nicht jung und nicht schiom, wenn Du es fir Dich allein sein mufit. Ein Weib ist
ein Nichts: nur durch den Mans kann sic Erwas werden; sic kann Mutter durch
ihn werden. Das Kind, das sie gebiert, ist der einzige Dank, den sie der Natur
Gir ihr Dasein darbringen kann. Unselig sind die Unfruchibaren, doppelt unse-
lig bin ich, die ich nicht Jungfrau bin und auch nicht Weib! (19}

In ihrer alttestamentarisch anmutenden Rhetorik entwirft Judith damit eine
Konzeption von Weiblichkeit, die gegen die autoerotische Besetzung dex
cigencn Schonheit die Verpflichtung zur biologi'sgﬁgﬁ?é‘ffbﬂﬁﬁdiﬁﬁg setzt.b
Zugleich macht sie sich durch den Vergleich mit der Frucht zum Objeke
mannlichen Genusses. Die Bezichung zwischen den Gesch_le_:c_h_tern wird
demnach von Judith im Feld des Essens, d. h. der Oralitit etabliert; dies
pafic komplementéif 71t der Konzeption von Ménnlichkeit als Einverleibung,
die Holofernes vertritt. Der Verzehr der Frucht - der sicher nicht zufdllig
an den des verbotenen Apfels in Cenesis 3 erinnert —, fithrt dann zur Frucht-
barkeit, die die weibliche Existenz rechefertigt. Beide Funktionen der Frucht,
Genuf und Fortpflanzung, werden damit auf den weiblichen Kérper tiber-
tragen, mit dessen weitgehend passiver Funktion als Empfanger ("Nichts<}
die zeugende Aktivicie des Mannes kontrastiert. Diese Verortung von Weib-
Kichkeit im Yeld von Pflanzen- und Naturhaftigkeit ist cine Denkfigur, die
in der deutschen Literatur der Romanak und der romantischen Naturphi-

63 Vgl. Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funkiion.

64 s wire allerdings ein Mifiverstindnis anzanehmen, dafh Hebbel hier historistisch die
Konzeption der Bibel, iusbesondere des Alten Testaments abbildet, Tatsachiich kennt
die Bibel nicht nur das Lob der Fruchtharkeit, sendern auch das der Unfruchtbarkeit,
ctwa in Weisheit 3, 13: »Selig ist die Kinderlose, die vnschuldig blieb / und kein Lager
der Stinde kannte; sie wird einer Mutter gleich geehrt, wenn dic Seelen ihren Loha
emplangen.«
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losophie hiiufig auftaucht. So werden z. B. in Schellings Naturphilosophie,
die Hebbel sicher rezipiert hat,% Pflanzlichkeit und Weiblichkeit in der
Funktion des Gebarens enggefithrt:

Das Geschift des Empfangens, der Bildung, mit cinem Wort das Geschift der
Phanze ist dem Weib Gbertragen durch die ganze Natuy, es ist also selbst in dem
Tier wieder die Pflanze, und der Mann unter den Tieren wieder das Tier. Alle
Differenzen des Geschlechtscharakters lassen sich hieraus einsehen und ab-
leiten. 56

' D1esc Besammung des weiblichen Geschlechtscharakeers als Reproduk-
- tivitit tibermimmt und radikalisiert Judith in thren Worten »Ein Weib ist
el thts« Die mifllungene Hochzeitsnacht gerdt ihr so zum persénlichen
‘Scheitern an der weiblichen Bestimmung, das weder riickgiingig zu machen
~noch zu verdndern ist, wie die folgende Passage zeigt:

Mirza. Wer verbietet’s Dir, auch fiir Andere, auch fiir einen geliebten Mann
jung und schén za sein? Hast du nicht unter den Edelsten dic Wahi?

Juprrs (sefir ernst). Dua hast mich in Nichts verstanden. Meine Schonheit ist die
der Tollkirsche; ihr Genug bringt Wahnsinn und Tod! {19)

‘Mirzas pragmatische Frage nach dem Grund, der Judith eine Wiederho-
ung und ein Gelingen des Mifllungenen verbietet, wird von dieser als
“voltkommenes Unverstindnis gedeutet. Tatsichlich lige eine Wiederho-
‘Tung des gescheiterten Experiments pragmatisch nahe, zumal es offenbar
weitere Bewerber um Judith gibt. An dieser Stelle wird nun Judiths Erkli-
tung fiir das Geschehen der Hochzeitsnacht deutlich. Sie versteht die Un-
fihigkeit Manasses), sich ihr zu nihern, nicht als Ausdruck seiner Mutter-
~gebundenheit, sondf:rn sicht derén Ursache in ihrer eigenen >Cflftzg€n< und
Ototenden< Schénheit, die sie, im Bereich der Pﬂanzenmetaphorlk bleibend,
- mit der der Tollkirsche gleichsetzt. Der Verzehr der schwarzglinzenden

- 85 Vil zu Hebbels Schellingrezeption Liepe: Hebbel und Schelling,

- 66 Frledr:ﬁ]} Wilhebm Schelling: System der gesamten Philosophic und der Naturphiloso-
phie insbesondere. (Aus dem handschriftlichen Nachlaf. 1804). Tn: ders.: Schelings
Werke. Nach der Originalausgabe in never Anordnung hg. von Manfred Schrdter. 2,
Erginzungsband. Miinchen 1956, 5. 61-506, hier 8. 339. Metaphern aus dem Bereich
der Botanik werden gerade im organologischen Denker: der Romantik hiufig zur Be-,
schreibung von Frauen benutzt, vgl. beispielsweise auch die Passagen bei Friedrich
Schlegel: Lucinde. Mit einem Nachwort von Henriette Beese. Frankfurt a.M. w.a. 1980,
5. 27E, hier 8. 27: »Auch das Miidchen weil in threr naiven Unwissenheit doch schon
alles, noch ehe der Blitz der Liebe in threm zarten Schof geziindet, und die verschlofine
Knospe zum vollen Blumenkelch der Lust entfaltet hat.«

47



Friichte der Tollkirsche wirke aufgrund ihres Gehaltes an Atropin als tdd-
liches Gift. Zugleich gehort die “olikirsche traditionell in Form von Bella-
donna zum Arsenal der weiblichen Schonheics- und Verfithrungskiinste.
Das als Schénheitsmittel in die Augen getriufelte Belladonna verdndert
sowohl den Blick der Betrachterin ehenso wie den Blick des Betrachters,
da die Augen durch die pupillenerweiternde Wirkung des Atropin eine
verwirrende Tiefe erhalten und schwirzer wirken. Judith bestimmt sich
damit durch den Vergleich als ein Beispiel zerstérerisch-todlicher Schon-
heit, das auf den um 1900 populdr werdenden Typus der Femme fatale
vorausdeutet7 R TAenEetl e ' )
Durch den hinzukommenden Ephraim wird das Gesprich tiber Judiths
Personlichkeit und Weiblichkeit unterbrochen. Ephraim kiindigt nimlich
die Ankuntt des Holofernes an. Tmnun zu dritt fortgesetzten Gespréich wird
Judiths Vorstellung von Minnlichkeit im, Spannungsfeld der drei Manmer
Manasses, Ephraim und Holofernes entwickelt. Fphraim schildert den
beiden Erauen den furchterregenden Aufmarsch des Holofernes vor der
Stadt und seine gewalttitige Fama, die ihm vorauséilt. Dic »Hyperbolicens®
des Holofernes erregen in Judith allerdings niche die von Ephraim gewiinsch-
te Angst, sondern Begehren: »Ich mégy ihn sehenl« (20). Ephraims »fur
siche {21} zurechtgelegie Strategie, Judith durch Angst als Frau zu gewin-
nen, geht demnach nicht auf. Seine Schilderung von Holofernes als einem,
der »die Weiber durch Kiisse und Umarmungen, wie dic Mianner durch
SpieR und Schwert« (20) totet, verknitpft in Judith das Begehren, ithn zu
sehen mit dem, die bedrohte Heimatstadt zu retten: e

Fine fiir Alle, und Eire, die sich immer umsonst fragte: woza bist du da? Ha,
und wenn er nicht meinetwegen kam, wir’ ex nicht dahin zu bringen, dafl er
meinetwegen gekommen 2u sein glaubte? 20

Holofernes, den Ephraim sich faut Judiths scharfsinmiger Interpretafion zum
sFreiwerber« (21) zu machen versuchte, wird im weiteren Verlauf des zwei-
ten Aktes zu seinem stirksten Konkurrenten. Jede weitere sprachliche Schil-

%

67 Hammer Tugendhat sicht Hebbels Neuformulierang des Judithstoffes als wegweisend
~fiir die »gesamte weitere Kunstproduktion« des 19, Jahrhunderts an. Vgl dies.: Judith
und ihre Schwestern, S. 344,

68 Vgl. Hebbels Bricf an Georg von Cotta vom 10. November 1857 in desm er sich tiber
seine ersten Dramen dufiert: »Ohne alien Zweitel wird darin auf Ausnahme-Falle ein zu
starkes Gewicht gelegt und dafd ich iiber manche Hyperbolicen meines Holofernes von -
ganzem Herzen lache, nun ich funfzehn Jale alter geworden bin, brauche ich gewill
nicht erst zu versicherns (WBA 3, 477).

48




derung der Macht des Holofernes gerit zugleich zur Demonstration von
"dessen ménnlicher Potenz, die fir judlth aufgrund ihrer biographischen

Urszene« begehtenswert erscheint. Die Analogie von Toten und Kiissen,
- die schon Holofernes in seiner Suche nach dem adiquaten Gegner benutzt
- hatte, begegnet erneut in der Analogie von Kiissen und Umarmungen, die
“ebenso tddlich wie Spief’ und Schwert sind. Zugleich wird damit eine im-
"pEmte Gleichung von Phallus und Schwert formuliert, die im folgenden
~durch das Auftauchen des realen Messers, mit dem Ephraim Judith seinen
* Selbstmord androht, ausgearbeitet wird. Ephraim halt Judith das blanke
Messer als Spiegel vor Augen und verkiindet ihr seine Selbstmordpline.
~Sie entgegnet darauf:

Gieb her. (Swe sticht nach seiner Hand, die ev wriickuef) Ploil Du wagst von Selbst-
mord zu reden, und zitterst vor einem Stich in die Hand. {21)

Der Stich, den Judith gegen Ephraims Hand fithrt, wird von ihr, ebenso
‘wie der Selbstmord, als Mutprobe verstanden. Dies baut die Analogieset-
zungen von Mannlichkeit und Mut, Phallus und Schwert sowie Sexualitét
aund Gewalt aus. Im folgenden fordert sic dann von Ephraim, er solle
Holofernes téten, um ihre Hand zu gewinnen. Nach der mifigliickten Hoch-
- zeitsnacht wiinscht sich Judith offenbar fiir den potentiellen >Wiederholungs-
'a11< einen starken Mann. Die Vermeidung minnlichen Versagens sofl durch
men Analogieschiufy erzeugt werden. Ein besonders mutiger Mann wiir-
e, gemild der Gleichung von Phallus und Schwert, sich auch in der Hoch-
eitsnacht als potent erweisen, Hinter dieser Gleichung steht cine aggressi-
“ve Phantasie von Defloration und Beischiaf; beide erscheinen als mérderi-
che Akte. Offenbar hofft Judich mit der von Fphraim geforderten Mutprobe
_verschiedene Forderungen zu vereinen: Die private nach einem starken
Mann, den sie im Gegner Holofernes entdeckt ebenso wie die patriotisch-
ldubige, die die Vernichtung des Gegners fordert. Ephraim allerdings ver-
weigert sich ihrem Anliegen und erweist sich damit als unfihig, die Forde-
_rung nach dem starken Mann zu erfiillen:

EpnrarM. Verachte mich! Aber erst zeig’ mir den, der das Umnoghche moglsch
macht!

Juorra. Ich werd’ ihn Dir zeigen. Er wird kommen! Er mu{S ja kommen! Und
ist Deine Feigheit die Deines ganzen Geschleches, sehen alle Minner in der
Gefahr Nichts, als dic Warnung, sie zu vermeiden - dann hat ein Weib das
Recht erlangt auf eine grofie That, dann - ha, ich hab’ sie von Dir gefordert, ich
muf} beweisen, dafd sie moglich ist! (24)
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In Judiths Schlufiworten biindeln sich die verschiedenen Motive des zweiten
Akts. Judiths biographische Erfahrung, die thre problematische Stellung
zwischen Jungfrau und Witwe generiert, deren Deutung als Scheitern an
der weiblichen -Bestimmunge der Reproduksivitit, die im eingangs ge-
schilderten ‘Traum zum Ausdruck kommende Getrichenheit, der Wunsch
nach dem eridsenden, potenten, starken Mann, die aggressive Phantasie
von Sexualitit und dic Notwendigkeit der Rettung des judischen Volkes
schicfen nun zusammen in der Ankindigung der »grofiefn] That« des
»Weib{es]«. R
Der dritte Akt widmet sich der Ausarbeitung von Judiths Berufung, die sie
durch Fasten und Gebete sowie in der Volksszene durch den Propheten
Daniel erkennt. Legt man das Gewich auf die religionsgeschichiliche The-
matik, so kénnte man in dicsen Szenen Hebbels Versuch erkennen, trofz
seiner dufierst sikularisierenden Lesart von Judiths personlicher Biogra-
phic das alttestamentarische Dekor aufrechtzuerhalten.® Allerdings wird
diese Berufung gewissermafien der biographischen Konstellation auf-
gepropft, die Judith nun angesichts der Tat als sinnvoll erschemt:

0, es i0s't sich in mir, wie ein Knoten. Du machtest mich schon; jetzt weif} ich,
wozu. Du versagtest mir ein Kind, jetzt fithl’ ich, warum, und fred’ mich, daff
ich mein cigen Selbst nicht doppelt zu ticben hab’ ...} Holofernes, dieses Alles
ist Dein ...]. (26)

Das zentrale Erklarungsmuster fiir die Motivation semner Heldin stellt fir
Hebbel die — der Bibel fremde - Notwendigkeit der Jungfrautichkeit dar,
die in der chistlichen Religion durch die Vorstellung der Jungfriulichkeit

69 Tiir Reinhardt steht die Diskussion um die Religionskritik im Vordergrund der Tragd-
die, vgt. ders.: Apologie der Tragodie, S. 69-144. Im Vergleich mit dem »dramatischen
Gedicht« »Die Babylonier in Jerusalems von Friedrich von Uechtritz (1836), das Heb-
bel nachweistich kannte und in der Entstchungsphase der »Judith« las (T 1687), wird
allerdings deutlich, wic wenig Hebb el an einer christichen Dramatisierung der jiidisch-
christlichen Antike interessiert ist. Hebbel lomt Uechtritz 1854 in Marienbad kennen
and fahrt mit ihm brieflich eine Auseinandersetzung Gber die Dramatisierung christi-
cher Seoffe: »Nur die Anschauung, aus welcher die Judith hervor ging, mogte ich ret-
ten, weil ich sic als die Grundwurzel meiner Natur betrachten mufl und weil ich glau-
ben mégte, dafl Sie sie weniger aus acsthetischen als aus religiésen Grimden anfechten.
Von meinem Standpuncte aus mud ich selbst Jesus Christus fitr das Drama reklamiren,
und er wiirde doch mur I so welt Gegenstand desselben seyn kénnen, als er einen
shnlichen Procef$, natirlich ganz anderen Miachten gegendiber, durch machte, wie die
Judithe {WBA 3, 109). Tlebbel hat sich tatsichlich Zeit seines Lebens mit emem »Chri-
stus«-Projekt getragen, val. Reinhardt, ebd., 5. 145-158. ’
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tias eine besondere Bedeutung hat.?¥ Hebbel orientiert sich hier sowohi
Schillers sromantischer Tragédie« Die Fungfrau von Orleans als anch an

chi fiir Hebbel hat s1ch die Monv;erung seiner Heldin nur durch deren
gﬁ sulichkeit I6sen lassen, wie er am 3, Januar 1840 in seinem Tagebuch

Aber nunt der Entschlufl zur That! Nur aus einer jungfriulichen Seefe kann ¢in
" Muth hervor gehen, der sich dem Ungeheuversten gewachsen fihlt: dies liegt in
‘der Ueberzeugung des menschlichen Gemiiths, in dem iibereinstimmenden
" Glauben der VBiker, in den Zeugnissen der Geschichte. Die Wittwe mufl daber
“gestrichen werden. Aber ~ eine jungfriiuliche Seele kann Alles opfern, nur nicht
" sich selbst, denn mit threr Reinheit fille das Fundament threr Kraft, sie kann die
Zinsen threr Unschuld nicht mehr haben, sobald sie ihre Unschuld selbst ver-
"~ lor. Ich habe jetzt die fudith zwischen Weib und fungfrau in die Mitte gestellt
und ihre That so allerdings BIOVITE: es frige sich nur, ob Judith nicht hiedurch
- ihre symbolische Bedeutung verliert, ob sie nicht zur bloflen Exegese eines dunk-
"len Menschen-Charakters herabsinkt. {1 1872)

[ebbel setzt hier demnach, dem »menschlichen Gemiith«, dem »Glauben
Volker« und den »Zeugnissen der Geschichte« folgend, Virginitit als
itrale Voraussetzung weiblichen >Mutes< an. Er denke hier vermudich an
1 Typus der Vitago oder Heldenjungfrau, die eine »Hypostasierung der
enschaften Stirke und Heldenmut, Schonheit und Jungfriulichkeit«
ssteflt und die durch den sexuellen Akt ihre Kraft verliert: emne Vorstel-

Zur christhichen Diskussion um Keuschheit und Jungfravlichkeit Marias vel. Marina
“Warner: Maria. Geburt, Triumph, Niedergang - Rickkehr eines Mythos? Miinchen
:1982. Die Hochachtung der Jungfraudichkeit im 19, Jahrhundert hingt eng mit der
“katholischen Konzeption der jungfrantichen Empfingnis Marid zusammen, die im
- Dogma von der Unbeﬂecktcn Empféngais 1854 festgeieﬁt warde. Im Altcn Tcstamcnt

‘Rede, wohl aber achtet das pokryphc Buch streng darauf, Ambivalenzen i bezug atil
udiths Einsatz ihrer weiblichen Reize zu vermeiden, vgl. dazu die Abschnitte 12 und
413 des Buchs Judith.

ebbel hat sich im Frithstadium seiner Notizen zu »Judith« intensiv mit der Geschichte
‘der Joharna von Orleans auseinandergesetzt (T 1011) und selbst unter dem Pseudonym
»Dr. J. F. Franz« 1840 eine Kurzbiographic mit dem Titel »Geschichte der fungfrau von
Orleans« publiziert (W §, 223357}

‘Dagmar Burkhart: Heldenjungfrau. In: Enzyklopadie des Mirchens. Handwiirterbuch
“ur historischen und vergleichenden Erzéhlforschung. Begr. von Xure Ranke. Hg. von
olf Wilhehn Brednich zus, mit Hermann Bausinger u.a. Bd 6. Berlin/New Yorl\ 1999,
p. 745-753, hier Sp. 745.
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lung, die Hebbel in der Figur Brunhilds in Dre Nibetungen geradezu wort-
lich umsetzen wird.™

Allerdings, und dies deutet sich schon am Ende des zweiten Aktes an, stellt
Judiths biographische Konstellation cine Krux dar. Statt die Witwe ganz
zwsstreichens, hat Hebbel sie mit einer Biographie ausgestattet, die sie nicht
nur als weibliche, jungfrauliche, sondern vor allem als tragische Heldin
qualifiziert. Denn aus der Perspektive Judiths ist der Verlust ihrer Jungfriu-
fichkeit nicht nur ein Opfer«, sondern erstrebenswert. Mit einer moder-
nen Theorie sozialen Handelns, der systemischen Psychotherapie von Paul
Watzawick, kénnte man Judiths Situation als klassische 'Beziehungsfalle
bezeichnen, die tatsichlich nur durch die Aufsprengung bzw. Umstruktu-
rierung der gesamten Situation in einem positiven Sinne 16sbar wire.”
" Anders als in Schillers Fungfrau von Orleans ist Hebbels Tungfrau« Judith
namlich die Sinnlichkeit von vornherein cingeschrieben. Sie entdecks sie
nicht exst ~ wie Johanna im Anblick Lionels™ ~, sondern sic ist von An-
fang an das treibende Element ihres Handelns. In Hebbels Umschrift von
Judiths Motivation kann man typische Denkfiguren des 19. Jahrhunderts
crkennen, Aus der Keuschheit der biblischen Witwe Judith wird bei Heb-
bel eine sexuell getricbene, aber biologisch »intakte Jungfrau. Diese biolo-
gisierte Vorstellung von Jungfraulichkeit findes sich zwar auch schon in
frithen christlichen Schriften zur Jungfrauengeburt,” die Kombination aus
Sexualisierung und Biologisicrung der Jungfriulichkeit erscheint aber als
cine typische Figur der 19. Jahrhunderts, in der sich gewisse pride Zige,
wie sie das viktorianische Zeitalter kennzeichnen, und die Fortschritte in
der Exforschung des menschlichen Kérpers ~ Idealismus und Materialis-
mus - auf erstauntiche Weise koppeln.

73 Vgl. Kap. 5 dieser Arbeit. :

74 Vgl. Paul Watzlawick: Miinchhausens Zopt oder Psychotherapie und »Wirklichkeit«.
Minchen 21997

75 Vagl. Friedrich Schilles: Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragodie. In: ders
Simtliche Werke. 5 Bde. Auf Grund der Originaldrucke hg, von Gerhard Fricke 1 und
Herbert G. Gopfert. Bd. 2. Darmstadt 1980-1993, S, 687-812, Johanna betont zunichst
ihre Jungfrinlichkeit: »Berufen bin ich zu ganz anderm Werk. / Die reine Jungfrau nur
kann es vollenden. / Ich bin die Kriegerin des héchsten Gottes, / und keinern Manne
kann ich Gattin sein« {v. 2201}, Der Anblick Lionels (IT1, 10) ergreift sie dann der-
art, dafl sic ihre Mission nicht mehr erfiillen kann und sich in Szene IV, 1 cingestehen
mul}: »Arglistig Herz! Du ligst dem ewgen Licht, { Dich trieb des Mitleids fromme
Stimme nicht.« (v. 2573L) :

76 Vgl. W. Marxsen: Jungfrauengeburt. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. -
Hg, von Kure Galling. Bd. 3. 3., villig neu bearbeitete Aufl. “Hibingen 1986, Sp. 1068f. °
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Durch die Imagination von Sinnlichkeit und Sexualitdt mit einem poten-
ent Mann als gewaltedtige Seibstzerstérung bedeutet Hingabe Selbstverlust.
o erscheint Holofernes ans der Perspektive Judiths in der ambivalenten
Doppelgestalt cines durch seine Macht und Minnlichkeit pridestinierten
cliebten wie ¢ines zu tétenden Gegners.”’ Beide Figuren dhneln sich in
fer ambivalenten Konzeption von Sexualitit, Anerkennung und Subjekd-
vitit, die sie vertreten, wober die Geschlechterdifferenz eine spiegelbildli-
he Verkehrung erzeugt. Sie erscheint sowoh! als Polaritit als auch als
Complementaritéit und fiihre zu einer spannungsreichen Konstellation, in
lie der jiidische Gott als vermittelnder, be- und umkémpfter Dritter tritt.’8
it ist sowohl der Garant von Judiths Stirke und Berufung, die sich im
ritten Akt ereignet, wie auch ihr ersehnter Partner, als der er ihr im Traum
cheint sowie Holofernes’ pridestinierter Gegner.

3 Zwei Konigskinder im Geschlechterkampf

ie spannungsreiche Konfrontation der fiireinander pridestinierten Geg-
er im groflen »ProceB« der Geschlechter ereignet sich im vierten und fiinf-
ten Akt. Beide Akte spiclen wiederum im Lager des Holofernes, nun aber
icht mehr in der Offendlichkeit, sondern in dessen Privatgemach, seinem
elt. Der vierte Akt beginnt wieder mit der Erzihlung eines Traumes; die
{auptleute des Holofernes berichten dessen Alptraum der letzten Nache:

Thn driickt der Alp, und er glaubt im Schlafe, dafi sich Jemand auf ihn wirft und
ithn wiirgen will. Er greift, in seinen Traum verstrickt, nach dem Dolch, und
meint den Feind hinterriicks zu durchbohren und stéfit ihn in die eigne Brust.
Gliicklicherweise gleiter das Fisen an den Rippen ab. Er erwacht und sieht’s,
und ruft, als der Kimmerer thn verbinden will, lachend aus: Laf laufen, mich
kithlt's, ich hab’ des Blutes zuviel. {46)

Dies ist genau die Konstellation, in der Penthesilea in Kleists Trauerspiel Achill gegen-
dbersteht. Vgl. Heinrich von Kleist: Penthesilea. Ein Trauerspiel. In: Samtliche Werke
»-und Briefe. 2 Bde. Hg. von Helmut Sembdner. Bd. 1. 7, erginzte und revidierte Aufl,
Miinchen 1987, 8. 321-428. Sie driickt sich am prignantesten in der beriibmten Ver-
wechslung von »Kissend und »Bissen aus: » — So war es ein Versehen. Kilsse, Bisse, /
Das reimt sich, und wer recht von Herzen Febt, / Kann schon das eine fiir das andre
- greifen« (v. 29811 )
8- Zur Bedeutung des Dritten und des erotischen Dreiecks vgl. Kapitel 4 dieser Arbeit.
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Im Alptraum des Holofernes, in dem er sich im Zweikampf mit einem
Gegner mit seinem Dolch fast selbst tétete, ist eine negative Schicksals-
bestimmung zu erkennen, da er auf das zukiinftige Geschehen vorausdeuiet,
nimlich die Bedrohung durch Judith, die zu seiner T6tung auszieht. In den
Kategorien der Freudschen Traumdeutung gesprochen ware dies ein sog.
Orakeltraum, also ein Traum, der die Zukunft weist. Zugleich isc er aber
auch als Wunschtraum des Holofernes zu deuten, der nuii den Tagtraum
des ersehnten Kampfes als Alptraum erfihrt, dem er sich selbst umbyringt.
T Motiv des ihn wiirgenden Feindes taucht gleichzeitig die Sehnsucht nach
cinem ebenbiirtigen Gegner wieder auf. Zudem weist der Dolch in der schon
bekannten sexuellen Symbolik auf die Gefahr hin, dafd sich Holofernes
auferund seiner Tricbhaftigkeit selbst tdten wird. Im Grunde kiindigt der
Traum ihm demnach eine Art autoerotischen Selbstmord an, den er auf-
grund seiner unbeherrschten Triebhaftigkeit begehen wird. Das >Wache
Bewulsein dieser Gefahr driicke sich in Holofernes” Worten gegeniiber
den Kimmerern aus, in denen er sich den selbstverursachten Aderlal} ge-
radezu verschreibt.
In diese negative Konstellation, die durch dic schon zitierten Auflerungen
des Holofernes tiber seine Herkunft und seine Mutter ausgearbeitet wird
and in der das Weibliche immer mehr als sein zentraler Gegner erschemt,
tritt nun Judith. Hiermit wird die in der Miniaturszene zu Beginn des er-
sten Aktes aufgeworfene Frage, was mit einer Frau im Ménnerlager ge-
schieht, wieder aufgenommen. Die folgende Szene spielt auf die beriihmte
Frkennungsszene in der fungfrau von Orleans a, in der Johanna nach ithrem
Traumbild den Konig von Frankreich erkennt.” Zugleich zeigt sie die zwi-
schen Judith und Holofernes sofort herrschende erotische Attraktivitit:
»Nur Finer kann so aussehen!« sagt Judith, wihrend Holofernes »in thre
Betrachtung verloren« (50} sich Judiths Schénheis mit den Augen emver-
leibt.80 Der Augenblick der Erkenntnis erscheint in der Doppelgestalt von'

79 Vgi. Schiller: Die Jungfrau von Orleans, Szene I, 10: »Johanna: Ich sah dich, wo dich
niemand sah als Gott.« (v. 1013)
80 Febhel spielt hier sicher auf Genesis 3 an, und zwar auf den Moment, in dem Adam
Fva als seinesgleichen erkennt. Vgl auch Hebbels Deatung dieser Stelle im Tagebuch:
»Man lifit den ersten Menschen gern im Bach seinen ersten Spiegel finden. Er kinnte:
ihm aber eben so gut mn zweiten Menschen gefunden haben, der Mann also, der doch
unstreitig der erste gewesen ist, im Weibe, als dem zur Vervollstindigung des
Schipfungsacts nothwendigen zweiten. Adam hat der Eva, als er sie erblickte, in’s Auge
gesehen und so zu seinem Erstaunen das Bild seiner selbst gewonnen; so dafl physisch.
geschah, was psychisch immer geschicht. Daft der Gedanke hiibsch s, versteht sich'
von selbst; ich mégte wissen, ob er auch wahr ist.« (T 3858}
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lustvollem Erkennen und dsthetischem Genieflen und wird mit folgendem
“Wortwechsel besiegelt:

Hororeraes. Firchte Dich nicht, Judith; Du gefillst mir, wie mir noch Keine
gefiel.
Juorrs, Diefl ist das Ziel aller meiner Wiinsche. (50)

.Erst anschliefend wird dann die Ambivalenz der Situation ausgearbeitet,
Judith hat das Lager ja nur zum "[eil als die sinnliche Frau betreten, als die
olofernes sic wahrnimmt. Vielmehr tritt sie als Beauftragte ihres Gottes
uf, in dessen Dienst sie den fremden Usurpator der gottlichen Macht t6-
ten soll. Die gegenseitige Erkenntnis bewegt sich daher auf unterschied-
Tichen Ebenen und verfolgt verschiedene Ziele. Judiths Rede ist strategisch
‘motiviert, sic »will ihn versuchen« (51) und legt dabei ein betrichtliches
nterhéindlerisches Geschick an den Tag. Holofernes zeigt in seinen Ant-
jorten auf ihre strategisch vorgebrachten Bitten um Schonung und Nach-
ht sein bekanntes monomanisches Verhalten, das in der Auflerung gip-

Weib, ahnst Do auch, dafi Du mir dies Alles unméglich machst, indem Du
mich dazu aufforderst? Wire der Gedanke in mir seibst aufgestiegen, vielleicht
hitt” ich ihn ausgefithre. Nun ist er Dein und kann nimmer mein werden, (53)

Jamit sind die Grenzen des gegenseitigen Austauschs bereits gezogen,
lofernes unterscheidet strikt zwischen »Dein« und »mein« und 16t iiber
rese Grenze hinweg keinen Austausch zu. Er verweigert sich damit ihrem
rsuch, Einflufl auf seine Gedankenwelt zn nehmen und erkennt sie aus-
iefilich in ihrer Eigenschaft als »Weib« an, Judith geht im folgenden von
cr thetorischen Strategie des Mltlelds zu der des Verrats tiber, indem sie
chi'die »Kraft der Liige« (56) zanutze macht. Sie handelt die aus der Bibel
annten finf T Tage Frist sowie die fiir ihre weiteren Pline entscheidende
aubnis aus, sich frei im Lager zu bewegen. Fir die Dynamik der Hand-
g'wurd hiermit der Zeitfaktor immer wichtger. Sowohl die ausgehan-
e Frist als auch die Notlage in der hungernden Stadt tragen zur Ver-
'arfung des dramatischen Konflikts bei, der nun zu seinem Héhe- und
depunkt gelangt. Der finfte Akt spielt am Vorabend des fiinften Ta-
an dem sich Judiths Worten zufolge (und dem Kompromifivorschlag
“Alten im dritten Akt gemifl) dic entscheidende Wendung des Ge-
hens ereignen soll. In den traditionellen Kategorien der Tragodic ge-
ochen, liegt in der Verkennung, in der partiellen Blindheit der beiden
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Im Alptraum des Holofernes, in dem er sich im Zweikampf mit einem
Gegner mit seinem Dolch fast selbst totete, ist cine negative Schicksals-
bestimnuing zu erkennen, da er auf das zuldinftige Geschehen vorausdeutet,
nimlich die Bedrohung durch Judith, die zu seiner '1otung auszieht. In den
Kategorien der Freudschen Traumdeutung gesprochen witre dies ein s0g.
Orakeltraum, also ein Traum, der die Zukunft weist. Zugleich ist er aber
auch als Wunschtraum des Holofernes zu deuten, dér nun den Tagtraum
des ersehnten Kampfes als Alptraum erfahrt, in dem er sich selbst umbringt.
Im Motv des ihn witrgenden Feindes taucht gleichzeitig die Sehnsucht pach
cinem ebenbiirtigen Gegner wieder auf. Zudem weist der Dolch in der schon
bekannten sexuellen Symbolik auf die Gefahr hin, dafd sich Holofernes
aufgrund seiner Triebhaftigkeit selbst toten wird. Im Grunde kindigt der
Traum thm demnach eine Art autoerotischen Selbstmord an, den er auf-
grund seiner unbeherrschten Triebhaftigkeit begehen wird. Das »Wache
Bewuldsein dieser Gefahr driickt sich in Holofernes’ Worten gegeniiber
den Kimmerern aus, in denen er sich den selbstverursachten Aderlaf} ge-
radezu verschreibt.

In diese negative Konstellaton, die durch die schon zitierten Aufierungen
des Holofernes iiber seine Herkunft und seine Mutter ausgearbeitet wird
und in der das Weibliche immer mehr als sein zentraler Gegner erscheint,
tritt nun Judith. Hiermit wird die in der Miniaturszene zu Beginn des er-
sten Aktes aufgeworfene Frage, was mit einer Frau im Minnerlager ge-
schieht, wieder aufgenommen. Die folgende Szene spielt auf die berithmte
Erkennungsszene in der fungfrau von Orleans an, in der Johanna nach ihrem
Traumbild den Kénig von Frankreich erkennt.” Zugleich zeigt sie die zwi-
schen Judith und Holofernes sofort herrschende erotische Atgraktivitit:
»Nur Finer kann so aussehen!« sagt Judith, wihrend Holofernes »n ihre
Betrachtung verloren« (50) sich Judiths Schénheit mit den Augen emver-
leibt.8 Der Augenblick der Erkenntnis erscheint in der Doppelgestalt von -

74 Vgt Schiller: Die Jungfrau von Orleans, Szene I, 107 »Johanna; Ich sah dich, wo dich
niemand sah als Gott.« {v. 1013}

80 Hebbel spielt hier sicher anf Genesis 3 an, und zwar auf den Moment, in dem Adarn
Eva als seinesgleichen erkennt. Vgl auch Hebbels Deutung dieser Stelle im Tagebuch:
»Man 148t den ersten Menschen gern im Bach semen ersten Spiege! finden. Er konnte
ihn aber ehen 5o gut im zweiten Menschen sefunden haben, der Mann also, der doch
unstreitig der erste gewesen ist, im Weibe, als dem zur Vervollstindigung des
Schopfungsacts nothwendigen zweiten. Adam hat der Eva, als er sie erbiickte, in's Auge
gesehen und so zu seinem Erstaunen das Bild seiner selbst gewonnen; so dafl physisch
geschah, was psychisch inmer geschieht. Dafl der Gedanke hiibsch ist, versteht sich
von seibst; ich mdgte wissen, ob er auch wahr ist« (T 3858) '




ustvollem Erkennen und dsthetischem Geniefien und wird mit folgendem
Wortwechsel besiegelt:

Hovoreraes, Farchte Dich niche, Judith; Du gefillst mir, wie mir noch Keine
gefiel.
JuorrH. DieB ist das Ziel aller meiner Wiinsche, (50)

st anschlieflend wird dann die Ambivalenz der Situation ausgearbeitet,
dith hat das Lager ja nur zum Teil als die sinnliche Frau betreten, als die
olofernes sie wahrnimme, Vielmehr tritt sie als Beaufix agte ihres Gottes
f; in dessen Dienst sie den fremden Usurpator der géttlichen Mache 5-
en soll. Die gegenseitige Erkenntnis bewegt sich daher auf unterschied-
chen Ebenen und verfolgt verschiedene Ziele. Judiths Rede ist strategisch
tiviert, sie »will ihn versuchen« (51) und legt dabei ein betrichiliches
nterhandlerisches Geschick an den Tag. Holofernes zelgt in seinen Ant-
orten auf ihre strategisch vorgebrachten Bitten um Schonung und Nach-
' ht sein bekanntes monomamsches Ver haIten das in der AuBerung gip-

- Weib, ahnst Du auch, dafl Du mir dies Alles unmogtich machst, indem Da
mich dazu aufforderst? Wire der Gedanke in mir selbst aufgestiegen, vielleiche
hiet’ ich ihn ausgefithre. Nun ist er Dein und kann nimmer mein werden. (53)

amit sind die Grenzen des gegenseitigen Austauschs bereits gezogen.
'ofemes unterscheidet strikt zwischen »Dein« und »mein« und it iiber
se Grenze hinweg keinen Austausch zu. Er verweigert sich damit ihrem
such, Einflu auf seine Gedankenwelt zu nehmen und erkennt sie aus-
efilich in ihrer Eigenschaft als »Weib« an. Judith geht im folgenden von
_rhetorlschen Strategle des. Mltields zu der des Verrats uber indem sie
die »Kraft der Liige« (56) zunutze macht. Sie handelt die aus der Bibel
annten funf "lage Frist sowie die fiix ihre weiteren Pline entscheidende
aubms aus, sich frei im Lager zu bewegen. Fiir die Dynamik der Hand-
wird hiermit der Zeitfaktor immer wichtiger. Sowohl die ausgehan-
te Frist als auch die Notlage in der hungernden Stadt tragen zur Ver-
rfung des dramatischen Konflikts bei, der nun zu seinem Héhe- und
fendepunkt gelangt. Der fiinfte Akt spiclt am Vorabend des fiinften Ta-
» an demn sich Judiths Worten zufolge (und dem Kompromifivorschlag
Alten im dritten Akt gemdfl) die entscheidende Wendung des Ge-
chens ercignen soll. In den traditionellen Kategorien der Tragidie ge-
ochen, liegt in der Verkennung, in der partiellen Blindheit der beiden

55



im vierten Akt ein Negativ der Wiedererkennung {anagnorisis) VO. Im finf-
ten Akt sind nun - den Anforderungen der Aristotelischen Poetik gemafs -
die Peripetic und/oder die Wiedererkennung sowie das mit ihnen einher-
gehende »schwere Leid« zu erwarten. 3!

Holofernes erfihrt in dieser Situation von cinem Anniherungsversuch ei-
nes seiner Hauptleute an Judith, der sie »versucht« {58) hat. Wihrend die
Versuchung im bisherigen Textverlauf die Bedeutung des Abfalls von der
Hierarchie bzw. vom gottlichen Gesetz besaf, handelt es sich nun um die
erotische Versuchung Judiths und zugleich Holofernes’, die indirekt durch
die Konkurrenz mit dem Hauptmann konstruiert wird, Damit wird die
Anfangsszene, der die Hierarchie der Ménner Giber den Besitz der Frau
verhandelt wird, wiederholt und zugleich neuinszeniert. Holofernes befiehlt
daranfhin, man solle das »Weib« holen, da es eine »Schande« sei, »dafd sie
unberithrt unter uns Assyrern einhergeht« (58): e

Weib ist Weib, and doch bildet man sich ein, es sei ein Unterschied. Freilich
fihlt ein Mann nirgends so sehr, wie viel er werth is¢, als an Weibesbrust. Ha,
wenn sie seiner Lmarmung entgegenzittern, im Kampf zwischen Wollust und
Schaamgefiihl; wenn sie Miene machen, als ob sie flichen wollten, und dann
mit einmal, von ihrer Natur Obermanat, an seinen Hals fliegen, wenn ihr letztes
Bischen Selbststandigkeit und Bewulitsein sich aufrafft und sie, da sie nichs
mehr trotzen kdnnen, zam freiwilligen Entgegenkommen antreibt; wenn dann,
durch verritherische Kiisse in jedem Blutstropfen geweckt, iare Begierde mit
der Begierde des Mannes m die Wette lauft, and sie ihn aufordern, wo sie
Widerstand leisten soliten — ja, das ist Leben, da erfihirt man's, wariin die
Géter sich die Mithe gaben, Menschen zu machen, da hat man ein Geniigen,

cin fiberfliefendes Maafl! (581.) '

Judith wird in Holofernes’ Ausfithrungen unter die Gattung »Weib« sub-
sumiert, die keine individuellen Unterschiede kennt, Der Kontakt mit dem -
sWeib« dient vor allem der Selbst- und Wertvergewisserung des »Mannes«
In der kimpferischen Umarmung und Eroberung des anderen Geschlechts
erfihrt er »Lebens, »Gentigen« und ritberfliefendes Maall«; in der orgas
mischen Logik des Geschlechterkamples stellt sich demnach laut Holofernes -
dic Sinnstiftung der minnlichen Existenz her, Dicse bildet ein genaues
Korrelat zur weiblichen Sinnstiftung tiber den Mann und das Kind, der
Judith mittels der Fruchtmetaphorik im zweiten Akt Ausdruck verlichen
hatte. Holofernes kiindigt damit die folgende Szene seinerseits explizit als

81 Vil Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und hg, von Manfred Fuhrmanmn.
Stuttgart 1982, §. 33-37 hier S. 3%
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Verfithrungsszene an, in deren Verlauf er den »Gott« aus threm Herzen
svertreiben« {59) will. Die nichste Begegnung n'utjuchth wird von ihm als
Drmericonsteliatlon imaginiert, in der er zum ecinen mit einem anderen
Mann, dem géttlichen Gegner, um die Frau kiimpft, zum anderen mit der
Frau, die ihm im Geschlechterkampl erliegen soll. Die Ambivalenz des
Geschlechterkampfes wird demnach zwischen zwei Instanzen, dem feind-
hchen minnlichen Gott und der feindlichen Friii lifi- tind herverschoben,
Die gleiche Ambivalenz stellt sich im Gesprach auf der Seite fudiths ein,
die sich sowohl ihrer Weiblichkeit und seiner Mannlichkeit als auch ihrer
erpilichtung gegeniiber dem gottlichen Gesetz, das den "Tod des Holofernes
fordert, bewuft wird. In dem folgenden Rededuell wird dieser Konflikt
vorangetricben; es ist ebenso ambivalent wie die Positionen der beiden
Gegner. Beide nutzen in ihm Direktheit als rhetorisches Mittel, Holofernes,
indem er Judith thren Hal} auf den Kopf zusagt, Judith, indem sie mit di-
rekter Bejahung kontert. Durch diese kriegerische Offenheit der Rede kniipft
ch zugleich ein verbindendes Band, das vor allem die Ambivalenz in Ju-
dith verstdrkt, Sie gerdt durch den Weingenufl und dic Kiisse, die sich
Holofernes nimmt, in einen Zustand sinnlicher Vefwirmung:

Juprre (fir sich): HFor' auf, hér’ auf! Ich muf ihn morden, wenn ich nicht vor
ihm knieen soli. (64)

udith artikuliert hier die schwere Wahl zwischen dem Mord, den sie ih-
m Gott schuldet und der Hingabe an ihre Sznnhchkeit die eine Nieder-
érfung vor der mannlichen Gottheit des Holofernes und einen Abfall von
er jidischen Gottheit bedeuten wirde. Die Alternative, vor die sie damit
stellt wird, Fafde sich auf die Kurzformel Mann oder Gott, Sexualitit oder
Mord bringen und wiederholt damit die schon bekannten Analogieschliisse
und Gleichungen, die die vorherigen Akte strukturieren. Mit der Ausschal-
ng von Ephraim als potentiellem Gegner von Holofernes ist zudem keine
innliche Hilfe mehr zu erhoffen. Judith ist in dieser Situation Holofernes,
ch selbst und ihrem Begehren vollkommen ausgeliefert und damit mitten
in‘dem Kampf, deri‘ihr Holofernes als ciner Angehorlgen der Gattung
Weibe prophezeit hatte. Holofernes dagegen steigert sich in seinen Rede-
itrdgen immer stirker in Phantasien von Selbstvergdttlichung und Selbst-
opfer hinein, die einerseits die christliche Passion travestieren und ande-
rerseits mit seinen gewalttitigen sexuellen Phantasien korrelieren:

»Kommt her, Alle, denen ich wehe that - ruf” ich aus {...] Zapft mir mein Blut
ab, und laflt mich’s trinken, schneidet mir Fleisch aus den Lenden, und gebt



mir’s zu essenl« [...] dann donn’re ich ihnen zu: Kmiet nieder, denn ich bin Euer
Gott, und schiiefe Lippen und Augen und sterbe still und geheim. {64)

Die Passion des Gotes, als den er sich imaginiert, trige deutlich sadisti-
sche und masochistische Ziige 82 Dieses Spiel zwischen ménnlicher Selbst-
{iberhebung und Eroberung und weiblichem Widerstand und Hingabe
spitzt sich bis zur direkten Thematisierung der gegenscitigen Erkenntnis
in ihrer Doppeldeutigkeit als geistiger und sexueller zu:

JupitH, Lerne das Weib achten! Es steht vor Dir, um Dich zu exmorden! Und es
sagt Dir das!

Hororernes. Und es sagt mir das, um sich die That unméglich zu machen! O
Feigheit, die sich Hir Gréfe bile! Doch Du willst's auch wohl nur, weil ich nicht
mit Dir zu Bette gehel Um mich vor Dir zu schiitzen, brauch’ ich Dir blof} ein
Kind zuv machen! {66)

TJudith offenbart sich ihm zunfchst in ihrer innersten Absicht, ihn zu er-
morden und spricht zugleich als das Gattungswesen, als das er sie mehr-
fach angeredet hat. Holofernes deutet diese Demonstration von Offenheit
als performativen Selbstwiderspruch, da sie sich durch eben diese Ehrlich-
keit die ‘Tat, die nur aus dem Finterhalt geschehen konnte, pragmatisch
unméglich mache. Er liest aus ihren Worten nur die sinnliche Erregung
heraus und antwortet mit der Gegendrohung, ihr »ein Kind zu machen«.
Damit unterstellt er ihx, sie wiirde den potentiellen Vater ihres Kindes nicht -
titen konnen. Er ersetzt damit die das bisherige Gesprich beherrschende
Trias Holofernes ~ Gott - Judith durch die zwischen ihnen mdgliche odi- -
pale Triade. Mit diesem Schachzug wird die problematische biographische
Konstellation Judiths wieder aufgerufen und neu gewendet. Holofernes
bietet ihr die gewiinschte Sinnstiftung ihrer weiblichen Existenz durch Mann -
und Kind an, die aber inzwischen durch die Sublimierung hin zu Gott und
zumn Wohl des jiidischen Volkes ersetzt wurde.? Diese Zuspitzung zeigt,
wie beide Protagonisten zunchmend in den Sog der Ambivalenz gelangen, -
die ihre Wahrnehmung des geschlechtlichen Gegentibers bestimmt. Wih-
rend Holofernes Judith »mit Gewalt« (66) abfithrt und damit die Kompo- -
nente der Vergewaltigung, die latent in seinen Phantasien vom Liebestod
mit dem Gegner enthalten war, gestisch verwirklicht, sind Judiths letzte

82 Vgl. hierzn die Analyse von Sadger: Friedrich Hebbel, S. 320-347.

83 Stumpf merke an, dafl Holofernes hier die *beiden Kérperc der Judith, namlich den ;|
snatiirlichen, sinnlichen Kérper« und den »sublimierten Korpers, gegeneinander aus-
spiclt. Dies.: Literarische Genealogien, $. 102.



Worte ein verwirrtes Stammeln, das den Konflikt der Intentionen Miissen,
Wollen und Konnen spiegelt:

Juprra {on Abgehen). Ich muf - ich will ~ plut tber mich in Zeit und Ewigkeit,
wenn ich nicht kann! {66)

Das nun folgende Geschehen hinter der Bithne ist dem Zugriff des Lesers
tind dem Blick des Zuschauers entzbgcﬁ; Hier, wie tberhaupt im fiinften
Akt, gewinnen die nichtsprachlichen Zeichen, die symbolischen Gesten und
Korperzeichen zunehmend an Bedeutung. Wihrend sich im Hintergrund
das fragliche Geschehen ereignet, fithren Mirza und der Kimmerer ein
?:spréch iiber Helden und Diener, Minner und Frauen, schéne und haft-
liche Weiber, das das Verhalten der hohen Herrschaften aus der Diener-
perspektive ebenso wie aus der Geschlechterperspektive schildert. Zudem
begleitet Mirza nach dem Abgang des Kémmerers die aus dem Hintergrund
(der Black Box des Textes - zu thr dringenden Gerdusche mit Kommen-
taren, in denen die Fraglichkeit des Geschehens, seine Ritselhaftigkeit und
der Kampf der Intentionen zum Ausdruck Kommen. Das Schiafgemach wird
uf diese Weise zum Kampfschauplatz sowie zum Ort zensierter Sexuali-
t, der es fiir die Theaterkonventionen des 19. Jahrhunderts war.8*
ir das, was hinter der Bithne geschehen ist, gibt es nun nur eine einzige
cugin, die zugleich Beteiligte und daher befangen ist. Zwar sieht man
Holofernes, wie auf dem Hebbel bekannten Bild von Horace Vernet,85
schlafen, was Heinrich Heines Lesart dieser Bildszene nahelegt:

4 Die Theaterbearbeitung der »Judithe, dic Hebbet nicht selbst iibernchimen wollte und
die deswegen von Willibald Alexis ausgefiihrt wurde, bricht vor dem Abgang der bei-
den in das Schlafgemach ab, vgl. W 1, 395-398. Hebbel war sich durchaus. hewuafie,
dafl er mit der Schlufiszene die Grenzen des theatral Darstellbaren jiberschritt. Diesbe-
ziigliche Uberlegungen stellt er schon im September 1839 in Hinblick auf die Darsteli-
barkeit des Wahnsinns an: »Den Wahnsinn aufs Theater bringen! Man kénnte eben so
gut das, was an Aas und Wiirmern sich in einem Sarg durch einander ringelt, zum
Gegenstand eines Gemildes machen. Es giebt Grinzen der Dars tellung, es giebt einen
Punct, wo die héchste Wahrheit die héchste Siinde ist, [...J« (T 1668). Kurz darauf au-
“flert er sich positiv {iber Karl Gaezkows Roman »Wally, die Zweiflerine, der ein sver-
fingliches Themac (die sog. Sigunen-Szene) angemessen behandele (T 1673).

" Hebbel sieht das Bild exst in: Paris - kannte allerdings schon vorher eine Lithographie
./~ und kommentiert ¢s in cinem Brief an Elise Lensing vom 2. April 1844 folgenderma-
Ben: »Natiirtich sah ich zuerst die Judith von Horace Vernet, die Du aus der Lithogra-
phic kenust, Ich verweilte lange vor dem Bilde. Kénnee ich Franzésisch und Horace
Vernet Deutsch, so wiirde ich ihn aufsuchen, ¢x hat in seinem Bilde dieselben Motive
- ausgedriicke, die ich in der Tragédie in Bewegung setzte« (WBA 1, 583).
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Da steht sic, eine reizende Gestalt, an der eben #iberschrittenen Grenze der
Jungfraulichkeit, ganz gottrein und doch welthefleckt, wie eine entweihte Ho-
stic. {...] Besonders in ihrem Auge funkelt die siile Grausamkeit und die Li-
sternheit der Rache; denn sie hat auch den eignen beleidigten Leib zu richen
an dem hiaflichen Heiden. In der ‘Tat, dieser ist aicht sonderlich liebreizend,
aber im Grunde scheint er doch ein bon enfant zu sein. Fr schiafi so gutmitig
in der Nachwonne seiner Beseeligung [...].86

T “Was aber swirklichc zwischen den beiden geschehen ist, 1afit sich nur aus
‘" den widerspriichlichen Deutungen Judiths ableiten, die zwischen Schan-
de, Scham, sinnlicher Hingabe, Vergewaltigung und Rachsucht ebenso wie
die Figur selbst »schwankenc (67). In der kurzen Zeit zwischen ihrer Riick-
kehr aus dem Schlafgemach und der Totung des Holofernes probiert Ju-
dith verschiedene Deutungen aus, woht um dic Forderung nach der 'T6-
tung des Holofernes mit ihrer inneren Ambivalenz und der Trfahrung des
Geschehenen in Einklang zu bringen. Der »Entschiufl zur That« (T 1872)
£ille ihr auferordentlich schwer, weil sic in der Zirkelstrukour der verlore-
nen Virginitit gefangen ist. Wunscherfillung und Enttauschung konkur-
sieren in der von Holofernes verursachten Verletzung des "Tabus der Vir-
ginitite miteinander. Judith fithre dies folgendermafien aus:

Du verstehst mich nicht! Aber Du mufis, Du sollst mich verstehen. Mirza, Du
bist ein Midchen. Laf mich hinein leuchten in das Heitigthum Deiner Médchen-

seele. Fin Midchen ist ein thorigtes Wesen, das vor seinen éigenen Triumen
zittert, weit ein Traum es todtlich verletzen kann, und das doch nur von der
Hofnung lebt, nicht ewig ein Midchen zu bleiben. Fiir ein Midchen giebt es
keinen grofieren Moment, als den, wo es aufhért, eins zu sein, und jede Wal-
lung des Biuts, die es vorher bekimptte, jeder Seufzer, den es erstickte, erthéht
den Werth des Opfers, das es in jenem Moment zu bringen hat. Es bringt sein
Alles, ~ ist es ein zu stolzes Verlangen, wenn es durch sein Alles Entzitcken und
Seligkeit einflofen will? Mirza, hérst Du mich? (68} '

Das Konzept von Midchenhaftigkeit und Virginitit, das Judith hier in de
Hoffnung auf Mirzas Verstindnis entwirft, besitzt einen dullerst ambiva
lenten Doppelcharakter, der in der Spannung von Traum und Tod, Hin- :
gabe und Kampf, Seufzer und Opfer; Alles und Nichts steht.%” Judith »dekon

86 Heinrich Heine: Franzosische Maler: In: ders.: Simtliche Schriften in 12 Binden. Hg:

= “yon Klaus Briegleb. Bd. 5. Frankfurt a.M. w.a. 1981, S. 29-87 hier S. 361,

87 Jacobus zufolge zeigt diese Stelle, dab »dic Bedrohung der Integritit des Selbst - de
*Virginitite ~ immer pschong da ist, dies.: Judith, Holofernes und die phallische Fran
5. 74
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fruiert: hier die Vorstellung von Jungfriulichkeit als unberiibrter, unbe-
schriebener, weifler Oberfliche als Projektion. Das »Médchens traumt und
wiinscht den Verlust derjungfrauhchkelt ebenso wie es sich davor firch-
“fet und dagegen sperrt.® Insofern stellt der von Judith beschworene »Mo-
ent« die entscheidende, héchst emphatisch besetzte Zisur im Leben des
Midchens dar. Dies entspricht von der Zentrierung auf die Geschlechlich-
keit her der Konzeption von Weiblichkeit, die Judith im zweiten Akt for-
_muliert hatte, mit dem Unterschied, daf das Gewicht nun von der weibli-
hen Verptlichtung zur Reproduktion auf den Moment der Defloration
-verschoben ist. Neu ist allerdings die Betonung des Opfers, das in der
Hingabe liegt. Mit thm wird die weibliche Sinnlichkeit mit einem Bann
belegt, der micht zwangsliufig als Priiderie gedeutet werden muf}, sondern
‘ebenso der Sitation Judiths geschuldet sein kann. Durch die Interpretati-
“on als Opfer wird néimlich die Erniedrigung, die Judith durch Holofernes
—¢rfahren hat, noch verseirky:

Was Du Dir ausmalen sollst? Dich selbst in deiner defsten Erniedrigung - den
Augenblick, wo Di: an Leib und Seel’ ausgekeltert wirst, um an die Stelle des
gemifibrauchten Weins zu treten und einen gemeinen Rausch mit einem noch
gemcincren schliefien zu helfen, - wo die einschlafende Begier von Deinen et
genen Lippen so viel Feuer borgt, als sie braucht, um an Deinem Heiligsten den
Mord zu vollzichen, — wo deine Sinne selbst, wie betrunken gemachte Sclaven,
die ihren Herrn nicht mehr kennen, gegen Dich aufstehen, - wo Du anfingst,
Dein ganzes voriges Leben, all Dein Denken und Empfinden, fiir eine blofle

hochmiithige Triumerei z12 halten, und Deine Schande fitr Dein wahves Sein!
{69}

Die wahre Tragodie Judiths scheint vor diesem Hintergrund in der desillu-
sionierenden Wunscherfiillung zu bestehen. Der ersehnte Augenblick wird
zur Erntedrigung, in dem das »Heiligste« gemordet: wird und di¢ nicht mehr
kontrollierbare Sinnlichkeit, die Dienerschaft der Sinne, gegen die Herr-
schaft des Geistes revoltiert. Kein freiwilliges Opfer ist gebracht, sondern
blof} eine »Begier« befriedigt worden — und dies unter der fiir Judith skan-
dalésen Mitbeteiligung ihrer Sinnlichkeit. In der Ermordung des »Heilig-
stenc hat sich furjudith die immer wieder beschworene Gleichung von

85 Wic in Karen Blixens Erzihhing »The Blank Page« wird hier die geistige Materialitit
der Jungfraulichkeit sichtbar, die nicht einfach btoff ein weilles Blatt, sondern eine
Projektionsfliche fiir Wiinsche und Angste darstellt. Vigl. zu dieser Deutung Annegret
Heitmann: »The Blank Page« oder die Ambiguitit der Kérper-Schrift, In Claucha
Ohischisger, Birgit Wiens (Hg.): Kérper - Gediichtnis ~ Schrift. Der Kérper als Medi-
um kuiturelfer Exinnerung, Berlin 1997, 5. 293~305,
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Sexualitit und Mord im tibertragenen Simme erfiille. Sie fordert nun im

Gegenzug

reale Totung des Holofernes, die als Rache fiir die Erniedr+
gung vorgestelit wird:

An dies Schwert klammerten gich meine schwindeinden Gedanken an, und hab’
ich in mener Entwiirdigung das Recht des Daseins eingebifie: mit diesem
Schwert will ich’s mir wieder erkampfen! Bete filr mich! jetzt thu’ ich's! {70

Gegeniiber der Festlegung auf die weibliche Reproduktivitat, die Judith im
sweiten Akt behauptet hatte — sein Weib ist ein Nichts« (1 9) - entfaltet sich
nun angesichts der Erniedrigung durch Holofernes eine Vorstellung von
der Bigenwertigkeit ihres »Daseinse, die sie zuriickzuerobern hat. Nach der
Tat versucht Judith zunichst, sic als sHeldenthate (71} umzuwerten, die die
Erniedrigung der I Jacht kompfgm;w sie }qupfernes gleichstellen soiL
Mirza aber, als unbestechliche Beobachterin eine Art hoheres Géwis§en von
Judith, verweist diese auf ihre cigenen Wiinsche: »Du sprachst von Rache.
Fins muf ich Dich fragen. Warum kamst Du im Glanz Deiner Schonheit
in dics Heidenlager? Hiittest Du es nie betreten, Du hittest Nichts zu réd-
chen gehabt!« (72}.

Mirzas inquisitorische Fragen lassen Judith die Verwirrung ihrer Motive
ahnen.8) Wie Penthesilea, nachdem sie erfahren hat, was geschehen ist, stelit
TJudith vor dem enthaupteten Holofernes und versucht, Klarheit in ihre

Cedanken zu bringen. Anders als der Kleistschen Gestale st ihr aber die -
Amnesic des Geschehens nicht gegeben, und sie hat auch keine Amazone -

als Amme zur Seite, die versucht, sic von der Schuld zu reinigen. Bei Heb-

bel wird Judiths »Wirbel« (72) der (edanken vielmehr sprachlich sichtbar-

in ihren verschiedenen Deutungsversuchen.”) Miza vertrity 1n diesem

Deutungsprozefl sowohl die Rolle des Gewissens als auch die der pilegen-

den Amme, dic ibren Schiitzling vor dem Wahnsinn zu schiitzen versucht

und schlieBlich auch die Position der Pragmatik, die auf das Verlassen des
Lagers dringt. Im Verlauf der anagnoris, die sich fiir Judith nach der Towung

89 Vgl T 1756: »Die Motive vor ciner ‘That verwandeln sich meistens withrend der That
und scheinen wenigstens nach der That ganz anders: dies st ein wichtiger Umstand,
den die meisten Dramatiker fibersehen.«

90 Duarch diese »Zerrissenheit und Verwirrung judiths, die keine Aufldsung ihrer Konflik

“t¢ ins Sieghaft' Trivunphale sulaSice, nnterscheidet sich Hebbels Bearbeitang Birgit Feane
zufolge von der gesamten Tradition der Judith-Darstellung. Dies.: Judiths Unbedingt
heitsspiel. Der Kampf vm Anerkennung und Sclbstfindung der Frau bei Hebbel. In
Hilmar Grundmann (Hg}: Friedrich Hebbel. Neue Studien zu Werk und Wirkung
Heide 1982, S. 31-44, hier S. 32,
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~ereignet, erkennt sie: »Nichts trieb mich, als der Gedanke an mich selbst«
= {72).
' l()m ganze Bitternis der Erfiilllung und die seibstzerstorcrlsche V\firkung der
“Tat driicken sich dann in Judiths Wunsch nach ihrer Totung im Fall einer
ungewollien Schwangerschaft aus, den sie als Schlufisatz der Tragddie for-
- muliert: »Ich will dem Holofernes keinen Sohn gebiren! Bete zu Gott, dafy
mein Schoof} unfruchtbar sei. Vielleicht st er mir gnidigl« (81). Gegen-
-iiber den herkémmlichen Deumngenjudiths als einer Figur die die weib-
lichen Grenzen {iberschreitet, wird sie hier vielmehr als eine Figur siche-
bar, die an'ci_g; é}éwﬁi"émgiir Weiblichkeit scheitert, deren Initiation in die Welt
des "Weibes: nicht gchngt und dic sich der selbstgesetzten Bestimmung zur
' Reproduktion schlieBlich verweigert. Sic dhnelt nicht nur darin geradezu
“spiegelbildlich Holofernes, der an seiner monomanischen Miannlichkeit und
‘seiner tiberbordenden Tricbhaftigkeit zugrundegeht.®!
- Der Traum vom »grofien Paar«,*? den Hebbel hier unter den Bedingungen
- der neuen Konzeption der Geschlechterpolaritit inszeniert, zerbricht dem-
“nach an genau dieser Polaritiit, deren Ambivalenz in Form von Finschrin-
kungen bzw. Uberschreitungen fir beide Geschlechter entfaltet wird. Bei-
de Hauptfiguren zeichnen sich, ebenso wie der gesamte Text, durch ein
‘hohes Mal an Selbstreflexivitit aus. Fast bis zur Redundanz werden die-
 selben Strukturen, Formeln, Analogien und Gleichungen auf den verschie-
“denen Ebenen des Textes gespiegelt, verschoben und dynamisiert, chne
“dafl es zu einer Lisung oder Versdhnung der Differenzen kiime. Vielmehr
“setzt Hebbel durch dic extreme Polarisicrung auf der Figurenebene wie auch
“auf der Ebene des gesamicn ‘Textes einen Kampf der Gegensitze in Szene,
‘wie ihn Hegcl fir die Tragodie bestimmit hat, der aber im starken Sinne
~unentschieden bleibt, weil er nicht lésbar ist.%% Die Tragik besteht daher in

~ 91 Bezieht man dieses Szenario anf die religionskritische Diskussion der Zeit, so 148 sich

. inihm eine radikale, fast an Blasphemie grenzende Verkehrung des Modells der »Hei-
ligen Familie: erkennen. Die Josephsehe rithrt aus der Impotenz des Gatten her, die
Jungtrau ist sinnlich getrieben, der zeugende Gott ein von Gréflenphantasien getriche-
ner Mann, der zu zewfmd{: Sohn soll samt der Mutter im Mutterleib getStet werden.
Zur >Hei1ig€n Familie« vgl. Albrecht Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen.
Fin Versuch. Frankfurt 2.M. 2000,

92 Nach einer Formulierung von Ulrike Prokop: Dic Hlusion vom Grofien Paar. Band 1
Wesbliche Lebensentwiirfe im deutschen Bildungsbiirgertor 1750-1770. Frankfurt a.M.
1991,

33 Val. hierzu Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik IIL In: ders.:
Werke 15. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Redak-
tion: Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfure a. M, 1996, 5. 521-526.
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der Konzeption der Ggschlecht_pr_differenz selbst, so. daf} man diese Tragt-
die mit Recht als die Tragodie der. Geschlechterdifferenz (als gemitivus objectivis
und subjectivus) lesen kann, als einen ProzeB, der beiden sic konstituieren-
den Hilften gemacht wird und iiber den das Urteil letztlich nicht gespro-
chen wird. e
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