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»lch bin nicht miitterlich«

Zur Psychopoetik der Hysterie in Schnitzlers »Friulein Flse«

»(...) ja, die Zunge liegt wie gelihmt, auf
einmal lduft mir Fieber unter der Haut
entlang, und meine Augen weigern die
Sicht, es tiberrauscht meine Ohren, mir
bricht Schweif$ aus, rinnt mir herab, es
beben alle Glieder, fahler als trockne
Gridser bin ich, einer Toten beinahe
gleicht mein Aussehn (...).«

Sappho

»Eine Frau, die sich, zumal unter heu-
tigen Kulturumstinden, der Leiden-
schaft tiberldf3c, erfihrt das Zerstérende
nur zu bald.«

C.G. Jung

»Dall Medizin und Dichtung sich in ihm wundersam verkniipfen, ist uns bis
zum Unwohlwerden von den Feuilletonisten auseinandergesetzt wordenc!,
hat 1912 Karl Kraus gegen die Vorliebe der zeitgendssischen Schnitzler-
Rezeption tiir Metaphern aus den Bereichen von Heilkunde und Diagnostik
polemisiert. Dabei zielte Kraus’ Verdikt gleichermaflen gegen den Versuch,
aus dem therapeutischen Verhilenis von Arze und Patient einen Schliissel
zum angemessenen Verstindnis eines Werks abzuleiten, wie gegen dieses
Werk selbst, das an der »Banalitit einer Auffassung, die es mit der zweifel-
haften Geistigkeit der Medizin zu verkliren versucht«?, seinen uniiberseh-
baren Anteil habe. Interessanterweise liefert der Satiriker fiir die von ihm ver-
worfene diagnostische Dimension von Werk und Rezeption Schnitzlers selbst
einen diagnostischen Kommentar. Beide, Werk und Kritik, verkdrpern fiir
Karl Kraus nimlich einen »konzentrierten Schwichezustand«3, das heifdt
cinen von ihm als seicht, verweichlicht und weibisch verworfenen Habitus.
Die Geschlechtsmetapher benutzt Kraus in diesemn Zusammenhang explizit:
»Schnitzlers Esprite ist fiir thn »die Form der fiir ein Zeitalter endgiltigen

Minnerschwiche«. Und die Popularitit Schnitzlers sichter»im Geschlechts-
charakter der Generation begriindet. Sie alle sind Séhne des Hermes und der
Aphrodite, und ein Kriftiger wiirde ihnen nur beweiscn, daR sic Weiber
sind..«5

Wenn wir dem eine weitere diagnostische Ebene hinzufiigen und Formu-
lierungen wie diese, unabhingig von ihrer vordergriindig misogynen len-
denz, mentalititsgeschichtlich betrachten, spricht aus ihnen zweierlei: nim-
lich zum einen die ihrerseits zeittypische Metaphorisierung des »nervésenc
Zeitgeistes um 1900 unter dem Signum des Weiblichen®; und zum anderen
dessen Abwehr im Namen einer demn Sexus der Frau entgegengesetzten
Instanz, die von Karl Kraus »Geist«, von Otto Weininger »Charakeer«, von
Robert Musil »Wirklichkeitssinn« und von Sigmund Freud »Zwangsneuro-
se« genannt worden ist. Gemeinsam ist solchen Attributen die Abgrenzung
des Weiblichen vom Bereich der Sinn setzenden, Fakten schaffenden Spra-
che der Offentlichkeit. Anders gesagt: Das Weibliche, so wie es von den Vor-
denkern der Moderne um 1900 wahrgenommen wird, ist ein Geschlecht,
das aufgrund seiner Sprachlosigkeit fasziniert. Denn weil seine einzige Spra-
che die Sprache des Geschlechts ist, verkérpert es das Geschlechtliche exklu-
siv und exzentrisch. Die Sprache des Weiblichen ist die Sprache des Begeh-
rens, welches das Begehren nach der Sprache mit umfaic als das Begehren
nach etwas, das nicht beherrscht werden kann, sondern das einen beherrscht
und von dem man besessen ist. — »Die Sprache der Frauen blieb ungeschal-
fen. Sprechende Frauen sind von einer wahnwitzigen Sprache besessen«’, hat
1913 ein weiterer Theoretiker der Moderne, Walter Benjamin, die nimliche
Konstruktion des Weiblichen umschrieben und damic das Stichwort gelie-
fert fiir ein allegorisches Bild, das der gedanklichen Konfiguration des Weib-
lichen — kein Gesicht, aber einen Korper verleiht: den Kérper einer Frau, die
wahnwitzig ist, weil sie zu sprechen verlangt und dieses Verlangen mit der
Sprache ihres Korpers zum Ausdruck bringt, dem sprechenden Kérper der
Hysterika.
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Wo ihm hysterische, das heiflt in ihrem Liebesbegehren mafSlose Frauen als
literarische Personen begegnet sind, vor allem in Gestalt von Wedekinds
»Lulug, hat Karl Kraus sie gegen Sictenkodizes und Moralapostel jeglicher
Provenienz leidenschaftlich verteidigt.8 Dagegen hat er »das Weibliche« als
Metapher fiir eine Form von Kultur und ein Paradigma von #sthetischer Pra-
xis, wie es unter anderen Arthur Schnitzler fiir ihn verkérpert, verworfen.
Dies mag damit zusammenhingen, daff es Kraus darum ging, die Ge-
schlechesdifferenz als solche zu erhalten, was konsequenter gelingt, wenn der




Blick auf dic Frau nicht seinerseits effeminiert ist. Uber Scnnitzlers 1924
verpffentlichte Novelle »Friulein Else«® hat Kraus sich explizit nicht gedufSert.
Aber unabhingig davon, wie er »Friulein Else« als Frau und als Novelle ge-
tunden hiitte, erscheint es mir aufschluf8reich, die argumentationslogischen
Differenzierungen, die Karl Kraus im Feld der Geschlechtsmetaphorik aktua-
lisiert, in Bezug auf Schnitzlers »Else« im Blick zu behalten. Diese sind:

1. die Unterscheidung zwischen einer im Bereich von Reflexion und Rhe-
torik interferierenden Ebene der kiinstlerischen Produktivitit und einer Ebe-
ne des isthetischen Effekts, auf der Karl Kraus Arthur Schnitzler als den
Typus des zeitgeistkonformen Literaten und sich selbst als einen »Dichter
gegen die Zeit«'? sieht; sowie

2. die Unterscheidung zwischen einer Ebene des Textes, auf der es um die
stofflich tiberzeugende Darstellung, Inszenierung und Dramatisierung einer
Person oder Personenkonstellation geht, und einer Ebene des Subtextes, auf
der es um die textpoetische oder mimetische Angemessenheit einer Schreib-
weise oder Redetechnik geht.

»Friulein Else«, Protagonistin in Schnitzlers gleichnamiger Novelle, ist die
neunzehnjihrige Tochter eines jiidischen Wiener Advokaten. Sie ist schon,
sportlich, vital und auflerdem ehrgeizig und klug und triumt den Traum
einer Liebe, in dem sich spitpubertire Reminiszenzen an eine idealisierte
Vaterbeziehung — »Was hast du mir mitgebracht, Papa? Dreiffigtausend Pup-
pen. Da brauch ich ein eigenes Haus dazu.«!! — mit narzifltischen Imagina-
tionen eines ausschweifenden und polymorphen Liebeslebens mischen —»Ich
werde hundert Geliebte haben, tausend, warum nicht?«!2 Aufler konventio-
nellen Dialogfloskeln, die sie mit den Personen austauscht, die ebenso wie
sie ihre »Ferialwochen« — »als wenn ich nicht immer Ferien hitt’, leider«!3 —
in einem Hotel in den italienischen Dolomiten verbringen, und aufler einem
sui generisstrategisch und folglich rhetorisch verstellt angelegten Bittgesprich
mit dem avisierten Kreditgeber Dorsday, spricht »Frulein Else« im Verlauf
der geschilderten Handlungssequenz nicht laut. Sie teilt sich ihrer Umge-
bung verbal nicht mit — was freilich keinesfalls bedeutet, dafl sie nichts zu
sagen hitte und es ihr an Beredtsamkeit mangelte. Im Gegenteil: In dem
grofangelegten inneren Monolog, als welchen Schnitzler seine Novelle gestal-
tet, hat ausschliefilich Else das Wort. Und das, was sie in ihrem Monolog be-
denkt — und iiber die Vermittlungsinstanz Literatur uns zu bedenken gibt —,
zeugt, statt von einer regredierten Sprache, von auflerordentlicher Refle-
_ xivitit, Phantasie und Eloquenz.

Der innere Monolog ist gattungspoetisch die genuine Darstellungsform

der Selbstanalyse. So wie Else ihn fiihre, offenbart sic sich in ithm als eine Per-
son ohne akzeptable Lebensperspektive, die sich, in der Konsequenz der von
ihr durchlebten Krise, aus der gesellschaftlichen Diskursgemeinschaft ver-
abschiedet. Diese Tatsache vermittelt 77z nuce schon die Jiroffnungsszene der
Novelle, in der sich Else demonstrativ vom Tennisspiel zuriickzieht und das
Gesprich mit ihren Spielpartnern Cissy und Paul formell beendet. In dem
MafRe, in dem Else aus dem — die Novelle auch im weiteren Verlauf leitmo-
tivisch strukturierenden — Gesellschaftsspiel ausschert, stellt sie sich den offe-
nen Wunden ihrer Subjektivitdt und der Aussichtslosigkeit ihrer Existenz.
Denn fiir eine intelligente, ambitionierte und passionierte junge Frau — »ich
méchte fortreisen und tun kénnen, was ich will. Wenn Papa nach Amerika
durchgeht, begleite ich ihn«!4 — bietet die dsterreichische Gesellschaft zu
Beginn des 20. Jahrthunderts keine angemessenen Moglichkeiten der beruf-
lichen und sexuellen Selbstverwirklichung: »Bin nicht geschaffen fiir eine
biirgerliche Existenz, und Talent habe ich auch keines. (...) Oder soll ich
Bonne werden oder Telephonistin oder einen Herrn Wilomitzer heiraten
oder mich von Thnen aushalten lassen. Es ist alles gleich ekelhaft (...).«!5

Dies ist ein Moment, das die Figur der Else zur Hysterikerin disponiert:
Else, der es verwehrt ist, ihre physischen und intellektuellen Méglichkeiten
im Rahmen eines gesellschaftlich anerkannten Handlungsmodells zu reali-
sieren, verweigert der ihr feindlichen Gesellschaft den Kompromif. Sie kiin-
digt den Kommunikationsvertrag, zieht sich in die Welt ihrer eigenen Ima-
ginationen zuriick und erlebt die damit einhergehenden Leiden am Ich im
Affekt einer eigentiimlichen Mischung aus Ahnungswissen und Angstlust:
»Nun ist er offen, der Brief, und ich hab’ gar nicht bemerkt, daf§ ich ihn auf-
gemacht habe. Ich setze mich aufs Fensterbrett und lese ihn. Achtgeben, daff
ich nicht hinunterstiirze. Wie uns aus San Martino gemeldet wird, hat sich
dort im Hotel Fratazza ein beklagenswerter Unfall ereignet. Friulein Else I,
ein neunzehnjihriges bildschénes Midchen, Tochter des bekannten Advo-
katen ... Natiirlich wiirde es heiflen, ich hiitte mich umgebracht aus ungliick-
licher Liebe, oder weil ich in der Hoffnung war.«!

So wie sie sich in dieser Schliisselszene offenbart, ist Elses Angstlust ein
Erfahrungsmodus, in dem sich ein Subjekt seinem Versagungstrauma nicht
nur aussetzt, sondern dieses mit den Mitteln der Imagination zwanghaft und
im Grenzbereich von narziftischer Ich-Fixierung und paranoischer Selbst-
auflésung selbst herbeifiihrt und reproduziert. Letzteres ist fiir Schnitzlers
selbsterklirten »Doppelginger«!7 im Geiste, Sigmund Freud, ein unver-
kennbares Indiz der hysterischen Neurose. Was in der hysterischen Angst-
lust reaktiviert wird, ist Freud zufolge ein »Erinnerungssymbol«'® sowie
»Anzeichen und Ersatz einer unterbliebenen Triebbefriedigung«!?. Uber
»Symboles, »Zeichens, »Ersatzbildungen« spricht die Hysterikerin das aus,
was zu sagen ihr in der Sprache von Lexikon und Grammatik als Reprisen-
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tationsinstanzen eines subjekefeindlichen Kommunikationssystems verwehrt
ist. Insofern beruht die Sprachlosigkeit der Hysterikerin nicht auf einem
Unvermégen, sondern im Gegenteil auf einer gesteigerten Sensibilitic fiir die
lallgruben von Phraseologie und Konventionalitit im 6ffentlichen Sprach-
gebrauch. »Friulein Else« leidet nicht wie Freuds Patientinnen an akuter
Aphasie, aber ebenso wie diesen verriegeln Angst und Scham ihr den Mund.
Und ebenso wie diese ist sie fiir Angst und Scham nicht darum besonders
anfillig, weil sie infantil und intellektuell unreif wire, sondern im Gegenteil
darum, weil sie tiber Eigenschaften verfiigt, die Freud und Breuer 1894 auch
den von ihnen behandelten Hysterika zugesprochen haben: »Willensener-
gica®, »intellektuelle Frithreife«?! (Dora), »einen kriftigen Intellekt«, »er-
staunlich scharfsinnige Kombination«, »scharfsichtige Intuition«?? (AnnaO.)
sowie »minnliche Intelligenz und Energie«? (Emmy N.).
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Elses Disposition zur Hysterie kulminiert in einer Situation, der sie in dop-
pelter Hinsicht als Opfer ausgesetzt ist: als Mitglied einer dekadenten biir-
getlichen Klasse sowie als Frau, deren Wert unter den Bedingungen der
Warengesellschaft tiber ein sexualisiertes skonomisches Aquivalent bemes-
sen wird. »Nein, ich verkaufe mich nicht. Niemals. Nie werde ich mich ver-
kaufen. Ich schenke mich her. Ja, wenn ich einmal den Rechten finde, schen-
ke ich mich her. Aber ich verkaufe mich nicht. Ein Luder will ich sein, aber
nicht eine Dirne. Sie haben sich verrechnet, Herr von Dorsday.«24 — Dies ist
dic prosaische Formel, auf die Else ihr Sehnsuchtsmotiv bringt: als Frau selbst
iiber ihre Sexualitit verfigen zu kénnen. Die Tatsache, daf der eigene Vater
sie in eine Lage bringt, die ihr dies unméglich macht, treibt Else in die hyste-
rische Krisis und schlieBlich in den Selbstmord. Als Opfer seiner Spiellei-
denschaft hat der Vater Miindelgelder veruntreut. Wenn er seine Schuld nicht
kuszfristig mit 50.000 Gulden auslést, droht ihm selbst die Verhaftung und
der Familie der 8konomische und gesellschaftliche Ruin. In dieser Situation
dringt die Muteer ihre Tochter per Exprefibrief — im Namen des Vaters —zur
ultima ratio einer Bettelmission bei dem als Lebemann bekannten, reichen
Kunsthindler Dorsday. Die Bitte kommt einer Notigung zur Prostitution
gleich. Denn als Gegenleistung fiir einen Kredit verlangt Dorsday, daf? Else
sich ihm nacke zeigt. Dorsdays Forderung versetzt Else in einen Zustand
hysterischer Panik, als dessen Effekt sich die assoziative Produktion von
Anggst-Lust-Phantasien sunehmend beschleunigt und sich schlieflich in einer
Schockhandlung entlidde: Vor den Augen Dorsdays, aber auch weiterer anwe-
sender Giiste, zeigt Else sich im Musikzimmer des Hotels nacke. Unter hyste-
vischem Lachen bricht sie zusammen und wird, wihrend die Skandalnach-

richt im Hotel die Runde macht, auf thr Zimmer gebracht, wo sie sich mit
einer Uberdosis des Schlafmittels » Veronal« ins Todesdeliriwun versetzt.

Im poetischen Aufbau der Novelle ist Elses Exhibition eine mehrfach deter-
minierte Szene:

_ Erst nachdem Else ihren Korper enthiille hat, kénoen sich auch thre —
im Zustand des Deliriums entbundenen — Phantasien unverhiillt ausspre-
chen: »Gib mir die Hand, Papa. Wir fliegen zusammen. So schon ist die
Welt, wenn man fliegen kann. Kiiss mir doch nicht die Hand. Ich bin ja
dein Kind, Papa.«® Damitwird ausgesproch en, was der Leserau fgrund moti-
vischer Vorverweise lingst weill: dall es Elses inzestudse Vater-Imago ist, die
den iiberhohten Maf3stab ihres Liebesbegehrens vorgibt und sich Elses Suche
nach einer lebbaren weiblichen Identitit in den Weg stellt. So gesehen, ist
die Tatsache, daf8 Else ihren Korper 6ffendich zur Schau stellt, die metony-
misch verschobene Darstellung der Tatsache, daf3 ihr die Liebesidentifizie-
rung mit einem einzigen Objekt des Begehrens unmoglich ist. Was die hyste-
rische Szene zum Ausdruck bring, ist die Konstellation eines unaufhebbaren
Mangels: des Mangels an Liebesfihigkeit, des Mangels an Liebesetfiillang,
des Mangels an Ich.

— Der Mangel an Ich, den Elses Exhibition offenbart, ist das, was die Sze-
ne darstellt, die »Epiphanie des Verdringten«, wie Renate Schlesier sagt.
Dies bedeutet aber nicht, daR die Szene auch von einem auller Kontrolle
geratenen Subjekt dargestellt wird. Im Gegenteil: Die Grenziiberschreitung,
die »Friulein Else« vollzieht, geschieht mit vollem Bewuf3tsein der Akteurin,
die mit ihr eine bestimmte Intention verbindet und sich iiber die Konse-
quenzen ihres Handelns keiner Hlusion hingibt: »Alle sollen sie mich sehen.
Die ganze Welt soll mich sehen.... Guten Abend, Friulein Else, so gefallen
Sie mir. Haha, da unten werden sie meinen, ich bin verriickt geworden. Aber
ich war noch nie so verniinftig. Zum ersten Mal in meinem Leben bin ich
wirklich verniinfrig! Alle, alle sollen sie mich sehen! (...) alle hab’ ich sie so
zum Narren; (...) — und komme zum sweiten Mal auf die Welt...«?7 — Dies
ist die in ihrer euphemistischen Rhetorik kaum zu steigernde Antizipation
eines Selbstmords und insofern ein Selbstbetrug. Aber unbestreitbar spricht
aus Elses Argumentation eine eigene Logik: Wenn Else Dorsdays Forderung
in aller Offentlichkeit nachkommt, statt privatim und heimlich, konterka-
riert sie deren intentionalen Sinn und iibernimmt im letzten Akt einer
Schmierenkomadie, deren erste Akte nichtsiezu verantworten hat, die Regie.
Wenn Else sich vor den Augen der Offentlichkeit entbloBe, enthiilt sie nicht
nur den eigenen — jungfriulichen — Korper, sondern mit diesem auch die
skandalose Doppelmoral einer »guten Gesellschafte, die sich am Sexus der
Frau berauscht, ihr eine autonome Sexualitit aber abspricht. N atiirlich wird

. eine solche Handlungslogik von der Gesellschaft, gegen die sie sich richtet,

nicht verstanden. Dies macht die »hochgemute«?® Hysterika »Friulein Else«



Zu 'cmcr tragischen Heroine, deren Kérper dafiir, daf§ er eine unerhorte Wahr-
heit ausspricht, ganz allein den vollen Preis zahlt.
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Aus dem ambivalenten Zusammenspiel von Ich-Mangel und Selbst-Kon-
trolle konstituiert sich das tiberdeterminierte hysterische Symptom. Im Hori-
zont psychoanalytischer Differenztheorien, die von unterschiedlichen Ent-
wicklungsmodellen der minnlichen und weiblichen Geschlechtsidentitit
ausgehen?, kann man ersteren auch als die »weibliche« und letztere als die
»‘miinnliche« Seite der Hysterie bezeichnen. Denn die Gefahr der Ich-Ver-
fehlung ist den an Freud anschlieBenden Theorien zufolge in der weiblichen
Sexualentwicklung in viel hoherem Mafe virulent als in der minnlichen
Konstellation. Als Umkehrschluf aus dieser Annahme ist Freud davon aus-
gegangen, »daf$ die Hysterie eine grofere Affinitdt zur Weiblichkeit hat, eben-
so wie die Zwangsneurose zur Minnlichkeit«?. Beim Manne gelingt dem-
n.ach der Ubergang von einer Phase der frithkindlichen Mutterbindung zu
einer Phase der — heterosexuellen — Objektlibido dadurch, dafd er sich von
dem verlorengegangenen Liebesobjekt durch dessen Distanzierung als »ande-
res Geschlecht« zuerst befreit, um sich seiner dann im Ausklang der 6dipa-
len Phase durch Sexualisierung neu zu bemichtigen. Demgegeniiber bleibt
der Prozef$ der Ablssung und Selbstfindung der Frau auf den Schauplatz des
cinen, weiblichen Geschlechts beschrinkt. Wihrend der Mann sich von der
Frau differenziert, um sich als Mann zu finden, muf$ die Frau sich von der
Frau differenzieren, um sich selbst als Frau wiederzufinden. QOder, anders
gesagt: Fiir eine Frau ist die Ausbildung einer geschlechtlichen Ident’itét dar-
um schwieriger, weil sie den Verlust der Mutter als primires Liebesobjekt
nichtso radikal mit muttermérderischen Imaginationen ausagieren kannwie
.der Mann und die destruktiven Energien dieser Entwicklungsphase darum
in héherem Mafle gegen sich selbst richtet. Unterschwellig berichtet auch
»Friulein Else« von einer solchen ungelb‘ste; Spannung im Verhiltnis zwi-
schen Mutter und Tochter. Elses Einstellung zur Mutter ist verbal feindseli
und ablehnend: »Mama ist ziemlich dumm. Von mir hat sie keine Ahnung.«ﬁ
Dennoch unterwirft sich Else deren Strategie und ertrigt ihretwegen sogar
Dorsdays sexistische Attitiiden: »Warum driicke er seine Knie an meine
wihrend er da vor mir steht. Ach, ich lasse es mir gefallen. Was tuc’s wenr;
man einmal so tief gesunken ist.«> X
. '\X/ohin eine solche Unterwerfung unter das von der Mutter auferlegte
Weiblichkeitsschicksal in ihrer inneren Psychodynamik tendiert, hat die fran-
Lésische Zeichentheoretikerin Julia Kristeva mit einer Szene beschrieben, die
ganz allgemein gedacht ist, sich aber anhort, als sei »Friulein Else« di’rekt

gemeint: »[n der Konsequenz richtet sich der Hafl, den ich gepen sic (die
Mutter, B.L.) hege, nicht nach auflen, sondern schlieflt sich in mir ein. Lis
gibt keinen HaR, nur eine implosive Stimmung, die sich cinmauert und mich
heimlich totet, auf kleiner Flamme, in stindiger Verbitterung, mit Anfillen
vyon Traurigkeit oder schlieRlich mit dem tddlichen Schlafmittel, das ich in
grofleren oder kleineren Dosen zu mir nehme in der dunklen Hoffnung,
mich ... nicht als wirkliche Person wiederzufinden, aber als eine vollstandi-

ge Person zu imaginieren, erhisht durch meinen Tod, der mich vollendet.«*
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In seiner Psycho-Logik beruht der Ich-Mangel, den die hysterische Szene
darstellt, insofern auf einer Abwehrstrategie, nimlich auf der Weigerung einer
Frau, sich mit dem ihr abverlangten Weiblichkeitsmodell zu identifizieren.
Dabei trifft sich der »weibliche Anteil der Hysterie mit ihrem »minnlichen«
Konterpart, welcher sich in der Kontrolliertheit und Rationalisierung von
Flses Inszenierung ausdriickt. Denn obwohl sich beide Dimensionen — die
gleichzeitige Abwesenheit und Anwesenheit eines Ich — vordergriindig zu
widersprechen scheinen, stehen beide gemeinsam im Dienst der Abwehr des
gesellschaftsfihigen Modells von Weiblichkeit, wie es die Mutter reprisen-
tiert und das man in Bezug auf Schnitzlers »Else« auch so charakterisieren
kann, wie es Christina von Braun fiir die Hysterikerin unserer Tage, die
magersﬁchtige Frau, getan hat: als Widerstand gegen »die Verwandlung der
Frau als Sexualwesen in eine Mutter«34. —»Ich kénnte einen Mann sehr gliick-
lich machen. Wire nur der rechte Mann da. Aber Kind will ich keines haben.
Ich bin nicht miitterlich. Mama ist miitterlich, Tante lrene ist miitterlich.
Ich habe eine edle Stirn und eine schone Figur.«®5 — Auch die redle Stirn«
und die »schone Figur« lielen sich dem Differential »minnlich/ weiblich«
suordnen und machen insofern deutlich, dafl Else sich ihrem Geschlecht
nicht in toto verweigert und skeine Frauc sein will, sondern sich im Gegen-
teil gegen die Desexualisierung der Frau zu einem (Mutter-)()bjekt wehrt.
Anders gesagt: Als Hysterikerin insistiert »Friulein Else« auf einer vollwerti-
gen weiblichen Sexualitit, die nicht zur sexuellen Funktion verkommt und
darum auch an den Anteilen festhilt, die Freud dem Bereich von »Aktivitdte
und »Minnlichkeit« und der weiblichen Sexualitit als deren bisexuelle Kom-
ponente zugeordnet hat.3 Sozusagen als Pendant zu der der erwachsen wer-
denden Frau abverlangten Umorientierung voin Liebes-Objekt Frau/Mut-
ter auf das Liebesobjekt Mann sicht Freuds Modell der Sexualentwicklung
fiir die Frau als sexuelles Subj ekt einen Wechsel von der als »mannlich« kon-
notierten klitorialen zur sweiblich« konnotierten vaginalen Sexualitit vor:
»In diesern Wechsel der leitenden erogenen 7 onen sowie in dem Verdrin-



guugs:sch ub der Pubercit, der gleichsam die infantile Mannlichkeit beiseite
schafft, liegen die Hauptbcdingungen fiir die Bevorzugung des Weibes zur
Neurose, insbesondere zur Hysterie. Diese Bedingungen hingen also mit
dem Wesen der Weiblichkeit innigst zusammen.«3” — Den Gedanken kann
man freilich auch umdrehen und die Hysterisierung, das heif3t Pathologi-
sierung des Phinomens Hysterie als ein Denkmuster verstehen, dem die Vor-
stellung einer nicht auf den Phallus fixierten weiblichen Sexualitit unheim-
lich und suspeke ist. »Insofern spezifiziert, wie Marianne Schuller schreibe,
»die Hysterie keineswegs nur eine Krankheit von Frauen, sondern die Hyste-
rie ist der Name fiir ein Weiblichkeit konsti tuierendes Ausschluflverfahren. «38
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Ohne Zweifel entspricht »Fraulein Elsec, allegorisch betrachtet, dem epo-
chalen Phantasma der hysterischen Frau als eines »Mythos der Differenz«3,
als welchen Christine Buci-Glucksmann die Irritation umschrieben hat, die
von Frauengestalten wie Luluy, Carmen, Salome, Elektra oder Musils Agathe
ausgegangen ist. All diese Frauen gewinnen ihr Profil weniger aus den Hand-
lungskonstellationen, in die sie sich verstricken, als aus der Tatsache, daf sich
in thnen ein auffilliger, besonderer, exzentrischer oder pathogener Seelen-
zustand inkarniert hat. Sie verkorpern eine Form von weiblicher Subjekti-
vitit, die im Licht der gesellschaftlich sanktionierten Normalitit als abnorm
oder krankhaft erscheinen mag, aber deren »Abartigkeit« doch fiir den herr-
schenden Gemeinsinn zumindest soweit nachvollzogen werden kann, dag
er sich, als Autor oder Leser, von ihr faszinieren liflt — wenigstens aus der
Distanz, die die Imaginationen der Literatur zur Welt der Wirklichkeit
halten. Die Grenztlberschreitungen, die die wilden, nymphomanen, min-
nermordenden, leidenschaftlichen und kompromifllosen Frauen in der Lite-
ratur um 1900 vorfiihren, sind offenbar von einer psychomentalen Authen-
tizitit getragen, die es verbietet, ihnen iz roto zu widersprechen. In der
Absoluthcit, mit der die narziftische Lust der Frau ihr hysterisches Recht
fordert, zeigt sich die Frau als »Vollweibs, das seine Geschlechtlichkeit unter
Bedingungen, die deren souverine Verwirklichung ausschlieflen, zumindest
symbolisch offenbart und ausagiert. Dies ist der hysterische Schock, der den
Mann auf doppelte Weise trifft: Er spricht ihm im diskursiven Spiel der sexu-
ellen Alterititen die Definitionsvollmacht ab und konfrontiert ihn mit dem
Wunsch nach einer eigenen, souverinen Weiblichkeit. Aber dadurch, dafl sie
das Bild, das der Mann sich von der Frau gemacht hat, erschiittert, erschiit-
tert die Hysterika auch das Bild, das der Mann sich von sich selbst gemacht
hat. Das heifdt: Indem die Frau ihm einen Vorschein derjenigen vermittelt,
die zu sein sie sich wiinscht, enthiillt sie ihm, daf8 die wirkliche Frau, von

der er sein BewufStsein minnlicher Differenz bisher abgeleitet hat, nur cin
Phantasma gewesen ist, eine Hiichtige Konstruktion, ohne mythische Kraft
und Persistenz. Einerseits fasziniert von der sinnlich verfithrerischen Asthe-
tik der Hysterie, erfihrt sich der Mann in deren Horizont andererseits als

um seine eigene — sexuelle — Identitit betrogen.

Eine Méglichkeit, einer solchen Irritation zu entkommen, ist die Adaption
der Zeichensprache der Hysterie. Vergessen wir nicht: Auch bei der femme
Jarale des Fin de siécle handelt es sich durchweg um minnliche Kopfgebur-
ten. Als Autoren der Elses, Lulus, Salomes holen sich Schnitzler, Wedekind,
Hofmannsthal die Definitionsmacht iiber die von ihren Gestalten verkér-
perte Weiblichkeit symbolisch zuriick. Sie studieren den aufgelosten Kérper
der Hysterikerin und rekonstruieren ihn in einem Text. Damit tun sie in der
Tat das, was Kraus Schnitzler vorwirft: Sie verwandeln sich einem Weibli-
chen an und verleiben es sich ein. Damit erweisen sie sich als »minnliche
Hysteriker«, die —als Travestiten — ihre Idee vom » Frau-Sein«® poetisch zum
Ausdruck bringen. Aber gleichzeitig entsprechen sie — in einem subtextuel-
len Sinn — auch der Analogie von »Medizin und Dichtunge, die Kraus als
vordergriindiges Klischee zuriickweist. Denn wie der Psychoanalytiker Freud,
der die hysterischen Symptome seiner Patientinnen in Studien klassifiziert,
von denen er selbst sagt, sie seien »wie Novellen zu lesen«!, lesen sic im
Archiv der Weiblichkeitsmetaphern und hysterischen Zeichen und bringen
diese in eine dramaturgische Ordnung, die dem analytischen Urteil des Arz-
tes analog ist. »Die so beschleunigte Oszillation von Psychologie, Dichtung
und Frauentheater erreichte ihre raschesten Frequenzen bei Arthur Schnitz-
ler. Schnitzler konnte vormittags die Aphasien seiner hysterischen Patien-
tinnen durch Hypnose heilen; nachmittags lie§§ er auf dem Papier den Ana-
tol seine hypnotisierte Cora fragen, ob sie ihn auch liebt. Das ist dic moderne
Autorenfrage an alle Leserinnen. «#2
Maoglich ist eine solche Asthetisierung des Kranken und Pathologischen
aber nur darum, weil es sich bei der Hysterie um ein Phinomen handelt, bei
dem sich das Leiden an einem gesellschaftlichen Zustand selbst unmittelbar
korpersprachlich, das heif$t theatralisch ausspricht. Die Hysteric symbolisicrt
eine Mangelerfahrung und ist insofern in sich dsthetisch konditioniert. Dics
beinhaltet, dal§ die Hysterie nicht iiber fixe — sondern allenfalls stypischec —
Symptome identifziert werden kann. Sie ist eine Krankheit, die nicht nur
ihre Gestalt stindig wechselt, sondern kann — insoweit sie sich iiber Verfah-
ren der Symbolisierung und Wiederholung je und je konstituiert — als die
Krankheit des Gestalewechsels verstanden werden. »Als »hysterische, so



\“Aristina von Braun, »wird alles bezeichnet, was nicht der Normalitit zuzu-
ordnen ist — je nachdem, wo man die Normalitit ansiedelt. Hysterie kann
alles sein, und alles kann Hysterie sein, vorausgesetzt es wird als Ausnahme-
zustand betrachtet. «43

9

Fiir Ausnahmezustinde im Sinne reiner sich ereigneten unerhdrten Bege-
benheit«# ist nach Goethe die Novelle zustindig. Einige von Schnitzlers
Erzihlungen —»Traumnovelle« (1925), »Abenteurernovelle« (1928) - fiihren
den Begriff schon im Titel; andere, zumal die beiden groflen inneren Mono-
loge »Leutnant Gustl«4s (1900) und »Friulein Else« (1924), sind von der
Literaturwissenschalft stillschweigend als Novellen rezipiert worden. In bei-
den bezeichner der »Ausnahmezustand« eine zugespitzte Krise des Subjekts.
»Gustl« und »Else« kénnen als chiastisch aufeinander bezo gene Parabeln gele-
sen werden. In beiden geht es um die Identitit des Protagonisten, genauer
gesagt, um seine sexuelle Identitit, die im Falle Gustls im Affront auf den
phallisch determinierten Ehrenkodex des Mannes und im Falle der Else im
Aftront auf die »minnliches, das heifit souverdne Sexualitdt der Frau kulmi-
niert. Wihrend Gustl, der den Konflikt selbst ausgeldst hat, iiberlebt, ohne
sich ihm gestellt zu haben, stellt Else sich einem unverschuldeten Konflike
und kommt in ithm um.

Dafl Schnitzler sich in der geschlechtlichen Konstellation mit der Per-
spektive des Hysterisch/ Weiblichen identifiziert, steht aufler Frage. Dabei
wird die travestitische Anverwandlung des minnlichen Autors an seine weib-
liche Protagonistin nur durch deren psychopoetische Travestie iiberboten,
mit der sie sich selbst spielt, als sei sie jemand anders. »Das war ein ganz gu-
ter Abgang«*6, heiflt es schon zu Beginn der Novelle, nachdem Else sich vom
Tennisspiel verabschiedet hat. Der Satz signalisiert, daf§ Else die Eindriicke,
die sie hinterl:i8t, nicht einfach macht, sondern inszeniert. Else spielt einen
»weiblichen Effekt«, der dem Weiblichkeitsbild derer entspricht, an die er
sich adressiert. Dafl der Fffeke ankommt, obwohl Else ihm nicht wirklich
entspricht, setzt voraus, daf3 sie, wihrend sie sich »wie eine Frauc benimmt,
»wie ein Mann« denkt. Daf eine »wirkliche Else« in dieser Szene nicht vor-
kommt, sondern allenfalls zwischen den beiden travestitischen Positionen,
die sie verkorpert, als imaginire Dritte vermutet werden kann, weist voraus
aut die tragische Bedeutung, die die Wiederholung von Elses »Frau-Spielen«
in der Schluffsequenz der Novelle annehmen wird: Auch Elses hysterischer
Zusammenbruch und Selbstmord sind Inszenierungen einer »Weiblichkeit«,
die der Person der Else nicht entspricht und die /s Inszenierungen Elses
Hunger nach Ich jenseits der Realitdt dokumentieren. Allegorisch gespro-
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chen, bringt Else mit der Entwirklichung ihres Kbl:pcrs im Scl-b\-s‘inm_'n'd’ Ehr
uneigentliches Verhiltnis zur Realitit auf einen logfschc:n BcgrlH. ch‘ [Ta-
gik der Else beruht insofern auf dem Umstand, daf§ sich Elses Bild vom l"rzuf—
Sein in einer Situation ohne Zukunft und Perspektive zum ersten Mal mit

der Wirklichkeit ihres Frau-Seins beriihrt.

10

1921 wurde Schnitzlers Ehe mit Olga Gussmann nach langjiihrig?r Kf‘ise
geschieden. 1922 gratulierte Sigmund Freud zum 60. Geburtstag Schf11tz—
lers mit dem berithmten »Doppelginger«-Brief. 1923 ist die Novelle »I“I‘HLE—
lein Else« entstanden. Am 24. Juli 1928 hat sich Schnitzlers Tochter Lili,
achtzehnjihrig, durch einen Herzschuf aus der Pistole thres Ehemanns, des
italienischen Faschisten Arnoldo Cappellini, das Leben genommen. »Du
liebst eigentlich nur ein Wesen wirklich ~ Lili, weil sie Lmbe_\_zvufgt i.st«’l7, hat-
te Olga Schnitzler ihrem Mann 1916 vorgehalten, als »das Kindx Slebel'l walr.
Mit acht Jahren, 1917, wollte sich Lili »von der Terrasse 'hm:unterstm'%en,
um zu probiren wie das ist«. Mit dreizehn, 1922, fiihlte sie sich »ungliick-
lich, weil ich kein Mann bin«, hatte »ernste Selbstmordgedanken« und
»wollte in die Apotheke gehen und ein schnell und schmcfrzlos genossencs
tétendes Gift verlangen«. Mit sechzehn schrieb sie in ihr ’lageb.uch, dals sie
»dringend einen Mann braucht«, und mit siebzehn, 1926, daf sie »von dem
Faschisten vergewaltigt und roh behandelt werden méochte«. Arnoldo qu—
pellini hat seine Frau geschlagen, vergewaltigt und betrogen. Aber auch Lllll
hérte mit der Hochzeit nicht auf, »iiberall schéne Minner« zu sehen. »Dabei
liebe ich A. masslos, aber diese Dinge haben gar nichts damit zu tun.« Seit
der Scheidung der Eltern war Lili magersiichtig. Zwei Tage vor ihrem Tod
hat sie einer Bekannten aufgetragen: »Sagen Sie Vater, er soll herkommen,
es ist so schén hier. (...) Nein, sagen Sie ihm nur, dall ich ihn liebe.«
Arthur Schnitzler hat sich, sagt man, von der Trauer iiber den Tod der

Tochter nie erholt.

1 Karl Kraus: »Schnitzler-Feierq, in: »Die Fackel«, Nr. 351-353, 1912, S. 77—8§, hier S.79.
—2Ebd,, §.79. — 3 Ebd., S.78. — 4 Ebd. — 5 Ebd., S.77. — 6 Vgl. cewa Nike Wagner:
»Geist und Geschlecht. Karl Kraus und die Erotik der Wiener Modernec, Frankfurt/M. 1 982
sowie Jacques Le Rider: »Das Werk des Weiblichen in der (Post-)Modernex, in: »Verabschie-
dung der (Post-)Moderne?«, Tiibingen 1987, S. 1§3—.I47. — 7 Walter Bcn)anvnhn: »Meta-
physik der Jugendc, in: ders.: »Gesammelte Schriftenc, Bd. I1.1, hg. von Rolf Tiedemann
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