Europaische Hochschulschriften

Ingeborg Bachmann spates Romanfragment "Der Fall Franza" erzzhlt die Lej-
densgeschichte einer Frau, die von ihrem Ehemann, dem Psychiater Jordan
zum 'Fall' gemacht und zugrundegerichtet wird. Eva Christina Zellers Arbeit ;
die erste umfassende Untersuchung iUber dieses Werk - analysiert die Prg-
duktionsweise der Autorin, die kiinstlerische Verarbeitung biographischer,
historischer und literarischer Fakten. Was Ingeborg Bachmann als 'Krankheit'
und 'Verbrechen' beschreibt, wird in der vorliegenden Interpretation als Er-
scheinungsform der Tater-Opfer-Beziehung aufgezeigt.

Eva Christian Zeller wurde 1960 in Ulm geboren. Studium der Germanistik,
Philosophie und Allgemeinen Rhetorik in Berlin und Tibingen.
Verdffentlichungen:

"Wort - Bilder' 1981 (Gedichte),

'Das Meer kennt kein Meer' 1985 (Gedichte),

auBerdem Publikationen von Lyrik und Prosa in Zeitschriften und Anthologien.

1/1030

ingeborg Bachmann: Der Fall Franza

Eva Christina Zeller

Eva Christina Zeller

Ingeborg Bachmann:
Der Fall Franza

Peter Lang Frankfurt am Main - Bern - New York - Paris




18

1.4 Die Erzahlperspektiven im Fall Franza

Das erste Kapitel "Heimkehr nach Galicien" ist hauptsédchlich
aus der Perspektive Martins geschrieben. Der erste Satz:
wper Professor, das Fossil, hatte ihm die Schwester zugrunde
gerichtet"” (344) gibt dariber unmiBverstédndlich Auskunft.
Gleichzeitig gibt es eine Erzdhlerinstanz, die auch Martin
im Blickfeld hat. Sowohl der erzdhltheoretische Exkurs zu

Anfang ("Wenn ein Zug durch den Semmeringtunnel fahrt..."

(345)) als auch die Rickblende in die Jugend Franzas und
Martins ("Was Franza sich unter EBesetzen und Engl&ndern..."
(374)) etablieren diese scheinbar objektive Instanz. Der

Exkurs zu Beginn entritselt konseguent die Romanwirklichkeit
als Fiktion. Die Entstehung des Kunstwerks wird mit einer
Reise durch den Tunnel im Kopf verglichen und mit der Tun-
nelfahrt Martins durch den Semmeringtunnel parallelisiert.
Erz&hler und Gegenstand des Erzadhlens treffen aufeinander.
Ingeborg Bachmann reflektiert hier das Realit&tsproblem von
Literatur, sie stellt sowohl die innere wie die duBere
Wirklichkeit in Frage, um dann durch den Kunstgriff Fiktion
das Kunstwerk zu etablieren: "Denn die Tatsachen, die die
Welt ausmachen - sie brauchen das Nichttats&chliche, um von
ihm aus erkannt zu werden." (346) Dieser vielzitierte Satz
macht die Position der Autorin zu Beginn des Romans deut-
lich. Nicht die Frage nach dem Realité&tsgehalt dirfe an den
Text gestellt werden, vielmenr kénne die Realitdt erst mit

Hilfe der Fiktion erkannt werdenzg.

Die Trennung von inneren
und &duBeren Schaupl&tzen hat Ingeborg Bachmenn durch die
pufldsung beider als Bildebenen aufgehoben. Im Roman werden
sie durch die psychische Konstitution Franzas auch als un-
trennbare und oft als beinahe identische geschildert. Die
inwendigen Schaupldtze sind, wie sie selbst in der Vorrede
sagt, "von den &uBeren mihsam iberdeckt" (342). Doch darf
weder der inneren noch der &uBeren Ebene die Vorrangstellung
eingerdumt werden. Es geht nicht um eine Chiffrierung inne-
rer Vorgadnge, denn mit dieser Chiffrierung, ebenso wie mit
Metaphern, wiirde eine hierarchische Struktur der Bedeutungs-
ebenen gebildet werden. Der fiktive Ort 'Galicien' bedeutet

somit nicht die Kindheitswelt Franzas, sondern 1ist diese,
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ebenso wie Wien die Gesellscnaft ist. Je mehr im Verlauf des
Romans Franzas Sichtweise (v.a. im zweiten Kapitel) die
objektivere Sichtweise Martins und auch des Erzahlers lber-
trumpft, um so weniger 1&Bt sich (im dritten Kapitel) die
Perspektive Franzas von der Erzdhlerperspektive trennen.

AuBen- und Innenperspektive verschmelzen auch hier.

Den drei Kapiteln entsprechen drei unterschiedliche Perspek-

tiven. Wie in Ingeborg Bachmanns Erzédhlung Ein Wildermuth
laut Christa Wolf ein Wechsel vom Er iiber das Du zum Ich
stattfindetao, so wechselt die Perpektive im Fall Franza vom

Er (Martin) iber den Dialog zwischen Ich und Du (Franza) zum
Wir (Erzdhlerin, Martin und Franza ineins). Die Wir-Perspek-
tive 1ist eigentlich die Aufldésung der Ich- und der Er-
Perspektive, eine Mischperspektive, 1in der die Erzdhlerin
unmerklich flir Franza Partei ergriffen nat31, Die Zerstdrung
eines Menschen dockumentiert Ingeborg Bachmann mit der Zer-
stérung einer linearen Erzdhlweise, wie sie im Verfahren der

literarischen Dekonstruktion aufscheint32.

2 Hintergrund und Entstehung des Romans

Ingeborg Bachmann bedient sich im Fall Franza einer Fille

von Ankldngen sowohl an einen realistischen (topographi-
schen, historischen etc.) Hintergrund als auch an andere
Werke der Literatur und an die Bibel, die jedoch keinen

Zitatcharakter haben, sondern als integrale Bestandteile in
den Roman aufgenommen sind. Im folgenden Kapitel ist das
AusmaB dieser Ankl&nge aufzuzeigen und 1ihre Funktion zu

untersuchen.

2ial & AuBerliterarische Beziige

2.1.1. Topographie

"Heimkehr nach Galicien" lautet die Uberschrift des ersten

Kapitels. Galicien ist ein fiktives Dorf sidéstlich von
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Villach in Kérnten33. Alle von Ingeborg Bachmann im ersten
Kapitel des Falls Franza beschriebenen Orte und Statten, die
sich auf Kindheit und Jugend der Titelfigur beziehen, sind
an dem FluB Gail siidlich von Villach zu finden. Alle bis auf

Galicien.

Der dritte Abschnitt des ersten Kapitels beginnt mit einer

Ortsbeschreibung, die einem Wanderfihrer entnommen sein
kénnte:
"Der Weg von Warmbad bis an die Gail, vom Fremdenver-
kehrsverein jetzt als Weg Nummer 21 bezeichnet, als

pridchtiges Naturschutzgebiet angepriesen, am Zillerbad
vorbei, entlang des Zillerbaches, fiihrt durch teilweise
romantisches Waldgebiet. Wandern wir bis zur Gail, dann
Gehzeit eineinhalb Stunden, mit schénem Ausblick nach
Norden, sienhe Weg 10. Dreilé&ndereck. Dreispracheneck.'
(358)

Auf einer Nanderkart334

ist der Weg Nr. 21 eingezeichnet, er
entspricht der Beschreibung Bachmanns. Der Weg Nr. 10 ver-
l3uft nérdlich davon mit dem Kennzeichen "Zur schdnen Aus-

sicht". (siehe Karte)

Martin folgt diesem Weg erst am Zillerbach entlang, dann an
der Gail. (358) Er kommt nach Galicien. Dieses Galicien ist
auf keiner Karte zu finden, es miiBte irgendwo zwischen Warm-
bad und Maria Gail 1liegen, genauer 1im "Umkreis zwischen
Dobrowa und Tschinowitz" (363), also auf der &stlichen Gail-
seite, schon auf dem Dobrowa-Hdhenrilicken, denn Franza lauft

als Halbwiichsige "den ganzen langen Weg 2zur Gail hinunter"

(356), um Martin aus der Gail 2zu =ziehen, "in die 1ihn die
Tschinowitz-Bande geworfen hatte" (356).

In Malina schreibt Ingeborg Bachmann: "Galicien, das niemand
auBer mir kennt, das anderen Menschen nichts bedeutet" (899},

und begriindet somit einen eigenen, inneren und fiktiven Ort.

Zum Umgang mit Namen und Orten schreibt sie in den Frankfur-

ter Vorlesungen:
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"Well der Dichtung in Glicksfé&llen Namen gelungen sind
und die Taufe mdéglich war, ist fir die Schriftsteller
das Namensproblem und die Namensfrage etwas sehr Bewe-
gendes, und zwar nicht nur in bezug auf Gestalten,
sondern auch auf Orte, auf StrafBen, die auf dieser
auBerordentlichen Landkarte eingetragen werden missen,
in diesen Atlas, den nur die Literatur sichtbar macht.
Diese Landkarte deckt sich nur an wenigen Stellen mit

den Karten der Gecgraphen." (Iv/239)

Die Orte des ersten Kapitels decken sich durchaus mit der
Karte der Geographen, die Sonderstellung Galiciens wird
dadurch erreicht, das es der einzige rein fiktive Ort ist.
Galicien 1ist ein "Glicksfall", denn es bekommt in diesem

Kontext eine neue literarische Realitét.

Von Galicien ist es "die Stunde weit bis zur StraBe" (377).
Dort treffen sich Franzas eigene Geschichte und die Oster-
reichs. Der zweite Weltkrieg ist aus, der Frieden kommt in
Gestalt von vier Panzern, die aber nicht nach Galicien

abdrehen, sondern Richtung Villach weiterfahren.

Nur drei Kilometer ndrdlich von Maria Gail verlief die alte

Rémerstrafe.

"Die strategische Wichtigkeit dieser Stelle nahe der
Mindung der Gail in die Drau erhirtet die Tatsache, daR
Kelten, Langobarden, R&mer, Mongolen und Tiirken hier

durchzogen."35

Dort, wo Franza Geschichte erlebt, hat sich Geschichte er-
eignet. Das ist wohl an der StraBe in Maria Gail, denn Maria
Gail 1ist der néchste gréBere Ort, dort sind die GroBeltern
und die Mutter begraben und auch Franza wird dort beerdigt
werden. Ingeporg Bachmann siedelt Galicien, den Ort von
Franzas und Martins Kindheit, in einem Gebiet an, das als

Grenzgebiet immer sehr auf sich verwiesen war:

"Galicien wdre natiirlich Galicien geblieben, unter

jeder Flagge, und viel gemeint hdtten wir nicht dazu,
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weil wir wuns um Ausdehnungen liberhaupt nie gekimmert

haben"™ (100),

so beschreipt das Ich in Malina die kulturelle Eigenst&ndig-
keit und Grenzposition von Galicien. Galicien ist am Drei-
lidndereck Italien/Jugoslawien/Osterreich gelegen und zu-
gleich Dreispracheneck. Enge und Weite verknilipfen sich hier
auf einem eng begrenzten Gebiet. Auch die Eisenbahnlinie

Wien - Italien geht durch Villach.

Hier spricht man noch windisch, einen Dialekt des Sloweni-
schen, Martin nennt Franza "Gitsche", das windische Wort fir
M&dchen. Fur Martin ist diese Gegend mit "Siegel und Namen"
(359) verscnliisselt. Auch Galicien, "das niemand auBer mir

kennt", ist verschliisselt.

Woher kénnte der Name 'Galicien' kommen? Der Schreibweise
nach entspricht er der nordspanischen Provinz Galicien, doch
148t er vor allem an Galizien, die Heimat der Ostjuden,
denken. Galizien ist, seitdem die haupts&chlich jldische
BEevdlkerung vernichtet oder vertrieben wurde, als deren
Heimatgepiet verloren, ebenso wie der Ort der Kindheit Fran-
zas, den sie durch das Erwachsenwerden zwangslidufig verlie-
ren mufte. AuBerdem gibt es einen Ort Gallizien in K&rnten,
dieser liegt siidéstlich von Klagenfurt an der Drau. Aus
Entwiliirfen zum Fall Franza genht hervor, daB Ingeborg Bachmann
wahrscheinlich im Anfangsstadium 'Galicien' ebenso schreibt
wie das ‘Gallizien' bei Klagenfurtag

Galicien bleiopt aber in der vertffentlichten Fassung eindeu-
tig angesiedelt im "Umkreis zwlischen Dobrewa und Tschino-
witz" und ist damit der pedeutsame Ort der Kindheit und Ju-

gend.

Im dritten Kapitel "Die &gyptische Finsternis" wird in die-
ser Hinsicht kein fiktiver Raum entworfen, die dort genann-
ten topographischen Punkte entsprechen der Wirklichkeit, wie
Ingepborg Bachmann sie wohl selbst auf ihrer Agyptenreise

1964 erfahren hat.
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2.1.2. Biographie

Die Authentizitdt des Falls Franza liegt sicher in dem
Entwurf eines fiktiven Raumes begriindet, in den biographi-
sche Details und eigene Erfahrungen der Autorin eingegangen
sind. Kein Detail des Romans scheint zufdllig zu sein, da
Ingeborg Bachmann selbst eingel&st hat, was sie als Charak-
teristikum eines Dichters in den Frankfurter Vorlesungen

folgendermalen beschrieben hat:

"Dieses Richtungnehmen, dieses Geschleudertwerden in
eine Bahn, in der gedeiht und verdirbt, in der von
Worten wund Dingen nichts Zufélliges mehr 2ZulaB hat...
Wo dies sich zutrdgt, meine ich, haben wir mehr Gewihr
fir die Authentizit&t einer dichterischen Erscheinung,
als wenn wir ihre Werke absuchen nach gliicklichen Merk-
malen von Qualit&t. (...) Und doch ist nur Richtung,
die durchgehende Manifestation einer Problemkonstante,
eine unverwechselbare Wortwelt, Gestaltenwelt und Kon-
fliktwelt imstande, uns zu veranlassen, einen Dichter

als unausweichlich zu sehen." (IV/193).

Es kann nicht darum gehen, den Fall Franza als autobiogra-
phischen Roman zu verstehen. Ingeborg Bachmann hat, befragt
zu autobiographischen Beziigen in Malina, darauf verwiesen,
daB sie ihren Roman nur dann eine Autobicgraphie nennen
wlirde, "wenn man darin den geistigen ProzeR eines 1Ichs
sieht, aber nicht das Erzdhlen von Lebensliufen, Privatge-

schichten und &hnlichen Pelnlichkeiten."a?

Diese Aussage 1st
sicher auch auf den Fall Franza zu ilibertragen. Trotzdem gibt
Bachmann als Entstehungsort von Literatur die eigene Erfah-
rung und die jedem Schriftsteller eigene unverwechselbare

Problemkonstante an (IV/190ff.).

Als literarische Umsetzung ihrer Erfahrung ist auch der Fall
Franza =zu lesen, d.h, Realitédtspartikel aus ihrem Leben
wurden 1n den Roman eingearbeitet. Zum Beispiel ist Franza
eine "vulgo Tobain?8 (357). Ingeborg Bachmann schreibt wahr-

scheinlich zum Tobaihof in Biographisches:
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“Ich habe meine Jugend in Karnten verbracht, im Siden,
an der Grenze, in einem Tal, das zwel Namen hat - einen
deutschen und einen slowenischen. Und das Haus, in dem

seit Generationen meine Vorfahren wohnten - Osterrei-

cher und Windische - , trigt noch heute einen fremd-
klingenden Namen." (IV/301).
Hierbei diirfte es sich auch um das Gailtal handeln. Die

Gail, so erfahren wir aus der Jugenderz&hlung Das Honditsch-

kreuz, wird von den Windischen "Zila" genannt39.

Auch wird fir Bachmann "der Weg aus dem Tal nach Wien immer
der l&ngste bleiben" (IV/301). Martin und Franza, Bachmanns

Figuren, geht es ebenso mit der Siudbahn.

"Das war eben die Bahn, die immer die ihre sein wiirde,
seine und Franzas Bahn, man kommt eben nur f{ber eine

ins Leben und {iber eine zuridck" (347).

Es gibt noch weitere Beziige zwischen den in Biographisches
genannten Einzelheiten und der Figur Franza. Fiir beide ist
der zweite Weltkrieg als Lebenserfahrung wé&hrend des Erwach-
senwerdens von einschneidender Bedeutung. Beide verlassen
sie das Tal, bzw. Galicien, mit dem Erwachsenenalter, um
nach Wien zu gehen, und flr beide ist die Ortsverd&nderung

auch eine Ver&nderung der Sprache.

Auch Bachmanns Agyptenreise im Frihjahr 1964 ist in den
Roman eingeflossen: Im dritten Kapitel des Romans erleben
Martin und Franza ein historisches Ereignis, die Vollendung
des ersten Abschnitts des Assuan-Hochdamms. Tatsé&chlich
standen sich in Assuan am 14. Mai 1964 Chruschtschow, Nasser
und drei arabische Prasidenten gegenﬁber40 Martin und Fran-
za streifen das Ereignis in Luxor, wo sich der Staatsbesuch
vor der Weiterreise nach Assuan aufhdlt: "In Luxor war nur
ein Hotel beschlagnanmt fir den Staatsbesuch." (430). Diese
scheinbare Nebensdchlichkeit hat biographischen Bezug. Adolf
Opel schreibt {iber seine Reise mit Ingeborg Bachmann im

April und Mai 1964:
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"Auch die dUbrigen Stationen, Begegnungen und Erlebnisse
unserer Relse sind in dem "Todesarten"-Fragment ("Der
Fall Franza") mit manchmal geradezu dokumentarischer
Treue festgehalten: Die Autobusfahrt von Suez nach
Hurghada, dem Badeort am Roten Meer, wo man wegen der
Nesseln und Quallen am Strand nicht baden konnte, wo
das SiiBwasser knapp wurde; der Aufenthalt in Luxor, wo
wegen des Staatsbesuchs von Chruschtschew die meisten

Hotels belegt warenn41,

Hier kommen drei Fdden =zusammen: Ingeborg Bachmann war zu
diesem historischen Zeitpunkt in Luxor, dort, wo ihre Figur
Franza an diesem Tag einen HShepunkt ihrer Leiden erlebt,

wahrend zur gleichen Zeit "groBe Geschichte" gemacht wird
42

Doch darf ein Fehler bei der Interpretation nicht gemacht
werden: Franza identisch zu setzen mit ihrer Autorin. Zwar
findet sich in den Entwiirfen eine Stelle, in der explizit
das Ich nicht wie sonst als Franza identifiziert werden

kann, sondern die Autorin selbst ist:

"Sie rufen mich mit kurzen gebieterischen Silben, immer
beim Familiennamen, wahrend ich nur ihre Vornamen ken-
ne, bakma, how are you, I say, I am fine, I really am."
(Typ. 1410)

"Bakma" muB hier lautschriftlich als "Bachmann" in der Aus-
sprache englisch sprechender Araber gelesen werden. Aber
dieses Zitat kénnte einer senr frihen Entwicklungsstufe des
Textes zugeordnet werden. Die meisten Entwirfe sind in der
Ich-Perspektive geschrieben, die in der verdffentlichten
Fassung zugunsten der distanzierteren Er-Perspektive meist
véllig aufgegeben wurde. Hier wird ein literarischer Ent-
wicklungsprozeB sichtbar: Von der biographischen Impression
Uber die Ich- zur Er-Perspektive; vom eilgenen Erleben zur
literarischen Figur; von der individuellen Erfahrung zum

exemplarischen Fall.

Wenn Adolf Opel andeutet, daB die “groBe Heilanstalt", die
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Wiste, nicht nur als Rettung fir Franza, sondern als mégli-
che Rettung fiir Ingeborg Bachmanns eigene Leidensgeschichte
gegolten hat, wenn er mit Franza-Zitaten ihr eigenes Empfin-
den deutlich zu machen sucht, so geht es ihm nicht um die
Formarpeit, die Literatur wvon Wirklichkeitsbeschreibung

abhebt.

“Vermutlich stand schon damals Agypten, die Wiiste, als
"groBe Heilanstalt" filir sie fest, als die sie spéater,

in "Todesarten", beschrieben wj_rd."43

Die biographische Methode in der Literaturwissenschaft halte
ich - lber das Interesse am EntstenungsprozeB von Literatur
hinausgehend - fiir fragwilirdig. Es kann hier nur darum gehen,
eine Technik Bachmanns aufzuzeigen, die sich aus den unter-
schiedlichsten Gegenstandsbereichen Fakten und Daten zu
elgen macht, um mit inhnen ein literarisch geformtes Ganzes
zu komponieren. So hat sich Ingeborg Bachmann biblischer
Vorlagen bedient, um die exemplarische Leidensgeschichte
elner Frau in ihrer kulturellen Tiefe und Tradition aufzu-
zeigen, sie hat einen fiktiven Ort Galicien etabliert, um im
Umfeld von topographisch Verbiirgtem die Ausnahmestellung und
Unverwechselbarkeit dieses Ortes auszudricken. Sie hat ihre
genaue Ortskenntnis in Agypten dazu verwendet, um mit Ge-
nauigkeit - bis zu den Eintrittspreisen ins Agyptische Mu-
seum - exemplarisch die Individualgeschichte Franzas in die
historische Situation Agyptens einzubetten. Dieses Verfahren
der Einarbeitung und Verarbeitung von erfahrener Wirklich-
keit in die fiktionale Welt des Romans dient Ingeborg Bach-
mann dazu, die Situation der Frau in dieser Zeit und in
diesem Kulturkreis anhand des "Falls Franza" darzustel-

len.

Die Problemkonstante des Geschwisterpaares und des Inzestta-
bus zieht sich durch Ingeborg Bachmanns gesamtes Werk44. Die
Literaturwissenschaft interessieren nicht die in der Biogra-
phie angelegten Griinde dieser Problemkonstante, sondern die
Formarbeit, die im Fall Franza dazu gefihrt hat, daB Bio-
graphisches nur dann in den Roman eingeflossen ist, wenn es

flir dessen Komposition wesentlich war. Zum Beispiel hat sie
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wirklich einen jingeren Bruder, der Geologe ist, jedoch ist
dieser 13 Jahre jinger als sie, und sie war mit ihm nicht in

Zgypten. Auch deutet die Diskrepanz zwischen literarischer

und historischer Zeit - 1945 ist Franza 15 Jahre alt, 1964
milte sie demnach 34 sein, ist jedoch 33 - darauf hin, daB
nicht die historische Wirklichkeit, sondern die Fiktion

einer 33-jihrigen Franza, die durch ihr Alter an archaische
Gottheiten und Jesus erinnert, von gréRerer Wichtigkeit ist.

Von einer Autobiographie darf bei Ingeborg Bachmann nur dann

gesprochen werden, wenn sie die Geschichte der “inneren
Schauplétze" meint, die - in dufere Geschehnisse {ibersetzt -
den Leser weit mehr anzuriihren in der Lage 1ist, als die

‘wahre' Geschichte der Ereignisse, die von den Zufillen des

Alltags abhidngig ist.

2.1.3. Historischer Kontext

Das erste Zusammentreffen von eigener und "groBer" Geschich-
te erlebt Franza am Ende des Krieges, als sie in ihrem er-
sten Frihling auf den Frieden ebenso wartet, wie auf die
Befriedung ihres Kérpers. Der Frieden kommt erst in Gestalt
von vier Panzern, und Franza kann es nicht fassen, daB ein
Augenblick in ihr, der Finfzehnjihrigen, kulminiert, der
einmal in die Geschichtsbiicher eingehen wird. Der Frieden
bringt fiir Franza ihren Frieden, ihre erste Liebe: Sire,

einen englischen Captain. Hier verbindet sich noch die Ge-

schichte Franzas mit der Geschichte Galiciens. Doch Sire
geht wund der Frieden mit ihm: "sie blieb =zuriick in der
Staubwolke hinter dem Frieden." (383). Es ist nicht nur

Franzas Frieden, der geht, es ist auch der allgemeine Frie-

den, denn Franza wird elnige Jahre sp&ter nach Wien gehen

und dort die Gesellschaft kennenlernen: "Die Gesellschaft
ist der allergréB8te Mordschauplatz" (276). "Es ist immer
Krieg" (236), heiBt es in Malina.

Nach der Chronoclogie des Romans ereignet sich ein zweites

Zusammentreffen in Suez:
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"Erstaunen {iber Suez, wo kein stattgefundenes Drama in

die Augen sprang, keine Spur von einem vergangenen

Kampf." (416)
Franza fragt "Suez, wirklich Suez?" (417), da sie diese
stadt mit dem Krisenort von 1956 nicht in Verbindung bringen
kann. Sie sitzt in Suez, als hdtte sie immer dort gesessen.
Die Spuren der Invasion englischer und franz&sischer Truppen
nach der Ankindigung der Nationalisierung des Suez-Kanals
durch Nasser am 26. Juli 1956 sind fir Franza nicht mehr
sichtbar. Dieses Erlebnis, daB ihre Geschichte nichts mit

der der Geschichtsbiicher zu tun hat, verfestigt sich- in

Luxor:

"Was habe ich denn gesehen, eine Limousine und ein
Schiff und Rosenbl&tter. Dann werden sie die Schleusen
6ffnen, das Wasser wird kommen. Die Geschichte wird den

Wassertag verzeichnen. Und ich war lebendig begraben."

(433)
Ihre Geschichte, lebendig im Nilschlamm begraben zu sein,
deckt sich nicht mit der "groBen" Geschichte, die einen
Wassertag, also Fruchtbarkeit und Fortschritt verzeichnet.

fFranza begreift, daB der Bau des Assuan-Hochdammes nur eine

verinderte Form des Kolonialismus des weiBen Mannes dar-

stellt:

"Die Geschichte des Assuan-Staudammes ist eng verknipft
mit den BAktivitadten der WeiBen in Afrika: Vielleicht
kann der Damm selbst als Sinnbild betrachtet werden,
(...) - europdische Technologie, die dazu dient, Natur-
krafte 2zu kanalisieren und sie menschlichen Zwecken

unterZUDrdnen."45

Franza hat von dem "grofBen" geschichtlichen Ereignis, dem
Treffen der Prasidenten Nasser und Chruschtschow nur das
Volksfest mitbekommen und die Behinderung durch die Reser-
vierung des Hotels. In Franza blitzt in dieser Situation
eine Erkenntnis auBerhalb ihres Krankheitspbewufltseins auf,

sie ist zur Ironie f&hig:
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"War das ein geschichtlicher Augenblick, fragte sie
ironisch, (...). Meine Geschichte und die Geschichten
aller, die doch die groBe Geschichte ausmachen, wo
kommt die mit der groBen zusammen. Immer an einem

StraBenrand? Wie kommt das zusammen?" (433).

Am Strafenrand in Galicien erlebte Franza noch die {berein-
stimmung der Geschichten, aber damals wuBte sie nicht, wie
der erhoffte Frieden auszusehen habe. Damals beobachtete sie
zwar auch am Strafienrand, aber sie wurde im folgenden ihrem
Frieden gegeniiber aktiv. Jetzt beobachtet sie das Treiben
der HAgypter unbeteiligt. Aus den verdffentlichten "Fragmen-
ten zum dritten Kapitel" geht hervor, daB sie sich vielmehr
mit den Opfern dieser Geschichte identifiziert, mit dem im
Assuan-S5tausee untergehenden Wadi Halfa. An diesem Tag gab
es demnach doch eine geschichtliche Ubereinstimmung, Franza,
das Opfer des weiBen Mannes, deren Geschichte in keinem
Geschichtsbuch nachzulesen ist, ist im Nil lebendig begra-
ben, wdhrend von den weiBen Ménnern die Uperflutung Wadi

Halfas vorbereitet wird.

Der i{ber Jahrtausende gewachsene Rhythmus von {@berflutung
und Trockenheit im Niltal ist durch den Assuan-Hochdamm
gewaltsam unterbrochen. Nicht erst heute wird auch interna-
tional dieses Sinnbild technischer Naturbeherrschung als

"riesiger Irrtum" und ‘"groBes Umu'eltdesaster"46

erkannt.
Franza durchschaut wohl kaum die 6kologischen Konsequenzen
dieses Baus, aber durch ihre Identifikation mit den Opfern
jeder Herrschaft, auch der iiber Natur, vermag sie in ihm die

Vergegenstédndlichung des weiBen Geistes zu sehen.

Als weltere historische Dimension, neben dem Krieg im Frie-
den und der Technologie des weiBen Mannes, werden im Fall
Franza die Judenvernichtung und der Faschismus genannt. Der
Anklang im Ortsnamen Galicien, Franza, die sich mit den
Juden identifiziert und von der Gaskammer trdumt, der 'Fa-
schist im Geiste' Jordan und der Naziarzt K&rner sprechen

dieses Thema an, auf das spdter noch eingegangen wirdéi
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2.2. Literarische Beziige

2.2.1. Biblische Beziige - Die Leidensgeschichte einer Frau

AuBer durch Karen Achberger48 ist in der Sekundérliteratur
bislang wenig Augenmerk auf biblische Beziige im Werk Inge-
borg Bachmanns gerichtet worden??, Gerade im Fall Franza
sind die Anklinge an die Bibel aber nicht zu {bersehen. Die
Autorin erwog als Titel fiir ihren Roman "Todesarten" (heute
Der Fall Franza), nachdem sie "Todesarten" als Titel Uber
den gesamten Romanzyklus stellen wollte, "Franza", "Das Buch
Franza" und “Der Fall Franza". Erst die Herausgeberinnen
entschieden sich fidr "“Der Fall Franza"SO. Der Titel "Das
Buch Franza" erdffnet den biblischen Verweisrahmen, indem er

an das Buch Mose o0.4. erinnert.

Schon der Name der Heldin, Franza, l1a8t Verbindungen =zur
christlichen Legende vermuten. Franza oder Franziska geht in
die Wiste wie der Hl. Franziskus, um dort Heilung zu suchen.

Sie ist allen Geschépfen nah, sie redet z.B. mit dem Kamel

(440). Der hl. Franziskus verstand sich als Nachfolger Jesu.
Buch zwischen den Figuren Franza und Jesus gibt es augen-
fdllige Parallelen: Beide sind 33 Jahre alt geworden51,
beide starben eines unnatirlichen Todes, beide gingen sie in
die Wiste, auch Jesus hat dort mit den Tieren Kontaktsz. In
“"Heimkehr nach Galicien" kehrt Franza in den Raum ihrer
Kindheit =zuriick. Dies ist zu vergleichen mit Jesu Heimkehr
nach Galilda aus ﬁgypten53. Schon die Lautdhnlichkeit Gali-
cien - Galil&a laBt einen Bezug vermuten. Galilda war zur

Zeit Jesu das Land der Heiden. GroBe Teile der Bevdlkerung
glaubten noch an Naturgottheiten. Galilda, der Grenzbereich
des juidischen Glaubensgebietes, hatte noch Teil an magisch-
mythischen Zusammenhd&ngen. Demgegeniber 1ist Galicien auch
ein Ort, 1in dem mit "Siegel und Namen" (359) alles ver-
schllisselt ist und in dem Franza als "mythische Figur" (357)
in "Magie und Bedeutungen" (386) lebt. Jesus stellt das
Bindeglied zwischen alter und neuer Ordnung dar, er ist der

Messias nicht nur fldr die Juden, sondern auch fir die Hei-

KR |
densq. Franza leidet daran, daB in ihrem Leben die magisch-
mythische Lebensweise inrer Kindheit und Jugend und die
raticnale Welt Wiens auseinanderklaffen. Der magische Welt-
bezug Franzas ist nicht zu assoziieren mit der traditionel-
len Wortbedeutung von prédlogisch, irrational oder rein sub-
jektiv, sondern als direkter Bezug zu den Dingen und Worten,
der von einem den Dingen innewohnenden Sinn und Bedeutung
ausgeht und nicht in der Art eines distanzierten, objekti-

vierenden Geistes trennt.

Das zweite Kapitel "Jordanische Zeit" behandelt Franzas
Erinnerung an ihre Zeit mit ihrem Ehemann Leopold Jordan,
der sie zum Fall gemacht und dadurch zerstért hat. Auch
dieser Name stammt aus dem biblischen Kontext. Franza gent,
wie man umgangssprachlich sagt, "iber den Jordan", d.h. die
Krédnkungen, die Jordan ihr zugefiigt hat, fihren zu ihrem
Tod.

"Die &gyptische Finsternis", das dritte und letzte Kapitel,
klingt an die neunte Plage an, mit der Gott die Agypter
strafte, damit sie die Israeliten ziehen lieBen. Als natiir-
liche Ursache dieser Finsternis gilt der heiRe, trockene
Khamesin-Wind, der auch heute noch zZwischen Ostern und
Pfingsten (also zu Franzas und auch Bachmanns Reisezeit) bis
zu 2 - 3 Tage lang soviel Sand und Staub aufwirbelt, daR
sich 'die Sonne verfinstert'2>, Aber die "&dgyptische Fin-
sternis" ist nicht nur die angefiihrte Plage, sondern im Fall
Franza auch positives Sinnbild fir ein Landg, in dem die
Toten leben:

"Hochgelobtes HKgypten, in deiner groBen Finsternis.
Totenland, fir die ewig Lebenden, von Zoser bis zum
zwelten Ramses." (Typ. 1404).

Und sie ist Bild fiir den Untergang Franzas, fir ihren eige-
nen Tod im Totenland auf der westlichen Nilseite, an der
Pyramide, dem sichtbarsten Grab der Toten: "ich werde nicht
wliedergefunden werden, ich reise 1in die dgyptische Finster-
nis." (Typ. 2766). "Die &gyptische Finsternis, das muB einer

ihr lassen, ist vollkommen" (474), lautet der letzte Satz
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g . . T
des Romans. Das kénnte heiBen: Der &gyptische Tod ist vol

stindig und vollendet, 1in ihm liegt keine VerheifBung. In

i tz
Zusammenhang mit dem ebenso exponiert stehenden letzten Sa

i i 1 iste
des ersten Teils des dritten Kapitels: "Die arabische Wis

zerbrochenen Gottesvorstellungen umsdumt" (447) kann

christlichen

ist von

man aus dem Tod Franzas auch die Negation der

Gottes- und JenseitsverheiBung herauslesen.

i i " §i
Franzas entscheidendes Wistenerlebnis ist die Dekompos

tion". Das Erlebnis &hnelt der Struktur nach dem Wistener-

lebnis des Elia. Franza sieht ein Bild in der Wiste:

"Ich muB laufen, es wird schon deutlicher, er ist es,

icn muf noch bis zu ihm, aber es war nicht Martin, der

i 1 1
zuriickwich, aber er ist es ja, er in dem weiBen Mantel,

o i ! in
er steigt aus dem Bild, er ist gekommen aus Wien,

dem Trostmantel, um mich heimzuholen, nein, in dem
schrecklichen Mantel, den er abwirft, aber er 1ist es
nicht. Mein Vater. Ich habe meinen Vater gesehen. Er
wirft seinen Mantel ab, seine vielen Mantel ab. Sie
legte ihre H&nde ilber den Kopf, damit ihr Kopf nicht %n
Feuer aufging. Aber er ist es nicht, er ist nicht meiln
vater. (...) Gott kommt auf mich zu, und ich komme auf
Gott zu. {...) Ich habe Gott gesehen. (...) Sie stlrzte
und kam auf die Knie zu liegen, und da lag Er vor ihr,

ein schwarzer Strunk, aus dem Wasser geschwemmt, eine

Seewalze, ein zusammengeschrumpftes Ungeheuer, keine
dreiBig Zentimeter lang, in dem ein leises Leben war.
(...) Ich habe ein Bild gesehen. (...) sie lachte und
lachte und lachte - und in ihr Lachen, die Einfalls-

stelle fiir die Dekomposition: wer pin ich, woher komme

ich, was ist mit mir, was habe ich zu suchen in dieser

Wiste" (445f.)
Im Vergleich dazu das Gotteserlebnis Elias:

“Und siehe, der Herr ging vortiiber und ein groBer star-
ker Wind, der die Berge zerrifi und die Felsen zerbrach,
vor dem Herrn her; der Herr aber war nicht im Winde.

Nach dem Winde aber kam ein Erdbeben; aber der Herr war
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nicht im Erdbeben. Und nach dem Erdbeben kam ein Feuer;

aber der Herr war nicht im Feuer. Und nach dem Feuer

kam ein stilles, sanftes Sausen. (...) ada kam eine
Stimme zu ihm und sprach: Was hast du hier zu tun,
Ella?"Sb

Beide Male finden wir die Steigerung und die wiederholte
Verneinung: Bei Franza die Abfolge der Minner vom vertraute-
sten zum fremdesten, vom nidchsten zum fernsten, der patriar-
chalischen Hierarchie entsprechend: Bruder, Ehemann, Vater,
Gott; bei Elia die Naturgewalten Wind, Erdbeben, Feuer. Das
Bild bzw. die Offenbarung ist das unscheinbare und unge-
fédhrliche, die Seewalze, das urtimliche Seetier bei Franza,
in dem nocn leises Leben ist, und das stille, sanfte Sausen
bei Elia. Beidesmal kommt die Frage nach Identitdt oder
Aufgabe. Bel Franza ist es die innere Stimme, die offenbart,
bei Elia die Gottesstimme. Der Unterschied ist dennoch of-
fensichtlich: Bei Elia wird eine Gotteserscheinung beschrie-
ben, bei Franza handelt es sich um Projektionen, die sich

auflésen, die dekomponiert werden.

In den veréffentlichten "Fragmenten zum dritten Kapitel",
die romanchronoclogisch im AnschluBf an die Dekompositions-
stelle folgen mﬁBtenB?, wird i1n Ich-Perspektive ein Jesus-
Zitat aufgenommen: "Mein Gott, warum hast du mich verlassen"

(475). Dies ist wortgleich mit Matthius 27,46 und stammt aus
Psalm 22.

Ebenfalls in diesen Fragmenten wird eine Mahlzeit beschrie-
ben, die in ihrer Vollkommenheit reine Gegenwart ist: Vier
schwarze und eine weiBe Hand essen gemeinsam aus einem
Teller mit Bohnen. Das Ich, Franza, erlebt diesen Moment, in
dem plétzlich alle H&nde gleichzeitig im Teller sind, als
einen "Augenblick, in dem etwas vollkommen ist" (480). Fran-
za erinnert sich kurz vor ihrem Tod an dieses Essen als an
das beste in ihrem Leben. Es wird dadurch zu einer Art hei-
liger Handlung erhoben, zu einem Abendmahl, doch die Hand-
lung selbst hat keine Bedeutung, das heiBt, es ist weder
Zeichen noch Symbol, noch hat dieses Mahl einen Verweischa-

rakter, scndern es ist reine Gegenwart:
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"es ist der bewuBteste Augenblick, der natiirlichste,
das erste und einzige Essen hat stattgefunden, findet

statt, es ist das erste und einzige gute Essen, wird
vielleicht die einzige Mahlzeit in einem Leben bleiben,
die keine Barbarei, keine Gleichgiltigkeit, keine Gier,
keine Gedankenlosigkeit, keine Rechnung, aber auch

keine, gestdrt hat." (480)

Lukas 13,29 findet sich ein Mahl unter Heiden, die verschie-

denen Nationalitdten angehdren:

"und es werden kommen vom Morgen und vom Abend, von
Mitternacht und vom Mittage, die zu Tische sitzen wer-

den im Reich Gottes.®

Die Reihe der Ankl&nge lieBe sich ohne Schwierigkeiten fort-
setzen. Doch welche Funktion innerhalb des Romans haben nun
diese Verweisstellen? Sicherlich wird keiner christlichen
Theologie das Wort geredet, von Franza selbst wird behaup-
tet, sie habe vergessen, aus der Kirche auszutreten (471).
Vielmehr wird das biblische Konnotationsfeld beniitzt, um der
Figur Franza aus ihrem individuellen Schicksal herauszuhel-
fen, indem sie in einen umfassenden kulturellen Rahmen ge-
stellt wird. Dabei werden die biblischen Anklé&nge frei ver-
wendet, denn sie enthalten keine Wahrheit an sich, sondern
dienen der Figur als Hintergrund. Das Allgemeine und kultu-
rell Verbilirgte dient dem individuellen Fall, der dadurch

Plastizitdt und vor allem exemplarischen Charakter erhdlt.

Karen Achberger bezeichnet die Erzahlung Ein Schritt nach
Gomorrha als "weiblichen Gegenmythos", als "weibliche Schép-
fungsgeschichte“ss. In Anlehnung daran kénnte man den Fall
Franza als weibliche Leidensgeschichte verstehen. Franza
wird wie Jesus zu einem Opfer, doch nicht, weil sie sich
gegen eine herrschende Ordnung stellt, indem sie eine neue
Ordnung verkiindet, sondern ihr Frau-Sein an sich préddesti-
niert sie, in der Welt der Mdnner zum Opfer zu werden. Auch
Fanny im Regquiem fir Fanny Goldmann wird als Jesusfigur
entworfen, sie beschreibt sich selbst als "Lamm Gottes"

(515) und den Mann Toni Marek, ihren M&rder, entsprechend
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als "Schl&chter", “Bibelschreiber" und "Passionsschilderer"
(5186).

Diese Umkehrung ist signifikant fir den Umgang mit den
Ankldngen an die christliche Tradition. Der Jordan steht als
Ort der Taufe nicht fir Auferstehung, wie 1im biblischen
Kontext, sondern als "Jordanische Zeit" fir das Getauft-
werden mit Wirklichkeit, mit Gesellschaft, mit dem Eingebun-
densein als Frau in die patriarchalische Ordnung, fiir Iden-
titdtsverlust und damit Sprachverlust, fir die weitgehende

Verschiittung ihrer magischen Lebensweise.

So 1laBt sich Franzas Geschichte auch als spiegelbildliche
Umkehrung der Geschichte des jlidischen Volkes lesen: er-
streckt sich diese von der 'Agyptischen Finsternis' {iber die
'Jordanische Zeit' (als Zeit des Bei~sich-selbst-Seins) bis
nach Galizien (wo die Gaskammern standen, von denen Franza
trdumt), so sind "Galicien" (Kindheit), "Jordanische Zeit"
(als Zeit mit Jordan eine Zeit des AuBer-sich-Seins) und

"Agypten" (Reise ins Totenland) Stationen der Passion Fran-

23859.

Noch auf eine weitere gegenl&ufige Parallele soll hingewie-
sen werden. Jesus kommt aus Egypten und findet in der Wiste
zu Gott. Franza hingegen geht in die Fremde nach Egypten und
erlebt dort bildlich das Zerbrechen ihrer Gottesvorstellung.
Hatten Jesus und Elia ein Gegeniiber in Gott, so ist Franza
einsam, und die Dekomposition ihrer Gottesvorstellung macht

8le nur noch einsamer. Wie Marianne Schuller zeigt, stellt
sich das

"Signifikat selbst als metaphorisch dar: Als Bild, als
Frojektion, hinter der nichts ist. (...) Nicht repréa-
sentiert sich Gott in einer Erscheinung oder im Wort,
sondern er ist nichts als der Effekt eines imaginéren

Prozesses, der die Dinge mit Bedeutung belehnt."60

In den "Fragmenten zum dritten Kapitel" wird nach dem als
vollkommen beschriebenen Mahl auf die Einbildungen einge-

gangen:
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"Die Geborgenheit und die Gefahr sind die Projektionen,
die grofen Einbildungen, die Verheerungen durch Einbil-

dungen. Es gibt das alles nicht." (480)

Auch Gott als die Spitze der patriarchalischen Crdnung gibt

es nicht. Er 1st die gréfRte Projektion. Bei Elia ist nicht

die Wiiste an sich die Erldsung, sondern das Zeichen Gottes

in ihr. Da Franza am "Bedeutungswahn" (407) erkrankt ist,

kann fir sie nur die radikale Bedeutungsleere, die Wiste,

die Erlésung sein: "Die groBe Heilanstalt, das grofe unver-

laBbare Purgatorium" (415). Die Wiiste ist ohne Bestimmung,

sie ist stirker als die Bilder und als die Projektionen:

"Man kénnte die Wiste weiterdenken, aber sie ist auf
jedem Kilometer versessen auf den Betrachtenden, sie
ist stirker als alle Bilder, die je ins Aug gdegangen
sind." (Typ. 1434)

Die Wiiste verspricht Heilung, weil sie die Bilder, die

verheerenden Einkbildungen aus Franza, aus den Augen abzieht

und sie leer werden Ll&ft:

"Immer leerer werden die Augen, immer aufmerksamer,
gréBer, in der einzigen Landschaft, filir die Augen ge-

macht sind." (425)
Die Heilung wird in einem Entwurf direkt angesprochen:
"Die Augen und die Wiste und die Wiste in den Augen,

erst Stunden, dann Tage lang, die Haltlosen im Haltlo-

die immer reineren Blicke, immer leerer werdenden

sen,
Augen in der einzigen Landschaft, die heilt.” (Typ.
1401)
"Meine Wiste, meine einzige, mein Feld, mein unbe-
pautes, meine (...) Vorhélle, meine Erlésung." (Typ.
2022)

Die christliche Dichotomie Himmel-H&lle wird hier aufgeho-

ben, die Wiste ist die Heilung, die Erlésung und gleichzei-
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tig das Purgatorium und die Vorhélle. Die Verkiimdigung, die

Predigt, die Franza von ihr erh&lt, ist die der Gegenwart.

"Die Verkindigung ist von andrer Art. Ich bin alsec zu
einer Predigt gekommen, die niemand gesprochen und
unter keinem Tempeldach gehalten hat, zur Predigung der
Wiste und unformulierter Gesetze, zu Schlucken, Bissen,
Gadngen, Schlafarten, die unter einer diinnen Kruste von
Verstidndnissen andrer Art auf ihre Stunde gewartet
haben, auf das mystische Zusammengehen von Einatmen,
Ausatmen, Gehen und Ruhen, auf das Halleluja des Uber-
lebens im Nichts" (481).

Diese Stelle kann als die Quintessenz der Umkehrung der
christlichen Botschaft gelesen werden. Das Nichts ist dabei
nicht das "erspekulierte Nichts der Lehrstuhlinhaber" (415),
sondern das grundlegende, existenzielle Nichts, das nach der
Zerstdrung aller Bedeutungen und der Zerstdrung durch Bedeu-
tungen die einzig verbleibende Identifikation und Ausdruck
des Ichs (Franza) ist. Franza ist nicht wie Jesus oder Fran-
ziskus stigmatisiert und heilig, sondern in Umkehrung dazu
ist sie aller Botschaft und jeden {Uberbaus beraubt. Sie ist
als Frau Opfer der ménnlichen Ordnung und kann keinen Platz
in inr finden, weil diese Ordnung 2zwar auch in sie einge=-
schrieben ist, sie aper gleichzeitig zerstdrt. Thre 'Heilig-
keit' besteht darin, die mannliche Ordnung zu erkennen und
sie zu dekomponieren und am Ende zur Sprache des Protests zu
finden. Ihr Fluch {lber die WeiBen ist ihre Botschaft in

deren zerstérerischer Welt.

2.2.2. Einflisse der Literatur

Die Einflisse Musils auf Ingeborg Bachmann wurden vielfaltig
von der Sekundidrliteratur untersucht61. Ihr eigener Essay
iber Musils "Der Mann ohne Eigenschaften" und ihre Rundfunk-
bearpeitungen von seinen Theaterstiicken "Die Schwdrmer" und

"Vinzenz und die Freundin bedeutender M&nner" belegen ihr
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Interesse an diesem Autor. Auch im Fall Franza ist Musils
Utopie des "anderen Zustands" (IV/98) gegenwdrtig in der
Geschwisterliebe von Franza und Martin. Ihre Liepe zueinan-
der ist jedoch nicht, wie bei dem Ceschwlsterpaar Ulrich und
Agathe im "Mann ohne Eigenschaften", eine gelebte Liebe der
Erwachsenen, sondern ist hauptsdchlich im Bereich der Kind-
heit angesiedelt und somit eine verlorene Welt, genauso wie
die Welt Musils verloren ist. Ihre Liebe wird bekraftigt mit
Versprechen und 1hrem Kultsatz: "Unter hundert Brilidern die-
ser eine. Und er aB ihr Herz. (...} Und sie das seine.'
(397). Diesen Kultsatz hat Ingeborg Bachmann Musils Gedicht
"Igis und Osiris" entnommen. Dort lauten die SchluBzeilen
folgendermaBen: "Aller hundert Briider dieser elne, / Und er
iBt ihr Herz, und sie das seine." 62 gueierlei Anspielungen
werden mit diesem Kultsatz erreicht: Erstens auf Ulrich und
Agathe und die Utopie des "anderen Zustands" und zweitens
auf das mythische 4gyptische Geschwister-, Ehe- und Gdtter-
paar Isis und Osiris. Das &gyptische Geschwisterpaar gehért
einer Zivilisationsstufe an, die nach Sigrid Weigel "Mann
und Frau vor der mé&nnlichen Genealogie der Menschheit, 1in

63 bezeich-

welche die Schuld spéter dann eingeschrieben 1ist"
net. Sowohl die spédtere Suche nach der Riickgewinnung ihrer
kindlichen Symbiose 1in BAgypten, dem Ursprungsland dieses
Mythos, wird jetzt schon vorbereitet, als auch "die Andeu-
tung eines vorgeschichtlichen Paares und eines Zustandes vor
der Initiation in die patriarchale Geschlechterbeziehung"64

gemacht.

Auch ein BAnklang an Rimbaud ist in den Fall Franza einge-
flossen. Durch die poetische Aussageintensit&t und die in-
haltliche Entsprechung ist ein Bezug zwingend: "Die WeilBen
kommen. Die WeiBen gehen an Land."” (438) heiBt es bei Inge-
porg Bachmann. Die Verheerung ihrer Ankunft, ihr TImperialis-
mus und ihr Besitzenwollen, ihre Unterwerfung des Fremden
sind bei Ingeborg Bachmann wie auch bei Rimbaud préasent:
"Les blancs débarguent. Le canon! Il faut se soumettre au
baptéme, s'habiller, travailler."65 Aus den Entwiirfen kann
dieser Bezug durch das franzésische Zitat, wenngleich Bach-
mann nur sinngem&B zitiert, bekr&ftigt werden: "Arrivent les

blancs. Ich bin diesmal weiblich, die Mdnner haben mich aus
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ihrer Rippe getreten, dann mit Fissen getreten, es war schon
iberflissig." (Typ. 1402). Deutlich wird, daBR "die WeiBen"
bei Bachmann synonym fir die weiBRen Minner steht, fir den
madnnlichen weiBen Geist. Aus einem anderen Entwurf wird die

Gleichsetzung der T&ter noch sichtbarer:

"Was hatte Kitchener hier zu suchen gehabt, was hatten
sie hier zu suchen, mit dem Schreckensruf im Ohr, les
blancs arrivent. Die Weissen kommen. Franza: ich habe
Angst vor den Weissen, ich habe immer Angst gehabt, mit
einmal allein zu sein in einem Zimmer, ein Kissen aufs
Gesicht gedriickt zu bekommen, erwirgt zu werden, diese,
die sich fiir die hdhere Rasse halt, hat mich durch-
schaut, denn ich bin von niedriger Rasse, ich bin gede-

mitigt worden von diesen Biederminnern." (Typ. 2837).

Die Mé&nner, denen Franza zum Opfer fiel, sind gleichen
Geistes wie die WeiBen, die Imperialisten. Schon bei Rimbaud
taucht der Rasse-Gegensatz auf. Das literarische Ich, Maldo-
ror, 1identifiziert sich mit den Opfern des Kolonialismus:
"Je suis de race inférieure de toute éternlté.“66 In den

Roman wird der Rasse-Gegensatz {bernommen und auf Mann und

Frau, exemplarisch auf Jordan und Franza, bezogen: "er 1st
heutiger als ich, ich bin von niedriger Rasse, (...) er ist
das Exemplar, das heute regiert, das heute Erfolg hat"

(412). Jordan wird somit als Reprédsentant der M&nner und der
WeiBen charakterisiert. Er ist heutiger, d.h. er ist ratio-

nal, analytisch, zeitgem&B.

3.2.3. Einarbeitung von Sachtexten

Abgesehen vom bereits angefiihrten Zitat aus einem Wanderfiih-
rer im ersten Kapitel des Romans verwendet Ingeborg Bach-
mann auch 1m dritten Kapitel nachweislich einen Sachtext.
Die Gesundheitsregeln auf Seite 424 stammen aus dem Reise-
fihrer von Hermann Ziock (Hg.): Kgypten, stdlicher Landes-

. 67 .
teil der VAR®', der sich - wie erwdhnt - in Ingeborg Bach-
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manns Privatbibliothek befindet. Sie zitiert aus dem Ab-
schnitt "Gesundheit" auf Seite 22 - 24, verkiirzt allerdings

die Satze zu Handlungsanleitungen, die im Kontext der agyp-
tischen Wirklichkeit hdéchst absurd wirken und ironisch ge-
brochen werden: "Ja, die Farbwerke Hoechst und Bayer, sagte

Franza, und hoffentlich duschst du nicht zu oft." (424).

Die dokumentarische Treue ist auch in dem Dekompositions-

Abschnitt am Roten Meer verblrgt:

"Safaga und, zwischen Safaga, kurz vor Safaga schone
Berge um und Uber 2000 Meter, im Zelt neben dem Mili-
tédrposten, wo ist der Posten, die Phosphatgesellschaft,
ehemaliger englischer Hafen, man muB zulassen, daB ich

es noch erreiche" (446).
Bei Ziock liest sich das folgendermaBen:

“Safaga (175 km). (...) Schdne Berge um und {iber 2000
m. Safaga, kleiner ehem. engl. Hafen. Phosphatgesell-
schaft. Ubernachten méglich (im Zelt neben dem Mil.-

Posten)."68

Cffensichtlich flieBt hier eine Formulierung aus einem Rei-
sefiilhrer in den inneren Monolog Franzas ein. Es ist auffal-
lig, daB Franza in einer extremen Situatiecn auf die vorge-
prégten Sprachformen eines Sachtextes zurlickgreift. Man kann
hierin den Ausdruck einer durch die Erscheinung gewonnenen
Klarsicht sehen. Es wdre aber auch méglich, daB abendlé&ndi-
sche Beschreibung und Analyse zwar im Denken der Hauptfigur
zu finden sind, aber kein addquates Mittel darstellen, um

die dgyptische Wirklichkeit zu erfassen und zu beschreiben.
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2.3. Zu den "redenden Namen"

Franza trdgt einen "redenden Namen". Wie Robert Pichl zeigt,
ist Ingeborg Bachmanns Gebrauch von Namen von enormer Wich-

tigkeit:

"In einzelnen Erzdhlungen bleiben fir den Leser, wenn
er zwischen der Titelinformation (...}, den 4&uBeren
Aktionen und dem pointierten SchnluBmotiv eine Beziehung
herstellen will, hinsichtlich des Hintergrundsgesche-
hens noch Fragen offen. Diese werden erst durch das
Verstehen der 'redenden Namen' in einem metalogischen

Bezug geklért."69

Was Pichl auf den Simultan-Zyklus bpezieht, 1&8t sich auch
auf den Fall Franza (bertragen. Die in der Simultan-Erzdh-
lung Das Gebell auftauchenden Figuren Franziska und Leo
Jordan sind mit den gleichnamigen Figuren im Fall Franza
weitgehend identisch. Das Verstehen der Namen und ihrer
immanenten Information ist ein Schliissel fiir das Verstdndnis
der Figuren und des Spannungsverh&ltnisses, in dem die Figu-

ren untereinander stehen.

Franza erinnert - Wle schon erwahnt - an die Gestalt des
Hl. Franz von Assisi. Pichl unterscheidet etymologische,
typologische und pragmatische Verweise der Namen. Dabei ist
der Franziskus-Anklang in Franzas Namen ein typologischer
Verweis auf die Heiligen-Vita. Pichl ordnet ihren Namen
auBerdem unter die “bodenst#dndigen" ein, wdhrend Lecpold
Jordan eher auf der Seite der "pritentidsen" Namensgebung
steht. Der Gebrauch des Familiennamens wirkt "distanzierend,
und tatsdchlich stehen die so benannten Figuren den Proble-
men der Hauptperson (...) verstadndnislos gegenﬂber“7o, wie
Jordan im Fall Franza. Franza wird in ihrer Ehe mit Jordan
zu Franziska. Sie wird aber als Franza, oder mit ihrem win-
dischen Kosenamen "“Gitsche" eingefihrt. Sie 1ist Franza bis
2u ihrer Wiener Zeit. Der Namenswechsel impliziert sowohl
den Wechsel von der Heimat in der Provinz zur GroBstadt, von

der magischen Kindheit zur rationalen Welt, als auch das
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entfremdete Verh8&ltnis, das fortan Franziska mit Franza ver-
bindet. Die Selbstverleugnung und Selbstaufgabe wird schon

durch die Namensgebung deutlich. Franza hatte in Galicien

menrere Namen, Gitsche, Franza und ihren Nachnamen "wvulgo
Tobai", "damit sie doppelt getauft waren wie das Haus Uster-
reich" (372). Sie leidet "durch ihre Krankheit noch an der
Krankheit des Damals" (372), an der Krankheit einer Zeit, in
der das Haus OUsterreich noch "drei doppelte Namen" (372)

hatte. Franza wird von Martin mit dem Haus Osterreich ver-
glichen, das unterging und an seinen Namen festhielt wie
Franza, die ihren alten Namen Ranner wieder annimmt und

dafiir einen PaB f&lschen 1l&Bt.

"Sie schaute zurick, drehte sich in ihren wirklichen
alten Namen, und wenn er sie ansprach, dann wachte sie
auf, aber als hétte sie beinahe vergessen, daBR sie es
war, die, sie ging unter und trug ihren letzten Namen,

der ihr erster gewesen war, erstaunt mit sich herum, er

bedeckte sie nicht mehr ganz, nur noch die Bl&Ben."
(372)
Ihr Name ist 1hre Vergangenheit, er steht stellvertretend
fir die gesamte verlorengegangene, wiedererwiinschte Per-

sbnlichkeit. Er steht jedoch nicht mehr fiir eine Identitét
von Zeichen und Bezeichnetem, er deckt nur noch ihre Bl&Ben.
Franza 1ist weder die Franza aus Galicien und noch weniger
die Franziska aus Wien, sie ist verwilistet und findet sich

erst in der Wiste wieder.

Jordan, der distanzierte Psychiater, wird kaum bei seinem
Vornamen genannt. Der Leser erfédhrt ihn erst sehr spit, als
es Martin in den Sinn kommt, daB Franzas Briefanf&nge "mein
geliebter Leo" sich auf Jordaen, der Leopold heiBt, beziehen
(388). Auch der Familienname Jordan wird erst auf der neun-
ten Seite genannt, vorher ist er nur unter seinen Berufsbe-
zelchnungen bekannt. Schon im ersten Satz "Der Professor,
das Fossil" (344), ist von ihm die Rede. Er wird vorherr-
schend als Instanz, Ranginhaber und Berufstrdger beschrie-
ben. Bezeichnend ist, daB Jordan als Name 2zum ersten Mal

nicht als einfache Bezeichnung einer Person, sondern als
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synonym fdr Macht und Autoritdt auftaucht: "Die Polizei

blieb also aus dem Spiel, das war bei dem Namen Jordan eine

Selbstverstdndlichkeit." (352).
Martin nennt ihn ein "Fessil", um seinen Argwohn auszudrik-
ken:

"Deswegen war der gréfte Schimpfname, fir alle, die ihm
Argwohn einfléBten durch ihre Denkweisen und die Art zu
fihlen: Fossil. Und das galt mit far alle Zumutungen,
die von langher kamen, fiir alle diese Erpressungen, far
die Erpresser wie Jordan und die ErpreBten wie Franza.®
(373)

Das Wort 'Fossil' stammt aus dem Sprachgebrauch des Geolo-
gen. Als ‘Fossilien' werden in der Geologie {berreste von

Tieren oder Pflanzen, die z.B. als Versteinerung erhalten

sind, bezeichnet. Umgangssprachlich werden oft noch vor-
kommende Tiere und Pflanzen, die fossilen Formen &hneln,
fédlschlich lebende Fossilien genannt71. Ingeborg Bachmann

verwendet den Begriff Fossil als Charakterisierung Jordans
offensichtlich in beiderlei Hinsicht. Martin beniitzt seinen
wissenschaftlichen Sprachschatz, um sich Jordan vom Leibe
und auf Distanz zu halten. Sein Argwohn ist so groB, daB er
ihn nur als Instanz und nicht als Menschen bezeichnen kann.
Er hat fir ihn folgende ironisierenden Titel parat: "Kapazi-
tadt" (349), "Seelenhirte® (352), "Ehren- und Ordenssklave"
(357), "Arzt und Helfer" (366), "der Psychotherapeut in der
Verantwortung" (367). Das Bild, das schon durch die Namens-
gebung von Jordan entworfen wird, entspricht seinen Funktio-
nen, die er innehat, und seiner beruflichen Distanz, die
auch im Privaten nicht durchbrochen wird. Auch Franza gegen-

ber wird die Distanz ausgedriickt:

“Aber auf einem Kongref in London, (...} durfte sie
einmal mitkommen in einen Club, mit den anderen Damen,
Abend zu Ehren der Géste, der international vertretenen

Wissenschaft, mit der sie verheiratet war." (384).

Jordan bleibt ihr gegeniiber auch als Ehemann der Psychiater.
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Er macht sie durch seine Explorationen und verkiirzenden
Aufzeichnungen zu seinem Fall, also zu seiner Patientin. Die
Struktur Psychiater - Patient bedingt die Ungleichheit des
Ehepaares und die Machtstruktur, die in der Ehe nicht durch-
prochen wurde, und der Franza zum Opfer f&llt. Das Tater-
Opfer-Verhdltnis wird durch die Namensgebung schon vorberei-
tet und ausgedriickt. Franza schreibt: "Mein geliebter Leo,
wir miissen uns trennen." (354). Leo wird hier als Kurzform
fiir Leopold, als Kosename, als Besdnftigungsformel gebraucht
und deutet auf die Allegorisierung zum Léwen hin. Jordan
hingegen verniedlicht sie und stellt sich damit auch sprach-
lich iliber sie: "Franziskalein, geht dir ein Licht auf, wie
ordindr, wie gewdhnlich du bist"™ (Typ. 188B4). "Franziska-
lein" wird Franza auch im Gebell von Jordan genannt. Jordans
Ton gegenliber Franza 1ist herablassend und lberheblich. Jor-
dan tré&gt chne Zweifel die Ziige des mdchtigen Raubtiers, das
durch Impeniergehabe Achtung erheischt und mit Gewalt re-

giert.

Martin trédgt wie Franza durch den ganzen Roman seinen Vorna-
men. Hier findet, gemd@B Pichls Einteilung, ein typologischer
Verwelis auf Heiligen-Viten statt. Der Hl. Martin teilt sei-
nen Mantel mit einem Armen, Martin teilt sein Leben und

seine Kraft mit Franza und versucht, ihr zu helfen72.

Die genannten Namen und die durch sie bezeichneten Personen
ziehen sich teilweise sowohl durch den Todesarten-Zyklus als
auch durch die ErzéhlungenTB. Jordan taucht sowohl in Das
Gebell als auch in Malina auf. Die Namen werden durch das
Verweisnetz zu Zeichen, zu Figuren, die sich 1tliber ihre
duBere Bezeichnungsfunktion hinausheben. Da sie nicht zufi&l-
lig sind, wie die Namensgebung in der Realitdt, trifft auf
slie zu, was Ingeborg Bachmann selbst lber den Umgang mit

Namen 1n den Frankfurter Vorlesungen sagte:

"hat ein Name einmal solche Strahlkraft, so scheint es,
daB er sich freimacht und verselbstdndigt; der Name
allein genigt, um in der Welt zu sein. Es gibt nichts
Mysteri&seres als das Leuchten von Namen" (IV/238).

"Der Umgang mit ihnen ist unkindbar." (IV/241).
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3. Interpretation I: Geschwisterbeziehung

Im fclgenden Kapitel gehe ich romanchronolegisch vor, dem
Dreischritt folgend, von einer Beziehung der Symbiose i{iber
die Trennung der Geschwister in Wien bis zu einer Ann&herung
in KEgypten. Die Beziehung der Geschwister wird vor allem im
ersten Kapitel (Kindheit und Jugend) und im dritten Kapitel
(die Beziehung der Geschwister als Erwachsene) thematisiert.
Spielt im ersten Kapitel Franza in Martins und auch Franzas
Erinnerung die dominante, oft miitterliche Rolle, ist ihr
Verh&@ltnis zueinander in Agypten umgekehrt. Hier ist Martin

der Stdrkere, besser: der Gesunde.

= 0 Galicien

Der Kultsatz "Unter hundert Briidern dieser eine. Und er aB
ihr Herz. (...) Und sie das seine" (397) versinnbildlicht
die Symbiose der Geschwister zur Zeit ihrer Kindheit. Franza
betreut den um fiinf Jahre Jiingeren und bringt ihm bei, was

sie flUr lebensnotwendig h&lt:

"die ihm das Ausschneiden der Kiirbisse beigebracht
hatte und das Maiskolbenbraten und im Heu leben, als
widre das alles, was er einmal in der Welt brauchen
wlirde, und immer und {iberall hatte sie ihn mit sich
herumgeschleppt, dieses Herumschleppen, das war es,
Essen suchen, ihn waschen und anziehen und ausziehen,
und dann hatten sie einander viele Versprechen gegeben,
deren Inhalte er nicht mehr wuBte, nur noch, daB sie
miteinander leben wiirden, wenn er 'greB' war - sie
hielt sich wohl mit vierzehn, fiinfzehn Jahren schon fir

'groB', das war ihr zuzutrauen, dieser Gitsche." (359).

Martin nennt sie liebevoll "Gitsche", "mit dem windischen
Namen fidr Mddchen, die 'Gitsche', die flUr ihn der Inbegriff

aller Gitschen war" (359). Fir Martin ist Franza der Inbe-
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griff eines Madchens, von Leben und Lebendigkeit, wie das
Herz, das sie gegenseitig essen, der Inbegriff des anderen
ist. Sie leben in einem herrschaftsfreien Bereich. Nona und
Neni, die GroReltern, sind uralt und schwerhtrig, sie leben
in einer vergangenen Zeit. Der Neni fragt nach dem Kaiser,
er verwechselt die Kriege. Die Mutter ist im Krankenhaus in
Villach und stirbt dort, der Vater ist in El Alamein in
Agypten (sic!) vermiBt. Sie leben als Waisen im Krieg weit-

gehend sich selbst iliberlassen.

Franza rettet Martin aus der Gail. Sie ist "seine barfiiBige
Wilde, die ihr Junges aus dem Wasser zog." (356). Sie wuBte,
ohne es gesehen 2zu haben, daB Martin in die Gail geworfen
wurde. Mit dieser Rettung aus dem Wasser wird bildhaft Fran-
zas Mutterrolle und durch die Wassermetaphorik eine sym-
bolische Wiederholung eines Geburtsvorgangs angedeutet.
Spéter, als sie Erwachsene sind, sind ihre Rollen ver-
tauscht: Franza geht am letzten Abend in Galicien in die
Gail, wird aber nicht wvon Martin, sondern von einem unbe-
kannten Mann aus Miillnern ans Ufer gebracht. Hier erfolgt
eine Verschiebung, denn Martin hat nicht den Instinkt, den
Franza hatte?4.

Sara Lennox geht auf das Geschwisterpaar, das durch den
Kultsatz an Isis und Osiris und somit an eine vorpatriarcha-

lische Zivilisationsstufe erinnert, ndher ein:

"Psychelogisch gesehen demonstrieren die junge Franza
und der junge Martin die Méglichkeit einer Liebe zwi-
schen den Geschlechtern, bevor sie ihre Rollen in der
patriarchalischen Ordnung als erwachsene Mé&nner und
Frauen 1idUbernommen haben. Allein, ohne Eltern, haben
Martin und Franza die 0Odipale 'Familienromanze' umgan-
gen und koénnen einander als Gleiche lieben; weil ihre
Liebe der Institution des Inzest-Tabus vorausgeht, ist

sie nicht unerotisch;“75

Durch die Geschwisterbeziehung wird der geschichtslose,
vorpatriarchale und magische Raum, in dem die Geschwister in

Galicien aufwachsen, betont. Mit dem Einbruch der Geschich-
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te, mit dem ersten Frihling, der ersten Liebe und dem Frie-
den 1n Gestalt wvon Sire, wird Franza zur Frau. Durch die
Liebe zum personifizierten Frieden, zu Sire, wird Franza
teilweise ihrer magischen Sprachwelt entrissen, sie muB ihre
Vorstellungen zugunsten der Realitdt aufgeben und mit Sire
in einer inr fremden Sprache sprechen. Ihre Vorstellungswelt
entspricht nicht der Wirklichkeit. An dem Wort "besetzen"
hat sie "herumgehofft"” und unter "vergewaltigen" hat sie
sich "frihlingszeitraubende Dinge" vorgestellt (375, 376).
Doch weder "besetzen" die Englénder Galicien, noch "verge-—
waltigt" ihr Sire sie. Die Worte, an denen sie herumhoffte,
finden keine Bestédtigung in der Wirklichkeit. Als Sire geht,
bleibt Franza ohne Strashlen und ohne Widerschein in einer
Staubwolke zurlck. Im "schénsten Frihling" (373), in der
Pupert&t, wird Martin Franza l&stig. Der Altersunterschied
ist zu grofl, Martin versteht ihre Unruhe nicht. Beide ver-
lassen sie ihre alte Welt, Martin schafft den Absprung, denn
seine Weltsicht war nie so magisch wie Franzas. Sie bleibt
ambivalent, ihr Konflikt besteht darin, daB sie zwar ver-
sucht, aus cder magischen Denkweise auszubrechen, indem sie
sich anpaBt, aber doch nicht damit abschlieBen kann, was

z.B. die Vatersuche demonstriert.

a2 Wien

Als Erwachsene in Wien haben Franza und Martin wenig Kon-
takt, ihre kindliche Symbiose ist zerbrochen, beide haben
sich verdndert. Franza wird Franziska genannt, hat dihren
Akzent abgelegt und ist auf einen anderen Ubergewechselt,
sie wechselt ihre Frisuren und ist eine "kleine Dame" (359}
geworden. Mit dem neuen Akzent i{bernimmt Franza auch die
Vorstellungsweisen der Wiener Gesellschaft, die reprédsenta-
tiv fiir die sie deformierende Gesamtgesellschaft stent, und
die nicht ihren urspriinglichen Vorstellungsweisen entspre-
chen. All das ist der "parfliBigen Wilden", die in einem
Hé&nger aus einem Vorhangstoff herumlief, diametral entgegen-

gesetzt. Sie ist nicht mehr die "mythische Figur" (357), die
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geschichtslos und eindeutig mit immer dem gleichen Kleid
herumlduft, sondern sie wechselt ihre Frisuren, geht mit der
Geschichte, der Mode. Martin entwickelt sich eher unfreiwil-
lig von ihr weg. Sie, die immer sein Schutz war, sucht nun
selbst Schutz. Diesen Verdacht hegt Martin, als er Jordan
kennenlernt, der die gleichen Warzen im Gesicht hat wie ihr
Vater. Martin konzentriert sich auf sein Studium; als Geo-
loge findet er bei den Erdzeitaltern eine Distanz zu Wien,

seiner Schwester und dem Fossil:

"Er hatte seine Steine und die Erdzeitalter, und Franza
hatte eben ein Leben an der Seite von jemand, das sie
ihm bewies damit, daB sie den Kaffee kalt werden lief
und er konnte nicht gut erwarten, daB er dieses an der
Seite seinerseits noch einmal an inrer Seite mitmachte;
dann lieber die Alpenfaltung und das Gebiet, den Ser-
pentin und den Grinschiefer, Hornblende und Granit. Da

biR er lieber auf Granit." (389f.).

Martin 1st nicht ohne Besitzanspriiche gegen Franza und Ei-

fersucht gegen Jordan, dies wird schon 1im ersten Satz des
Romans deutlich: "Der Professor, das Fossil, hatte ihm die
Schwester zugrunde gerichtet." (344). Martin spricht die
Schuldzuweisung eindeutig aus, und auch, daB sie ihm zu-

grunde gerichtet wurde. Durch diese possessive Haltung ver-
deutlicht er, daB er immer noch der kleine Bruder ist, und
auch ein Repré&sentant der WeiRen, da er die Frau, die Schwe-

ster mit der Kategorie des Besitzens verknipft.

3.3. Agypten

Ihm ist "irrtimlicherweise" (341) ein Stipendium nach Agyp-
ten zugefallen, wie der Vorrede zu entnehmen ist. Er trifft
als 28-jdhriger auf seine kranke Schwester in Galicien, die
nach zehn Jahren Ehe, als 33-jd8hrige, am Ende ihrer Kraft
ist. So wie sie einmal wuBte, daB er in der Gail am Ertrin-

ken war und ihn gerettet hat, weiB er nun "gegen seine Ver-
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nunft" (356), daB sie nur in Galicien sein kann. Franza ist
aus einer Klinik und der Ehe gefliichtet, Martin hat in Wien
alles hinter sich gelassen, er ist schon auf dem Weg nach
Agypten. Sie treffen in Galicien vbllig entfremdet und ver-
schieden aufeinander. In dem Ausnahmezustand, im Haus der
Kindheit, wo die Geschwister ganz auf sich verwiesen sind,
kénnen sie jedoch nicht bruchlos an ihr 'magisches' Verhdlt-

nis zueinander ankniipfen:

"und jetzt, da man alle Unterschiede fiir unglltig er-
klédren hdtte kénnen, jetzt lag das zwischen ihnen -
eine Krankheit, von der der Befund noch nicht erhoben

war, ein Geheimnis gleich Krankheit." (388).

Die Krankheit liegt wie etwas Fremdes zwischen den Geschwi-
stern. Martin stellt in Galicien "die den Stoff organisie-

rende Frﬁge"76:

"wodurch konnte sie so zerstdrt werden?”
(387). Er versucht mit dem Sprachduktus und der Wissen-
schaftlichkeit des Geologen diese Frage fir sich zu beant-
worten: "Fundorte fir die Schliffe von Franza gab es nur
wenige." (3B8). Doch lassen sich seine Einsichten in die
Bewegung und Verwandlung von Gesteinsgruppen nur schwer auf
Menschen i{ibertragen. Seine Sprache ist nicht die richtige,
um mit ihr eine Antwort auf seine Frage zu finden. Martin
hat eine logisch-pragmatische Art zu denken, er stellt sich
die Mayo-Klinik als etwas einwandfrei funktionierendes

vor:

"man muBte Franza vielleicht zum Eingang hineinschieben
und sie wirde auf einem FlieBband auf der anderen Seite
gesund herauskommen - ein dermafBen fortschrittliches
Verfahren sollte in dieser Klinik praktiziert werden."
{392).

Martin stellt kausal-logische Fragen, w&hrend Franza die
Bezlige anders setzt. Sie redet unzusammenhdngend Uber Entle-
genes, wenn sie aus ihren L&hmungen, der Totenstarre, he-
rauskommt, {iber das Damals, {iber ihre Erinnerungen an Gali-
clen. Sie zieht einen Bogen vom Heute zum Damals, sie ver-

guickt die beiden Zeitebenen und stellt sich nicht der
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Geschichte und Realitit. Sie blendet ganz die "Jordanische
Zeit" aus, da s1e sich nech nicht mit ihr konfrontieren
kann. Sie erinnert sich an den ersten, den schdnsten Frih-
ling mit Sire und bezeichnet den jetzigen als den zweit-
scndénsten, sie nimmt ihren alten Namen an und versucht,
direkt an das damalige Galicien anzuknilpfen. Am letzten

Abend geht sie in die Gail:

"ein Versuch, der als ein Bestreben, in Galicien zu
bleiben, gelesen werden kann, oder vielleicht genauer,
als eine Anstrengung, sich, wie Undine, iUberhaupt aus
der tddlichen Welt der Mdnner zurilickzuziehen, um in ihr

urspriingliches Wasserreich zur.‘l'.'lckz.ukenrem."-"-'I

Als sie auf den ersten Spaziergang allein geht, sagt sie zu
Martin, "es sei ihr doch nicht geheuer, von hier wegzumiis-
sen" (393). Ihre Angst vor der Fremde Agyptens und damit der
inneren Bewegung 13Bt in ihr den Wunsch wachsen, nicht aus
Galicien, dem beschiitzten Raum, der geschichtslosen Zeit

wegzugehen.

Die Gail ist von der Zusammensetzung der Buchstaben her ein
Teil von Galicien. Franzas Gang in die Gail heute und ihre
Rettung Martins aus der Gail damals sind Sinnbilder fir die
Zugehérigkeit zum magisch-mythischen Raum Galiciens. In
diesen Raum hinein wurde Martin seinerzeit von Franza geret-
tet, und sie selbst will ihn nicht verlassen. Einmal nach
Agypten aufgebrochen, drehen sie sich nicht nach diesem Raum
um, sie verlassen ihn und treten damit in ein neues Stadium
ihrer Beziehung. Durch den Gang in die Gail hat Franza
symbolisch den Wunsch, in Galicien zu bleiben - und gleich-
zeitig auch die Trennung davon -, vocllzogen. "Auf die Gail
und Galicien hatten sie beide keinen Blick =zurilickgeworfen,
vor lauter Stummsein gegeneinander." (396). In Galicien
wollte Martin Franza oft los sein, wdhrend sie auf der
Mitreise nach Agypten bestand. Jetzt, durch ihren versuchten
Selbstmord, ist Martin aufgewacht, aufgerittelt und hat sich
von Franza verwickeln lassen. Sie reagieren wie ein Paar
aufeinander, sie stehen wieder miteinander in Beziehung, was

ihr Stummsein ausdrickt. Die Geschwister haben sich auf
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einer anderen Ebene wiedergetroffen. Die Reise nach Agypten
steht fir eine Gemeinsamkeit unter dem Zeichen der Ann&he-
rung zweler Denkweisen und zweler Leben. Die Reise zwingt
Franza 1n eine linear-nhistorische Bewegung, wdhrend umge-~
kehrt Martin durch die Reise in eine Vergangenheit und in
eine Krankheit dieses linear-historische Denken zugunsten
einer eher magischen Denkweise, die eher die &gyptischen
Phénomene, wie z.B. die Wiste, zu fassen vermag, relativie-

ren muf.

Dies wird auch evident durch die Wiederholung ihres Biindnis-
ses, das an das Kultsatz-Biindnis erinnert. Wihrend Franza im
Wirtschaftsteil liest, einer Dom&ne Martins, fragt Martin
Franza nach dem "Gedichnt", einem Bereich, der bislang ihr
gehérte. Darauf tauschen sie ihre Zeitungen aus, wie um das
Blindnis von neuem zu besiegeln. Entscheidend ist, daB es
nicht mehr der direkte magische Spruch ist, der sie verbin-
det, sondern viel vorsichtiger und realer eine Anniherung
und ein Austausch von Realitdten wie z.B. der Zeitung statt-
findet. Martin nimmt Franzas Paf, "als handle es sich um den
seiner Frau" (397), und als Paar treten sie gemeinsam ihre

Reise an.

Martin kann es in Agypten kaum fassen, daB Franza scheinbar
gefaBt dort zurechtkommt. Sie wundert sich i{iber nichts, sie
1st aktiv, selbstdndig, und nicht mehr die Franza aus Gali-

cien oder auf dem Mittelmeer, die von einem Anfall nach dem

anderen heimgesucht wurde, und sich "durch jeden Namen,
durch jeden Zufall =zurickschleudern lieB" (419). Jetzt in
Agypten erinnert sie nichts mehr an Wien, sie wagt einen

Schritt zum aktiven Verhalten:

"Sie muBte bei keinem Versuch mehr stillhalten. Ein
anderer Versuch fing an, und den wiirde sie selber an
sich vornehmen." (421)

Franza hat Europa verlassen, die WeiBen, Synonym filir m&nn-
liche Herrschaft: Jordan, die Arzte, den weiBen Geist, gibt
es nicht mehr, und Franza hdért auf, sich vor ihnen zu firch-

ten. Sie schaltet ihre Vergangenheit aus und versucht, leer
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zu werden wie die Wiste, die sie umgibt. Das Zuridcklassen
der Vergangenheit bleibt aber eine 'Flucht nach Agypten'.
Martin versucht, sich mit Hilfe seiner Bilicher zurechtzufin-
den, doch er kann nicht das empfinden, was er liest. Als
junger WeiBer hat er gelernt, sich mit Blchern Wissen anzu-
lesen und dadurch zurechtzukommen, doch in der Wiste ange-

sichts von Hunger und Durst wird dieses Wissen sinnlos:

"Wer flirchtet hier die von den Weiflen katalogisierten
Bakterien. Wer wdscht einen Becher aus, wer kocht das
Wasser ab, wer laust die Salatblatter, wer nimmt den

Fisch unter die Lupe?" (424)

Wdhrend sich Martin an den Realitdten stéB8t, kommt Franza
miihelos mit ihnen zurecht. Martin ist "ein ohnmdchtig ge-
wordener Beschlitzer" (429), wé&hrend Franza mit Stolz glaubt,
daBl sie in der Wiliste zu ihrem Recht kommt. Den Fellachen und
Beduinen kann auch von einem Hoteldirektor das lebensnotwen-
dige Wasser nicht entzogen werden. DaB das Wasser allen
gehdrt, unabhdngig von Rassen und Klassen, weil dies unter
"das &lteste Gesetz" (428) f&allt, bestitigt Franza in dem
Glauben, daB auch ihr hier das Lebensnotwendige nicht ver-
welgert werden darf. Wo Martin verzagt, weil er mit seinem
rationalen Zugang in Wien zurechtkam, aber nicht im ‘magi-
schen' Agypten, lebt Franza auf. Martin nennt sie "Wil-
de"(429), wie er sie schon in der Erinnerung an die Kindheit
genannt hatte. In Luxor hat Franza einen Zusammenbruch, die
Vergangenhelit angesichts der Politiker in Luxor holt sie
ein: "Sie war nicht nach Luxor gekommen, sondern an einen
Punkt der Krankheit, nicht durch die Wiiste, sondern durch
eine Krankheit" (432). Hier wird sichtbar, daB der &uBere
Schauplatz der Handlung auch immer zugleich der innere ist,
wie Ingeborg Bachmann es programmatisch in der Vorrede zum

Fall Franza formuliert hat:

"Die Schaupldtze sind Wien, das Dorf Galicien und K&rn-
ten, die Wiste, die arabische, lybische, die sudani-
sche. Die wirklichen Schauplatze, die inwendigen, von
den &uBeren mihsam {berdeckt, finden woanders statt"
(342).
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Die inwendigen Schaupladtze manifestieren sich, wenn sie mit
den 3uBeren Ubereinstimmen. Sc kann Franza mit der Wiiste als
bestimmungslosem Raum {libereinstimmen, da sie selbst ochne
Bestimmung ist und durch den "Bedeutungswahn" Jordans verwl-
stet wurde. Durch eine an eine Rickfihrung erinnernde Situa-
tion wird Franza - durch die Ubereinstimmung des AuBeren mit
dem Inneren - ihres 1Inneren gewahr. Ihr Begrabensein 1im
Nilschlamm ist identisch mit ihrem inneren Begrabensein
durch die Erinnerungen an und die Zerstérung durch Jordan.
Sie verzweifelt an ihrer Hilflosigkeit. Da Franza physisch
mit 1ihrer psychischen Situation konfrontiert wird, erlebt
sie einen Zusammenbruch, der in seinem AusmaB i{iber das
tatsdchlich Erlebte hinausgeht. Sie erinnert sich an ihre
Erstickungsanfdlle in der "Jordanischen Zeit". In der im
Schlamm erlepten Hilflosigkeit spiegelt sich das ebenfalls
ldhmende Zum-"Fall"-gemacht-werden durch Jordan. In der
Spiegelung prallen Gegenwart und Vergangenheit aufeinander.
Die Trennung, die Franza vorgenommen hat, erweist sich als
Illusicon, da die Vergangenheit sie immer wieder einholt.
Heilung ist nur f{iber die Verbindung von magischer Ge-
schichtslosigkeit und Geschichtshaftigkeit, durch Zusammen-

flihrung von Gegenwart und Vergangenheit méglich.

Diese Figur der Spiegelung =zieht sich durch den ganzen

Roman. Ich habe sie ‘Identifikation mit den Opfern' genannt.

Franza méchte z.B. nicht nach Kairo =zurick, welil sie dort
die Frau auf dem Bahnhof gesehen hat, die 1ihre eigene Be-
findlichkeit wverkérpert. Ffranza wird jedoch nie das Bild

ihrer eigenen Situation vorgefihrt, sondern sie ist jeweils
das Opfer, dessen sie gewahr wird. Sie erlebt gqua Identifi-
katicon und nicht gua Abstraktion. Darin unterscheidet sie
sich von Martin. Die unterschiedliche Denkstruktur ist aus-
schlaggebend fir das Verhdltnis von Martin und Franza und
zeigt sich deutlich am jeweiligen Erleben der &gyptischen
Vergangenheit. In der Gegeniiberstellung wird auch der Gegen-
satz 'maglsch' einerseits wund ‘'linear-historisch' anderer-

seits sichtbar.

Er stellt sich das "'farbenflammende' Theben" (435) vor, er

ergédnzt die Bruchsticke und imaginiert, wie es einmal war,
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wdhrend sie nur die Wiste sieht und die Zeichen, die Hiero-

glyphen liest, die keine Botschft, aber eine Geschichte

mitteilen. Wie Sigrid Weigel gezeigt hat,

"war sie (Bachmann, ECZ) sicherlich mit schrifthistori-
schen Uberlegungen vertraut, in denen die Hieroglyphen-
schrift als Schriftzustand vor der Abstraktion und vor
der Herrschaft des Logos erscheint; ebenso kann man
davon ausgehen, daB sie die These kannte, daR mit der
Entstehung der Sprache die Magie liguidiert wurde. Auch
Franzas 'Magie' ist durch die Schrift der Weifen aus-
gemerzt. Erst auf dem Weg durch die Wiste, wenn die
Buchstabenschrift verlassen und die Symbole der WeiBen
zerstdért werden, gewinnt Franza ihre Magie zurilick. Es

ist die Wiederherstellung 'ihrer' Bedeutungen."78

Franza kann deshalb die Geschichte leicht erlernen, weil die
Hieroglypnen ihrer magischen Weltsicht entsprechen. Hier
kann sie eine Geschichte lesen, die ihre elgene Geschichte
ist und eben keine Historienforschung, weil die Abstraktion
nicht vorhanden ist. Franza erlebt und erleidet, ihre N&he
zu den Dingen zeugt von Betroffenheit, sie ist ahistorisch
und zyklisch. Auch den Tempel der Kénigin Hatschepsut erlebt
sie ohne historische Distanz. Sie ist Hatschepsut, deren
Zeichen und Darstellungen von ihrem Nachfolger Tuthmosis dem

Dritten ausgekratzt wurden.

"Siehst Du, sagte sie, aber er hat vergessen, daB an
der Stelle, wo er sie getilgt hat, doch sie stehen
geblieben ist. Sie ist abzulesen, weil da nichts ist,

wo sie sein soll." (436).

Franza liest 1n der Abwesenheit Hatschepsuts ihre friihere
Anwesenheit. Franze selbst wurde von Jordan ebenso getilgt.
Er hat ihren Namen als Mitarbeiterin in seiner Publikation

absichtlich ausgelassen.

Im Tal der K&nige sieht Franza die Geschichte der Zerstdrung
und Beraubung der Mumien. Die WeiBen, die Archdologen, haben

die Toten aus ihren Grédbern geraubt und damit ihr Weiterle-
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ben zerstdrt. Franza erkennt auch hier durch die Identifika-
tion mit den Opfern die Herrschaft und Zerstdrung der Weis-
sen. "Die ganze Schande kommt in mir zusammen, weil sie
sonst niemand splirt." (436) Weil Franza ihre Zeit mit Jordan
wie eine groBe Schande vorkommt, erkennt sie hier die Sch&n-
dung, die an den Grébern ausgefihrt wurde und empfindet sie

als Schande, weil nur die Geschédndeten Schédndungen spiiren.

Martin und Franza gehen mit nicht zu vereinbarenden Vorstel-
lungen durch die Totenstadt. Auch das Haschischerlebnis
trennt sie, sie k&nnen ihre Erfahrungen einander nicht ver-
stdndlich machen. Immer entschiedener zeigt sich nun, daB
ein gemeinsames Erleben, eine Zusammenfﬁnrung der Geschwi-
ster nicht mehr méglich ist. Franza sucht allein Dr. K&rner
auf, und entwendet dafir Martin 300 Dollar. Ihr EntschluR,

sterben zu wollen, zu missen, verleiht ihr eine Eigenstén-

digkeit. Sie versucht zwar weliterhin, Martin ihre Zust&n-
de zu erkléren, aber gleichzeitig verbirgt sie sich vor
ilhm.

An einem ihrer letzten Tage in Agypten fahren sie zu den
Pyramiden nach Gizeh. Franza méchte eigentlich noch einmal
durch die Wiiste nach Sakkarah und Memphis reiten, aber sie
verzichtet, weil sie weiB, daB es die letzte Gelegenheit fir
Martin sein wird, die grefle Pyramide zu besteigen. Ihr Ver-
zicht hat etwas resigniertes, da es auch ihre letzte Moég-
lichkeit wiare, durch die Wiste zu reiten, um dadurch sich

selbst 2zu begegnen, da die Wiste Ausdruck ihrer eigenen

Verwlstung ist: “Franza sagt, du hast schon auf so vieles
verzichtet, ich warte im Restaurant." (465). Diese Aussage
trifft auch auf Franza selbst zu, sie, die auf so vieles

verzichtet nat, verzichtet jetzt am Ende auf Heilung, auch
auf das Leben.

Daf Martin die groRe Pyramide besteigen méchte, ist ein
Hinweis auf die Unterschiede zwischen den beiden. Hier ver-
kdrpert Martin den Geist der WeiBen, indem er die Pyramide
zZu bezwingen sucht, wahrend sie die Pyramide umschreitet,
also eine horizontale Bewegung bevorzugt, wihrend er die

vertikale Bewegung betont. Martin repré&sentiert die Logik
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und eine Form der Abstraktion, die Franzas Identifikation
auch mit den Dingen diametral entgegengesetzt ist. Gerade an
diesem Bauwerk, das 1in seilner Monumentalitdt seinesgleichen
sucht, stéBt sich Franza zu Tode. Sie wollte durch die Wiste
reiten. Die Wiste entlang des gesamten westlichen Nilufers
ist das Reich der Toten, in dem seit BAlters her die Toten
wohnen. Die Pyramiden von Sakkarah sind mit den Pyramiden in
Gizeh, vor allem der groBen Pyramide, nicht zu vergleichen.
Sie wurden weit friher erbaut. Die Stufenpyramide des Djoser
in Sakkarah ist die &lteste aller Pyramiden und ist im Ver-
gleich mit der groBen Pyramide sehr klein. Die Wiste zwi-
schen Gizeh und Sakkarah ist in ihrer Wirkung irreal. Die
Dinenketten geben immer wieder einen scheinoar endlos weiten
Blick auf Pyramiden am Horizont frei, die so klein sind, daB
das Auge ihre Realitdt nicht eindeutig ausmachen kannjg. Der
bestimmungslose Raum dieser Wiste ist die Identifikations-
fldche Franzas, ist sie selber, so wie die groBe Pyramide

das Objekt der Bezwingung Martins ist.

franza watet durch den Sand, als sie an der Pyramide ent-
langgeht. Sie war schon einmal durch den "blutenden" Sand
gewatet. Durch das Blut des Kamels, das zur Hochzeit getdtet
worden war, und mit dem siech Franza auch identifiziert
hatte: "Teh sehe aus wie das Kamel, das mich ansieht.’
(440). Jetzt watet sie wieder durch den Sand und stdft sich
zu Tode an dem Zeichenk&rper, weil die Gewalt eines weiflen
Mannes sie zu Tode erschreckt hat, der stellvertretend die

Vergewaltigung Jordans an ihr wiederholt.

Auch dieser Tod, wie schon der Gang in die Gail, 1st ein
Versuch, in Agypten, in der Wiste zu bleiben: "Sie schloB
beruhigt die Augen und dachte mit Genugtuung, vielleicht
k&nnen wir jetzt nicht abreisen." (467). Martin merkt nicht,
daR sie im Hotelzimmer "vor lauter Sterben zu sterben an-
fing." (469). Sie beschwdrt in ihren letzten Worten Martin
und ihren Kultsatz. Martin glaubt am Ende, doch etwas von
ihrer Krankheit begriffen zu haben, "mehr jedenfalls, als

das Fossil je begreifen wirde." (470).

Einige Zeit nach Martins Riickkehr geht, wie Wadi Halfa im
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Stausee, selne Erinnerung an Franza unter. Damit erfillt
slch Franzas eigene Prognose: "Ich fahre nach Wadi Halfa.
Daran kann ich mich klammern. Denn es wird untergehen®

(476). Trotz seiner einmaligen Einfihlung in Franzas Welt-
sicht, die er im Alkoholrausch erreicht, kann er nichts von

dieser in seine Lebenspraxis ibersetzen.

4. Interpretation II: Krankheit und Verbrechen

In der Vorrede faBt Ingeborg Bachmann die Cuintessenz des

Romans zusammen: Krankheit und Verbrechen.

"Das Buch 1ist aber nicht nur eine Reise durch eine
Krankheit. Todesarten, unter die fallen auch die Ver-

brechen. Das ist ein Buch iiber ein Verbrecnen." (341)

Krankheit und Verprechen k&nnen als Phinomene gesellschaft-
licher Art betrachtet werden. Damit wird schon auf der
duBeren, gesellschaftlichen Ebene ein dialektisches Verhdlt-
nis angedeutet, das im individuell-exemplarischen Fall des
Tédter-Opfer-Verhidltnisses seine Konkretion erfihrt. Franza
reaglert mit Krankheit auf das Zum-Fall-gemacht-werden durch
Jordan. Der Begriff Krankheit muB diesbeziiglich im weite-
sten Sinne gebraucht werden: Als Abweichung vom Herrschenden
und als Reaktion und Protest darauf. Bei Franza wird die
Krankheit erst allmi&hlich durch die Festschreibung, Diagnose
und Behandlung des Psychiaters Jordan zur manifesten, soma-

tischen Krankheit, die alle Zige der Konversionsreaktion,
genauer der Hysterie, aufweist®l, Freud folgend miRten die
Angstanfidlle, wunter denen Franza leidet, eine Reproduktion

jener Angst sein, die sie bei einem sexuellen Trauma befiel.
Somit miBten sich alle hysterischen Symptome Franzas: L&h-
mung, Atemnot, Mutismus, Konvulsionen und Kiefersperre nur
auf die Vergewaltigung durch Jordan beziehen. Diese Verge-
waltigung wird nur in AndeutungenS] und am Ende des Romans
durch die "Stellvertretung" (467), die Gewalt durch den
weiBen Mann, fiir den Leser erkennbar. Erst in der Wieder-
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holung eines Gewaltaktes erinnert sich Franza an die Ver-

gewaltigung durcn Jordan in der Bibliothek in Wien. In

dieser Wiederholung wird ihr auch die Ursache ihrer Krank-

heit offenbar: "BEr muBR Jja krank sein, ich bin nur davon

krank geworden." (466). Diese Erkenntnis kommt zu sp&t. Nach
ihr wird im Verlauf des Romans mit Hilfe von Franzas Selbst-

versuch gesucht.

Bachmann siedelt nicht wie der frihe Freud die Ursachen der
Krankheit nur im sexuellen Bereich an, vielmehr zeigt sie
die Zerstdédrung und Vergewaltigung der weiblichen Identitat
auf vielen Ebenen. Zur Benennung der Ursachen von Zerstdrung
hat sie andernorts den Begriff der Kréankung verwendetsz. Die
Krénkung, in die sprachlich Krankheit und Verbrechen einge-
gangen sind, weil Kr&nkung bei ihr Krankmachen bedeutet, ist
eine Problemkonstante ihres Werks. Im Todesarten-Zyklus wird
dies noch schiérfer und noch anklagender unter Krankheit und
Verbrechen gefafBt. Ihre Auffassung von Krankheit ist der
Georg Groddecks ndher als der Freuds. Jener unterscheidet
nicht zwischen seelisch und kdrperlich. Vereinfacht kann man
sagen, daB fir Groddeck jeder Mensch seine Krankheit 55&83.
wdhrend filir Freud die symbolische Funktion eines psychoso-
matischen Symptoms im Vordergrund steht. In ihrer Schrift
iiber Groddeck formuliert sie seine BAuffassung {ber Krank-
heit, die mit ihrer eigenen literarischen Umsetzung im Fall

Franza weitgehend identisch ist:

"es gibt keine Krankheit, die nicht vom Kranken produ-
ziert wird, auch keinen Beinbruch, keinen Nierenstein.

Es ist eine Produktion, wie eine kinstlerische, und die

Krankheit bedeutet etwas. Sie will etwas sagen, sie
sagt es durch eine bestimmte Art zu erscheinen, zu
verlaufen und zu vergehn oder tdédlich zu enden. Sie
sagt das, was der Kranke nicht versteht, obwohl sie
sein eigenster Ausdruck ist." (IV/351)

Diese Produktion der Krankheit, die spricht, aber nicht

verstanden wird, findet ihren literarischen Niederschlag 1in
der Krankheitgenese und dem Krankheitsverlauf bei Franza,

die als PreozeB und Geschicnhte mit zum wichtigsten Inhalt des
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Romans geworden ist. Sie erz&hlt sowchl die Entstehung die-
ser Krankhelit als auch die Geschichte der Verbrechen, die
diese bewirkt hat. Wenn Franza fast an einem Apfel erstickt,
wie Schneewittchen im Mdrchen - die bdse Schwiegermutter ist
durch den b&sen Ehemann ersetzt - , so ist ihre Reaktion
eine Illustration ihres seelischen Zustandes. Sie wird von
Jordan vergiftet, und sie ist nicht mehr féahig, das, was
Jordan ihr vorsetzt, =zu schlucken84.

Franza hdutet sich mit beginnender Selbstreflexion auf dem
Schiff, wdhrend sie sich an die Erlebnisse mit Jordan erin-
nert. Die Blasenbildung der Haut ist sowohl noch Teil der
hysterischen Reaktion auf den Schrecken, der durch die Erin-
nerung wieder lebendig wird, als auch Ausdruck ihrer Er-

kenntnis und Entwicklung. Sie erkennt, was das Symptom ihr

sagen will: "ich h&ute mich, sagte sie, siehst du, es wird
alles besser, ich bekomme eine neue Haut." (399). Sichtbar
wird hier die Erkenntnisféhigkeit Franzas; sie wird jedoch

nur von denjenigen Ph&nomenen berihrt, die nach aufen keh-
ren, was 1ihrer inneren Situation entspricht. Dies ist die
Funktion der Krankheit: ihr vorzufihren, was sie nur bild-
lich am Symptom erkennen kann. Auf diese Weise arbeitet auch

Franzas Traumerkenntnis; hierauf ist spdter noch einzugehen.

Wéhrend die Groddecksche Krankheitsauffassung in die Dar-
stellung innerhalb des Romans eingeflossen ist - die Identi-
tdt von Krankheitsursache und Symptom, von Mensch und Krank-
heit, 1ist gegeben - , wird eine falschverstandene Psycho-
analyse Freudschen Typs im Roman in ihrem MiBbrauch dar-
gestellt und somit einer schweren Kritik unterworfen. Jor-
dan, der hier assoziativ mit Freud in Verbindung gebracht
wird - sowohl der jidische Anklang des Namens Jordan als
auch die hohe gesellschaftliche Stellung beider in Wien ist
von Bedeutung - , wird hier wie die Karikatur elnes Analyti-
kers beschrieben. Er versucht Franza in einer "Exploration"
zu analysieren (vgl. 384). Dabei macht er fast alles falsch,
was falsch zu machen ist. Er unterbricht Franza, interpre-
tiert, ohne inren Widerspruch =zu akzeptieren, und durch-
bricht die analytische Grundbedingung, daB der Analytiker

nicht zugleich Bekannter oder Verwandter des Patienten sein
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darf. Er beruft sich auf die Fehlleistung, einen Freudschen

Terminus und deutet diese Fehlleistung Franzas sexuell
'

(bzw asexuell - angelisch). Auch die Einordnung dieser

Fehlleistung erinnert an Freud,
krankheiten "selektiert und klassifiziert" hat, wie Ingeborg

der bezlglich der Nerven-

Bachmann selbst konstatiert (IV/350). Der Titel des Romans,
Der Fall Franza, verweist ebenso auf Freud, der seine Unter-
suchungen 1n Fallstudien dargelegt hat. Dabei wird im Fall
Franza aber die Freudsche psychoanalytische Methode in ihr
Gegentell verkehrt. Die Analyse, die pei Jordan gleichzeitig
Ausdruck von Macht und Herrschaft ist, produziert erst die
Krankheit, anstatt sie zu heilenBS. Durch diese Umkehrung -
die Arzte in ihren weiBen Kitteln bieten keine Hilfe, son-
dern sind verkleidete Teufel (vgl. 420) - kann die Autorin
kenntlich machen, was sie in der Vorrede als Problemstellung
aufgezeigt hat: Die Verbrechen sind nicht aus der Welt ver-
schwunden, sondern sle geschehen noch heute in sublimerer
Weise, "das Gemetzel findet innerhalb des Erlaubten und der
Sitten statt" (342)86. Die Verbrechen, die Jordan an Franza
pegeht, sind nur fidr das Opfer selbst splrbar. Die Gesell-

schaft erkennt Macht und Herrschaft als BAutoritdt an und

erlegt dem Opfer die Beweislast auf (vgl. 406/7). Sie wird
Jordan nicht Uberfihren, denn sie selibst ist der "Mordschau-
platz", der Té&ter wie Jordan hervorbringt.

4.1 Der T&ater und sein Opfer

Im Franza-Fragment verwendet Ingeborg Bachmann die Begriffe
Tédter und Opfer nicht. Sie charakterisiert das Verhalten
ihrer Figuren dennoch mit Begriffen eines dialektischen Ver-
h&ltnisses: "Einmal in dem Denken, das zum Verbrechen fihrt,
und einmal in dem, das zum Sterben filihrt." (342) Das Denken,
das zum Sterben fiihrt, &uBert sich in der Krankheit. Krank-
heit und Verbrechen entsprechen sich und gehéren zueinander,
wie der Téter zum Opfer. Im folgenden méchte ich die psychi-
scnhe Konstellation von Franza und Jordan unter dem Aspekt

'Tdter' und 'Opfer' wuntersuchen. Krankheit wund Verbrechen
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sind die RuBerungsformen dieser Konstellation, die schon von

Hegel in Bezug auf Herr und Knecht reflektiert wurdeBT.

Was macht den T&ter aus, und wodurch konstituiert sich das
Opfer? Oder mit Bachmanns Worten: Worin besteht das "Leiden-
machen" und das "Erleiden"? (342)88 Das "Leidenmachen" be-
steht in der Skrupellosigkeit und der Brutalitit des Taters.
Jordan kommt nie direkt zur Sprache. Er tritt immer vermit-
telt durch Franza, Martin oder die Erzdhlerin auf. Er hat
somit keine Chance, sich zu verteidigen, und tritt dem Leser
als rein negative Figur entgegen. Dies k&énnte als eine
Schwache des Romans angesehen werden, stinde nicht das Den-
ken und Fihlen der weiblichen Hauptfigur im Vordergrund, und
stellte sich die reine Bésartigkeit Jordans somit nicht als
Wahrnehmung des gekrdnkten und gerade nicht objektiven Be-
wuBtseins dar. Jordan vereinigt alles B&se unter dem Deck-
mantel der Autoritdt und der gesellschaftlich etablierten
Macht auf sich: Er verklrzt Franza mit seinen Kirzeln und
Explorationen, er stilpt ihr sein Denksystem Uber, er behan-

delt sie wie eine Patientin und wie ein zu erziehendes Kind.

Er figuriert als P&adagoge:
"und wenn Franza nun sagte, bitte halt mich fest, als
die Blitze ganz nah in den See fubren, (...) war das
ein Grund, sie nicht festzuhalten, einmal aus péddagogi-
schen Grinden und zum andern, weil es lappisch war, daB

eine 'reife Frau' sich so auffinrte," (Typ. 2758),

als gewalttitiger Herrscher:
"Jordan packte das Glas, das Martin auf die Konsole

gestellt hatte und warf es nach Franziska." (Typ.
275},

als Sprachverwalter:
"die S&tze prasselten auf mich nieder, ich wuBte nicht
mehr, was er iberhaupt wollte, wovon er redete, aber
immer, wenn ich soweit war, daB 1ch h&atte abschalten
kénnen, kam ein neuer Hieb, ein ausgewdhlter Satz, der
in melnen Kopf fuhr." (Typ. 2745),
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er behandelt sie mit einer zynisch-nerablassenden Art:

"pamals sagte ich doch etwas, einmal in der Nacht: Ich

denke anders, ich denke nicht wie du, obwohl ich wuBte,
daB es jetzt keinen Zusammenhang ergab, aber das war in
mir zusammengelaufen, dieser hilflose Satz, mit dem ich

plétzlich auf mir bestehen wollte, Ausgezeichnet, sagte

er, dann einmal los, dann wollen wir uns das einmal
anhéren, was du denkst." (Typ. 2746).
Sein Sprachduktus, "dann wollen wir uns das einmal anhdren",
verrdt den Arzt (im Sinne von: 'Wie geht es uns denn

heute'), der weder Selbstzweifel noch Zweifel an seinem
System kennt. Seine pseudo-tolerante Art macht das Macntge-
falle sichtbar, das zwischen ihm und Franza besteht und an
dessen Veranderung er kein Interesse hat. Es geht ihm nicht
darum, Franza anzuhdren, sondern sie vielmehr so weit zu
verunsichern, daB sie nicht weiter auf ihrer anderen Art und
Denkweise pesteht. Hier erscheint das Vernichtenwollen und
das Tilgen des anderen, sowie das Usurpatorische seines
Wesens. Jordans Denksystem zeichnet sich dadurch aus, daB es
das andere, auch das System in Frage Stellende, nicht dulden
kann, und es dadurch zerstdren muB. Er reduziert den Men-
schen auf das, was er in ihm sieht: "er konnte keinen Men-
schen verlé&ngert sehen, iiber die Grenze hinaus, die er ihm

setzte." (402).

In der Explorationsszene (vgl. 384) versteht er sich als
Autoritdt, die das gesamte Wissen auf sich vereinigt. Er

regiert idber richtig und falsch und beurteilt die scgenann-

ten Fenlleistungen89. Franza kennzeichnet sein System als
"Bedeutungswahn" (407). Die Kiirzel, mit denen Jordan seine
Beobachtungen dber sie notiert, sind ebenfalls ein Teil

dessen. Sie sind ein Gegenbild zu den Hieroglyphen, die eine
Geschichte erzdhlen, die Franza lesen kann, und die der
Abstraktion seines geschlossenen Systems fern sind. Die
Kirzel verklirzen sie zu einem Fall, indem sie in eine vorge-
gebene Systematik, die des Psychiaters, eingeordnet wira??,
In seinen Kirzeln 1ist, in Freudscher Tradition, nur von
eliner sexuellen Interpretation ihrer Verhaltensweisen die

Rede:
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"F.s Vorliebe fir ZungenkuB stop, Gier nicht Sinnlich-

keit stop, (...) F. bei Telefongesprd&ch becbachtet. F.

vermutlich lesbisch. foeaad F. zur Rede gestellt. F.
bittet um Verzeihung, hatte E. nie getan. Insofern
Unterschied. stop." (407/408)

Der Telegrammstil, in dem Jordan {iber Franza schreipt, ist

zur Entstehungszeit des Romans in den sechziger Jahren die
fortschrittlichste und technisierteste &ffentliche Sprach-
form. DaB er sie in seinen privaten Aufzeichnungen verwen-
det, deutet auf den Offentlichkeitsgrad hin, dem er verfal-
len ist. Er kann nicht zwischen privat und &8ffentlich unter-
scheiden, und seine Sprache, als Verkdrperung seiner Welt
und seines Denkens, zeigt die anonyme Verkiirzung auf Bedeu-
tungselinheiten eines geschlossenen Systems auf. Die Sprache

scheint reiner Funktionstrédger zu sein, dennoch wird in ihr

sichtbar, was Jerdan und Franza voneinander trennt. Er
stellt zur Rede, d.h. er verfiliigt tUber die Rede wund {iber
Franza, und er verflgt i{iber beide in gleichem MaBe. Sie

bittet um Verzeinung, d.h. sie ist unsicher, hat Angst und
verhdlt sich wie ein Opfer. Durch die Verkiirzung ihres
Namens auf die Initiale wird sie als Unperson abgestempelt.
Der Vergleich mit E. gleich Elvira, seiner ersten Frau (vgl.
Malina 275), kennzeichnet die Austauschbarkeit und den Ob-
jektcharakter der Frauen und ihn als Frasuenhasser: "Er moch-
te die Frauen nicht, und er muBte immer eine Frau haben, um
sich den Gegenstand seines Hasses zu verschaffen." (409/410)
Da Franza bereits Jordans dritte Frau ist, wird sein sadi-
stischer Charakter in eine Tradition gestellt. Es ist also
eher zuf&llig, welche Frau nun der Gegenstand seines Hasses
wird, denn an allen hat er seinen Sadismus ausgelassen.
Dennoch kann es nur zu einer tédlichen Beziehungskonstella-
tion kommen, wenn dem sadistischen Zug, hier des Mannes, der

masochistische Zug, hier der Frau, entgegenkommt.

Der Begriff Sadismus muB ndiher erldutert werden. Im folgen-
den soll dargestellt werden, wie die Autorin den Sadismus
Jordans 1in dessen Kindheit verankert. Uber Franzas Kindheit
ist einiges von Erzdhlerseite und aus den Erinnerungen Mar-

tins bekannt. Uber Jordans Kindheit ist aus dem Fall Franza
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nichts zu entnehmen. In der Erzdhlung Das Gebell, in der die

die Hauptperson ist, wird
iiber Jordans Kindheit gesagt: Als Einzel-

; _—
alte Frau Jordan aus ihrer er

spektive einiges

kind ohne Vater aufgewachsen,
Er ist witend auf die Menschen, die ihm friher gehol-

war er merkwilirdig und kompli-
ziert.
fen haben, und denen gegeniber er sich nun verantwortlich
zeigen miiBte: seine Mutter, sein Vetter Johannes, seine fri-
heren Frauen. Der Mann, der von Berufs wegen Verantwortung
tibernimmt, kann persénliche Verantwortung nicht iibernehmen.
Der Tdter versucht, seinen Werdegang als leidvollen hinzu-
stellen und sich selbst als Opfer der Umst&nde, aus denen er
sich dennoch herausgearbeitet hat (vgl. II/379). Die Mutter
mulB ihren Sohn Leo weit weniger geliebt haben, als das
fremde Kind Kiki, dessen Gouvernante sie gewesen war. Als
méglichen Grund fir Jordans sadistischen Charakterzug werden
fehlende Mutterliebe und Vaterlosigkeit angefiihrt. Die alte
Frau hat Angst vor ihrem Sohn und haBt ihn (was sie selbst
nicht weifi), weil sie ihren Hund seinetwegen weggeben muBte.
Dieser hatte Jordan immer angefallen, d.h. er hatte das
wahre Gefilihl der alten Frau stellvertretend fiir diese ausge-
lebt. Auch Franziska (im Gebell) fiirchtet sich vor Jordan.
Beide Frauen, die alte wie die junge Frau Jordan, sind Opfer
seiner Einschiichterungen geworden. Beide sterben sie, wah-
rend er seine Arbeit iUber die Spitschiden bei ehemaligen KZ-
Héftlingen beendet. Im Fall Franza wird Franza sich selbst
als "Spdtschaden" (407) bezeichnen. Die SchluBfolgerung, die
nahegelegt wird, ist, daB der Wissenschaftler Jordan, der
Uber die Spédtschiden forscht, selbst an deren Zustandekommen
bei den Menschen, die er einschiichtern kann und die in
seinem Machtbereich stehen, verantwortlich ist. Im Gebell
ist dieser Spidtschaden das Gebell selbst, das die alte Frau
Jordan halluziniert. Diese SchluBfolgerung konnte anhand
seiner Exploration bei Franza im Fall Franza schon gezogen
werden, denn seine Behandlungsweise bewirkte erst das, was
sie heilen scllte. Hierdurch wird auch verdeutlicht, daB es
in diesem Zusammenhang keine wertfreie Wissenschaft gibt,
denn Jordan forscht gerade in dem Bereich, in dem er nicht
neutral ist. Dadurch, daB Jordan Menschen, die ein &hnliches
Schicksal haben wie seln Vetter, der ehemalige KZ-Haft-

ling, dem er verpflichtet ist, zum Gegenstand einer wis-
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senschaftlichen Untersuchung macht, erhebt er sich iber
diese und damit Uber seinen Vetter, den er haBt. Auch nier
hdlt er sich durch die Untersuchung das Objekt seines Hasses
prdsent. In diesem wissenschaftlichen Sezieren, das einem
symbolischen To&tungsakt nahekommt, manifestiert sich das

"Denken, das zum Verbrechen fihrt".

Komplementdr zum sadistischen 2Zug Jordans muB der masochi-
stische Zug 1n Franzas Charakter erldutert werden. Es bietet
sich hier an, der Chronologie des Romans zu folgen. Der
Masochismus Franzas ist nicht erst eine Folgeerscheinung der
Ehe, wie etwa die Somatisierung in hysterischen Symptomen,
sondern ist in ihrem Charakter und ihrer gesellschaftlichen
Rolle als Frau angelegt. Ingeborg Bachmann greift eine immer
noch exemplarische Konstellation auf, fihrt sie vor wund
zeigt deren innewohnende Zerstérung: Der Mann als Tater und
Sadist, die Frau als Opfer und Masochistin. Die Autorin
verankert im Charakter und der Kindheit Franzas das Denken,
"das zum Sterben fiihrt". Franza wéichst als Waise auf. Sie
Gbernimmt frih die Mutterrolle fiir den jiingeren Bruder. Mit
beginnender Pubertit findet sie einen ersten Mann in "Sire".
Sie nennt diesen englischen Captain mit dem ersten prakti-
zierten Englisch nicht 'Sir' als Anrede fir 'Herr', sondern
"Sire", die franzésische Anrede fiir Kénige, die lautmalend
sowohl Franzas Aussprache als auch seine Stellung in ihrer
Welt kennzeichnet. Sie iibt sich wihrend ihrer ersten Liebe
in einer ihr fremden Sprache. Obwohl sie grofB und dinn ist,
ist er noch grdRer und dinner, sie muB zu ihm aufblicken und
erkennt ihn sofort unter seinen Kameraden, denn er ragt
hervor. In der detaillierten Beschreibung dieses "Sire" wird
das Herausragende und Hervorragende dieser ersten Liebe fir
Franza deutlich und verbildlicht. Sie mdchte "vergewaltigt"

werden und hofft an dem Wort "“besetzen" herum, gleichzeitig

gehen ihr Schiller-S&tze durch den Kopf: "Und frei erklér
ich alle meine Knechte, der Mensch ist frei geschaffen, ist
firax™ (379)91. Was als Widerspruch erscheint, spiegelt den-

noch das Erleben Franzas zu dieser Zeit. Sie ist in der Pu-
bertédt, sie lebt pis zum AuBersten, sie ist frei und unge-
bunden, das AuBere, der schénste Friihling, spiegelt Franzas

Inneresgz. Der Wunsch, besetzt und vergewaltigt zu werden,
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mufl als Wunsch verstanden werden, von ihrer Unruhe befreit

und wie Galizien von dem "Sire", dem "Frieden", befriedet

sich unterzu-
daB

und befriedigt zu werden. Der Wunsch Franzas,

ordnen, ist hier schon sichtbar, was darauf hindeutet,

das Denken 1in Hierarchien auch Teil ihres magischen Denkens

Verquickung wird Franza
(4486)

sein kénnte. Diese spdter 1in der

‘Dekompositions-Szene' als filir sie tédlich begreifen.

Erst 1n Wien tritt die Ver&nderung ein, die gleichzeitig

eine Konseguenz 1ihres Verh&ltnisses zu Sire ist. Was jetzt

hinzukommt, ist der Verlust ihrer magischen Art und dadurch

eine Selbstentfremdung, die das Denken in Hierarchien, in

Dort war sie, laut Martins
(3486).

zum erstenmal auf das Opfer-

Fremdbestimmung noch unterstiitzt.

Aussage, "schon bereit, aufzugepen" Dieses Sich-

aufgeben als 23-jahrige deutet

denken hin. Ihr Wunsch zur Ohnmacht hat sie Jordan in die
Arme getrieben, sie hat den Vater gefunden:
"Ich hatte keinen Namen und ein unbeendetes Studium,

sowas stiftet Verwirrung, man nennt es Liebe, er hatte
Appetit auf eine junge Frau und ich hatte eine uneinge-
standene Begier nach einem guten starken festen haltge-
benden Etwas, ich habe meinen Vater nie vergessen, den
und er

1431)

ich nie gesehen habe, darum ihn nie vergessen,

sah so aus, wie ich ihn mir vorstellte." (Typ.

Jordan hat, was Franza noch nicht hat: Stellung, Beruf,

Erfahrung. Sie geht den traditionellen Weg, sie heiratet

einen Mann, der etwas 'ist'. Sie will sich wvon Jordan den

"Ritterschlag" verdienen, nicht von der Gesellschaft:

"Ich fihlte mich noch erhoben, geschmeichelt, daR ich

vielleicht den Ritterschlag verdienen, mir verdienen

kénnte, erdienen mit Bemithen und Mitarbeit und Preis-

gabe meiner Gedanken, die sich erst zu bilden gehabt

hdtten. Ich hing mich mit meinen halbwilichsigen Gedan-
mit meinem Uberschwang,

(400).

ken, an seine Gedankenleitung"

Franza gibt sich selbst auf und wird dadurch zum Opfer. Die

Y
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sanktioniert dieses sie for-

dert es sogar93.

Gesellschaft Opfer nicht nur,

Franza will:

"Was andre Mddchen auch wollen, ich muB wohl getrieben

gewesen seln, 1ins letzte Zimmer zu schauen, der Amna-

dostrieb, die Blaubartehe, auf das letzte Zimmer neu-

glerig, auf geheimnisvolle Weise und zu geheimnisvellen

Zwecken getdtet zu werden und mich zutodzuritseln an

der einzigen Figur, die f{ir mich nicht durchschaubar

war." (400)

Franza will unbewuBt zum Opfer werden, sie sucht den Blau-

part und findet ihn in neuzeitlicher Gestalt, in dem neuen

Gott, dem Psychotherapeuten. Das Opfer denkt den Tod mit,
und hat eine starke Affinitd&t zu ihm, sie fiuhlt sich von
ihrem Blaubart herausgefordert und kann ihm dennoch nicht

ist Franza
401), und

gewachsen sein. Ist das Opfer ein Opfer geworden,

verheiratet, =zeugt der Betrug neuen Betrug (wvgl.

sie verwahrt sich selbst vor der Erkenntnis ihrer Situation:

(...) du lachst mit

als widre der Welt damit ein wunderbarer Streich

"Dann verl&Bt du ein Standesamt,

jemand,

gespielt worden mit diesem Tiirzufallen, dem Namenwech-

sel, du denkst keinen Augenblick, er k&nnte dir ge-
spielt worden sein und schon einigen vor dir." (402)
Das VerschlieBen der Augen vor der eigenen Situation, der

Teufelskreis des Betrugs, scnlieft auch den Teufelskreis des

Opfers: Die eigene Passivitdt in der Erkenntnisf&higkeit

dehnt sich auf weitere Bereiche, die der Sprache und des

Handelns, aus. Franza findet aus der Passivit&t ihrer ganzen

Lebenssituation zu den hysterischen Symptomen94. Diese sind

eine Form der Protest&uBerung, die nicht iberlegt und bewufBt

ist. Die Hysterie "ist der Protest dessen, der nicht zu

protestieren weiB, der nicht zu reden weill, der Kein Risiko

einzugehen wagt, der noch Hilfe von oben will, der versucht,

sich einer unhaltbaren Situation zu entziehen."2> Franza ist
im T&ter-Opfer-Schema und im Denken in Hierarchien gefangen.

Sie erwartet "noch Hilfe von oben", und oben steht der be-

rufsmidBige Helfer und die Vaterfigur Jordan. Dieser Struktur



68

bleibt sie auch nach der Trennung von Jordan verhaftet. 1In

der Klinik ist sie vor dem Arzt auf die Knie gefallen, um

inm ihren F&tus abzubetteln. Auch vor dem Ubergriff iber
ihren eigenen Kdérper macht der Masochismus und das Opferden-
ken nicht halt. Sie hétte die Abtreibung verweigern konnen,
sie hidtte auch den F&tus fordern kdénnen, anstatt um ihn zu
betteln. Dieser Eingriff bewirkt jedoch bei ihr die Trennung
von Jordan. Symbolisch wurde mit dem Herz ihres Kindes auch
der Teil ihres eigenen Herzens verbrannt, der fir die Bezie-
hung zu Jordan steht. Auch hier ist die Struktur der Wie-
derholung, der Stellvertretung erkennbar. Die Zerstbrtheit
ihres eigenen Herzens wird ihr an der Verbrennung des Her-
zens 1hres Kindes vorgefiihrt und dadurch fdr sie erst er-
fahr- und erkennpar. Sie flieht wieder in die Obhut eines
Mannes, ihres Bruders. Auch in Agypten bleibt diese Struktur
bestehen. Erst in der Dekompositionsszene begegnet sie ihren
elgenen Einbildungen, ihrer eigenen Imagination und Halluzi-
nation. Doch sie siegt nicht?®. sie bleibt Gefangene dieses
Opferdenkens und flhrt es weiter pis zum Tode vor: Sie geht
Zu einem Mann, der auch ein Jordan ist, dem KZ-Arzt Kd&rner,
um 1ihn um Hilfe bei ihrem Freitod anzugehen. Und letzten
Endes filhrt erst die "Stellvertretung" ihr vor, was als eine
Ursache 1hrer Krankheit zu verstehen ist: die Vergewalti-
gung. Erst durch die Erkenntnis in die T&ter-Opfer-Struktur
und durch die Bestédtigung ihres Wissens in die Ursachen

ihrer Verwilstung ist sie in der Lage, sich auszul&schen.

4.2 "Ich bin eine Papua" - Identifikation mit den Opfern

Wahrend im letzten Kapitel das komplement&re Verh#altnis der
Tdter-Opfer-Beziehung erarbeitet wurde, soll nun in den
folgenden zwei Kapiteln Opfer- und T&terseite jewells geson-

dert im einzelnen untersucht werden.

Eevor Franza 1n Wien Jordan kennenlernt, widhrend ihres Medi~-

zinstudiums, fihlt sie sich schon zum Opferbringen berufen:
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"dann meinte sie, etwas abenteuerliches unternehmen zu
missen, weil sie doch nicht einfach in Wien eine unter
zahllosen Medizinerinnen sein konnte, nicht eines Tags
in einem Spital Handlangerdienste tun mochte, dann fing
sie wieder fieberhaft zu arbeiten an, vielleicht konnte
sie doch etwas tun, aber es muBte etwas wirkliches
sein, spdter Afrika oder Asien, unter den hdrtesten
Bedingungen, mit Opferbringen, mit Heroismus, Opfer-
bringen mufte wunbedingt dazugehdren, und greoBartig

sollte es sein, voller Anstregung aber glorreich fiir

sie selber, mit friihem Tod, (...). Eine kurze Zeit war
sie darum (...) immer auf Seite der Neger oder der
Uberschwemmten oder der Umzingelten" (Typ. 1160).

Franza mbéchte aus der MittelmadBigkeit ausbrechen und Opfer
bringen. Stattdessen gibt sie sowohl sich als auch das Stu-
dium auf, und bringt sich selbst zum Opfer97. Auch das
Selbstopfer fiihrt zu etwas GroBartigem: Dem frihen Tod,
einer Mischung aus Ermordetwerden und dem Wunsch, sich "zu-
todzurdtseln" (400) an der einzigen fiir sie undurchschauba-
ren Figur. Die Identifikation mit den Opfern, eine horizon-
tale Bewegung, kennzeichnet den Wirklichkeitsbezug Franzas.
Dieser ist geprdgt von Distanzlosigkeit. Sie lebt in direk-
tem Bezug und Austausch mit den Dingen, dadurch ist ihr die
Méglichkeit einer Instrumentalisierung genommen, sie bietet
aber gleichzeitig eine Angriffsfl&che fir instrumentelles
Denken. Innerhalb einer bereits technisch geordneten Welt
ist die magische Weltsicht automatisch fiir die Opferseite
prddestiniert, eben weil sie weniger méchtig ist. Da Franza
aus der MittelmdBigkeit ausbrechen will, verbindet sie das
Opferbringen mit Heroismus. Die Macht der Ohnmd&chtigen liegt

im Opferbringen.

Im folgenden sollen Beispiele gebracht werden fiir Franzas
identifikatorisches Verh3dltnis zur Sprache, zu ihren eigenen

Trédumen und schlieBlich zum Opfer selbst.

Franza will das nicht zu Vereinbarende vereinbaren, den
wissenschaftlichen Bezug zur Welt bei Jordan und ihren ei-

genen, der noch teilweise magisch ist. Als sie Jordan bei
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seiner wissenschaftlichen Publikation tdber die Spdtfolgen

pei KZ-Haftlingen zuarbeitet, entdeckt sie, "daB sie véllig

eine(r)
teilzunehmen" (Typ. 2846). Sie kann

ungeeignet war, (an) wissenschaftliche({n) Arbeit mit

der gebotenen Distanz

nicht mehr weiterlesen, als sie in den Nirnberger Prozefi-

berichten von dem Zeugen B. liest, der sich fir sein Weinen
entschuldigt. (458) Franza lebt in direktem Austausch mit
den Opfern, sie ist betroffen von fremdem Leid, weil die dem
Leid =zugrundeliegende Ursache und Struktur bel inr ebenso
vorhanden ist, auch wenn sie es nur empfindet und nicht

reflektieren kann.

Sie nat das magische Weltbild ihrer Kindheit und Jugend noch
nicht ganz verlassen. Martin nennt sie zuerst auch ein
"Fossil", weil sie als ErpreRfte mit Jordan in die gleiche
Struktur eingebunden ist. Die Gemeinsamkelit von Franza und
Jordan ist das Festhalten an etwas. Jordan hé&lt fest, indem
ér elne Sprache benutzt, die festschreibt und katalogisiert,
Franza, weil sie an einmal fir sie selbst gewonnenen subjek-
tiven Bedeutungen festhidlt. Die Namen haben noch einen Zau-
per und eine Bedeutung fiir sie. Sie selbst behauptet, daR
fir sie alles Bedeutung hat: "Man kann nur die wirklieh
bestehlen, die magisch leben, und fir mich hat alles Bedeu-
tung." (413). Worte haben fiir sie elne eigene Bedeutung
(z.B. "besetzen" oder "vergewaltigen"), sie geht schépfe-
risch mit der Sprache um und benutzt slie 1in ihrem Sinne. Sie
nennt die Kiisse des Engléanders "englische Kisse", und das
bedeutet mehr als nur die Kisse des Englénders, sondern eine
ganz besondere - engelsgleiche - Art von Kissen. Sowohl die
Magie der Sprache, "die groBartigen Begriffe, mit denen sie
sich von Galicien aus bis nach Wien vorgewagt hatte" (373),
als auch die Welt der Schillerzitate und "himmlischen Heer-
scharen" (376) deuten auf einen Weltzusammenhang bei Franza
hin, der ihren eigenen GesetzmédBigkeiten folgt. Ihre magi-
sche Welt, d.h. die Welt voller Bedeutungen fir Franza, ist
der Opferwelt entgegengesetzt. Denn wenn fir Franze alles
Bedeutung hat, ist sie in einem aktiven Austausch mit den
Dingen. Sie bezieht zwar alles auf sich, aber ihr System
kennt nicht die AusschnluBmechanismen, die fir Jordan charak-

teristisch sind. Fir Jordan ist die Sprache ein Instrument,
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er kann mit ihr und mit Bedeutungen cperieren, wdhrend fir
Franza dile Sprache nicht funktional eingesetzt werden kann,
da ihre Sprache eine dichterische ist, und sie einen Bezug

zu den Dingen sucht und nicht wie Jordan iber ihnen steht.

Wie Franza den Krieg als Geschichte erlebt und sich selbst
darin als verantwortungsvollen oder unverwundbaren Teil, so
erlebt sie spé&ter ihre eigenen Tr&ume als Geschichten, die
ihr Uber sie selbst erzdhlt werden, sie steht auf einer

Ebene mit den Tr&umen und der Geschichte:

"du merkst dann, daR es keine Traumritsel gibt, sondern
nur Ré&tsel, Tagratsel, unverlautbare chaotische Wirk-
lichkeit, die sich im Traum zu artikulieren versucht,
die dir manchmal genial zeigt, in einer Komposition,
was mit dir ist, denn anders wiirdest du‘s nie begrei-

fen" (411).

Kennzeichnend fir Franzas magisches Weltbild ist, daB sie
Traum und Wirklichkeit nicht als kategorial unterschiedene
Realitédtsebenen versteht. Sie wertet ihr Traumerlebnis weder
ab noch auf, sie dreht vielmehr die abendlindische Entgegen-
setzung von objektiver Realit&dt und subjektiver Interpre-
tation auf Traum und Wirklichkeit bezogen um, indem sie die
Tagrétsel als R&tsel gelten l&Bt, die Traumritsel hingegen

nicht. Sie liest die Tr&dume wie Kunstwerke.

Die Autorin vergleicht entsprechend ihr Kunstwerk, den Ro-
man, mlit einem Traum, mit der Reise durch den Tunnel im
eigenen Kopf (vgl. 346). Die Orte und Geschehnisse wiren als
Irrtum zu bezeichnen, wiirde nicht iiber sie geschrieben und

wirde nicht auf ihnen bestanden.

Franzas Ndhe zu den eigenen Tr&umen riickt sie in Verwandt-
schaft zu den Papua, die zwar zwischen Traumerleben und
Wachzustand zu unterscheiden imstande sind, aber damit auch
nicht einen kategorialen Unterschied von Realitdtsebenen
verknipfen. Die Papua glauben, daB sie von den WeiBen ihrer
Giter auf magische Weise beraubt wurden. Ebenso hat sich

Jordan der Glter Franzas bemichtigt:
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"Mein Lachen, meine Z&rtlichkeit, mein Freuenké&énnen,
mein Mitleiden, Helfenk&nnen, meine Animalitdt, mein
Strahlen, er hat jedes einzelne Aufkommen von all dem

ausgetreten, pis es nicht mehr aufgekommen ist" (413).

Da sie selbst von Jordan kolonisiert und domestiziert wurde,
kann sie sich mit den Papua und dariberhinaus mit allen
kolonisierten Menschen vergleichen und identifizieren. Denn
der Opferstatus und die Verzweiflung, die sie erfaBt hat,
hat auch die von Ingeborg Bachmann angeflihrten Opfer des

Imperialismus und Kolonialismus erfaBt:

"In Australien wurden die Ureinwohner nicht vertilgt,
und doch sterben sie aus, und die klinischen Untersu-
chungen sind nicht imstande, die organischen Ursachen
zu finden, es ist eine tédliche Verzweiflung bei den
Papuas, eine Art des Selbstmordes, weil sie glauben,
die WeiBen h&tten sich aller ihrer Giter auf magische
Weise bemdchtigt"” (413).

Diese Opfer vernichten sich ebenso selbst, ohne t&atlich
ermordet zu werden, eben weil es auch ein Mord ist, ihnen
ihre Gliter zu stehlen und sie ihrer Lebensgrundlage zu
berauben. Dies exemplifiziert eine Hauptthese der Autorin,
“daB noch heute sehr viele Menschen nicht sterben, sondern
ermordet werden." (342). Franzas Giter sind ebensoc wie die
Gliter der Papua nicht materiell zu fassen, es sind Gliter,
die keiner Analyse und Messung standhalten, die nicht wis-
senschaftlich nachprifbar undg objektivierbar sind. Was ihnen
und Franza geraubt wurde , 1st der Glaube an den eligenen
Glauben, d.h. an die Gliltigkeit wund Wahrheit des eigenen
Welterlebens. Ingeborg Bachmanns Beschreibung des Imperia-
lismus unterscheidet sich weitgehend von den Analysen ihrer
Zeit. Es geht ihr nicht um die militdrischen und &konomi-
schen Eingriffe, sondern um eine Form des geistigen Mordes

an einem Glauben, der Halt und SelbstbewuBtsein verleiht.

Franza identifiziert sich auch mit den Toten, mit Hatschep-
sut z.B. oder den anderen Mumien, die im Agyptischen Museum

Zur Schau gestellt und fotografiert werden. Fern von ihren
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Totenhdusern und Grabbeigaben kénnen nach der altagyptischen
Jenseitsvorstellung die Toten nicht weiterleben. Was Franza
nierbei unter Schédndung und Schande versteht, ist wiederum,
daf der Glaube der anderen negiert, miBbraucht, iibergangen
wird, und somit wieder ein Mord durch Intoleranz an dem
Weltbild der anderen begangen wird. Franza glaubt selbst an
die Unsterblichkeit ihrer eigenen Seele: "die Strategie, der
Seelenfeldherr meiner unsterblichen Seele, die =zu Kirzeln
geronnen 1st. Nicht wahr, ich habe eine unsterbliche Seele,

Martin." (Typ. 2750).

Die anderen Opfer, die Franza auf ihrer Reise durch die
Krankheit sieht, werden von ihr verinnerlicht, besser, sie
wird von ihnen beseelt. Die Sch&ndung an den anderen, fir
die sle ein Sensorium entwickelt hat, fahrt in sie und mehrt
ihre eigene erfahrene Schdndung. Sie ist Hatschepsut, sie
ist Amenophis III., sie ist das geschlachtete Kamel, sie ist

38 und die Frau auf dem Bahnhof in Kairo 2.

der Kretin
Ingepvorg Bachmann verdeutlicht den exemplarischen Charakter
des Falls Franza durch die Analogie der Beziehungen zwischen
Franza und Jordan einerseits und den Papua und den Weifen
andererseits100. Durch die Analogie als Mittel der Verkniip-
fung und durch die Identifikation mit den Opfern als Verbin-
dung mit der Welt fir die Figur Franza erzeugt Ingeborg
Bachmann einen Raum, in dem die allseitige Vergquickung von
Tdter-Opfer-Beziehungen auf allen Ebenen, sowochl im speziel-
len wie im allgemeinen, im historischen und gesellschaft-
lichen Kontext sichtbar werden. Der Vorwurf gegen Ingeborg
Bachmann, ihr "polares Modell von Opfern und M8rdern ent-
spricht wohl am ehesten einer simplifizierten Kapitalismus-
interpretation von Ausbeutern und Ausgebeuteten“]01, ist
zurtickzuweisen, weil sie sowohl ihr "Modell" auf weit mehr
Ebenen verankert als die Kapitalismusdiskussion ihrer Zeit,
als auch von den rein wirtschaftlichen und &konomischen
Ausbeutungen absieht, und stattdessen auf die versteckten
und subtileren, oftmals dahinterliegenden Verbrechen des
Geistes verwelst. Das Gesellschaftsbild, das die Autorin
entwirft, gleicht einem "Mordschauplatz", in dem aber den

Opfern weder die Mitverantwortung noch die Mitschuld an dem
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allem zugrundeliegenden Sado-Masochismus abgesprochen wird.

Ihr Modell darf weder nur politisch oder nur realistisch

oder nur feministisch interpretiert werden; seine Stérke
pesteht gerade darin, das Isolierte und Spezielle in einen
Zusammenhang einzuordnen. Im Fall Franza werden sowohl die
Polaritdt zwischen Tier und Mensch, zwischen Mann und Frau,
zwischen V&lkern und Rassen, als auch zwischen Technik und

Natur im weitesten Sinne thematisiert.

4.3 Die WeiBen als Tater

BEbenso wie die Opferfiguren miteinander verschrankt wurden,
so werden auch die T&terfiguren =zueinander in Beziehung
gesetzt, durch Analogien in ihren Verhaltensweisen und durch
Franzas Assoziationst&tigkeit. Es sind der Traum und die
Traumarbeit, die Franza iliber ihre M&rder aufklédren. Franza
verlaft sich auf die Wahrheit, die in ihren Traumbildern
liegt. Das TraumbewuBtsein weif mehr als das wache BewuBt-

sein:

"WeiBt du vielleicht in diesen wachen Zustdnden etwas
von einem Friedhof der Kinder, und an wem du stirbst?
Das erfdhrst du nie, denk nach, soviel du kannst,
darauf kommst du nie, und wenn du es durch dich selber
auf diese Weise erfdhrst, bei der Fahrt durch den Tun-
nel, in der Nacht, dann weiBt du es, es ist wahr. Das

ist es. Darauf kdnntest du schwdren." (412)

Das Bild der Fahrt durch den Tunnel hat die Autorin schon zu
Beginn des Romans verwendet, um damit die Entstehung und
gleichzeitig die Fiktionalit&t des Romans zu dokumentieren.
Sie drent dabei den Entstehungsvorgang um, der Tunnel im
Kopf will sich nicht auf dem Papier verewigen, sondern das
Papier selbst will durch den Tunnel (der hier auch noch eine
reale Verweisebene, die des Semmering-Tunnels hat) und will
peschrieben werden:
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"Das Papier aber will durch den Tunnel, und eh es ein-
fahrt (...), da ist es noch unbedeckt mit Worten, und
wenn es herauskommt, ist es bedeckt und beziffert und
eingeteilt, die Worte formieren sich, und mitgebracht
aus der Finsternis der Durchfahrt (...) rollen die Ein-
bildungen wund Nachbildungen, die Wahnbildungen und
Wahrbildungen ans Licht, rollen heraus aus einem Kopf,
kommen tiiber einen Mund, der von ihnen spricht und be-
hauptet und es verl&Blich tut wegen des Tunnels im
Kopf, aber auch dieser Tunnel ist ja nicht da, ein Bild
nur"s (436)

Der Tunnel dient Ingeborg Bachmann hier als Bild sowohl fir
die Individualitdt und Imagination der Autorin und den
Prozef des Schreibens, der BewuBtseinstdtigkeit ist, als
auch fdr Franza als Bild fir den Traum. Traum, Phantasie und
Schreiben gehdren somit aufs engste zusammen, und die Wahr-
heit des Traums, die Wahrheit der Geschichte des UnbewuBten
dokumentiert sich im Schreiben. Das Schreiben schépft somit
aus der Traumerkenntnis, &hnlich wie Franza ihre Erkenntnis

aus den Trdumen zieht.

Der Gaskammertraum (407), der auch in Malina aufgenommen
wurde (vgl. 175), fihrt Franza ein exemplarisches Opfer-
Tater-Verhdltnis wvor. Jordan ist der Faschist und Juden-
mérder, sie die Jidin, die von ihm vergast werden 8011102_
Auf diese einfache und erschreckende Formel hat ihr Traum
sie gebracht. Franza mdéchte wegen ihrer Trdume um Verzeihung
bitten. Ihr Wunsch, sich zu entschuldigen, zeichnet sie als
Opfer aus. Auch der Angeklagte B., ein Opfer des Nationalso-
zialismus, hat sich fir sein Verhalten, sein Weinen, ent-
schuldigt. Aus dem Gebell ist bekannt, daB Jordan iiber die
Spatfolgen bei ehemaligen KZ-H&ftlingen forscht. Franza, die
ihm zuarbeitet, wird wvon ihm im Vorwort verschwiegen. Aus
ihrer Arbeit fir Jordan bezieht sie ihr Wissen, das ihr
spdter nilft, den Arzt Kérner als ehemaligen KZ-Arzt =zu
entlarven. Da Franza angesichts von K&rner an Jordan denkt,
verknipft sie beide Tater aufgrund ihres faschistischen
Verhaltens. Martin hat das Wort Faschismus als Bezeichnung

fdr Jordans Verhalten verwendet. Faschismus, "als Wort fiir
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ein privates Verhalten" (403), bedeutet das Vernichten-
wollen des anderen. Ingeborg Bachmann ist der Meinung, daB
Faschismus als privates Verhalten zuerst in der Beziehung

zwischen Mann und Frau auftaucht:

"Ich habe schon vorher dariber nachgedacht, wo féngt
der Faschismus an. Er fadngt nicht an mit den ersten
Bomben, die geworfen werden, er fangt nicht an mit dem
Terror, Uber den man schreiben kann, in jeder Zeitung.
Er fangt an in Beziehungen zwischen Menschen. Der Fa-
schismus ist das erste in der Beziehung zwischen einem

Mann und einer Frau."103

Auch beim Faschismus sucht Ingeborg Bachmann die Wurzeln im
Privaten, im Zwischenmenschlichen auf. Ebensc hat sie den
Imperialismus und Kolonialismus scheinbar privat, immate~
riell und als Seelen-Mord gefaBt. Sie erkennt die Trennung
zwischen politischem und privatem Verhalten nicht an. Ihre
Leistung ist es, die Wurzeln und Griinde eines Faschismus
aufzudecken, der nach 1945 nicht aus der Welt verschwunden
ist, der auf vielen Ebenen als Vergewaltigung des anderen,
Fremden welterlebt, und dessen Vorgehensweisen nur welt

subtiler geworden sind.

Franza enthillt durch ihre Erkenntnis des faschistischen
Charakters Jordans eine mannliche Hierarchie, in der alle
Elemente aufeinander bezogen sind. Jordan als Arzt und Hel-
fer, der "weiBe Teufel" (420), 1ist in einer Linie zu sehen
mit dem KZ-Arzt Kérner, der sich an der "Ausmerzung uner-
winschten Volkstums" (456) schuldig gemacht hat, wund auch
mit dem "schneeweiBen Chirurgen" (419), der die Abtreibung
an Franza vornahm, ihr ihr XKind nahm, es in den Verbren-
nungsofen warf (der auch an die Judenvernichtung erinnert},
und die nichsthéhere Autorité&t, Jordan, nach seinen Bedenken
befragte. Die Frau bleibt in ihrer Verantwortung ausgespart,
sie 1st von minderer Rasse/Klasse (vgl. 413). Die Mé&nner
entscheiden {iber Leben und Tod, dies macht ihren Rang aus.
"Jordan, der Psychotherapeut in der Verantwortung, mufite ja
am besten wissen, ob Bedenken angebracht waren, und die Au-

toritdt Jordan versicherte autoritdr: keine Bedenken" (420).
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Weitere Représentanten der WeiRen und des weiBen Gelistes
sind folgende M&nner: Der Exhibitionist und Stellvertreter
Jordans, der "fortschrittlich berechnende" (428) Hoteldirek-
tor, das Fernsehteam, die Naturhistoriker, die Archdologen

und die O1- und Mineralgesellschaften.

"In der Weltformel des Patriarchats steht der Tod am
Ende (der Machtausiibung, ECZ), weil er die Hierarchie
erlaubt. Das héchste Wesen kann nur das sein, welchem
der Tod nichts anhaben kann, also ein unsterblicher
Gott. An dessen Macht nimmt teil, wer diesen Tod als
Machtmittel einsetzen kann, indem er tétet, oder sich
das Recht zuteilt, zu téten. Wer sich in diese Ordnung

begibt, wird getétet."104

Ein Charakteristikum der gesamten Bachmannschen Tadter-Hie-
rarcnie ist die Macnt ilber den Tod, bzw. iber das Leben der
anderen, der Frau. Dabei muB die Frau nicht handgreiflich
getStet werden, es reicht schon der Raub der "Giter®, der
jetzt préziser als Raub an dem Glauben an die Unsterblich-
keit gefaBt werden kann. Denn sowohl Franza als auch Fanny
und Undine verstehen sich als unsterbliche Wesen. Werden sie
ihres Glaubens an die Unsterblichkeit beraubt, wird ihre
Seele sterblich und getdtet. Warum diese Frauen sich fiiber-
haupt der m&nnlichen Ordnung v8llig ausliefern, einer Ord-
nung, 1in der sie sich auch schon immer befinden, interpre-
tiert Ria Endres exemplarisch am Fall Undine. Undine, die im
Wasser lebt, tauscht dieses archaische Lebenselement gegen
den Wunsch zu lieben ein, damit gerdt sie in das Realitdts-

prinzip des Mannes:

"Das Realitédtsprinzip der m&nnlichen Ordnung macht sie
sterblich, denn dieses fihrt immer ans Ende. In dieser

Ordnung gilt: Mensch ist gleich Mann ist gleich
Tod."105

Es ist also der Wunsch zu lieben, der die Frauen in die
mé&nnliche Ordnung lockt, und die falsche Vorstellung iber
die Liebe des Mannes. Die Liebesfdnigkeit der Frau, der das

Unvermégen zu lieben beim Mann gegenlibersteht, =zieht sich
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als Problemkonstante durch Bachmanns Spétwerk. Die meisten
weiblichen Figuren lieben in einem MaBe, das die Féhigkeit
des Mannes zu lieben bei weitem iUbertrifft. So empfinden es
jedenfalls Jennifer (in Der gute Gott von Manhattan), Un-
dine, das Ich in Malina, und auch Fanny, die an ihrer Liebe
und der Liebesunfidhigkeit des Mannes zugrunde gehen. Inge-
borg Bachmanns eigene Aussage lber das Ich in Malina: "Diese
Frau liebt so auBerordentlich, daB dem auf der anderen Seite
nicnts entsprechen kann. Fir ihn ist sie eine Episode in
seinem Leben, fiir sie ist er der Transformator, der die Welt
verandert, die Welt schdn macht"106 erinnert sehr stark an
Simone de Beauvoir, die Byron anfiihrend das gleiche aus-
drickt, "daB die Liebe im Leben des Mannes nur eine Beschdf-
tigung bleibt, wédhrend sie das eigentliche Leben der Ffrau

w107 Buch Franzas Liebe wird in dem MaBe, in dem

ausmacht.
sie selbst liebt, nicht erwidert. Auch Sire, der "Frieden",
verfiigt {ber Leben und Tod, und bei Jordan schlieBlich ist
die Liepesfdhigkeit in ihr Gegenteil pervertiert. Franza

cegrindet ihr Vertrauen in Jordan nicht explizit mit Liebe,

aber mit der Ehe: "Ich bin zu ihm gegangen, habe mich ihm
anvertraut, was kénnte die Ehe sonst sein als Anvertrauen,
es 1n jemands H&nde legen, was man 1ist, wie wenigs auch

sei." (407) Jordan nimmt die Vaterrolle nicht an, er perver-
tiert sie, bis die Frau selbst erkennt: "Mein Mérder ist
ganz einfach mein Vater" (476). Wie in Undine geht die Figur
Hans nicht einen bestimmten Mann, sondern das mannliche
Prinzip verkérpert, so verl&uft auch hier die Grenze zwi-
schen den Reprédsentanten des Patriarchats flieRend. Sie

gehdéren als Tater alle zusammen.

Die Unsterblichkeit der weiblichen Seele darf nicht konven-
tionell religids verstanden werden, sondern ist mit 1hrer
Liebesfdhigkeit verknilpft. Ihre Liebe macht sie unsterblicn
und 1&Bt sie in den "anderen Zustand" und - wie Jennifer -
aus der Zeit austreten. Erst der HaB, in den ihre enttdusch-
te Liebe {ibergeht, raubt ihnen ihre Kraft: "Ihr ganzer
Kérper war angefallen, ihre Hirne, ihre Leltungen waren
eingespannt in den HaB, und so ihr ganzer Kérper angefallen,
und wenn Fanny etwas wilnschte, dann jedenfalls im Anfang,

daB dies von ihr genommen werde, da sie es als Krankheit zum
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Tod erkannte" (512/13), heiRt es i{iber Fanny Goldmann. Jenni-
fer liebt bis zum Ende, bis sie getdtet wird. Die drei weib-
lichen Hauptfiguren des Todesarten-Zyklus werden auch um-
gebracht - es ist Seelenmord - doch physisch sterben sie
durch sich selbst.

Im Fall Franza ist der HaB sogar einem Fluch {iber die WeiBen
gewichen, denn die Leidensgeschichte hat Franza fdhig ge-
macht, den einen M&rder Jordan als einen Exponenten der
WeiBen zu sehen: "Die WeiBen, sie sollen. Sie sollen ver-
flucht sein. Er soll. (...) Die WeiBen." (46%) Dieser
Fluch wird vorbereitet durch einen hoffnungslosen Kassandra-

Ruf108, der an Rimbaud ankniipft:

"Die Weifilen kommen. Die WeiBen gehen an Land. Und wenn
sie wieder zuriickgeworfen werden, dann werden sie noch
einmal wiederkommen, da hilft keine Revolution und
keine Resoluticn und kein Devisengesetz, sie werden mit
inrem Geist wiederkommen, wenn sie anders nicht mehr
kommen kénnen. Und auferstehen in einem braunen oder
schwarzen Gehirn, es werden noch immer die WeiBen sein,
auch dann noch. Sie werden die Welt weiter besitzen,
auf diesem Umweg." (438/39)

Dies 1st Franzas pessimistische Botschaft, daB sie von dem
Weiterleben und Fortbestand der WeiBen und des weifen Gei-

stes ilberzeugt ist.

“"Aber das Alipbi der Weifen ist stark. VergifBB das nicht.
Nichts ist unterblieben, um dich aus dem Weg zu rédumen,
dich auf den Minen ihrer Intelligenz, die sie miBbrau-
chen, hochgehen zu lassen, dich ihren Pl&nen und Ma-

chenschaften dienstbar zu machen." (438)

Es 1st schwer, die WeiBen zu Uberfihren, zumal auch Franza
nicht frei von diesem Geist ist. Franza verzweifelt in der

Dekompositions-Szene (446) an der verinnerlichten Hierarchie

des Patriarchats. Bis zu diesem Punkt der Reise und der
Krankheit scheint noch die Chance zu bestehen, daB Franza
sich mit Hilfe des Selbstversuchs, mit Hilfe der durch
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Traum Haschisch und Identifikation erfahrenen Erkenntnis
L
wirde befreien kénnen von den Verstdrungen, die sie noch

immer gefangen halten. In dieser S5Szene am Roten Meer hallu-
ziniert sie die Hierarchie der T&ter. Sie kommt, nachdem
sich die Hierarchie in eine Seewalze aufgeldést hat, zu einer
hellsichtigen Klarheit und zu Fragen, die sie selbst betref-
fen und nicht mehr verstellt sind von den "Einbildungen"®
(480). Doch da tritt etwas ein, und "etwas" tritt sie nie-
der, von dem nicht gesagt werden kann, was es ist, und die
Erkenntnis und Klarsicht ist niedergetreten worden in eine
allseitige Zerstdrung. Von diesem Moment an ist Franza vom
Tod gezeichnet. Am Ende erhdlt sie von einem WeiBen, einem
Stellvertreter Jordans, einem Kkranken Tdter und "armen Teu-
fel" (467) den 'TodesstoB'. Sterben und Erkennen fallen hier
zusammen, und mit der wachsenden Erkenntnisfdhigkeit wird
auch 1hr Sterben unauswelichlich, Der Selbstversuch bringt
ihr zwar die Wahrheit iiber ihre Krankheit, aber die Zer-

stérungen sind zu groB, sie kann nicht mehr geheilt werden.

“Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar" (IV/275), sagt
Ingeborg Bachmann, doch die drei weiblichen Hauptfiguren
ihres Todesarten-Zyklus sterben nicht nur an den Ver-

brechen, die an ihnen begangen wurden, sondern auch an der
Wahrheit i{iber die Ursachen ihrer Krankheit, die sie alle
zuletzt erfahren. Diesem Widerspruch verdankt der Zyklus
seine Wirkung: Das Leiden wird exemplarisch vorgefiihrt, und
kann so beim Leser das Verlangen nach {berwindung heraus-
fordern. "Was aber méglich ist, in der Tat, ist Ver&nderung"
(IV/195), schreibt Bachmann in den Frankfurter Vorlesun-

gen.

Franzas Fluch am Ende ist getragen von dem Glauben an die
Wirkung dieses Fluchs. Das heiBt, Franza ist zur Magie und
inrer Identitdt zurilckgekehrt. Der HaB wund die Kréankung
haben sie nur physisch sterblich gemacht, ihre Seele lebt
guasi durch den Fluch weiter. Franza stirbt als Prophetin,
als Verkinderin eines Fluchs, als Wissende wie Kassandra.
Sie 1st 2zu ihren Urspriingen zuriickgekehrt, sie endet wie

109. Franza findet

Kassandra an einer Steinwand, der Pyramide
als einzige weibliche Figur des Zyklus im Tod die Sprache

wieder'10, Dieser Fluch am Ende, 1in einer rhythmisierten
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Gedichtform gesprochen, verleiht ihrem Tod die Hoffnung, die

ihr in ihrem Leben geraubt wurde.

4.4. Schweigen und Sprache

Scnweigen und Sprache sind ebensoc wie Krankheit und Verbre-
cnen AuBerungsformen des Tdter-Opfer-Verh&ltnisses. Jordan
wird die Sprache und die ihr innewohnende Macht zZugeordnet,
Franza die Sprachlosigkeit. Die Hysterie ist die Krankheit

der Stummen111.

Franza verschl&gt es bei ihren Anfidllen die
Sprache. Ihr Ausbrechen aus dem eigenen K&rper muB als ver-
hindertes Sprechen gesehen werden. Denn Franza wurde ihr
Sprechen und die Auferungen ihres Menschseins systematisch
abgewdhnt. Sprache ist somit fir sie keine Méglichkeit mehr,
auf sich zu bestehen. Da Jordan die Sprache miBbraucht und
Franza damit festnagelt und analysiert, wird ihr ihr eigenes
Sprechen selpbst problematisch. Sie versucht sich in Briefan-
fangen: "Lieber Martin, ich muB Dir schreiben. Lieber Mar-

tin, ich weiB nicht, wo ich anfangen und wie ich es sagen

soll" (353/54), in denen zugleich ihr grofler Wunsch sich
auszudricken, sich mitzuteilen und die gleichzeitige Un-
méglichkeit dessen deutlich wird112. Die Briefe mit den

kurzen Anf&ngen an Jordan und Martin liegen in Jordans
Schreibtisch, gesammelt in einer Mappe, ein Brief ist sogar
mit seinen Kiirzeln versehen. Jordan verfiligt also selbst {iber
die versuchten und miBglickten KuBerunqen Franzas, die z.T.
nicht an ihn gerichtet sind, er hat ihr ihr Privatleben,

ihre Sprache geraubt.

Auch im zweiten Kapitel von Malina, im Traumkapitel, wird
dem Ich vom Vater die Sprache und die Sprachfanigkeit ge-
raubt. Das Ich kann nur noch "Nein" sagen, in vielen Spra-
chen, die letzte AuBerungsméglichkeit einer Stummen (dieses
"Nein" findet sich auch an mehreren Stellen im Fall Franza).
Der Vater méchte dem Ich die Zunge herausreiBen, "damit auch
hier niemand mein Nein hdrt, obwohl niemand mich hért, doch

eh er mir die Zunge ausreift, geschieht das Entsetzliche,
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ein blauer riesiger Klecks fdhrt mir in den Mund, damit ich
keinen Laut mehr hervorbringen kann." (177) Das Ich schreit
und wird nicht gehért, weil ihm die Stimme genommen wurde,
wlie Franza, deren Nicht-schreien-Kénnen im Nilschlamm ihre
ganze Gefangennahme und den Sprachverlust symbolisiert: "Ich

wollte ja schreien, immer wollte ich schreien. Aber ich habe

ja nie schreien kénnen." (434) Auch Fanny erlebt eine tiefe
Krise mit der Sprache, nachdem sie feststellt, daB Toni
Marek sie vermarktet und ausgeschlachtet hat, "hérten die
Worte zu passen auf" (513). Sie muB aufpassen, daB sie sich

nicht an den Worten dieses Buches verschluckt, denn auch sie

kann nicht schlucken, was ihr in Buchform vorgesetzt wird.

Franza war 1in Galicien nicht sprachlos. Die Sprache gehért
zu den "Glitern", die ihr erst spdter geraubt wurden. Ihr
Sprachgebrauch in Galicien war poetisch ungd schépferisch,
Ausdruck ihrer magischen Weltsicht. Zu der bildhaften Spra-
che kehrt sie in dem groBen Monolog, den sie auf dem Schiff
ndalt (im zweiten Kapitel), in Ansdtzen zuriick. Ihre Sprache
ist apodiktisch, sie sagt nie 'ich fihle mich so und so',
sondern "ich bin eine Papua" (414) oder "ich war gefangen in
diesem Labyrinth" (404). Sie benutzt Traumbilder und greift
in den Bilderschatz der Kosmogonien, der Bibel und der
Literatur, um Bilder und Vergleiche zu finden. Da ist von
Labyrinth, Dschungel, Betrug, Schwindel, Signal, Ritter-
schlag, Schande, von Henker und Fallbeil, wvon K&édfig und dem
Klerus die Rede. Franza iibt sich wieder in der Sprache und
hat keine Angst, den Mund zu voll zu nehmen. Sie benutzt
wieder die "groBartigen Begriffe" ihrer Jugend, sie lauten
anders, aber es sind Begriffe, Substantive: Spédtschaden,
Fehlleistung, Bedeutungswahn, Erinnerungsplatte, Angstsa-
tyrn, Syndrom, Folterwerkzeug, Faschismus, Verdacht, Ver-
such, Beichtvater, Gesetzlosigkeit, Vernichtenwollen, Rasse,
Klasse, Giter usw. Bachmann greift auf die Blaubart-Ge-
schichte, auf Rimbaud, Shakespeare und Goya zurick. Mit
grofien Worten und Bildern driickt Franza ihr Leiden und ihre
Verzweiflung aus. Die Worte str®&men aus ihr heraus, sie
redet scheinpar unzusammenhingend, doch voller Einsicht in
die innere Struktur und die Griinde ihres Leidens. Auch hier

verfiigt sie nicht iber die Sprache, sondern sie ist ihr
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gegeben, und ihre Sprachfidhigkeit kennzeichnet ihre Lebens-
fédhigkeit. Sprache ist bei Ingeborg Bachmann immer Ausdruck
einer pestimmten Welt- und Denksicht und des Erfahrungshori-
zontes, Ausdruck der innersten Beschaffenheit des Sprechen-
den. Die Sprache des Monclogs ist eine Ann&herung an eine
poetische Eibelsprache, die immer wieder von Leitfragen
durchzogen 1ist: "Warum bin ich so gehaBt worden?" - "Wann
hat es angefangen?" - "Warum ist mir das nie aufgefallen" -
"Warum will jemand seine Frau ermorden?". Diese Fragen wer-
den assoziativ beantwortet, die hé&mmernde Eindringlichkeit
kennzeichnet die bohrende Selbstbefragung. Die poetische
Sprache entsteht unter grofen Qualen und Spannungen, sie ist
eine gesprochene Sprache, mit hoher Dramatik, die von der
Stimme und der Luft lebt: "Es ist nur schwer zu erzihlen.
Ach, Jjetzt ist wieder die Luft weg" (399). Diese direkte,
auf ein Du ausgerichtete Sprache, die stellvertretend fiir
alle Unterdrickten spricht, grenzt an das Schwelgen, was
nicht nur durch die abbrechenden Sitze - das Fragment -~
bedingt ist. Kurze Satze, die sehr reduziert sind, werden
von Aneinander-Reihungen, von Vergleichen, Umschreibungen
etc. abgeldst. Die Anndherung an das Erinnerte ist immer
sowohl ganz direkt als auch kreisférmig umschreibend, z.B.
"Er hat mir meine Gliter genommen" (413), darauf folgt eine
Aufzdhlung der Gliter und die Parallelisierung mit anderen

Beraubten.

Wiederholte Fragen, eine Intensivierung der Sprache, eine
Poetisierung und Rhythmisierung, erfolgen auch in den Mono-
logen Franzas, die sie im dritten Kapitel spricht. Hapke-
meyer113 zdhlt sieben Monocloge, die im Pré&sens geschrieben
sind, die oftmals von Fragen ausgehen oder sie umkreisen,
und tilber die Weltsicht Franzas Auskunft geben. Wie gezeigt
wurde, verwendet Ingeborg Bachmann auch hier literarische
Anklange, auch das Selbstzitat, etwa aus ihrem Gedicht Prag
Janner 64: “die Schattenjahre, / in denen kein Stern / mir
in den Mund hing" (I/169, vgl. 435). Auch Enigma, eines der
letzten Gedichte Bachmanns wird in diesem Kontext angespro-
chen, beide Gedichte stammen aus der Entstehungszeit des
Falls Franza. Die Monologe sind Gedichte, sie nehmen die

magische, schépferische Sprache der jungen Franza wieder
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auf, transzendieren diese aber, indem sie entindividuali-

siert wird, weil elementare Wahrheiten darin gefaBlt werden,

die allgemeingiiltig sind.

Zur Gultigkeit und poetischen Wahrheit dieser Monologe kommt
hinzu, daB die Erzdhlperspektive des dritten Kapitels kon-
zeptionell diffus wird. Die Monologe sind nicht frei von der
Erzdhlerperspektive, und die Erzéhlerperspektive ist wiede-
rum durchsetzt mit S&tzen, die von Franza gesprochen sein
kédnnten. Abs&dtze mit wunterschiedlichen Erzédhlperspektiven
lésen sich ab, ohne daB eindeutig durch die Reihenfolge ein
Strukturmerkmal sichtbar wiirde. Vielmehr tritt hier im drit-
ten Kapitel, nachdem das erste von Martins oder der Erz&h-
lerperspektive bestimmt war, das zweite ganz Franzas Spre-
chen gehdrte, eine Vermischung ein, die die Hierarchien
auflést. Weiterhin den Roman aus Franzas Sicht zu schreiben,
wdre Befangenheit, und so verschmilzt die Erz&hlerperspek-
tive 1m dritten Kapitel immer mehr mit der Franzas. "Sie
sind 1n die Wiste gegangen. Das Licht erbrach sich {iber
ihnen, der Auswurf des Himmels, von einem heiflien, sauberen
Geruch begleitet" (415), lautet der erste Satz, den das
Prédteritum und die Aufschau als Erzahlerperspektive kenn-

zeichnet.

"Der Wind erhob sich zum erstenmal, griff in den Sand,
der flichtige Boden l&ste sich bedrohlich in der Luft
auf. Er zeigte seine wahre Beschaffenheit. Die Augen
und die Wiste fanden zueinander, die Wilste legte sich
Uber die Netzhaut, lief davon, wellte sich néher heran,
lag wieder im Aug, stundenlang, tagelang. Immer leerer
werden die Augen, immer aufmerksamer, gréBer, in der

einzigen Landschaft, fiir die Augen gemacht sind." (425)

Dieser Abschnitt (von Hapkemeyer noch dem Monolog zugeord-
net) zeigt sich genau genommen als Zwischenform zwischen dem
ersten Zitat und dem folgenden, das durch das Pré&sens und
den Fragesatz sich eindeutiger als Franzas Sicht bestimmen
LaBt:

"Wie sanft 1st die Uberredung der Wiste, die ihre fei-
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nen Zeichnungen ausspielt. Was suchst du in dieser
Wiste, sagte die Stimme in der Wiste, in der nichts zu
hdren ist. Warum bin ich so verlassen. Warum ist das
Rote Meer so voll von Haien, der grausamsten Tiere

voll?" (425)

Franzas Sprache 1ist, indem ihre Sichtweise mit der der
Erzadhlerin verwoben wurde, die adé&quate, um mit ihr die
dgyptische Realitdt zu erfassen. Die Worte bedeuten wieder
die erfahrenen Realitdten (wie in Galicien), und eine Dek-
kung von Wort und Wirklichkeit férdert den magisch-be-
schwérenden Ton. Es ist nur konsegquent, daf nach dem letzten
Monolog im ersten Teil des dritten Kapitels - der Dekomposi-
tions-Szene - , der die gesamte Einsicht in die verinner-
lichte Denkstruktur Franzas aufzeigt und mit Franzas Zer-
stérung endet, auch ihre Sprache, ihre Perspektive ausge-
léscht ist. Im zweiten Teil schwingt Franza sich nur noch
einmal auf und spricht zu den Toten (448), aber sie ist
selpbst schon eine Tote und spricht, bis auf wenig direkte

Rede, bis zu ihrem letzten Fluch am Ende nicht mehr.

Immer wieder kennzeichnet Bachmann ihre Figuren nicht nur
durch ihren Sprachgebrauch, sondern auch durch den Tonfall.
Hatte Martin zu Anfang am Telefon Jordans "Spezialmischung
aus Bildungsnasal und Autorité&tsnasal" (348) herausgehért,
wéhrend er sich "auf ein jingeres, schon gereinigtes Deutsch
verlassen muBte" (348), so deutet der antiquierte Tonfall
des "Fossils" darauf hin, daB er als Relikt aus vergangenen
Tagen auch ilber einen Tonfall verfiigt, der selbst ein Relikt
ist, den nur noch "einige Wiener auf der h&chsten Leiter-
sprosse und ehemalige k.u.k.-Offiziere" (348) zu produzieren
wuBiten. Der junge Martin, der in der Zeit steht, der ein
moderner technik- und zivilisationsgl&ubiger Mensch ist, und
"abzweigen" und "austreten" (373) will aus einer Form von
Geschichte und Bedeutung, fir die Galicien steht, hat auch
einen Tonfall, der seiner Weltsicht vollauf entspricht, ein
"gereinigtes Deutsch", gereinigt von &sterreichischer Ver-
gangenheit und Geschichte. Franza ordnet den SS-Hauptsturm-
fihrer Dr. Kurt Kérner auch aufgrund seines Tonfalls ein. Er

hat keine "Jordanklasse", sondern ein "eckiges, angestreng-
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tes Kleinbirgerhochdeutsch" (454). Er ist ein Mdrder von

geringer Herkunft, Franza ist ihm lberlegen, sie kann ihn in

die Flucht schlagen, ihm nur fl&Bt sie Angst ein. Uber Fran-

zas Tonfall wissen wir nur, daB sie mit ihrer Sprachbega-

bung, mit ihrer Anpassungsfdhigkeit also, von ihrem Akzent
in Galicien ohne Schwierigkeiten auf einen Wiener Akzent
gewechselt hatte. Die Minner zeichnen sich durch eine Kon-
stanz im Tonfall aus, w&hrend Franza ihre Identit&t nicht in
ihrem Tonfall tré&gt bzw. ihre Identititen wechselt. Sie wird
mehr gekennzeichnet durch ihr Nicht-sprechen-Kénnen, eine
Form der Identité&tslosigkeit. In der Szene auf dem Bahnhof
in Kairo wird deutlich, daB Franza auch sprachlich in einer
anderen Welt lebt. Fir sie ist der Mann wahnsinnig, der
seine Frau an ihren Haaren gefesselt h&lt, wihrend die Man-
ner zu inr sagen: "Nicht er ist verriickt. Sie ist wahn-
sinnig." (459) Ebenso ergeht es ihr mit Jordan. Fir sie ist
Jordan verrickt, wdhrend er sie als Verriickte behandelt (im
doppelten Wortsinn). Die Macnt der M&nner entscheidet hier-
bei jeweils {iber die Wanhrheit der Sprache, sie ist ein

Machtinstrument und beliebig verfiligbar.

Der Wunsch einer Zerstdrung der alten Sprache und der in sie
eingeschlossenen Ordnung wird von Franza auf die Schrift
bezogen formuliert: "Ein Ende mit der Schrift. Ein andrer
Anfang." (443) Ist dieser neue Anfang Utopie und ist er als

literarisches Verfahren in den Text eingegangen?

Eine Ordnung, die inhaltlich dekomponiert wird, und die
Bestandteil eben auch von Franzas Denken ist, ein tédlicher
Anteil, ist die Hierarchisierung, die am Beispiel der Pa-
triarchatshierarchie in der Dekompositions-Szene aufgedeckt
wird. Ziel Ingeborg Bachmanns in ihrer Schreibweise kann es
demnach nur sein, diese Hierarchie auch perspektivisch zu
dekomponieren. Wie schon angedeutet wurde, wird die Erzah-
lerperspektive gegen Ende des Romans von der Franza-Perspek-
tive durchdrungen, die Aufsicht und die Innensicht ver-
scnmelzen. Sie werden nicht mehr sichtbar und radikal ge-
scnieden, damit das Opfer weder objektiviert wird, und somit
auch eine formale Vergewaltigung geschihe, noch eine ein-

seitige, befangene Sichtweise Franzas im Vordergrund steht,
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die von der Exemplaritdt dieses Opfers ablenken ké&nnte.
Durch einen unvollendeten Text aus dem Nachlaf kann das
Verbot einer reinen Opfer-Perspektive noch bekraftigt wer-

den:

"Es ist nicht wahr, daB die Opfer mahnen, bezeugen,
Zeugenschaft fir etwas ablegen, das ist eine der
furcntbarsten und gedankenlosesten, schwidchsten Poeti-
sierungen. (...) Auf das Opfer darf sich keiner beru-
fen. Es ist MiBbrauch. Kein Land und keine Gruppe, kei-
ne Idee, darf sich auf ihre Toten berufen." (Iv/335)

Ingeborg Bachmann hat versucht, eine Sprache zu finden, die
zwar die Genese des Opfers aufzeigt, den Opferstatus jedoch

formal nicht durch den Objektstatus der Figur verstirkt.

4.5. Zerstdrung und Utopie - Von der Dekomposition zur

Wiederherstellung

Eine Utopie, die aus der Zerstdrung folgt, formuliert Franza
in dem schon zitierten Satz: "Ein Ende mit der Schrift. Ein
andrer Anfang." Ein Ende mit der Schrift deshalb, weil das
Schriftband, das im Haschisch-Rausch unter ihren Lidern
lauft, bedeckt ist mit einer unentzifferbaren Schrift, die
an Jordans Kiirzel erinnert. Gleichzeitig ist auch von Hiero-
glypnen die Rede, die Franza friher leicht lesen konnte.
Trotzdem deutet die Geteiltheit, die Franza im Rausch er-
lebt, die Teilung in eine riesengroBe Person und in eine von
normaler Gestalt, darauf hin, daB die Kraft des Zeichenban-
des, die sie schmerzhaft erlebt, auf Jordan, die Kiirzel-
schrift und seine Personifikation in ihr, als riesengroBen,
dominierenden K&érper verweist. Schon einmal erlebte sie die
Teilung ihres Ichs am Beginn ihrer Reise in die Wiiste: "Ich
oder Ich. Ich und die Wiiste. Oder Ich und das andere. Und
ausschlieBlich und nichts Halbes duldend, fingen Ich und Ich
an, gegeneinanderzugehen." (418) Angesichts der Wiste, die

eine Identifikationsfliche fiir Franza ist, die sprachlos und
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leer 1st und sich der Bestimmung entzieht, widchst das Wi~
sten-Ich in ihr, das magische Ich vielleicht, das verschiit-
tete, das nichtige, das angesichts des Nichts in der Wiste
sich wieder entfalten und auf sich bestehen kann. In Franza
vollzieht sich nun ein Kampf: Franza gegen Franziska oder
magisches Ich gegen kolonialisiertes, entfremdetes Ich oder
Frau gegen verinnerlichten Mann oder ihre magische Seite

gegen die Hierarchie des Patriarchats.

Im Haschischrausch, der im Roman die Funktion hat, Franza
wieder in Bildern ihre eigene Situation vorzufiihren, &hnlich
wie die Trdume ein Dialog mit dem eigenen UnbewuBten sind,
versucht Frenza eins 2zu werden mit sich. Dieses Einssein
gelingt ihr nicht, nach dem Zeichenband fliegt sie, doch
dann folgt der Satz: "Die WeiBen kommen" (444), der die
Dominanz dieses Teils in ihr best3tigt. Die Weiflen waren die
riesengroBe Person, in die sie zerlegt war, und auch rick-
blickend Teil ihres Ichs, das nicht das magische Wilsten-Ich
ist. Im Rausch wird Franza vorgefiihrt, welche Person die
Macht in ihr besitzt, eben die verinnerlichte Hierarchie,
die sie in der Dekompositions-Szene imaginiert, Im Rausch
sagt sie nocnh "Ein anderer Anfang" und "ich will ankommen,
Sire, 1ch will ankommen" (444), was ihren Wunsch zu leben,
zu lberleben und zu erkennen illustriert. Anhand des "Ankom-
mens" hat sich eine Entwicklung vollzogen. Am Anfang sagte
sie noch voll GewiBheit: "Sire, ich werde ankommen." (416)
Ankommen bedeutet bei sich selbst ankommen, identisch wer-—
den, (berhaupt erst wieder zur Identitét gelangen. Im Rausch
will sie zwar ankommen, aber 1hr Ausdruck ist schon verzwei-
felt, ihm fehlt die GewiBheit der Heilung. In der Dekomposi-
tions-Szene wird sie bei sich ankommen, sie fragt ganz
nichtern: "wer bin ich, woher komme ich, was ist mit mir,
was habe ich zu suchen in dieser Wiste" (446), doch dieser
Teil des Ich, der neue Teil, der gleichzeitig der wiederge-
fundene ist, der frei ist von der verinnerlichten Hierar-
chie, wird niedergetreten. In ihr wichst die Erkenntnis: es
gipt keinen Gott, und die kleinen Gétter, deren Autoritét
sie akzeptiert hatte, Vater und Jordan, diese Instanzen gibt

es nicht.
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Das Zerbrechen der Gottesvorstellung, das ein Zerbrechen
einer bestehenden Ordnung, nach der sie gelebt hat, von der
sie zugrundegerichtet wurde, signalisiert, ist fir Franza

lebensvernichtend. Das Gegengewicht, das andere, weibliche

Ich, 1ist nicht stark genug, um einen Neuanfang méglich zu
machen. Der Wunsch Franzas im Rausch hat sich erfdllt: "Die
Augen miissen noch einmal -. Einmal missen die Augen aufge-

114 und die Dekom-

hen." (444) Ihr sind die BAugen aufgegangen
position mindet in eine Wiederherstellung, &hnlich wie die
Zerstdrung in eine Utopie minden muB. Genauer: Anhand von
Dekomposition und Wiederherstellung wird die Zerstdérung und
Utopie in dem Satz: "Ein Ende mit der Schrift. Ein andrer
Anfang" exemplifiziert. Denn mit der Gottesvorstellung wurde
auch die Schrift zerstédrt, in die diese eingeschrieben ist.
Der neue Anfang, die Utopie, kann nur im Rickgriff auf eine
ferne Vergangenheit gewonnen werden. Sigrid Weigel inter-

pretiert dies sehr genau:

"Zwischen der Dekomposition und der Wiederherstellung

hat im Text ein Wechsel der Ebenen von Franzas Reise
durch die Krankheit/durch die Wiste zur &gyptischen
Vorgeschichte stattgefunden, weil die Phantasie fiir die
Imagination einer wiederhergestellten, sich selbst
zuriickgegebenen Frau nicht ausreicht. Dort, wo das
Wissen lber den Zustand der Frau und des Landes vor der
Zerstdrung nicht hinreicht, findet im Text ein Wechsel
zur dgyptischen Vorgeschichte statt. Durch diesen Wech-
sel zur mythischen Ebene wird eine Utopie formulierbar,
die im Modus einer Fabel als &duBere Handlung oder als
innere Entwicklung nicht darstellbar gewesen wire.
(...) Da die Frau als Subjekt keinen realen histori-
schen Ort hat, wird die Utopie auf einer anderen Ebene

entworfen."115

Die "Wiederherstellung" (448) demonstriert noch einmal die
Vermischung von Franza- und Erzdhlerperspektive. Franza
spricht ihren vorletzten Monolog, sie benutzt jedoch kein
'ich', sie spricht von sich als "hier ist einer", und dies
kédnnte auch heiBen: Hier ist eine, die ist geschindet wie

ihr. Das Opfer will fir alle Menschen ein Exempel darstellen
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und eine Schuld rickg&ngig machen, austreten aus der Ge-

schichte der Sch&ndung und den Toten ihr Recht wiedergeben:

"Ihr Toten zwischen 9 und 12 und von 4 bis 6. Hier ist
ein unbenutztes Billet, hier ist einer, der will euch
nicht zu Staub verfallen lassen, der will euch das
Leinen wieder liberziehen, euch die goldenen Masken
Gberstiilpen, euch in die bemalten Scnreine zuriicklegen,
sl1e schlieBen, eure Sarkophage zurlickbringen, euch in
die Felsen einfahren, euch dem Dunkel zurilickerstatten,
damit ihr wieder regiert und eure Schriften bleiben,
Lebenszeichen, Wasserzeichen, die geflligelte Sonne, die
Lotosblume. Inr habt euch gut beschrieben. Scllen die
Lebenden die Lebenden beschreiben. Dies ist die Riick-
gabe. Dies ist die Wiederherstellung. Die Stollenein-
gédnge verschiittet, fiir niemand mehr zu finden. Soll

Theben versinken, kein Felsen sich mehr &6ffnen." (448)

Wichtig ist hier, daB Franza ihre Rede an die Toten nicht in
der Ich-Form h&lt, sie selbst tritt zuridck. Der Anklang an
den Erléser Jesus ist vorhanden, doch Jesus spricht von sich
selbst als Zentrum einer =zu erfolgenden Bewegung: "Kommet
her zu mir alle, die ihr mihselig und beladen seid; ich will
euch erquicken."116 Nicht das Ich, sondern das Ihr tritt bei
Ingeborg Bachmann in den Vordergrund, und nur dadurch kann
auch formal eine Hierarchie abgebaut werden, denn Franza
méchte keine Macht auf sich ziehen, sondern sie gerade

zurﬁckgeben117.

Die Vereinnahmung, die mit den Toten geschieht, stellt die
Autorin ironisch gebrochen durch die Offnungszeiten des
Mumiensaals dar. Dies ist die Sphédre der WeiBen, der Leben-
den, Ordnung symbolisierend durch die Offnungszeiten und
durch das Eintrittspbillett. Dagegen stellt sie die reiche,
magische, weil direkt bedeutsame Welt der Toten: "Lebenszei-
chen, Wasserzeichen, die geflligelte Sonne, die Lotosblume®".
Hier wird eine Utopie der Schrift entworfen, die i{iber die
buchstédbliche Schrift hinausgeht. Franza erlebt angesichts
der "Lebenszeichen" eine Identitdt von Zeichen und Bezeich-

netem, einen direkten bedeutsamen Ausdruck eines verstorbe-
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nen und dennoch lebendigen Ichs. Die Subjektivitdt der To-
tenblicher ist versteinert, in Stein gehauen, auf Stein ge~
malt. Ingeborg Bachmann beschreibt in den "Fragmenten zum
dritten Kapitel" ebenfalls eine Szene, die, wie Franza
winscht, 2zu Stein werden sollte: vier weife Hinde und eine
schwarze Hand essen gemeinsam aus einem Teller Bohnen. Dies
ist keine Utopie, sondern die Beschreibung einer reinen

Gegenwart, die alle Sehnsucht stillt.

Eine konkrete Utopie hat Der Fall Franza meines Erachtens
nicht zu bieten. Franza ist jedoch bei der Reise durch die
Wiste und durch die Krankheit 2zu Bildern gekommen , immer
wieder zu Bildern, die ihr die eigene Situation vor Augen
stellen. Das Bild der Wiste entspricht der Krankheit, das
Bild Gottes, die Seewalze, entspricht den zerbrochenen Ein-
bildungen, das Bild der Frau auf dem Bahnhof ihrem eigenen
Bild, ibrer eigenen Gebundenheit, das Bild des gemeinsamen
Mahls entspricht der Harmonie in einer Gemeinschaft. Franza
ist auch in den "Fragmenten zum dritten Kapitel" zu einer

Verkindigung gekommen, zur Verkilindigung der Wiiste:

"Ich bin also zu einer Predigt gekommen, die niemand
gesprochen und unter keinem Tempeldach gehalten hat,
zur Predigung der Wiste und unformulierter Gesetze, zu
Schlucken, Bissen, G&ngen, Schlafarten, die unter einer
dinnen Kruste von Verstdndnissen andrer Art auf ihre
Stunde gewartet haben, auf das mystische Zusammengehen
von Einatmen, Ausatmen, Gehen und Ruhen, auf das Halle-

luja des Uvperlebens im Nichts" (481).

"Zeitlos freilich sind nur die Bilder. Das Denken, der Zeit
verhaftet, verfdllt auch wieder der Zelit", schreibt Ingeborg
Bachmann in der ersten ihrer Frankfurter Vorlesungen (IV/
195). Franza ist zu Bildern in der Wiiste gekommen, zum Bild
der Wiste selbst, das zeitlos ist. Die Predigt der Wiste ist
auch die Predigt des Elementaren, des Unverstellten, der
reinen Gegenwart. Das Uberleben im Nichts zeugt von einem
triumphierenden Widerstand, wie ihn Franza angesichts der
"Stellvertretung", angesichts des Todes, auch zu duBern 1in

der Lage ist. Ihr "Nein", zuerst stumm, dann aber mit einer
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anderen Stimme gesprochen, 1ist fir die stumme Franza ein
“Halleluja des {berlebens im Nichts". Auch wenn sie stirbt,
hat sie ihr deutliches Nein zur Schdédndung gegeben. Deshalb

ist in Ingeborg Bachmanns Werk keine Resignation zu fin-

den, obwohl es sich von "Schmerzstation zu Schmerzstation"

(471) bewegt.

Romans ist aufgrund der Perspektivenverkniip-

Das Ende des

fung, aufgrund der innewohnenden Utopie, von groBer Bedeu-

tung. Eine Utopie freilich, die nicht eine bessere Zukunft

konkret darstellt, sondern in der sich die Hoffnung auf die

Kraft der Erinnerung stiitzt. Die Interpretation muB aller-—

dings sehr vorsicntig vorgehen, da die letzte Szene sich

nicht restlos aufkl&ren 1&8Rt. Der letzte Abschnitt wird von

der Erzdhlerin gesprochen, aber Martins Perspektive, der

kurz vorher gesprochen hat, und der beschwdrende Ton, der an
Franza erinnert, kommen hier zusammmen und lassen sich nicht

trennen. Die Erzdhlerin spricht fiiber den Fortgang der Ge-

schichte auch ohne Franza, ohne die Figur, deren Geschichte

bislang Thema des Romans war. Die H&nde wiirden sich wieder

zum Essen zusammenfinden, auch ohne Franza, und

"Die Laterne von Wadi Halfa, wenn sie nicht vergessen

worden sein sollte beim BAufbruch der Umsiedler, wiirde

der Nil aufheben. Nicht forttragen, denn er triagt

denn er zieht nichts
(474)

nichts fort. Nicht hinunterziehen,

hinunter. Aufheben. Der {iberschwemmer."*

Die Autorin spielt hier mit der dreifachen Bedeutung des

Wortes ‘'aufheben' im Hegelschen Sinne. Dabei dirfte sie das

Wort ‘aufheben' im Sinne von konservieren, bewahren gebrau-

chen - auch in den "Fragmenten zum dritten Kapitel" spricht
Sle von Wasser und Erinnerung: "Das Wasser ist wichtig und
daB dort etwas tausend Jahre

(481). So

die Erinnerung, war, einige

lang, daBf man selber dort war, einige Tage lang.'

wie der Nil vielleicht die Laterne von Wadi Halfa aufbewah-

ren wird, so bewahrt die Autorin im Fall Franza eine Ge-

schichte auf, die sonst nicht bekannt geworden wére118.

"Die &gyptische Finsternis, das muB einer ihr lassen, ist

’Y
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jetzt ab-
Voll-

(474), lautet der letzte Satz, der

deutlicher

vollkommen™”

schlieBend interpretiert werden kann. Die

kommenheit liegt im Dunkeln, in der Erinnerung, aber das

Dunkel ist auch ganz und vollstdndig. Hier wird angekniift an

den Beginn des Romans, an das Bild vom Tunnel im Kopf. Die-

ser Tunnel im Kopf hat bei der Fahrt durch die Finsternis,
die fir das UnbewuBte stand, fir die Einschreibungen der
Schrift und rickblickend auch fiir die &gyptische Finsternis,
das Papier peschriftet und eingeteilt und ein Dokument ent-
stehen lassen, welches der Leser mit dem Fall Franza in die

Hand bekommen hat.

5. SchluBbemerkung und Zusammenfassung

Anhand des Falls Franza sollte die Dialektik des Verhdltnis-

ses von Krankheit und Verbrechen, von Titer und Cpfer, das

den gesamten Todesarten-Zyklus bestimmt, aufgezeigt und der

Beispielcharakter der Figuren sichtbar gemacht werden. Die

Leitfrage des Romans, die Martin gestellt hat ("Wodurch

konnte sie so zerstért werden"), konnte sowohl durch das

Franza innewohnende Opferdenken als auch durch die Explika-

tion der Verbrechen Jordans beantwortet werden.

Zusammenfassend hat Jordan Franza folgendermaBen behandelt:

- Er {dbt Schrecken aus und schiichtert sie ein. Franza

wird von Angst befallen.
- Er

seziert und exploriert sie, er stiilpt ihr sein In-

terpretationssystem liber und 1&Bt ihre Sichtweise nicht

zu.

- Er raubt 1hr ihre Identitd&t und 1léscht ihre Arbeit
durch die Nichtnennung ihres Namens im Vorwort seines
Buches aus.

- Er macnt sie zu seinem Fall. Er interpretiert sie

schriftlich mit Kirzeln und schlieBt sie dadurch von

seinem Wissenssystem aus. Er gibt ihr Psychopharmaka,

um sie willenlos, gefigig und abh&ngig zu halten.



