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Εßη bybrides Genre

nen.1
Diese Auffassung qrar ßη der Tat τreit verbreitet und ist

noch imm òτ anzýτ;ffen. Sie iòennzeichneτ nimliqh_Üi_e_an_

dere Spielarτ skφl!p_qh,e_η Urτeile, die Skep^sis derjenigen,

Jl. ιßυß.r.,rg, ,fid, d"rs das liτerarische.Oriεilai ßη der

ý..fιι*rr"g "rrr. virιieren κüηηe, da ,ß9 das,-, οτßgßηαι
,*υ,'ι gsιarrTi g ττßνßαιßßß"r" ß"δ s einen sp eΖßlºò chen Qυαιßτß_
,.r, .rih, geiechτ Ζυ .q/erdeιr ßη der Lag_e_sei. Da diese Εßη_

sτelluns ß,ß liτe."τurq/issenschafτlichen Umgang miι Veι{il-
*u,rg.i vreiτ verbreiτeτ ,τrar, gerieτen Sτudien υητeτ dieser

Ι νsl. Κηυt Hiclιeιhicr, »Der Film nach der Liτcretur isτ Filιn«, ßη: Litera,' 
;;;;ß;Γ*;λ[rη, ι-,rrg. νοη Franz_Jose{ Aιbersmeier und Volker Rοιοfι,
Frankfurτ α. Μ. ιgεS, S, 183-198, hier S, 183,
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Sichπreise

L

verslon
der ßη den

Vorωort 1,1,

ein unverzichτbarer Besτandτeil der asτheτisch-kulτurellen
Erziehung sein sollte.

Ist so das Medium Film zwar

zβm
Ζυ lJ

d als σbIm
nelle Hochs
auch die ung, daSS aS mlt
arbeitende Sprachkunstsrerk eine aktive
tung des Lesers ere2, ,wihrend das
D des
grundsitzlich ive Konselne
'Vorstellungen inzτvischen
gelten; neuere IJ
rung der s »Code S< ewegter Bilder mitnichτen

und hiufig
Zeicheπ

Rezgp*1lo9,φal
Bild-dominierτ,
Mediums Film

Solche
ýberholτ

dass die Dechiffrie-

e

ein zvrangsliufig vreniger komplexer oder anspruchslose-
rer Vorgang ist.j Die Frage des kýn*lerischeη..Niv_eaus ei-
nes Ψerkes ist nicht αη das geτrlhlte Medium, sondern αη
den jevreils sp mlt

Dass das >neue< Medium immerhin
ýbe1 lOΟ-jθhrige Film - heute nicht nur \τοη einem breiten
Publikum, Ýüßßδετη auch νοη den Hiitern der Hochkultur
als ebenbiirτig akzepτierτ isτ, zeigτ sich Ζ. Β. ßη dem im
Sommer 20Ο3 νοη der Bundeszentrale fýr politische ΒßΙ-
dung eingefýhrτen »Filmkanon(< fýr den Sδhulunτerrichτ,
der dazu beitragen τrill, dass dem Film als τrichdgem Ele-
ment unserer Kultur ein entsprechender ΡΙατΖ schon ßη der
Schule eingeriumt vrird. Diese bildungspolitische Ent-
scheidung trigt der ýb.rz..rgung Rechnung, dass das Er-
lernen eines bewussten und differenzierιen Umgangs mit
der »Sprache« der bevregten Bilder - die sich mehr und
mehr |ιßffι »Leitmedium« unserer Kulrur entvrickelt hat -
2 Zvr »akiτven« Rezeptioιl des Lesers vgi. υ, α. Ψolfgang Iser, Der Akt des

Lesens, Miinchen Ι984.
3 Vgl. emra FΙαττmυτ \Winkler, Der filmische Rawm und d.eτ Zuschauer, Hei-

delberg |984. Zvr »SεmßοτßΙò des bevregten Bildes« vgl, αιιòh Klaus Η. Kie-
fer, »»Sekunde durch Hirn« - Zur Semioτik und Didakτik des beτregten
Bildes«, ßπ: Med.ienBildung im Umbrwch. Lebren and Lernen ßτη Konteχt
deτ Neuen Medien, unter Mitarb. νοη Holger Zimmermann hrsg. νοη νοl-
ker Deubel und Klaus Η. Kiefer, Bielefeld 2003, S.41-58,

Zum Β e griff » Literaturu erfilmung«

Rede ist?
Ιη neueren Ι\Ι achs ch Ι α ge,werken zur Medien-πr,is s ens chaft

vrie Ζ. Β. dem Meτzιer Lüχßκοη Medienτbeorie/Medienτpis_
òòηòòhαft sucht man den Eintrag bzu,,. das Lemma vergeb_

lich, dii Sache yrird hier υ. α. unter dem Sticlrτrort 1φ;,.*
dienlιomparadsιik« als erster Ansatzpunlrt einer inzvri-
s cherT""6,ºTþiiilierτen F ors chun gs richτun g erwihnτ, ohne

etabliert, So Spelst Beτrertung νοη
haufig aus erner

ýber dem Medium neutralen
aus der des -
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dabei niher bestimmt Ζυ vrerden. α Dass ihr dagegen lm
neuen Realleχik.on der deutscben L

rSt
als das. und Medi

Und vrenn auch fýr die »Literaturverfilmung« als Bedin-

ß

Ι

gung
nes Ιß

hinzuzufýgen isò dass es sich um die Umsetzung ei-
lich fixierten Textes ßη das

Medi
schriebene F unýberschau grofl: νοη

bleibτ das um-
den _Anfingen

ιß
Filme, die nach Originaldrehbýchern entstehen, finden
sich hiufig im »Einzugsbereich« der Liτeraτur, vreil sich
die Drehbýcher αη tradierτen, und das hßefζ zumindesτ
4 Helmuτ Schanze (Hrsg.), Metzler Leχikon Medientbeoτie/Med,ienιpissen-

s ch aft, Sτιtτ.garι/\il/eimar 2ΟΟ2, hßετ S, 224,
5 Oliver Jahraus, (Arι.) »Verfilmung<<, ßη:, RòαΙΙòχßΚοη dòτ dòυτòòhòη Lßτòτα-

turωissenschafL Neubearbeitung des Reallexikons der deuτschen Litera-
τurgeschichτe gemeinsam miτ Harald Fricke, Klaus Grubmýller und
Jan-Dirlr Mýller hrsg. νοη Klaus §ieimar, 3 Bde., Berlin/ Neτr ΥοτΙò 1997-
2003, Bd. 3. 3,751_753,

Vorτuoyt 1,3

ßη der Vergangenheiτ, αη literarisch tradierten Stoffen ori-
entieren.ü

Εßη engerer Begriff νοη »Literaturverfilmung« τvire Ζυ
' ent,πr,edergewlnnen) rnaem der Begriff νοη >Literatur<

und/oder die Art der
lage nθher bestimmt
» Literaturverf ilmun g«

die literarische Quell
dern der

-eS
Ζ

einer liτerarischen Vor-
sich die Rede νοη der

reservieren fir solche Fille, ßη denen
e nichτ allein »Sτo{flieferanτ« isτ, son-

das liτe-δiiΞE" ν&k Ζυ >re- ß
auf ΖιßηδßßmΞ"'ßιηd umzus eτ-

>ΙJmsetzullg<
vrird. So lie8e

en.'-Kr-iTdrium π,,ire hier also dΕ Vδrauisδtzung, ürÝs dei
Fil m s eine νο rl α ge η ßρhι]edß gliφ_qlι Sιp_ffqueil e αυ s b euτ et

und fýr eigene Z;πιecke ηυtΖξ sondern ßη der {ilmischen
Realisation εßη Interesse αη der spezifischen \Werk-Gestalt

der Vorliξe e;k,eηηbar ist.' ' ' " '''- ''

Noch þeiter eingrenzen lief(e sich die Begriffsverq/en-
dung, τrollte man- als »Literaturverfilmung< nur solche
υgr*ψg9" g.l,..:__1¾ºl_bεß der der Regisseur die

6 Das Lexikoπ LßτòτατυτυòτtßΙmυηgòη νòτΖòßòhηßò dòυτòòhòρταòbßgòτ Filrne
1945-2000, (hrsg. νοη Klaus Μ. Schmidι und Inge Schmidτ, 2. erw' und
αΚτ. Aufl., Sßυττ[αττ 20Ο1) verzichτeι auf den Versuch einer Kliι-ung des

Begriffs; das Spekτrum der aufgenommenen Fiιme reichτ νοη òγdοwò preli

dri ιßòb, (1997) nach denr gιeichnamigen Roman νοη Rosamunde Piιcher
bis Ζυ Sτraub/Hýrlleτs KlassenuerhÜItni.sse (1983) nach Franz Kafkas Ame-
rika-Fragrπenτ. Ζυ der νοη Beginn αη ubiquiτlren und gleichzeiτig ver-

sch,,v,omλenen Priisenz der Liιeratur im Kinofilm vgl, auch eine Formulie-
rung aus Hugo νοη Hofmannsτhals Beiτrag Der Ersatz fΙΙτ d;e. Trciume

(19ß1)| »auf dÝm Film aber fliegι indessen ßη zerrissenen FετΖεη eine ganze
Liτeraτur vorbei, nein, ein ganzes Virrsal νοη Liτeraτuren, der Gesτalτen-
rest νοη Tausenden νοη l)ramen, Romanen, Kriminalgeschichten [.,.]«
(Ιη: Hugo γ. Flofmannsιhal, Gesammelte Werke. Reden und Aufsiitze ΙΙ
(1914-1924), Frankfurτ α,Ν[. 1,979,S. 141*145, hier S. 144).

Ζ Ιη der Typologie νοη Kreuzer (vgl. auch S. 35) -wθre fýr diesen, engerrn Be-
griff νοη- Liτδraιurverfiιmung die bιοΒe »Aneignung νοη liτerarischem
Rohstoff« ebenso auszusclrlie8en qrie die »Dokumentation«. Iη,wßετν,εßt

neben der »Transformation««, »bei der nichτ nur die Inlraιτsebene ins Βßιd
iberτragen ,qrird«., sonderrr ein filmisches Analogon 2μ1 »Form/Inhalτsbe-
ziehung der Voriage« enτsτehτ, auch die »Illusτraιion«, die siclr so weiτ ,wie

müglicfi αη Handluιrgsvorgingen und Figurenkonsτellaτionen der Vorlage
orienιiert und auch τrürιiiclren Dialog ýbernimmτ (Helmuτ Kreuzer, »Ar-
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Kenntnis der Vorl
wenn der F

bei seinen
ο

YorauSSetzt;
S Seln Ζν-

ι
ι

schauer den Film ßη Beziehung sετΖεη Καηη zur liτerari-
schen Vorlage. Selbst wenn gilt, dass zahlreiche Rezipien-
ten der filmischen Adaptationen sogar im Fall νοη Shake-
speare-Verfilmungen das Original nicht urirklich kennen,
sb besitzt doch (fast) jeder Rezipient eine Vorstellung νοη
der Vorlage, und ihm ist be,wusst, dass der Film auf einer
literarisclιen Vorlage beruht. Eine solche Einengung des
Begriffs implizierτ iffensichτlich, dass nichτ beliebige bel-
letiistische §ierke den Ausgangspunkt einer so definierten
»Liτeraτurverfilmung« bilden Κüηηεη - sondern nur solche,
die einen hohen Bekanntheitsgrad aufvreisen,

Festzuhalten bleibt, dass der Begriff ,Literaturverfilmung«
gegen,wirtig unterschiedlich verqrendet qrird.'ffilrrend das
ßßξr"rτ" Re ille χßΚ οη der de uτs ch en Liτeraτurτpis s en s ch Þ ei-
nen sehr weiten Begriff vorstellt, findet sich eεwa auf dem
Filmmarkt eine Begriffsver-wendung, die Literaturverfil-
mung ßη Abgrenzvngvon Komüdien, Krimis us,w. als eige-
,r., G.rr.e bÝgreift und deutlich engere Grenzen zieht.8

Ζυτ Anlage des Sammelbandes

Die,Ausqralrl des vorliegenden Bandes orientiert sich αη

einem Literaturverfilmungs-Begri{f »mittlerer« Reichqreite.
Der Schvrerpunkt der vorgestellten Filme liegτ auf filmi-

ten der Literaturadaplipn«, ßη: FiIm wnd Literatuτ. Analysen, Materialien,
[JnterricbtsφorschlA§e, hrsg, νοη Ψolfgang Gasτ, Frankfurτ α. Μ. 1993,

S,27-31, hier S,28), als Liιeraτurverfilmung gelτen ß<üηητε, bliebe im Εßη-
Ζeιηeη Ζυ diskutieren. νgι, im vorιiegenden Band die Studien Ζυ Fassbinder
und Ζυ ν. Troτta (S. 136 ff, υ. 31aff,).

8 Vgl. auch den Eintrag ßm Leχi\eon des Filrns, hrsg, νοη Theo Bender und
Hans J. \iulff, Μαßηß 20Ο2: »νοη Adapτion isτ aber meisτ nur dann die

Rede, wenn es sich um hochliτerarische Vorlagen handelτ, Verfilmτe Tri-
νßαß- υηÜ Gebrauchsliteraιur, die den grüθten Tei1 der Vorlagen liefert,
wird aber nur iufierst selten als Liιeraturverfiimung behandelt.«

νοττ.υοτt 15

men καηη.
Nicht ßη Betracht gezogen τπ,υτdeη im vorliegenden

Barr] ,üιòhe Fiime, dei.., B"ezug zur Liτeraτur sich ßη der

ori;";i;ng αη ττirarisch τradiirτen Sτoffen erschüpfτ. Es

ß,,'|-,;; ηυ? soιche Umseτzungen zur Sprache, die _ auf

""i".r.ιri.dιiche 
weise - eine Aiseinand..r.τzrrrrg miτ der

ιiterarischen Gestaιt ihrer Vorιage erkennen ιassen. Das

hr, ,rrr Folge, dass ßη allen beτrac-hτeτen Fillen die »Liτera_

Ωτλτ« d.r¸il*.s prasenτ bleibτ _ wenn auch im Modus
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9 Eine_geι,isse Ausnahme sτellτ dabei die Unιersuchung Ζυ Dr, JekyιII andMr. Hyde vor, da hier die Rezepτion des Filmgenr", ,δ dorrri.r"'.r, ß,, α*,als Ρτοτοτγρ dieser »meisτverfiiinτen Liτeraτuivorlage aller ß.l,."«-π.ιr,
Sτevensons Roman, sondern die - ßη ,q/esenτlichen ρrß"κr." υür, J.i Ιr.r"-rischen Vorlage, abqzeichenden,- e.folgreic}ιer, ¹oli1.*ooJ-V..rl."." ga-τεη mθssen (vgl. im vorliegenden Βαηß S. ß Ι5 ff.).

νοττροτt 17

L it e τ at υτιι e rfilmun g ßη d e r Lit e r at υτιυ is s e η s ch aft

Ζυ Beginn der
so αΙτ ist τrie die selbstlo, standen

g, die fasτ
Ιψ,"Ι'

Fragen der und das υ ýber Gelingen bz,vr.
Misslingen der lJmsetzung einer literarischen Voriage im
Vordergrund des Interesses.
Erst im Laufe der 1,970 ten

als uktive
en α-

normative Vor-
te beschrieben««ll. Damit richtete sich

1Ο Das Interesse am neuen Medium ,war Ζιτηßòhsι ganz νοη der Neugierde
auf die technische Innovation be,wegιer Bilder geprigt; nachdem die erste
Faszinaιion nachgelassen hatte, τνιττdεη die Inhalte zunehnrend τrichtig -
und damit die literarischen Stoffe. Siegfried Kracauers Feststeilung: »As
soon as the movies learned to ιεΙΙ stories, they began το fiim τhe classics«
(The Natuτe of Film: The Red,emption of Physical Realiτy, London 1961,
S. l2) τrird νοη Christian Albrechτ-Gollub erl:iuτerτ: »υηd,s,ατ-ιτm ausge-
rechneτ Kiassiker? Diese Frage lλBt sich sehr leiclrt beant,worιen. Ver--
filmτe man ein dem ΡυbΙßlιιιm vertrautes Werlι, dessen Inhalt allgemein
bεΙòαηηι τνατ - ßη der archaischen Periode des Films gab es noch 1ιεßηε
Zτrischenιiτel - so ßòοηηtε man sicher sein, dass die Zuschauer vrenigsτens
einen Teil der Handlung versτehen q/ýrden 1,.,;« (Chrisτian-Albreclrτ
Gollub, »Deuτschland verfilmτ. Liτeraτur und Lein,πran6 1669-1β$O«, ßη:
FiIm und Literatur, Liteτariscbe Teχte wnd deτ neue d.eutscbe FiIm,hrsg,
νοη Sigrid Bauschingeη Amhersτ, Mass., 1981, S, 18-49, hier S, 18). Εßη
z,weiτer τrichτiger Aspekτ, der fýr die Verτrendung der eτablierτen Klassi-
ker sprach, ,q/ar das mit diesen verbundene Presιige, das dem neuen Me-
dium neues Inτeresse verlieh: »Films òαρßταlßΖßηg οη ιhε presτige of liτer-
ary ,works or imitaιing τhem aττracτed τhε cuiτure-minded bourgeoisie
τrhich had shunned τhε movie houses before.« (Siegfried Kracaιer, From
Caligari το Hiτler: Α Psycbological History of τhe German Film, Prince-
τon |947, S.7). Louis LumiÝre dι,ehτe schon 1896 einen Film auf der Basis
νοη Goethes Faust - ein Sτοfß der ßη den folgenden Jahren immer wieder
verwendet τvurde, Esιermann (D ie Verfi\mung literaris ch er Werk e, Βοηιι
1965) verzeichneτ ßη seiner lJbersichτ iber \rerfilmurrgen deutscher Lite-
τατυτ νοη 1895-1,θ64 ßη den folgenden zehn Jahren a]lein neun Verfil-

.1 mun$en des Fausτ-Sτoffs,
, 11 :Arτ, »Medien,wech5g|«, ßη: Metzler Leχikon Literatur- und Ku\turtheorie.''--" 

AnsÜtze - Personen - Grundbegrιffe, hrsg, νοη Ansgar Nýnning, Stuτt-
garτ/§ieimar 1998, S. 355.

Geschichte der Literaturverfilmun
F

Ι

,
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das Interesse auf das Spektrum der Variantenbildung, des-
sen lJntersuchung Erkenntnisse s

als auch Ζυ allge-
und Intermedialitit rrer-

spricht.12 Auf Seiten der Medien- und Filmτrissenschaft ist
' bis heute kein vergleichbares Interesse Ζυ finden; seit den

Anfingen des Films, als die Veru.ertung literarischer Stoffe
zunichst Verstindlichkeit und dann auch Teilhabe αη der
Reputaτion
sτelite, haτ si

der literarischen Hochkulrur ßη Aussicht
ch die filmqrissenschaftliche Reflexion im Zuge

der Emanzi tion des neuen
und
sche« den Bezug zur Literatur aiΓden
Rand Fýr die lJntersuch ung νοη teraωrverfii-
mungen sind die Fortschritte der Filmτrissenschaft jedoch

dif{erenzen als solche Ζυ beschreiben und Ζυ reflektieren.13
ensqhaft wurde die Βeschλfτigung

m lmmer wle-

"" der auch Ζυ einem Aus DiskuSSlonen iiber
die Grenzen des F undS

Ζυ elnem zen
Medienkom

fιir die EnτIλricklung der
14 die strukmrelle Analogien und

12 Eine τrichdge Pionierarbeiτ q/ar lrrnela Schneiders gro8e Sωdie Der uer-
τuand.elte Text. Wege Ζυ einer Theoτie der Literaturuerfilmung, Týbingen
1981.

13 Vgl. Ζ.Β, David Bordτrell/Krisτin Thompson, Film Art, Αη Introduc-
rloιz, Ne,w York 2Ο01, und Knut Hiclιeτhier, Film und, Fernsehana[yse,
Sιuττgarτ/Weimar 2Ο01.

14 Vgl, z,B.Miclrael Schaudig, Literatur im Medienτuechsel: Gerbaτt Haupt-
mannsTragikornüdie »Die Rαττεη« und ihτe Adapτionenfiir Κßηο, Hürfunle,
F e rns e h e η ; Pro Ιò go men α Ζ υ e ßη er Μ ò d,ßò n(e ο mp aratisrlÝ, Mýnchen 1 992.

sondern auch um das Verhiltnis

Vorιport 19

Realisationen ein-
τrechsei

urrternrmm t. Der
Vor-

eneln- 
ι../,",

15 Vgl. oskar ΨalzeI,,Wòòhòòκòßτßgò ErhòIlung dòτ Κßßηòτò, Berlin 191Ζ, und
pJτ". ,rο., Zima, »Asτheτiιr, .Wissenschafτ und »τvechseιseiιige Erlreιlung

der κýηòτe««. Einieiτung, ιπ: Lßτòτατυτ ßητòτmòdßαι: Μυòßκ, Μαιòτòß, pho_

ιορταρbßε, Filiz, Darmsιadι Ι995, S. 1-28.

ιò ,pr].imare inιermediaιiτiτ« im Sinne ψoιfs (vgl. ψ. ψοιf, Arτ. »Inιernredia_

]ßlßl«, ßη: ΜòtΖΙòτ Lòχßκοη Lßtòταtυr_ und Kuιturtbeorιe, Stuιtgart/Y/ei_

-". iggε, S.23sf.) qrire freilich dem Film als grunds:iτzlich muιτimedia_

lem Medium νοη vornherein zιιzuschreiben,.

die elneS νοη
schaftlichen Analyseinstrumen
tariums, das sich er,π,,eist, um die Medien-

ander
erkennen und
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diesem Sinne lθsst sich Intermedialitθt auch einem Roman
zuschreiben, der - τνiε Düblins Berlin Alexanderplaπ (vg|.
im vorliegenden Band S. 135 ff.) - »fiimische Verfahren«
einsetzt oder - τγßε Flaub erts Mad,ame Bovary (vgl, im
vorliegenden Band S. 102ff.) - solche voruregnimmτ.'Z

2ο Voyιport

InterrnedialitÜt

IJnτer diesem Sτichτrort vrerden seit Miττe der 1980er-
Jahre die Bezieh en den edien behandelt,
,πηe Sle α z,weler

Vorginge« (Luft als Medium der Tonvermittlung usτr.)
und, schon spezifischer, als Kommunikaτionskanλl ode.

17 Schon Berιolτ Brechτ sτellιe fesι, dass das neue Medium {ýr Liτeramrre-
Ζεριßοη und -produlιtion,wirlòsam ,wrrrde: »Der Filmsehende liest Erzih-
iungen anders. Aber auch der Erzihlungen schreibt, ist seinerseits ein
Filmsehender« (»Der Dreigroschenprozefi. Εßη soziologisches Experi
ment«, ßη: Bertolt Brecht, Schτiftòn zur Lßtòγαtυτ und Kunst Ι. Gesam-
melte Werke, Bd. 18, Fταηlò{υτι α,Μ. 1967, S. 139-209, hier S. 156), und

, veτwies fir die ΕητττßòΚΙυηg seines epischen Theaτers auf das Modell
Fllm.

' ΤÝ'νò1. Hansen-Lüve, »lnτermediaiiτiiτ und Inτerτexτualiιll«, ßη: W. Schmid /
§Τ. D. Sτeιnpel (Hrsg.), Dialog der Teχte: Hambwrger Kol\oquiwm Ζυτ Ιη-
τεττεχtυüιΙßtΑτ, Ψien 1983, S. 29Ι-36Ο, und Ernesτ \ß, Β. Hess-Liiττich,
kxt Tτansfers: Pyobleme intermedialer ýbersetzung, Mýnster 19S7. Vgl.
auch Horsτ Zander, »ΙητετtεχtυαΙßιßι und Medienτnrechsgi«, ßη: Ulriih
Broich / Manfred Pfisτer (Hrsg.), Interτeχtualitiit, Fοτmεη, Fwnktion,
anglistische Fallstud,ien, Tθbingen 1985, S. 178-196.

19 So ΗeΙmυτ Schanze ιπ Metzler Leχikon Med,ientheorie/Med,ienuιissen-
scbaft, S.200 (Αττ. »Medien«).

νοτιυοτt 2Ι

semioτisch beschreibbares Kommunikaτionsmiττe120 bis
hin zur Eingrenzung auf bestimmτe τechnische Apparate
zur (Massen-)Kommunikation (Telefon, Radio, Fernse-
hen, Internet us,qr.).

Jýngere Arbeiten zur Konturierung des Begriffs »Inter-
m;dliaΙiþτ« fassen diese ßη Analogie Ζιß »ΙητεττεßτυαΙßßαßδΙΓ
b;;;;;inτendierτe VervrþiΙunl§ ο-ddß-Εßη6δΖßΞΙßýη§ τre-
nigstens z,πreier konyentionell als distinkt angesehener
Medien2l. Jýrgen Ε. Mýller unterscheidet Konzepte pro-
duktiver intermedialer Interaktionsformen νοη einer le-
diglich ansammelnden, akkumulierenden Multimediali-
τßt.22 Bei Rajevrsky
Oberbegriff untersch

τrird »Intermedialitlt< zum
ter Formen der
mbination und

Medienbegeg-
Medienτreclr-nung (unter diesen Medienko

sel); als ,inτermedial« im Mýller'schen Sinne bestimmt sie
lediglich einen spezifischen Teilbereich »iιrtermedialer Be-
zýge<<, die als »Verfahren der Bedeuπngskonstitution ei-
nes medialen Produkts durch Bezugnahme« auf ein ande-

20 Vgl. S. J, Schmidτ, »Medienqrissenschafτ und Nachbardisziplinen«, ßη:
Gebhard Rusch (Hrsg .), Einfilhrung ßη die Medienωissenschaft, Wies6a-
den 2002, S,53-69.

21 Vgl. \ierner §iolf, »Inτermedialiτθτ als neues Paradigma der Liτeraτuι-qiis-
senschaft? Plidoyer fýr eine literaιurzentrierτe Erforschung νοη Grenz-
iiberschreitungen z,wischen \ßοπΙòιιηst und ancleren Medien am Beispiel
νοη Virginia §(oolfs ,The Sτring Quartet«, ßη Arbeiten αι.ιs Anglistile und
Amerikanisτib 21 (\996), S,85-1 16, und 'W. §ß., »Inτermedialiιθτ: ein τrei-
τes Feld und eine Herausforderung fýr die Liτeraιurqrirr.r5òftlfτ«, ßη:

Herberτ Foltinelò/Christoph Leiιgeb (Hrsg.): Liτeraτurq/issenschafτ: ßιι-
τermedial - inτerdisziplinθr, Ψien 2002, S, 163-192, so,vrie lriιra Raje,vsky,
In.τermedialiτlt, Týbingen/Basel 2002, S, 19. Ηßε_η τrird Inτermedialidτ :

besιimmτ als »Mediengienzen iberschreitende Phdnomene, die mindes-
tenszτv'eikonvenιione"lla1sdisιinlòι'wahrgenommeneMedieninvolvie_
ren<<.

22 ,Intermedial« ist eine Beziehung z,vrischen Medien danrτ, τν-εηη sie »das

multimediale Nebeneinander medialer Ζßταιe und Elemenτe iιr ein κοη-
zepιionelies Miιeinander iiberfýhrι, dessen (isιheτische) Brechungen und
Verτrerfungen neue Dimensionen erüffnen« (|ýrgen Ε, Mýller, Interme-
dialitat. Formen modeτner (eultureller Kommunihation, Mýnsτer 1996,

S.l27),
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res, konventionell als dann verschieden,urahrgenommenes
Medium bestimmt,vv-erden.'3

Joachim Paech setzt sich νοη solchen Positionen ab, die
Intermedialitit mit den §ierken yerbinden, »»ohne den For-
men,q,andel selbst als Inhalt des ,vrechsels ιη elnem

en ««'4. DaS -
So im Paech - trifft auf alle Analysen νοη Intermedia-
litit Ζυ, »die die Darstellung der einen Kunstform ßη einer
anderen (also zum Beispiel Literatur iιn Film) als ýbeπra-
gung eines Inhalτs aus einem Behilter (Medium) ßη einen
anderen auffassen«".

Analogie Ζ ur ý b ersetz wngsfoτsch ung

Vergleichbare Kritik αη der Vorstellung eines Transforma-
tionsvorgangs als »neβ,glιcrueòhsel« findet sich seit jeher ßη
den Uberlegungen zur Theorie der ψb_elsetzung - einem
Vorgang, der ßη verschiedener Hinsicht als ein dem Me-
dienvrechsel analoger Prozess aufgefasst π,erden Καηη.
Fasst man den Medienbegriff so ,ureit, vrie es Paech ßη sei-

23 Rajeτvslry 2002, S, 19, Ιη anderen Typologien qzerden ,weiτere Differen-
zierungen vorgeschlagen (naclr den lreteiligιen Medien, nach der Domi-
nanzbildung, nach der Qυαηιßτßτ, irach der Genese oder nach der Quali-
tßt. Vgl. Werner ΨοΙζ »Intermedialillil«, ßη: Metzler Leχikon LiteTatur-
wnd Kwlturtheorie, Llrsg, vorr Ansgar Nýnning, Stuttgart/Ψeimar 1998
und Ψerner §ßοΙξ »Inιermedialiýt: ein,τreites Feld und eine Herausfor-
derung fiir die Liτeraτurwissenschafτ«, ßη Litòraturzpissenschaft: intermò-
dial - interdiszipliniir, hrsg, νοη Herberτ FοΙdηεΙι und Christoph Leitges,
§iien 2002).

24 Paech, »Inτermedialiýt, Mediales Differenziai und transformative Figu-
rationen««, ßπ Intermedialitτit. Tbeorie und Ρταχßò òßηòò ßιιtòτdßòΖßρΙßηλτòη
Forscbungsgebiets,hrsg, νοη Jδrg Helbig, Berlin 1998, S. 14-30, hier S, 15.
Inτermedialiιiτ τrird deudich ßη den Brýchen, die durch mediale Inτerfe-
renzen hervorgenrfen ,werden. Das ansonsten unsichtbare Medium tritt
clabei αη die Olrerflθclre: »Formen vorr Inτermedialiτθτ sind Brýche, Lý-
cken, Ιηιει-ναΙßε oder Zwischenrj,ume, ebenso -srie Grenzen und Schτrel-
len, ßη denen ihr ιnediales Differenzial tigurierτ.«

25 Joachim Paeclr, ßη: Hclbig 1998, S.15{.
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nen ýberlegungen zur »ΙητετmεdßαΙßτθτ« vorschlθgτ - aiso
»nicht als »δt,qrJs«, sondern als »Medium<, als Müglichkeit
einer Form oder auch als ,Dazτπischen«, letztlich als Mittel
im .n,eiτesτen Sinne«< (S.23) -, ,wire der die ΙJbersetzung
kennzeichnende Sprachvrechsel lediglich als besonderer
Fall eines ,Medienτrechsels« Ζυ betrachten. Setzt man um-
gekehrτ d »ýb".s"tzungsbegriff« τreiτ
und den αη, lessτ sich ein
,wechsel auch als beso
sen. Ei'"?er
1982) ßsτ der

ogle νοη Roman Jakobson (1Β96-
ßη der Literaturverfiimung realisierte Medien-

,qrechsel ßη Analogie zum
Fall der νοη Jakobson als
zeichneten interlingualen
Ζ Sprachen) als »»intersemiotische«26 bz,w.

aufzufassen.2u
Der Vergleich mit der ersetzung findeτ sich im Ζυ-

Sammenhang den Arbeiten zur Literaturverfilmungmlt
immer τrieder - so heifζt es ei§va ßη AndrÝ Bazins

fiirj,ie.fulpp_τlon: »

ßη seiner Substanz
Eine gute Adaptioιi[þuft] das Original
nach \Wort υþ Geisτ vriederhersτellen

Κüηηεη. Virurissen aber, dafl eine gute ýbersetzung eine
sehr vertraute Kenntnis der Sprache und des ilrr eigenen
Geistes erfordert.«28

Εßη zentrales Konzept solcher ýberseτzrrngsτh
ratioιralistisch-universalis

Vorgang des Sp.rachvrechsels (im
»eigenιlicher IJbersetzung« be-
ýbJ.r.tzuιlg, also de, ýþ.set-

die einer grundlegend
Sprachauffassung folgen

en ,Sprach-« bz,τr. den
Medienbegriff enger

und auS νοη er or

νοη

,eorlen,
tischen

Lo

27

28

Vgl. Einτeilung Ιη intralinguale, inτeιlinguale und inιersemio-
(Roman Jakobson, » Linguisιischedsche Aspekτe

\iolframder Uberseιzuπ$<<l hrsg.

'Wilss, Darmsτadτ 1981, S. 154-161, hier S. 155),

Sταττ des Jakobson'schen Adjelrτivs »inτersemioιisch« ziehe ich hier die Be-
zeichnung »intermedial« νοη cla ein solches g;eiteres Konzept neben dei,

zeichentheoretischen auclr andere Ebenen des Medienbegriffs Ζυ inιegrie-
ren ßη der Lage isι,
AndrÝ ΒαΖßη, »Fýr ein ,unreines Κßηο« - Piidoyer fir die Adapτion«, ßη:

Gasτ 1993, S,32-39, hier S,38.

1η:

ι,

ι
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nes riEien Mediums
Solchen uniyersalistisch

Verhilmis νοη Aus
eines anzustrebenden ,

L

en rst.
geprigten Modellen,

und Zieltext unter die
uivalenz« -Verhilτnis s es

die das
Vorgabe

stellen,

,f

29 Michael Sc\ludψ, Liteτatur im Med,ienιpechsel: Gerhart Hauptmanns
hagileomüd.ie »Die Ratten« und ihτe Adaptionen fΙΙτ Κßηο, ΠOrfunk,
F eτnseh en; ProLe gomena Ζ υ einer Μ e dienk ürnp aτatistik, Mýnchen 1 992,
S,125,

ιυ

stimmung und Erreichbarkeiτ νοη ,Aquivalenz« z,qrischen
Ausgangs- und Zieltext nimmt ßη dei einschllgigen me-
thodologischen Literatur breiten Raum ein. An¸rerseits
vrerden spitestens seit dem Hermeneutiker Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) immer qrieder abvreiclrende
Vorstellun_gen artikuliert, die die Unabdingbarkeit einer
mit dem Sprachvrechsel einhergehenden Veienderung be-
tonen. Gerade ßη den vergangiιren Jahrzehnten ist"hier
eine deutliche Verschiebung des Erkenntnisinteresses νοη
einer αη normativen Vorgaben orientierten Be,τrertung hin
zur Beschreibung des Prδzesses selbst Ζυ beobacht..r] Di.
dab ei ent,urickelτe hist_oris ch-d eskriptive ýb ers eτzungsfor-
|φ""g zielt nicht auf die Bevrertung der ýb.rr.τΖß.rgr-
leistungen als mehr oder,πreniger »iqývalent«, so.rdern iuf
die historische Beschreibung Jer Transferprozesse als sol-
cher. Eine αη Phlnom.rr.., d., Inτermediriiτeτ i.rτ.ressierτe
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auch entgegenhalten. Anders als
elne die ßη den meisten Fillen
auf einen Ersaτz fiir ßη der rache als solches nicht
verfýgb

,η

zielt, Καηη die ale Transfor-
matron siτzliche prert ,srer-

den - und s mlt elnef Insze-
bzw. Ζ . eines DrJmis auT?em

ter καηη die Transforma*

are Original
auch als Ζυ

t

tion ßη einen Film doch auch - genau wie die interlinguale
ýbe.seτzung - der ýberu.ind.rig ,rοr, Grenzen ur.dºe-
Transport hin Ζυ einer neuen Zielgruppe gelten und das

30 Diese vlurde ßη den 1990er-Jahren eτ,q/a ßη einem αη der Universiτiτ Güι-
tingen angesiedelten Sonderforschιιngsbereich »Liτerarischò ýberseι-
zung« vorangeτrieben (vgl. die Güttingeτ Beitrιige zur ýbersetzwngsfor-
schι,τng, Bde. 1-1Β, Berlirι 1g87-2oo4, hlsg. υοr, λ.-ßr, ΡαυΙ Franlr ß. α.).

lung
gung

bzw.
1m

filmung, die als ,»eine nach
Konditionen

elneS

tβτ<<29 besτimmt,wurde.

der -
Inhalτ

Rekodie-
ºυΤ*δßηb

lmmer
νοη Literaturver-
medientechnolo-

Ιη eln

νοη

Zei-

bzτr. spe-
und dann

qrieder neu - ßη elner neuen

lange
,wer-

die 1η den meisten

und
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literarische Original,τrerk ßη einem anderen sozialen bzqr.
kulτurellen Raum verfýgbar machen, ßη dem es sοηsτ nicht
,vrahrgenommen πrird. Als vrichtige
turverfilm Ρ
teratur und

Aspekτ der Β
der

1η

g νοη Li

- ein Ansatz,
eoretischen Κοη-1η ,en

ß.

ι

Ι

Ι

zeptlonen im Umfeld dekonstrukτivisτischer Text- und
S.prachtheorie
Uberfýhrung

betont qrird.32 ýbe.setzung τrird nicht als
eines als identisch Inhalts νοη der

S twort,
erSetzen,

w 34

las-
sen sich vielfildge Anknýpfungsm die
so,q/ohl die mit dem Sprach- als auch mit dem Medien-

3Ι Eine Funkdon der Verfreπrdung und damiτ - ganz im Sinne §klovskijs -
erneuerten und gesιeigerten §iahrnehπrung des Bekannten hαι bereiτs
Goeτhe dem ýberseτzen zugeschrieben. Vgl. υ. α. sein Bericht θber die
Erfahrung bei der Lekdre der englischen Fassung des Schiller'schenWaI-
lenstein (s. Goeτhe αη Carlyle, 15.6. 1828).

32 Vgl, den νοη Alfred Hirsch herausgegebenen Band ýbersetzung und De-
konstru|etion, Frani<furt α,Μ, |997; mßτ Beitrigen νοη Jacques Derrida,
ΡαυΙ de Μαη υ. α,

33 Vgl. auch die Vorsτellung νοη der »Nachreife.. auch der fesιgelegten
Ψorτe« ßη §ialter Benjamins »Die Aufgabe des Ubersetzers<<) ßη: W Β.,
Schriften, Bd. 1, hrsg. νοη Theodor ]W. Adorno und Gretel Adorno,
Frankfurτ α. Μ. 1955, S.40-55, hier S.44. Darmsmdτ 1963.

34 So gßΙτ schon fiir die ýberseτzungsmaximen Friedrich Schleiermachers,
dass ais Ziel der ýbε.sειΖι,rrg gerade nichτ §Πrkungsiquivalenz ange-
strebt ist; eine ýbersetzung isτ keine Verdoppelung des Originals, son-
dern ein ».Weg« zum Original (vgl. Orτega γ Gasseι 1978, s. Anm. 45).ß

]

Ι]Ιß

ßι ιι
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wechsel zs/,angsleufig einhergehenden Α eichun gen eben
nicht als M3ngel,
und unabhergQ

sondern ais Geurinn
νοη ailen

wechselseitige Erhellung des rrierschiedlichen Ý
auf die

etzeπ.

eines dra-
chbar sein

Μ edienτu e cb sel αΚ Gattungsτu ecb sel

Ιη dieser Hinsicht lieΓζe sich der Medien,v/echsel freiiich
auch Ζυ einer Reihe νοη anderen ýb.rtrrgr.rngsvorgengen
ßη Beziehung setzen, mit denen er offensichtlich ebenfalls
vervrandτ ßsτ. Als \Wechsel der »Kunstforιrr« lλsst sich das
Verhiltnis νοη Literaτur und Film ßη einer Traditionslinie
mßτ den viel dßsΚυτßεττþ¸ξεη nach α"ß"-νΞßΙrαßß"ß, """Poesie und bildender Κ die ηßòhτ erst seit

οη: oder iiber dieLessings Laok.o
Grenzen der fuIablerey wnd Poesie
λsthetischen Theoriebildung sind.

(\766) Gegensτand der

].Jahe liegend ist auch der Blick auf das lrenachbarte Phi-
nomen des Gattungs,π,echsels innerlralb einer Kunstform
und damit die Frage, invriefern die Adaptation eines litera-
rischen \X/erks fýr den Film mßτ der Αdαρτατßοη eτsτα eines
Romarrs fýr die Býhne - oder der Umseτzung
matisclren Vorqrurfs ßη einen Erzθhltext - vergiei
κüηητe.35

Lθssτ s_ich deηFilm (oder
τ'ßhεηßßfrδßGßhτ auch als

eher eine bestimmte Sorte νοη
be-literarische Ga

schreiben? Sein Verhlltnis Ζυ
gen
der

der Literatur - a-lsδ die Frage danaclr, ob der Film eher
erzþhlenden oder der szenischen Gattung verwandt

35 Vgl. Kiτe Hamburger, die ausfiihrτ, dass durch die Verfilmung ιηßτ dem
Drama dasselbe geschelren ιvýrde, »was er{olgen wiirde, wenn es ßη eiιre
epische Dichtung umgeformτ τνýτdε« (Κθτε Hainburger, Die Logik d.ετ
Dicbtung, Stutτgarτ 1968, S. l98). Kθτe Hambuι,ger siehτ deιr Fiim als
dritte Form der literarischen Fikdon (vgl. Ηαmbιιτgεξ »Zur Phinomeιro-
logie des Films«, ßπ: ΜετΚυτ Γ1956], S.873-8SO).

sind,
und

τrie die

Eine solche
mehr den

die mlt der
rrerbunden

beqrirkτe »Erfrischung«

des ýberseτzens sτellτ nicht
sondern im den
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ist - hat die liτera
ο ist der Film eine Form,

zePtion - dem ater strukτurell en verwandt; anderer-
SeltS gßbτ es Texte, die diese
den narrativÝii exten und νοη dramatischen Tex-
τen abheben. 1m Theater das Geschehen zumeist
aus konstanter Εη ter Ρ ve

-lm κüηηeη d Re-
lationen durch Verlnderungen der tlon
-einstellung variiert Texte ,wle

der Film ýber ein » tlonsme-
dium«: »der Betrachter eines Films yv-ie der Leser eines narra-

36 Manfred Mýnchen 1988, S,48 (»Die variable und be-
im }'ilm sιellτ also ein vermiπelndes ΚοmιηυηßΙòαιßοηs-

ζ

ιΙ

ß
ι

Vgl. auch Kθτe Hamburger, Die Logik d.er Dicbtung, Stuττgart β68,
S."185, und die Diskussion bei Ιrmela Schneider, Dòτ υòτr.υαηd,òΙτe ΤòΧτ,

S.44-46.
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lender Text ßsτ (so ßη den meisτen Fillen; auch ßη unserem
Band ýberτriegen die Adaptationen νοη Romanen und
Novellen gegenýber denjenigen νοη Dramen bei weitem37)
oder ein Ü"r.rυ (im vorliegenden Band vertreten durch die
Beispiele der filmischen Shakespeare-Adaptation und
durch Ψerner Herzogs Version νοη Bichners Woyzeck,
vgl. S.39ff. und 54ff. und 93ff.)? Velche besonderen
Vtügll.hk.iten ergeben sich bei der Umsetzung einer lite-
rariichen »Zτrisctιengattung<, rnrie sie die epische und dra-
matische Elemente vereinigende literarische Gattung des
Briefromans (vgl. ßη unserem Band das Beispiel Üer Li-
aisons dangereuses, vgl. S.72) oder - auf andere 'Weise -
auch die Nivelle darsteilτ (vgl. S. 36 ff. die Srudie Ζυ Roh-
mers Verfilmung der Marquise υοη Ο,, deren »radikale
§ierktreue« nicΕt z,g\etzτ durch die Verτrandtschaft des

Kleist'schen }[ovellenstils mßτ den Bedingungen filmischen
Erzlhlens müglich vrird). Und vroran liegt es eigentlich,
dass die driττe grof$e liτerarische Gaττung, die Lyrik, ßη der
Verfilmung seii jeher eine lediglich marginale Rolle spielτ
(und dahei hi". mßτ keinem Beispiel verτreτen ß9τ)?38

Es ist offensichtlich ein grofler Unterschied, ob eine dra-
matische Vorlage ßη eine filmische Pantomime umgesetzt
vrird - ,vrie es ier Normalfall der frýhen Literaturverfil-
mungen im Zeita\ter des Stummfilms ,war - oder ob ein
Εροß qrie Ζ. Β. Tolkiens Lord of the Rings ßη eine miτ
.rÝrr.rt.. Digimltechnik arbeitende Filmversion verq.andelt
vrird, die geiignet ist, lange giilιige Vorstellungen νοη der
besonderen ΒÝΖßεhυηg des be,τregten fotografischen Film-

37 Dαò LòΧßκοη d.òτ Lßtòταtυτοòτfßιιηυηgòη verzeichτreι 2546 epische, 1Ο15

dramaτische und nur 13 lyrische §ierke, die im unτersuchιen Zeiτraum als

Yorlagen fiir eine Verfilmung gedienτ haben,
38 Εßη .rÝrr.r., Versuch, die Lyrik-Verfilmung ins Ιζßηο Ζυ bringen, ist der

FlΙτπ Poern νοη Ralf Schmerberg aus dem Jahr 20Ο1. Vgl. auch das junge

Geπre poetryfilm, Üas sich gegen,wθrιig als eine Arι »liτerarisches Ρεηdαητ
Ζrr- Musikvideo« Ζυ enιwickeln scheinτ. Seiτ 20Ο3 τrird ßη Berlin der
ZEBRA Poetry Film Αυιατd verliehen, ein Projekt der Liτeratur\ζ/ERK-
sτaτt Berlin.

Texτe
ηarlatιv_er

Einerseits ist das Medium
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biιdes zur Virkιichkeit ßη Frage Ζυ steιιen (auch mit dieser

F.ug. befasst sich der besondirs den techιrischen_Aspek_
,"rr?", Fiιmversion geuridmeτe Beiτrag Ζυ peτer Jacksons
Film, hier S. 23Ο ff.).- -iii..urrrr 

ßòτ ηßòhτ gιeich Liτeraτur, Fßιm nichτ gιeich

Fßιm, ßη diesem ZuJaλmenhang ist natirιich vor αιιem
auch z.uzischen den verschiedenδn audiovisueιιen Medien
Ζυ differenzieren und Ζυ berýcksichτigen, dass sich eτ,wa

ein Κßηοfßιm _ γοη dem ßη der iibervriegenden Mehrzahι
unserer Beispieιe die Rede ist _ νοη einer Fernsehserie
(τrie sie ßη ιirrse."m Beiτrag ýber Marga'eτhe νοη Troτ_

τas tJτre-Johnson-Adaptatiδn zur Sprach9 Κgφmt, ιgß,
s. rι+ ff.) ßη vieιflιτiger Hinsichτ unτerscheideτ. Die sp òΖßfß_

schen Eigenarτen eþes Mediums vrerden dabei nichτ nur
νοη den iechnischen Differenzen besτimmτ (eτντα νοη κß_
noτechnik versus Ferniehτechnik), sondern auch νοη der

ieureils unτerschiedlichen kommunikaιiv-sozialen Einbin-
d.r.rg, Es spieιt eine grol3e R.οιιe, ob ein Fßιm ßη der Κßηο_
òßτυßτßο., oder im Fe-rnsehzimmer τòΖλριòττ qrird. Εßη IVIe_

dien-Begriff, der auf eine Inτegraτion-solclrer τradiτionell
ha"fig gir...r.r, beτrachτeτer Be?eiche òeτΖτ (¸chnik, κυι_

τureli "¸adiτionen, κοηνeητßοηeη, psychische Verarbei_

ωngsformen usτr.), steht mit dem Begriff des auf Foucauιt
zurickgehenden »mediaιen Disposiτivs« oder »Mediendis_

posidvJ« zur Verfýgung, der Üas Zusammenvrirken νοη
iechrrischen Bedingingen, geseιlschafτιichen ordnungs_
vorsτeιiung..r, rorriaτi;-kuι;ureιιen Fakτoren und meητα-

len Entspichungen auf Seiten der Zuschauer aufnimmt,39

39 Ζυιτι Begri{{ des ,Mediendisposiτivs« vgl. Knuτ Hickeτhier, »Apparaτ _

Disposiτi _ Ριοgιαmιτ«, ßλ: Knuτ Hicιòeτhier / Siegfried Ζßeιßηòκß
(Hrig.), Medien / ΙζυΙtυτ, Beriin 1991, S.421-447, hier S,429,
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Mediale Differenzen

Es Καηη bei der Bezugnahme auf verwandτe ýbeπra-
gungs- bzvr. Tranrfo.-"iio,,sprozesse niclrt darum gehen,

Ξl. Ξ.η. unτerschiedlichen Vorglnge ýber einen Kamm Ζυ

scheren. ιm Gegenτeiι kommτ is gerade auf eine differen_

;ß; B"rchreib"ung αη. Dabei hai sich ßη der Geschichτe

α., πιλ-ßrò..rr.h#τ der Vergleich miτ dem Sprach,qrechseι

J*"hu.r, be,urihrt, ,rrd z*"r".richt, indem er ldentitlt bei_

J.. V.rga"g. ..ki"*ierτ, sondern indem er ihre Differen_

40 Gruncιιcsend hierzu: Chrisιian ΜòτΖ, òòmßοΙοgßò dαò Fi.Irzls, ΜýηòιΙeη
" ;;;.;;?;ß"., δý".υιß.ιι ýber dic sich anscιr]icnendc Dcιraιτe vgi., ι(ατι-

Dieτmar Μüιιeτ_Νλ FßΙmòρταòhò. Εßιιò kriτiòchò Τhòοτßògòòòhßòhτò,

Minster 1986, passim.
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handelt. Ebenso muss ein Regisseur sich bei der Verkürpe-
rung der liτerarischen Gestalτen fiir den ΕßηsατΖ besτimm-
τer Schar¸pielcr enτscheiden, die die,figur,..z*wangsllufig
Κ onkredsj _e_L_e_,rr, .:Jnd,,urie es gerade b eirιι Eins atz bikann -
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ter Schauspieler augenfillig ist, besτimmτe ΙηterPretatlonen
vorgeben (die Bedeutung der §iahl der Schauspieler fιir

Band besonderseine Verfilmung kommt im vorliegenden
1m Β e1 ττα"gΖυm Hauptmann υοη Küpenick zum Ausdruck,
vgl. S.
ηßòhτ

194ff.). Die Ρrioritθ des Sichτbaren fýhrτ den Film
generell

vrendet; die spezifisch filmischen Verfahren (Schirfe,
Sòhηßτt und Kamerahandlung, also Schvrenks, Zooms,
Fahrten) ]λrerden durch literarIsche, theatralr*h;; δ*g."-
ξir.k.,v".fahren (u,sτr.) ergλnzτ, Genau ßη d,iesem Sinne ist
der .Film immer schon,intermedial«.

Vorωort 33

strakte, sondern αuch »niheΠ" Hinilling ,ls αη Refle-
χßοη, niher αη Szeμ*e als αη Resýmee, niher αη ülßΤßθΞßδ
als αη das Inneξ,e«.al.

_ Der Medienvrechsel »Literaturverfilmung< haτ es ηυη αΙ-
lerdings keinesvregs nur mit die Zeichen U'.'..tl*J".r, ,"-
miotischen Hýrden Ζυ tυη; viele Abureichungen ,þrJr.r,

, liteτarischer Vorlage und filmischer Aufn"hrfe haben Ur-/ sachen, die auf die unterschiedlichen Produlòtions- und
Rezeptions,formen und damit einhergehendeιr pragmati-
schen Rýcksichτen zuriickzufýhren s'irrd. Εßr.'*ßη;þ
Rolle spielen hier etτra die begrenzτe Ld,nge eines Κßηο-
τιιms.(die gerade im FαΙΙ νοη Roma"u"Tfiffi;ng.n hλufig
Redukdonen notτrendig macht, vgl. ß" ,rrr.ß.λ 

- 

n".rd
1.Β. 4:" B,eiτrag Ζυ Vδlker Schlüiidorffs Blecbτro**ul,
q.25J ff) oder die unvergleichiich hüheren Κοrτ.r,, Ji. *ßτ
der Realisaτion einer V,eifilmung im Verglei.r;; Ε.rτ.l-
lung der literarischen Vorlag" rrÜburrden"sind.

Andere Abτreichu.rg"., b.ruhen vresentlich auf dem
historischen oder kulþreilen Abstand Ζ,r. νοrΙ"η.. οß.
Frage nach Hisτorisierung oder ΑΕßυα],"er-υ"Ε¸ýΙτ sich
auch fii r ßητe rlin gu αΙ e ýb þtragun gs vor gi η ge. Virinderun -
gen, dle aus der Ubertragung ßη andere Zeiten resultieren,q.erden im vorliegendeιi Bind ßη zahlrei.h." n"lirigen
themaþiert,__vgl. die Studien Ζυ Luhrmanns Ro*ro ond,
lulι.et.(.S. ilft.), Ζυ Sτaudτes (Jntertan (vgl, S. 169ff.), Ζν
Kubτicks Eyes- ιuide sbuτ, (S. 177 ff.)," ftr*ω r'Gorro-
pardo.(S 2?? ff.) und Ζυ Kafka (S. 145 ff.). Die Konsequen-
zen, die sich aus der ýbirtragung ßη andere kuιti..[u
Kontexτe ergeben, lassen sich bisoiders deuτlich am gei-
spiel νοη Kurosaτv.as Macbetb beobachten (vgl. S.54ff.).

nur nλher αη aS als αη das Ab-

Die Dominanz des Gesichtssinns bedeutet fýr den Film
auf das tbare.

heute Ιη melsten Fθllen
nur mit einem - und zwar vorrangig symbolisch en - Zei-
clrensystem operiert, nimlich mit dim der geschriebenen
Sprache, ist der Film lòeines,τ/egs auf die Verrπrendung visu-
eller Zeichen Ζν reduzieren. Der kinematograp"hische
Code zeichnet sich durch den Einsatz mehrerei ,rrrter-

gleichzeiτig imλer auf die Codes anderer Kunstformen
zuriickgreifen (Gestik, Mimik, ikonographische Traditio-
nen usvr.), indem er sie abbiidet, aufnimmt und.τreiterver-

Peter Schepelern, »§9γχßηη und Verlusτ. Zur Verfilmung ßη Tlreorie und
Praxis«, ßπ:, Veτfilrnτe Literatur. Beitriige des Syrnposions ατη Goetbe-In-
stitut Kopenhagen im Herbst 1992, hrsg. νοη Sven-Aage Jσrgeιrsen und
Peter Schepeicrn, \(ýnchen Ι993 (Texτ υηÜ Κοητεχι 18, Η, 1-2), S.20-69,
hier S,]6.

42 K\aus Kanzog, Einf ýhτυηg ßη Üßε FiLπιphiioiogie, Mijnchen 1997, S.22
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schiedlicher Zeichensysteme aus: ,rDer Film ßsτ stets eine
ΖeßτΙßòh
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ten, d. und Codes bil-

allerdings elne
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Untersucbungsebenen

Der Vielfalt der insgesamt Ζυ beobachtenden Verinderun-

Þ

κüηηeη. Sü lassen or
e1 sourohl Ge

ρυηΚten γοη oder ΡΙοτ als
auch unter enlgen der Aussage oder der Botschaft der

ò--ι untersuchten'fferke oder im Hinblick auf die jeweils ge-
und Darstellungsverfahren.
es nicht darum, einen be-

vrihlten Vermiπlun formen

stimmten Ψeg des ΖLι rivilegieren, Ψenn Klaus
Kanzog 1 methodische \Wege

gen entsprechen
nen, die bei der

Im rror ,en

zur ΑηαΙySe

die zahlreichen mü
Analys e einer Litera

Bes - neben dem
e

linguistisch/sprechakmheoretischen nennt er den pridika-
tenlogischen, den topologischen, den aktionslogischen und
den normspezifischen Ansatza3 -, lesst sich auch aus heuti-
ger Perspekτive keinesvregs eindeudg feststeilen, dass sich
eine Methode durchgesetzt habe. Im Gegenteil, das Spek-
trum hat sich eher noch erweitert und verschoben. Ζrα, deπ
vrichtigsten Paradigmen gehüren seμ iotische, rhetorische

VÝrfahren (vgl. hier be-qrie auch narratolo orientierte
sonders die zLI Ζ, S.322 ff., und Sillitoe,
S.264 ff.); der Vergleich Καηη auch bei der unterschied-
lichen g Ζιι Mephisto,
S.206 mlt lnterme-
dialen uSSleren So
die er musikalischen Elemente ßη Thomas
Manns Der Tod ßη Venedig und ßη Viscontis Verfilmung,
vgl. S. 15S {f).

43 Kanzog, »\iege Ζυ einer Theorie der Literaturverfilmung am Beispiel
νοη Vollιer Schlündorffs Film »Michael Kohlhaas - der Rebell«, ßη:
Metbodenprobleme der Ana|yse uerfilιnter Literatur, hrsg, νοη Joachim
Paech, Mθnsτer 1984, S.23-51 (2, Aufl, 1988, S. 21-44),

(
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¼ρr, der Adaptation

44 Ριη Volτchlag_.zur liassifikation mßτ hisτorischen ιιηòß sysτenraτischen
Dimensioιrcn {indeτ sich Ζ, Β. bci _Schanzò, dcr zτvisclιeu "Τι.αιιòι,ιοòßτßοιι*a]s sclelòtivcr LΤmscιzung, 

.»Adapτion,« .als -..ß«,..υ.. i;d;;""g.»Transforinaiion« a]s οτßΞιτßετυηjψ εφ9τ je, m.diol.,, R;;l;;i;rr"g
vorausliegenden ¸efenstruktur (au*s der sich die velsclried.r-r".r-rrr"iuι..'
Realisationsformen durciι Transiormationen unτel-sclriedli.h", Α., g"rr"-riercn -lasscn, vgl. dazu vor aileIn auch lrmela s.n"i;a.r 

-lbÝif 
,,"α»lranstιguration« η|5 cincr MetaInorphose des Liτcrarischen ins Filmi-

sche unterscheidet, (Vgl. Η. Schanze, »Literaτur - Film - Fernsehen,
Transformaτionsprozesie«, ßη: Sclranze 1996, S. S2-92,)

,vv,erden

und

es nahe

Differenzierιrngen geτrinnen lassen. Die

nicht auch
aus
ren
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ß
ßß

45 Diese Dichoτomie hαι Friedric]r Schleiermacjrer ßη seiner berihmτenRede υ b e τ d i e υ e r s c h i e d. e n,e " υ ;; τßΩ' ü λ' jü ß- ý ý) r *- r r rλ' r. i..-h *,,»Enrweder der ýberseτzer ]issι de,, sch.;fisτ.ll". ;;;Li.k, ß Ιßßßß, 
""αbeτregt den Leser ihm^enτg-egen; oder er Ιαrrτ α*Τ.r". ,"agi#r, ;"Ruhc, und tleurcgτ.dcn. Sch.ifri"li.. ßß,* .η ig.g.n.«. ( » Ubcr dic versch ic-dencn Meτhodcn dcs ýbcrseιzcns«, h.sg. þn"Friediich S.hl.i..,r,".h..,ßη: F. Sch.: Akademieuortriige, i..rg. ;;'λ{rττßη Rüssler, ßß;;ß'/λ.-York 2Οο2, S.67-93 hjer S."z+, "gi "J di. Arrfr,"h*e dieser ΡοsßτßοηSchlcicrmachcrs (dcr,,allcin dic'crΞιe Μ;rß;;" fýr gangbar hΙΙι) bci or-tcga γ Gasscι: »Dic ýbersc.τzun8 isτ Ιòòßη ο"ριßΙ«r,;;;δ;ß;ß"*'ßr; ,ß.ßsτ nichτ dasse'bc Ψcrk mßι u.inJ..r.,r-ýorrr.h",., noch darf sic dassein τrollen, Ich müchτe sagen: die ýb"r."rr.n.rg g.h6.τ 

"ß.ιr, α'*ß ,r-,der-gleichen liτerarischen Gi,τrrrrg -ß" α-, iul.reτzτe'Werk. [...l Aus demeinfachen Grund, τ,eildie ýb.rrΞοrrrrg 
";.l-,1 

α-, §(r".k,;;;;;d" Vr"gΖυ dem §/erk isτ.« (|οsÝ Orτega_y C"rrΞι-»δΙ"rl, .r.rd Elend der ýberseτ-zung«, ßη: Orτega ν Gasseτ,"Gero-*rh, Wuhr. Sα.+.'Ιß"ξßrß\'rrr,
S. 126-ι5 ι, h ier S. ι +ο f.)
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einander ßη einer ýbertragung Ζυ kombinieren. Dies fýhrt
Ζ. Β. Michael Almerey das HaþIer-Adapτaτio" υ;;;ß" - ο.ß-
entierτ αη Luhrmanns R.omeo and JυΙßÝτ (vgl. S. 

'üßß) 
- auf

der einen Seiτe eine radikale A,puis,r.rg )r; αß c.gJ.r*rr,
unternimmt (die Verfilηlung des jungen ]merikanir.i.., R.-
glsseurs versetzt das elisabetlranisclre Drama ßη das Nevr
York_desJahres 2ΟΟΟ; der dinische Prinz urird zumsüιrrr.;-
nes Neπr Yorker Medienmoguls-; die fýr Shakesp"r.., Sr.l.k
vresenτlichen Reflexiorr.., 

"if das Mediu- -Τ", o.igirr"ι,Sgrψe und Theaτer - vrerden durch die Reflexþ 
""ß'αr"-elle Reprisentation und Film ersetzt) rrrd 

"rß J., "rrd...r,Seite durch die Beib_ehalrung der origin"l"" sp.r.h" 
-§i.*k.-

ψeares ein hohes MafJ an-Verfr"ιridung eieichη ,üd"r,
Ausgangs- und Zieltext dieser inτermediil." ýò;;.ü.rrrg
'tΨ9 

τrechsels eiti g auf einander ve.q,eis end pre; ;;; r;rrα.*' "
Die Reflexion der unτerschiedlichen Verf'ahren ,ß.lß αr-

bei τreder auf eine Privilegierungbesτimr";;; λ;;ρ;""r-
typen noch auf eine historisch""Di"g.ror. .po.h"irspezifi-
scher Vorlieben oder eine Prognose Ζυ er.πi,artender Ten-
denzen - fesτsτellbar ßsτ j-.gÜ."τeit Jie ci.i.ιr)drigk.i,
sehr unτerschiedlicher VerfahrJn. Es g"lr,-d"ý;; 

"Η αß.
Yιlι::lrηung de,s Spekτrums vielfalτi"ge; ýb;;.;;;gr-
müglichlreiten und eine damit einhergeliende Ervreiierung
νοη Medienkompetenz und Medienieflexion. br, 

-ß"r..-
esse gilt_d_er jeτreils. spezifischen »»Art des Μεßηeη5««, die -um mit \X/alτer Benjamin Ζυ reden - das eigenτliclre ý;"Ι 

^Ι-len ýberseτzens isý': Gerade die Β.;ý";h;;;Ý^ß"α¸ßη.-

46 Michael AImercyda, Hamlet (USA 20ΟΟ).
47 twaltcr,Benjamin, »Dic,Aufg-abc d., Ub..r"tzcrs«, ßη: Ψ. Β., Schrifιcn,

Bd._l, 
^hrsg. 

νοη Theodo. ý4 Α.lοrrrο 
""α cr.τ.l λα"*ß,' ß.""ωrr.,

1.Μ., S.40*55, hier S. 46 und S. 5Ο,: »Wie nimlich S.lr"ru"" ß;".r'Cσα-
Bes, um sich zusamm9n{iig9n Ζυ lassen, ßη den ΙòΙeßηsτ.r, ε;rrr.lh.;ßr, .;rr-ander,zu{olgen,-doch ηjJh_τ 9ο Ζυ gleichen ιr"υ.", ,ü -¹, "'rrr*,, 

α.n'
Ι]η,º 

des originals sich,ihnlich Ζυ m"n.h.n, di. υbÝrrΞτrrr"*'Ι;.t."] 
";.l-mehr uιld bis ins cjnzelne hincin dcsscn Art des Mcincns ß"η dcr cisencn

Spraclre sich anbilden, um 5ο beide τrie S.h"rb..r-"l, Β;λ;;;ß".ß c.-fi{3es, ais Bruchsýclò einer grüflere" sp*.ir. 
".*.r,.rb.. rr, ;;;;;.«
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χßοη des Medien-πr,echsels καηη einen Beitrag leisten zur
Fürderung eines bevrussten und differ".rzie.þr, Umgangs
mit depSprache« der.be,uregten Bilder vrie mit derjeiigen
der literarischen Tradition. -

Eine DVD mit entsprechenden Fiimausschnitten konnte
aus rechtlichen und aιrsstattungstechnischen Grinden
nicht beigefιigt τrerden_; auf die Mδglichkeit, τrenige kiein-
formaτige Schτrarzwei8bilder εßηΖιßfßß gen,,vzurde riichτ Ζ..r-
leτzt aus Platzgrýnden yerzichtet. Das"abschlieflende Lite-
r λtιττγ erzeichnis erhebt keinen Anspruch auf Vollstindi g-
keit, sondern versammelt vrichtige hrbeiten im Umkre]s
des Themas Literaturverfilmurrg,*di" zur Verτiefung nýtz-
lich sind. Spezialliteratur Ζυ den ßη den einzelnen "Beitri-
gen untersuchten \fferken findet sich jeτreils direkt im
Anschluss αη einen.Beitrag. BesondererlDank gßΙτ Regina
Sachers, die zur rechτen Ζüßτ hilfreich zur Sτelle"qrar.

Anne Bohnenkamp,
Frankfurt α.Μ., im August 2004

Romeo and tuliet (I$/illiam Shakespeaτe -
Franco Zeffirelli, ΒαΖ Luhrmann)

Filmische Zitatpr axis und me dial er Kulturtransfer

νοη Lisa Gοτtο

Shakespeares Tragü die Romeo and tuliet gilt bis heute
ηßòhτ nur als eines der meisτgespielτen Býhnensτýcke der
\ffelq die anhaltende Popularitlt des Stoffes zeigt sich dar-
ýber hinaus auch ßη den zahlreichen Filmfassungenl. Ζυ
den populirsten und kommerziell erfolgreichsten Kinover-
sionen zlhlen zvrei \Werke, die sich auf hüchst unterschied-
liche §ieise mit dem Shakespeare-Texτ auseinander seτzen:
Franco Zeffirellis Romeo and. Jwliet (GB/I 1963) und ΒαΖ
Luhrmanns Sbakespeare's Romeo + Juliet (ΙJSA 1996). Iη-
nerhalb der Filmkritik lhneln sich die Beschreibungen des
kýnstlerischen Anspruchs der beiden Regisseure, die vor
allem die massenmediale Modernisierung des Stoffes und
die Orientierung αη einem jugendlichen Publikum her-
yorheben2. Demnach scheint beiden Regisseuron der Aιr-
spruch gemeinsam Ζυ sein, den Shakespeare'schen Pritext
ßη einer Form Ζυ aktualisieren, die den Kinoversionen des
2Ο. Jahrhunderts angemessen ist. Ψie unterschiedlich die
beiden filmisthetischen Ansitze jedoch sind, zeigt sich,be-
reits ßη den Anfangssequenzen der beiden Filme.

1 Vgl. lrier die Aufzihlung S. 53,
2 Uber die 1968er-Fassung heiθτ es: »Zef{irelli's film τreaτιrrenτ is ßη general

αη aτtempt at making the ρΙαγ accessible to α ιnodern audience, and parιic-
ular α youτhful audience.« (Graham Holderness, Visual Shakespeaτe, Es-
says ßη Film and Teleιlision, Herfoπshire 2Ο02, S. 166) GαπΖ θhnliclr klingτ
die Beτrertung des Films, der krrapp 30 Jahre spiter entsιand: »Luhr-
mann's film t,.,] very successfully targeted α younger audience, ιhe ΜΤν
generaτion of τeenagers roughly the age of Roineo and Julieι.« (Paιricia
Ταtsραιιgh, »The Tragedies of Loye οη Film«, ßη Tbe Combτid.ge Cοιη-
ραηßοη to FiIm, lrrsg. νοη RιιssεßΙ Jaclrson, Cambridge 2ΟΟΟ, S, ß4C)

!,

Γ


