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Vasilios Maliaridis

Friedrich Holderlin als Vorldufer
des deutschen Philhellenismus

Zur Interpretation des ,Hyperion‘*




* Der Beitrag ist die gekiirzte Fassung meiner Magisterhausarbeit, Miinchen 1986.

1. Griechenland als Schauplatz

In der Vorrede zur endgiiltigen Fassung seines Romans ,,Hyperion oder der
Eremit in Griechenland‘ schreibt Holderlin, daB der Schauplatz des Ro-
mans ,,nicht neu‘‘ und ,,der einzig Angemessene fiir Hyperions elegischen
Charakter** wire, daf} er aber trotzdem s»einmal kindisch genug war, in die-
ser Riicksicht eine Verdnderung mit dem Buche zu versuchen**'. Tatsichlich
ist Holderlin nicht der g_rs_te_gfgtjghf—Dichter, der sich Griechenland als
Schauplatz fiir seinen Roman ausgesucht hat. In dieser Richtung hat es fiir
ihn Vorbilder gegeben. Christoph Martin Wieland hatte bereits fiir seine
Romane ,Die Geschichte Agathons‘, 1766—95, und ,,Die Abderiten, eine
sehr wahrscheinliche Geschichte*‘, 1774—80, das antike Hellas als Schau-
platz ausgesucht. In seinen Romanen suchte er die Ideen der Gegenwart im
antiken griechischen Gewand darzustellen. Robert F. Arnold meint, daf es
eine erkldarliche Unmoglichkeit sei, diese Lokalitdten, Hellas und Ionien
,»mit historisch wahren Gestalten zu bevélkern*‘, deshalb wird Einheimi-
sches lediglich grézisiert ,,entweder bewuf}t, mit der Absicht, die zugrunde-
liegenden deutschen Verhiltnisse hinter nicht allzu dichtem Schleier kennt-
lich zu machen, oder unbewuBt, indem moderner Gehalt in den frei erfunde- ‘
nen und selbst in den historischen antiken Stoff eindringt, ein auch von 1
Dichtern des 19. Jahrhunderts nicht iiberwundenes, weil uniiberwindbares
Moment*“.
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Nach Wieland ist Wlﬂhﬁl&ligmse mit seinem Roman Ar/@/ghel Md die
glucksellgen Inseln‘ (1787) einen Schritt weiter gegangen, indem er einen
Teil ‘der Handlung als erster auf modernen griechischen Boden verlegte.
Heinse 14Bt am Ende des Romans seine Helden, unter denen sich auch ein
Neugrieche befindet, auf den dgéischen Inseln, die unter tiirkischer Fremd-
herrschaft sind, einen freien Idealstaat griinden. Ihr Plan scheitert letztend-
lich an der Undurchfiihrbarkeit ihres Unternehmens’,

In der Reihe dieser Romane also erschien Holderlins ,Hyperion®, der das
moderne, zeitgenossische, von den Tiirken unterjochte?Cj{iigghenland zum
Schauplatz seiner Handlung hat. Der Held ist ein Neugrieche, der sich die
Aufgabe gestellt hat, die Fremdherrschaft der Tiirken von seinem Vaterland
abschiitteln zu helfen und somit die staatliche Wiedergeburt Griechenlands
zu ermdglichen. Der geschichtliche Hintergrund des Romans ist in dem Ver-
such der Griechen, im Jahr 1770 mit russischer Hilfe das Land vom tiirki-

schen Joch zu befreien, gegeben.

Als Holderlin seinen Roman zu schreiben begann, lag diese historische Be-
gebenheit mehr als zwanzig Jahre zuriick., Holderlins Sehnsucht nach dem
antiken griechischen Naturideal und freien Menschentum, nach griechischer
Schonheit und Vollkommenheit und die Hoffnungslosigkeit seiner Zeit be-
wog ihn, seinen ,,griechischen @M““ zu schreiben, um mit der staatli-
chen Wiedergeburt Griechenlands gleichzeitig diese alten Menschheitsideale
neu beleben zu lassen und so auf die Allgemeinheit seines Volkes einwirken

zu koénnen.

2. Die Quellen

Holderlin-Hyperion legt ein Bekenntnis ab, wenn er schreibt: ,,Ich liebe dif3
Griechenland iiberall. Es trégt die Farbe meines Herzens. Wohin man sieht,
‘liegt eine Freude begraben‘‘ (Hyp. I 83, 3f).

Es ist eine Ubereinstimmung der duBeren Natur, der griechischen Land-
schaft, mit dem Inneren des Menschen. Natur und menschhches Schicksal

gehen zwar memander g{u_fwaber die Liebe allein fir ,,di# Griechenland**
konnte die Kenntnisse iiber die Landschaft, tiber das Volk und seine Ge-
schichte, tiber seine Kultur nicht ersetzen. Es mag fiir mancheinen die feuri-

ge Begeisterung Holderlins fiir das klassische Griechenland ,,die innere
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Quelle** gewesen sein’, aber sie allein vermochte nicht Griechenland Gestalt

zu geben, wie es sie in Holderlins ,Hyperion* angenommen hat. Hélderlin
selbst hat Gg@land nie mit eigenen Augen gesehen; sein Erlebs‘K n siidlén-

discher Landschaft in Frankreich und ihren Mel}§ghien datiert einige Jahre

nach dem AbschluB des ,,Hypenon“, némlich aus der Zeit seiner Reise nach
Bordeaux im Jahre 1802.

Die Frage nach den Quellen des Romans, aus denen Holderlin den realen
Rahmen n fiir die Handlung seines-,Hyperions*, die Landschaftsbeschreibun-
gen und d1e Kenntnisse iiber das Volksleben schopft, hat also ihre Berechti-
gung und sie ist fir den hier gegebenen Zusammenhang von besonderer Be-
deutung. Sie ist inzwischen von der Holderlin- -Forschung gestellt und beant-
wortet worden®. Neben Homer r und Plutarch, die Holderlin bereits aus der
Stiftszeit bekannt waren’, werden ' noch folgende Werke genannt, die Hol-
derlin moglicherweise als Quellen gedient haben kénnten: Die ,Reisen des
jungen Anacharsis in Griechenland* des Abbé Barthélemy, 1792 in deut-
scher Ubersetzung erschienen, und die ,Schildereien aus Griechenland*
(1785) von Carl Philipp Conz’. Insbesondere aber handelt es sich um zwei
Werke, die ihm als Vorlage zur Verfiigung gestanden haben, nidmlich Ri-
chard Chandlers ,Travels in Asia Minor and Greece; or, An Account of a
Tour made at the Expense of the Society of Dilettanti‘, Oxford 1775/76 und
Choiseul-Gouffiers ,Voyage pittoresque de la Gréce*, Paris 1782 und 1809,

Aus Chandlers Reisewerk bezieht Holderlin seine mythologischen und land-
schaftlithen Kenntnisse tiber das antike Griechenland ebenso, wie iiber das
neue, das er gewissenhaft und mit archdologischer Exaktheit beschrieben
hat. Einige Namensformen, wie Limonienhaine, Lorbeerrosen und die gro-
Be Ahnlichkeit der Wortauswahl fiir einige Landschaftsbilder machen es
wahrscheinlich, wie schon Beifiner in den Erlduterungen zum Roman die
Stellen, die sich auf die Quellen stiitzen, detalliert nachgewiesen hat, daf
Hélderlin nur die deutsche Ubersetzung eifrig studiert® und benutzt hat'.
Die griechische Landschaft, wie sie Hyperion auf seinen Streifziigen auf den
Inseln des Archipelagus und in Ionien in seiner Jugend mit seinem Lehrer
Adamas und seinem Freund Alabanda, dann in Kalaurea und Athen mit
Diotima und spéter auf der Peloponnes wihrend des Aufstandes gesehen
und erlebt hat, stammen eindeutig aus Chandlers Reisebeschreibung. Hier
sei eine Parallelstelle stellvertretend fir viele andere angefiithrt. Eine Uber-
einstimmung zwischen der Ubersetzung Chandlers und Holderlins Hyperion
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wird bei der Schilderung von Kalaurea deutlich. Hélderlin itbernimmt nicht
nur einzelne Bildelemente von Chandler, sondern auch q!q_Bescprgll)ung
von Personen, Begebenheiten im Zusammenhﬂg_ mit den Ortlichkeiten wei-
sen Ahnlichkeiten auf. Chandler beschrelbt Kalaurea durch griine Weingir-
ten, Myrthengebiische und lieblich ¢ duftende Fichten. Holderlin wandelt dies
nur leicht in poetische Form ab und erzihlt von Fichtenwéldern, Myrthen
und der heiligen Rebe. Die beschriebene Ortlichkeit findet sich in beiden
Werken nahe eines Gewissers (Giebachkette — reiflendes Wasser)"'. Auch

den Namen Gorgonda Notara, des Freundes von Hyperion, iibernimmt

-
Fiir den in dlesem Beitrag in Betracht kommenden wichtigen zweiten Teil

des Romans, in dem der Aufstand der Griechen geschildert wird, ist das
Werk C‘l}oiseqlipicht ohne Belang. Denn dieses Werk, beziehungsweise sei-
ne deutsche Ubersetzung, die von Heinrich August Ottokar Reichard ange-
fertigt wurde", dient Holderlin als Vorlage fiir die etwas geraffte Schilde-
rung der krlegenschen Ausemandersetzung zwischen den Griechen und de-
ren Verbiindeten, den Russen, und den Tiirken, die trotz ihrer Diirftigkeit
den Stoff fiir ,,die erste wirkliche erchendf&ﬁung““ geliefert hat. Fiir die
Interpretation des ,Hyperion* kann die Frage, ob Holderlin fiir seine Schil-
derung dem franzosischen Original oder der deutschen Ubersetzung folgte,
aufschluBreich sein, denn damit verkniipft sich auch die Frage, ob der Auf-
stand, wie er von dem in die Vergangenheit zuriickblickenden Briefschreiber
Hyperion erzahlt wird, der Wirklichkeit entspricht oder nicht.

Es gilt bereits als erwiesen, daB Holderlin die Reichardsche Ubersetzung be-
nutzt hat',

Im Gegensatz zu Reichard berichtet Choiseul vorurteilslos und objektiv vom
griechischen Aufstand; Reichard hélt sich nicht getrbeu an das franzosische
Original und nimmt sich die Freiheit, durch Abweichungen vom Original,

- durch freiziigige und willkiirliche Auslassungen, durch eigenméchtige Zufi-
gungen den Bericht Choiseuls so zu verfélschen, daB} ein viel schlechteres
und negativeres Bild der Griechen entsteht, als es in Wirklichkeit war. Die
Verdrehung auch von einfachen Tatsachen macht die antiphilhellenische
Haltung des Ubersetzers nur allzu deutlich'®.

Im folgenden soll der Verlauf des Aufstandes, wie er von Holderlin im Ro-
man, von Choiseul im Original und von Reichard in der Ubersetzung be-
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schrieben wurde, im Vergleich geschildert werden, um den realen histori-
schen Hintergrund des Romans zu rekonstruieren.

Alabanda schreibt seinem Freund Hyperion, daf RuBland der Pforte den
Krieg erklirt habe und eine Flotte unterwegs in den Archipelagus sei. Er for-
dert ihn auf, sich an der Befrelung Griechenlands zu beteiligen. Hyperion
kann ihn in einem Dorf vor Koron finden. So wird der Aufstand eingeleitet.
Koron ist eine kleine Hafenstadt an der Siidkiiste der Peloponnes, vor der
die russische Flotte am 28. Februar 1770 erstmals erschien'’; nachdem ciie
Besatzung am 10. Médrz an Land gegangen war, begannen die Kriegshand-
lungen. Holderlin 148t den Aufstand mit der Belagerung von Koron und
Modon beginnen (Hyp. II 36, 2—4). Hierin folgt er seiner Quelle nicht ge-
nau, denn in Reichards Ubersetzung beginnt der Aufstand nur mit der Bela-
gerung der Hafenfestung Koron, die am 26. April 1770'"® aufgegeben werden
muflte, weil die vereinigten Krifte der filnfhundert Russen, die der mit der
Leitung des Unternehmens beauftragte Graf Theodor Orlow ans Land ge-
setzt hatte und einigen tausend Mainoten, mit deren Hilfe die Russen beson-
ders rechneten, nicht ausrelchten um die festgebaute und durch Felsen ver-
bundene, einen naturhchen Wall blldende Festung zu bezwingen.

Offensichtlich befindet sich Hypenon mcht unter den Belagerern und des-
halb wird wahrscheinlich nicht mehr von der Belagerung und ihrem Aus-
gang erzihlt, Wahrscheinlich fithrt Hyperlon das Bergvolk in Richtung Nor-
den, ins Innere der Peloponnes. Aus dem Brief Hyperions aber wird das
nicht deutlich. Choiseul hingegen berichtet tatsdchlich von zwei Legionen,
die von Graf Orlow entsandt wurden, um das Innere der Peloponnes zu be-
freien. Die eine, die westliche Legion, hatte den Befehl, an der Westkilste
entlang in Richtung Norden mit dem Ziel die Stadt Patras zu erreichen, die
andere, die dstliche Legion, sollte direkt in Richtung Osten iiber das Gebirge
Tayget nach Misistra und Tripolissa, der Hauptstadt der Peloponnes, mar-
schieren. Reichards Ubersetzung enthiilt diese Passage nicht". Im nichstfol-
genden Bericht iiber den Verlauf des Kampfes schreibt Hyperion an Diotima:

Wir haben jetzt dreimal in Einem fort gesiegt in kleinen Gefechten (...).
Navarin ist unser und wir stehen jetzt vor der Veste Misistra, dem Uber-
reste des alten Sparta. Ich hab’ auch die Fahne, die ich einer Albanischen
Horde entrif3, auf eine Ruine gepflanzt, die vor der Stadt liegt. (Hyp. 11
40, 10—15).
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Es ist nicht klar auszumachen, ob Hyperion mit seinen Leuten an allen drei
Gefechten beteiligt war. Wahrscheinlicher ist, dafl damit andere Truppentei-
le der Griechen gemeint sind, die im nordwestlichen und norddstlichen Teil
der Peloponnes erfolgreicher waren, als die vereinten Krifte der Griechen
und Russen im Siidwesten. Moglicherweise handelt es sich aber auch um zu-
fallige, vereinzelte Begegnungen von kleinen Gruppen, denn die Route, die
sie eingeschlagen hatten, mufBte notwendigerweise von Koron iiber Navarin,
das, westlich von Koron an der Westkiiste der Peloponnes gelegen, von ei-
nem Korps Mainoten unter der Fiihrung einiger russischer Offiziere nach
sechstégiger Belagerung eingenommen wurde, ins Zentrum der Peloponnes
fuhren So wird auch die Marschroute der Aufstandlschen bel Chmseul be-

lagerung und " Einnahme von Navarin ist im Orlgmal d1e Rede von
,,einigen**, in der Ubersetzung von Reichard durch seine Zufiigung von
,,vierzig*‘ russischen Offizieren, die die Mainoten angefiihrt haben. Diese
Zahlenangaben iibernimmt dann Holderlin bei der Schilderung der Ereignis-
se in Tripolissa. Hyperion und die Aufstdndischen gelangen ¢ ohne andere
Zwischenfille vor Misistra, das Holderlin von 1hnen belagern lait. Wihrend
der Belagerung : schreibt Hyperlon ap_llo_tlma

Mir troknet das Blut in den Adern, so diirst’ ich weiter zu kommen und
muB hier miiflig stehn’ muB belagern und belagern, den einen Tag, wie
den andern. Unser Volk will stiirmen, aber das wiirde die aufgeregten
Gemiither zum Rausch erhizen und wehe dann unseren Hoffnungen,
wenn das wilde Wesen aufgidhrt und die Zucht und Liebe zerreifit (Hyp.
I1 44, 916).

Hyperion fihrt in seiner Erzdhlung fort und stellt eine Kapitulation von Mi-
sistra in Aussicht, wie es H6lderlin seiner Quelle entnehmen konnte. Origi-
nal und Ubersetzung stimmen soweit iiberein.

Hyperions Brief an Diotima 148t eine tritbe Stimmung und eine bose Vorah-
' nung aufkommen, die das Unheil, das emtreffen wird, gefﬁhlsmamg vorbe-
reiten. Die Worte klingen wie eine Vorwegnahme des Endes vom Traum der
Befreiung des Vaterlandes und der Hoffnung auf eine menschlichere Gesell-
schaft, wie sie im Roman bereits angesprochen wurde. Im tibernéchsten Brief
an Diotima kommt dies noch einmal zum Ausdruck. Hyperion wiinschte, er
wire weitergekommen, denn_ihm ist es nicht wohl: ,,Im Lager hier ists mlr,

wie in gewitterhafter Luft. Ich bin ungeduldig, auch meine Leute g gefallen

g — — ———
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mir nicht. Es ist ein furchtbarer Muthwnll | unter 1hnen“ (Hyp. 11 44, 17f bis
45, 1f).

Mit der Kapxtulatlop von Misistra wird dann dxe Befiirchtung Wirklichkeit,
weil die Einnahme der Stadt in grausame Morde und Pliinderungen ausar-
[ -t \‘

tet. Der folgende Brief an Diotima driickt seine ganze Verzweiflung aus:
S, -

Es ist aus, Diotima! unsere Leute haben gepliindert, gemordet, ohne Un-
terschied, auch unsere Briider sind erschlagen, die Griechen in Misistra,
die Unschuldigen, oder irren sie hilflos herum und ihre todte Jammer-
miene ruft Himmel und Erde zur Rache gegen die Barbaren, an deren
Spize ich war (Hyp. II 45, 7—11).

Hyperions Verzweiflung ist an dieser Stelle auf die verfilschte Ubersetzung
Reichards zuriickzufiihren, der der ohnehin unrithmlichen Haltung der
Griechen ein Denkmal setzte, indem er Tatsachen verfilschte und so seiner
Antipathie gegen die Griechen Ausdruck verlieh. Wihrend im franzosischen
Original die Rede von einer Verfolgung der tiirkischen Besatzung ist, die ei-
gentlich nach der Kapitulation, wie verabredet, frei abziehen hitte diirfen,
die sich aber infolge der Verfolgung in die Obhut der Legionsbefehlshaber
begeben mufBlte und Zuflucht in der Kirche suchte, iibersetzt Reichard frei
nach Gutdiinken folgendermafen:

Aber diese Rauber, denen der VerluBt einer so reichen Pliinderung, des
einzigen Zwecks ihrer Heldenziige, nahe gieng, verbreiteten sich durch
die Stadt aller angewandten Miihe ohngeachtet, todteten ihre Einwohner,
ihre Mitblirger, ihre Freunde, ihre Verwandte zu tausenden®, und
erneuerten jene Auftritte des Abscheus und Entsetzens, wovon die Jahr-
biicher der Welt, leider! nur zu voll sind. Schandthaten, wie man sie
kaum von den feindseligsten und erbittertsten Nationen vermuthen soll-
te, ibten Menschen gegeneinander aus, die Ein Himmel geboren werden
sah, und zwar was noch aufierordentlicher ist, aberglaubische Menschen,
die doch Gleichheit der Religionen durch ein Band zu vereinigen schien,
das oft stdrker ist, als selbst das Band der Natur*?',

Von diesem ungliicklichen Vorfall in Misistra ist im Hyperion-Fragment
von 1776 noch eine andere Fassung erhalten. Dieser zufolge hat Hyperion
auch dieselbe tritbe Vorahnung, aber trotz der drohenden Gefahr einer
Pliinderung und Veriibung von Racheakten kommt es nicht zu den Greuel-
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taten dank dem Einsatz Hyperions und Alabandas, denen es noch gelingt,
ihre Leute zu ziigeln und den Aufruhr in seinem Beginn zu ersticken®.

Durch einen Vergleich der zwei Fassungen ergibt sich folgendes: Die Bege-
benheiten in Misistra stiitzen sich in beiden Fassungen auf dieselbe Quelle,
die Darstellung derselben Begegenheiten aber ist sehr unterschiedlich. Die in
der zweiten Hilfte des Jahres 1796 entworfene Fassung der ,,Vorstufe®
schildert die drohende Gefahr der Ausartung des Aufstandes in Pliinderun-
gen und Morde ausfiihrlicher, wobei sich Hyperions Befiirchtungen inso-
fern verwirklichen, als er wihrend der girenden Unruhen entschlossen und
in der Lage ist, noch Herr der Situation zu werden und die Gefahr abzuwen-
den. Es zeigt sich also, in groben Umrissen, die Bereitschaft, solchen Exzes-
sen der Masse die Stirn zu bieten und ein Schimmer von Hoffnung, durch
die Revolution das Ziel zu erreichen. In der letzten Fassung ist diese Hoff-
nung aufgegeben worden, weshalb auch die Ereignisse geraffter erzihlt wer-
den. Es stellt sich also die Frage, warum Holderlin diese Anderung vorge-
nommen hat. Es soll noch gezeigt werden, daf} diese Anderung durch Hol-
derlins Erfahrung mit der Franzdsischen Revolution bedingt war.

In der endgiiltigen Fassung wird Hyperion ‘von einem seiner Leute verwun-
det, wihrend er versucht, diesmal erfolglos, dem Morden und Pliindern ein
Ende zu setzen. So kann er seiner Truppe, die nach Trlpollssa weitermar-
schiert, nicht folgen, und er berichtet Diotima nur das, was er vom weiteren

Verlauf der Kampfhandlungen gehort hat:

bei Tripolissa einem Albanischen Hauffen, der um die Halfte geringer an
Zahl war. Weils aber nichts zu pliindern gab, so liefen die Elenden alle
davon. Die Russen, die mit uns den Feldzug wagten, vierzig brave Mén-
ner, hielten allein aus, fanden auch alle den Tod (Hyp. II 46, 15—47, 2).

( Eben hor’ ich, unser ehrlos Heer sei nun zerstreut. Die Feigen begegneten
|

Wiihrend im Original von der Ankunft des mit der Gesamtleitung des russi-
schen Unternehmens beauftragten Grafen Alexis Orlow, des Bruders von
Theodor, in Navarin, der Umwandlung der Moschee in eine Kirche und den
MaBnahmen erzihlt wird, die zur Befreiung der ganzen Peloponnes getrof-
fen wurden, gibt Reichard die Tatsachen iibersehend, folgendes wieder:
,,Dieser Schwarm von Barbaren, den tiglich neue Haufen aus den Gebirgen
vergroBerten, die ihre Laster und Beuten zu theilen eilten, war im Begriff,
sich Meister von Tripolissa zu machen.*” Indem sich also die Griechen und
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die Russen anschickten, die Stadt zu erobern, die nach Reichards Uberset-
zung von wenigen Tiirken verteidigt wurde, 14Bt Reichard ,,fiinfhundert**
albanische Reiter mit dem Sibel in der Hand erscheinen und ,,15000¢¢ Grie-
chen die Flucht ergreifen. Die ,,vierzig* Russen werden auch im Stich gelas-
sen. Choiseuls Bericht wei} jedoch von einer ,,zahlreichen‘‘ Truppe albani-
scher Reiter®. Die bestimmte Zahl ,,vierzig‘ hat Holderlin also von Rei-
chard iibernommen, aber die Zahlenverhéltnisse der Albaner und der Grie-
chen sind so {ibertrieben, ,,daB sie auch Holderlins Argwohn erregen‘‘ muf}-
ten”, wie Beifner bemerkt, deshalb relativierte Holderlin dieses Verhiltnis.

(?hoiseul setzt seine Erzdhlung nach den unrithmlichen Ereignissen in Tripo-
h'ssa fort, bis zum Ende der Erhebung auf der Peloponnes. Diese Ereignisse
finden jedoch im Roman keine Erwéhnung.

Von den Greueltaten seiner Landsleute und vom Ausgang des Aufstandes

enttduscht und zutiefst gekréankt, entsch entschliefit sich H)@enon in den Dienst

der russischen Flotte zu treten, weil er mit den Grlechen nichts mehr zu tun

haben will. Er findet keinen Sinn i in seinem Dasem Denn der zu Extremen
nelgende Hyperlon faBt das Scheltern des- -Aufstandes als sein eigenes Versa-
gen und dle Entartung des Krieges in Mord und Pliindern “als personliche
Schuld auf, Seine eregsgeschlgh}e verglelcht er mit einer ,,Diebsgeschich-
te*‘, von der die Griechen in Morea in Zukunft ihren Enkeln erzihlen wer-
den (Hyp. II 49, 9—13). In der Verzweiflung will er nun im Kampf den Hel—

dentod suchen:

»»Ich kann, ich darf nicht mehr — wie mag der Priester leben, wo sein Gott
nicht mehr ist? O Genius meines Volkes! o Seele Griechenlands! ich muf}
hinab, ich muf} im Todtenreiche dich suchen‘* (Hyp. II 52, 8—10). Ihm
scheint ein heldenhafter Tod besser, als ein ruhmloses und unwiirdiges Le-
ben zu fithren. Die bevorstehende, fiir ihn entscheidende Schlacht betrachtet
er wie ein Bad, das ihm den Staub seiner ruhmlosen Vergangenheit abwa-
schen helfen wird (Hyp. 11 55, 1—3), und er hofft, daB dieser letzte Wunsch
erfiillt wird.

Das zweite Buch des zweiten Bandes beginnt dann mit der Schilderung der
Seeschlacht zwischen den Russen und den Tiirken. Wie fiir die Schilderung
des Aufstandes auf dem Festland ist auch hier die Reichardsche Uberset-
zung die Quelle. Reichard gibt hier die Ereignisse getreu wieder. :
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Nachdem sich die Russen mit Hilfe der Griechen auf der Peloponnes nicht
behaupten konnten, wollten sie die Entscheidung des Krieges nunmehr auf
dem Meer suchen. Die russische Flotte verfolgte mehrere Tage die weitaus
iiberlegene tiirkische Flotte — hier setzt die Schilderung der Schlacht im Ro-
man ein —, die sich in den engen Kanal zwischen die kleinasiatische Kiiste
und die Insel Chios fliichtete. An der kleinasiatischen Kiiste liegt die kleine
Stadt Tschesme, deren Name mit der Vernichtung der tiirkischen Flotte eng
verbunden ist; die ,,Verbrennung der tiirkischen Flotte bei Tschesme** ist in
die Geschichte eingegangen. Wihrend die Reichardsche Ubersetzung von
den Krifteverhiltnissen der beiden Gegner und der Aufteilung der russi-
schen Flotte in drei Abteilungen berichtet, bevor sie zur Schilderung des Ge-
fechts am 5. Juli kommt, beginnt Holderlin gleich mit der Schilderung der
Schlacht und dem Angriff der russischen Flotte. Das ,,Vorspiel*‘, den ersten
ZusammenstoB}, der beiden Admiralschiffe hat Hélderlin von seiner Vorlage
fast wortlich iibernommen. Der Angriff der ersten Abteilung des russischen
Geschwaders unter dem Befehl des Admirals Spiritow wird von Reichard in
seiner Ubersetzung folgendermafBen beschrieben:

Der Admiral Spiritow gieng aus der Linie, um allein die Capitana anzu-
greifen, die an der Spitze der tiirkischen Linie hielt. Das Gefecht war hit-
zig, und die Schiffe, als sie zusammen geriethen, verhackten sich im Tau-
werk aneinander. Hierauf warfen die Russen eine Menge Feuerwerk ins
feindliche Schiff, das aber seine Wirkung nur zu schnell that; denn weil
sie sich nicht entfernen konnten, so sprangen beyde Schiffe zugleich in
die Luft.?

Hyperion schildert den Angriff mit wenigen Anderungen mit den Worten:
~—

Mein Admiral verlieB mit seinem Schiffe, worauf ich war, die Reihe, und
hub das Vorspiel an mit dem ersten Schiffe der Tiirken. Das grimmige
Paar war gleich beim ersten Angriff bis zum Taumel erhizt, es war ein ra-
chetrunknes schrekliches Getiimmel. Die Schiffe hiengen bald mit ihrem
Tauwerk aneinander vest; das wiitende Gefecht ward immer enger und

enger (Hyp. II, 59, 10—15)%,

Bei diesem Vergleich fillt sofort auf, dafl Hoélderlin keine Namen von den
Akteuren des geschichtlichen Geschehens aus seiner Quelle tibernimmt. Das
gilt ebenfalls fiir die Schilderung des Krieges auf der Peloponnes. Hoélderlin
beschrinkt die Handlung, oder besser gesagt das kriegerische Geschehen,
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nahezu ausschlieBlich auf die zwei mitwirkenden Haupthelden des Romans,
Hyperion und Alabanda, wobei Alabanda wiederum mehr in den Hinter-
grund tritt, aber immer wie ein deus ex machina erscheint, wenn er von Hy-
perion gebraucht wird, so z.B. nach seinen zwei Verletzungen ist Alabanda
derjenige, der ihn rettet und pflegt. |

Hyperion befindet sich also auf dem Schiff des Admirals im schrecklichen
Sch'licftgetﬁmmel. Er kdmpft nun ,,voll Stolzes‘* nd tapfer weiter, als
schon all seine russischen Mitkdmpfer gefallen sind, weil er den Tod sucht,

. 14 . . 1.y €
der ihm ganz 5,8ewil}* ist, Statt den ersehnten Tod zu finden, Wird er nur

schwer verwundet. Wie er aus diesem Schlachtgetiimmel gerettet wurde und
was aus seinem Schiff geworden ist, weiB} er nur aus dem Bericht des Dieners
und Alabandas an Bellarmin weiter zu erzihlen. Der weitere Verlauf der
Seeschlacht bis zur volligen Niederlage der Tiirken und der Verbrennung ih-
rer Flotteim Hafen von Tschesme zwei Tagespiter,am7. J ulil770, wird, shn-
lich wie das Ende des Aufstandes auf der Peloponnes, nicht ausfﬁthiéB ge-
schildert, sondern ganz lapidar zusammengefallt mit den Worten. ,, Wie die-

se fiirchterliche Schlacht ein Ende nahm, ist dir bekannt. So straft ein
Gift das andre, rief ich, da ich erfuhr, die Russen hétten die ganze Tiirkische .'

Flotte verbrannt — so rotten die Tyrannen sich selbst aus‘ (Hyp. II 61
5—38). o e ’

Diese abschlieBende Beurteilung des Krieges ruft Erstaunen hervor, denn die
»»tapferen‘‘ und ,,braven‘* Russen, wie sie frither genannt wurden, Werden
auf einmal mit den Unterdriickern des Vaterlandes, den Tiirken, gleichge-
setzt und als ,, Tyrannen*‘ und ,,Gift‘‘ bezeichnet. Vergleicht man diese Stel-
le mit einer anderen, leuchtet der Sinn dieses Satzes ein. Als sich namlich
Alabanda und Hyperion in einem Dorf vor der Stadt Koron trafen, kurz be-
vor der Aufstand ausbrach, und die beiden Freunde von dem zukiinftigen,
befreiten Griechenland sprachen und von einem neuen, ,,ehrsamen Leben**
}n der freien griechischen Natur triumten (Hpy. II 28, 6), stellte Alabanda
est:

Ich weil} es wohl, die guten Russen mochten uns gerne, wie SchiefSgeweh-
re, brauchen. Aber laB das gut seyn! haben nur erst unsere kriftigen
Spartaner bei Gelegenheit erfahren, wer sie sind und was sie kdnnen, und
haben wir so den Peloponnes erobert, so lachen wir dem Nordpol ins An-
gesicht und bilden uns ein eigenes Leben (Hyp. II 28, 1—S5).

/

o
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Der Tatmensch Alablanda formuliert hier eine politisch richtige Einschét-
zung der Rolle RuBlands in diesem Krieg. Mit Scharfsinn erkannte Holder-
lin die damalige politische Situation und die Beweggriinde einer Teilnahme
RuBlands an diesem Krieg; er erkennt, daB es RuBlland eigentlich weniger
um die Freiheit der Griechen und die Unabhingigkeit Griechenlands, son-
dern vielmehr um seine eigene Vormachtstellung auf dem Balkan ging, ob-
wohl diese Interessen Rufllands im Roman sonst nicht direkt angesprochen
werden. Die Bundesgenossen werden also nur als Mittel zum Zweck betrach-
tet und diese Tatsache beruht auf Gegenseitigkeit, wie Alabanda dargelegt
hat, denn die Verbiindeten sind im Grunde genommen nicht anders als die
anderen ,,Tyrannen‘‘. Dies erkennt Hyperion aber erst am Ende seiner
politisch-revolutiondren T#tigkeit, wenn er auf die Ereignisse zuriickblickt
und Russen und Tiirken gleichsetzt und beide als ,,Tyrannen‘‘ ablehnt.

Hyperion gewinnt aus seinem Handeln die Erkenntnis, daf} das Volk seine
Freiheit selbst erkdmpfen muf}, um d1e Gefahr aller ,,Tyrannen‘‘ auszurot-
ten. Da er aber zugleich erkennt, daB sein Volk noch unreif ist, um sein
Schicksal selbst zu bestimmen, besinnt er sich auf Diotimas Vorschlag und
seinen fritheren Entschlufl, den er mit ihr gemeinsam beim Besuch Athens
dort gefafit hat, Erzieher seines Volkes zu werden, den er aber nicht verwirk-
lichen konnte, weil der Aufstand ihn eingeholt hatte und er sich voreilig an
diesem Freiheitskrieg beteiligte. So muflte er sich damals Diotimas Vorwurf
anhoren: ,,Du wirst erobern (...) und vergessen wofiir‘‘ (Hyp. 119, 7). Hy-
perion erkennt jetzt seine wahre, kiinftige Aufgabe. Er soll Erzieher werden,
um sein Volk fiir die besseren Tage vorzubereiten, die gewill noch kommen

werden®,

Uberblickt man die Schilderung der geschichtlichen Ereignisse im Roman,
so ist festzustellen, daB trotz der groBen Liebe des Dichters zum Griechen-
volk dasselbe niglt_bgungﬂﬂw Seine Beschreibung entspricht
mehr oder weniger der geschichtlichen Wahrheit und dem Bild der Griechen
in jener Zeit. Gewisse Ubertreibungen in der negativen Darstellung der Grie-
chen lassen swh wie bereits gezeigt, auf die verfilschte Ubersetzung Rei-
chards zuruckfuhren 'Auf die Bedeutung des zeitgeschichtlichen Hinter-
grunc( fir die Abfassung des Romans wurde ebenfalls verwiesen. In diesem
Zusammenhang des aktuellen Griechenlands und des im Roman vermittel-
ten Griechenbildes scheint es angebracht zu sein, auf die Rezension von
Wolfgang Menzel von 1847 iiber die ,Samtlichen Werke* einzugehen®, denn
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Menzel nimmt darin Bezug auf das Bild der aufstdndischen Griechen. Men-
zels Behauptung, Holderlin verdiene entschuldigt zu werden, weil er ,,alles
Erhabene und Schone, was irgend von einem idealen Volke getrdumt wer-
den kann, in jene Griechen‘‘ hineinlegte, da er die slavo-byzantinischen
Klephten und den Fanarioten nicht nidher gekannt habe®, ist falsch. Sie geht
an dem dargestellten Bild der Griechen vorbei und wird im Roman selbst wi-
derlegt. Menzel spielt eindeutig einerseits auf die Partisanen der spéteren Er-
hebung der Griechen von 1821—1828 an, die sich an die nach Beendigung
des Krieges wieder hergestellte Ordnung nicht angepaBt und ihr Rduberwe-
sen weitergetrieben haben, andererseits aber auf die biirgerlichen Intellek-
tuellen und die Finanzelite aus Konstantinopel, die sich an dem Befreiungs-
krieg sehr lebhaft beteiligt, spédter aber in die Machtintrigen verwickelt hat.
Menzel unterstellt also Holderlin, daB, falls er davon gewuB3t hitte, die Grie-
chen nicht so positiv beschrieben hétte. Der Rezensent hat dabei aber iiber-
sehen, daf} das Bild der Neugriechen im Roman keineswegs beschonigt oder
gar idealisiert wird, und er von daher zu dieser Unterstellung berechtigt wi-
re. Denn idealisiert werden nicht die Neugriechen, sondern lediglich das an-
tike Athenervolk. Trotz der Kenntnis aber der ,,Schandthaten‘‘ der Neu-
griechen wiihrend des Aufstandes von 1770 lie} sich Holderlin nicht davon
abhalten, seinen ,,griechischen Roman‘‘ zu schreiben, im Gegenteil war er
sich dessen vollig bewuBt. ,,In der That! es war ein auBerordentlich Project,
durch eine Rduberbande mein Elysium zu pflanzen** (Hyp. II 45, 15f), ruft
selbst der Held des Romans aus.

3. Die Rezensionen — Der ,Hyperion‘ im Urteil der Zeitgenossen

Man kann ganz allgemein iiber das Erscheinen des ersten Bandes des ,Hype-
rion‘ im Jahr 1797 sagen, daf er von den Kritikern nicht positiv aufgenom-
men wurde. Die Rezensenten hoben mehr das Elegische und die Sprache des
Romans hervor, als daf} sie fiir das ganze Werk Verstdndnis gezeigt hitten.

Johann Kaspar Manso, der Rezensent der ,Neuen allgemeinen deutschen
Bibliothek‘ konnte im ersten Band ,,nichts weiter finden, als ein buntes Ge-
webe von Empfindungen, Gedanken, Phantasien und Traumen**”', die mit
unterschiedlichem Erfolg ausgedriickt seien. Das Urteil des Rezensenten
blieb auch nach dem Erscheinen des zweiten Bandes im Herbst 1799 unver-



254

dndert trotz der erhabenen bilderreichen Sprache, die aber ,,nie gehorte
Dinge zu verkiindigen scheint‘**2.

Milder und versténdnisvoller, trotz der Zuriickhaltung im Hinblick auf den
zweiten Band, war die Rezension von Ludwig Zeerleder, der dem Roman
eine blithende, tieffithlende Einbildungskraft, die sich bis zu Ideen erhebt,
zusprach, aber das Buch fiir ,,anspruchsvoll*‘ und fiir ,,das gemeine Lese-
publikum* nicht fiir empfehlenswert hielt®.

Eingehender befaBte sich mit dem Roman der Verfasser der Rezension in
den ,Tiibingischen gelehrten Anzeigen‘ von 1801, der den Roman ,,ein lyri-
sches Gedicht von grosserer Ausdehnung‘‘ nannte. Der Plan des Dichters
schien ihm, sei ,,die Individualitit Eines Charakters, seiner Gesinnungen
und Ansichten der Natur und Sittenwelt so vollstindig und anschaulich als
moglich darzustellen‘** gewesen. Karl Philipp Conz billigte diec Wahl des
,,jezigen Griechenlands‘‘ als Schauplatz fiir den Roman und versuchte sie zu
rechtfertigen. Denn fiir einen ,,in Idealen lebenden Charakter* wie Hype-
rion sei Griechenland als Schauplatz der Handlung erklérlicherweise der an-
gemessenste,

weil es dem alten, dem, das war und nicht war, am néchsten liegt; und
wenn die volle Phantasie und das Herz im frischen Anhauche des Mor-
gens unserer Jugend uns mit Ahndungen einer besseren Welt und
Menschheit anfiillen, als die wirkliche ist, auf welchem Boden ... pflan-
zen denn jene ihre Trdume mit weniger Anschein von Tiduschung {iber,
als auf den fiir sie unverlezlichen des alten Griechenlands? Ob Griechen-
land, auch in seiner glinzendsten Periode, je das gewesen, darnach fragt
der idealisierende Trieb nicht und hat nicht darnach zu fragen.*

Conz erwéhnte zwar das ,,jezige Griechenland‘‘, das als Schauplatz des Ro-
mans fungiert, aber in seiner Rechtfertigung verliert das moderne Griechen-
land als realer Handlungsort jede Bedeutung und tritt gleich in den Hinter-
grund. Conz’ Rechtfertigung ist nichts weiter als der Ausdruck seiner eige-
nen Begeisterung und Schwirmerei fiir das ,,anziehende wunderbare Ge-
niusland*, fiir das klassische Griechenland. Es wird jedoch aus seinen Aus-
fithrungen die Bedeutung des Hellas-Erlebnisses fiir die Rezeption des Ro-
mans deutlich, das zunéchst durch Winckelmann und dann durch Herder zu
einem Topos in den Diskussionen und den Auseinandersetzungen der Zeit
geworden war.
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Joseph Gorres sah in seiner in der ,Aurora‘ 1804 anonym erschienenen Re-
zension, die eigentlich eher ein ,,Panegyrikus‘‘ und ein ,,Angriff*‘ auf seine
eigene Zeit war, in den beiden Romanhelden Hyperion und Alabanda zwei
,»michtige Heroen‘‘ aus dem klassischen Griechenland, ,,die ziirnend iiber
die Erde gehen, um sie von Drachen und reiBenden Thieren zu reinigen,
kiithn und brav, nur etwas zu metaphysisch gehalten, wie meistens alle besse-
ren Menschen und selbst die Ideale dieser Zeit es sind, weil die Gymnastik
von der Erde sich verloren hat*“*, Darin liegt auch der Grund fiir das Schei-
tern ihres Unternehmens. Die Erwidhnung der Gymnastik diirfte wohl eine
Anspielung auf die olympischen Spiele der alten Griechen und die damit ver-
bundene Idee des allgemeinen Friedens in Griechenland wihrend der Aus-
tragung derselben sein. Der EinfluB Winckelmanns auf das zeitgendssische
Griechenbild wird hier spiirbar”’.

In seiner Rezension, abgedruckt in der ,Hekate* von 1823, iiber die zweite
Auflage des ,Hyperion‘ aus dem Jahr 1822 erwartete Adolf Miillner eine
Fortsetzung des Romans, in der Hyperion in die ,,Einsiedelei‘¢ einziehen
wiirde. Er hielt den Roman fiir nicht abgeschlossen und Bezug nehmend auf
die Verbrennung der tiirkischen Flotte, wihrend derer der Neugrieche
Hyperion die Briefe schreibt, stellt er die Frage, ob der Stoff des Romans
neu sei und ob es sich iiberhaupt im Roman um die ,,griechische Sache**
handle. Er verneinte die Frage, denn es waren, so der Rezensent, ,,nicht die
Griechischen Brander, welche hier die Flotte verbrennen, sondern die Rus-
sen, die es bekanntlich im Jahr 1770 thaten‘‘. Miillner {ibersah in seiner Re-
zension die iibrigen Ereignisse des Aufstands und sprach dem Werk jegli-
chen Zeitbezug und dem Verfasser jede Absicht ab. Fiir den Rezensenten
hat der Held des Romans keine Weltansicht und ,,seine Triebe treiben nur
Blasen auf, Blasen der Sehnsucht nach einer bessern Zeit, einer bessern
Welt***, die beim Leser nur ,,herzliche Langeweile** hervorrufen.

Gustav Schwabs® Rezension im ,Literarischen Conversations-Blatt* von
1824 war eher als Antwort auf Miillners vernichtende Kritik des Romans an-
gelegt. Er nahm zwar den Roman in Schutz, kritisierte aber gleichzeitig seine
Mingel im Bezug auf die Fabel, die Handlung und di¢ Darstellung der Cha-
raktere, lobte die Originalitit des Werkes und verwies auf den Zusammen-
hang mit der Franzdsischen Revolution. Erstaunlicherweise fanden in der
Rezension weder das Hellas-Erlebnis noch der zeitgeschichtliche Bezug des
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Aufstandes der Griechen Erwidhnung. Er hob lediglich ,,die dreifache Ab-
gotterei‘‘ der Jugend, Liebe, Vaterland und Natur, hervor.

Auch in den Rezensionen iiber die ,Sdmtlichen Werke*, die 1846 von Chri-
stoph Theodor Schwab herausgegeben wurden, wurde das zeitgendssische
Griechenland kaum beachtet. Es war vielmehr das antike Griechenland, das
die Rezensenten- interessierte und seine Bedeutung fiir Holderlins ,,eigen-
thiitmliche Auffassung der Natur‘¢ und seine ,,ideale Weltanschauung*‘, wie
Karl Gustav Helbig in der ,,Beilage zur Allgemeinen Zeitung‘‘ 1847
bemerkte®

Im selben Jahr meinte Wilhelm Sigmund Teuffel in seiner ausfiihrlichen Re-
zension in den ,Monatsblittern zur Ergidnzung der Allgemeinen Zeitung®,
Hellas wire fiir den Dichter ,,die Heimath der schénen Natur und der scho-
nen Menschheit, welche in ihrem Seyn, Leben, Denken und Empfinden vol-
le, ganze, reine Menschen sind‘‘*!. Teuffel fragte auch, ob Griechenland
und die Griechen, wie sie im ,Hyperion* geschildert sind, historisch wiren.
Die Schilderung des Aufstandes aufler Acht lassend, behauptete er, sie seien
nur Erzeugnisse der Phantasie des Dichters, ,,Projectionen seines eigenen
Ich* und ,,ein ideales Bild von einem Volk und einem Lande‘‘, dem man
mit demselben Recht jeden beliebigen Namen geben kénnte. Offenbar be-
zieht sich Teuffels Kritik auf das Athener-Gesprich, indem Hyperion die
Trefflichkeit des Athener Volkes von anderen besonders hervorhebt. Im Be-
zug auf Holderlins Leben bemerkt er, solche sentimentale Wesen, wie Hype-
rion und Diotima, wiren auf deutschem Boden moglich, aber sie konnten
,,in der gesunden frischen Luft des alten Hellas‘‘ niemals existiert haben*.

Nicht anders urteilte auch Johannes Minckwitz in der ,Literarischen Zei-
tung‘. Er ging sogar weiter und erklirte den ,Hyperion* als Kunstwerk fiir
verfehlt. Fir ihn war die Naturschilderung ,,im Ganzen das Geprige des
sentimental Phantasirten‘‘ und die Beschreibung Griechenlands hielt er so-
gar fiir eine Einbildung des Dichters, der es beschrieben hat ,,ohne seine in-
dividuelle Schénheit je mit Augen gesehen und empfunden zu haben*“*.

Die bereits in einem anderen Zusammenhang erwidhnte Rezension von
Wolfgang Menzel im ,Morgenblatt fiir gebildete Leser® von 1847 sei hier
noch einmal angefiihrt. Das Bedeutende dieser Rezension liegt darin, daB
Menzel als erster Holderlin in Beziechung zum grof3en Philhellenen Byron
brachte. Es ist nicht wichtig, schreibt Menzel, da der vom damaligen
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Deutschland enttduschte Holderlin ,,das Ideal eines Volkes in
Griechenland*‘ suchte, sondern daB Holderlin lange vor Byron ,,das poeti-
sche Moment im Aufschwung des neuen Hellas*** auffafBte. Menzel ging
auf den Vergleich nicht niher ein, aber er erkannte richtig die Aktualitit
und das Neuartige des ,Hyperion‘ im Vergleich zu seinen Vorldufern und
den Stellenwert, den der Roman in der philhellenischen Literatur erlangen
sollte. Menzel betonte, daB sich Holderlin ,,des dichterischen Irrthums wohl
bewul}t* war, wenn er nidmlich ,,in seinem Hyperion ein griechisches Jiing-
lingsideal fiir die neueste Zeit** ersann, weil er recht gut wisse, ,,daf} die al-
ten Hellenen todt sind*“*. Demzufolge wire der Roman ein Versuch, die al-
ten Griechen auferstehen zu lassen. Dieser Deutung steht aber die Desillu-
sionierung Hyperions im Roman und der gelunge Versuch Diotimas, ihn auf
die Gegenwart seines Volkes zuriickzubesinnen, entgegen?,

4. Griechenland als Topos in der Forschungsliteratur

Winckelmanns Schriften {iber das Altertum erschloBen dem europdischen
und besonders dem deutschen Geist eine neue Welt und im Bezug auf die -
Kunst und Literatur neue Moglichkeiten. Von der Wiedergeburt der gneclu- '
schen Antike gingen neue Impulse und Denkanstofie aus, die auf den deut-
schen Geist der Zeit sehr nachhaltig wirkten. Durch seine ,Geschichte der
Kunst des Altertums‘ (1764/67) und vorher durch die ,Gedanken {iber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst*
(1755) beeinfluBte Winckelmann nicht nur seine Zeitgenossen, sondern auch
die nachfolgenden Generationen. Die griechische Antike erweckte ein Ver-
langen nach dem reinen Menschentum, das nach der Auffassung vieler Zeit-
genossen im Antiken Hellas beheimatet war. So galt griechische Art allge-
mein als menschliche Art und das Griechentum bzw. das antike Hellas wur-
de das Ideal der deutschen Klassik schlechthin. Eine Griechensucht ergriff
die Deutschen der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, und das Griechen-
tum wurde zu einer ,,Art von Ersatzreligion**”’, Die deutsche Griechensehn-
sucht war in einer ,Wahlverwandtschaft begriindet. Das Griechische offen-
barte sich den Deutschen nicht nur in der griechischen Kunst, sondern in der
Gesamtheit seiner LebensdufBerung. Das Griechentum erfiillte die Sehnsucht
der Deutschen schon darum, weil man ,,in der Antike und vorziiglich im
Griechentum objektiv das fand, was man brauchte und wiinschte; man
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konnte in diesem Reich den ewigen Menschen entdecken.‘“*® Winckelmann
war der Entdecker dieses Griechentums und ausgehend grundsétzlich von der
Plastik, an der er den griechisch-antiken, athletisch-schénen Kérper bewun-
derte, fiihrte er ,,eine neue Epoche des Schauens und Erfahrens‘‘? ein. Das
Erlebnis der Antike im Sturm und Drang und in der Klassik stand im Schat-
ten Winckelmanns, gleichgiiltig, ob die Vertreter der beiden Stromungen
seine Auffassung von der Antike iiberhaupt teilten und seiner Forderung
von der Nachahmnung der Alten folgten, oder sich mit ihr auseinandersetz-
ten. Das antike Griechenland wurde zu einer Art Topos in der Betrachtung
der Antike in der deutschen Klassik.

Holderlin selbst stand auch in der Nachfolge Winckelmanns. Seine Magi-
sterarbeit iiber die ,Geschichte der schonen Kiinste unter den Griechen’
zeugt von dem EinfluB des Entdeckers des Griechentums. Seine frithen Ge-
dichte besingen die Trauer um den Verlust des griechischen Geistes gnd der
griechischen Menschlichkeit. Das Gedicht ,Griechenland. An Staudhrf‘ war
AnlaB, um in Holderlin einen Griechenschwédrmer oder gar ,,das incar-
nirte Hellenentum*‘**® zu sehen, wie es Karl Rosenkranz im ,Literarischen
Taschenbuch®®' (1843) ausgedriickt hat. Oft genug ist Holderlin von seinen
Interpreten Griechenschwérmer und Sénger Griechenlands genannt w.ordf:n,
wobei mit Griechenland selbstverstindlich das antike Hellas gemeint ist.
Dies gilt nicht nur fiir die Gedichte Holderlins, sondern auch fiir seinep Ro-
man ,Hyperion oder der Eremit in Griechenland‘. Nicht selten entsteht der
Eindruck, als wiire das antike Griechenland der Schauplatz des Romans, auf
dem sich die Handlung abspielt.

So hilt Hans-Georg Gadamer den Roman fiir eine Klage*® um den Verlust
der antiken Welt, in der die G6tter mit den Menschen zusammenlebten. Fiir
Gadamer ist das Verhiltnis Holderlins zur Antike das Kennzeichen nicht
nur seines Klassizismus, sondern auch seiner Besonderheit innerhalb der
deutschen Klassik. .

Was Bohm z.B. iiber den Schauplatz des ,Fragments‘ geschrieben hat, gilt
auch fiir den vollendeten ,Hyperion‘. Indem Holderlin die Handlung des
Romans nach Griechenland versetzte, folgte er nicht nur der Zeitstromung,
sondern ihn trieb auch eine ,,innere Notwendigkeit, dem Spiegel des eigenen
Ichs eine Wirkung von hochster Kraft und Wiirde zu geben. Nur von den
Stitten, die die Heiligen Griechenlands betreten hatten, durfte sich zwang-
los von den Modernen auf die vergangene goldene Zeit zuriickblicken las-
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sen**”, Das moderne Griechenland fungiert zwar als Schauplatz der Hand-
lung, aber der Grund fiir diese Wahl liegt in dem oben zitierten Satz, dal}
ndmlich dadurch der Blick in die Vergangenheit ermoglicht wird. Denn
schlieBlich bedarf der Roman immerhin ,,einer realistischen Grundlage, die
auch erst einmal entdeckt werden muB, damit der ideelle Gehalt des Dichters
zu erfinderischer Titigkeit lebendig werden kann‘**, Der Aufstand der
Griechen scheint also etwas Nebensichliches zu sein, und er ist doch fiir den
Roman insofern wichtig, als er mehr Konfliktstoff in die Handlung bringt.
Im Vergleich mit den fritheren Fassungen sieht Bohm in ,Hyperion¢ mehr
dramatische Verwicklung, die durch den Roman bereichernden Konflikt-
stoff erzeugt wird, der in der Personenkonstellation gegeben ist. Bohm zieht
zwar in Erwégung, ob der russisch-tiirkische Krieg ein Grund fiir H6lderlin
war, die Handlung des Romans auf neugriechischem Boden abspielen zu
lassen, oder ob diese Tatsache Holderlins Liebe zu Neugriechenland ent-
sprach, befindet aber nicht entgiiltig dariiber®.

Bei Wilhelm Michel, der das Werk Hélderlins in enger Verbindung mit sei-
nem Leben sieht, tritt das moderne Griechenland ebenfalls ganz in den Hin-
tergrund seiner Interpretation. In der Teilnahme Hyperions an dem Auf-
stand der Griechen sieht Michel nur Holderlins ,»ewiges Streben um die Ret-
tung der Kindheit, der Liebe, des Diotimaprinzips und des Uraniageistes im
Mannes- und Alltagsleben gespiegelt‘**®. DaB das moderne Griechenland der
Schauplatz des Romans und der Aufstand ein Versuch der Befreiung des
Landes vom Joch der Tiirken ist, wird noch einmal erwdhnt, aber nicht um
diesen als solchen zu behandeln, sondern ihn lediglich als einen Riickschritt
in Hyperions Entwicklung festzuhalten. Der Aufstand schldgt, wie vorher
das Ringen Hyperions um Weisheit, fehl und Hyperion nimmt diese Erfah-
rung ,,unendlich*‘ auf, ,,als vollkommene Widerlegung jedes Versuchs, um
geistige Ziele mit politisch-wirklichen Mitteln zu kdmpfen‘* (S. 236). In den
Mittelpunkt seiner Interpretation stellt Michel Holderlins Weltanschauung
und Naturerfahrung, die sowohl von seiner Beziehung zur Antike als auch
von seiner Lebenserfahrung mitgeformt wurden. Denn Holderlins Beziehung
zur Antike, so Michel, ist nicht begriindet ,,in dem Wissen von helleni-
scher Kultur, sondern in Grundtatsachen seines Lebens und seiner Struktur,
die ihn von innen her in eine Schicksalsgemeinschaft mit dem antiken Men-
schen einsetzt und ihn iiber Zeiten hinweg zu dessen Waffenbruder und
Kriegsgefdhrten macht‘* (S. 240)".
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War die Griechenlandelegie der Ausdruck ,,einer hoffnungslos schwermii-
tigen Sehnsucht‘‘ und einer Trauer um den Verlust der ,,Bliitezeit des helle-
nischen Lebens‘‘ (S. 373), so ist der ,Hyperion* fiir Michel ein Schritt weiter
in eine neue Geschichtsschau und in eine neue Gottererfahrung, die sich in
Holderlins Naturglauben duflert. Die Natur wird im Roman wie ein ,,plasti-
scher Akt der Belebung‘* (S. 244) erfahren und ihre Wirkung ist eine Ver-
herrlichung, was soviel heif3t, wie ,,Beschwingung zu einer gottlichen Stufe
des Lebensgefiihls‘‘ (S. 245). Wurde die Natur im frithen Werk Holderlins
verleugnet, so bedeutet der neue Naturglaube im ,,Hyperion‘‘ einen ,,An-
satz zu einer Wiederherstellung des vollen Lebens‘® (S. 248). Die Gemein-
schaftskrifte Liebe, Schonheit, Natur und Gottheit bilden eine Einheit und
sie sind diejenigen Krifte, die das neue Leben stiften sollen.

Im letzten Brief des ersten Bandes, in dem das sogenannte Athener-Ge-
sprich mitgeteilt wird, kulminiert die gesamte Auffassung Holderlin-
Hyperions von der griechischen Antike. Das ist der Grund, weshalb dieser
Brief von der Hélderlinforschung oft als Grundlage fiir die Erlduterung des
Verhiltnisses Holderlins zur Antike genommen wird. Weil er aber auch ei-
nen grofien Teil von Hyperions Weltanschauungen enthélt, wird er herange-
zogen, um das Verhiltnis Holderlins zur Philosophie seiner Zeit und beson-
ders zum deutschen Idealismus zu bestimmen.

In den Mittelpunkt seiner kulturphilosophischen Betrachtung stellt Miiller
im Bezug auf den Roman die Naturlehre, den Schoénheitsgedanken und die
,,Athenerrede*‘, um Hélderlins Verhiltnis zur Antike und seinen Stand-
punkt innerhalb der Philosophie seiner Zeit festzulegen. Miiller sieht im
,Hyperion* den Versuch Holderlins, die Einheit von Geist und Natur unter
Berufung auf die platonische Philosophie®® literarisch darzustellen, wobei er
das Philosophische ,,nur als Mittel zum Zweck*, als ,,Durchgang zum My-
thischen, frei-Dichterischen‘‘ (S. 293) betrachtet®. Das Verhalten zu Geist
und Natur in der Athenerrede Hyperions wird zugrunde gelegt, um Holder-
lins Auffassung der vollendeten Menschennatur, der Kunst und der Religion
mit der Herders und Schillers zu vergleichen. Bei dem Vergleich stellt er fest,
daB trotz der Kritik Holderlins seine Antikeauffassung wie bei den anderen
Zwei humanistisch bleibt mit dem Unterschied, daf} sie von einem extremen
Subjektivismus durchdrungen ist. In diesem extremen Subjektivismus in der
Athenerrede, der die kantische Grenzscheidung subjektiv-objektiv durch-
bricht, sieht Miiller den Versuch Hoélderlins, ,,nicht die Menschen zu Got-
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tern oder die Gotter zu Menschen zu machen, sondern ein urspriingliches
Verhiéltnis zwischen den beiden Sphiren wiederherzustellen, im mythischen
Erinnern an die Einheit das Gottliche dem Irdischen anzunihern‘‘ (S. 297).
Rudolf Siihnel dagegen sieht im Roman in der Athenerrede die Wendung
Holderlins vom kantischen und fichteschen Subjektiven Idealismus zum
,»objektiven Idealismus Platons zur Natur‘‘®*, Der Roman sei der Versuch,
diese Wendung episch darzustellen. Nach Siihnel vollzieht sich in dieser
Wendung die Entwicklung Hyperions vom Philosophen zum Monotheisten
der Vernunft, zum Mythiker und Polytheisten der Einbildungskraft®'. Miil-
ler betrachtet die Athenerrede als ,,den ersten offen gefithrten Angriff auf

- Verstand und Vernunft, auf Innerweltlichkeit und eindimensionalen Pan-

theismus*‘ (S. 300). Nach Miiller weist der Roman viele Ziige einer ,,Verin-
nerlichung und Beseelung antiker Uberlieferung** (S. 272) auf, die fiir H6l-
derlins Verhiéltnis zur Antike bestimmend ist. Er ist der Ansicht, daB Hol-
derlin in seiner ,,Unbedingtheit der Griechenverehrung in der deutschen
klassischen Zeit‘‘ (S. 257) allein mit Winckelmann vergleichbar sei; er sieht
in Holderlin einen ,,warmen Anhinger‘‘ der Klimatheorie Winckelmanns,
daf} ndmlich das gemiBigte griechische Klima die Entwicklung der Kultur im
alten Griechenland begiinstigte. Den Grund fiir die Annahme der Klima- _‘
theorie sieht er darin, daB sich dadurch ,,das zentrale Thema von der Ein-
heit (...) zwischen Natur und Kultur, Geschichte und Landschaft‘‘ (S. 291)
am besten ausdriicken lieBe®. Miiller iibersieht dabei, da Hyperion in sei-
ner Rede diese Theorie in Frage stellt, ja sie geradezu verwirft: ,,Wer aber
mir sagt, das Klima habe dif} alles gebildet, der denke, daf} auch wir darinn
noch leben‘‘ (Hyp. I 138, 10f). Leicht relativiert vertritt auch O. Kohlmeyer
die gleiche Meinung®.

Holderlins Verherrlichung Griechenlands und seine Hinwendung zur Natur
sind die Schwerpunkte in Paul B6ckmanns Hyperioninterpretation®. Maf-
gebend fiir die Formung des Griechenbildes Holderlins sind fiir Bockmann
zwei Elemente: Erstens: die ,,Macht des antiken Volkslebens** (S. 117), wie
es in der Beziehung des Einzelmenschen zur Allgemeinheit duBert und von
den Idealen der Liebe und der Freundschaft weitgehend bestimmt wurde.
Zweitens: die ,,Verehrung der Schénheit!‘ (S. 117), die in sich die drei wich-
tigsten Kulturbereiche des menschlichen Lebens der Philosophie, Kunst und
Religion, vereinigt. Das Schonheitsideal gibt dem Griechenbild Holderlins
».eine starke Innerlichkeit** (S. 119). Béckmann bezieht die von Holderlin
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in der Vorrede angesprochene ,,Auflésung der Dissonanzen in einem gewis-
sen Karakter‘* auf das Griechentum und meint, daB sie in der Abgrenzung
des Griechentums gegen Agypter und Norden stattfindet. Dem steht gegen-
iiber, daB} die ,,Aufldsung der Dissonanzen‘* nicht in der Abgrenzung des
Griechentums stattfindet, sondern in der Erkenntnis Hyperions, dafl Freude
und Leid im Leben nicht nur vereinbar, sondern geradezu untrennbar sind.
Fiir Bockmann erscheint Griechenland im Roman als die ,,dichterische Ver-
bildlichung des absoluten Ideals‘* (S. 117).

Aufschlufireich fiir das Verhiltnis Holderlins zu Homer sind die Arbeiten
von Wolfgang Schadewaldt®, Nach Schadewaldts Auffassung treibt die jah-
relange Arbeit am ,Hyperion* den Roman nicht nur von einer Vollen-
dungsstufe zur nichsten voran, sondern sie dokumentiert zugleich in ,,einer
tiefgreifenden Weise** (S. 2) die Verwandlung des Verhiltnisses Holderlins
zu Homer. Dieses mit der Zeit wandelnde Verhiltnis zu Homer findet seine
endgiiltige Form im vollendeten ,Hyperion‘. Homer wird im ,Fragment* als
Heros und Bezeuger bei der an zentraler Stelle des ,Fragments® stehenden
Feier erkannt. Die Homerfeier bildet die letzte Stufe auf dem Bildungsweg
Hyperions und sie stellt somit einen Hohepunkt desselben dar, der nach vor-
hergehender Suche, Verzweiflung und tiefer Erschiitterung ,,die Erweckung
vorbereitet‘* (S. 7). Homer, der ,,die stirkste verwandelnde Macht*¢ (S. 7)
ist, ruft nach seiner Vergegenwirtigung wihrend der Feier in Hyperion ,,je-
ne erleuchtende Wandlung‘* (S. 10), jenes ,,neue heilige Freigefiihl*‘ (S. 9)
hervor, das heifit, ,,daB das Verblithen die notwendige Begleiterscheinung
des Schwellens und Reifens der Frucht ist und also die Vergédnglichkeit auch
in dem Wandel, den diese Feier darstellt, restlos aufgeht in fortzeugendem
Leben*‘ (S. 16). Die Auslassung der Homerfeier im vollendeten ,Hyperion®
bedeute keinen ,Abfall* von Homer, sondern sie hingt mit der neuen Kom-
position des Romans und mit dem neuen Sinn der Homer-Begegnung Hol-
derlins zusammen. Kam der Homerfeier im ,Fragment‘ die Aufgabe der Er-
weckung zu, so ist der Sinn der Umformung ,,ein neues Wachwerden Ho-
mers in ihm‘¢ (S. 19). Die Aufgabe der Erweckung fillt nun Athen zu, das
,»zum realen Symbol des Todes*‘ geworden ist, aus dem ,,neues Leben‘* her-
vorgehen soll (S. 19).

Die entscheidende Anderung im Bezug auf Homer ist, daBl an die Stelle der
o2Person Homers“nun,,das Homerische“® tritt, ,,das als ein
innerlich wirksames Ferment, schopferisch angeeignet, sich von nun an dem
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ganzen Stil des Dichters mitteilt* (S. 34). Dieses Homerische versucht dann
Schadewaldt in der Sprache des Romans ausfiihrlich nachzuweisen. Darin
liegt die philologisch bedeutende Leistung Schadewaldts. Er macht den Ver-
gleich zum einen anhand des ,,schmii ck e nd e n*‘ Beiworts, das zun#chst
nwwesensbezeichnend*istundallmihlich,,wesenserhéhend*
wird und sich am Schluf} des Romans enorm verdichtet (S. 35), zum anderen
anhand des homerischen ,,Gleichnis‘ (S. 38)". Die schopferische An-
eignung der Antike von Holderlin wird von Schadewaldt besonders betont.
Griechisch-antikes Wissen ist nicht mehr wie im ,Fragment* ,,gelehrtenhaft-
prosaisch‘‘, sondern es liegt im ,Hyperion‘ in der Reminiszenz ,,ein lebendi-
ger Ton*‘ (S. 31) und es ist aufgeschmolzen ,,und als ein flieBendes Element
in die Elemente seines eigenen Fithlens, Denkens, Gestaltens eingegangen‘*
(S. 33).

Schadewaldts Arbeit ist der beste philologische Nachweis dafiir, daB das
Verhéltnis Holderlins zur griechischen Antike produktiv war, daB es sich
nicht um blofle Nachahmung der Antike im Winckelmannschen Sinn han-
delt, sondern um schdpferische Aneignung®,

5. Der aktuelle Bezug zur Zeit der Abfassung des Romans

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die negative Darstellung des
griechischen Aufstandes durch Holderlins negative Erfahrung mit der Fran-
zdsischen Revolution mitbedingt war, die in den Roman miteinbezogen und
literarisch aufgearbeitet wurde. Daf} ein Bezug auf das Zeitgeschehen fiir
Hélderlin nicht abwegig war, geht aus einem Brief seines Freundes Stidudlin
hervor, der ihn auffordert, er solle doch nicht unterlassen, ,,versteckte Stel;
len uber den Geist der Zeit in dieses Werk einzuschalten!!!*® Eine einge-
hende Untersuchung von Hélderlins Verhiltnis zur Franzosischen Revolu-
tion wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, deshalb wird hier versucht,
den aktuellen Bezug nur skizzenhaft anzudeuten. Von Holderlins reger An-
teilnahme an der Franzdsischen Revolution und ihrer Entwicklung zeugen
seine Briefe’. Fiir die frithe Begeisterung Holderlins fiir die Revolution
gleich nach ihrem Ausbruch gibt es keine eigenen unmittelbaren Zeugnisse”',
In die Franzdsische Revolution wird die Hoffnung auf die Verwirklichung
der Jugendideale von Freiheit, Menschlichkeit, Liebe fiir den ,,werdenden
Staat*‘ gesetzt, um mit Hyperion zu sprechen, fiir die Zeit, in der ,,alles fiir
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jeden und jeder fiir alle** (Hyp. II 37, 18) da sein wird. Am Schluf} des Ro-
mans werden die drei Ideale der Franzosischen Revolution im Text ver-
schliisselt angesprochen:

Ihr Quellen der Erd’! ihr Blumen! und ihr Wilder und ihr Adler und du
briiderliches Licht! wie alt und neu ist unsere Liebe! — Frei sind wir, glei-
chen uns nicht dngstig von auflen; wie sollte nicht wechseln die Weise des
Lebens? Wir lieben den Aether doch all’ und innigst im Innersten glei-
chen wir uns (Hyp. II 123, 12—16).

Was im obigen Zitat entschliisselt werden muf}, sind die Ausdriicke ,,brii-
derliches Licht*‘, ,,frei‘‘ und das wiederholte ,,wir gleichen uns‘‘. Der Satz
,,wie sollte nicht wechseln die Weise des Lebens‘‘ deutet auf die Verdnde-
rung der Gesellschaft durch die Revolution. Welche Revolution damit ge-
meint ist, wird noch am Ende dieses Abschnitts erklirt”. Als das revolutio-
nire Frankreich am 20. April 1792 Osterreich und Preuflen den Krieg er-
klart, nimmt Holderlin in einem Brief an die Schwester fiir die Franzosen,
,,die Verfechter der menschlichen Rechte‘“”, Partei und hofft auf eine Ver-
dnderung der politischen Verhiltnisse in seiner Heimat. Im selben Jahr hat
Holderlin mit der Arbeit am ,Hyperion‘ (Tiibinger Fassung) begonnen.

Hatte Holderlins Begeisterung in den ersten Jahren vorbehaltlos der Revolu-
tion gegolten, so begann er sie und ihre Tréger, nach ihrer Spaltung in die
radikalen Jakobiner und die geméBigten Girondisten, kritisch und differen-
zierter zu betrachten. In einem Brief an den Bruder vom Juli 1793 nannte
Holderlin den ermordeten Jakobiner Marat einen ,,schédliche(n) Tyran-
n(en)‘‘, den Girondisten Brissot aber, der ihn ,,dauert‘‘, einen ,,gute(n) Pa-
triot(en)**™. Die am 31. Oktober vollzogenen Hinrichtungen der Girondi-
sten scheint Holderlin ins Schwanken gebracht und sein Verhéltnis zur Re-
volution empfindlich erschiittert zu haben, denn seine Sympathie galt nach
der Spaltung eindeutig den Girondisten, deren Schicksal er mit wahrer An-
teilnahme verfolgte”. Dieses Jahr wirft einen ersten Schatten auf seine Be-
geisterung fiir die Revolution und 146t Zweifel an der Realisierung der poli-
tischen Erwartungen aufkommen. Nach dem Sturz und der Hinrichtung Ro-
bespierres am 27. Juli 1794 scheint Holderlin, der die Entwicklung der Re-
volution weiterhin mit groflem Interesse verfolgt’, wieder auf eine Besse-
rung der Situation zu hoffen. Die Hinrichtung scheint ihm ,,gerecht und
vielleicht von guten Folgen zu sein‘”’. Als nun im Sommer 1796 zwei fran-
zosische Armeen in Deutschland einmarschieren, glaubt er noch, daB die
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Franzosen die Deutschen vom Feudalismus befreien helfen wollen, wie es
das revolutiondre Frankreich schon 1789 den europiischen Lindern ver-
sprochen hatte. Der Ubergang der franzosischen AuBenpolitik aber im Ver-
lauf desselben Jahres vom Prinzip der Befreiung der Nachbarnationen von
ihren Feudalherren zum Prinzip des Eroberungskriegs bringt Holderlin die
Enttduschung und wirkt bei ihm nachhaltig. Das Verhalten der Franzosen
im besetzten Wiirttemberg entspricht nicht den Erwartungen Holderlins und
fithrt zur erneuten Distanz zum revolutiondren Zeitgeschehen, die er, zu-
sammen mit der Sorge um die Familie, in einem Brief an den Bruder zum
Ausdruck bringt: ,,Ich mag nicht viel iiber den politischen Jammer spre-
chen. Ich bin seit einiger Zeit sehr stille iiber alles, was unter uns vorgeht.*’®
Zu seinen Kriegserlebnissen gehdren unter anderem die Flucht vor den Fran-
zosen aus Frankfurt mit der Familie Gontard, der Anblick der zerstdrten
Stadt in Mainz, die unmittelbare Nidhe der Franzosen im besetzten Frank-
furt im folgenden Jahr” und die Nachrichten iiber das Tagesgeschehen, die
nicht auler Acht gelassen werden sollten. Inzwischen ist der erste Band des
,Hyperion‘ (Ostern 1797) erschienen, der nach eigener Aussage ,,ein
Theil*“® von ihm selbst sei. Der zweite Band erscheint zwei Jahre spiter im
Herbst 1799.

In die Zeit zwischen Mai 1796 bis Dezember 1796 oder Januar 1797 fillt die
Arbeit Hélderlins an der ,,Vorstufe der endgiiltigen Fassung**®', die die Sze-
ne der Ausschreitungen und der Greueltaten der Griechen ausfiihrlich schil-
dert. Es liegt also sehr nahe, dafl die oben erwéhnten zeitgeschichtlichen Be-
gebenheiten an Holderlin nicht spurlos voriibergingen®. Schon 1824 wies
Gustav Schwab, als erster iiberhaupt, auf die Bedeutung der Franzdsischen
Revolution als zeitgeschichtlichen Hintergrund fiir den Roman in einer Re-
zension der zweiten Auflage des ,,Hyperion‘* hin®, Die negative Darstellung
der Griechen beruht nicht nur auf der verfilschten Ubersetzung Reichards,
sondern sie ist ebenso auf die aktuellen Ereignisse, auf das Verhalten der
Franzosen in dem besetzten Gebiet Deutschlands und auf die von ihnen be-
gangenen Greuel zuriickzufithren®.

Das Jahr 1796 also, um auf den Vergleich der zwei Fassungen der iiberliefer-
ten Szene vor Misistra zuriickzukommen, wirkte auf Holderlin negativ. Die-
se negative Erfahrung hatte als Folge die ausfiihrliche Darstellung der er-
wihnten Szenen in der ,Vorstufe. Dieselbe Szene bleibt in der Druckfas-
sung zwar ebenfalls negativ, ihre Schilderung ist aber wesentlich geraffter.
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Diese Anderung lieBe sich aus dem zeitgeschichtlichen Hintergrund erkli-
ren. Denn bis zum Erscheinen des zweiten Bandes zeichnen sich neue politi-
sche Entwicklungen in Deutschland ab. Inzwischen hat der Kongref}, dem
Holderlin am Rande beigewohnt hat, stattgefunden. Von daher motivierte
sich das erneute, aber diesmal geddmpfte ,,Aufflammen seiner Hoffnung
auf eine Verinderung der politischen Verhéltnisse in Siiddeutschland*“®*, Im
Zusammenhang mit der Franzdsischen Revolution dringt sich eine weitere
Parallele auf. Denn sowohl im Fall des griechischen Aufstandes als auch in
Deutschland wird die Hoffnung auf eine gesellschaftliche Veridnderung in
eine fremde Nation gesetzt, im ,Hyperion‘ ist es die russische und im Leben
Holderlins die franzosische. Ein scheinbarer Unterschied fallt jedoch sofort
auf. Die ,,braven Russen‘‘ schlagen sich tapfer und werden bisweilen als die
Befreier der griechischen Nation angesehen, bis sie am Ende mit den Vater-
landsunterdriickern gleichgesetzt und ,,Gift‘* und ,,Tyrannen‘* genannt
werden. Die Franzosen werden ebenfalls am Anfang als die Befreier der
deutschen Nation angesehen, bis sie sich allméhlich als die Unterdriicker des
deutschen Volkes entpuppen. In beiden Fillen ist aber das betreffende Volk
nicht der Initiator der Erhebung, sondern eine fremde Nation und in beiden
Fillen erweist sich das jeweilige Volk als unreif fiir gesellschaftliche Verén-
derungen, weshalb sie auch nicht erfolgen kénnen. Hyperion, nachdem er
genesen ist und die Enttduschung iiberwunden hat, kommt auf seinen frither
gefafiten Entschlu} zuriick, doch noch Erzieher seines Volkes zu werden,
um es politisch fiir die Freiheit zu bilden und auf die kommende Gesell-
schaft, in der die ,,Schonheit‘ die ,,K6nigin‘¢ sein wird, vorzubereiten. Hol-
derlin seinerseits, nachdem er auch die schlechten Nachrichten seines von
der Entwicklung der Revolution in der Hauptstadt Paris enttduschten
Freundes Ebel in einem Brief vom Oktober 1796 gelesen hat, weicht von sei-
ner bisherigen politischen Auffassung ab. Er glaubt nun mehr ,,an eine
kiinftige Revolution der Gesinnungen und Vorstellungsarten, die aller bishe-
rigen schaamroth machen wird*‘®*. Zu dieser ,,Revolution der Gesinnun-
gen‘‘ kann auch der Dichter mit seinem Werk beitragen.

6. Der ,Hyperion‘ und die Griechenbewegung

Es ist dargestellt worden, da3 Holderlin aus Liebe zu Griechenland dieses
Land als Schauplatz seines Romans gewihlt hat. Es mag sein, daf} das Er-
lebnis des Griechentums in seiner Zeit die Begeisterung fiir die griechische
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Antike geweckt hat und daB er fiir sie schwirmte, aber diese Griechensehn-
sucht und die Schwirmerei fiir das Land der reinen Menschlichkeit duBerte
sich nicht blof} als Nachtrauer und gab ihm nicht den AnstoB}, sich ihr in
Weltabgewandtheit hinzugeben. Sein Verhiltnis zur griechischen Kultur,
deren Hauptkennzeichen, nach der Auffassung der Zeit, Natureinheit,
Menschlichkeit und Freiheit sind, war ein produktives. Er hob zwar den
Idealcharakter der griechischen antiken Welt hervor, aber er betrachtete sie
als etwas Vergangenes und sein Interesse galt der Gegenwart. Das geht aus
seinem Roman ,Hyperion oder der Eremit in Griechenland® hervor. Auf
dem Boden, auf dem frither die griechische Kultur gedieh, 14Bt er seinen
Helden Hyperion versuchen, die Voraussetzungen zu schaffen, die den anti-
ken Geist wieder ins Leben bringen. Der Versuch, durch politisch-
revolutiondres Handeln dieses Ziel zu erreichen, scheitert letzten Endes an
der Realitit der Zeit. Das Neuartige in diesem Roman ist, daB Holderlin fiir
diesen Versuch ein Beispiel aus der Zeitgeschichte Griechenlands nimmt,
ndmlich den Aufstand der Griechen im Jahr 1770 gegen die Tiirken. In ei-
genartiger Handhabung der Briefform gelingt es Holderlin, griechische Ver-
gangenheit und Gegenwart zu verbinden und in die Zukunft zu weisen. Das
Wissen um die Antike geht, wie anhand von einigen Beispielen gezeigt wurde,
auf die Lektiire der antiken Literatur zuriick, die letztlich zum Teil auch die
Sprache mitbestimmt hat. Auf der anderen Seite geht die Kenntnis fiir das
moderne, zeitgendssische Griechenland auf die Lektiire der Reiseliteratur
zuriick, die somit einen Informationscharakter bekommt. Dies gilt sowohl
fur die Landschaftsbilder als auch fiir die Schilderung des Aufstandes. Die
einmalige Leistung Holderlins besteht zuletzt auch darin, daB die Vermi-
schung von antiker Literatur und Reiseliteratur fiir die Darstellung antiker
Topologie und griechischer Aktualitdt fruchtbar gemacht wird und im
Kunstwerk zum Ausdruck kommt, um der Liebe des Autors zu Griechen-
land Ausdruck zu verleihen. In diesem Sinne kann Holderlin als Vorldufer des
deutschen Philhellenismus gelten. Der aktuelle Bezug des Romans zum Zeit-
geschehen wurde fiir die Zeitgenossen jedoch erst im Verlauf der politischen
Verdnderungen in Europas Osten offenkundig. Am 29. August 1820 schrieb
Leutnant E.W. von Diest in einem Brief an den Verleger Cotta, daB Holderlins
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,Hyperion‘ lingst vergriffen und er selbst von einigen Seiten um Exemplare
des Romans angegangen worden sei’. Er erwog eine neue Auflage der Wer-
ke Holderlins und setzte sich sehr engagiert fiir die Sammlung der zerstreu-
ten Gedichte ein®. Ein Jahr spiter, am 29. Mai 1821, schrieb Justinus Ker-
ner an den Halbbruder Holderlins, Gok, daf} der ,Hyperion‘ Abgang finden
wiirde und er im Handel nicht zu haben sei und daf das Werk in vielen Ge-
genden Deutschlands abgeschrieben werde®”. Inzwischen ist der griechische
Aufstand gegen die Tiirken erneut (25. Mérz 1821) ausgebrochen. Dieser
wurde oft in Verbindung zu ,Hyperion‘ gebracht; auf diesem Hintergrund
erscheint der Hinweis Kerners auf das Abschreiben des ,Hyperion® glaub-
wiirdig. Bereits 1818 erwihnte Achim von Arnim 6ffentlich im ,Gesellschaf-
ter oder Blitter fiir Geist und Herz‘, dafl der ,Hyperion‘ vergriffen sei. Er
sprach von einem ,,mehrmals und immer vergebens geduflerten Wunsch‘,
die Werke Holderlins ,,von sorgfiltiger Hand vollstindig gesammelt zu se-
hen**®. DaB der Plan, den Roman neu zu verlegen, in Verbindung mit dem
erneuten Aufstand der Griechen gebracht wurde, geht aus der Korrespon-
denz des Kreises, der sich um die Neuauflage der Werke Holderlins bemiihte
und zum Teil dem Stuttgarter Griechenverein angehorte, hervor; er wurde
im August 1821 von Albert Schott, einem bekannten Anwalt Goks, gegriin-
det. In einem Brief an Kerner vom 1. Juli 1821 begriifite Karl August Varn-
hagen von Ense das Vorhaben Kerners, die Werke Holderlins neu zu verle-
gen und er meinte, daB der ,Hyperion‘ ,keine bessre Zeit** fande”. Adolf
Beck, der Herausgeber dieses Bandes, kommentiert dazu: ,,Mehrmals noch
wird in den folgenden Monaten der griechische Freiheitskampf als Hinter-
grund der neuen Auflage des Hyperion und das Werk als geistige Waffe in
diesem Kampf betrachtet.*> Am 28. Januar 1822 duflerte Varnhagen in ei-
nem Brief an Uhland seinen Unmut iiber die Verzégerung der neuen Aufla-
ge: ,,Wenn doch die Sammlung der Holderlin’schen Werke endlich erschie-
ne! Diese Griechenzeit geht noch voriiber, und nachher ist die schonste Ge-
legenheit verloren (...). Welche Aufnahme war dem Hyperion in der allge-
meinen Stimmung bereitet! *“** Ahnlich wie Varnhagen erwartete der Bruder
Holderlins von dem Gedicht ,Griechenland. An Stiudlin‘ und vom ,Hype-
rion®, daB sie ,,jedes freisinnige Gemiith** ansprechen wiirden, das sich fiir
die ,,Wiedergeburt Griechenlands und die Hoffnungen der jiingsten Zeit‘‘
interessierte™. Gok wies gleichzeitig auf die Gefahr der preuBischen Zensur
hin. Auch eine Notiz im ,Gesellschafter* von 1825 empfiehlt, unter Beriick-
sichtigung der Zensur, die Lektiire des ,Hyperion‘ und einiger Gedichte
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Holderlins gerade wegen ihrer politischen Aktualitit, die nur angedeuteﬁ
wurde”. Bartscher macht auf den politischen Zusammenhang der Griechen-;!
begeisterung und der Zensur dieser Zeit aufmerksam. Dieser Zusammen-
hang verstirkte das Interesse fiir den ,Hyperion*®, Denn das Interesse und
die Begeisterung der Deutschen fiir den griechischen Befreiungskampf war
nicht nur in der Liebe der Deutschen zu Griechenland, dem Land der Ideale,
begriindet, sondern auch in dem politischen Klima in Deutschland, so wie es
vom Wiener Kongref§ und dann von den Karlsbader Beschliissen geformt
wurde. Die Sehnsucht der Deutschen und Osterreicher nach staatlicher und
personlicher Freiheit entsprach dem Begehren der Griechen nach nationaler
Unabhéngigkeit und Freiheit. Die politische Unterdriickung im eigenen
Land stidrkte und lenkte diese Sehnsucht nach Griechenland”.

Der Zusammenhang der Griechenbewegung und der Neuauflage des Ro-
mans geht aus einem Brief Goks vom 1. September 1821 an Cotta hervor.|
Gok schrieb, Cotta mochte die Hilfte des Honorars fiir die zweite Auﬂage;
des ,Hyperion* an Leutnant von Diest fiir seine Auslagen und Bemiithungen
zahlen. Die andere Hilfte wiinschte er ,,im Namen des Verfassers, dem
schonen Verein zu bestimmen, der sich kiirzlich hier zur Unterstiitzung fiir‘1
die Befreiung des ungliicklichen Griechenlands, des geistigen Vaterlandes
meines Bruders, gebildet hat‘‘ und trat gleichzeitig fiir die Beschleunigung'j
der Herausgabe ein, die ,,in mehr als einer Beziehung zwekméBig** sei’. Es
wird deutlich, daB die Beschleunigung wegen des aktuellen Geschehens an-
gebracht war, wie es auch Varnhagen meinte. |

Der spitere Biograph Uhlands, Friedrich Notter, beklagte sich in einem
Brief an Kerner vom 4. Februar 1822 iiber die mangelnde aktive Teilnahme
am Befreiungskampf der Griechen und driickte seinen Pessimismus und sei-
ne Enttduschung aus: ,,Wir hofften, letzten Herbst es werde nicht erst des
Hyperion brauchen, um zum Kampf gegen die Unterdriicker Griechenlands
aufzumuntern; aber man konnte bei gegenwértigem Stand der Dinge an der
Erwartung sterben‘*””, Auch Notter erwartete, da der Roman im Bezug auf
die Griechenbegeisterung und -bewegung auf die Offentlichkeit wirken wiir-
de. Und selbst der kranke Dichter verfolgte eine Zeitlang mit Interesse den
Befreiungskampf der Griechen. Gustav Schlesier und Christoph Theodor |
Schwab berichteten von ihren Besuchen bei Holderlin im Frithjahr 1823, der |
,»aus einem langen Traum erwacht‘‘ zu sein schien, wie Schlesier'an die !
Mutter des Dichters schrieb, Holderlin las taglich in seinem ,Hypérion“ id |
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Ubersetzungen aus dem Griechischen von seinem fritheren Lehrer Conz,
und von Holderlins Interesse fiir die Erhebung der Griechen berichtete er:
»»An den Griechen nimmt er Antheil und lies’t mit Aufmerksamkeit ihre Sie-
ge. Letzhin sagte ich ihm, daBl der ganze Peloponesus von den Tiirken be-
freit sei. Das ist erstaunlich, rief er, es freut mich!*‘'® Ahnliches von Hol-
derlins Anteilnahme am Schicksal der Griechen berichtete auch Christoph
Theodor Schwab'”,

Uber die zweite Auflage des ,Hyperion* schrieb Schwab: ,,Als Griechenland
das Joch der Tiirken zerbrach, wurde der Hyperion neu herausgegeben und
sollte zur Befreiung der Hellenen mithelfen‘‘'”. Derselbe Satz mit Abwei-
chungen kam ebenfalls in seiner Rede bei der Enthiilllung des Holderlin-
Denkmals in Laufen am Neckar am 1. Mai 1873 und bei der Einweihung ei-
nes neuen Holderlins-Denkmals in Tiibingen am 30. Juni 1881 vor. Beck
kommentiert dazu, dafl es nicht bezeugt wire, ob der ,Hyperion* ,,prak-

tisch** zur Befreiung Griechenlands etwas beigetragen habe'®,

Es geht hier nicht darum, ob der Roman ,,praktisch‘‘ etwas beigetragen hat,
obwohl er das auch getan hat'®, sondern um die Tatsache, daB gerade der
,,Hyperion‘* aufgrund der erneuten Erhebung der Griechen in Verbindung
mit dem Zeitgeschehen gesetzt und in den Mittelpunkt der Diskussion iiber
den griechischen Aufstand geriickt wird. Es soll aber auch mit Nachdruck
darauf hingewiesen werden, daB sich gerade Personen aus dem Umkreis
Holderlins direkt oder indirekt an verschiedenen Aktivitdten zugunsten des

griechischen Freiheitskampfes beteiligen'®.

Die Rezeption des ,Hyperion‘ als Zeugnis einer philhellenischen Gesinnung
fand ihren Ausdruck in zahlreichen Textzitaten. Bereits im August 1821
schrieb Jean Paul fiir das ,Morgenblatt‘ seine ,Geschichte einer griechischen
Mutter. Ein Traum, in den letzten Tagen des Juli-Monds‘. Mit seinem Bei-
trag, dem er ein Zitat aus dem ,Hyperion‘'* voranstellte, ergriff er Partei
fiir die Griechen. Auch Amalie Helvig-Imhoff entlehnte dem ,Hyperion* (I
49, 12—16) ein Motto fiir ihren ,Zuruf an Griechenland‘; er erschien einen
Tag nach Jean Pauls Beitrag ebenfalls im ,Morgenblatt*'?’,

Der Satz vom Ende des ersten Bandes des Romans ,,Ich stand nun iiber den
Triitmmern von Athen, wie der Akersmann auf dem Brachfeld* (Hyp. I 160,
9f) wird von der spiteren Griechendichtung sehr oft als ,,férmlich zu Tode

gehetztes Motiv** iibernommen'®,
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Wihrend die auf die 20er Jahre folgende philhellenische Literatur Ausdruck |
der Liebe und der Begeisterung der Deutschen fiir das freiheitserstrebende |
griechische Volk ist, und vor allem die vor allem im Bereich des Journalwe-
sens stark politisiert ist und oftmals mehr agitatorischen als kiinstlerischen
Charakter besitzt, war doch der Hyperionroman vorher nicht weniger poli-
tisch. Er bleibt im wahrsten Sinn des Wortes Kunstwerk, ohne seine Aktua-
litéit einzubiiBen.
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