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Vorwort

Wo steht die germanistische Sprachwissenschaft aktuell? Der vorliegende Band
mit dem Titel ,,Grammatiktheorie und Empirie in der germanistischen Linguis-
tik“ ist der erste Teil einer auf sechs Bande angelegten Reihe, die eine zwar
nicht exhaustive, aber doch umfassende Bestandsaufnahme derjenigen Themen-
felder innerhalb der germanistischen Linguistik bieten will, die im Kontext der
Arbeiten des Instituts fiir Deutsche Sprache in den letzten Jahren fiir das Fach
von Bedeutung waren und in den kommenden Jahren von Bedeutung sein wer-
den (und von denen nicht wenige auch vom Institut fiir Deutsche Sprache be-
dient wurden und werden). Jeder einzelne Band behandelt ein abgeschlosse-
nes Themengebiet und steht insofern fiir sich; in der Zusammenschau aller
Bande ergibt sich ein Panorama der ,,Germanistischen Sprachwissenschaft um
2020,

Anlass des Erscheinens dieser Binde ist der Eintritt des langjdhrigen
Direktors des Instituts fiir Deutsche Sprache, Ludwig M. Eichinger, in den
Ruhestand. Ludwig M. Eichinger leitete das Institut von 2002 bis 2018. Seine
akademische Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitdt Bayreuth; anschlieflend war er Heisenberg-Stipendiat an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen. Ab 1990 hatte er eine Fiebiger-Professur fiir
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universitdt Passau inne, 1997 wurde er auf
den Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel berufen. Mit seiner Ernennung zum Direktor des Instituts fiir Deutsche
Sprache im Jahr 2002 wurde er auch Ordinarius fiir Germanistische Linguistik
an der Universitdt Mannheim. Ludwig M. Eichinger ist Ehrendoktor der Panno-
nischen Universitdt Veszprém und der Universitdt Bukarest. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften; auf3erdem ist er Stindiger Gastprofessor
an der Beijing Foreign Studies University.

Ludwig M. Eichinger hat das Institut in den Jahren seines Wirkens ent-
scheidend geprdgt; in Anerkennung und Dankbarkeit seien ihm diese Bande
gewidmet.

Albrecht Plewnia und Andreas Witt

— Reihenherausgeber —
3 Open Access. © 2018 publiziert von De Gruyter. [(c<) 2l Dieses Werk ist lizenziert unter der

Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110490992-203
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Angelika Wollstein, Peter Gallmann, Mechthild Habermann
und Manfred Krifka

Einleitung und inhaltliche Ubersicht

Mit den Beitragen der Kolleginnen und Kollegen in diesem Band haben die Her-
ausgeberinnen und Herausgeber versucht, zum Gesamtvorhaben beizutragen
mit dem Ziel, eine Positionsbestimmung der germanistischen Linguistik der
Gegenwart unter der Perspektive Grammatiktheorie und Empirie in der germanis-
tischen Linguistik vorzunehmen. Die Beitrdge behandeln Themen, die in der
jlingeren Zeit einer besonderen Dynamik und Diskussion unterlagen und in
denen sich fiir das Fach wesentliche Entwicklungen sowohl andeuten wie auch
vollziehen und perspektivisch neu ausgerichtet werden. Der Fokus liegt auf
den folgenden Themen:

Grammatiktheorie und Evidenz,

Sprach- und Grammatikmodelle,

Grammatik, Korpus(linguistik) und Variation,

Kontrastive Grammatik, Typologie und Wandel,

Grammatikographie,

Grammatik an den Schnittstellen.

I S

Die einzelnen Beitrdge gehen Fragestellungen zu Standort- und Paradigmen-
bestimmungen nach, die einerseits heterogene Methoden und Teilziele durch
die Fokussierung entweder auf den Sprachgebrauch oder auf die sprachliche
Kompetenz verfolgen, andererseits jedoch dem allgemeinen Ziel des Erkenntnis-
gewinns iiber das Sprachsystem verpflichtet sind — wenn auch abhdngig von
Ergebnisorientiertheit, deskriptiver Vollstandigkeit und systematischer empi-
rischer Abdeckung oder dem Aufbau expliziter Modelle mit dem Ziel allgemei-
nerer Generalisierungen und trotz zum Teil scharfer Abgrenzungstendenzen

Angelika Wallstein, Institut fiir Deutsche Sprache, R 5, 6-13, D-68161 Mannheim,
E-Mail: woellstein@ids-mannheim.de

Peter Gallmann, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Philosophische Fakultat,

Institut fiir Germanistische Sprachwissenschaft, Fiirstengraben 30, D-07743 Jena,
E-Mail: Peter.Gallmann@uni-jena.de

Mechthild Habermann, Lehrstuhl fiir Germanistische Sprachwissenschaft,
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg, Bismarckstrafie 1, D-91054 Erlangen,
E-Mail: Mechthild.Habermann@fau.de

Manfred Krifka, Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft, Schiitzenstr. 18,
D-10117 Berlin, E-Mail: krifka@leibniz-zas.de
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verschiedener grammatischer Theorien und Modelle. Beziiglich der Metho-
den(generierung) ist festzustellen, dass darin aktuell der Schliissel zu sowohl
deskriptiven als auch theoretischen Erkenntnisfortschritten gesehen wird.
Auflerdem bildet die Versammlung und Bewertung aller Fakten die Basis fiir
das Maf3 des Erkenntnisfortschritts und damit den Maf3stab fiir die Qualitdt der
Disziplin — ob in der theoretischen oder in der sprachgebrauchsorientierten
Forschung, ob kognitionslinguistisch motiviert, typologisch orientiert oder
sprachdidaktisch rekonstruiert.

Zum Thema Grammatiktheorie und Evidenz diskutieren:

— Beatrice Primus ,,Grammatiktheorie und Psycholinguistik*“

— Hubert Haider ,,Grammatiktheorien im Vintage-Look — Viel Ideologie, we-
nig Ertrag®.

Der Beitrag von Primus fokussiert multiperspektivisch im Hinblick auf genera-
tive Grammatik, Konnektionismus, frequenzbasierte Grammatik, Korpusanaly-
se und kognitive Sprachverarbeitung das kontrovers diskutierte Verhiltnis zwi-
schen Grammatiktheorie und Psycholinguistik und deren experimentelle
Ertrdge fiir die Grammatiktheorie. Der Beitrag von Haider nimmt aus Perspek-
tive wissenschaftstheoretischer Standards kritisch zum Minimalistischen
Programm und zur Konstruktionsgrammatik Stellung. Zentrum der Auseinan-
dersetzung bilden deren Heuristiken, Paradigmen sowie die empirische Ada-
quatheit und Bewdhrung der von den theoretischen Annahmen generierten
Pradiktionen.

Zum Thema Sprach- und Grammatikmodelle diskutieren:
— Thomas Ede Zimmermann ,,Intensionen, Typen und Modelle*
— Stefan Miiller ,,Und? Was lduft sonst so? Alternative Grammatiktheorien®.

Der Beitrag von Zimmermann wirft aus Perspektive Montagues einen Blick
auf Ausgangspunkt und Verdnderung dreier zentraler Begriffe der formalen Se-
mantik. Der Beitrag von Miiller stellt mit Dependenzgrammatik, Kategorial-
grammatik, LFG, TAG, GPSG, HPSG und Konstruktionsgrammatik Alternativen
zu Theorien im Rahmen der Government & Binding-Theorie und des Minimalis-
mus am zentralen Begriff der syntaktischen Valenz vor.

Zum Thema Grammatik, Korpus(linguistik) und Variation diskutieren:
— Marek Konopka ,,Korpuslinguistik, Grammatiktheorie, Grammatikographie“
—  Eric Fuf} ,,Sprachliche Variation*
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— Stefan Th. Gries ,Zur Identifikation von Mehrwortausdriicken: ein Algo-
rithmus, seine Validierung und weiterfiihrende Uberlegungen“

— Alexandra N. Lenz ,Syntaktische Variation aus areallinguistischer Per-
spektive®.

Der Beitrag von Konopka legt aus methodisch-korpuslinguistischer und gram-
matik-theoretischer Perspektive einen Entwurf fiir eine neue wissenschaftliche
Grammatik des Deutschen vor, stellt mit Hinblick auf die Variation grammati-
scher Strukturen neue Forschungsfragen und zeigt auf, wie sie mit modernen
korpuslinguistischen Methoden aufzuarbeiten sind. Hiermit werden Grund-
lagen fiir eine umfassende Theorie gelegt, in der Kompetenz und Performanz,
Synchronie und Diachronie ndher aneinanderriicken. Der Beitrag von Fuf}
diskutiert anhand von Kongruenzschwankungen Aspekte sprachlicher Variati-
on. Es wird gezeigt, wie korpuslinguistisch grammatische Faktoren ermittelt
werden konnen, die die Verteilung der Varianten steuern, und wie diese zu
grammatiktheoretischen Erkenntnissen fiihren. Der Beitrag von Gries erortert
Aspekte datengetriebener Identifikation von Mehrwortausdriicken aus Korpora
unter Einbezug von Validierungsstudien, kontrastiert sie mit konkurrierenden
Methoden, iiberpriift die Pradiktivitat fiir Spracherwerbsdaten und formuliert
Desiderata fiir zukiinftige Forschung. Der Beitrag von Lenz beleuchtet am Bei-
spiel des Rezipientenpassivs syntaktische Variation aus Perspektive einer are-
allinguistisch orientierten Variationslinguistik. Dabei werden theoretische und
methodische Fragestellungen diskutiert und das grof3e Potential dieses Unter-
suchungskomplexes herausgearbeitet.

Zum Thema Kontrastive Grammatik, Typologie und Wandel diskutieren:

- Christiane v. Stutterheim , Kontrastive Analyse 2020: Neue Horizonte“
— Thomas Stolz ,.Deiktische Antworten auf raumliche Fragen*

— Jiirg Fleischer ,,Perspektiven der Grammatiktheorie: Sprachwandel®.

Im Beitrag von v. Stutterheim wird fiir eine Weiterentwicklung der Kontrasti-
ven Analyse unter Anwendung empirisch-experimenteller Methoden argumen-
tiert, die die konzeptuelle Ebene als Basis des Sprachvergleichs heranzieht.
Vorgefiihrt wird das anhand von Ergebnissen aus kontrastiven Studien zum
Textaufbau, zur Konzeptualisierung von Bewegungsereignissen und zum Grad
der Grammatikalisierung des Verbalaspekts. Der Beitrag von Stolz zeigt am
Beispiel der Paradigmen raumlicher Interrogativa und ihrer lokal-deiktischen
Aquivalente auf, wie sich die einzelsprachliche und kontrastive Forschung fiir
die Sprachtypologie, theoretische Morphologie und Raum-Linguistik ertrag-
reich erweist. Der Beitrag von Fleischer diskutiert an Beispielen wie Genitiv
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und Dativ Singular der althochdeutschen -iz-/-az-Stamme, dem Nebeneinander
starker und schwacher Préterita und anhand des ,,Riickumlauts“ Aspekte von
Sprachwandel als Reflex diachroner Entwicklungen und als synchroner Varia-
tion historisch ,alterer und ,,jiingerer” Formen und fragt danach, welche Her-
ausforderungen sich damit fiir die synchrone Grammatikographie ergeben.

Zum Thema Grammatikographie diskutieren:

— Eva Breindl ,,Grammatikographie: Deskriptive Grammatik*

— Mathilde Hennig ,,Wie funktional sind Grammatiken des Deutschen?“

— Maria Thurmair ,An der Schnittstelle von DaF und Germanistischer
Sprachwissenschaft — Bestandsaufnahme und Perspektiven®.

Der Beitrag von Breindl nimmt unter der Perspektive der Variationsbreite, der
Konzeption von Gegenstdnden, Sprache, Grammatik und Standardsprache eine
Bestandsaufnahme deskriptiver wissenschaftlicher Grammatiken des Deutschen
vor und formuliert sich daraus ergebende Desiderata fiir die grammatikogra-
phische Praxis. Der Beitrag von Hennig thematisiert das Verhéltnis von Form
und Funktion als zentrale Frage fiir Grammatiktheorie und Grammatik-
schreibung und zeigt, wie Entwicklungen in der Korpuslinguistik die Riick-
bindung der Analyse grammatischer Formen an den Kontext ihres Gebrauchs
ermoéglichen. Der Beitrag von Thurmair beleuchtet am Beispiel von Text(sor-
ten)linguistik und gesprochener Sprache und aus der Perspektive der unter-
richtlichen Praxis, der Ausbildung sowie der Forschung, die Schnittstelle und
die Beriihrungspunkte zwischen DaF und germanistischer Sprachwissenschaft
und ermittelt daraus resultierende Desiderate.

Zum Thema Grammatik an den Schnittstellen diskutieren:

— Anke Holler ,Textstrukturen: Was bleibt. Zu Phdnomenen und Theorien
des Textaufbaus“

— Daniel Gutzmann und Petra B. Schumacher ,Schnittstelle Semantik/
Pragmatik*

— Artemis Alexiadou und Gereon Miiller ,Externe Argumente und quantifi-
kationale Variabilitdt im deutschen Passiv*

— Renate Raffelsiefen ,,Phonologische Abstraktheit und symbolische Repréa-
sentation“

— Nanna Fuhrhop ,,Graphematik des Deutschen im europdischen Vergleich®.

Der Beitrag von Holler spannt unter Beriicksichtigung einschldgiger neuerer
Theorien der Diskursmodellierung den weiten Bogen von den zentralen Frage-
stellungen der traditionellen Textlinguistik hin zu den aktuellen Themen der
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Textstrukturanalyse aus Perspektive der fiir die Textkonstitution einschlagigen
Mittel als Basis fiir komplexere semantisch-pragmatische Diskursstrukturen,
Informationssteuerung und -gewichtung. Er weist ausgewiesene textstruktu-
relle Phdanomene und Theorien als verbindliche Standards aus und stellt
einen Beitrag zur wissenschaftlichen Nachhaltigkeit im Bereich der Textmodel-
lierung dar. Der Beitrag von Gutzmann und Schumacher stellt am Beispiel
von unterbestimmten Bedeutungsaspekten sprachlich unterschiedlich kom-
plexer Ausdriicke — ausgehend vom klassischen Grice’schen Ansatz — Grenz-
falle fiir die Semantik/Pragmatik-Schnittstelle vor; diese werden dann sowohl
aus der Perspektive neuerer theoretischer Ansatze als auch der experimentel-
len Forschung zum Verhiltnis der Bedeutungsebenen diskutiert. Der Beitrag
von Alexiadou und Miiller thematisiert die alte wie rezente empirische Frage
und die theoretischen Implikationen der syntaktischen Zuganglichkeit und
Reprasentation externer Argumente in Passivkonstruktionen fiir andere syn-
taktische Prozesse. Der Beitrag von Raffelsiefen diskutiert am Phdnomen der
sogenannten Vokalopposition die symbolische Reprasentation sprachlicher
Lautstruktur im Rahmen der Optimalitdtstheorie sowie die Entwicklung geeig-
neter Verfahren zur Ermittlung einheitlicher und empirisch adaquater Abstrak-
tionsgrade, basierend auf der Grundidee, wiederkehrendes Material trotz
phonetischer Unterschiede als gleich aufzufassen und mit jeweils gleichen
Zeichen zu assoziieren. Verschiedene Typen konvergierender empirischer Evi-
denz untermauern dabei die Annahme einer einzigen phonologisch relevanten
Abstraktionsebene mit fiinfzehn qualitativ unterschiedlichen Vollvokalen im
Deutschen. Der Beitrag von Fuhrhop entwickelt Fragestellungen und Themen
einer systematisch zu etablierenden Kontrastiven Graphematik des Deutschen,
ausgehend von der Konzeption einer ,Grammatik des Deutschen im euro-
pdischen Vergleich‘. Exemplarisch werden u. a. das Phdnomen der Schreib-
prinzipien, die Funktion der Doppelkonsonantenschreibung, die Distribution
der Einheiten von Schreibdiphthongen auf Erst- oder Zweitbestandteil, die
Schreibung von Funktionswortern oder das Phanomen der graphematisch
hoéheren Eindeutigkeit bei phonologisch hoherer Mehrdeutigkeit kontrastiv
diskutiert.

Die Bandherausgeber danken Saskia Ripp sehr fiir ihre Unterstiitzung und
Sorgfalt bei den redaktionellen Arbeiten.
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Beatrice Primus
1 Grammatiktheorie und Psycholinguistik

Abstract: Dieser Beitrag thematisiert das kontrovers diskutierte Verhialtnis
zwischen Grammatiktheorie und Psycholinguistik. Die im Strukturalismus
entwickelte Idee einer autonomen Grammatik wird vertreten durch die gene-
rative Grammatiktheorie. Einflussreiche Gegenentwiirfe einer Grammatik als
emergente Folgeerscheinung der Sprachverwendung bieten Konnektionis-
mus und frequenzbasierte Ansdtze. Allerdings vernachldssigen auch sie die
in psycholinguistischen Experimenten nachweisbare Prozessualitédt der kogni-
tiven Sprachverarbeitung.

Keywords: frequenzbasierte Grammatik, generative Grammatik, kognitive
Sprachverarbeitung, Konnektionismus, Korpusanalyse

1 Einleitung

Die Psycholinguistik befasst sich mit der Erforschung des menschlichen
Spracherwerbs, den kognitiven und neuronalen Bedingungen fiir Sprach-
produktion und Sprachverstehen sowie mit Sprachstérungen (vgl. Rickheit,
Herrmann & Deutsch 2003; Hohle 2010; Dietrich & Gerwien 2017). Zu jedem
dieser Bereiche gibt es kontrovers diskutierte grammatiktheoretische Posi-
tionen. Der vorliegende Beitrag kann aus Platzgriinden nicht alle Bereiche the-
matisieren; er fokussiert die Sprachverarbeitung, besonders das Satzverstehen,
und die Frage, wie verschiedene Forschungsparadigmen die Relation zwischen
Grammatik und Sprachverarbeitung konzipieren. Aktuelle, international fiih-
rende Grammatiktheorien oszillieren in ihrem Umgang mit psycholinguis-
tischen Daten und Theorien zwischen zwei extremen Positionen. Gemaf3 der
im Strukturalismus etablierten Auffassung einer strikten Trennung zwischen
Grammatiksystem und seinem Gebrauch spielen psycho- und neurolinguisti-
sche! theoretische Konzepte und Daten fiir die generative Grammatiktheorie

1 Die Neurolinguistik wird oft unter Psycholinguistik subsumiert (vgl. Rickheit, Herrmann &
Deutsch 2003; Hohle 2010). Sie untersucht die neuronalen Prozesse im Gehirn mit dafiir geeig-
neten Methoden wie etwa der Messung ereigniskorrelierter Potenziale (EKP) und der funk-

Beatrice Primus, Universitat zu Kéln, Institut fiir deutsche Sprache und Literatur | Sprach-
wissenschaft, Albertus Magnus Platz, D-50923 Koln, E-Mail: primus@uni-koeln.de

3 Open Access. © 2018 Beatrice Primus, publiziert von De Gruyter. [ X2l Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110490992-002
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Noam Chomskys keine oder allenfalls eine sekundére Rolle. Der Hypothese des
Primats eines autonomen Grammatiksystems gegeniiber der Sprachverarbei-
tung widmet sich Abschnitt 2 dieses Beitrags. Eine entgegengesetzte Auf-
fassung vertreten konnektionistische und frequenzbasierte Modelle, die gram-
matische Regeln als emergente Folgeerscheinungen der Sprachverwendung
betrachten (Abschnitt 3). Allerdings vernachlissigen Vertreter dieser Modelle
die Prozessualitdat der Sprachverarbeitung. Mit dem in Echtzeit ablaufenden,
inkrementellen Satzverstehen beschiftigt sich Abschnitt 4. Der Schluss-
abschnitt 5 bietet eine zusammenfassende Betrachtung der verschiedenen
Positionen. Um der Diskussion empirische Substanz zu verleihen, werden die
verschiedenen Forschungsrichtungen durch zentrale Daten (Abschnitt 2) und
empirische Studien (Abschnitt 3 und 4) illustriert. Bei Letzteren handelt es sich
um den Majuskelgebrauch in einer kiinstlichen neuronalen Netzwerksimu-
lation sowie um die Interaktion zwischen Agentivitat und Telizitdt bei der Auxi-
liarwahl intransitiver Bewegungsverben, die von einem Forscherteam im
Umfeld der Autorin mithilfe dreier Methoden — Korpuslinguistik, Akzeptabili-
tatsbefragung und Messung ereigniskorrelierter Gehirnpotenziale — untersucht
wurde.

2 Autonome Grammatik

Das Verhdltnis zwischen Grammatiktheorie und Psycholinguistik wurde bereits
im friihen Strukturalismus durch die Annahme eines sprachlichen Dualismus
geprdgt. Sprache hat zwei Auspragungen, die zwar unterschiedlich genannt
werden, aber im Wesentlichen Ahnliches bezeichnen: Langue und Parole (vgl.
Saussure 1916), System und Parole (vgl. Hjelmslev 1935) oder Kompetenz und
Performanz (vgl. Chomsky 1965). Fiir Ferdinand de Saussure ist die Langue
eine soziale Institution, die essentiell und homogen ist. Die Parole konstituiert
sich im individuellen Akt des Sprechens, der heterogen und akzidentiell sein
kann. Als natiirliche Konsequenz dieser Auffassung bildet das Essentielle und
Homogene, also die Langue, den zentralen Untersuchungsgegenstand struktu-
ralistisch gepragter Sprachwissenschaft. Dabei vertritt Saussure eine moderate
Auffassung iiber das Verhdltnis von Langue und Parole: Langue und Parole
hingen voneinander ab. Die Parole ist notwendig, um die Langue zu etablie-
ren, die Langue ist notwendig, damit die Parole {iberindividuell verstanden

tionellen Magnetresonanztomographie (fMRT). Im vorliegenden Beitrag wird der weitere, die
Neurolinguistik umfassende Psycholinguistikbegriff verwendet.
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werden kann. Demgegeniiber vertritt Louis Hjelmslev eine radikalere Position:
»Le systéme se définit comme une réalité abstraite et virtuelle [...] indépendant
de la parole. Dans la parole on peut méme constater des emplois qui ne sont
pas possibles selon les exigences du systéme.“ (Hjelmslev 1935: 88). Diese Auf-
fassung kulminiert in Noam Chomskys (1965: 3) viel zitierter Aussage: ,,Lin-
guistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a com-
pletely homogeneous speech community [..] who is unaffected by such
grammatically irrelevant conditions such as memory limitations.“ Da die gene-
rative Grammatiktheorie unter dem Einfluss Noam Chomskys eine prominente
aktuelle Forschungsrichtung darstellt, orientieren sich die folgenden Ausfiih-
rungen im vorliegenden Abschnitt an ihr.

In den Theorieversionen dlteren Zuschnitts (bis ca. 1995) war das wichtigste
Ziel generativer Grammatiktheorie, das ,logische Problem*‘ (auch ,Induktions-
problem‘) des Erstspracherwerbs zu erkldren: Wie kann ein Kind in so kurzer
Zeit auf der Grundlage einer relativ kleinen Menge von Sprachdaten (engl.
poverty of the stimulus) seine Muttersprache erwerben? Diese beeindruckende
Leistung kann das Kind nicht durch datengetriebene Induktion, sondern durch
den Zugriff auf eine angeborene Universalgrammatik bewerkstelligen, so die
zentrale Hypothese dieser Forschungsrichtung (Nativismus). In der neuesten
theoretischen Auspridgung, dem Minimalistischen Programm (ab ca. 1995),
riickt die evolutiondre Fragestellung nach dem Ursprung der Sprache in den
Mittelpunkt. Chomsky nimmt an, dass die Sprachfdhigkeit im engeren Sinn
auf eine spontane Mutation zuriickgeht, die vor weniger als 100.000 Jahren
unabhéngig von der Evolution anderer soziokultureller und kognitiver Fahig-
keiten stattfand (Berwick et al. 2013). Wenn sie durch spontane Mutation ent-
standen ist, muss die Universalgrammatik minimal sein. Die einzige Aufgabe
der genetisch kodierten Universalgrammatik besteht darin, sprachliche Aus-
driicke zu generieren, die phonetisch und semantisch in jeweils eigenen exter-
nen Systemen interpretiert werden kénnen (vgl. Chomsky 2006; Berwick et al.
2013; Richards 2015). Die Sprachfdhigkeit im engeren Sinn wird als ein Be-
rechnungssystem verstanden (engl. computational system). Herzstiick dieses
Systems ist eine kontextfreie rekursive Verkettungsoperation (engl. external
merge) und eine Kopieroperation (engl. internal merge bzw. copy). Erstere
generiert komplexe sprachliche Ausdriicke aus einfacheren, z.B. Luise lacht
aus Luise und lacht. Letztere sorgt dafiir, dass sprachliche Elemente an ver-
schiedenen Positionen im Satz auftreten konnen: Lacht Luise? vs. Luise lacht.
Eine weitere Operation garantiert, dass nur Elemente mit zueinander passen-
den Merkmalen verkettet werden (engl. feature checking bzw. agree). So schei-
tert die Merkmalsiiberpriifung beim komplexen Ausdruck der Junge helfen das
Mdidchen aufgrund inkompatibler Kongruenz- und Kasusmerkmale. Eine weitere



12 —— Beatrice Primus

Annahme ist, dass das Berechnungssystem rein syntaktischer Natur ist. Somit
bildet die Syntax als zentrale Komponente der Universalgrammatik den
Forschungsmittelpunkt (Syntaxzentriertheit, Formalismus). Das syntaktische
Berechnungssystem interagiert zwar mit anderen kognitiven Systemen, ist
allerdings diesen vorgelagert und arbeitet als autonomes Modul (Autonomie,
Modularitit). Die wichtigsten externen Performanzsysteme sind das artikula-
torisch-perzeptuelle Lautsystem und das konzeptuell-intentionale Bedeutungs-
system.

Um Sprachvariation zu erkldren, werden die universellen Prinzipien durch
Parameter erganzt. Wahrend in dlteren Theorieversionen viele Prinzipien mit
ausbuchstabierten Parametern nétig waren, um Spracherwerb zu erkldren,
nimmt der Minimalismus nur sehr wenige universell invariante Berechnungs-
operationen wie die oben beschriebenen an. Der Grofdteil der grammatischen
Erscheinungen einer Sprache, aber auch sprachliche Diversitdt und Varianz sind
nicht Teil des Berechnungssystems. Zum einen zieht man dafiir variierende
grammatische Eigenschaften der Elemente im Lexikon heran. Zum anderen geht
man von dufleren kognitiven Faktoren aus, wie etwa Grenzen des Kurzzeit-
gedidchtnisses (vgl. Makuuchi et al. 2009; Phillips 2010 und Abschnitt 5 weiter
unten). Damit iiberldsst die neuere generative Grammatiktheorie den gréfiten
und komplexesten Teil der Sprache den Schnittstellenwissenschaften, zu denen
auch die Psycholinguistik gehort (vgl. u. a. Newmeyer 2005; Jackendoff 2007).

Zusammenfassend konnen wir mehrere aufeinander bezogene Charakte-
ristika der ,internalisierten‘ Sprache, die durch die Sprachfiahigkeit im engeren
Sinne determiniert ist und den zentralen Forschungsgegenstand der gene-
rativen Grammatiktheorie ausmacht, herausarbeiten (vgl. Newmeyer 2003;
Richards 2015). Sie enthélt keine Variation zulassende, optionale Regeln und
keine gradiente Kategorisierung und Akzeptabilitdat. Des Weiteren ist ,interna-
lisierte* Sprache von hoher Systematizitdt, Redundanzfreiheit und Abstrakt-
heit gepragt; Akzidentelles und Konstruktionsspezifisches gehort in den Be-
reich der Performanz oder des Lexikons. Zur Sprachfihigkeit im engeren
Sinne gehort ausschlief3lich das formale Berechnungssystem der Syntax; funk-
tionale Aspekte einschlief3lich der Semantik-Pragmatik, aber auch die Morpho-
Phonologie gehoren nicht dazu. Schlief3lich befasst sich die generative Gram-
matiktheorie nicht mit dynamischen, d.h. in der Zeit ablaufenden, Sprachver-
arbeitungsprozessen, sondern mit statischen Strukturen und Reprasentationen
(Marantz 2005). Als Gegenhypothese in dieser Forschungsrichtung ist Perfor-
manz und besonders der Gegenstand der Psycholinguistik durch Varianz,
Gradienz, Akzidenz und Prozessualitiat charakterisiert.

Das Chomskysche Forschungsparadigma vertritt eine mentalistische Posi-
tion. Sprachliche Kompetenz ist im Gehirn eines (jeden) individuellen Sprechers
bzw. Horers als Initialzustand genetisch kodiert und durch eine sehr kleine
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Zahl von Operationen erweitert. Von dieser so genannten ,internalisierten’
Sprache (engl. i-language) wird die ,externalisierte‘ Sprache (engl. e-language)
unterschieden. Letztere manifestiert sich in der tatsdachlichen Sprachverarbei-
tung und in der sozialen Kommunikation, zu der ein Individuum nicht jeder-
zeit und in ihrem vollen Umfang Zugriff hat. Aufgrund dieser mentalistischen
Position mag die Vernachldssigung mentaler Sprachverarbeitungsprozesse,
wie sie die Psycholinguistik erforscht, verwunderlich erscheinen.

Fiir diese Distanziertheit ist, unter anderem, die von Chomsky angenom-
mene Diskrepanz zwischen den wissenschaftlichen Methoden seiner Gramma-
tiktheorie und der Psycholinguistik verantwortlich. Die Chomskysche Tradition
beschreibt ihren wissenschaftlichen Stil als ,mathematisch‘ oder ,Galileisch’,
d. h. als ein nach mathematischer Perfektion in der Natur suchendes Verfahren
(Freidin & Vergnaud 2001; Richards 2015). Diese Methode wird als deduktiv
charakterisiert: ,,abstract theories and principled explanations and deductive
chains of arguments from principles that do not look like descriptions of phe-
nomena“ (Chomsky 2004: 70). In der Forschungslandschaft der Psycholinguis-
tik dominieren dagegen experimentelle Vorgehensweisen (H6hle 2010: 11).
Chomskys obiges Zitat sowie die scharfe Trennung zwischen ,experimentellem*
und ,mathematischem‘ Forschungsstil suggeriert, dass experimentelle Verfah-
ren induktiv seien. Dieser Eindruck wird durch Aussagen experimentell arbei-
tender Linguisten wie die folgende verstdrkt: ,Data is a pre-condition for theory“
(Featherston 2007: 33). Am Ende des Abschnitts 3 dieses Beitrags werden wir
auf diese methodologische Frage zuriickkommen.

Wenn man den Forschungsstil und die Annahmen Chomskys akzeptiert,
ist es miif3ig zu fragen, ob es fiir oder gegen eine genetisch kodierte Sprach-
fahigkeit und ihre Trennung von allgemeineren sprachbezogenen Fahigkeiten
experimentelle psycholinguistische Evidenz gibt. Sie wire wenig bedeutsam
(vgl. Newmeyer 2003; Grewendorf 2007).

Nichtsdestoweniger soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass es einschldgige
experimentelle Untersuchungen gibt. Sie weisen darauf hin, dass eine den ge-
netischen Sprachcode charakterisierende rekursive Verkettungsoperation, die
sich bei selbsteinbettenden Strukturen wie die in (1) illustrierten manifestiert,
von Menschen, nicht aber von nicht-menschlichen Primaten verarbeitet wer-
den kann (Fitch & Hauser 2004) und von Menschen in spezifischen neuronalen
Bereichen prozessiert wird (Friederici et al. 2006; Makuuchi et al. 2009;
Berwick et al. 2013).

(1) Rekursive, selbsteinbettende Struktur (engl. center-embedding)
weil [ pdie Frau [ 4deren Nachbar [ dessen Tochter studiertg] gerne kochtg]
sich freutg]
Schematisch: [, [ [a 8] 8] 8]
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Nicht nur positive Evidenz fiir die angeborene Sprachfahigkeit zur strukturel-
len Selbsteinbettung, sondern auch negative Evidenz ist, soweit sie aus Perfor-
manzdaten stammt, in diesem Forschungsparadigma wenig bedeutsam. Die
Seltenheit rekursiver Selbsteinbettung in Korpora (Karlsson 2007), ihre Absenz
in mehreren Sprachen der Welt (Evans & Levinson 2009) und die Schwierig-
keiten bei ihrer Sprachverarbeitung (Vasishth et al. 2010) sind — wenn man
Chomskys sprachlichen Dualismus akzeptiert — kein Gegenargument gegen
eine genetisch kodierte Sprachfihigkeit (Fitch, Hauser & Chomsky 2005: 203);
an sprachlichen Performanzdaten kann man ndmlich Sprachfahigkeit im Sinne
Chomskys nicht ablesen. Sie ist — so die Kritiker — gegeniiber empirischer Falsi-
fizierung immunisiert (Evans & Levinson 2009: 436, 443; Tomasello 2009: 471;
St. Miiller 2016: 455). Wichtig erscheint uns im Kontext psycholinguistischer
Forschung auch ein anderer, bereits oben erwdhnter Punkt. Die ,internalisierte*
Sprache besteht nach Chomskys Auffassung aus wenigen Elementen. Alles
andere — und das ist der grofite und komplexeste Teil der Grammatik — ent-
spricht der ,externalisierten‘ Sprache. Fiir die Erforschung der ,externalisierten*
Sprache miisste man — gerade wenn man dem sprachlichen Dualismus folgt —
Performanzdaten ernster nehmen als in der Praxis der generativen Grammatik-
beschreibung mit wenigen Ausnahmen (z. B. Newmeyer 2005; Marantz 2005)
bisher geschehen.

Diese allgemeine Darstellung der generativen Grammatik in ihrer von Noam
Chomsky gepragten Version ist hinreichend, um auf diesem Hintergrund alter-
native Forschungspositionen, die im nachsten Abschnitt vorgestellt werden,
einordnen zu konnen.

3 Emergente Grammatik

Widerstand gegen Chomskys Auffassung begann sich in der Linguistik friih zu
regen. William Labov (1969) argumentierte mit statistischen Daten, die er dem
aktuellen Sprachgebrauch verschiedener sozialer Gruppen entnahm, fiir vari-
able grammatische Regeln. Noch ndher im Forschungsumfeld von Noam
Chomsky begann John Ross (1973) an der Wohldefiniertheit grammatischer
Kategorien zu zweifeln und leistete der gradiente Kategorien propagierenden
psycholinguistischen Prototypentheorie Vorschub (Rosch 1973). George Lakoff
(1973) lehnte die Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz rund-
um ab und zdhlt neben Ronald Langacker (1987) zu den Pionieren der Kogni-
tiven Grammatik, der sich die funktional ausgerichtete Sprachtypologie
anschloss. Beide Forschungsrichtungen verteidigen eine funktionale Gramma-
tikauffassung, in der die Grammatik auf semantisch-pragmatische Erscheinun-
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gen zuriickgefiihrt wird. Diese Richtung werden wir hier zugunsten psycho-
linguistisch gepréagter Forschung nicht ndher beschreiben.

3.1 Konnektionismus

Auch die Psycholinguistik erlebte eine Trendwende. Kognitive Prozesse sind in
der einflussreichen Theorie von Jerry Fodor (1983) durch autonome syntak-
tische Regeln geleitete, sequenziell angeordnete Berechnungsprozesse iiber
symbolische mentale Reprdsentationen. Dieser Theorie ist auch das im vorigen
Abschnitt skizzierte Grammatikmodell von Noam Chomsky verpflichtet (vgl.
z.B. Marantz 2005). In den 1980er Jahren begannen alternative konnektio-
nistische Ansatze Erfolge zu feiern, die das Computermodell fiir unrealistisch
hielten und davon ausgingen, dass das menschliche Gehirn einige kognitive
Leistungen gerade deshalb erbringen kann, weil es keine sequenzielle Symbol-
verarbeitung betreibt (z.B. Rumelhart & McClelland 1986; Smolensky 1986;
Elman et al. 1996). Im Konnektionismus werden kiinstliche neuronale Netzwerk-
simulationen verwendet. Das sind mathematische Modelle, die einfache Ver-
arbeitungseinheiten (die sog. Neuronen) enthalten und Information in paralle-
ler Weise prozessieren, ohne dass den vielen rdumlich und zeitlich verteilten
Verarbeitungseinheiten und -schritten ein bestimmter kognitiver Gehalt zuge-
ordnet werden kann; man spricht deshalb auch von subsymbolischer Verarbei-
tung. Die kiinstlichen neuronalen Netzwerksimulationen eignen sich die erfor-
derlichen Regeln und Repradsentationen aufgrund ihrer Verbindungsstruktur
implizit selbst an. Ziel ist es, gewisse Gesetzmafligkeiten, die fiir symbolische
Systeme bestehen, als emergente Eigenschaften neuronaler Netze abzuleiten.

Um die Leistung kiinstlicher neuronaler Netzwerksimulationen besser be-
urteilen zu konnen, stellen wir im Folgenden den satzinternen Majuskelge-
brauch in einer solchen Simulation vor und vergleichen diesen Ansatz mit der
regelbasierten syntaktischen Rekonstruktion desselben Phanomens, die wir in
(2) vorstellen:

(2) Der Kopf jeder Nominalphrase wird mit einer initialen Majuskel geschrie-
ben. (z. B. Maas 1992; Fuhrhop 2009; Primus 2010)

Die syntaktische Rekonstruktion in (2) verwendet das syntaktische Konzept des
Kopfes (auch Kern) einer Phrase (auch Wortgruppe), das in neueren Gramma-
tiktheorien einschlief3lich des oben beschriebenen Minimalismus eine zentrale
Rolle spielt. So enthdlt im Sinne des Minimalismus jede Verkettungsoperation
(engl. merge) genau ein Element, das seine (z. B. kategorialen) Merkmale an die
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komplexe Einheit projiziert und ggf. die Merkmale der Schwesterkonstituente
bestimmt (Adger 2003: 91). Jede Phrase hat einen Kopf. Dies wird bis zu einem
gewissen Grad auch in der traditionellen Terminologie beriicksichtigt: Verb —
Verbalphrase, Nomen — Nominalphrase, Adjektiv — Adjektivphrase usf. Des
Weiteren bestimmt das Verkniipfungspotenzial des Kopfes, wodurch eine Phra-
se erweiterbar ist. Fiir den Kopf einer Nominalgruppe sind vorangestellte flek-
tierte adjektivische Attribute (grofle Angst, robustes Ich) und artikeldhnliche
Worter kennzeichnend (diese grofie Angst, etwas Unangenehmes). Diese nomi-
nalen Begleiter geh6ren deshalb zu den wichtigsten Kriterien fiir den Majuskel-
gebrauch in diesem Ansatz.

Man kann eine Kopfkategorie auch aufgrund der Kategorie der Phrase
identifizieren. Wenn eine Nominalphrase vorliegt, dann muss sie auch einen
nominalen Kopf haben, den man mit Initialmajuskel schreibt. In diesem Zu-
sammenhang steht das Kriterium der nominalen syntaktischen Funktion bzw.
des nominalen Satzglieds wie Subjekt und Objekt, sofern sie durch eine Nomi-
nalphrase realisiert werden (vgl. Primus 2010). So haben wir nominale Kdpfe
in hat Angst und kriegt Angst, weil die betreffenden Verben an dieser Stelle
nominale Objekte selegieren. Im Unterschied dazu liegen in mir ist angst und
mir ist bange adjektivische Prddikative wie in mir ist kalt vor, weil das Verb
sein in dieser unpersonlichen Konstruktion fiir die Pradikativposition keine No-
minalphrase selegiert (vgl. die Konstruktion mit pronominalem das als Subjekt
das/dich kennenzulernen ist mir ein Vergniigen vs. *das ist mir angst).

Kommen wir nun zum Majuskelgebrauch in Hans-Georg Miillers (2016)
kiinstlicher neuronaler Netzwerksimulation. Wie bereits erwahnt, sind kiinst-
liche neuronale Netzwerke mathematische Modelle, die aus vielen kleinen Ein-
heiten (so gen. Neuronen) bestehen. Diese sind in Schichten angeordnet und
gewichtet miteinander verbunden. Miiller verwendet den Netzwerktyp Pattern
Associator, bei dem das neuronale Netz aus zwei Schichten, einer Input-
Schicht und einer Output-Schicht, besteht. Im Anwendungsfall Majuskelge-
brauch reprasentiert der Input die grammatischen Eigenschaften einer schrift-
sprachlichen Entitdt. Der Output ist seine normgerechte Grof3- bzw. Klein-
schreibung. In Simulationsstudien mit einem Pattern Associator wird zwischen
einer Trainings- und einer Testphase unterschieden. Innerhalb der Trainings-
phase ist dem Netzwerk der Output vorgegeben und die Verbindungsgewichte
werden nach Mafdgabe der sog. Delta-Regel verdandert. Dabei werden aktuell
generierter und erwiinschter Output verglichen und die Gewichte der Verkniip-
fungen zwischen den Neuronen so angepasst, dass sich das Netzwerk dem er-
wiinschten Output anndhert. In der anschlieflenden Testphase bleiben die Ver-
bindungsgewichte konstant und das Netzwerk generiert fiir unbekannten Input
entsprechende Outputmuster. Sofern dies addquat gelingt, repriasentiert das
Netzwerk die Muster des Inputs.
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Den Input des Pattern Associators in Miillers Studie bilden mehr als zwanzig
grammatische Eigenschaften (H.-G. Miiller 2016: 227), die in der Orthographie-
diskussion als mogliche Einflussfaktoren auf den Majuskel- vs. Minuskel-
gebrauch identifiziert wurden, wie etwa tKonkretum, +Subjekt, +Objekt,
+Pradikat, +Kern einer NP, zArtikel, zattribuiert, *attribuierbar, +Wortart
Nomen, +Wortart Verb usf. Die grammatischen Einflussfaktoren wurden, wie
soeben gezeigt, in dichotomen Variablen gespeichert und jeweils einem Input-
Neuron zugewiesen. Das Trainingsmaterial fiir die Netzwerksimulation deckt
den iiberwiegenden Teil der amtlichen Regelungen zur Grof3- und Klein-
schreibung durch jeweils mindestens sechs Beispiele ab. In den Beispielsdtzen
wurde die Verwendung potenzieller Einflussfaktoren auf den Majuskel-
gebrauch systematisch variiert.

Kiinstliche neuronale Netzwerke konnen Regelmafligkeiten des Inputs als
prototypische Muster abbilden, ohne die Bildungsregel des Musters im Vorhi-
nein zu kennen. Nach erfolgreichem Lernprozess reprasentiert das Netzwerk
die Regularitdaten des Inputs durch die Struktur seiner Verbindungsgewichte.
Das wird daran erkennbar, dass es addquate Voraussagen fiir unbekannten,
aber strukturdhnlichen Input treffen kann, in Miillers Studie 98,7 % korrekte
Schreibungen fiir unbekanntes Datenmaterial (H.-G. Miiller 2016: 227-228).

Wir kommen nun zur vergleichenden Bewertung der regelgeleiteten syn-
taktischen und konnektionistischen Rekonstruktion der Majuskelverwen-
dung. Der regelbasierte Ansatz verwendet mdéglichst wenige, abstrakte, d.h.
an den Daten nicht unmittelbar ablesbare, Begriffe, wie etwa den Kopfbegriff.
Im Konnektionismus arbeitet man bevorzugt mit mehreren oberflichennahen
Eigenschaften, ,um eine praktikable Operationalisierung zu ermdglichen®
(H.-G. Miiller 2016: 210). Fiir den auflerhalb des Konnektionismus arbeitenden
Theoretiker bedeutet dies: Die zentrale Eigenschaft wird, viel Redundanz in
Kauf nehmend, durch viele korrelierende Eigenschaften erweitert. Miillers
Simulation demonstriert auf beeindruckende Weise, dass dieses Vorgehen das
Resultat nicht kompromittiert. Wenn man namlich das Merkmal Kern einer NP
durch seine Epiphdnomene erginzt, kann man es eliminieren bzw. sein Ge-
wicht reduzieren (so bei H.-G. Miiller 2016: 228). Dies ist moglich, weil Netz-
werksimulationen viel Redundanz im Input tolerieren. Regelbasierte Ansatze
verlieren hingegen an Attraktivitdt, wenn ihre Regeln unnétig komplex sind.

Einer Erklarung des Majuskelgebrauchs kommt man anhand von Merkma-
len, die mit dem nominalen Kopfbegriff lediglich korrelieren, nicht naher. Da-
riiber hinaus ist eine Rekonstruktion eines Phianomens aufgrund von Epipha-
nomenen auch auf deskriptiver Ebene risikobehaftet. Verliert man das
erklarende Konzept aus den Augen, so kann es vorkommen, dass bei der Wahl
der Epiphanomene oder korrelierenden Merkmale einiges schieflduft. Die Kritik
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an der inaddquaten Majuskelrekonstruktion in Rechtschreib- und Lehrwerken
mittels eines Korrelats des nominalen Kopfbegriffs wie etwa Gegenstandlich-
keit verdeutlicht das Problem (vgl. z. B. Bredel 2010).

Generell erschwert wird die Erklarung eines Phdanomens in Netzwerksimu-
lationen dadurch, dass theoriegeleitete Generalisierungen nur verdeckt, z. B.
wie in H.-G. Miiller (2016) bei der Auswahl der Einflussfaktoren und des Trai-
ningsmaterials, zum Zuge kommen. Im Netzwerk selbst ist das sprachbezogene
Wissen nicht rekonstruierbar: Es ist in den einzelnen Neuronen und deren Ver-
bindungsgewichten verteilt und mithin subsymbolischer Natur. Insoweit {iber-
rascht es nicht, dass diese grundsitzliche Kritik am Konnektionismus auch in
den eigenen Kreisen fortbesteht (vgl. u. a. auch Busemann, Harbusch & Wermter
1998; Mayor et al. 2014):

A main characteristic of mainstream connectionism is its eliminative character, i.e. the
idea that the basic architecture of symbolism (including its crucial concepts such as repre-
sentations, rules, compositionality, and modularity) has to be replaced by the concepts
of neural networks [...]. In this way, the main advantage of traditional symbolism - the
transparency and relative simplicity of descriptions and explanations — are likewise elimi-
nated. (Blutner 2009: 53-54)

Als Reaktion auf solche Kritik wurden integrative Ansatze entwickelt, die sowohl
symbolisches und regel- bzw. constraint-basiertes Wissen als auch parallel-
verteilte Informationsverarbeitung inkorporieren (z. B. Busemann, Harbusch &
Wermter 1998; Blutner 2009). Das einflussreichste Erbe des Konnektionismus
ist die Ubernahme einer parallelen (statt wie im Minimalismus seriellen) Gram-
matikarchitektur in mehreren Modellen, wie etwa der Optimalitdtstheorie, der
Head Driven Phrase Structure Grammar und der Lexical Functional Grammar
(vgl. St. Miiller 2016).

Hinsichtlich des Forschungsstils zeigt sich, dass H.-G. Miillers (2016) Netz-
werksimulation nicht unabhéngig von theoriegeleiteten Generalisierungen bei
der Wahl der Einflussfaktoren und des Trainingsmaterials aufgestellt wurde.
Insoweit trifft die allgemeine Kritik von Fodor und Pylyshyn (1988) auch auf
diese Fallstudie zu: Konnektionismus kann Verhalten nicht wirklich erkldren,
bestenfalls liefert er eine Implementation eines vorgegebenen regelbasierten
Symbolsystems. Dennoch ist der Wert einer Netzwerksimulation fiir die Uber-
priifung bestehender regelbasierter Theorien nicht zu unterschitzen, wie
H.-G. Miillers Vergleich mehrerer fragmentierter Netzwerksimulationen fiir ver-
schiedene regelbasierte Ansitze demonstriert (2016, Kap. 7.6).

Es gibt eine Eigenschaft, die der Konnektionismus mit regelbasierten
Grammatiktheorien teilt: Die angenommenen kiinstlichen Neuronen haben we-
nig mit der neurophysiologischen Wirklichkeit gemeinsam, daher kdnnen sie
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auch wenig zur Erklarung mentalen Verhaltens beitragen. Beide Forschungs-
richtungen erheben allerdings auch nicht den Anspruch, neurophysiologische
Sprachverarbeitung direkt zu modellieren. Was mehrere Linguisten anstreben,
ist ein Modell, das mit der neurophysiologischen Sprachverarbeitung kompa-
tibel ist, wie etwa Culicover & Jackendoff (2005) und Newmeyer (2005) (vgl.
St. Miiller 2016: 505-506 fiir Kriterien, die eine solche Grammatiktheorie er-
fiillen muss).

Im Sinne dieses Kompatibilitdatsgebots konnte man kritisieren, dass theore-
tische Konstrukte im Allgemeinen und der Kopfbegriff, den der regelbasierte
Majuskelgebrauchsansatz verwendet, im Besonderen abstrakte Begriffe sind,
die der konkreten neurophysiologischen Sprachverarbeitung ferner stehen als
die oberflichenniheren Variablen bzw. Hinweisreize (engl. cues), die man im
Konnektionismus verwendet. Experimentelle Befunde lassen Zweifel an einer
solchen Kritik aufkommen. Dass Phrasenkdpfe intuitiv identifiziert und bei der
Sprachverarbeitung genutzt werden, ist anhand neurophysiologischer Daten
belegt (Friederici 2002; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009: 91). Na-
her an unserem Anwendungsfall sind die experimentellen Befunde von Jenny
Saffran, die zeigen, dass ein Hinweisreiz auf einen nominalen Kopf und die
damit ausgeloste Kopfidentifizierung und Verkettung von Wortern zu Phrasen
den Spracherwerb erleichtert (Saffran 2003: 112):

Do humans learn sequential structures better when they are organized into subunits such
as phrases than when they are not? We identified a statistical cue to phrasal units, predic-
tive dependencies (e.g., the presence of a word like the or a predicts a noun somewhere
downstream; the presence of a preposition predicts a noun phrase somewhere down-
stream), and determined that learners can use this kind of cue to locate phrase bounda-
ries [...]. In a direct test of the theory that predictive dependencies enhance learnability,
we compared the acquisition of two nonsense languages, one with predictive dependen-
cies as a cue to phrase structure, and one lacking predictive dependencies [...]. We found
better language learning in listeners exposed to languages containing predictive depen-
dencies than in listeners exposed to languages lacking predictive dependencies.

3.2 Frequenzbasierte Modelle

Der Idee einer emergenten Grammatik ist nicht nur der Konnektionismus, son-
dern auch der einflussreiche gebrauchsbasierte Ansatz von Paul Hopper und
Joan Bybee (Hopper 1987; Bybee & Hopper 2001a, b) verpflichtet (vgl. Gries &
Divjak 2012; Adli, Garcia Garcia & Kaufmann 2015; Behrens & Pfander 2015
u.v.m.). Folgende Aussagen verdeutlichen die Kernideen dieses Ansatzes:

[E]mergent structures are unstable and manifested stochastically ... From this perspective,
mental representations are seen as provisional and temporary states of affairs that are
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sensitive, and constantly adapting themselves, to usage. ‘Grammar’ itself and associated
theoretical postulates like ‘syntax’ and ‘phonology’ have no autonomous existence
beyond local storage and real-time processing. (Bybee & Hopper 2001b: 2-3)

Dass Form und Funktion sprachlicher Ausdriicke von ihrer Gebrauchsfrequenz
beeinflusst werden, ist spatestens seit den Arbeiten von George Zipf (1935) be-
kannt. Gebrauchsfrequenz hat allerdings erst in den jlingeren gebrauchs-
basierten Modellen, wie den oben erwidhnten, einen zentralen Stellenwert erhal-
ten. Auch in der Psycholinguistik sind frequenzbasierte Erklarungen fiir den
Spracherwerb und die neuronale Sprachverarbeitung populdr. Der Einfluss der
Gebrauchsfrequenz in Spracherwerb und Sprachverarbeitung ist unbestritten.
Viele Studien belegen, dass Kinder sehr friih distributionelle Muster und statis-
tische Auftretenswahrscheinlichkeiten im sprachlichen Input, den sie erhalten,
zuverldssig erkennen (Saffran 2003; Pelucchi, Hay & Saffran 2009; Ellis 2015).
Frequenz ist ein wichtiger Faktor auch in der neuronalen Sprachverarbeitung
(z.B. MacDonald, Pearlmutter & Seidenberg 1994; Jurafsky 1996; Crocker &
Brants 2000).

Auch im Rahmen der generativen Grammatiktheorie wird Frequenz, u.a.
fiir die Erkldrung diachroner Daten (vgl. Lightfoot 1991), als Faktor herangezo-
gen. Der Unterschied zu frequenzbasierten Ansdtzen ist dennoch sehr grofi.
Wahrend frequenzbasierte Ansdtze Gebrauchsfrequenz als zentralen erklaren-
den Faktor und Grammatikregeln als emergente Folgeerscheinungen behan-
deln, werden in der generativen Grammatiktheorie und von Theoretikern, die
sich ihr in diesem Punkt anschlief3en, fiir die Erklirung menschlicher Sprach-
fahigkeit im engeren Sinne ausschlie8lich grammatische Prinzipien herangezo-
gen. Gebrauchsfrequenz spielt nur auf der Ebene der Performanz eine Rolle.
Gepragt wurde diese Auffassung von Noam Chomsky bereits in den 50er Jahren
(Chomsky 1957). Eines seiner meist zitierten Argumente ist, dass Sitze wie
Colorless green ideas sleep furiously, die wegen ihrer semantischen Anomalie
gar nicht in Gebrauch sind, dennoch syntaktisch wohlgeformt sind. Seine dies-
beziigliche Annahme hat Generationen von Linguisten beeinflusst: ,,I think
that we are forced to conclude that [...] probabilistic models give no particular
insight into some of the basic problems of syntactic structure“ (Chomsky 1957:
17). Gegen den Einfluss von Gebrauchsfrequenz auf die Grammatik argumen-
tiert Jahrzehnte spater auch Frederick Newmeyer:

The mental grammar contributes to an explanation of language use, but usage, frequency,
and so on are not represented in the grammar itself. ... probabilistic information drawn
from corpora is of the utmost value for many aspects of linguistic inquiry. But it is all but
useless for providing insights into the grammar of any individual speaker. (Newmeyer
2003: 6, 20)
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Angesichts dieser divergierenden Positionen wollen wir im Folgenden die Mog-
lichkeiten und Grenzen eines frequenzbasierten Ansatzes anhand einer Fall-
studie illustrieren.

Die hier prasentierten Frequenzdaten wurden in Vorbereitung auf eine Ak-
zeptabilitdtsstudie und ein neurolinguistisches Experiment, die wir in diesem
und néchsten Abschnitt referieren, erhoben (Graf et al. 2017; Philipp et al. 2017;
Graf (in Vorb.)). Wie bereits erwihnt, verteidigen mehrere Arbeiten die Rolle
von Gebrauchsfrequenz bei der Sprachverarbeitung, sodass dieser Faktor fiir
die Erklarung unserer Akzeptabilitdtsbefunde und ereigniskorrelierter Potenzi-
al-Messungen (EKPs) in Betracht gezogen werden muss. Unsere Korpusstudie
wurde fiir die anderen Studien als Vortest konzipiert und erhebt, insbesondere,
was die geringe Datenmenge betrifft, nicht den Anspruch, rigorose korpus-
linguistische Standards zu erfiillen. In diesem Beitrag dient sie lediglich dazu,
die Frage zu illustrieren, welchen Erkenntnisgewinn wir aus Frequenzdaten —
auch im Vergleich zu Akzeptabilitats- und EKP-Messungen — ziehen kénnen.
Dariiber hinaus interessiert auch die im vorigen Abschnitt angeschnittene me-
thodologische Frage, ob sich der Forschungsstil frequenz- und korpuslinguisti-
scher Ansitze als rein induktiv und mithin dem Chomsky’schen deduktiven
Vorgehen diametral entgegengesetzt charakterisieren lasst.

Unser Untersuchungsgegenstand ist die flexible Auxiliarwahl sein vs. haben.
Um die Suche auf relevante Félle einzugrenzen, extrahierten wir aus der For-
schung die Hypothese, dass intransitive Bewegungsverben die Perfekttempora
grundsétzlich sowohl mit haben als auch mit sein bilden kénnen (z. B. Zifonun
et al. 1997; Eisenberg 2013). Vgl. die Sétze (3a, b), deren relative Akzeptabilitét
weiter unten genauer besprochen wird:

(3) a. Der Pilot ist iiber der Stadt geflogen. sein
b. Der Pilot hat iiber der Stadt geflogen. haben

Unsere Korpusrecherche war also hypothesengeleitet. Aber auch ein induktives
Vorgehen hitte ergeben, dass die von uns untersuchten Bewegungsverben eine
variable Auxiliarwahl haben. Der Nachteil der induktiven Methode wire ein
groflerer Aufwand bei der Suche und Mustererkennung gewesen. Auch waren
wir — aus Griinden, die weiter unten erldutert werden — nicht an allen intran-
sitiven Bewegungsverben mit variabler Auxiliarwahl interessiert, sondern
suchten gezielt nach dem Perfektpartizip der sechs Verben fliegen, schwimmen,
rollen, wirbeln, schweben und schlingern.

Da an unseren experimentellen Studien Kélner Studenten teilnahmen, ha-
ben wir auch fiir die Korpusuntersuchung den mittelrheinischen Sprachraum,
zu dem auch Koln gehort, ausgewdhlt. Unsere Wahl fiel auf die Rhein Zeitung
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(Jahrgiange 1996-2012, Abk. RZ) aus dem Deutschen Referenzkorpus (Abk.
DeReKo, Institut fiir Deutsche Sprache 2012), die vom Mittelrhein-Verlag mit
Sitz in Koblenz herausgegeben wird.

Die Gebrauchshaufigkeit der untersuchten Verben schwankt erheblich. Die
Suche nach geflogen in RZ ergab 6.728 Treffer; geschwebt und geschlingert wa-
ren in RZ so selten belegt, dass wir alle DeReKo-Korpora, die dem hochdeut-
schen Sprachraum zuzuordnen waren, heranzogen. Die erweiterte Suche ergab
fiir geschwebt 105 Treffer und fiir geschlingert 44 Treffer. Fiir die haufigeren
Verben (geflogen, geschwommen, gerollt, gewirbelt) wurden je 300 Belege ex-
portiert. Diese und alle Belege mit geschwebt und geschlingert wurden manuell
weiterverarbeitet. Eliminiert wurden Passive (z.B. hier wurde geschwommen,
weil fast keine Strémung vorherrschte), nicht-wortliche Lesarten (z.B. In der
zweiten Halbzeit hat die Heimmannschaft zwischenzeitlich geschwommen) und
Belege mit Akkusativ-NP (z.B. Endlich habe ich das Ding mal nach Hause ge-
schwommen). Die verbleibenden 287 Belege wurden sortiert nach sein vs. ha-
ben. Vgl. Tabelle 1.1:

Tab. 1.1: Sein vs. haben bei geflogen, geschwommen, gerollt, gewirbelt, geschwebt,
geschlingert.

sein 258 Belege von 287 89.90 %
haben 29 Belege von 287 10.10 %

Zur inferenzstatistischen Analyse wurden von Tim Graf log-lineare Regres-
sionsmodelle schrittweise in ihrer Komplexitédt erh6ht und in Bezug darauf mit-
einander verglichen, wie gut sie die Streuung in den Daten erkldren (Graf
(in Vorb.)). Das Hinzufiigen des Pradiktors Auxiliar erhoht gegeniiber einem
Modell ohne Préddikatoren die Erkldrung der Varianz signifikant (A = 87.900,
p < .001). Unsere Pilotstudie bestitigt die Annahme der einschlédgigen For-
schung, dass sein gegeniiber haben bei diesem Verbtyp préaferiert wird (z. B.
Randall et al. 2004; Legendre 2007). Allerdings ist der Erkenntnisgewinn dieser
Frequenzdaten gering. Interessant ware zu wissen, von welchen Faktoren die
Auxiliarwahl bei diesem Verbtyp abhidngt. Ein rein induktives Verfahren
kommt schnell an seine Grenzen, denn ohne Rekurs auf bereits existierende
Generalisierungen zu diesem Phdnomen ware die Suche nach Mustern offen
und der Ausgang ungewiss. Es iiberrascht somit nicht, dass bei der Muster-
suche in frequenzbasierten Ansitzen oft nur leicht auffindbare Merkmale her-
angezogen werden, wie hier sein vs. haben.

Um den Erkenntniswert zu steigern, haben wir unserer Frequenzstudie
weitere Hypothesen zugrundegelegt. Eine weitere Hypothese, die wir der bis-
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herigen Forschung entnahmen, ist, dass die Auxiliarwahl von der Telizitat der
Sétze, in welche die Verben eingebettet sind, abhéngt (z. B. Zifonun et al. 1997:
1862-1863; Engelberg 2000: 55-56; Eisenberg 2013: 99-100). Die von uns ge-
wahlten sechs Verben sind geeignet, diese Hypothese zu testen, weil sie sowohl
eine telische als auch eine atelische Lesart haben konnen in Abhangigkeit da-
von, ob sie eine Lokativangabe, wie iiber der Stadt in (4a), oder ein Zielargu-
ment, wie ins Tal in (4b), zu sich nehmen (vgl. Lukassek et al. 2016). Die teli-
sche Lesart ist mit Zeitspannenadverbialen wie in zwei Stunden semantisch
kompatibel, die atelische mit durativen Zeitadverbialen vom Typ zwei Stunden
lang (Vendler 1957). Vgl. (4):

(4) a. Der Pilot flog zwei Stunden lang iiber der Stadt.
ohne Zielargument atelisch

b. Die Staubwolke flog in zwei Stunden ins Tal.
mit Zielargument telisch

Um unsere Belege gezielt nach Telizitat zu sortieren, waren weitere Hypo-
thesen nétig, die wir u. a. aus der Theorie von Vendler (1957) und Tenny (1994)
herleiteten. Als telisch wurden Belege mit eindeutiger Ziel-Phrase (auch im
Kontext) bewertet (z. B. nach Teheran geflogen). Ebenfalls als telisch eingestuft
wurden Belege mit einer spezifischen Distanzangabe (z. B. unglaubliche 484 Kilo-
meter weit geflogen). Als atelisch wurden Belege ohne Ziel- oder Distanz-Phrase
im Satz oder Kontext bewertet. Ebenfalls als atelisch eingestuft wurden Belege
mit einer Pfadangabe (z. B. durch Dieblich geschlingert), bei denen der Kontext
eine telische Lesart unplausibel erscheinen ldsst. Es blieben Zweifelsfille, die
wir protokolliert haben. Tabelle 1.2 fasst die Ergebnisse dieses Sortiervorgangs
zusammen:

Tab. 1.2: Telizitdt bei den 258 Belegen mit sein.

telisch atelisch Telizitdt unklar
167 78 13
64.7 % 30.2% 5.1%

Tab. 1.3: Telizitdt bei den 29 Belegen mit haben.

telisch atelisch Telizitdt unklar

0 29 0
0% 100 % 0%
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Die Regressionsanalyse ergibt fiir die klaren Falle, dass ein Modell mit den
Pradiktoren Auxiliar und Telizitdt die Varianz in den Daten nochmals besser
erklart (A = 13.666, p < .001). Wir konnen somit eine — zugegebenermaf3en
bescheidene - frequenzbasierte Evidenz dafiir liefern, dass Telizitat bei der Au-
xiliarwahl, wie von der Forschung vorhergesagt, tatsdachlich eine Rolle spielt:
sein wird in telischen und haben in atelischen Kontexten bevorzugt. Dariiber
hinaus fiithren unsere Korpusdaten zu einer neuen Beobachtung (vgl. auch Gill-
mann 2016): sein wird bei diesem Verbtyp in unserem Korpus in telischen wie
atelischen Kontexten, haben nur in atelischen Kontexten gewéahlt. Die Regres-
sionsanalyse zeigt hier, dass ein Modell mit der zusdtzlichen Interaktion von
Auxiliar und Telizitédt signifikant mehr Varianz erklart (A = 54.401, p < .001).
Damit konnten wir unsere Korpusstudie beenden und hatten dabei eine Chance
verpasst, zu weiteren Einsichten iiber das untersuchte Phdnomen zu gelangen.

Den Weg zu weiteren Erkenntnissen ebnete uns die Unakkusativitdatshypo-
these (Perlmutter 1978; Dowty 1991; Zaenen 1993; Keller & Sorace 2003). Gemaf}
dieser These gibt es unakkusative und unergative intransitive Verben. Unakku-
sative Verben sind — so die Annahme - telisch, selegieren ein Patiens oder
Thema als Subjekt und sein als Auxiliar. Unergative Verben sind atelisch, wih-
len ein Agens als Subjekt und haben als Auxiliar. Die von uns gewahlten sechs
Verben sind geeignet, diese Hypothese zu testen, weil sie sowohl mit belebten
als auch mit unbelebten Subjekten kombinierbar sind. Belebte Subjektreferen-
ten konnen kontrolliert handeln und werden somit per Default agentivisch in-
terpretiert (vgl. Van Valin & Wilkins 1996; Engelberg 2005), fiir unbelebte Sub-
jektreferenten scheidet die Agensinterpretation aus. Vgl. (5):

(5) a. Die Staubwolke flog iiber der Stadlt. inanimat, Thema/Patiens
b. Der Pilot flog iiber der Stadt. animat, Agens

Keller & Sorace (2003: 88) sagen voraus, dass fiir Verben wie die von uns unter-
suchten, die weder eindeutig unakkusativ noch eindeutig unergativ sind,
Agentivitdt bzw. Belebtheit bei der Auxiliarselektion eine Rolle spielt. Solche
Verben sollten haben fiir agentivische bzw. belebte Subjekte und sein fiir nicht-
agentivische bzw. unbelebte Subjekte praferieren.

Bei der Festlegung des Belebtheitswerts unserer Korpusbelege kamen aus
der Forschung hergeleitete Generalisierungen iiber Belebtheit ins Spiel (z.B.
Zaenen et al. 2006). Als animat haben wir Belege mit belebten, menschlichen
Referenten eingestuft, als inanimat Belege mit unbelebten Referenten. Belege
mit diesbeziiglich unklaren Referenten, z.B. Tieren und Vereins- oder Firmen-
namen (z. B. Der VfL Wolfsburg ist nach Miinchen geflogen), haben wir als Zwei-
felsfélle eingeordnet. Die Tabellen 1.4 und 1.5 fassen die Ergebnisse dieses Sor-
tiervorgangs zusammen:



Grammatiktheorie und Psycholinguistik == 25

Tab. 1.4: Belebtheit bei den 258 Belegen mit sein.

animat inanimat Animatheit unklar
145 109 14
53.5% 41.1% 5.4%

Tab. 1.5: Belebtheit bei den 29 Belegen mit haben.

animat inanimat Animatheit unklar
14 12 3
48.3% 41.4% 10.3%

Entgegen der aus der Unakkusativitdtshypothese hergeleiteten Voraussage von
Keller & Sorace (2003: 88) sind bei beiden Auxiliaren animate Subjekte hiu-
figer als inanimate. Die statistische Analyse der klaren Fille zeigt, dass ein
Modell, welches Animatheit als zuséatzlichen Pradiktor enthilt, nochmals mehr
Varianz erklart (A = 5.345, p = 0.021). Die Inklusion der Interaktion von Auxiliar
und Animatheit bringt jedoch keinen signifikanten Anstieg der Varianzerkla-
rung (A = 0.132, p = 0.716). Zur Erinnerung: Verben, die weder eindeutig uner-
gativ noch eindeutig unakkusativ sind, sollten haben fiir animate Subjekte und
sein fiir inanimate Subjekte praferieren (Keller & Sorace 2003: 88). Unabhingig
vom Auxiliar werden aber bei den untersuchten Bewegungsverben belebte
Subjekte gegeniiber unbelebten bevorzugt. Dies entspricht der generellen Pra-
ferenz fiir belebte Subjekte im Deutschen (z. B. Bader & H&usler 2010; Fischer
2013). Unsere kleine Korpusstudie widerlegt zwar die Voraussage von Keller
und Sorace, bestétigt aber die Ergebnisse ihrer Akzeptabilitdtsstudie (Keller &
Sorace 2003: 96): Sie ergab fiir die Auxiliarwahl anderer intransitiver Verben
ebenfalls keine signifikanten Belebtheitseffekte. Ein leichter numerischer
Trend in unseren Korpusdaten (vgl. Tab. 1.4 und 1.5) zeigt in eine andere Rich-
tung als von der Unakkusativitidtsthese vorausgesagt: Das Frequenzgefille von
animaten zu inanimaten Subjekten ist bei sein etwas grofier als bei haben.
Allerdings ist aufgrund der Praferenz fiir belebte Subjekte, der verbtypspezifi-
schen Préferenz fiir sein (vgl. Tab. 1.1) und der kleinen Fallzahl von Belegen
bei der Interpretation dieses numerischen Trends gréf3te Vorsicht geboten.
Um Telizitdt und Animatheit als Einflussfaktoren auf die Auxiliarwahl na-
her zu untersuchen, haben wir eine Akzeptabilititsstudie durchgefiihrt (Graf
et al. 2017). Ein Experiment bietet den Vorteil, mutmaBliche Einflussfaktoren
vollstandig zu kreuzen und somit Bedingungsrelationen aufzudecken. Die Ak-
zeptabilitdtsstudie hat den Nachteil, dass die Experimentsituation nicht der
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realen Kommunikationssituation entspricht und die den Probanden gestellte
Aufgabe, Satze hinsichtlich ihrer Akzeptabilitdt zu bewerten, metasprachliche
Kompetenzen abfragt. Das Material der Akzeptabilitatsstudie enthielt dieselben
sechs Verben wie die Korpusstudie. Die Manipulation der Variablen SEIN/
HABEN, TELIZITAT und ANIMATHEIT erfolgte in einem vollstindig gekreuzten
Design. Die Variablen und die syntaktische Struktur der Testitems werden in
(6) illustriert und wurden anhand der Beispiele in (3)-(5) bereits erldutert:

(6) Itemstruktur fiir die Akzeptabilitédts- und EKP-Studie
Dass der Inlineskater | die Radkappe letzten Mittwoch auf dem Feldweg |
zur Ampel gerollt ist [ hat, verwunderte den Verkehrspolizisten.

Die 95 Probanden, deren Fragebdgen analysiert wurden, waren Studierende an
der Universitédt zu K6ln (vgl. Graf et al. 2017 fiir weitere Details zur Durchfiih-
rung und Auswertung des Experiments).

Die Ergebnisse der Akzeptabilitdtsstudie sind mit denen der Korpusstudie
kompatibel. Das Auxiliar sein wird fiir diesen Verbtyp signifikant besser beur-
teilt als haben. Es gibt eine zweifache Interaktion zwischen TELIZITAT und
SEIN/HABEN: Die Akzeptabilititswerte fiir haben in der atelischen Bedingung
sind signifikant besser als in der telischen, wahrend fiir sein signifikant bessere
Werte in der telischen (gegeniiber der atelischen) Bedingung vorliegen. Auch
wird haben in der telischen Bedingung schlechter bewertet als sein in der ate-
lischen. Die dreifache Interaktion zwischen TELIZITAT, SEIN/HABEN und
ANIMATHEIT ergibt keinen statistisch signifikanten Unterschied. Es gibt nur
einen numerischen Trend: In atelischen Kontexten mit haben werden unbeleb-
te Subjektreferenten tendenziell besser bewertet als belebte Referenten.

Wir konnen die Ergebnisse beider Studien somit wie folgt zusammen-
fassen: Fiir intransitive Bewegungsverben, die hinsichtlich Auxiliarwahl, Be-
lebtheit des Subjekts und Telizitdt (im oben spezifizierten Sinn) grundsatzlich
flexibel sind, wird sein gegeniiber haben generell praferiert, wobei sein in teli-
schen und haben in atelischen Kontexten bevorzugt wird und die Dispraferenz
fiir haben in telischen Kontexten grofier ist als fiir sein in atelischen Kontexten.
Belebtheit scheint die Auxiliarwahl nicht in einem signifikanten Umfang zu be-
einflussen, aber beide Studien zeigen eine Tendenz, die der Unakkusativitats-
these widerspricht. In der Korpusstudie ist das Frequenzgefille von animaten
zu inanimaten Subjekten bei sein etwas grof3er als bei haben. In der Akzeptabi-
litdtsstudie werden in atelischen Kontexten mit haben unbelebte Subjektrefe-
renten tendenziell besser bewertet als belebte Referenten. Gemaf3 der aus der
Unakkusativitdtsthese hergeleiteten Prognose von Keller & Sorace (2003: 88)
sollte jedoch haben fiir agentivische bzw. belebte Subjektreferenten und sein
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fiir nicht-agentivische bzw. unbelebte Subjektreferenten praferiert sein. Unsere
Befunde deuten auf einen entgegengesetzten Trend fiir den untersuchten Verb-
typ hin, bei dem haben eher mit Unbelebtheit und sein eher mit Belebtheit
harmoniert.

Die statistische Analyse ldsst nur die angegebenen relativen graduellen
Akzeptabilititsangaben zu. Diese lassen sich vereinfachend wie folgt darstel-
len (angegeben sind die erreichten Mittelwerte ohne Angabe der Standardab-
weichung fiir belebte/unbelebte Subjektreferenten, maximaler Akzeptabilitéts-
wert 4): sein-telisch (3,17/3,12) > sein-atelisch (2,69/2,59) > haben-atelisch (2,19/
2.46) > haben-telisch (1,52/1,42). Bipolare absolute Einordungen als gramma-
tisch vs. ungrammatisch oder akzeptabel vs. inakzeptabel, wie sie in vielen
Grammatiktheorien, aber auch in normativen Grammatiken tiblich sind, waren
willkiirliche Festlegungen. So kann man aus unserer Korpus- und Akzeptabili-
tatsstudie nicht zuverlassig ableiten, dass haben bei diesen Verben in der ateli-
schen Bedingung (vgl. Bsp. (3b) weiter oben) nur marginal akzeptabel und in
der telischen Bedingung vdllig inakzeptabel ist. Auch die Korpusdaten recht-
fertigen keine absolute (In)akzeptabilitdtsangabe. Immerhin haben wir 29 Bele-
ge mit haben in atelischen Kontexten gefunden (vgl. Tabelle 3) und aus der
Tatsache, dass haben in telischen Kontexten in unserem eher kleinen Korpus
nicht belegt ist, 1asst sich keine Inakzeptabilitdt ableiten. Nun konnte man dies
gegen entsprechende Methoden der Datengewinnung in Anschlag bringen.
Eine solche Kritik wére unzeitgeméafl, denn auch Referenzgrammatiken (z.B.
Zifonun et al. 1997; Eisenberg 2013), die als Orientierung fiir ,gutes‘ Deutsch
gelten, verzichten oft auf absolute Akzeptabilitatsangaben. Es reicht zu wissen,
dass sein bei diesen Verben generell und insbesondere in telischen Kontexten
gegeniiber haben im untersuchten Sprachraum bevorzugt wird. Die daraus
ableitbare Gegenhypothese ist, dass haben generell und insbesondere in
telischen Kontexten gegeniiber sein dispraferiert ist.

Neben der Tatsache, dass relative, gradiente Daten, die von einer Populati-
on von Muttersprechern elizitiert werden, nicht ohne weiteres in absolute
(In)akzeptabilitits- bzw. (Un)grammatikalitdtsangaben iibersetzt werden kon-
nen, gibt es Weiteres zu bedenken. Erstens kann man aus einem solchen Da-
tenpool das Verhalten individueller Muttersprecher, das kategorisch sein kann,
nicht ableiten. Wenn jemand etwa den Satz (3b) weiter oben als vollig inakzep-
tabel einstuft und nie verwendet, ware dies mit den gradienten Populationsda-
ten genauso kompatibel wie der entgegengesetzte Individualfall, dass (3b)
ohne Bedenken verwendet wird. Zweitens erzwingen gradiente Populationsur-
teile keine gradient formulierten grammatischen Prinzipien oder Beschrankun-
gen, wie sie in frequenzbasierten Ansatzen 6fter vorkommen. Wenn ,,Gradienz
ein Epiphdnomen ist, das entsteht, weil mehrere Faktoren beteiligt sind, von
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denen einige stdarkeren oder schwacheren Einfluss auf die Gesamtbeurteilung
haben, dann ist die gradiente Formulierung eines Prinzips ein Missgriff. Sie
verbaut geradezu den Weg zu einer prizisen Modellierung® (Haider 2011: 42).
Einen Weg, gradiente Populationsdaten durch eine gewichtete Interaktion
kategorisch formulierter Beschrankungen zu erkldren, schldgt die stochas-
tische Optimalitédtstheorie vor (vgl. z. B. Hayes 2001).

Dass Korpusfrequenzdaten und Akzeptabilitdtsurteile — wie in unseren
Untersuchungen — kompatible Ergebnisse liefern, stimmt mit den Ergebnissen
mehrerer methodisch-komparativer Studien iiber andere Datenbereiche {iiber-
ein (vgl. Kempen & Harbusch 2008; Bader & Hiusler 2010). Diese Studien
zeigen allerdings, dass es fiir die dort untersuchten Phinomene auch Unter-
schiede gibt. Auch bei Ubereinstimmung zwischen Korpusfrequenzdaten und
Akzeptabilitdtsurteilen, wie in unserer Fallstudie, wire es voreilig, kausale
Erklarungen zu bemiihen. Die Ergebnisse unserer Akzeptabilitdtsstudie konnte
man genauso gut frequenzbasiert erkldaren wie die Frequenzdaten akzeptabili-
tatsbasiert und beide konnten auf einen dritten, noch unbekannten Faktor zu-
riickgehen.

In unseren Auxiliar-Fallstudien haben wir keine induktive Methode? ver-
wendet, sondern uns dem in der Psycholinguistik iiblichen Verfahren bedient,
aus theoretischen oder allgemeineren empirischen Hypothesen testbare spezi-
fischere Voraussagen herzuleiten und anhand unserer Ergebnisse die allgemei-
neren Hypothesen zu stiitzen oder zu widerlegen:

Psycholinguistik versteht sich als empirische Wissenschaft. Es geht darum, theoretisch
begriindete Hypothesen {iber das Verhalten von Sprachbenutzern anhand von empiri-
schen Beobachtungen zu stiitzen oder zu widerlegen, um so Entscheidungsgrundlagen
fiir das Beibehalten oder Ablehnen der zugrunde liegenden Theorie zu erhalten. (Sichel-
schmidt & Carbone 2003: 115)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass Chomskys Trennung zwischen deduktiv-mathe-
matischem Forschungsstil in der generativen Grammatiktheorie und induktiv-
experimentellem Forschungsstil in gebrauchsorientierten Ansdtzen nicht der
gangigen Forschungspraxis in der Psycholinguistik entspricht.

Der gebrauchsbasierte Ansatz von Bybee und Hopper geht davon aus, dass
Grammatik keine autonome Existenz unabhadngig von der in Echtzeit ablaufen-

2 Empirische Studien kénnen allerdings Daten aufdecken, die noch nicht dokumentiert sind.
Auf dieser Grundlage konnte man durch den induktiven Schritt der Generalisierung eine neue
tentative Hypothese generieren, allerdings muss diese in weiteren empirischen Studien als
Ausgangshypothese deduktiv eingesetzt werden, um sie als ernst zu nehmende Hypothese
einzustufen.
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den Sprachverarbeitung hat. Wir erinnern uns an das Zitat zu Beginn dieses
Unterabschnitts: ,,‘Grammar’ itself and associated theoretical postulates like
‘syntax’ and ‘phonology’ have no autonomous existence beyond local storage
and real-time processing“ (Bybee & Hopper 2001b: 3). Allerdings erfassen we-
der quantitative Korpusstudien — die Hauptdatenquelle frequenzbasierter An-
sdtze (vgl. Bybee 2007: 18) — noch Akzeptabilitdtsbefragungen die in der Zeit
ablaufende Prozessualitdt der kognitiven Sprachverarbeitung. Beide Methoden
untersuchen fertige Sprachprodukte und mithin das Endresultat von Sprachver-
arbeitungsprozessen. Aus diesem Grund werfen wir im nachsten Abschnitt einen
Blick auf die in Echtzeit ablaufende Prozessualitat der kognitiven Sprach-
verarbeitung.

4 Inkrementelle Grammatik

Bei allen kognitiven Vorgdngen — wie etwa der Wahrnehmung von Sprache -
entstehen durch die Aktivitat der Gehirnzellen elektrische Spannungsschwan-
kungen (engl. potential shifts). Mithilfe der Elektroenzephalographie (EEG)
kann man diese Spannungsschwankungen auf der Kopfoberflache mit Elektro-
den messen und graphisch darstellen. Wenn die Potenziale parallel zu einem
Sprachverstehensprozess aufgezeichnet werden, kann man einzelne Schritte
der Verarbeitung in ihrer zeitlichen Abfolge erfassen und Potenziale zeitlich an
ein spezifisches sprachliches Ereignis koppeln (ereigniskorrelierte Potenziale,
Abk. EKP). Vergleiche zwischen zwei sich nur minimal voneinander unterschei-
denden Bedingungen kdnnen zu einer Abweichung im EKP-Muster fiihren, wo-
bei durch deren Charakter und die Art der Manipulation Riickschliisse auf
sprachverarbeitende Operationen méglich werden (Streb & Résler 2003). Vier
Parameter eines EKP-Effekts sind fiir seine Klassifizierung ausschlaggebend:
die negative oder positive Polaritit, die Latenzzeit in Millisekunden (ms) nach
dem Beginn des sprachlichen Stimulus, die Amplitude und die Topographie,
die allerdings an der Kopfoberfliche gemessen nur einen indirekten Auf-
schluss iiber die neuronale Quelle gibt. So 1asst sich bspw. der als N40O klassi-
fizierte Effekt anhand seiner negativen Polaritdt, seiner Latenzzeit von ca.
400 ms und seiner zentro-parietalen Topographie charakterisieren. Der als P3
bezeichnete Effekt ist eine Positivierung mit einer variablen Latenzzeit von ca.
300-700ms und einer posterioren Topographie. Mit diesen beiden Effekten
werden wir uns weiter unten beschaftigen.

Bei der Interpretation zeitsensitiver EKP-Daten ist das inzwischen all-
gemein akzeptierte Prinzip der Inkrementalitdt der Verarbeitungsschritte
beim Sprachverstehen mafigeblich (Crocker 1994; Bornkessel-Schlesewsky &
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Schlesewsky 2009: 89-90). Es besagt, dass einzelne sprachliche Stimuli nicht
nur voranschreitend wahrgenommen, sondern auch sofort mental weiterver-
arbeitet werden, z.B. indem ihnen eine Struktur und Interpretation mit den
aktuell zur Verfiigung stehenden Elementen und Informationen zugeordnet
werden. Da im Verlauf des Sprachverstehens nicht zu jedem Zeitpunkt hinrei-
chende Information zur Verfiigung steht, werden bisweilen aufgrund unzurei-
chender Information wie etwa kasusambiger Verbargumente Kategorien und
Strukturen aufgebaut, die unter Umstdnden zu einem spdteren Zeitpunkt revi-
diert werden miissen (Crocker 1994; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky
2009: 93-94).

Um eine konkretere Vorstellung von der in Echtzeit ablaufenden Prozes-
sualitat der kognitiven Sprachverarbeitung zu gewinnen, werden wir im Fol-
genden unsere EKP-Studie zur Auxiliarwahl présentieren (vgl. Philipp et al.
2017; Graf et al. 2017).> Das Material dieser Untersuchung enthielt dieselben
sechs Verben wie die Korpus- und Akzeptabilitdtsstudie. Die Manipulation der
Variablen SEIN/HABEN, TELIZITAT und ANIMATHEIT erfolgte wie in der Ak-
zeptabilitidtsstudie in einem vollstandig gekreuzten Design. Die Variablen und
die syntaktische Struktur der Testitems wurden in (6) weiter oben illustriert
und anhand der Beispiele in (3)-(5) erldutert. Die syntaktische Struktur der
Testitems wurde so gewahlt, dass bei der voranschreitenden visuellen Prasen-
tation der einzelnen Worter oder Phrasen (NPs und PPs wurden als Ganzes
préasentiert) das Auxiliar sein vs. haben erst nach der Information zur Agenti-
vitdt bzw. Belebtheit des Subjekts, zur Telizitat (Zielargument vs. Lokalangabe)
und zur Bedeutung des Verblexems zur Verfiigung stand. Auf diese Weise war
es moglich festzustellen, ob diese Faktoren einen Einfluss auf die Auxiliarwahl
haben.

Die 28 Probanden, deren Daten analysiert wurden, waren Studierende an
der Universitédt zu Koln, sodass das untersuchte Sprachgebiet in allen drei von
uns durchgefiihrten Untersuchungen im Grofien und Ganzen auf den mittel-
rheinischen Raum eingegrenzt werden konnte (vgl. Philipp et al. 2017 und Graf
et al. 2017 fiir weitere Details zur Durchfithrung und Auswertung dieses Experi-
ments). Die EKP-Befunde bei der Verarbeitung des Verbpartizips und des
darauf folgenden Auxiliars sind im Kontext unserer oben beschriebenen kor-
puslinguistischen Untersuchung und Akzeptabilitdtsbefragung besonders auf-
schlussreich und werden im Folgenden diskutiert.

3 Die in den Kapiteln 3.2 und 4 referierten experimentellen Studien wurden von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Projekts ,,Agentivity, Animacy and Telicity: Pragmatic
Inferences in Intransitive Clauses* im Schwerpunktprogramm 1727 ,,XPRAG — New Pragmatic
Theories based on Experimental Evidence” finanziell gefordert.
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Die EKP-Effekte auf dem Verbpartizip konnen aufgrund ihrer Polaritét,
Latenzzeit und Topographie als N400 Kklassifiziert werden. N400-Effekte
spiegeln — nach den neueren Erkenntnissen iiber diesen viel untersuchten
EKP-Effekt — erhdhte Aktivitdt im Langzeitgeddchtnissystem wdhrend des
Wiederauffindens des lexikalischen und konzeptuellen (im weitesten Sinn
semantischen) Wissens, das mit einem Stimulus assoziiert wird (Kutas &
Federmeier 2011; Hoeks & Brouwer 2014). In (7) zeigen wir, unter welchen
Bedingungen erhdhte Aktivitét bei der Verarbeitung des Verbpartizips in Form
eines N400-Effekts gemessen werden konnte.

(7) N400-Effekte auf dem Verbpartizip in Abhédngigkeit von Animatheit und
Telizitat (Philipp et al. 2017)

der Inlineskater ... auf dem Feldweg gerolit N400
der Inlineskater ... zur Ampel gerollt

die Radkappe ... auf dem Feldweg gerollt

die Radkappe ... zur Ampel gerollt N400

Wie in (7) illustriert, bereiten zwei Konstellationen Probleme bei der Verb-
lexemverarbeitung: belebte Referenten, die sich ziellos bewegen, gegeniiber
solchen, die sich zielgerichtet bewegen, und unbelebte Referenten, die sich
zielgerichtet bewegen, gegeniiber solchen, die sich ziellos bewegen. Diese
Befunde widerlegen die Unakkusativitdtsthese, der gemafd Agentivitat und
Telizitédt invers korrelieren (z.B. Zaenen 1993; Keller & Sorace 2003) sowie
dazugehorige semantische Rollentheorien, die Telizitit und (rdumliche)
Zustandsverdnderung als Patiensmerkmale einordnen (z. B. Dowty 1991). Sie
bestdtigen psycholinguistische Ansdtze, die Zielorientierung als genuine
Agenseigenschaft einordnen (z.B. Rakison & Poulin-Dubois 2001; Carpenter,
Call & Tomasello 2005; Carey 2009).

Eine plausible Losung fiir die widerspriichliche Einordnung einer zielge-
richteten Positionsdanderung als charakteristisches Agens- vs. Patiensmerkmal
bietet Dowty (1991: 574). Er nimmt an, dass fiir die Einordnung von Bewegung
(zu der auch eine Positionsdnderung wie in unserem Anwendungsfall gehort)
als Agens- oder Patienseigenschaft, Kausation Prioritdt hat. Unter dieser An-
nahme ist eine Positionsdnderung mit einem spezifischen Ziel nur dann eine
Patienseigenschaft, wenn sie von einem anderen Partizipanten oder extern ver-
ursacht wird. Wenn sie selbstinduziert ist (engl. autonomous movement), han-
delt es sich um eine Agenseigenschaft. Da unsere Verben nur einen Partizipan-
ten aufweisen, ist die plausibelste Interpretation der Satzbestandteile bis zum
Verbpartizip, dass die zielorientierte Positionsdanderung bei belebten Referen-
ten selbstverursacht ist. Selbstinduzierte Bewegung ist nicht nur fiir Dowty
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(1991), sondern auch fiir die oben erwdhnte psycholinguistische Forschung ein
Agensmerkmal. Belebte Referenten kénnen sich selbsttatig bewegen, unbeleb-
te Referenten, wie wir sie in unseren Testitems verwendet haben, nicht. Dieser
Ansatz wiirde unsere Befunde erkldren. Ein belebter Referent, der sich zielge-
richtet bewegt, ist ein prototypischerer Agens als ein belebter Referent, der sich
ziellos bewegt. Dementsprechend generierte nur die letzte Konstellation einen
N400-Effekt. Umgekehrt ist ein unbelebter Referent, der sich ohne rekonstru-
ierbare fremde Partizipation zielgerichtet bewegt, rollensemantisch schwerer
einzuordnen als ein sich ziellos bewegender unbelebter Referent. Dementspre-
chend generierte nur die erste Konstellation einen N400-Effekt.

Fiir die Verarbeitung des Auxiliars, das in unseren Testsdtzen dem Verble-
xem folgte, standen den Probanden alle relevanten Informationen zur Verfii-
gung: Belebtheit des Subjekts, ziellose (atelische) vs. zielgerichtete (telische)
Bewegung und Verblexembedeutung. Um zu gewdhrleisten, dass die Proban-
den bei der Verarbeitung der Testsitze ihre Sprachkompetenz einsetzen, wer-
den bei EKP-Messungen sprachbezogene Aufgaben im Anschluss an die Pra-
sentation eines Testsatzes gestellt. In unserer Studie sollten die Probanden den
vorausgegangenen Testsatz auf einer biniren Skala (Ja/Nein) hinsichtlich sei-
ner Akzeptabilitit bewerten. Da das Auxiliar die einzige Manipulation war,
welche die Akzeptabilitdt stark beeinflusste, iiberraschte es nicht, dass ein P3-
Effekt gemessen werden konnte. Es handelt sich nach neueren Erkenntnissen
um eine posterior verteilte Positivierung mit einer variablen Latenzzeit von
250-700ms, die eine aufgabenrelevante Entscheidung bzw. Stimulusidentifizie-
rung indiziert (Roehm et al. 2007; Kretzschmar 2010). Bezogen auf sprachliche
Stimuli konnte in anderen Studien festgestellt werden, dass eine friihe poste-
riore Positivierung (250-400ms) bei der Verarbeitung eines erwarteten auf-
gabenrelevanten Stimulus auftrat, wie etwa beim erwarteten Antonym in Das
Gegenteil von schwarz ist weif8 (vs. gelb, Roehm et al. 2007). Bei einem unerwatr-
teten aufgabenrelevanten Stimulus, insbesondere im Kontext einer bindren
Entscheidungsoption wie auch in unserem Fall, ist die Latenzzeit dieser Positi-
vierung langer (500-700ms, vgl. Roehm et al. 2007; Kretzschmar 2010).

Unsere EKP-Messungen auf dem Auxiliar stiitzen die weiter oben beschrie-
benen Ergebnisse unserer Korpus- und Akzeptabilitdtsstudie. Im frithen Zeit-
fenster (250-400ms) war die P3-Amplitude fiir sein gréf3er als fiir haben. Dies
lasst sich damit erkldren, dass sein das praferierte und somit erwartbare akzep-
tabilitdtsentscheidende Auxiliar ist. Es gibt auch eine Interaktion zwischen TE-
LIZITAT und SEIN/HABEN fiir posterior platzierte Elektroden: haben generiert
in atelischen Kontexten eine gréflere Positivierung als in telischen; umgekehrt
induziert sein in telischen Kontexten eine gréflere Positivierung als in ateli-
schen. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit der Forschungsliteratur und
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unseren anderen oben beschriebenen Studien: Das Auxiliar sein ist bei diesem
Verbtyp gegeniiber haben generell praferiert, wobei diese Prdferenz in teli-
schen Kontexten hdher ist als in atelischen, wahrend haben generell disprife-
riert ist, in telischen Kontexten eher als in atelischen.

Im spéteren Zeitfenster (500-700ms) erwarteten wir aufgrund der o. g. ein-
schldgigen Forschung eine grofiere Positivierung fiir das dispréferierte Auxiliar
und in der Tat fanden wir sie auf haben (gegeniiber sein). Die zweifache Inter-
aktion SEIN/HABEN x TELIZITAT wurde durch eine gréflere Positivierung fiir
die telischen Bedingungen mit haben ausgelost. Dieser Befund steht in Ein-
klang mit unseren Korpus- und Akzeptabilitdtsdaten, die darauf hinweisen,
dass haben in telischen Kontexten dispraferierter ist als sein in atelischen. Die
statistisch signifikanten EKP-Befunde auf dem Auxiliar illustriert Tabelle 1.6:

Tab.1.6: Friihe und spate Positivierungen auf dem Auxiliar (nach Graf et al. 2017).

gerollt ist | hat friihe groBere Positivierung auf ist vs. hat (Haupteffekt)

zur Ampel | auf dem Feldweg  friihe gréfiere Positivierung auf ist im Kontext von zur Ampel
gerollt ist vs. auf dem Feldweg (Interaktion SEIN/HABEN x TELIZITAT)
zur Ampel | auf dem Feldweg  friihe gréfiere Positivierung auf hat im Kontext von auf dem
gerollt hat Feldweg vs. zur Ampel (Interaktion SEIN/HABEN x TELIZITAT)
gerollt ist | hat spate groBere Positivierung auf hat vs. ist (Haupteffekt)

zur Ampel | auf dem Feldweg  spate grofiere Positivierung auf hat im Kontext von zur Ampel
gerollt hat vs. auf dem Feldweg (Interaktion SEIN/HABEN x TELIZITAT)

Was Belebtheit betrifft, haben wir einen statistisch nicht signifikanten, aber als
Tendenz feststellbaren Verarbeitungsnachteil fiir haben mit belebten Referen-
ten in telischen Kontexten in Form einer spaten P3 gefunden. Dass Belebtheit
nur einen marginalen Einfluss auf die Auxiliarwahl hat, konnten wir auch in
unserer Korpus- und Akzeptabilititsstudie feststellen. Dieser marginale Ein-
fluss weist in allen drei Studien darauf hin, dass haben eher mit Unbelebtheit
und sein eher mit Belebtheit harmoniert. Er stellt die aus der Unakkusativitats-
these abgeleitete Vorhersage in Frage, dass haben eher mit Belebtheit bzw.
Agentivitdt und sein eher mit Unbelebtheit bzw. Patienshaftigkeit harmoniert.

Dass Belebtheit die Auxiliarwahl direkt beeinflusst, konnte man aufgrund
unserer zeitsensitiven EKP-Befunde in Frage stellen. Belebtheit beeinflusst
direkt die Zuordnung semantischer Rollen, die auch von Telizitidt, wie oben
beschrieben, abhdngt. Belebtheit und Telizitdt spielen mithin eine zentrale
Rolle bei der Integration rollensemantischer Information mit der Verbbedeu-
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tung. Unsere zeitsensitiven EKP-Befunde am Verbpartizip haben diese Annah-
me bestétigt: Es gibt eine statistisch signifikante Interaktion zwischen Belebt-
heit und Telizitéit, die bei der Verarbeitung des Auxiliars nicht signifikant und
nur als schwache Tendenz erkennbar ist. Die weitergehende Forschungshypo-
these, dass Belebtheit und Telizitdt auch bei der Auxiliarwahl interagieren,
konnten alle drei Studien, die wir durchgefiihrt haben, nicht bestétigen, aller-
dings auch nicht widerlegen. Es sind weitere experimentelle Studien nétig, um
die Befundlage zu konsolidieren.

Hinsichtlich der Details der Interaktion zwischen Belebtheit, Telizitiat und
Verbbedeutung bzw. Auxiliarwahl liefern alle drei Studien miteinander kompa-
tible Ergebnisse. Belebte und mithin per Default als agentivisch interpretierte
Referenten harmonieren bei den untersuchten Verben mit einer telischen Be-
wegung, unbelebte Referenten, die in unseren Studien nicht als Agens inter-
pretierbar sind, harmonieren mit einer atelischen Bewegung. Diese Befunde
stellen die in der theoretischen Diskussion bisher unangefochtene Unakkusati-
vitdtsthese, die von einer inversen Korrelation zwischen Agentivitat und Telizi-
tiat ausgeht, in Frage (u.a. Dowty 1991; Zaenen 1993; Keller & Sorace 2003).
Unsere Befunde stehen mit psycholinguistischen Ansdtzen in Einklang, deren
Erkenntnisse in der theoretischen Grammatikforschung wenig Beachtung er-
fahren haben (z. B. Rakison & Poulin-Dubois 2001; Carpenter, Call & Tomasello
2005; Carey 2009).

Bei der Erklarung unserer N400-Befunde am Verbpartizip (vgl. die Erlaute-
rungen zu (7) weiter oben) haben wir eine prototypentheoretische Modellie-
rung des Agenskonzepts bemiiht. Ein belebter Referent, der sich selbsttitig
zielgerichtet bewegt, ist ein prototypischerer Agens als ein belebter Referent,
der sich ziellos bewegt. Dementsprechend verursachte nur die letzte Konstella-
tion einen Verarbeitungsnachteil in Form eines N40O-Effekts. Umgekehrt ist
ein unbelebter Referent, der sich ohne rekonstruierbare fremde Partizipation
zielgerichtet bewegt, rollensemantisch schwerer einzuordnen als ein sich ziel-
los bewegender unbelebter Referent. Dementsprechend verursachte nur die
erste Konstellation einen Verarbeitungsnachteil in Form eines N400-Effekts.
Diese Interpretation unserer Befunde steht in Einklang mit der neurolinguisti-
schen Forschung, in welcher der N40O-Effekt bei anderem Stimulusmaterial
ebenfalls mit nicht-prototypischen semantischen Rollenkonstellationen in Ver-
bindung gebracht wurde (z. B. Philipp et al. 2008; Nieuwland et al. 2013).

Es gibt allerdings eine Reihe anderer Einflussfaktoren auf die N400-Modu-
lation (vgl. Streb & Rossler 2003; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009;
Kutas & Federmeier 2011). Die Gebrauchsfrequenz, die in frequenzbasierten
Ansatzen bei der Erklarung sprachlicher Phdnomene eine zentrale Rolle spielt,
ist einer der Faktoren. So verursachen seltene Stimuli erh6hte N400-Amplitu-
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den im Gegensatz zu vergleichbaren frequenten Stimuli (vgl. Van Petten & Ku-
tas 1990; Streb & Rossler 2003; Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009).
Generell wird Frequenz als wichtiger Faktor in der neuronalen Sprachverarbei-
tung betrachtet (z.B. MacDonald, Pearlmutter & Seidenberg 1994; Jurafsky
1996; Crocker & Brants 2000). Einige unserer Akzeptabilitdts- und EKP-Befunde
stimmen in der Tat mit unseren Korpusfrequenzdaten iiberein. So kénnte der
Verarbeitungsvorteil fiir sein gegeniiber haben ein Reflex seiner h6heren Ge-
brauchsfrequenz beim untersuchten Verbtyp sein (vgl. Tab. 1.1 weiter oben),
genauso wie der hohere Verarbeitungsvorteil von sein in telischen gegeniiber
atelischen Kontexten frequenzbasiert erkldrt werden kénnte (vgl. Tab. 1.2). Um-
gekehrt konnte der Verarbeitungsnachteil fiir haben auf seine niedrigere Ge-
brauchsfrequenz zuriickgehen (vgl. Tab. 1.1). Seine sehr seltene Verwendung
in telischen Kontexten (in unserem Korpus gar nicht belegt, vgl. Tab. 1.3) konn-
te seinen erhohten Verarbeitungsnachteil in diesen Kontexten erklaren. Aller-
dings ist lediglich die Ubereinstimmung zwischen Verarbeitungsdaten (EKPs
und Akzeptabilitdt) und Korpusfrequenz durch unsere Studien gesichert. Eine
kausale Erklarung kann man daraus nicht ableiten. Die Ergebnisse unserer
Akzeptabilitdts- und EKP-Studie konnte man genauso gut frequenzbasiert er-
kldaren wie die Frequenzdaten durch Sprachverarbeitungspraferenzen und bei-
de konnten auf einen dritten, noch unbekannten Faktor zuriickgehen.

Die N400-Effekte am Verbpartizip, die eine Interaktion zwischen Belebtheit
und Telizitat indizieren, stimmen nicht mit Frequenzdaten iiberein. Da belebte
Subjekte im Deutschen nicht nur beim untersuchten Verbtyp (vgl. Tab. 1.4 und
1.5), sondern generell frequenter sind als unbelebte Subjekte (vgl. Bader &
H&usler 2010; Fischer 2013), wiirde man in einem frequenzbasierten Ansatz
N400-Effekte am Verbpartizip in den Bedingungen mit unbelebten Subjekten
voraussagen. Diese Voraussage trifft auf unsere Befunde nicht zu. Unbelebte
Subjekte sind in atelischen Kontexten im Vorteil und belebte Subjekte im sel-
ben Kontext im Nachteil (vgl. (7) weiter oben). Unsere Befunde lassen sich iiber
Rollenprototypikalitdt angemessener erkldren, wie oben erldutert. Auch promi-
nente Vertreter frequenzbasierter Modelle erkennen an, dass Prototypikalitét
bei der Erklarung mancher sprachlicher Phdnomene eine angemessenere Er-
klarung bietet als Frequenz (vgl. Ellis, O’Donnell & Matthew 2014).

5 Zusammenfassende Diskussion

In diesem Beitrag haben wir das Verhiltnis zwischen Grammatiktheorie und
Psycholinguistik anhand von Grammatikmodellen diskutiert, die dieses Ver-
haltnis sehr unterschiedlich konzipieren. Fiir die von Noam Chomsky beein-
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flusste Forschungsrichtung sind Grammatiksystem und Sprachgebrauch strikt
getrennt (vgl. Abschnitt 2 dieses Beitrags). Chomsky nimmt an, dass die
Sprachfdhigkeit im Sinn einer genetisch kodierten Universalgrammatik auf
eine spontane Mutation zuriickgeht und daher minimal sein muss. Thre einzige
Aufgabe besteht darin, sprachliche Ausdriicke anhand eines sehr einfachen
Berechnungssystems zu generieren, die phonetisch und semantisch in jeweils
eigenen externen Systemen interpretiert werden (vgl. Chomsky 2006; Berwick
et al. 2013; Richards 2015). Genetisch kodierte Sprachfdhigkeit 1asst sich durch
konkrete Sprachdaten weder stiitzen noch widerlegen, da sie zum tatsachli-
chen Sprachgebrauch gehéren. Daher sind Chomskys Annahmen {iber die ge-
netisch verankerte Sprachfahigkeit gegeniiber empirischer Falsifizierung im-
munisiert (Evans & Levinson 2009; Tomasello 2009; St. Miiller 2016).

Da die angeborene Universalgrammatik in den neuesten Versionen der ge-
nerativen Grammatiktheorie minimal ist, gehort der Grof3teil der Grammatik
zur ,externalisierten‘ Sprache. Die Einordnung des Kopfbegriffs, der im Ab-
schnitt 3.2 besprochen wurde, und des viel untersuchten Kopfserialisierungs-
parameters ist aufschlussreich in dieser Hinsicht. In fritheren Versionen der
generativen Grammatiktheorie ging man davon aus, dass das Kopfprinzip (jede
Phrase hat genau einen Kopf) mit dem Kopfserialisierungsparameter Teil der
angeborenen Universalgrammatik ist. Diesem Parameter zufolge gehen die
Phrasenkopfe ihren Schwesterkonstituenten konsistent entweder voran oder
folgen ihnen. Im Minimalismus verbannt man diesen Parameter in das artiku-
latorisch-perzeptuelle Performanzsystem, das allerdings weiterhin mit den Mit-
teln der Syntax untersucht wird (Richards 2015: 834). Einschlédgige Forschung
aus der Domane der kognitiven Sprachverarbeitung, die allgemeine Sprachver-
arbeitungsprinzipien fiir viele grundlegende grammatische Phidnomene wie
den genannten Kopfserialisierungsparameter bietet, wird oft vernachlassigt.
Eine solche Kritik findet man auch bei prominenten Vertretern aus den eigenen
Reihen, wie Frederick Newmeyer:

[...] the most compelling examples of function affecting form pertain to the shaping of
grammars by on-line processing considerations. So take the tendency of heads to consis-
tently precede complements or to follow complements. One might be tempted to simply
declare a head-parameter provided by Universal Grammar and leave it at that. There very
well might be a head parameter, as far as descriptively adequate grammars are concerned.
But there is a lot more to the story ... As Hawkins 1994 has shown, all of these facts follow
from performance-based pressure to shorten the recognition time for phrasal constituents.
(Newmeyer 2003: 3-4)

Wir betonen hier, dass sich grammatische Strukturen an Sprachverarbeitungs-
beschrankungen anpassen. In der Psycholinguistik ist allerdings unumstritten,
dass sich auch das neuronale Sprachverarbeitungssystem eines Individuums
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an die Grammatikbeschrankungen seiner Muttersprache anpasst (vgl. u.a.
Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky 2009; Vasishth et al. 2010).

Zusammenfassend halten wir fest: Folgt man der aktuellen, minimalisti-
schen Version des sprachlichen Dualismus, ist ein minimales Berechnungssys-
tem angeboren und der Grof3teil der Grammatik gehort zum Performanzsystem.
Fiir diesen Grof3teil miisste man in diesem Paradigma neuere Erkenntnisse und
Methoden der Performanzforschung — besonders die Fortschritte in der Psycho-
linguistik — ernster nehmen als bisher geschehen.

Als Gegenentwiirfe zur Auffassung des Primats und der Autonomie einer
abstrakten Grammatik haben wir den Konnektionismus (Abschnitt 3.1) und
frequenzbasierte Ansdtze (Abschnitt 3.2) besprochen und anhand von Fallstu-
dien empirisch substantiiert. In diesen Forschungsparadigmen werden gram-
matische Regeln als emergente Folgeerscheinungen der Sprachverwendung
betrachtet.

Die Netzwerksimulation des Majuskelgebrauchs von H.-G. Miiller (2016),
die wir als Fallstudie zur Illustration des Konnektionismus gewahlt haben (Ab-
schnitt 3.1), zeigt die Stdrken, aber auch die Schwichen dieses Forschungspa-
radigmas gegeniiber regelbasierten Ansdtzen. Im Konnektionismus werden
kiinstliche neuronale Netzwerke von einfachen Verarbeitungseinheiten ange-
nommen, die in paralleler Weise prozessieren, ohne dass den vielen rdumlich
und zeitlich verteilten Verarbeitungseinheiten und -schritten ein bestimmter
symbolischer Gehalt zugeordnet werden kann. Netzwerksimulationen kdnnen
Regelmaifligkeiten des Inputs als prototypische Muster abbilden, ohne die Bil-
dungsregel des Musters im Vorhinein zu kennen. Nach erfolgreichem Lernpro-
zess reprasentiert H.-G. Miillers Netzwerk die Regularitaten des Minuskel- und
Majuskelgebrauchs durch die Struktur seiner Verbindungsgewichte. Das wird
daran erkennbar, dass es 98,7 % korrekte Schreibungen fiir unbekanntes Da-
tenmaterial als Output hat. Den Input des Netzwerks bilden mehr als zwanzig,
zum Teil eng miteinander korrelierende grammatische Eigenschaften, die in
der Orthographiediskussion als Einflussfaktoren fiir den Majuskelgebrauch ge-
nannt werden. Der syntaktische, regelbasierte Ansatz zur Majuskelverwendung
arbeitet hingegen nur mit dem Begriff des Kopfes einer Nominalphrase. Die
Attraktivitdt regelbasierter Ansitze liegt an ihrer Redundanzfreiheit und der
Transparenz, mit der sie symbolisches Sprachwissen abbilden. Netzwerksimu-
lationen arbeiten hingegen mit viel Redundanz und kénnen symbolisches
sprachliches Wissen nicht direkt abbilden. Netzwerksimulationen liefern - so
die Kritiker — lediglich eine Implementation vorgegebener regelbasierter Ansét-
ze. Dennoch kann eine Netzwerksimulation fiir die Uberpriifung bestehender
regelbasierter Theorien eingesetzt werden, wie H.-G. Miillers Vergleich mehre-
rer fragmentierter Netzwerksimulationen fiir verschiedene regelbasierte Ansat-
ze demonstriert (2016, Kap. 7.6).
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Der Hypothese einer dem Sprachgebrauch folgenden, emergenten Gram-
matik sind auch frequenzbasierte Ansdtze in der Nachfolge von Paul Hopper
und Joan Bybee verpflichtet (Abschnitt 3.2). Dass Form und Funktion sprachli-
cher Ausdriicke von ihrer Gebrauchsfrequenz beeinflusst werden, ist allgemein
anerkannt. Gebrauchsfrequenz hat allerdings erst in den jiingeren gebrauchs-
basierten Grammatik- und Psycholinguistikansatzen einen zentralen Stellenwert
erhalten. Unsere drei Fallstudien (Abschnitt 3.2 und 4) zur flexiblen Auxiliar-
wahl bei Bewegungsverben im Deutschen zeigten eine hohe Ubereinstimmung
zwischen Korpusfrequenz einerseits und Akzeptabilitdtsurteilen und neuro-
physiologischen Daten (ereigniskorrelierten Potenzialen (EKP)) andererseits.
Man konnte daher geneigt sein, letztere als Frequenzeffekte zu erkldaren. So
konnte der Verarbeitungsvorteil fiir sein gegeniiber haben ein Reflex seiner ho-
heren Gebrauchsfrequenz beim untersuchten Verbtyp sein, genauso wie der
hohere Verarbeitungsvorteil von sein in telischen gegeniiber atelischen Kontex-
ten frequenzbasiert erkldart werden konnte. Umgekehrt kénnte der Verarbei-
tungsnachteil fiir haben auf seine niedrigere Gebrauchsfrequenz zuriickgehen.
Seine sehr seltene Verwendung in telischen Kontexten (in unserem Korpus gar
nicht belegt) kdnnte seinen erhéhten Verarbeitungsnachteil in diesen Kontex-
ten erkldren. Allerdings ist lediglich die Ubereinstimmung zwischen Sprach-
verarbeitungsdaten und Korpusfrequenz durch unsere Studien gesichert. Eine
kausale Erklarung kann man daraus nicht ableiten. Zur Einordnung von Fre-
quenz als Ursache oder Wirkung duflert sich Joan Bybee (2007) allerdings opti-
mistischer:

[...] the answer to the question of whether frequency is a cause or an effect is complex.
On the one hand, frequency is just a tally, a pattern observable in texts, which is of course
an effect. On the other hand, frequency or repetition of experiences has an impact on
cognitive representations and in this way becomes a cause for the effects discussed in
this book. (Bybee 2007: 18)

Bybees zitierte Annahme bezieht sich explizit auf kognitive domaneniibergrei-
fende Repréasentationen (2007: 88): Frequenz beeinflusst diese und {iber diesen
Weg emergente grammatische Phianomene. Wie bereits erwdhnt, spielt Fre-
quenz fiir die kognitive Sprachverarbeitung zweifelsfrei eine Rolle (z. B. Mac-
Donald, Pearlmutter & Seidenberg 1994; Jurafsky 1996; Crocker & Brants 2000).
Damit ist aber noch nicht gesagt, dass sie der einzige oder zentrale Faktor ist
und fiir bestimmte Phinomene nicht selbst durch andere Sprachverarbeitungs-
faktoren determiniert wird (vgl. Bornkessel-Schlesewsky, Schlesewsky & Frie-
derici 2002; Phillips 2010; van Schijndel & Schuler 2013). So nimmt Phillips
(2010) an, dass probabilistische Verteilungen in der Grammatik, z. B. bei selbst-
einbettenden Strukturen wie die in Abschnitt 2 besprochenen, durch die Gren-
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zen des Kurzzeitgedachtnisses determiniert werden. Passend dazu zeigen van
Schijndel & Schuler (2013) in einer experimentellen Studie, die Geddchtnis und
Frequenz als Faktoren isoliert, dass Gedachtnisbeschrankungen Praferenzen
bei selbsteinbettenden Strukturen tatsachlich besser erkldren. Prototypikalitat
ist ein anderes — seit Elinor Rosch (1973) bekanntes — kognitives Prinzip, das
sogar von Verteidigern frequenzbasierter Ansatze inzwischen als eigenstandi-
ger Faktor anerkannt wird (vgl. Ellis, O’Donnell & Rémer 2014). Sie spielte bei
der Erklarung unserer EKP-Befunde am Verblexem eine wichtige Rolle.

Mehrere gebrauchsbasierte Ansédtze gehen davon aus, dass Grammatik kei-
ne autonome Existenz unabhédngig von der in Echtzeit ablaufenden Sprachver-
arbeitung hat. Allerdings konnen viele gdngige empirische Methoden, wie
quantitative Korpusstudien und Akzeptabilitdtsbefragungen, die in der Zeit ab-
laufende Prozessualitdt der kognitiven Sprachverarbeitung nicht erfassen. Me-
thoden wie diese untersuchen fertige Sprachprodukte und mithin das Endre-
sultat von Sprachverarbeitungsprozessen. Aus diesem Grund haben wir im
Abschnitt 4 einen Blick auf die in Echtzeit ablaufende Prozessualitdt der kogni-
tiven Sprachverarbeitung anhand einer EKP-Studie zur flexiblen Auxiliarwahl
geworfen. Diese zeitsensitive Methode ist in der Lage, die Verarbeitung des
Verblexems (z. B. geflogen) und die des folgenden Auxiliars (ist vs. hat) gezielt
zu messen. Die EKP-Messungen am Verblexem ergaben, dass beim untersuch-
ten Verbtyp Telizitdt mit belebten und mithin agentivischen Subjektreferenten
und Atelizitat mit unbelebten bzw. patiensdhnlichen Subjekten harmoniert
und dass Belebtheit und Telizitédt bei der Integration semantischer Rolleninfor-
mation mit der Verblexembedeutung interagieren. Dieser Befund stellt die Un-
akkusativitiatsthese, dass Atelizitdt mit Agentivitdt und Telizitdt mit Patienshaf-
tigkeit harmonieren, in Frage. Die Interaktion zwischen Belebtheit und Telizitat
war bei der Verarbeitung des Auxiliars nur als schwache Tendenz erkennbar.
Die weitergehende Forschungshypothese, dass Belebtheit und Telizitdt auch
bei der Auxiliarwahl interagieren, konnten alle drei Studien, die wir durchge-
fiihrt haben, nicht bestédtigen, allerdings auch nicht widerlegen. Es sind weite-
re experimentelle Studien notig, um die Befundlage zu konsolidieren.

Der vorliegende Beitrag hat auch einige methodologische Fragen adres-
siert. Unsere gebrauchsbasierten empirischen Studien haben mehrere For-
schungshypothesen bestétigt, die in theoretischen Arbeiten durch eine unsys-
tematische Datenbeobachtung gestiitzt wurden. Dennoch haben vollfaktorielle
experimentelle Designs den Vorteil, die Einflussfaktoren, welche Akzeptabili-
tatsurteile oder neuronale Sprachverarbeitungsprozesse determinieren, zuver-
ldassiger zu isolieren als unsystematische Datenerhebungen (vgl. Featherston
2007). Ein weiterer Vorteil gegeniiber unsystematischen Datenerhebungen ist,
dass sie replizierbar, statistisch analysierbar und objektiv sind, letzteres inso-
weit, dass sie nicht auf der Introspektion des Sprachforschers basieren.
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Eine weitere methodologische Frage betrifft den Forschungsstil der Perfor-
manzforschung. Wahrend Chomsky fiir sein Forschungsparadigma einen de-
duktiv-mathematischen Stil in Anspruch nimmt, suggeriert der sprachliche Du-
alismus die Gegenhypothese eines rein oder weitgehend induktiven Vorgehens
in der Performanzforschung. Wir haben anhand mehrerer Fallstudien gezeigt,
dass theoriegeleitetes deduktives Schlieflen — explizit oder implizit — {iblich
und die Annahme ,,Data is a pre-condition for theory* (Featherston 2007: 33)
nicht der gdngigen Praxis in der Sprachgebrauchsforschung entspricht.

Schlief3lich haben wir darauf hingewiesen, dass gradiente, relative Daten-
urteile, die in einem psycholinguischen Experiment oder einer Korpusanalyse
elizitiert werden, nicht ohne weiteres in absolute (In)akzeptabilitits- bzw.
(Un)grammatikalitdtsangaben iibersetzt werden konnen und dass ihre Be-
schreibung keine gradient formulierten Beschrankungen erzwingt.
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2 Grammatiktheorien im Vintage-Look -
Viel Ideologie, wenig Ertrag

Abstract: Construction grammar and the Minimalist Program occupy opposite,
but equally polar, positions in the pre-scientific setting of studies that attempt
to scientifically unravel the make-up of human languages. Both schools share a
basic flaw. They favour outdated and inadequate strategies, primarily based on
scientific-ideological preconceptions. Construction Grammar is — against better
judgment — entangled in the quandaries of functional accounts that biology has
conclusively found to be fatal for any scientific progress already a century ago.
The MP has turned into a self-centred activity of playful tinkering with syntactic
calculi, in a gated community that would let in nothing but hand-picked
evidence. These two schools have lost their scientific orientation but their
marketing is still superb. This paper is a ‘profit warning’ for young linguists.
Investments into these companies are going to be investments a fonds perdu
in the long run.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert. Der kurzen Einleitung folgen zwei metho-
denkritische Abschnitte. An die Kritik des Minimalistischen Programms (MP) im
Abschnitt 2 schlie3t im Abschnitt 3 die Kritik an der Konstruktionsgrammatik
(CxG) an. Den zentralen Schwachpunkt beider Schulen bildet ihre negative
Heuristik in Gestalt der jeweiligen ideologiegeleiteten Programmatik. Sie ist,
wie der Titel suggeriert, riickwartsgewandt. Gegenstand der Kritik ist die Theorie
und Praxis der beiden Schulen im Verhaltnis zu den etablierten wissenschafts-
theoretischen Standards. Beide Schulen verfehlen sie. Daraus erklart sich
auch, warum beides unproduktive Paradigmen sind. Die von den theoretischen
Annahmen generierten Pradiktionen bewédhren sich empirisch nicht.
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1 Wissenschaftliche Ideologie in Konfrontation
mit sprachlicher Realitdt

Die letzten zwei Jahrzehnte boten zwei entgegengesetzten programmatischen
Konzeptionen von Grammatiktheorie (zu) viel Raum. Die eine Konzeption pré-
sentiert sich in einer degenerativen Phase, ndmlich die Generative Grammatik
in der Phase des Minimalistischen Programms (MP), wihrend die andere davon
profitiert, namlich die Konstruktionsgrammatik (CxG) in den diversen Ausfor-
mungen. Beide sind, wie das Datum von programmatischen Publikationen
(vgl. Chomsky 1995a; Goldberg 1995) zeigt, nicht mehr taufrisch. Beide haben
eine Schonfrist von zwei Jahrzenten hinter sich, allerdings ohne die erwarteten
bahnbrechenden Erkenntnisse, zu denen die gewahlte Theorie einen direkten
Weg hitte weisen sollen.

Es sind Vintage-Modelle, denn sie griinden auf Annahmen aus der Tiefe
des vorigen Jahrtausends. Das MP dreht die Zeit zuriick bis zu ,Syntactic
Structures und die CxG propagiert eine Art von Induktivismus, wie ihn bereits
Francis Bacon im Novum Organon von 1620 propagierte, in Kombination mit
jener Art von Funktionalismus, den man in der Biologie nach lange gefiihrten
Debatten schon Mitte des neunzehnten Jahrhunderts endgiiltig als wissen-
schaftlich untauglich begrub.

Beiden Schulen ist gemeinsam, dass sie Maximen vor sich hertragen, deren
Pradiktionen in den empirischen Befunden auf wenig Bestdtigung, aber viel
Widerstand treffen, mit dem zu erwartenden Versagen beim Erzielen von Erkla-
rungskraft.

Wissenschaftsideologisch motivierte Einengungen - ,negative Heuristik, in
Imre Lakatos (1978) Terminologie — sind zwar in der Griindungsphase jedes Pa-
radigmas vonndten, um dem Programm eine zielgerichtete Entwicklung in der
initialen Uniibersichtlichkeit zu gewadhren. Sobald diese Vorannahmen sich aber
im Wege von Gewdhnung petrifizieren, werden sie zum Problem, wenn man sie
allen empirischen Widerstdanden zum Trotz als nicht-hinterfragbaren Kern des
Paradigmas bedingungslos gegen Evidenz abschirmt, obwohl fiir eben diese
Grundannahmen substantielle Revisionen geboten wéren. So geht eine prolon-
gierte Anfangsphase in eine Wir machen weiter, wie bisher-Phase {iber.

Die zwei Programme sind lohnende Studienobjekte. Ahnlich lang aktiv,
ahnlich dogmatisch; das eine einer aristotelischen konzeptuell-analytischen
Top-down-Strategie folgend und von den Erfolgen des Markennamens aus der
Vergangenheit zehrend, wahrend das andere induktivistisch und funktionalis-
tisch eine Bottom-up-Vorgangsweise pflegt. Beides sind extreme Positionen
und es ware von Anfang an absehbar gewesen, dass man mit der gewahlten
Strategie nicht nachhaltig wiirde reiissieren konnen.
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Das MP ist die extreme Ausformung eines cartesianisch-idealistischen Zu-
gangs. Gesucht und postuliert werden die denknotwendigen (,virtually neces-
sary‘), minimalistischen Voraussetzungen, aus denen dann deduziert wird, wie
die sprachliche Welt beschaffen sei, weil diese ja nicht anders sein kénne als
deren perfekte Implementierung. Sprache sei ein ,,perfect system, meeting ex-
ternal constraints as well as can be done.“ (Chomsky 1995b: 385-386). Chomsky
bezeichnet das als ,,strong minimalist thesis*.

Im MP ist das sprachliche Material, scheint es, blof3 der Rohstoff, mit dem
bevorzugt vertrackte und moglichst verbliiffende Analysethesen illustriert wer-
den. Gegenstand der Zuwendung ist ein algebraisches Ratselspiel, bei dem es
darum geht, sich fiir einen Satz eine lange Reihe von Ableitungsschritten auszu-
denken, die beliebig komplex sein mogen, solange sie nur den willkiirlich ge-
setzten Rahmenbedingungen und Zielvorgaben geniigen. Tun sie es nicht unmit-
telbar, ist das ein willkommener Anlass, Ad-hoc-Annahmen aus dem Armel zu
schiitteln, denen eine Deus-ex-machina-Funktion zukommt. Insgesamt sind es
selbstsicher dargebrachte Ubungen in spielerisch exerzierter Logik von algebrai-
scher Syntax. Dass sie wenig mit der syntaktischen oder der neuro-kognitiven
Realitat zu tun haben, schmaélert die Freude der Aktivisten nicht.

Die CxG propagiert eine primar induktive Forschungsstrategie, mit phano-
menologisch-funktionaler Blickrichtung. ,A ‘what you see is what you get’
[wysiwyglyy approach to syntactic form is adopted: no underlying levels of
syntax or any phonologically empty elements are posited”, wobei gilt, ,,All levels
of description are understood to involve pairings of form with semantic or dis-
course function.”“ (Goldberg 2003: 219).

Vielleicht hat man nicht geniigend reflektiert, was der Minimalkonsens ist,
wenn man der Scientific Community von Wissenschaft im 21. Jahrhundert an-
gehOren mochte. Sonst wiirde man nicht das ignorieren, was seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts state-of-the-art in der Wissenschaftstheorie ist. Peter B.
Medawar (1979: 84), Medizin-Nobelpreis 1960, formuliert es so: ,,The day-to-
day business of science consists not in hunting for facts but in testing hypo-
theses — that is, ascertaining if they or their logical implications are statements
about real life.“ Das heifdt nicht, dass es nicht auf exakt geklarte Fakten anka-
me, doch was ein relevantes Faktum ist, bestimmt nicht der indifferente Blick
auf die Dinge, sondern der hypothesengeleitete priifende Blick. Darwin hat das
bekanntlich wie folgt beurteilt:

About 30 years ago there was much talk that Geologists ought only to observe & not theo-
rise; & I well remember some one saying, that at this rate a man might as well go into a
gravel-pit & count the pebbles & describe their colours. How odd it is that every one should
not see that all observation must be for or against some view, if it is to be of any service. !

1 Brief an Henry Fawcett vom 18. September 1861.
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In der Wissenschaft ist hdufig das, was man wahrzunehmen glaubt, nicht das,
was der Fall ist. Eine CxG-Astronomie wére ptolemaisch, denn die Sonne wan-
dert ganz ,wysiwyg-offensichtlich‘ um eine ruhende? Erde, und eine CxG-Physik
ware aristotelisch. In ihr ist die Bewegung der Gegenstande, einschliefllich der
Himmelskorper, funktional gesteuert. Jeglicher Gegenstand, der sich nicht an
seinem ,natiirlichen‘ Ort befindet, strebe diesem zu, so Aristoteles. Jeder
sprachliche Ausdruck strebt seiner ,natiirlichen‘ Verbindung von Form und
Funktion zu. Die Realitdt folgt dieser Vorstellung nicht.

Beide Paradigmen, CxG und MP, sind Vintage-Paradigmen. Die CxG beruft
sich auf eine Tradition, die bis zu Aristoteles zuriickreicht. , Constructions —
form and meaning pairings — have been the basis of major advances in the study
of grammar since the days of Aristotle.“ (Goldberg 2003: 219). Dem Satz konnte
man sofort zustimmen, wenn ,advances‘ durch ,impediments* ersetzt wiirde.

Das MP forciert die Wiederbelebung der Ausgangsidee aus den 50er-
Jahren, wonach Grammatik ein Algorithmus sei, der als Syntax-Algebra zu mo-
dellieren ist.> Diese Idee ist nach einer Anfangseuphorie von der im Entstehen
begriffenen Psycholinguistik wegen offenkundiger Untauglichkeit schnell wie-
der verworfen worden.* Der Preis, den man heute fiir die Aufrechterhaltung
zahlen muss, ist folgender. Man darf sich unbehelligt in die wunderbare plato-
nische Welt von merge, copy & paste, covert movement, roll-up, empty expletives
etc. segregieren, angereichert mit einem Zoo seltsamer Features (z. B. EPP), von
denen einige vor spell-out schnell eingefiigt oder getilgt werden, denn man
wird von den Nachbardisziplinen ohnehin nicht ernst genommen:

Unfortunately, to our knowledge, no experimental evidence has been offered to date that
suggests that merge and move are real (in the same sense that the spatial frequency chan-
nels in human vision are). Generative linguists typically respond to calls for evidence for

2 Man bedenke, dass es in der geneigten Leserschaft wohl nicht viele sind, die aus dem Stand
heraus ein einfaches und konklusives Experiment erldutern kénnten, das nachweist, dass die
Erde in Bewegung ist, wie z. B. das Foucaultsche Pendel.

3 Diese Idee ist verschwistert mit einer {iberholten Idee der Implementierung, namlich eine
zentralgesteuerte, sequentielle Rechenarchitektur. Informatiker und auch Neuro-Linguisten
sind vor geraumer Zeit zu distribuiertem und parallelem Computing iibergegangen (Gordon
1985), ohne dass das in der Generativen Grammatik Niederschlag gefunden hétte. Paralleles
Computing fuflt auf einer verteilten, simultan aktiven Rechenarchitektur. Von Phonologie bis
Semantik wird interaktiv parallel gearbeitet. Worauf es ankommt, ist die Gleichzeitigkeit von
Informationsverarbeitung und nicht ein technisch motiviertes Hintereinander.

4 Perfetti (1981: 153) fasst die endgiiltige Scheidung von generativer und experimenteller Psy-
cho- und Neurolinguistik wie folgt zusammen: ,,As the ‘psychological reality’ of transformations
became discredited, psychologists began to lose interest in linguistic structures, especially the
more blatantly syntactic ones.“
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the reality of their theoretical constructs by claiming that no evidence is needed over and
above the theory’s ability to account for patterns of grammaticality judgments elicited
from native speakers. This response is unsatisfactory. (Edelman & Christiansen 2003: 61)

2 Das selbstverschuldete Scheitern
der algebraischen Grammatik

Die generative Grammatik ist ohne empirische Not oder Notwendigkeit zum
Anfangspunkt von 1957 zuriickgekehrt, ndmlich zur Zielvorstellung eines kom-
plett sequentiell-derivationellen Modells. Dieses charakterisiert grammatische
Wohlgeformtheit eines Ausdrucks per Theorembeweis. Ein sprachlicher Aus-
druck ist grammatisch wohlgeformt, wenn er aus den Axiomen unter Anwen-
dung endlich vieler Derivationsschritte ableitbar ist. Ob das {iberhaupt algo-
rithmisch-effizient ausfiihrbar ist und ob das irgendeine plausible Beziehung
zu menschlicher Sprachbeherrschung oder -verarbeitung hat, interessiert die
Protagonisten nicht ernstlich. Grammatikforschung wird als Ubung in speziel-
ler Algebra und nicht als konsequente Erforschung eines empirisch gegebenen
Gegenstandes begriffen. Es fehlt deutlich an dem, was Immanuel Kant das
»rastlose Streben“ danach, ,,den Dingen auf den Grund zu gehen®, nannte.

Als aktiver Neo-Generativist befindet man sich im MP in einem permanen-
ten Bastelmodus am Modell. Autoren sehen es als ihren kreativen Beitrag an,
in Fillen von Gegenevidenz ungepriifte Zusatzannahmen zu postulieren, um
irgendeinen Ableitungsweg frei zu machen, der zum gesuchten Ziel fiihrt, aller-
dings unter geflissentlicher Respektierung der vom Spiritus Rector gesetzten
Axiome. Auf die wissenschaftliche Pflichtarbeit, ndmlich die unverzichtbare,
umfassende empirische Priifung aller relevanten Konsequenzen, und auf die
unverzichtbare Beibringung unabhdngiger Evidenz wird gerne verzichtet. Da-
ten werden aus dem Fundus so zusammensortiert, dass sie die vorgefasste Po-
sition bestdtigen, und noch erginzt mit der einen oder anderen Beobachtung,
damit diese Raum fiir heroische Theorie-Rettungsaktionen biete.

Die tausendfiifilergleichen Derivationsschritte werden iiberdies zum erheb-
lichen Teil ,undercover‘ zuriickgelegt, auf verborgenen Wegen. Es entspricht
ihnen jedenfalls keinerlei erkennbare Verdnderung in der linearen Abfolge.
Diese fiktiven Prozesse werden ,covert‘ genannt. Der Undercover-Modus macht
es bequem, beliebig viele Derivationsschritte zu postulieren. Die Undercover-
Existenz erlaubt es auch, umgestellte Ausdriicke in ihrer Originalposition kom-
plett zu konservieren. Die terminalen Elemente werden ndmlich multipliziert
mittels ,copying‘ und die Originale an ihrem ,Heimatort‘ ihrer phonologischen
Gestalt beraubt. Das lasst sich dann noch toppen mit einer absurd anmutenden
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These. Ihr Makel liegt nicht in der Anmutung von Absurditdt — in jeder Wissen-
schaft gibt es viel urspriinglich absurd Erscheinendes, das sich spéter als rich-
tig erweist —, sondern im totalen Ignorieren von massiver und uniibersehbarer
Gegenevidenz.

Man darf sich ndmlich — bevorzugt mit SVO-Muttersprache — nach wie vor
auf Konferenzen der MP-Community unwidersprochen als Anhdnger der sei-
nerzeit von Kayne (1994) intensiv propagierten Theorie outen, wonach alle
Sprachen der Welt, insbesondere aber auch die SOV-Sprachen, nichts als ver-
kapptes Englisch® seien, ndmlich strikte SVO-Sprachen. Alles, was in einer
englischen VP hinter dem Verb steht, stiinde im Deutschen urspriinglich auch
dort, nur werde es anschlief3end vorangestellt ins Mittelfeld. Das betrifft im Fall
von (1a) das Objekt, die Adverbiale, die Partikel des Partikelverbs und das vom
Modalverb abhidngige Hauptverb. Nennen wir das dem Proponenten zu Ehren
K-Umstellungen. Die Grundabfolge wére dann die in (1b). Sie entspricht der
Abfolge im Englischen (ic). Deutsch wire demnach blof8 eine derivationelle
Fortsetzung des Englischen.®

Jetzt kommt dazu, dass K-Umstellungen so wie alle Umstellungen im MP
ein Ergebnis von copy & paste sind. Dabei wird die Kopiervorlage auf stumm
geschaltet, aber in der Reprédsentation beibehalten. In (1d) sind das die durch-
gestrichenen Abschnitte.

Eine erste Klimax an Verwicklungen erzielt man bereits, wenn man auch
noch das Vorfeld besetzt, wie in (1e). Die VP im Vorfeld ist als verschobene
Phrase die Kopie eines Originals, das in (1f) durchgestrichen ist. Doch das Ori-
ginal ist ungrammatisch, wie (1g) illustriert, weil die rechte Klammer kein
Nachfeldmaterial duldet. Somit ist der ganze Satz ungrammatisch und sollte
daher unakzeptabel sein. Dem ist aber nicht so.

Konstellationen dieser Art gibt es viele, bekannt als ,movement paradoxes®.
Sie werden allerdings ignoriert, obwohl sie deutliche Gegenevidenz bilden.
Schliefllich muss man noch beide Umstellungen, ndmlich die Ableitung des
Vorfelds und die Ableitung der OV-Struktur per K-Umstellung, kombinieren
(1h). Damit hat man dann endlich (1e) abgeleitet. Das wirkt nicht nur grotesk,
es ist auch so, und es ist iiberdies falsch.

5 Kayne behauptet das nicht wortlich, sondern im Ergebnis. Seine Behauptung lautet, dass
syntaktische Strukturen ausschlieflich und universell aus [Spec [head complement]]-Strukturen
bestiinden, in genau dieser Serialisierung. ,Zufdllig‘ kommt Englisch dem ziemlich nahe.

6 Noch vor wenigen Jahrzehnten wurden die Sprachen nach dem Muster des Lateinischen
analysiert. Die Genetiker praferieren zwar auch Fruchtfliegen als Modellorganismen, doch sie
behaupten nicht im Handumdrehen, dass eine Fledermaus eine derivationell weiterentwickel-
te Fruchtfliege sei.
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(1) a. weil er im Deutschen alles ausnahmslos ins Mittelfeld umstellen muss

b. weil er muss stellen um alles ohne Ausnahme ins Mittelfeld im Deut-
schen

c. since he must move ahead everything invariably into the midfield in
German

d. weil er im Deutschen alles ausnahmslos ins Mittelfeld umstellen muss
" 1 | \ \ ins Mittelfeld im \

e. |[Umstellen ins Mittelfeld] wird man im Deutschen alles miissen

f. [Umstellen ins Mittelfeld] wird man im Deutschen alles [umstellen-ins
Mittelfeld] miissen wird

*weil man im Deutschen alles umstellen ins Mittelfeld miissen wird

h. [Umstellen ins Mittelfeld] wird man im Deutschen alles [umstellen-ins
Mittelfeld] miissen wird-miissen stellen-um-alles-ins Mittelfeld-im Deut-
schen

Erstens sind die zahlreichen unmotivierten Linksverfrachtungen, mit denen
Deutsch in der K-Welt an die anglo-zentristische Grammatikwelt abgepasst wird,
ptolemiische Syntax’ in Reinform. Sie entsprechen den zahlreichen unmotivier-
ten ptolemdischen Epizykeln, mit denen die vermeintlichen geozentrischen
Kreisbahnen der Planeten approximiert werden. Sie ist zwar, so wie die ptole-
maische Astronomie, in hohem Maf3 sophistiziert, aber ohne pradiktive Kraft
und produktiv nur bei der eigenen Widerlegung. So gut wie jede interessante
Pradiktion des Modells ist falsch. Das letzte Kapitel von Haider (2013) ist dem
gewidmet und prasentiert die nétigen Details. Selbst auf der Hand liegende Kon-
sequenzen dieser Hypothese sind falsch. Alle Phrasen im Mittelfeld sollten qua
Phrasen in Spec-Positionen Extraktion aus diesen Phrasen heraus strikt blockie-
ren. Die Evidenz dagegen ist eindeutig (Haider 2010: 79-84; Haider 2013: 221).

Zweitens ist die Neuinterpretation von syntaktischer Umstellung als Fall
von copy & paste ebenfalls ohne empirische Substanz. Sie wurde nie einer
sprachiibergreifenden Evaluierung unterzogen. Selbst wenn es mit dem Eng-
lischen keine Probleme gdbe, besagt das nichts, denn die Probleme sind in
Sprachen wie Deutsch uniibersehbar. Das, was (1f) illustriert, ist blof3 ein Fall
von vielen (s. Haider 2016).

7 Liebermanns (2007: 435) Prophezeiung lautet: ,,In short [...] the linguistic enterprise, like the
Ptolemaic astronomical theory, will in time be regarded as fruitless an exercise in logic and
disjoint from reality.”
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So willkiirlich wie die typologische These® iiber das Verhiltnis von OV und
VO ist, so deutlich ist auch der Widerspruch zwischen der Theorie und der
Chomsky’schen These, wonach es in der Grammatiktheorie darum gehe, die
menschliche Grammatikfdhigkeit zu modellieren. Die Konzeption des Gramma-
tiksystems im Minimalistischen Programm steht dazu in einem mit Handen
greifbaren Widerspruch. Es gibt nicht das geringste psycholinguistische Indiz
dafiir, dass wir (1a) als (1d) verarbeiten oder (1f) als (1h). Hatte das MP Beriih-
rung mit der Realitdt, dann ware ein auffilliges Merkmal menschlicher Rede
ihre Interpunktion durch lange Pausen zwischen den Sitzen. Sie entstiinden
unvermeidlich dadurch, dass jeder Satz vom Ende her aufgebaut werden miiss-
te und nach dem Ende der jeweils vorangegangenen Auf3erung eine Pause ent-
stiinde, weil die nichste Auflerung vom Ende beginnend produziert werden
muss, bis man das erste Wort artikulieren kann. Das geht so:

Laut MP startet die derivationelle Prozedur mit einer Auswahl der lexikali-
schen Atome, genannt Numeration. Diese Atome werden dann schrittweise ag-
gregiert mittels einer bindren Operation der Strukturerzeugung (,merge‘).
Gleichzeitig laufen dariiber die zyklisch angewendeten Umstellungsopera-
tionen ab (,copy & merge‘). Der Satz ist dann fertig generiert, wenn alle Prozesse
konvergent am Wurzelknoten angelangt sind. In der Linearisierung ist das der
Satzanfang. Da syntaktische Strukturen — zumindest phrasenintern — rechts-
verzweigend® sind, impliziert diese Vorgangsweise, dass jeder Satz so deriviert
werden miisste, dass man mit der tiefsten Position beginnt und folglich sich
von hinten nach vorne arbeitet. Der erste Schritt im folgenden Satz (2) wére
vermutlich - je nachdem, wo man Extraponiertes strukturell verortet — der Auf-
bau des Prapositionalausdruckes ,from the rear® plus dessen Merger mit dem
Verb ,start‘ in (2a) bzw. ,beginnen miissen‘ in (2b). Dabei muss man nun auch
mitbedenken, dass wir Deutschsprachigen die Zusatzaufgabe hatten, auf dem
Weg von (2a) nach (2b) auch noch alles nach links verfrachten zu miissen.

8 Es sei darauf hingewiesen, dass die von Kayne propagierte Ansicht nicht flachendeckend
von allen MP-Anhédngern beherzigt wird. Zustimmung findet sich aber u. a. selbst in den Nie-
derlanden.

9 Rechtsverzweigend: ... [A [B [ C |x-Jxlxp ... Linksverzweigend: ... [xp[x[x C] B]A] ... (Haider
2010: 27).

Beispielsweise ist die deutsche VP rechtsverzweigend (i) und kopf-final. Die englische VP
ist kopf-initial und ebenfalls rechts-verzweigend (ii). Ware sie linksverzweigend (iii), dann
wire die Struktur und die Abfolge der VP-internen Satzglieder das Spiegelbild von (i). Spra-
chen mit linksverzweigend strukturierten Phrasen sind unbekannt und existieren sehr wahr-
scheinlich nicht, zumal sie parser-unfreundlich wiren (s. Haider 2013: 25-26).

i. [etwas [an Studenten [aushédndigeny.]]]yp
ii. [handy. [something [[--y. out]y. to students]]]yp
iii. *[[[hand out],. to students] something]yp



Grammatiktheorien im Vintage-Look - Viel Ideologie, wenig Ertrag = 55

(2) a. How does this gentleman imagine that we manage to produce such a
sentence without stumbling if we have to start it from the rear?

b. Wie stellt dieser Herr sich wohl vor, wie wir es schaffen, so einen Satz
zu produzieren, ohne zu stolpern, wenn wir ihn von hinten beginnen
miissen?

Ndhme man das ernst, so folgte daraus, dass es im Gesprochenen kaum Proble-
me bei der Produktion eines Satzes mit dessen Ende geben kénne, dass sich
aber typischerweise die Probleme hdufen, je ndher man dem Anfang ist.
Schliefilich ist der Anfang des Satzes das Ende seiner Derivation, ab dem erst
die Lippen gedffnet werden. Erfahrung bestétigt das Gegenteil. Das Anakoluth
ist definitiv kein Satzanfangsphinomen. Deutsche Pausen wdren iiberdies
noch viel langer als englische, wegen der vielen K-Verfrachtungen.

Will man die Motivation hinter der Neukonzeption der Generativen Gram-
matik qua MP deuten, hilft dabei die — hoffentlich nicht universell giiltige —
auf Wilhelm von Humboldt zielende Bemerkung, die im Roman ,,Die Vermes-
sung der Welt“'° Carl Friedrich Gauf} in den Mund gelegt bekommt: ,,Sprach-
wissenschaft. Gauf3 wiegte den Kopf. Das sei etwas fiir Leute, welche die Pedante-
rie zur Mathematik hdtten, nicht jedoch die Intelligenz. Leute, die sich ihre eigene
notdiirftige Logik erfdinden.*

Das MP verdankt sich zwar nicht einem Mangel an Intelligenz seitens sei-
nes Urhebers, wohl aber dessen ,,Pedanterie zur Mathematik®, insbesondere
zu den formalen Grundlagen von Grammatiken.!! Grammatik wird als Kalkiil
gesehen. Jedem, der ein wenig Logik studiert hat, fillt sofort auf, dass das MP
exakt so formuliert ist, wie man das im Logik-Proseminar gelernt hat: Ein
Kalkiil besteht erstens aus den atomaren Grundelementen, aus denen komple-
xere Ausdriicke zusammengesetzt werden. Im MP heifdt dies ,Numeration‘.
Dazu kommen zweitens die Formationsregeln, mit denen festgelegt wird, wie die
Bausteine zu komplexen Objekten, die auch wohigeformte Formeln genannt wer-
den, zusammengesetzt werden diirfen. Im MP ist das das rekursive ,Merging®.
Drittens gibt es Transformationsregeln, die angeben, wie bestehende wohlge-
formte Objekte des Kalkiils umgeformt werden diirfen, um neue Objekte daraus
zu erzeugen. Schliefilich gibt es noch Axiome.

10 Daniel Kehlmann 2007. Hamburg: Rowohlt. S. 159.

11 Die theoretische Informatik ehrt Chomsky bekanntlich mit der Benennung ,,Chomsky-
Hierarchie“ von formalen Grammatiken, gelegentlich auch Chomsky-Schiitzenberger-Hierarchie
genannt.
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Das Ratselspiel Syntax gewinnt der, der einen (mo6glichst komplexen) Weg
von der Numeration zum fertigen Satz zu argumentieren vermag, der den
Axiomen und den Derivationsregeln geniigt und dessen Abfolge terminaler Ele-
mente einem halbwegs geldufigen Satz entspricht. Ein Hochleistungssport un-
ter Kalkiilspezialisten im Fach Logik ist es, zu beweisen, dass man den mini-
malen Kalkiil gefunden habe. Das Minimalistische Programm wandelt auf
diesen Pfaden, iibersieht dabei aber, dass es nicht um einen Logikleistungs-
kurs geht, sondern um einen empirischen Gegenstand, der einen grofien Teil
seiner Eigenschaften den evolutionsbedingt zufdlligen Gegebenheiten eines
sprachverarbeitenden Organs verdankt, ndmlich unserem menschlichen Hirn.

Mit Kalkiilen zu spielen erfreut das logische Gemiit und es braucht viel
Intelligenz, deren vertrackte Ableitungswege zu verfolgen, um sie skizzieren
zu konnen. Gleiches tut man im MP. Das generative Hirn ist ein kalkiilverliebtes
Hirn. Dass diese Vorliebe vielleicht auch Einsichten in die menschlichen Gram-
matikfahigkeiten abwerfen konnte, ist blof3 ferne Hoffnung, die frucht- und
erfolgslos gendhrt wird, indem man sich in ,Biolinguistik‘ umbenennt.

Der letztlich fatale Mangel aber ist die Sterilitdt des MP. Es ist ein unfrucht-
bares Paradigma. Zwei Jahrzehnte haben nicht gereicht, alte Probleme zu l6sen
oder Wege zu neuen Einsichten zu erdffnen. Es ist eine in sich gekehrte
scholastische Beschaftigung von Menschen mit Pedanterie zu algebraischen
Spielen geworden, die beildufig den Eindruck erwecken, sie hdtten mit Sprach-
wissenschaft zu tun.

Hier ist ein Beispiel: Ein mittlerweile klassisches, weil noch immer unge-
16stes, Problem ist das der ,obligatorischen Kontrolle‘. Wie kommt es, dass der
nicht lexikalisch reprasentierte Subjektsaktant des nicht-finiten Verbs in einer
satzwertigen Infinitivkonstruktion stets abhdngig interpretiert werden muss,
obwohl auch die generische Interpretation verfiighar ware? Das Subjekt des
Infinitivsatzes (3a) wird exakt so als gebundenes Pronomen interpretiert, wie
das explizite Subjekt in (3b). In (3c) wird das Subjekt des Infinitivsatzes als
stummes generisches Pronomen interpretiert, so wie im finiten Gegenstiick
(3d). Der Problemfall ist (3e). Es ist nach wie vor unverstanden, weshalb dann,
wenn es ein mogliches Bezugselement gibt, dieses gewahlt werden muss. (3e)
kann eben nicht als Paraphrase von (3f) interpretiert werden, obwohl, wie (3f)
zeigt, diese Lesart eine plausible Lesart ergidbe.

(3) a. Jeder hoffte, als Erster den Durchbruch zu schaffen.
b. Jeder hoffte, dass er als Erster den Durchbruch schaffe.

c. Esist moéglich, als Erster den Durchbruch zu schaffen.

d. Es ist moglich, dass man als Erster den Durchbruch schafft.
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e. Ich hoffte, den Durchbruch zu schaffen.
(Infinitivsubjekt: ,ich, aber nicht ,man‘)

f. Ich hoffte, dass man den Durchbruch schafft.

Infinitivsédtze haben ein obligatorisches Subjekt (ausfiihrlicher in Abschnitt 2.1).
Unter anderem verdankt die Apposition ,als Erster in (3a—d) ihren Nominativ-
Kasus!? der Tatsache, dass sie sich auf das Subjekt, in diesem Fall auf das
Infinitivsubjekt, bezieht. In der strukturellen Darstellung wird der Subjekts-
aktant von einem stummen Pronomen repradsentiert. Dieses kann entweder ein
stummes Personalpronomen sein (3a, e) oder ein stummes generisches Indefinit-
Pronomen, d.h. ,man‘. Die ungekldrte Frage ist folgende. Was verbietet die
generische Option in (3e), obwohl sie, wie (3f) zeigt, semantisch zuldssig ware?

Eine Antwort, wie man sie sich nur als Angehoriger der algebraischen
Grammatikzunft vorzuschlagen erkiihnen mag, hat Hornstein (2000) formuliert
und intensiv beworben, mit Breitenwirkung in der Community. Man hitte sie
auf der Stelle verwerfen miissen. Obligatorische Kontrolle erkldre sich daraus,
dass der kontrollierende Ausdruck ,bigamistisch® existiere. Zuallererst sei er
Subjekt des Infinitivsatzes und dann werde er, unter Zuriicklassung seiner
Kopie, derivationell in den Matrixsatz befordert, wo er eine Zweitexistenz als
Matrix-Satzglied fiihre:

(4) a. Jeder hoffte, jeder als erster den Durchbruch zu schaffen.

b. Man hat Norbert nicht genug bedrangt, Nerbert den Unfug bleiben zu
lassen.

Klarerweise kann in Hornsteins Strukturierung von (3e) das Infinitivsubjekt
nicht durch ein stummes ,man‘ reprasentiert werden, da ja das kontrollierende
Element identisch ist mit dem kontrollierten und in zwei ,Kopien‘ auftritt. Das
Kontrollproblem ist damit allerdings gar nicht gelost, denn die Fille des Typs
(3c) existieren nach wie vor. Es gibt satzwertige Infinitive mit generischer

12 Nominativ findet sich dann, wenn der Aktant, auf den sich eine Apposition oder ein nomi-
nales Pradikat bezieht, ein Subjektsaktant ist, unabhingig von dessen aktuellem Kasus (Null-
Kasus bei Infinitivsdtzen oder Akkusativ in AcI-Konstruktionen). Bei Letzteren ist neben Nomi-
nativ (i) auch Akkusativ (ii) eine Option.

i. Lass mich dein guter Herold sein (St. Zweig, Maria Antoinette)
ii. Wir lassen Gott einen lieben Mann sein.
iii. Es lasst die Mdnner y, einer/einen nach dem anderen vortreten.
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Interpretation des Subjekts. Damit bleibt die Ausgangsfrage bestehen, was
diese Option in (3a, e) ausschliefit.

Die Folgeprobleme der Anhebungsanalyse sind noch {ibler und man sollte
sie sich nicht ohne Not aufhalsen. Erstens hat Hornstein anscheinend die De-
batte aus den siebziger Jahren aus seinem Gedachtnis verbannt. In jener Zeit
versuchte man es mit Equi-NP-Deletion (Rosenbaum 1970) und wunderte sich,
dass (4a) bedeutet, dass jeder hofft, dass er (selbst) gewinnt und nicht, gemafd
der Equi-Analyse oder Hornsteins Bigamie-Verhdltnis, dass jeder hofft, dass
jeder gewinnt.

Zweitens haben die Algebraisten der Infinitivsyntax ein offensichtlich rele-
vantes und bekanntes Datum komplett und persistierend mit Missachtung
gestraft: Obligate Kontrolle gibt es auch bei Infinitivsdtzen, die Teil von adver-
bial gebrauchten Phrasen sind (5a, b). Anhebung aus solchen Kontexten her-
aus ist aber zweifelsfrei unakzeptabel, was ebenfalls allgemein bekannt ist
(5¢, d). Das englische Gegenstiick zu (5a) ist die extrem frequente!® ,in-order-to*-
Konstruktion. Sie ist manifest unvertrdaglich mit der Analyse und wird
(deshalb?) in keinem einzigen Paper iiber Anhebung-an-Stelle-von-Kontrolle
erwahnt, was man wohl als Indiz dafiir werten darf, dass wissenschaftliche
Maf3stabe im Algebraistenland extrem flach gehalten werden.

(5) a. Jeder/Er hat gewonnen, ohne etwas riskiert zu haben.

b. Die Bombe ist von britischen Streitkraften abgeworfen worden, ohne
zu explodieren.

c. *Wen hat er die Wahl gewonnen, ohne -- {iberzeugt zu haben?

d. *Welcher Aufgabe hat jeder gefaulenzt, anstatt sich -- zu widmen?

Fiir alle, die sich erinnern, welche Vielzahl profunder Einsichten in die Bedin-
gungen der Grammatik des Deutschen ab Mitte der 80er-Jahre aus der generati-
ven Grammatik kamen, haben die letzten zwei Jahrzehnte den Vorteil, dass
man sich die nicht unerhebliche Miihe guten Gewissens sparen kann, die notig
ware, um sich in die algebraische Wunderwelt des MP einzuarbeiten. Es gibt
keinen Ertrag, der deskriptiven Grammatikern des Deutschen ihre Miihe nur
ansatzweise lohnen wiirde. Das ist betriiblich, da die grammatikschreibende
Anwendung von einer soliden Grammatiktheorie geleitet sein sollte.

13 Googelt man ,,in order to“, werden iiber eine Milliarde [sic! — 10°] Hits angeboten.
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Das MP ist ein exemplarischer Fall einer Disziplin, fiir die Lakatos (1978)
den Terminus ,degenerative Problemverschiebung‘ pragte. In einer derartigen
Phase der Paradigmenentwicklung ist das gesamte Augenmerk darauf gerich-
tet, die Kernannahmen des Modells durch Ad-hoc-Zusatzannahmen gegen Fal-
sifikation zu immunisieren. Auch wenn diese einander widersprechen mégen,
bewahren sie doch den , harten Kern*, wie Lakatos das nennt, vor unmittelba-
rer Widerlegung. Die degenerative Phase zeichnet sich daher dadurch aus,
dass vorzugsweise bekannte Fakten reinterpretiert werden, um sie vertraglich
zu integrieren. Was fehlt, ist die produktive Qualitdt in Form von Vorhersagen
bisher unbekannter Fakten.

Lakatos (1978: 6) formuliert das so: ,,The hallmark of empirical progress is
not trivial verifications“, und Falsifizierbarkeit ist meist trivial gegeben, ,,since
all [researchy y] programs grow in a permanent ocean of anomalies. What really
counts are [...] unexpected, stunning predictions: a few of them are enough to tilt
the balance.*

Produktivitét in Form von iiberraschenden Pradiktionen, die sich als empi-
risch priifbar und richtig erweisen, ist das MP schuldig geblieben. In der realen
Welt wiirde man das Zahlungsverzug oder gar -unfahigkeit nennen. Fiir das
MP haben das Edelman & Christiansen (2003: 60) bereits vor geraumer Zeit
konstatiert, und es hat sich zwischenzeitlich nichts gedndert. ,,Putting forward
a theory is like taking out a loan, which must be repaid by gleaning an empirical
basis for it; theories that fail to do so (or their successors that might have bought
their debts) are declared bankrupt.

Der Grund fiir den erkennbaren Bankrott des MP ist sein aristotelischer
Grundtenor. Medawar (1979: 70-71) unterscheidet zwischen einem aristoteli-
schen und einem galileischen Zugang. Ein aristotelischer Zugang ,,is contrived
to demonstrate the truth of a preconceived idea. [...]. Joseph Glanvill, in common
with many of his contemporary fellows of the Royal Society had the utmost con-
tempt for Aristotle, whose teaching he regarded as major impediments to the
advancement of learning: ‘Aristotle ... did not use and imploy Experiments for
the erecting of his theories: but having arbirtrarily pitch’d his Theories, his manner
was to force Experience to suffragate, and yield countenance to his precarious
Propositions’.*

Solange die Neo-Generative Grammatik nicht wieder die wissenschaftli-
chen Standards so, wie in den 80er-Jahren hochhdlt — penible Datenanalyse,
sprachiibergreifend abgesicherte Hypothesenbildung, Herleitung moglichst
vieler kritischer Pradiktionen samt strenger empirischer Priifung, mit Verzicht
auf billige Ad-hoc-Rettungsmafinahmen fiir Lieblingsideen — wird sie sich kon-
tinuierlich marginalisieren, bis sich letztlich wohl kaum mehr jemand findet,
den das algebraische Glasperlenspiel interessiert.
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3 Konstruktionsgrammatik — Das Behagen in
der Vorwissenschaftlichkeit

Die Beschéaftigung mit Grammatiken menschlicher Sprachen unter dem Blick-
winkel von Konstruktionen und deren Gebrauchskontexten und kommunikati-
ven Funktionen kann nicht verfehlt sein, mag man sich denken, denn das hat
eine jahrhundertlange Tradition und ,,einen Sitz im Leben“. Das stimmt, aber
sie hat keine wissenschaftlich gesicherten Einsichten in die Beschaffenheit des
Wissenssystems erbracht, das diese Konstruktionen hervorbringt. Das ist der
entscheidende Punkt. Es gibt genau solche Herangehensweisen mit jahrtau-
sendlanger Tradition, die sich wissenschaftlich als nicht zielfiihrend erwiesen
haben, beispielsweise die tausendfiinfhundert Jahre Astronomie von Claudius
Ptoleméus an, von der uns erst Kepler und Newton befreiten.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei Folgendes festgehalten: Gegen
die Beschiftigung mit Konstruktionen und deren sorgfiltige Beschreibung ist
nichts einzuwenden. Das ist das tagliche Brot der Linguistik. Doch das ist der
Anfang, nicht das Ziel. Dass unter dem Markennamen CxG seriose empirische
Arbeiten erscheinen, wird nicht bestritten. Die hier vorzutragende Kritik richtet
sich an das konstruktionsgrammatische Programm. Drei Hauptkritikpunkte
seien explizit benannt. Der erste betrifft die Idee, dass es das Ziel der Gramma-
tikforschung sei, Form-Funktions-Zusammenhinge zu studieren, d.h. Kons-
truktionen als Strukturen verkniipft mit Funktionen zu begreifen, ,,pairings of
form and function“ (Goldberg 2013: 15).

Der zweite Kritikpunkt zielt auf das Insistieren auf die gesamten, teilweise
idiosynkratischen Eigenschaften von Konstruktionen in ihren kommunikativ-
funktionalen Einbettungen. Das macht die Herangehensweise letztlich expla-
nativ untauglich. Die Beschreibung einer Konstruktion mag empirisch richtig
oder falsch sein, sie macht aber keine testbare Pradiktion. Wissenschaft be-
steht in der Auffindung von Generalisierungen, die sich in iiberpriifbaren Pra-
diktionen niederschlagen. Die Existenz genau dieser Pradiktionen wird aber
bestritten mit der Behauptung, dass sprachiibergreifende grammatische Gene-
ralisierungen so gut wie nicht existierten; wenn, dann seien es Reflexe von
doméneniibergreifenden kognitiven Beschriankungen (Goldberg 2013: 16).
Diese werden allerdings nicht prazisiert oder experimentell getestet.

Der dritte Kritikpunkt betrifft die Beziehung der beiden bereits genannten:
Wenn man Formen nach ihren Funktionen sortiert, ergibt das eine inkohérente
Sammlung, da das Sammelkriterium ,gemeinsame Funktion‘ keine Riicksicht
auf strukturelle Kohdrenz nimmt und die Formen nicht durch deren Funktion
determiniert sind. Es sollte zu denken geben, dass die Biologie, die im acht-
zehnten Jahrhundert vor demselben Problem stand, mit guten Griinden Ab-
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stand davon nahm, die Funktionen als Beschreibungs- und Klassifikationskri-
terium fiir die strukturellen Explananda zu nehmen (s. Diskussion weiter
unten). Die Form-Funktions-Zusammenhénge sind nicht kausal determiniert.
Wer das nicht beriicksichtigt, hat keine Chance zu wissenschaftlich akzeptab-
len Verallgemeinerungen und Erklarungen vorzudringen.

Betrachten wir zuerst das, was eine dezidierte Proponentin des Paradigmas
als Maximen formuliert (Goldberg 1995, 2003, 2006, 2013). Die wesentlichen Ei-
genschaften von Konstruktionen werden wie folgt charakterisiert, wobei es unter
Konstruktionisten unterschiedliche Grade der Obddienz gibt. Man erkennt un-
schwer, dass sich diese Liste wie der Negativabzug generativ-grammatischer
Positionen liest. Doch, die blof3e Aufhebung aller Paragraphen der generativen
Hausordnung ergibt noch lange kein besseres Haus. Wenn es geniigte, alle
Annahmen einer insgesamt falschen Theorie einzeln zu negieren, um daraus
eine richtige Theorie zu machen, dann ware Wissenschaft ein Kinderspiel. Hier
sind Leitmaximen der CxG, wie Goldberg (2003: 16) sie zusammenfasst:

(6) a. Konstruktionen sind Verkniipfungen von Form und Funktionen, die
erlernt werden iiber die Verarbeitung des Inputs durch allgemeine kog-
nitive Mechanismen, d.h. der Fahigkeit, Muster zu erkennen und zu
verarbeiten.

b. Oberflichenbezogen: Die Semantik wird direkt von der ,Oberflache‘ ab-
geleitet. Es gibt keine verborgenen Reprédsentationsebenen und keine
Leerelemente.

c. Sprachiibergreifende Generalisierungen werden mittels sprachunspezi-
fischer, allgemein kognitiver Prozesse erklart oder iiber die Funktionen
der beteiligten Konstruktionen.

d. Gebrauchsbasiert: Ob eine Konstruktion gebraucht wird (oder blof3 ge-
kannt wird) sowie ihre Frequenz ist mafigeblich fiir deren Systematik
oder idiosynkratische Ausformung.

e. Kommunikativ funktional: Die primdre Funktion der Sprache ist Infor-
mationsiibertragung. Formale Unterscheidungen sind daher nur inso-
fern von Nutzen, als sie semantische oder pragmatische Unterschei-
dungen transportieren.!*

Im Folgenden werden fiir jeden Punkt Fakten benannt, die im krassen Wider-
spruch zu diesen Annahmen stehen. Es sind alles keine in der Scientific

14 ,,The primary function of language is to convey information. Thus formal distinctions are
useful to the extent that they convey semantic or pragmatic (including information theoretic)
distinctions.“ (Goldberg 2013: 16).
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Community unbekannte oder etwa erst kiirzlich entdeckte Sachverhalte. Das
ndhrt den Verdacht, dass sich CxG genauso wie MP per selektiver Wahrneh-
mung und exklusiver Fokussierung auf bestidtigende Sachverhalte vor Konfron-
tationen mit widersprechenden Fakten schiitzt. Das ist die als ,,Bestatigungs-
fehler” (myside bias) gut bekannte menschliche Schwéche, die man im Alltag
tolerieren mag, die aber in der Wissenschaft kontraproduktiv ist.

3.1 Spracherwerb und Kognition

Beginnen wir mit dem Thema der Erlernbarkeit von Konstruktionen allein durch
allgemein kognitive (domain-general) Problemlésungsfertigkeiten, die uns unser
Hirn anbietet. Diese allgemeinen kognitiven Fertigkeiten sind bekanntlich in je-
der Population variabel ausgepragt. Daher muss die Korrelationsthese (6a) kon-
sequenterweise pradizieren, dass unterschiedlich hoch ausgepragte kognitive
mit ebenso unterschiedlich ausgepragten Leistungsniveaus der Sprachverarbei-
tung kovariieren, da es ja angeblich zwei Seiten derselben Medaille sind. De
facto gibt es aber Fille von extremer Dissoziation, die es dann nicht geben diirf-
te, wenn Spracherwerb und -verarbeitung lediglich domain-general gesteuert ist.

Intelligenz ist normalverteilt, d.h. sie entspricht der Glockenkurve einer
Gauf3-Verteilung. Wenn (6a) zutrifft, muss die Virtuositit bzw. Minderleistung in
der Sprachbeherrschung stark mit den allgemeinen Intelligenzfaktoren korrelie-
ren. Insbesondere sollte der nonverbale und der verbale Teil von Intelligenztests
in einer festen Relation stehen. Der verbale Teil von IQ-Tests ist allerdings nicht
wirklich représentativ fiir das gesamte Spektrum der Sprachbeherrschung von
Phonologie bis Pragmatik. Daher ist es ratsamer, psycholinguistisch etablierte
Fakten heranzuziehen.

Es gibt zwei intensiv beforschte und dokumentierte Syndrome, fiir die eine
extreme Dissoziation von allgemein kognitiven Leistungen und speziell sprachli-
chen Fertigkeiten charakteristisch ist, ndmlich WBS (Williams-Beuren-Syndrom:
Bellugi et al. 1994, 2000) im Vergleich zu Down-Syndrom (Schaner-Wolles 2004)
und SLI (Specific language impairment; Rice 2016).

Menschen mit WBS liegen in ihren allgemeinen kognitiven Leistungen er-
heblich, d. h. durchschnittlich ein bis zwei Standardabweichungen unter der un-
auffdlligen, alterstypischen Kontrollgruppe, sind aber sprachlich in einzelnen
Bereichen der Grammatik!® alterstypisch kompetent und grammatisch signifi-

15 Es geht dabei nicht um die Gesamtleistung, sondern um die Beherrschung komplexer Teil-
bereiche, im Vergleich zu kognitiv gleichermafien beeintrachtigten (s. Down-Syndrom) oder
kognitiv unauffilligen Kindern und Jugendlichen mit (s. SLI) und ohne Sprachdefiziten.
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kant kompetenter als Menschen desselben kognitiven Niveaus, aber mit Down-
Syndrom. Auf Menschen mit SLI trifft das exakte Gegenteil zu. Selbst wenn sie
allgemein-kognitiv im typischen Bereich sind, verfehlen die sprachlichen Leis-
tungen den typischen Leistungsbereich um bis zu zwei Standardabweichungen,
und das persistent, denn sprachliches Lernen ist erheblich beeintrachtigt, selbst
bei spezieller Zuwendung. Wie lernt man als WBS-Betroffener mit v6llig mangel-
haften allgemein kognitiven Leistungen vertrackte grammatische Verhiltnisse
und weshalb versagt man mit SLI, obwohl man genug Intelligenz mitbringt, um
Schulmathematik zu bewaltigen? Weil es sich um eine domanen-spezifische
Leistung handelt, die domanenspezifisch beeintrachtigt oder unbeeintrachtigt
sein kann.

Es gibt noch sehr viel unwahrscheinlichere Indizien fiir doméanen-spezifi-
sche Qualitaten der Sprachverarbeitung, ebenfalls gut bekannt und erforscht.
Ein besonders beeindruckendes Faktum kommt aus der Sprach-Pathologie
(s. Churchland 1986: 232) von Menschen mit visuellem Hemi-Neglekt. Diese
blenden eine Halfte des Gesichtsfeldes bei der Verarbeitung aus, und zwar
nicht nur bei der Apperzeption von visuellem Input, sondern auch beim Wie-
deraufrufen abgespeicherter Information, was Bisiach & Luzzatti (1978) heraus-
fanden.'® Das wirklich Erstaunliche zeigt sich nun bei Gebirdensprechern:
»Even severe hemispatial neglect does not seem to interfere substantially with
normal sign language communication, either in terms of production or compre-
hension.“ (Bellugi et al. 2010: 6). Gebdrden sind komplexe gestische und in der
Rezeption daher visuell verarbeitete Abldufe. Genau dieser sprachlich-visuelle
Input ist vom visuellen Hemi-Neglekt ausgespart. Offensichtlich ist die Verar-
beitung von visuellem Input nicht domain-general. Die Verarbeitung von visu-
ellem Input wird dann von der Stérung ausgespart, wenn der zu einem Bereich
gehort, fiir den es eine domédnen-spezifische Verarbeitungskapazitat gibt. Die-
ses domdnenspezifische Netzwerk ist offenbar unbeeintrachtigt.

So wie MP ist auch CxG nicht auf experimentell-syntaktischer Forschung!”
gegriindet. Es gibt aber unabhédngige, relevante Ergebnisse der psycho- und

16 Maildander Patienten wurden aufgefordert, sich vorzustellen, mit dem Riicken zum Dom zu
stehen, und den Platz zu beschreiben. Danach sollten sie sich mental auf die gegeniiberliegen-
de Platzseite begeben. In jeder der beiden Beschreibungen war die jeweils andere halbe Seite
des Platzes fiir die Patienten nicht existent. Das geniale Design des Tests bewies aber, dass sie
das Wissen iiber das Aussehen der beiden Seiten zur Verfiigung hatten und dass es nicht um
einen Fehler der basalen visuellen Wahrnehmung geht.

17 In der CxG beruft man sich auf Spracherwerbsforschung; vgl. Hoffmann & Trousdale
(2013), Abschnitt 4, zum Thema ,,Acquisition and Cognition“, mit Beitrdgen von Holger Diessel
und von Nick Ellis, und die dort zitierte Literatur. Dass im Spracherwerb Konstruktionen eine
Rolle spielen, ist kompatibel mit CxG aber genauso mit anderen Ansdtzen. Man kann in diesem
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neurolinguistischen Forschung. Bezége man die konsequent ein, wiirde man
von (6a) Abschied nehmen miissen. Dass die iiberschieende generative Ange-
borenheitsthese ebenfalls falsch ist, macht die CxG-These als deren Negation
nicht allein deswegen schon richtig.

Die wirklich ironische Pointe ist ja folgende: Die allgemeinen kognitiven
Kapazitdaten unseres menschlichen Hirns sind allesamt angeborene Kapazita-
ten. In diesem Ensemble von angeborenen Verarbeitungsfertigkeiten gibt es
Routinen, die sich fiir spezielle Verarbeitungskonstellationen eignen, ohne
dass sie speziell dafiir ,angefordert® oder ,bereitgestellt’ wiren. Sie werden aus
dem Vorhandenen rekrutiert. Das ist empirisch bestitigt und zum Handbuch-
wissen geworden; siehe Goswami (2011). Dort formuliert es u. a. Melzoff (2011:
51) kurz und biindig: ,,We now know that there is a much richer innate state
than posited by Freud, Piaget, and Skinner. The nativists won the battle over the
new-born’s mind.“

Routinen, die fiir Sprachverarbeitung rekrutiert worden sind, erscheinen
uns als domain-specific, solange keine andere kognitive Doméadne diese Leis-
tung mitbenutzt. Eine Konsequenz davon ist, dass Sprachen deswegen iiber
bestimmte komplexe Eigenschaften verfiigen kénnen, weil das Hirn spezielle
Berechnungskapazitaten dafiir anbietet. Ein Affenhirn bietet sie nicht an und
ist daher nicht in der Lage, menschliche Syntax zu bewaltigen. Ein funktiona-
listischer Fehlschluss wire es, anzunehmen, dass das Hirn die Kapazitidten hat,
damit es bestimmte sprachliche Komplexitdten verarbeiten kénne. Der nativis-
tische Fehlschluss war, dass der Grammatikbau insgesamt angeboren sei.

Wie kommt es aber zu dem Zusammenspiel, das wir in den Grammatiken
der Welt beobachten konnen? Hier ist eine Antwort, mit den Details dazu in
Haider (2015b): Die speziellen Eigenschaften von Grammatiken sind das Ergeb-
nis einer andauernden kognitiven Evolution grammatischer Struktursysteme,
wobei die neuro-kognitiven Verarbeitungsgegebenheiten fiir Symbolverarbei-
tung das ,Sieb¢ bilden, d.h. den Selektionsmechanismus.!® Jene Varianten ge-
winnen mehr spracherwerbende Hirne, die sich als giinstiger fiir die vom Hirn
angebotenen Verarbeitungsroutinen erweisen. Das ist ein Ergebnis von Evoluti-
on und die funktioniert substanzneutral, was schon Darwin (1871: 59) aufgefal-
len ist: ,,The formation of different languages and of distinct species, and the

multifaktoriell konstituierten Terrain jeweils vieles finden, wonach man sucht. Das gilt ebenso
fiir die Spracherwerbsforschung im Generativen Lager; vgl. Guasti (2002) oder White (1989).
18 Der Mechanismus ist derselbe wie in der genetischen Evolution: Variation + Selektion er-
gibt Adaptation. In der kognitiven Evolution konkurrieren Reprdsentationsvarianten fiir
sprachliche Ausdriicke unter Selektion durch die sprachverarbeitenden Hirne darum, in einem
sprachlernenden Hirn Platz zu nehmen.
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proofs that both have been developed through a gradual process, are curiously
parallel.

3.2 Horror vacui

Strukturen mit Leerelementen'® sind ,generativ¢ und daher darf es sie nicht
geben. Das mag die unausgesprochene Parole fiir die Motivationslage hinter
deren Ablehnung sein. Ob es Leerstellen in der syntaktischen Reprdsentation
von Ausdriicken gibt, ist aber keine Frage von Zu- oder Abneigung. Es ist eine
wissenschaftlich zu kldarende Frage. Ist die empirisch addquate Theorie eine
mit oder ohne Heranziehung von Leerstellen? Die Frage wurde in den 80ern
intensiv diskutiert. Man musste blof3 an das Rasiermesser des Meisters von
Ockham appellieren, um die Bringschuld bei den Proponenten zu erkennen.
Wenn die aber liefern, was sie taten (siehe z.B. Koster & May 1982), ist man
als Leerstellenleugner selbst am Zug und muss nachweisen, dass beispielsweise
die Analyse von Infinitivsdtzen ohne Annahme eines stummen Subjekts oder
von Komparativsdtzen ohne stummes Vergleichselement derjenigen mit so einer
Annahme empirisch iiberlegen ist. Das hat noch niemand aus dem CxG Lager
konsequent nachgewiesen.?®

Bei der folgenden Leerstellenverhandlung seien blof3 zwei von mehreren
Zeugen im Indizienprozess aufgerufen, die die Existenz von Nullpositionen
bezeugen. Der eine Zeuge ist die satzwertige Infinitivkonstruktion, der andere
die Komparativsatz-Konstruktion.

Infinitiv-Satze, d.h. satzwertige Infinitivkonstruktionen mit dem Verb im
zweiten Bechschen Status, haben ein Subjekt und das ist stumm. Es ist ein
stummes Pronomen und es verhdlt sich auch wie ein Pronomen. So erméglicht

19 Leerelemente, ndmlich Null-Morpheme, wurden, worauf mich Mechthild Habermann dan-
kenswerterweise hinweist, bereits in der Mitte des vorigen Jahrhunderts im amerikanischen
Strukturalismus postuliert.

20 ,Nullinstantiation“ (Fillmore & Kay 1999) liefert jedenfalls keine addquate Losung. Wie im
Folgenden gezeigt wird, ist in satzwertigen Infinitivkonstruktionen ein Subjekt strukturell pra-
sent und nicht blof3 erschlief3bar als Nullinstantiation eines impliziten Aktanten. Das zeigt sich
unmittelbar daran, dass implizite Subjektsaktanten in finiten Satzen moglich sind, nicht aber
in satzwertigen Infinitiven, vgl. (9b) vs. (9c). Aufschlussreich ist auch der Vergleich der satz-
wertigen Konstruktion mit der nicht-satzwertigen. In letzterer liegt ‘Nullinstantiation’ vor. Die
syntaktischen Unterschiede zwischen der kohédrenten und der inkohdrenten Konstruktionsva-
riante (10) liefern Evidenz dafiir, dass Nullinstantiation fiir die satzwertige Konstruktion unzu-
treffend ist.
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es als Pronomen gespaltene Koreferenz?' (7a), wobei das stumme Pronomen
als pluralisches Pronomen Bezugselement fiir ein Reziprokpronomen werden
kann. Man vergleiche (7a) und (7b). Das Reziprokpronomen selbst erlaubt kei-
nen gespaltenen Bezug, wie (7c) illustriert.

(7) a. Ich' habe ihr vorgeschlagen, PRO'® einander'®™ auf dem Laufenden zu
halten.

b. Ich!habe ihr vorgeschlagen, dass wir'® einander'® auf dem Laufenden
halten.

c. *Ich! sollte ihr einander & als Biirgen vorschlagen.

Noch deutlicher verrdt sich das Pronomen unter seiner Tarnkappe dadurch,
dass es sich als Ziel von Appositionen eignet und dass diese Apposition qua
Subjekts-Apposition im Nominativkasus erscheint, und das in einem Kontext,
in dem sonst kein Nominativ als Subjektskasus zuweisbar ist, denn in satzwer-
tigen Infinitiven treten Nominativsubjekte nicht auf.

In (8a, b) bezieht sich die Apposition auf das Infinitivsubjekt. Wie (8c, d)
illustrieren, eignet sich ein impliziter Subjektsaktant, wie in der Passivkons-
truktion, nicht als Bezugselement. Ferner zeigt (8e) im Vergleich zu (8f), dass
sich ein Reziprokpronomen nicht auf ein Dativ-Objekt beziehen kann. In (8e)
bezieht sich das Reziprokpronomen auf das stumme Infinitivsubjekt und erst
dieses bezieht sich auf das Dativobjekt.

(8) a. Man hat mich ersucht, als erster den Saal zu verlassen.

b. Man hat uns dazu iiberredet, einer nach dem anderen in das Beiboot
Zu springen.

c. *Damals wurde als erster gestreikt.

d. *Damals wurde einer nach dem anderen geseufzt.

21 Voraussetzung fiir gespaltene Koreferenz ist natiirlich ein Matrixverb, das sowohl Subjekt-
wie Objektkontrolle zuldsst. Eric Fuf3 danke ich fiir folgende positive Nachweise der Existenz
der Konstruktion:

i.  Er habe ihr vorgeschlagen, einander zu lieben (Hermann Hesse, Gertrud).

ii. Er bietet ihm an, einander zu verzeihen (Hermann Hesse, Gesammelte Werke. Frank-
furt/M. Bd. 1, S. 234)

iii. [...] und schldgt ihr vor, einander besser kennenzulernen. (http://www.myfanbase.de/
teen-wolf/liebeskolumnen/?pid=22047 letzter Zugriff: 8. 11. 2017)
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e. Ich habe ihnen geraten, einander nicht ins Gehege zu kommen.

f. *Ich habe ihnen einander vorgestellt.

Es gibt noch mehr zwingende Indizien fiir das Vorhandensein des stummen
Gastes im Infinitivsatz. Subjektlose Infinitivsdtze sind bekanntlich unakzepta-
bel. Der grammatische Grund ist, dass das ,,zu“ des damit prafigierten Verbs,
dem im finiten Satz das finite Verb entspricht, obligat mit einem stummen Sub-
jekt assoziiert ist.?

(9) a. Es ist moglich, damit zu argumentieren.
b. Es ist moglich, dass damit argumentiert wird.

c. *Es ist moglich, damit argumentiert zu werden.

Es gibt schliefilich noch eine elegante Pradiktion, die unmittelbar mit dem
strukturellen Vorhandensein oder der Abwesenheit eines stummen Subjekts
einhergeht. Das geht so: Eine Teilmenge der Verben, die einen Infinitivsatz als
Satzglied zu sich nehmen, erlaubt neben der satzwertigen, oder in Gunnar
Bechs (1955/57) Diktion, inkohérenten Konstruktion auch alternativ eine nicht-
satzwertige alias kohdrente Konstruktion. Die kohdrente Konstruktion bietet in
der Satzstruktur keinen Raum fiir ein stummes Subjekt, da es ja bereits ein
Nominativsubjekt im Satz gibt. Hier ist im Verbalkomplex, der sich in der rech-
ten Klammer befindet und als komplexer verbaler Kopf der VP fungiert, die
Identifikation der beiden Aktanten implementiert (Haider 2010: 257).

Die Pradiktion lautet wie folgt: Ein Reziprok- oder Reflexivpronomen, das
sich in der satzwertigen Konstruktion auf ein Infinitiv-Subjekt bezieht, das sich
wiederum auf ein Dativobjekt bezieht, fiihrt in der kohdrenten Konstruktion zu
Ungrammatikalitdt, denn es miisste sich direkt auf den Dativ beziehen, was
nicht akzeptabel ist. Wenn man daher die kohdrente Konstruktion erzwingt,
wird diese Konstellation deviant sein, und das ist sie auch, was (10c, d) im

22 Man beachte, dass das aus prinzipiellen Griinden (Haider 2010: 304-305) nur fiir jene Ver-
ben mit ,zu‘ zutrifft, die den Kopf eines satzwertigen Infinitives bilden und nicht blof8 im Ver-
balkomplex statusregiert werden, wie in (i) und (ii). Es miissen die Gegenstiicke von finiten
Verben sein, wie in (iii) und (iv):

i. dass ihm [zu grauen scheint]

ii. dass ihnen dabei nicht [applaudiert zu werden pflegt]
iii. *Es geniigt, [ihm nicht zu grauen]

iv. *Es ist {iblich, [danach nicht applaudiert zu werden]
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Vergleich zur satzwertigen Konstruktion? (10a, b) verdeutlicht. Der Unter-
schied ist ein struktureller. Das ist ein Problem fiir alle Modelle, in denen das
Infinitivsubjekt nicht {iber der syntaktischen Struktur berechnet wird, sondern
iiber der Argumentstruktur. Die ist ja in allen Fallen die gleiche.

Eine Voranstellung der Verben, wie in (10c), ist nur méglich, wenn sie der-
selben rechten Klammer angehoren, und das ist nur bei kohdrenter Konstruk-
tion der Fall. Ebenso ist das Oberfeld bei der Ersatzinfinitivkonstruktion stets
das Oberfeld ein und derselben rechten Klammer. Folglich ist die Infinitivkon-
struktion in (10c, d) kohérent, also nicht satzwertig, und das Reziprokpronomen
somit fehl am Ort. Ersetzt man in (10c, d) ,einander‘ durch ,die Kinder®, sind
die Sitze untadelig. Der Grund ist, dass ,einander‘ in (10c, d) in Abwesenheit
eines stummen Subjekts direkt auf den Dativ bezogen werden miisste, was in
der deutschen Grammatik deviant ist.?*

(10) a. Du hittest ihnen nicht erlauben sollen, --pgo einander zu fotogra-
fieren.

b. dass du ihnen [--pgo einander zu fotografieren] nicht hdttest erlauben
sollen

c. *dass du ihnen einander nicht [hdttest zu fotografieren erlauben
sollen]

d. *[Zu fotografieren erlauben sollen] hittest du ihnen einander nicht.

Zum Abschluss noch ein fehlendes Puzzlestiick.”> Wer Leerstellen behauptet,
muss auch zeigen, wie das Leere lernbar ist. Wie erkennt das kindliche sprach-
lernende Hirn im monolingualen Input, dass in Infinitiv-Sdtzen ein leeres Sub-
jekt vorhanden sein muss? Hier die Kiirzestversion: Strukturverarbeitung funk-
tioniert nicht algebraisch, sondern ,geometrisch‘. Beim Verarbeiten — sei es
produktiv oder rezeptiv — projizieren wir zumindest zweidimensionale Struk-
tur-Schablonen (Schachtel-in-Schachtel-Strukturen als strukturelle ,prefabs¢)?®

23 Satzwertige Infinitive kdnnen im Deutschen sowohl im Nachfeld wie im Mittelfeld auftre-
ten, im Niederlandischen hingegen nur im Nachfeld. Bei umfinglicheren Exemplaren wird
Nachstellung préferiert.

24 Niederldndisch weist, wie erwartet, einen dhnlichen Kontrast auf, wie Henk van Riemsdijk
(p.c.) bestiitigt:

i. dat men hun niet zal beloven [elkaar te fotograferen],¢ .sat,

ii. *dat men hun elkaar niet [zal te fotograferen beloven|]yemaikomplex
25 Dank an Stefan Miiller, der mich auf diese Bringschuld hinwies.
26 Anders als in der CxG (cf. Goldberg 2013: 26) ist damit allerdings keine Form-Funktions-
Beziehung verkniipft. Es sind Strukturschablonen, die auf lineare Abfolgen gepasst werden.



Grammatiktheorien im Vintage-Look — Viel Ideologie, wenig Ertrag = 69

iiber die jeweiligen Input- oder Outputketten. Die Schablonen fiir einfache
Sétze sind fiir finite und fiir nicht-finite Satze strukturell die gleichen. In nicht-
finiten S#tzen bleibt aber, neben den Satzeinleitern,?” das Subjekt als syntak-
tischer Reprasentant des Subjektaktanten des Verbs leer. Das lernende Kind
erkennt diese Liicke, da es das finite Gegenstiick kennt. Die geforderte Intelli-
genzleistung ist nicht hoéher als die, die fiir die Vervollstindigung von einfa-
chen Figuren in Intelligenztests abgefragt wird.

Wenn nun die CxG-Leute alle die diskutierten Daten®® ohne Annahme ei-
nes stummen Subjekts empirisch addquat zu modellieren verméchten und
auch noch eine korrekte unabhéngige Pradiktion dieses Modells lieferten, die
sich daraus ergibt, dass kein stummes Subjekt vorhanden sein kdnne, bin ich
sofort bereit, das Ergebnis zu akzeptieren. Ich zweifle aber, dass diese Ubung
gelingen kann. Bis dahin werde ich mich im Recht fiihlen, zu behaupten, dass
die CxG fiir diese Phdnomene keine empirisch akzeptable Lésung hat und dass
die Analyse mit stummem Pronomen die elegantere und empirisch addaquate
Analyse ist.

3.3 Komparativsdtze, und warum es auch dabei
ohne Leerelemente nicht geht

Eine Sternstunde der Generativen Grammatik in ihren guten Tagen war ,,On
Wh-Movement“ (Chomsky 1977). Zum ersten Mal war es gelungen, eine Schar
scheinbar verschiedener Konstruktionen als Mitglieder derselben Familie zu
identifizieren. Dazu gehoérten Fragesitze genauso wie Relativsdtze, und, was
besonders iiberraschend wirkte, Komparativsitze. Spater stellte sich auch noch
heraus, dass die Deklarativsatze aller germanischen Sprachen, aufier Englisch,
ebenfalls dazugeho6ren, weil die sich alle aufgrund der V2-Satzstruktur durch
ein variabel besetzbares Vorfeld auszeichnen. Das Markenzeichen dieser Kons-
truktionsfamilie ist die Besetzung der ersten Position im Satz durch eine voran-
gestellte Phrase. Diese kann auch aus einem eingebetteten Satz stammen.?
Dabei zeigen sich uniforme Beschrankungen, die nachweislich fiir alle Famili-

27 Lediglich im infiniten Finalsatz gibt es im Deutschen einen Satzeinleiter: ,,[um [ein Beispiel
zu geben]]“. Anstatt und ohne sind Prépositionen, die einen Infinitivsatz zu sich nehmen.

28 Diese Phdanomene sind nicht nur fiir CxG problematisch, sondern fiir alle Modelle, die kein
stummes Infinitivsubjekt annehmen und stattdessen die Argumentstruktur der beteiligten Ver-
ben heranziehen. Dazu gehort beispielsweise auch die HPSG.

29 Hermann Paul (1919: 321 ff.) hat das Phanomen schon vor hundert Jahren beobachtet, dafiir
den Terminus ,Satzverschlingung* gepragt und eine reiche Sammlung solcher Spezimina an-
gelegt.



70 —— Hubert Haider

enmitglieder gelten, und das nachweislich sprachiibergreifend (s. Haider 2010,
Kap. 3.1).

(11) a. Das Phdnomen ist wichtiger [pp alsp. [dass man es einfach ignorieren
konnte]]

b. Es gibt in diesem Satz mehr Dinge [pp alsp. [die CxG glaubt, hier
horen zu kénnen]]

Im Deutschen sind Komparativsatze Séitze, die von der Praposition ,als‘ abhén-
gen. Die ,als*-PP ist mit einer komparativhaltigen Phrase als Antezedens asso-
ziiert. Der PP-Status ist an (11a) zweifelsfrei erkennbar. Mit ,anstatt, dass*, ,ohne
dass‘ und ,als dass‘ beginnt eine PP, die einen finiten Satz enthilt. Der fiir das
hier zu verhandelnde Argument kritische Fall aber ist der Typus (11b). Hier gibt
es keine satzeinleitende Partikel und {iberdies fehlt ein Satzglied, ndmlich
jenes, das den Vergleichsgegenstand benennt.

Die erste und wichtigste Frage ist die: Wo ist das Objekt von ,h6ren‘ in (11b)?
Es gibt eines, denn es wird ja mit dem Objekt des Verbs ,geben‘ verglichen und
,horen‘ ist in diesem Satz definitiv transitiv. Das Objekt fehlt im eingebetteten
Infinitivsatz. Spricht man nun beispielsweise eine Varietadt des bairischen Dia-
lektraumes, dann weif3 man sofort, was dahintersteckt. Was in (11b) nicht zu
hoéren ist, ist das s