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Vorwort

Der Titel dieses Buches, ,,Bausteine syntaktischen Wissens*, enthilt eine syste-
matische Mebrdeutigkeit. Einmal ist damit die Organisation des syntaktischen
Wissens in unseren Kopfen gemeint; die Bausteine sind Module, deren kom-
plexes Zusammenspiel unsere syntaktische Kompetenz ausmacht. Zum anderen
weist der Titel auf den fragmentarischen Charakter des Unternehmens hin.
Von allem, was man iiber Syntax wei, haben wir nur einige Bausteine zusam-
mengetragen, die wichtigsten, wie wir hoffen. Viele Gesichtspunkte sind aber
nur am Rande oder iiberhaupt nicht erwdhnt. Ein Gleiches gilt fiir die Literatur-
auswahl, die nur einen Bruchteil des uns bekannten Schrifttums enthilt. Aufge-
nommen wurden nur die zitierten Werke.

Der Untertitel ,,Ein Lehrbuch der modernen generativen Grammatik*
driickt den Anspruch aus, ein systematisches und stimmiges Lebrgebiude zu
errichten, das in die wichtigsten Prinzipien der generativen Grammatiktheorie
einfilhrt. Wir haben uns gescheut, das Buch Einfiilhrung zu nennen, weil ein sol-
cher Titel nahegelegt hitte, daf es sich um ein elementares Buch handelt. Dem
ist leider nicht so. Trotz groften Bemithens der beiden Autoren um eine ein-
fache Sprache und um die Erklirung aller benutzter Begriffe, firrchten wir
dennoch, daR die Schrift nicht einfach zu lesen ist. Der Stoff muR systema-
tisch durchgearbeitet werden, was ohne Papier und Bleistift, ein gutes Ge-
dichtnis und viel Motivation kaum méglich sein diirfte.

Die Adressatengruppe des Buches besteht somit aus Studenten der lin-
guistisch orientierten Ficher. Ferner sind alle angesprochen, die sich einen
Uberblick iiber die moderne Theoriebildung verschaffen wollen. Aus dem Ge-
sagten ergibt sich allerdings, daR dieses Buch kaum ohne jegliche Art von Vor-
kenntnissen zu lesen ist. Vertrautheit mit den Grundbegriffen der Linguistik
ist Voraussetzung. Ferner wire die Kenntnis einer Einfilhrung in die Syntax
wiinschenswert. Es gibt eine Fille von brauchbaren Einfilhrungen in die Lin-
guistik, allerdings fast alle in englischer Sprache. Allgemeine Einfithrungen,
die empfohlen werden kénnen, sind etwa Akmajian, Demers & Harnish (1979)
und Fromkin & Rodman (1978). Baker (1978) und Perlmutter & Soames
(1979) sind Einfithrungen in die Syntax. Radford (1981) fiihrt besonders nahe
zu den Grundlagen, die in diesem Buch bendtigt werden. Ahnlich technisch
anspruchsvoll wie das vorliegende Buch ist Riemsdijk & Williams (1986). Einen
gewissen historischen Hintergrund fiir die generative Denkschule zeichnet New-
meyer (1980) und (1983).

Obwohl einiges an Literatur dieser Art vorausgesetzt ist, ist das vorliegende
Buch dennoch ,self-contained*. Wer es partout ohne Vorkenntnisse studieren
will, kann dies im Prinzip tun. Alle benutzten technischen Begriffe sind einge-
fithrt und sind fiir den hartnickigen intelligenten Leser grundsitzlich im Selbst-
studium erlernbar. Vorkenntnisse oder Anleitung erleichtern den Zugang aber
sicher ungemein.

Wir haben davon Abstand genommen, Ubungen in das Buch aufzunehmen,



2 Vorwort

obwohl man dies von einem Lehrbuch eigentlich erwarten wiirde. Der Grund
ist, daB es beim gegenwirtigen Stand der Forschung kaum méglich zu sein
schien, anspruchsvolle und zugleich weiterfihrende Aufgaben zu stellen. Es
gibt Bereiche der Linguistik, wo dies ohne weiteres méglich ist. Dazu gehort
etwa die Phonologie oder die Semantik. Die Phonologie ist letztlich ein ein-
facheres Gebiet als die Syntax. Man kann rasch ein gewisses Dateninventar
vorstellen, um dann nach gewissen Generalisierungen zu fragen. Die Semantik
verfiigt zumindest iber einen Bereich, nimlich die logische Semantik, zu dem
es sehr gut ausgearbeitete Methoden gibt, die man anhand von intelligenten
Fragestellungen einiiben kann. In der Syntax ist dagegen alles im Flug.

Das didaktische Ideal wire folgendes: Gesetzt den Fall, man wirde die
wichtigsten syntaktischen Prinzipien kennen, dann wiirden sich einzelsprach-
liche Grammatiken nur durch das Setzen bestimmter Parameter voneinander
unterscheiden. (Wir nehmen hier die Lehre voraus, die wir in diesem Buch
vertreten werden.) Der Didaktiker der Grammatiktheorie hitte dann nur die
sechsundzwanzig relevanten Beispiele fiir eine Sprache zusammenzustellen,
an Hand derer die fiir die betreffende Grammatik spezifischen Parameter ge-
setzt werden konnen. Dies wiren intelligente Aufgaben, denn der Student der
Syntax konnte dann innerhalb kurzer Zeit die Parameter herausfinden, zu
deren Setzung das heranreifende Kind einige Jahre braucht. Er hitte dann das
Gefiihl, eine machtvolle Methode in der Hand zu haben. Dieses Ideal ist im
Augenblick und vermutlich auch in absehbarer Zeit nicht erreichbar. In der
generativen Schule ist man sich zwar iiber die prinzipielle Zielsetzung einig,
aber es gibt noch keinen Konsens iiber die universellen Prinzipien, die den
Einzelgrammatiken zugrundeliegen.

Selbstverstindlich wird diese Situation keinen Lehrenden davon abhalten,
Aufgaben zu stellen. Diese werden aber in der Regel auf ein Abfragen des
Stoffes hinauslaufen miissen. Der Stoff selbst ist kompliziert genug, aber die
Organisation des Repetitoriums und der Verstindnisiiberpriifung iiberlassen
wir dem Geschmack eines jeden Lehrenden.

Es seien uns nun einige Worte zur Auswabl des Stoffes gestattet. Es gibt
zur Zeit innerhalb der generativen Grammatik eine Fiille von verschiedenen
Theorieentwiirfen, die nicht ohne weiteres miteinander vertriglich sind. Wir
haben uns eng an der ,klassischen* Theoriebildung orientiert, nimlich den
,,Lectures on Government and Bindung® (= GB), wie sie in Chomsky (1981)
vorliegen. Die Verantwortung fir das Adjektiv ,klassisch* iibernehmen wir
dabei selbst. Nun ist aber die GB-Theorie alles andere als konsistent. Chomskys
Buch ist, wie die meisten seiner Schriften, ein heraklitischer GedankenfluR.
Verschiedene Theorievarianten werden exploriert, ohne daf es in jedem Fall
zu einer definitiven Klirung kommt, welche Variante die tragfihigste ist. Es
versteht sich, daf die Varianten oft unvertriglich miteinander sind. Dies ist
einer der Griinde, weshalb die Leser von GB stindig einer nervenzerreifenden
Geduldsprobe ausgesetzt sind. Die Modifikation eines Teils der Theorie hat oft
uniibersehbare Folgen fiir andere Teile.

Wir wollten unseren Lesern einen guten Teil der Frustrationen ersparen,
welche die Lektiire des Originals zeitigt, indem wir die Bausteine so entwickeln
wollen, daR wechselseitige Vertriglichkeit gewihrleistet ist. Dies ist uns nicht
immer gelungen. Beim gegenwirtigen Stand der Forschung muften wir gele-
gentlich doch verschiedene Alternativen vorstellen und die Implikationen fiir
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andere Theoriekomponenten diskutieren. Didaktisch hat dieses Vorgehen, bei
allen Frustrationen, das es erzeugt, dennoch einen gewissen Wert. In einer
hochgradig modularen Theorie (also einer Theorie, wo verschiedenartige Prin-
zipien zusammenspielen) haben kleine Verinderungen unter Umstinden groRe
Wirkungen. An diese Denkweise muf man sich gewohnen.

Eine unserer Kritikerinnen hat in ihrem Kommentar zum Manuskript
bemerkt, unser Buch sei mehr iber GB als tber Sprache. Die GB-Theorie
werde als gegeben angesehen und als im Fokus des Interesse stehend. Diese
Rolle habe aber vielmehr den Fakten zuzukommen. (Mit sprachlichen Fakten
sind hier offenbar wirkliche und mégliche AuBerungen gemeint.) Eine Theorie
koénne nur eine dienende Funktion beanspruchen. Auferdem sei die GB-Theo-
rie nur eine mogliche Metasprache, um iiber Syntax zu sprechen, keineswegs
eine notwendige. Das einzige, was wir zeigten, sei, daB die GB-Theorie nicht
jeglicher faktischen Grundlage entbehre.

Treffend ist diese Charakterisierung sicher in einem Punkt: das Buch ist
GB-zentriert und vernachlissigt andere Syntaxtheorien. Dies aus mehreren
Griinden. Erstens gibt es gar nicht so viele Alternativen an echter Theorie-
bildung, wie man sich wiinschen méchte. Ein groRer Teil der zeitgendssischen
Theorien ist generativ orientiert (zum Beispiel die Generalisierte Phrasenstruk-
turgrammatik (s. Gazdar (1982) und Gazdar et al. (1985)), die Lexikalisch-
Funktionale Grammatik (s. Bresnan (1982)) und die Montague-Grammatik
(s. Montague (1973)). Nicht-generative ernsthafte Theoriebildungen kann man
mit der Lupe suchen. Man konnte an den amerikanischen und europdischen
Strukturalismus denken. Was allerdings dort tragfihig war, ist in die generative
Literatur eingegangen, wie ja iberhaupt die generative Grammatik aus der
strukturalistischen Tradition hervorgegangen ist. Chomsky war bekanntlich
ein Schiller des Strukturalisten Zellig S. Harris. (Vgl. etwa Harris (1951).)
Eine alternative Theoriebildung liegt vielleicht mit Lucien Tesni¢res Depen-
denzgrammatik vor. (Vgl. Tesniére (1953).) Aber auch diese Theorie ist vom
Generativismus rezipiert worden, wenngleich sie vielleicht auch nicht sehr
fruchtbar geworden ist. Ajdukiewicz’s genialer Entwurf der Kategorialgramma-
tiken lebt vor allem in der semantisch orientierten Forschung weiter und wird
von Zeit zu Zeit wohl immer wieder eine Renaissance erfahren. (Vgl. Ajdukie-
wicz (1935).) Vorstellungen der Relationalen Grammatik spielen unter dem
Schlagwort ,,Grammatische Funktionen* eine nicht zu unterschitzende Rolle.
Die Thema-Rhema-Gliederung der Prager Schule ist allgemeines Gedankengut
der diskursorientierten Forscher geworden. Ja, und was gibt es sonst noch?
Varianten und Varianten von Varianten, aber kaum etwas, was nicht irgend-
wo auch in der generativen Grammatik angesprochen wire. Wenn diese ver-
schiedenen Konzeptionen in diesem Buch nicht explizit behandelt werden,
dann nicht aus Dogmatismus, sondern aus Platzgriinden.

Eben diese Uberlegung liefert uns ein weiteres Argument, die GB-Theorie
zu propagieren: Sie ist die gemeinsame Sprache der meisten theoretisch orien-
tierten Linguisten, und auch viele derjenigen, die diese Theorie ablehnen, ver-
stehen die benutzte Ausdrucksweise. Als europdischer Patriot mag man es viel-
leicht bedauern, daR die Linguistik am theoretischen Schlepptau der USA
hingt, aber die Situation hat auch etwas fiir sich. Wohin sollte es fiihren, wenn
jedes Land oder gar jedes Institut seine eigene Theorie ausbriiten wiirde? Die
Zeit der genialen Systemeigenbauer ist in der Linguistik hoffentlich vorbei.
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Die Entwicklung einer Grammatiktheorie ist eine so groe Aufgabe, da® sie nur
kollektiv bewiltigt werden kann und deshalb groBtmégliche Intersubjektivitit
voraussetzt. Wir sind im tbrigen der Auffassung, da an der Ausdrucksweise
der generativen Grammatik viel weniger hingt, als oft angenommen wird. Die
neueste Theorie hat ganz klar einen Zug zum Althergebrachten, ohne deswegen
mit ihm identisch zu sein.

Hinzu kommt, daB es eine Ubertreibung ist, von einer GB-Theorie zu spre-
chen. Wollte man strenge MaRstibe anlegen, dann konnte es sich hier allenfalls
um einen Theorieentwurf handeln. Man spricht zwar gelegentlich von dem
,,Formalismus* der GB-Theorie, aber diesen wird der Leser vergeblich suchen.
Es gibt eine Reihe von abstrakten grammatischen Prinzipien, deren Formulie-
rung simtlich einen Begriff von grammatischer Struktur voraussetzt. Letzterer
wird aber weitgehend im Unbestimmten belassen, weil es nur auf einige rele-
vante Eigenschaften der syntaktischen Struktur ankommt. Im Gegensatz zu
frihen Arbeiten der generativen Grammatik ist die GB-Theorie bemerkenswert
unformal und kompatibel mit recht verschiedenen Ausbuchstabierungen. Es
handelt sich um einen maximal theorieneutralen Entwurf. Aus der Auerung
unserer Kritikerin, die wir im @brigen hoch schitzen, geht klar hervor, daf man
diesen Punkt gar nicht genug herausarbeiten kann. An djeser Stelle liegt wohl
die groRte Schwierigkeit der generativen Methodologie verborgen.

Wir erldutern nun kurz unsere Handhabung der Terminologie. Wir haben
versucht, unndtige Anglizismen zu vermeiden. Was sich problemlos ins Deut-
sche iibertragen lieB, haben wir libertragen. So findet man beispielsweise Termi-
ni wie Schlupfloch (cscapc hatch) oder Schmarotzerliicke (parasitic gap). Wir
haben in solchen Fillen das englische Aquivalent in Klammern beigefiigt. Auch
im Index wurde so verfahren.

Zur Kritik, daR sprachliche Fakten zugunsten theoretischer Uberlegungen
in den Hintergrund treten, mochten wir folgendes bemerken. In der Tat stehen
in diesem Buch sprachliche Fakten nicht per se im Fokus, sondern nur insofern,
als sie wichtige grammatische Prinzipien illustrieren. (Fakten als solche sind
uninteressant.) Diese Prinzipien konnen durch sehr wenige Fakten illustriert
werden, aber es miissen eben die richtigen sein. Wir akzeptieren keinesfalls
den Vorwurf, daB wir die GB-Theorie als gegeben ansehen. Gegeben sind die
grammatischen Prinzipien, keinesfalls die GB-Theorie. Gegeben sind die Prinzi-
pien allerdings nicht in dem Sinne, daR man Sprachaufnahmen machen konnte,
um dann die Prinzipien quasi mechanisch daraus abstrahieren zu konnen
(Harris’ discovery procedure). Kap. 1 wird sich ausfiihrlich mit den Schwierig-
keiten des empirischen Zuganges zu den Prinzipien beschiftigen. Die GB-Theo-
rie selbst ist eine empirische Theorie und deshalb mit Sicherheit in den meisten
Punkten revisionsbediirftig. Dariiber hinaus verindert sie sich auch laufend, was
oft AnlaR zu hidmischer Kritik ist (zu Unrecht, freilich). Die grundsitzliche
Methodologie ist aber iber die Jahre hinweg bemerkenswert konstant geblie-
ben. Diese Methodologie halten wir allerdings auch nicht fiir gegeben, sondern
fiir interessant und liberzeugend. Wir werden sie in der Einleitung ausfiihrlich
diskutieren und begriinden. Besonderen Wert werden wir gerade auf den Punkt
legen, daR nicht sprachliche Fakten der Gegenstand der Theorie sind, sondern
grammatische Prinzipien.

Die Ziele der Darstellung, Systematik und Konsistenz, waren alles andere
als leicht zu erreichen. Von einem System erwartet man, daR die Begriffe der
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Reihe nach eingefiihrt werden. Man beginnt mit elementaren Unterscheidungen
und fiihrt, darauf aufbauend, kompliziertere Begriffe ein. Das Ideal eines sol-
chen Systembegriffes findet man in einer axiomatischen Theorie verwirklicht.
Dementsprechend ist es relativ einfach, ein iibersichtliches Lehrbuch einer
Syntaxtheorie zu schreiben, die nach einem mathematischen Vorbild konstru-
iert ist. Dies 148t sich etwa fiir die sogenannte Montague-Grammatik verwirkli-
chen. In dieser Theorie gibt es Syntaxregeln, welche die Ausdriicke der Sprache
aufbauen. Diese Regeln kann man angeben und an Beispielen erldutern. Ist die
Syntax einmal eingefithrt, kann man zur Semantik {ibergehen, welche die syn-
taktischen Regeln interpretiert. So gibt es eine Reihe von Lehrbiichern der
Montague-Grammatik, die an Klarheit und Systematik nichts zu wiinschen
briglassen (vgl. etwa Link (1979) oder Dowty, Wall & Peters (1981)). In
der generativen Grammatik ist dieses Ideal an Systematik nicht erreichbar, weil
sich der Gegenstand dagegen straubt. In dieser Theorie gibt es iiberhaupt keine
Syntaxregeln in dem genannten Sinne. Es gibt vielmehr eine Reihe von unab-
hangigen grammatischen Prinzipien, die in verschiedenen Bausteinen (,,Modu-
len*) organisiert sind. Diese Prinzipien bauen im allgemeinen nicht aufeinander
auf, sondern spielen in recht komplizierter Weise zusammen. Damit stellt sich
fir die Organisation des Lehrgebiudes das Problem: Mit welchen Prinzipien
soll man beginnen? Unmittelbar mit dieser Frage stellt sich ein weiteres Dilem-
ma, mit dem wir stindig zu kimpfen hatten: Man mug bei der Diskussion von
einfachen Beispiclen in der Regel auch iiber Prinzipien reden, die noch gar nicht
eingefithrt worden sind. Mit anderen Worten, die befriedigende Diskussion eines
Phinomens setzt bereits die Kenntnis der ganzen Theorie voraus, oder doch
eines grofen Teils der Theorie. Mit dieser nach Hegelscher Dialektik schmecken-
den Schwierigkeit sind wir niemals zu unserer Zufriedenheit fertig geworden.
Sie liegt wohl in der Logik der Sache selbst (,,Modularitit*).

Wir wollen nun noch einige Bemerkungen zum systematischen Charakter
unserer Darstellung machen. ,,Systematisch ist hier in Opposition zu ,,histo-
risch” gemeint. Eine historisch orientierte Darstellung hat die genannten
Schwierigkeiten der Stofforganisation nicht in dem MaRe, weil sich hier eine
chronologische Anordnung anbietet — ,,Was wurde wann (am MIT) besonders
heftig diskutiert?* —. Die Schwierigkeit einer historischen Monographie ist
aber diese: Wo soll man beginnen? Die meisten ,historischen* Einfiihrungen
in die generative Grammatik sind immanent generativ historisch. Sie beginnen
mit dem Jahre 1957, in dem die ,,Syntactic Structures erschienen. Es wird
dann die Geschichte der Uberlegungen gezeichnet, die zu der gegenwirtigen
Theorie fiihrten. In diesem Paradigma stehen zum Beispiel Newmeyer (1980)
und, zu einem gewissen Grad, auch Riemsdijk & Williams (1986). Nun ist das
Jahr 1957 zweifellos nicht das Jahr Null der grammatischen Theorie. Die heute
zentralen Begriffsbildungen haben groRtenteils Wurzeln, die tief in die Vergan-
genheit zuriickreichen. Wir wollen uns mit unserer systematischen Darstellung
aus dem Streit heraushalten, was wesentliche Neuerungen der generativen
Grammatik sind und was aus der Tradition stammt. Diese Frage liberlassen
wir kompetenten Fachhistorikern zur Entscheidung.

Zum technischen Charakter der Darstellung ist folgendes zu bemerken.
Die Grundprinzipien, die den einzelnen Komponenten der Theorie zugrunde-
liegen, sind sehr einfach und konnen in der Regel in wenigen Sitzen zusammen-
gefalt werden. Zum Beispiel besagt die sogenannte Bindungstheorie im wesent-
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lichen folgendes: ,,Anaphern miissen im Bereich des nichsten Subjektes ein
Bezugswort haben, Pronominale diirfen in diesem Bereich kein Bezugswort
haben.* Es wire eine interessante Aufgabe, die gesamte Chomskysche Theorie
in einigen Trivialisierungen dieser Art zusammenzufassen. Fiir didaktische
Zwecke haben wir dies im Unterricht oft getan. Aber es handelt sich dann
eben um Trivialisierungen. Die ,Dreiviertelwahrheit* ist so darstellbar, die
Anniherung an die ganze Wahrheit erfordert einen unvergleichlich héheren
Aufwand (Prinzip des Grenznutzens). Wir haben deshalb auf Trivialisierungen
der genannten Art verzichtet. Wo immer es nétig war, haben wir groften Wert
auf begriffliche Explizitheit gelegt. Unsere Darstellung hat deshalb stellenweise
einen technischen Charakter. Zwar sind wir nicht so weit gegangen, daf wir die
Begriffe formalisiert hitten, wie dies etwa in der ,,Generalisierten Phrasen-
strukturgrammatik‘* Gazdars oder der ,,Lexikalisch-Funktionalen Grammatik*
Bresnans geschieht. Die Begrifflichkeit ist aber stets so detailliert ausgefiihrt,
daB sie jederzeit in das Lieblingssystem des Lesers gebracht werden kann. Jene
Explizitheit haben wir deswegen angesteuert, weil wir dem Vorwurf vorbeugen
mochten, die Begriffsbildungen der generativen Grammatik seien schwammig.
Genau wie Chomsky unterscheiden wir zwischen der abstrakten Charakteri-
sierung eines Systems auf der einen und der technischen Realisierung durch
einen irgendwie gearteten Algorithmus auf der anderen Seite (wobei wir nicht
behaupten, daR letzteres ein triviales Unterfangen sei). Leider fiihrt die Prizi-
sierung von Begriffen oft zu technischen Komplikationen, die der klaren Ge-
dankenfiihrung wenig forderlich sind. Wir haben oft schmerzlich empfunden,
daR groRere Prizision mit einer Abnahme an Verstindlichkeit erkauft wurde.
Hier den richtigen Mittelweg zu finden, ist uns sicher nicht immer gelungen.

Aus den vorangegangenen Bemerkungen ergibt sich, daR die Anordnung
des Stoffes nicht unproblematisch war. Wir haben versucht, eine gewisse
Struktur in die Materie zu bringen.

Das Buch beginnt mit einer Erlduterung der grundsatzlichen Position und
der sich daraus ergebenden Methodologie der generativen Grammatik (Kap. 1).

Die Gedanken der Einleitung werden in Kap. 2, das mit Universale Gram-
matik iiberschrieben ist, noch vertieft. Es geht dort vor allem um die Idee der
Parametrisierung von angeborenen grammatischen Prinzipien sowie um die
Unterscheidung von Kern und Peripherie.

Kap. 3 ist der Architektur der Grammatik gewidmet. Dort werden die
Fragen diskutiert, welche Information auf welcher grammatischen Ebene
notiert wird und wie die Ebenen untereinander verbunden sind.

Nach den drei Grundlagenkapiteln folgt eine Diskussion von grammati-
schen Prinzipien. Da diese simtlich den Begriff der syntaktischen Struktur
voraussetzen, ist Kap. 4 der Phrasenstruktur gewidmet.

Bis hierher folgt der Aufbau in gewisser Weise aus der Sache selbst. Die
Diskussion der folgenden Prinzipien koénnte im Prinzip auch anders ange-
ordnet werden. Kap. 5 ist der Kasustbeorie gewidmet, da es sich hierbei um
eine Theoriekomponente handelt, die Bestandteil einer jeden traditionellen
Grammatik ist, deren Begriffsbildungen also teilweise den Lesern vertraut
sind und die deswegen einen guten intuitiven Einstieg in die Theorie ermdg-
licht. Die Lehre vom strukturellen Kasus, um den es vor allem geht, sprengt
allerdings den traditionellen Rahmen.

In Kap. 6 folgt die Bindungstbeorie, welche unter anderem die Frage
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diskutiert, was mogliche Antezedentien fiir Reflexivpronomina und Personal-
pronomina sind beziehungsweise nicht sind. Diese Materie wird in der genera-
tiven Literatur seit langem diskutiert und ist auch dem Germanisten aus Bech
(1955/57) wohlvertraut. Andere Fragestellungen werden dem Anfinger dage-
gen ziemlich neu sein, zum Beispiel die Frage nach der Verteilung des implizi-
ten Subjektes von Infinitivsitzen (PRO) oder die Theorie der sogenannten
NP-Bewegung.

Kap. 7 ist dem sogenannten Thetakriterium gewidmet. Dieses Thema folgt
auf die ,traditionellen Kapitel* deshalb, weil es sich hier um ein besonders
wichtiges Prinzip handelt. Das Prinzip besagt, daf jedes Nominal bei einem
Pridikat untergebracht werden muR.

Kap. 8 ist dem Leere-Kategorien-Prinzip (ECP) gewidmet (,,Spur ist strikt
regiert). Auch dies ist ein zentrales Prinzip der GB-Theorie.

Das Kapitel 9 zur Kontrolltheorie hitte systematisch eher hinter die Bin-
dungstheorie gehort, weil dort die Antezedentien von leeren Elementen disku-
tiert werden und auch Kapitel 9 der Frage gewidmet ist, welches Antezedens
ein leeres Element, nimlich PRO, haben kann. Die spite Plazierung in der
Reihenfolge erklirt sich daraus, daf nur wenig VerliBliches zur Kontrolltheorie
bekannt ist.

Kap. 10, Pfadbedingungen, bewegt sich nicht im strengen GB-Rahmen, son-
dern ist eine Weiterentwicklung der Theorie durch David Pesetsky. Es handelt
sich um ,,globale’* Bedingungen fiir Bewegungen.

Die letzten beiden Kapitel sind im wesentlichen dem Deutschen gewidmet.
Kap. 11 untersucht vor allem die Frage, ob die Komplementiererposition
COMP eine interne Struktur hat. Ferner wird in diesem Kapitel die fiir das
Deutsche angenommene Satzstruktur motiviert.

Kap. 12 beschiftigt sich mit dem Thema Reanalyse, wobei die sogenann-
ten kohirenten Konstruktionen des Deutschen als Paradebeispiele herhalten
miissen.

Von deutschsprachigen Autoren hitte man vielleicht erwartet, daf das
Deutsche eine noch stirkere Beriicksichtigung finden wiirde. Der Grund, wes-
halb wir erst in den beiden letzten Kapiteln ndher auf das Deutsche eingehen,
ist, daB die meisten interessanten Fragen zur deutschen Syntax noch sehr um-
stritten sind, wihrend der Konsens iiber die Analyse des Englischen oder der
romanischen Sprachen groRer ist. AuBerdem gibt es fiir diese Sprachen ein
Standardrepertoire an Beispielen, auf denen die Syntaktiker ihre Argumente
aufbauen. Ahnlich wie Buridan in seinen ,,Sophismata“ auf ein etabliertes
logisches Gruselkabinett zuriickgreifen konnte, gibt es auch so etwas wie ein
syntaktisches Gruselkabinett fiir den Linguisten. Selbstverstindlich hat das
Deutsche einige Sitze fiir das Kabinett beizusteuern. Sie sind aber noch nicht
so fest in der Literatur etabliert und werden deshalb erst spit vorgestellt.

An dieser Stelle ist es vielleicht hilfreich, eine Art Leseplan aufzustellen,
der dem Leser eine erste Orientierung in der Gesamttheorie ermdglicht. Die
Kerntheorie ist in den ersten acht Kapiteln dargestellt, die eine selbstindige
Einheit bilden. Die folgenden Kapitel enthalten Erginzungen und Weiterent-
wicklungen. Mit einem Plus (+) versehene Abschnitte der ersten acht Kapitel
konnen bei der ersten Lektiire iibergangen werden. Sie enthalten Stoff, der
systematisch nicht zentral oder der technisch sehr anspruchsvoll ist.

Wir beschlieBen dieses Vorwort mit Worten des Dankes. Da sind zunichst
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die Horerinnen und Horer der Veranstaltungen zu nennen, in denen wir den
Syntaxkurs gelehrt haben. Besonderer Dank gilt den Anregungen des engagier-
ten Publikums des Syntaxkurses der Sommerschule der Deutschen Gesellschaft
fir Sprachwissenschaft im August/September 1983. SchlieBlich bedanken
wir uns bei unseren Kolleginnen Marie Therese Schepping und Ulrike Haas-
Spohn, die verschiedene Versionen des Manuskripts kommentiert haben. Be-
sonders ausfithrliche kritische Kommentare verdanken wir Edith Moravscik,
Dieter Wunderlich und Heinz Vater. Unsere besondere Verehrung gilt unserer
ehemaligen Sekretirin Gabi Méller, die die vielen friiheren Versionen des Bu-
ches mit immerwihrendem Gleichmut und mit gréRter Schnelligkeit geschrie-
ben hat. Wie vermissen wir sie in der Endphase, da wir auf unsere eigenen
Schreibkiinste auf unseren Heimcomputern angewiesen sind! Das Buch selbst
ist groftenteils aus der Arbeit eines Projektes des Sonderforschungsbereichs 99
,»Grammatik und sprachliche Funktionen entstanden, das durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft gefordert wurde.

Frankfurt/Konstanz, 1987 Arnim von Stechow
Wolfgang Sternefeld



1. Einleitung

1.1 Was ist generative Grammatik?

Diese Einleitung hat den Zweck, in die methodologischen Grundlagen der gene-
rativen Grammatik einzufiihren. Vieles wird auf den mit dieser Denkweise
nicht Vertrauten auf den ersten Blick schockierend und philosophisch hoff-
nungslos naiv wirken. Eine mdgliche Strategie bestiinde darin, die Grundlagen-
fragen einfach zu iibergehen und sofort zur Sache zu schreiten. So geht etwa
die Einfilhrung von Riemsdijk & Williams (1986) vor. Ein derartiger Einstieg
entbehrt nicht einer gewissen Weisheit. Dies vor allem deshalb, weil man iiber
die Grundlagen einer Wissenschaft erst dann reden kann, wenn man die Wissen-
schaft bereits kennt und versteht. AuBerdem: Wie oft in der Wissenschaftsge-
schichte hat es sich gezeigt, daR grofe Gelehrte das Richtige tun, aber duRerst
merkwiirdige, durch nicht viel mehr als personliche Vorurteile gerechtfertigte
Vorstellungen von dem haben, was sie da tun. Ein beriihmtes Beispiel ist Sir
Isaac Newton, der allen Ernstes an den gottlichen Ursprung der Schwerkraft
glaubte. Er hat sich allerdings gehiitet, diese Uberzeugung in seine Theorie
einzubauen, da deren deskriptiver Apparat ohne dieselbe auskam. Ganz analog
kann ein Skeptiker mit der generativen Theorie verfahren. Hier ist im Verlauf
von 30 Jahren ein groRes Gebiude errichtet worden, das ein Interesse verdient,
selbst wenn man die philosophischen Grundannahmen der Disziplin in keiner
Weise teilt. Der Skeptiker kann die Grundannahmen einfach ignorieren oder
uminterpretieren. Wie wir noch sehen werden, scheint dies im allgemeinen
moglich zu sein, ohne daR sich viel an empirischen Konsequenzen daraus er-
geben wiirde.

Wenn wir den sicheren Weg der Abstinenz hier nicht gehen, dann deshalb,
weil wir meinen, daR die Grundannahmen der generativen Theorie zwar nicht
beweisbar, aber dennoch plausibel sind. AuRerdem ist es fiir die Motivation,
sich mit einem Gebiet zu beschiftigen, stets sehr wichtig, Klarheit iiber die
Grundvorstellungen zu gewinnen, die seinen Schopfern vor Augen stehen. Die-
se Vorstellungen sind im allgemeinen sehr einfach und tragen viel fiir das Ver-
stindnis der in der Disziplin iiblichen Redeweisen bei. SchlieRlich ist Chomsky
vor allem durch seine sprachtheoretischen Uberlegungen weit iiber das Fach
hinaus bekannt geworden. Welcher Philosoph oder Psychologe, ja welcher
Philologe hat etwa vor Chomsky geglaubt, da® Grammatik, die trivialste und
langweiligste unter den trivialen Kiinsten des Mittelalters, philosophisch und
wissenschaftlich wichtig werden konnte?

1.2 Theoretische Zuginge zur Sprache

Sprache ist weitgehend eine Leistung der menschlichen Gesellschaft. Die tiefer-
liegenden Prinzipien der Grammatik sind dagegen eine Leistung der biologi-



10 1. Einleitung

schen Gattung Mensch. Mit anderen Worten, Grammatik ist ein Teil der biolo-
gischen Ausstattung des Menschen. Der generativen Grammatik geht es vor al-
lem um Grammatik, weniger um Sprache. Dies sind die Gedanken, auf die in
diesem Unterkapitel hingefiihrt werden soll.

1.2.1 Soziologische Betrachtungsweisen

Eines der einflufreichsten sprachtheoretischen Biicher dieses Jahrhunderts
beginnt mit dem Satz Language is a social art (s. Quine (1960)). In einem ge-
wissen Sinne wird kein Mensch die Wahrheit dieses Dictums leugnen wollen.
Fast alles an der Sprache, was zuerst ins Auge fillt, ist in der Tat gesellschaft-
lich bedingt. Man braucht da nicht lange zu suchen.

Zuerst denken wir an die Verschiedenbeit der Sprachen. Diese kann man
sicher nur historisch-sozial erkliren. Wir wissen, da® sich urspriinglich homoge-
ne Sprachgemeinschaften auseinanderentwickeln, sobald riumliche oder poli-
tische Isolierung gegeben ist. Die romanischen Sprachen mit ihren zahllosen
Dialekten sind ein eindrucksvolles Beispiel dafiir. Sicher ist es eine starke Ver-
einfachung zu sagen, daf alle romanischen Sprachen auf genau eine Sprache
zuriickgehen, sagen wir das Vulgirlatein, da bereits fiir die Antike eine gewisse
dialektale Gliederung des rémischen Imperiums anzunehmen ist. Aber diese
Vereinfachung ist doch eine niitzliche Fiktion, da wir denselben Vorgang der
Differenzierung einer Sprache wieder und immer wieder vorfinden. So wie
die sprachliche Ausdifferenzierung der Romania kann man sich ganz allgemein
die Vielfalt der menschlichen Zungen entstanden denken: Adam und Eva gaben
die ihnen von Gott verlichene Sprache an ihre Kinder weiter. Die waren frucht-
bar, mehreten sich und zogen in alle Lande. Weil die, welche im Lande Agypten
lebten, nicht mehr mit denen, die im Lande Israel geblieben waren, redeten,
verstanden sie einander nach einer gewissen Zeit nicht mehr.

Diese Geschichte erklirt freilich noch nicht, wieso sich Sprachen wandeln
und sich folglich — ein gewisser Spielraum fiir den Wandel vorausgesetzt —
praktisch notwendig auseinander entwickeln. Wir wollen auf die Griinde hier
nicht eingehen. Nur so viel sei gesagt: Politische und soziale Ursachen spielen
fiir den Wandel eine entscheidende Rolle. (Vgl. dazu Hermann Pauls Principien
der Sprachgeschichte.)

Variationen der unterschiedlichsten Art gibt es natiirlich auch innerhalb
einer Sprachgemeinschaft. Wir begegnen ihnen tiglich. Eine Kollegin erzihlte
uns, sie sei in Frankfurt ausgelacht worden, als sie davon gesprochen habe, nach
Frankfurt #berzusiedeln. Sie wurde belehrt, daB sie umzieben wolle. Sie hatte
die letzten zehn Jahre in Wien gelebt. Die Schweizer reden in diesem Zusam-
menhang stindig von zigeln, und so kénnte man ins Endlose fortfahren (weiter-
fabren, wie unser Freund Urs Egli, ein Berner, zu sagen pflegt). Neben regiona-
len Variationen gibt es schichtenspezifische, altersspezifische, gruppenspezifi-
sche und so fort. Sie betreffen selbstverstindlich nicht nur das Lexikon, son-
dern auch die Phonologie und Phonetik, die Intonation, die Syntax, die Phra-
seologie, die Semantik. Ohne jeden Zweifel sind diese Dinge im hochsten MaRe
sozial relevant. Und zweifellos sind sie gesellschaftlich bedingt. Eine Wissen-
schaft, welche diese Dimensionen der Sprache beschreibt, kann deshalb von
vornherein auf ein allgemeines Interesse rechnen, und sei es nur, weil die Ge-
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sellschaft nichts so sehr bewundert wie ihre eigene Vielfalt und nie versiegende
kollektive Kreativitit. Ein groRer Teil, ja vielleicht die Mehrheit der Sprachfor-
scher, betrachtet die Sprache von ihrer sozialen Funktion her und subsumiert
die Sprachwissenschaft folglich mit Ferdinand de Saussure unter die Sozial-
wissenschaften. Die Legitimitit einer solchen Betrachtungsweise ist unserer
Meinung nach unbestreitbar.

1.2.2 Die biologische Dimension

Ist die Sprache zur Ginze eine Leistung der Gesellschaft? Die Anhinger der
Generativen Grammatik bestreiten dies und behaupten, daB es eine biologi-
sche Dimension der Sprache gibt, die nicht auf gesellschaftliche Arbeit redu-
zierbar ist. Nach dieser Auffassung gibt es ein Sprachvermdigen, welches zur
genetischen Ausstattung des Menschen gehort. Das Sprachvermégen kann man
geradezu als definierendes Merkmal der menschlichen Gattung ansehen. So hat
etwa schon Aristoteles den Menschen nicht nur als ungefiederten Zweibeiner
definiert, sondern auch als {gov Aoyov éxov, also als ein Lebewesen mit Sprach-
vermogen. Diese Definition besagt als solche noch recht wenig, sofern nicht
einige spezifischere Annahmen iber das Sprachvermégen gemacht werden. Zwar
bewegt man sich hier auf schliipfrigem Grund, aber wir miissen schon riskieren,
uns philosophisch bloRzustellen. Anderenfalls kann man die Motivationen
der generativen Grammatiker gar nicht verstehen. Wir beginnen sofort mit der
krudesten moglichen Interpretation der generativen, sprich Chomskyschen
Position, nimlich der organologischen.

Im Jahre 1980 hat Chomsky in der Zeitschrift The Bebavioral and Brain
Sciences einen sogenannten target article mit dem Titel ,,Rules and Represen-
tations geschrieben. Ein target article ist eine Art Positionspapier, das den
angeschensten GroBen des Faches, den sogenannten peers, als Zielscheibe
fir schonungslose Kritik dient. In diesem Artikel hat Chomsky seine sprach-
theoretischen Grundanschauungen deutlich gemacht, wie er dies eigentlich
jedes Jahr mindestens einmal zu tun pflegt. Die Kritiker waren Philosophen,
Psychologen, Neurologen, KI-Forscher, Sprachwissenschaftler und dergleichen
mehr. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme
von John Marshall, die den Titel ,,The New Organology* hat. Marshall riickt
Chomsky in diesem Artikel in die Nihe des Osterreichers Josef Gall, eines
genialen Gehirnanatomen mit scharlatanischen Ziigen, der Ende des ausgehen-
den 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts gelebt hat. Gall vertrat die Lehre,
daB das Gehirn nicht ein einziges Organ ist, sondern aus einer Vielzahl von
einzelnen Organen besteht, von denen jedes eine gesonderte Funktion hat.
Grundsitzlich ist diese Lehre heute anscheinend allgemein anerkannt. Das Ge-
hirn ist keine amorphe Masse, sondern hat verschiedene Zentren. Es gibt sicher
so etwas wie das motorische Zentrum, das Sehzentrum, das Horzentrum ...
und eben auch angeblich das Sprachzentrum. Letzteres kann man sich zunichst
einmal als das sogenannte Broca-Wernicke Gebiet vorstellen, also jenen Teil in
der linken Hemisphire des Gehirns, dessen Verletzung typischerweise zu
Sprachstérungen (Aphasien) fihrt. Nehmen wir nun einmal an, dieses Teil-
organ des Gehirns habe eine ganz spezifische Funktion: es kann einige Dinge,
andere kann es nicht.
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Die Analogie, die hier einschligig ist, ist die des Rechners. Rechner sind ver-
schieden gebaut und konnen je nach Bauweise Verschiedenes leisten. Man stelle
sich nun einen Fachmann vor, dem ein bisher unbekannter Computer in die
Hand gedriickt wird mit der Auflage, dessen Leistungsfihigkeit zu ermitteln.
Er wird dann wohl mit dem Rechner herumspielen und sich ein Bild machen,
was dieser prinzipiell zu leisten vermag. Dieses Bild ist nichts anderes als eine
Theorie iiber die Leistungsfihigkeit des Rechners.

Zweifellos sind hier Theorien von ganz verschiedener Art méglich. Jemand,
der an der rechnerischen Leistung interessiert ist, wird versuchen, etwas iiber
das Betriebssystem der Maschine zu erfahren: Welche Programmiersprachen
versteht der Rechner? Wie schnell arbeitet er? Wie grof ist sein Gedichtnis?
Kann er manche Dinge besser als andere, kann er zum Beispiel vielleicht Text-
verarbeitung besser als numerisches Rechnen? Ein Forscher, der sich fiir diese
Fragen interessiert, kann eine vollstindige Beschreibung des Rechners liefern,
ohne daB ein einziges Wort iiber die Hardware verloren wird. Im Gegenteil, fir
die Hardware interessiert sich unser Fachmann gar nicht. Details dariiber wiren
vielleicht ganz interessante, aber letztlich irrelevante Abschweifungen vom
eigentlichen Thema. Ganz anders wiirde jemand vorgehen, der sich fiir die
Hardware interessiert. Er wiirde den Computer vielleicht aufschrauben, einen
Schaltplan anlegen und so weiter. Dies ist ein Vorhaben anderer Art, das zu
dem ersten nicht in Konkurrenz steht.

Den Lesern diirfte nun bereits deutlich geworden sein, worauf wir hinaus
wollen. Der generative Grammatiker ist an einer Theorie des Sprachorganes
im ersten Sinne interessiert. Er mochte seine prinzipielle Leistungsfihigkeit
als sprachverarbeitendes System charakterisieren. Er bewegt sich dabei auf
einem #hnlichen Abstraktionsniveau wie jener EDV-Fachmann, der wissen
mochte, welche Programmiersprachen der unbekannte Rechner versteht.
Genausowenig wie Letzterer an der Hardware interessiert ist, interessiert sich
der Linguist fiir die neurologische Realisierung der Fihigkeiten/Funktionen
des Sprachorganes. Es ist sehr wichtig, sich dies klar zu machen, um einen
sich moglicherweise bereits eingestellten Anfangsschock zu iberwinden. Die
erste Reaktion konnte nimlich die folgende sein: ,,Wenn Generative Gramma-
tik die Beschreibung eines Organes im Gehirn ist, dann interessiert mich dies
Gebiet nicht. So etwas gehort in die Medizin, in die Neurologie. Ich aber inter-
essiere mich nicht fiir Neurologie. Ich bin ausgezogen, um die Sprache zu er-
forschen.” Ein solcher Einwand verkennt, da die Charakterisierung der Funk-
tion des Sprachorganes auf der hier interessierenden Abstraktionsebene nichts
mit Neurologie zu tun hat, sondern Systemanalyse ist, etwas, was in das Gebiet
der kognitiven Psychologie gehort. Die generativen Grammatiker bezeichnen
sich deshalb auch oft als Kognitionswissenschaftler oder kognitive Linguisten.
Die Frage ist natiirlich, ob ein derart definiertes Forschungsprogramm irgend-
etwas mit den iiberkommenen Fragestellungen der Sprachwissenschaft zu tun
hat. Wir gehen darauf sogleich ein, mochten aber zuvor noch einen anderen
Punkt klarstellen.

Die soeben angefertigte Skizze der generativen Position haben wir oben
selbst krude genannt. Sie ist eine Karikatur, welche die Funktion hat, dem
Leser klar zu machen, daR prinzipiell ein biologischer Zugang zur Sprache
moglich ist, der mit einer soziologischen oder historischen Betrachtungsweise
zunichst einmal nichts zu tun hat. Wir missen aber an diesem Punkt eine War-
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nung aussprechen. Man hiite sich, das Bild von dem Sprachorgan allzu wértlich
zu nehmen. Es ist sicher nicht so, da8 es im Gehirn ein Organ gibt, in dem die
gesamte Sprache verarbeitet wird, derart, daB, wenn man es herausschneiden
wiirde, die Sprache weg ist. Versuchen, die Sprachfihigkeit strikt an einer Stelle
im Gehirn zu lokalisieren, ist mit Skepsis zu begegnen. (Siehe dazu Poeck/de
Bleser/Keyserlingk (1984).) Es ist ohnehin bekannt, daR die einzelnen Gehirn-
teile untereinander verbunden sind und in komplexer Weise miteinander inter-
agieren beziechungsweise kommunizieren. Die Rede von dem Sprachorgan ist
deshalb mdglichst weit zu fassen. Chomsky zieht in seinem Zielscheibenaufsatz
den Vergleich mit dem Kreislauf: Der Kreislauf ist nicht an einer Stelle lokali-
siert, und man kann sich dariiber streiten, ob man ihn als Organ bezeichnen
kann. Zweifellos ist er aber ein System, dessen Funktion man studieren kann,
das autonome GesetzmiRigkeiten aufweist. Es ist mit dem organologischen
Ansatz also etwa durchaus vertriglich, wenn es sich herausstellen sollte, daf
das Sprachorgan sich wie ein Spinnennetz durch groRe Teile des Gehirnes
zieht. Wichtig ist nur, daR das Sprachvermdgen ein eigenes System — ein
Modul, wie man heute oft sagt — ist, das als solches analysiert werden kann.

1.2.3 Modularitat und Autonomie

Dies ist der Ort, um einige Worte iber Autonomiethesen zu verlieren, wie sie
etwa unter dem Schlagwort Autonomie der Syntax aus der generativen Litera-
tur bekannt geworden sind. Es gibt verschiedene Sinne von ,,Autonomie‘, die
aber alle zusammenhingen. Der Schliissel zum Verstindnis dieses Begriffes ist
nach unserer Meinung die Vorstellung von der Modularitit des Gehirnes im all-
gemeinen und des Sprachvermdgens im besonderen. Dies wollen wir unseren
Lesern kurz erldutern.

Einmal ist von der Autonomie des Sprachvermégens in bezug auf andere
kognitive Fihigkeiten die Rede. Da das Sprachvermégen, wie wir sehen wer-
den, mit Grammatik gleichgesetzt wird, kann man diese These auch These von
der Autonomie der Grammatik nennen. Die These ergibt sich in natirlicher
Weise aus dem modularen Ansatz. Wenn das Sprachvermégen ein selbstindiges
Modul im Gehirn ist, dann hat es auch eine eigene Struktur, die autonom stu-
diert werden kann. Dies ist es, was zu Ende des letzten Abschnitts gesagt wur-
de. Fodor hat in seinem Buch The Modularity of Mind eine Reihe von Argu-
menten fiir diese Auffassung dargelegt. Er entwickelt ein Modell des Gehirns,
demzufolge es eine Zentraleinheit gibt, die Kognition genannt wird. Daneben
gibt es periphere Module, die ganz spezifische Funktionen haben und deswegen
auch mit Aussicht auf Erfolg untersucht werden kénnen. Die Zentraleinheit
ist dagegen so hoffnungslos komplex, daB man zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nichts VerliBliches dariiber sagen kann, eine Situation, an der sich nach Fodors
Meinung auch in absehbarer Zeit nichts dndern diirfte. Zu den peripheren Mo-
dulen gehért nach dieser Auffassung auch das Sprachorgan. Man kann es wegen
seiner verhiltnismiRig einfachen Struktur also mit Aussicht auf Erfolg unter-
suchen.

Wir konnen hier auf die Einzelheiten von Fodors Spekulationen nicht ein-
gehen. Chomsky distanziert sich von Details (zum Beispiel von der Auffas-
sung, da® im Sprachorgan alles vollstindig automatisch, ohne Kontrolle des
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BewuBtseins abliuft), aber er hilt offenbar an dem Bild als ganzem fest. Aus
dem Bild, daB das Sprachvermdgen ein eigenstindiges Modul ist, ergibt sich
insbesondere die von Chomsky immer wieder ausgesprochene Vermutung,
daR man nicht erwarten kann, die Prinzipien, nach denen das Sprachvermégen
funktioniert, auch in anderen Bereichen der Kognition vorzufinden. Warum
sollten das Horvermogen, das Sehvermogen und das Sprachvermdgen in dhnli-
cher Weise konstruiert sein? Dies ist schon deshalb nicht plausibel, weil sich
diese Organe genetisch zu ganz verschiedenen Zeiten entwickelt haben. Wir
halten diese Uberlegung als eine These fest: Grammatische Prinzipien sind
autonom, d.h. von anderen Bereichen der Kognition unabhingig. Wir werden
in Abschnitt 1.5 sehen, daR man aus dieser Konzeption einen grundsitzlichen
Einwand gegen einen Anspruch der Theorie herleiten kann, der Chomsky be-
sonders am Herzen liegt, nimlich gegen den Anspruch auf ihre sogenannte er-
klirende Kraft. Davon wird noch zu reden sein.

Es gibt noch einen etwas spezielleren Sinn von Autonomie. Chomsky be-
tont zum Beispiel, daB die Syntax autonom ist beziiglich anderer Komponenten
der Grammatik. Sie hat zum Beispiel nichts mit Semantik oder gar mit Kommu-
nikation zu tun. Diese Auffassung ergibt sich dann in natiirlicher Weise, wenn
man sich das Sprachvermégen seinerseits aus Teilmodulen zusammengesetzt
vorstellt. Jedes Modul steht fiir sich und hat so vermutlich seine eigenen Gesetz-
miBigkeiten. Die Frage ist natiirlich, welches die Module des Sprachvermdgens
sind. Traditionell unterscheidet man mindestens Syntax, Phonologie, Lexikon
und Semantik. Bei Chomsky findet man diese Einteilung ebenfalls wieder, ob-
wohl unklar ist, ob er die Semantik mit zum Sprachvermégen oder zur Kogni-
tion allgemein rechnen wiirde. Falls es also einen Syntax-, einen Phonologie-
und einen Lexikonbaustein gibt, kénnte man von der Autonomie der Syntax
gegeniiber der Phonologie und umgekehrt sprechen, und dies gilt auch fiir die
anderen grammatischen Module. Diese Redeweise ergibt sich beinahe zwangs-
liufig aus dem Bild von der Modularitit des Sprachorganes, also aus der Com-
putermetapher.

Autonomie in diesem Sinne ist also zunichst nichts anderes als ein For-
schungsprogramm. Man sollte nicht leichtfertig iiberall dieselben Prinzipien
am Werke sehen, so wie es etwa der klassische Strukturalismus tat, der alles
unter das eine Prinzip zu subsumieren versuchte: , Kontrastierendes wird un-
terschieden, Komplementires nach Méoglichkeit identifiziert. Dieses Prinzip
hat in der Phonologie funktioniert, hat aber zum Verstindnis von Syntax
und Semantik nicht viel beigetragen. Diese Behauptung wird in v. Stechow
(1986) naher begriindet.

Man sollte das Bild von der Modularitit nicht iiberstrapazieren. Im Grunde
handelt es sich hier zunichst einmal um ein in Mode gekommenes Schlagwort.
Fiir die konkrete Ausarbeitung einer grammatischen Theorie folgt aus der For-
derung, daB das System modular zu sein hat, so gut wie gar nichts. Ebenso-
wenig folgt Nennenswertes fiir eine Sprachverarbeitungstheorie. Es ist heutzu-
tage lblich, einzelne Teile der Grammatik als Module zu bezeichnen, zum Bei-
spiel die sogenannte Kasustheorie, die Bindungstheorie und so weiter. Gemeint
ist nichts anderes, als da es sich hier um selbstindige Theoriekomponenten
handelt. Und so wurde das in der traditionellen Grammatik freilich auch ge-
sehen, sofern die Gegenstinde der heutigen generativen Grammatik dort iiber-
haupt behandelt wurden. Es gibt in den traditionellen Lehrbiichern stets etwas
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wie ,Die Lehre vom Kasus“, ,Die partes orationis* (heute X-bar-Syntax),
,,Die Lehre von der Rektion usw. Alles dies wird in separaten Kapiteln abge-
handelt, in aller Regel rein deskriptiv, aber kapitelweise und deshalb modular.
Was es heute nicht mehr gibt, ist ,,Die Lehre vom Relativsatz*, ,,Die Lehre vom
Fragesatz'. Hier handelt es sich nicht um eigenstindige Komponenten des
grammatischen Systems, wie wir spiter schen werden. Fir die Bildung eines
Relativsatzes spielen verschiedene grammatische Prinzipien eine Rolle, z.B.
Prinzipien, welche die Bewegung von Relativpronomen steuern. Es gibt aber
nicht so etwas wie ein grammatisches Prinzip der ,Relativierung“. Ebenso
gibt es heute keine ,,Lehre vom Passiv** mehr. Das Passiv wird auf eine Reihe
von Prinzipien zurilickgefiihrt werden, die auch im Zusammenhang mit anderen
Konstruktionen eine Rolle spielen (zum Beispiel sogenannte Anhebungskon-
struktionen).

Die Rede von der Modularitit der Grammatik kann man, ohne die biolo-
gische Interpretation im Auge zu haben, auf folgende, unschuldige Weise auf-
fassen. Eine Grammatik ist ein System von unabhingigen, sehr einfachen Ein-
zelprinzipien (Modulen), die bei der Analyse oder der Erzeugung eines sprach-
lichen Ausdruckes zusammenwirken, was in der Regel eine ungeahnte Kom-
plexitit zur Folge hat.

1.3 Argumente fiir das Sprachvermégen

In diesem Abschnitt fihren wir mehrere Argumente fiir die Existenz eines
Sprachvermdgens an. Das erste Argument sagt zugleich etwas zu der im vor-
hergehenden Abschnitt aufgeworfenen Frage, ob diese Art von Wissenschaft
etwas mit den traditionellen Fragen der Sprachwissenschaft zu tun hat.

1.3.1 Universalien

Fast alle Sprachwissenschaftler nehmen die Existenz von Universalien an.
Universalien sind Eigenschaften, die alle Sprachen gemeinsam haben, ein ge-
wisses Abstraktionsniveau vorausgesetzt. In diesem Zusammenhang interessie-
ren nur sogenannte grammatische Universalien. Das Argument, welches der
Linguist aus dem Vorhandensein von grammatischen Universalien herleitet,
ist das folgende: Die Existenz derselben wire vollstindig geheimnisvoll, gibe
es nicht ein Sprachorgan, dessen Bau die Universalien in gewisser Weise wider-
spiegeln. Mit diesem Gedanken wollen wir uns auf den folgenden Seiten in
einiger Ausfiihrlichkeit beschiftigen.

Es gibt Universalien von verschiedener Qualitit. So wird man in allen Spra-
chen Worter fiir Nahrungsaufnahme oder zur Bezeichnung von Personen fin-
den, zum Beispiel Namen und Personalpronomina. Derartige Universalien
haben recht naheliegende Erklirungen. Man kann sie aus den physischen
Bediirfnissen der Gattung herleiten. Alle Menschen miissen essen und miissen
deshalb in der Lage sein, diesen Wunsch auszudriicken. Dazu gehort wohl die
Bezeichnung fiir den Vorgang der Nahrungsaufnahme, auferdem muR derjeni-
ge bezeichnet werden, der da essen will. Universalien dieser Art wird man
schwerlich sprachlich nennen wollen. Sie leiten sich nicht aus der Konstruktion
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des Sprachorganes her, sondern aus der Konstruktion unseres Verdauungs-
apparates.

Etwas weniger trivial ist vielleicht die Feststellung, daf alle Sprachen
Farbbezeichnungen haben. Aber auch hier kann man argumentieren, daf un-
sere visuelle Ausstattung es eben gestattet, gewisse Farben zu unterscheiden.
Da Farben fiir die Identifikation von Gegenstéinden eine wichtige Rolle spielen,
liegt eine Benennung nahe. Interessanter ist dann schon ein Universale wie das
folgende: ,,Wenn eine Sprache ein Wort fiir blau hat, hat sie auch eines fir
rot". (Vgl. Berlin & Kay (1969).) Aber auch in diesem Fall wird man kaum
auf die Idee kommen, daR hier ein Reflex des postulierten Sprachorganes
vorliegt. Das eben genannte ,,implikative’* Universale ist wohl eher ein Reflex
unseres visuellen Apparates. Die Deutung liegt nahe, daf Rot fiir den visuel-
len Apparat eine zentralere Farbe ist als Blau. Es muf natiirlich prazisiert wer-
den, was Zentralitit in diesem Zusammenhang bedeutet. Eine solche Erklirung
wird aller Wahrscheinlichkeit nach auf den Bau des visuellen Apparates zuriick-
greifen, nicht aber auf den Bau des Sprachvermogens.

Andere Universalien lassen sich aus kommunikativen Bediirfnissen herlei-
ten. Alle bekannten Sprachen haben grammatische Mittel, um Fragen auszu-
driicken. Nun besteht Kommunikation in vielen Fillen darin, daR man etwas
von jemandem wissen mochte. Daraus folgt, da® man ein Mittel haben mug,
um erstens auszudriicken, was man wissen mdchte, und zweitens, um zu kenn-
zeichnen, da@ man hier Hilfe vom Angesprochenen erwartet. Dieses Mittel ist
gerade der Fragemodus. Es ist klar, da kommunikative Universalien dieser Art
direkt etwas mit Sprache zu tun haben, da Sprache das Mittel zur Kommunika-
tion par exellence ist. Daraus folgt aber in keiner Weise, daf solche Universalien
etwas mit dem Sprachvermdgen in dem Sinne zu tun hitten, daR sie ein Reflex
des Sprachorganes wiren.

Es gibt nun aber Universalien, die nicht auf kommunikative oder biologisch-
soziale Funktionen zuriickgefiihrt werden konnen. Und gerade solche sind es,
welche dem Generativisten ein Argument liefern, ein Sprachvermégen zu
postulieren.

Betrachten wir zuerst ein Beispiel aus der Phonologie. Im Deutschen gibt
es die bekannte Erscheinung der Auslautverbirtung, womit gemeint ist, da@
Obstruenten am Silbenende entstimmt werden. Vergleiche dazu die folgenden
Daten:

(1) (@) die Dieb[=b]e ~ der Dieb[=p]stahl
(ii) des Rad[=d]es ~ die Rad[=t]kappe
(iii) des Verlag[=gles ~ der Verlag[=Kk]
(iv) der Doof[=v]e ~ der Doof[=f]mann
(v) die Wies[=z]e ~ die Wies[=s]kirche

Ein Kandidat fiir ein universales Prinzip wire nun etwa das folgende:
Ul: Phonologische Prozesse betreffen stets sogenannte natiirliche Klassen.

Wir wollen hier nicht darauf eingehen, wie der Begriff der natiirlichen Klasse
genau zu definieren ist. Nur so viel sei gesagt: Die Konsonanten /b, g/ bilden
fiir sich alleine keine natiirliche Klasse, falls etwa /d/ auch noch zum Phonem-
inventar der untersuchten Sprache gehort. Nach dem genannten Universale ist
es daher nicht méglich, daR es eine Sprache gibt, in der die Auslautverhirtung
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die Konsonanten /b/ und /g/ affiziert, nicht aber /d/. Mit anderen Worten,
das Prinzip Ul wire widerlegt, wenn wir im Deutschen etwa die folgenden
Alternanzen vorgefunden hitten:

(2) (i) die Dieb[=b]e ~ der Dieb[=p]stahl
(ii) des Rad[=d]es ~ die Rad[=d]kappe
(iii) des Verlag[=gJes ~ der Verlag[=k]

Das hier kontrafaktisch vorausgesetzte Datum (2ii) widerspricht gerade dem
Prinzip. Ein Prinzip wie U1 ist prinzipiell empirischer Natur und mu@ griind-
lich gerechtfertigt werden. Vor allem miissen die involvierten Begriffe ,,phono-
logischer ProzeR* und ,natiirliche Klasse” genau definiert werden, falls das
Prinzip nicht im Vagen bleiben soll. Eine solche Definition muf zum Beispiel
erbringen, daf die sogenannten Sonanten /1, r, m, n/ mit den anderen stimmhaf-
ten Konsonanten nicht notwendigerweise eine natiirliche Klasse bilden, denn
die Auslautverhirtung betrifft diese Laute gerade nicht, wie die Beispiele (3)
zeigen:

(3) Opal[+sth]
Mutter[+sth]
Hamm([+sth]burg
Sen[+sth]ta
lang[=1]

Man sollte denken, daR es rein artikulatorische Griinde dafiir gibt, daf die
Sonanten nicht entstimmt werden kénnen. Dem ist aber nicht so. Man kann
die Worter der Liste (3) zum Beispiel fliistern. Dann sind die Sonanten stimm-
los.

Die Formulierung des Universale Ul zeigt, da hier eine ziemlich abstrakte
Begriffsbildung eingeht. Und so ist es grundsitzlich. Die Universalien, welche
letztlich auf den Bau des Sprachvermdgens selbst verweisen, sind so tiefliegend,
daR wir sie ohne das entsprechende methodische Bewuftsein iberhaupt nicht
bemerken kénnen. Es sind gerade die Prinzipien, die wir nicht lernen missen.
Sie sind uns vor aller Erfahrung gegeben. In Analogie zu Kants Philosophie
kénnte man das Programm der generativen Grammatik ein transzendental-
grammatisches nennen.

Wir wollen als nichstes einen Kandidaten fiir ein universales Prinzip aus
der Syntax diskutieren. Es ist dieses:

U2: Wenn eine Sprache lange Wh-Bewegung des Subjektes eines finiten Satzes
erlaubt, dann gibt es in dieser Sprache auch Subjekt-Pridikat-Inversion.

Wh-Bewegung ist die Umstellung von Fragepronomen. Dies sind im Englischen
gerade die Wh-Worter who, where, what, etc.

Genau genommen ist U2 kein verniinftiges Universale, sondern eine Folge
eines tieferliegenden Universale, nimlich des Leere-Kategorie-Prinzips (ECP),
welches wir ohne Vorkenntnisse aber iberhaupt nicht verstehen konnen. U2
ist dagegen einigermafen einfach ohne weiterreichende Vorkenntnisse zu er-
fassen, da dieses Prinzip etwa auf der Konkretheitsebene formuliert ist, wie die
Universalien der deskriptiven Universalienforschung (vgl. etwa Greenberg
(1976)). Wir erliutern nun das Prinzip. Es wird durch die folgenden Daten
des Italienischen und Englischen illustriert.



18 1. Einleitung

(4) (i)  Chij credi che [_j sia arrivato]?
(ii) *Who; do you believe that [_; has arrived]?

Wir haben das Interrogativpronomen und die Liicke, aus der es , herausbewegt**
worden ist, koindiziert. Solche Liicken werden Spuren genannt. Die eckigen
Klammern kennzeichnen jeweils die Grenzen eines finiten Satzes des Italieni-
schen und des Englischen, d. h. eines Satzes, dessen Verb flektiert ist. Die Kon-
struktionen sind vollstindig analog. Der Stern zeigt allerdings an, daf die Kon-
struktion im Englischen nicht moglich ist. Im Italienischen ist also lange ,,Wh-
Bewegung des Subjektes eines finiten Satzes im Gegensatz zum Englischen
moglich. ,,Lang" ist die Bewegung, weil sie iiber das iibergeordnete Verb ,glau-
ben‘ hinweggeht. ,,Kurze* Wh-Bewegung des Subjektes einer finiten Konstruk-
tion ist in beiden Sprachen maglich, wie die folgenden Beispiele zeigen (wobei
vorausgesetzt ist, daf das Subjekt tatsichlich bewegt ist, was man der Ober-
flichenkonstruktion nicht ansieht):

(5) (1) Chi;[_;é arrivato]?
(ii) Who; [_; has arrived]?

Wir kommen nun auf die Inversionsdaten zu sprechen, von denen im Prinzip
U2 die Rede ist.

6) @) Anna ¢ arrivata.
(ii) E arrivata Anna.

(7) (1)  Ann has arrived.
(i) *Has arrived Ann.

Wie man sieht, ist im Italienischen Subjekt-Pridikat-Inversion méglich, im
Englischen dagegen nicht. Beide Sprachen erfiillen also die Aussage U2. Das
Italienische erfilllt U2, weil es lange Wh-Bewegung eines finiten Subjektes
und Subjekt-Pridikat-Inversion gibt. Das Englische erfiillt unser Prinzip, weil
es weder lange Wh-Bewegung noch Subjekt-Pridikat-Inversion gibt. Eine
Sprache, in der es Subjekt-Pridikat-Inversion gibt, aber keine lange Wh-Bewe-
gung des Subjektes eines finiten Satzes, wiirde das Prinzip ebenfalls erfiillen.
Ausgeschlossen ist dagegen eine Sprache, welche lange Wh-Bewegung des
Subjektes eines finiten Satzes zuliflt, dagegen keine Subjekt-Pridikat-Inversion
enthilt.

Bevor wir in der Diskussion fortfahren, wollen wir einen Augenblick
iber den Status von U2 nachdenken. Es ist ziemlich plausibel, daR es sich
hier um ein genuin grammatisches Prinzip handelt, das nicht auf kommunika-
tive, soziale oder andere Funktionen reduzierbar ist. Ein Faktum wie U2 (falls
es ein Faktum ist) ist so kurios, dal es naheliegt, hier einen Reflex des Baus
des Sprachorgans zu sehen. Fiir Prinzipien von dieser Art interessiert sich der
generative Grammatiker, nicht fiir ,,funktional erklirbare Universalien, womit
allerdings nicht gesagt sein soll, da letztere nicht auch untersucht werden sol-
len — allerdings nicht in der generativen Grammatik, der Theorie des Sprach-
vermogens.

Kehren wir nun zur inhaltlichen Diskussion von U2 zuriick. Ist man mit
der Feststellung zufrieden, daR es sich hier um ein Universale, eine irreduzible
Eigenschaft des Sprachvermégens handelt? Wohl kaum. Zunichst fillt auf,
daR U2 ein Bedingungssatz ist. In solchen Fillen liegt oft eine Interpretation
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nahe, die besagt, daf das Konsequenz eine notwendige Bedingung fiir das An-

tezedenz ausdriickt (vgl. dazu Sabg (1985)). Mit anderen Worten, man kann

das, Universale unter dieser Interpretation gleichwertig umformulieren als

u2'

U2': Das Vorhandensein von Subjekt-Pridikat-Inversion ist eine notwendige
Bedingung dafiir, daB lange Wh-Bewegung des Subjektes eines finiten
Satzes moglich ist.

Wenn wir das Prinzip in dieser Weise formulieren, dann liegt eine kausale
Interpretation des Prinzips sehr nahe. Wir fragen demnach, wieso die Subjekt-
Pridikat-Inversion die Voraussetzung fiir eine lange Wh-Bewegung schaffen
kann. Diese Frage mag sehr merkwiirdig und akademisch klingen, aber man
wird zugeben miissen, daR sie alles andere als trivial ist. Der gesunde Menschen-
verstand vermag sie nicht zu beantworten. In diesem Sinne handelt es sich
hier um eine genuin wissenschaftliche Frage.

Wir skizzieren nun die Antwort, welche die generative Theorie auf das
genannte Problem gibt. Diese Antwort ist ohne Kenntnis der Theorie nicht
vollstindig verstehbar. Es kommt an dieser Stelle nur darauf an, einen Ein-
druck zu vermitteln, wie in dieser Art von Linguistik vorgegangen und argu-
mentiert wird. Das genannte Prinzip wird auf ein tieferes Prinzip zuriickge-
fihrt, nimlich auf das sogenannte Leere-Kategorie-Prinzip (ECP = Empty
Category Principle). Dieses Prinzip lautet in erster Anniherung folgender-
maRen (eine korrekte Formulierung findet man erst in Kap. 8):

U3: (= ECP) Spuren miissen strikt regiert sein.

Wir erinnern daran, daB Spuren Leerstellen sind, aus denen etwas ,heraus-
bewegt* worden ist. Den Begriff ,strikte Rektion‘“ brauchen wir im Augen-
blick noch nicht zu kennen. Es geniigt, folgendes zu wissen: Das Subjekt
eines finiten Satzes ist (vom Verb) nicht strikt regiert, das Objekt (oder die
Objekte) sind dagegen strikt (vom Verb) regiert. Wir bendtigen nun noch die
folgende Annahme: Invertierte Subjekte verhalten sich in bezug auf Rektion
genau so, als wiren sie Objekte; mit anderen Worten, sie sind (vom Verb)
strikt regiert. Aus diesen Annahmen folgt, daR die Spuren in (4i) und (4ii)
nicht strikt regiert sind. Beide Konstruktionen miissen demnach ungramma-
tisch sein, und wir waren unvorsichtig, als wir nur die englische Struktur mit
einem Stern versahen, die italienische dagegen nicht. Wir hitten die Daten
korrekterweise als Sitze ohne Struktur prisentieren sollen, also etwa als (81)
und (8ii):

(8) (1) Chi credi che sia arrivato?
(i) *Who do you believe that has arrived?

Wir sind bei unserer Annahme der Strukturierungen (4i) und (4ii) vielleicht
vorschnell von der Annahme ausgegangen, daf sowohl im Englischen als auch
im Italienischen aus der Subjektposition herausbewegt worden ist. Falls nun
aber das ECP ein universales Prinzip ist, dann kann dies gar nicht sein, son-
dern (4i) und (4ii) miiten beide ungrammatisch sein. Wie kann man nun den
Grammatikalititsunterschied von (81) und (8ii) erkliren? Schauen wir uns noch
einmal den italienischen Satz (6ii) an, hier wiederholt als (9):
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(9) E arrivata Anna.

Wir haben gesagt, daf das invertierte Subjekt ,,Anna* strikt regiert ist. Wie wire
es nun, wenn man (8i) so analysiert, daR das Interrogativpronomen gar nicht
aus der Subjektposition herausbewegt wird, sondern aus der invertierten
Position? Mit anderen Worten, die Struktur von (81) ist nicht (4i), hier wieder-
holt als (10i), sondern vielmehr etwa wie (10ii):

(10) (i) *Chij credi che [_j sia arrivato]?
(ii)  Chij credi che [sia arrivato _;]?

Der Unterschied der beiden Strukturen ist manifest: Die Subjektliicke in
(10i) ist nicht strikt regiert, die Objektliicke in (10ii) ist es dagegen. Damit
ist der Unterschied zwischen den italienischen und den englischen Daten er-
klirt, und zugleich ist das universelle Prinzip U2 auf ein tieferes Prinzip zu-
riickgefiihrt, nimlich auf das Prinzip U3, das ECP.

Wir tragen an dieser Stelle nach, daR die gerade diskutierte Analyse in
Rizzi (1979) entwickelt worden ist. Der Leser hat vielleicht bemerkt, daR
wir in dieser Diskussion (5ii) vollig iibergangen haben. Tatsichlich muR die
Theorie ad hoc modifiziert werden, um diesen Fall zu erfassen. Wir werden
in dem Kapitel iiber das ECP darauf ausfiihrlich zu sprechen kommen.

Diese Betrachtung hat zugleich erbracht, daf die Formulierung des Prin-
zips U2 nicht korrekt sein kann, falls das Prinzip U3 gilt, denn nach diesem
Prinzip kann es niemals eine lange Wh-Bewegung aus der Subjektposition
eines finiten Satzes heraus geben. Das Universale U2 kann also allenfalls einen
deskriptiven Wert haben. Es ist durch eine tiefere, grundsitzlichere Analyse
zu ersetzen. Und die Betrachtung zeitigt eine weitere Moral: Man kann uni-
versale Prinzipien von der Art des ECP nicht einfach dadurch widerlegen,
daR man Sitze anfithrt. Die hier interessierenden Prinzipien involvieren simt-
lich Struktur, welche der Spracherscheinung gar nicht anzusehen ist. Zur Auf-
deckung der Struktur bedarf es raffinierter Verfahren. Es schien zunichst so,
als habe der Satz Chi credi che sia arrivato die Struktur (4i). Die eben durch-
gefiihrten Uberlegungen haben dagegen gezeigt, daR diese Annahme keineswegs
selbstverstindlich ist. Wir haben vielmehr dafiir argumentiert, daR der Satz
diese Struktur nicht haben kann, sondern daR er etwas wie die Struktur (10ii)
haben muR. Haben wir dies nun bewiesen? Keinesfalls. Wir haben eine Theorie
entwickelt, die im Einklang mit dem deskriptiven Universale U2 ist, die dieses
Universale (bei geeigneter Umformulierung) zur Konsequenz hat. In gewisser
Weise ist damit ein zunichst rein deskriptiver Befund erklirt.

Wir sind hier an einem auf den ersten Blick duRerst neuralgischen Punkt
dieser Betrachtungsweise angelangt. Man kann nimlich einwenden, da@ die
generative Theorie immun gegen Widerlegungen ist. Es sieht so aus, da man
mogliche Einwinde gegen ein ,tiefes* Prinzip wie das ECP stets dadurch ent-
kriften kann, daR man angeblichen Gegenbeispielen einfach eine andere Struk-
tur unterlegt, in dem gerade diskutierten Fall eine Struktur, die dem ECP ge-
niigt. Eine solche Gefahr besteht tatsichlich, und man sollte sie nicht leicht-
fertig von der Hand weisen. Auf der anderen Seite gibt es aber auch kein Pa-
tentrezept, wie man dieser Gefahr grundsitzlich begegnen konnte. Theorien
widerlegt man am besten durch andere, einleuchtendere Theorien, eine Situa-
tion, die allen Wissenschaften vertraut ist, in denen ernsthafte Theorien seit
langem einer kritischen Priifung unterzogen werden. Auf der anderen Seite
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sollte man den genannten Einwand auch nicht iberbewerten. Es ist nimlich
nicht grundsitzlich ausgeschlossen, Prinzipien wie die genannten zu widerlegen.
Zum Beispiel soll im Portugiesischen lange Wh-Bewegung eines finiten Subjek-
tes moglich sein, ohne daf Subjekt-Pridikat-Inversion mdglich ist. Wenn dies
stimmt, dann ist das deskriptive Universale U2 in dieser Form widerlegt, und
wir konnen versuchen, es anders zu formulieren, zum Beispiel als U2":

U2": Wenn Subjekt-Pridikat-Inversion méglich ist, ist lange Wh-Bewegung
moglich.

Die neue Formulierung ist mit den beobachteten Fakten in Einklang und er-
laubt, im Falle des Portugiesischen nach anderen Griinden fiir die lange Wh-
Bewegung zu suchen. Diese Umformulierung tangiert das ECP bisher in keiner
Weise. Es kann nun natiirlich sein, da® man im Falle des Portugiesischen keine
plausiblen Griinde fiir die lange Bewegung findet. Dann besteht hier eine ernst-
hafte Schwierigkeit fiir das ECP. Kein generativer Grammatiker wiirde iiber eine
solche leichtfertig zur Tagesordnung iibergehen.

Interessanter als die adiquate Reformulierung eines deskriptiven Universale
wie U2 ist die Frage, ob es Evidenz dafiir gibt, daR im Italienischen tatsichlich
aus der Objektposition herausbewegt wird. Dafiir sind bisher nur theorieimma-
nente Griinde angefiihrt worden. Man wiirde gerne Argumente sehen, die sozu-
sagen beweisen, daR diese Theorie richtig ist. Wie konnten diese aussehen? Es
gibt dazu einen sehr interessanten Aufsatz von Brandi & Cordin (1983), dessen
einschligige Grundgedanken hier kurz referiert seien.

Gewisse italienische Dialekte, zum Beispiel das Florentinische und das
Tridentinische, haben obligatorische Subjektsklitika, also Pronomen, die sich
auf das Subjekt beziehen und an das Verb klitisiert werden, mit ihm zusammen
verschmelzen. In diesen Sprachen haben die Sitze Ede ist angekommen und
Anna ist abgereist ungefihr die Struktur (111) beziehungsweise (11ii):

(11) (i) Ede er-ist angekommen
(ii) Anna sie-ist abgereist

Hier stehen er und sie fiir die Subjektklitika dieser Sprachen. Wie man sieht,
kongruieren die Klitika mit den Subjekten, und zwar in Genus, Numerus und
Person. Das Interessante ist nun, daf keine Kongruenz mit dem Subjekt mehr
vorliegt, sobald das Subjekt mit dem Pridikat invertiert wird. In diesem Fall
nimmt man ein unpersonliches Subjektklitik, das hier durch es reprisentiert
sei. Man vergleiche dazu die folgenden Beispiele:

(12) (i) *Er-ist angekommen Ede
(ii)  Es-ist angekommen Ede

(13) i) *Sie-ist angekommen Anna
(ii)  Es-ist angekommen Anna

Wir stellen fiir das Florentinische und das Tridentinische also die folgenden
GesetzmiBigkeiten fest: In nicht-invertierten Konstruktionen kongruiert das
Subjektsklitik mit dem Subjekt. In invertierten Konstruktionen ist Kongruenz
dagegen nicht méglich, wir miissen vielmehr ein unpersonliches Subjektklitik
wihlen. Diese Regularititen erméoglichen es uns zu untersuchen, ob im Falle
von langer Wh-Bewegung des Subjektes eines finiten Satzes aus der Subjekt-
position herausbewegt worden ist oder aus der invertierten Position. Im ersten
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Fall werden wir erwarten, ein personliches Subjektklitik zu finden, im zweiten
Fall werden wir dagegen damit rechnen, ein unpersonliches Subjektklitik anzu-
treffen. Schauen wir uns die Daten an.

(12) (i) *Welche Kollegin du-glaubst da® sie-ist angekommen?
(ii) Welche Kollegin du-glaubst daR es-ist angekommen?

(13) (i) *Welcher Kollege du-glaubst daf er-ist abgefahren?
(ii)) Welcher Kollege du-glaubst daR es-ist abgefahren?

Der Kontrast ist eindeutig. Wir finden genau die Grammatikalititsverteilung
vor, die fiir den Fall vorhergesagt wird, daR aus der invertierten Position her-
ausbewegt wird. Mit anderen Worten, es bleibt kaum etwas anderes iibrig, als
die Sitze (121) und (12ii) als (141) beziehungsweise (14ii) zu analysieren:

(14) (i) *Welche Kollegin; [du-glaubst daB [_; sie-ist angekommen]]?
(ii))  Welche Kollegin; [du-glaubst daR [es-ist angekommen _;]]?

Genau wie im Italienischen erklirt sich der Grammatikalititsunterschied aus
dem ECP: die Subjektspur in (141) ist nicht strikt regiert, die invertierte Spur
in (14ii) ist es dagegen wohl. Im Unterschied zum Italienischen haben wir aber
im Florentinischen und Tridentinischen ganz handfeste Hinweise auf die Reali-
tit der beiden relevanten Strukturen, nimlich die Wahl der unterschiedlichen
Klitika. Da die beiden Sprachen Dialekte des Italienischen sind, ist es recht
plausibel, daR es diese Strukturen im Italienischen auch gibt.

Wir beschlieBen diesen Abschnitt mit der Feststellung, daf das Vorhan-
densein von grammatischen Universalien der diskutierten Art die Existenz
eines Sprachorganes recht plausibel macht.

1.3.2 Spracherwerb

Einige weitere Standardargumente fiir die Existenz eines Sprachvermdgens
betreffen den Erstspracherwerb. Man findet bei Chomsky immer wieder die
folgenden Behauptungen.

Erstens. Der Spracherwerb vollzieht sich bei jedem normalen Kind prinzi-
piell in gleicher Weise. Die Abfolge der verschiedenen Lernstadien ist gleich.
Unterschiedliche Intelligenz und Lehrmethoden spielen keine Rolle. In ge-
wisser Weise ,,wichst* die Sprache, eine natiirliche Umgebung vorausgesetzt,
genau so, wie das Kind wichst.

Zweitens. Bestimmte Fehler, die logisch méglich sind, werden von den
Kindern nie gemacht.

Drittens. Die erworbenen Strukturen sind durch die Stimuli, denen das
Kind beim Spracherwerb ausgesetzt ist, hochgradig unterdeterminiert.

Setzen wir einmal voraus, daf diese Behauptungen stimmen. Mit ihrer
Hilfe kann man dann die Existenz eines Sprachvermdgens folgendermaRen
motivieren. Wie jedes andere Organ , reift* auch das Sprachorgan. Zu bestimm-
ten Zeiten der kindlichen Entwicklung ist das Organ fiir eine bestimmte Art
von Input offen. Bestimmte Parameter werden gesetzt und bestimmen den
Spracherwerb. Wenn die Parameter einmal fixiert sind, ist eine Etappe des
Lernvorgangs abgeschlossen. Deswegen ist das Lernen in diesem Sinne in ge-
wisser Weise einmalig: Was Hinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr. Den
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Gedanken der Parametrisierung werden wir immer wieder antreffen. Im nich-
sten Kapitel wird er eingehender erldutert.

Was die Sequenzierung der Lernstadien des Kindes betrifft, so gibt es dar-
iiber eine groRe Literatur, auf die wir alleine aus Kompetenzgrinden nicht ein-
gehen konnen. Chomsky selber gibt fiir diese wichtige Behauptung so gut wie
keine Belege. Man hat bei der Lektire seiner Schriften oft den Eindruck, dag
es sich hier um eine unbewiesene Vermutung handelt. Jedenfalls ist die Be-
hauptung eine interessante Hypothese fiir den kindlichen Spracherwerb, und sie
ist dementsprechend ein Leitmotiv der Literatur iber den Erstspracherwerb.
(Vgl. dazu White (1982), Slobin (1985) oder Fletcher & Garman (1981).)

Die zweite Behauptung ist ebenfalls sehr umstritten und muB wohl in erster
Linie als Plausibilitdtsbetrachtung angesehen werden. Die Beispiele, die Choms-
ky (1986) zum Beleg anfiihrt, sind etwa von der folgenden Art:

(15) (i) [The men expected to see them]
(i) I wonder who [the men expected to see them]

Im ersten Satz ist keine Koreferenz von the men und them maéglich, mit ande-
ren Worten, them kann sich nicht auf the men beziehen. Im zweiten Satz ist
dagegen Koreferenz zwischen the men und them moglich, obwohl hier genau
derselbe Satz vorkommt, allerdings als Nebensatz. Dies sind Fakten, die nach
Chomsky jedes Kind in einem gewissen Sinne weil}, obwohl niemand sie ihm
beigebracht hat. Im Deutschen kann man nicht genau solche Sitze anfiihren,
aber doch analoge, zum Beispiel die folgenden:

(16) (i) *weil [die Kinder; siej suchen lieRen]
,,weil die Kinder veranlaRten, sie, die Kinder, zu suchen**
(ii)  Ich frage mich wen [die Kinder; sie; suchen lieRen]
»Ich frage mich, wen die Kinder veranlaBten, sie, die Kinder, zu
suchen*

Wieder ist in genau demselben Satz einmal Koferenz unméglich, einmal
moglich. Jeder Deutsche weifl dies, und doch hat es ihm niemals jemand ge-
sagt. Wie soll man dieses Wissen den Fakten entnommen haben? Vergleiche
nun die folgenden weiteren Beispiele:

(17) (i) Ann married Peter.
(ii) Ann married.

Der Vergleich der beiden Sitze legt nahe, daB man das fehlende Objekt eines
Verbes durch ein geeignetes Indefinitpronomen interpretiert. (17ii) heift
etwas wie ,, Anna hat jemanden geheiratet”. Es liegt nun nahe, daR das Kind
diese Strategie per amalogiam immer anwendet, wenn irgendwo eine notwen-
dige Erginzung fehlt. Dem ist aber nach Chomsky nicht so. Man betrachte
dazu die folgenden Beispiele:

(18) (i) John is too stubborn to talk to Bill.
(ii) John is too stubborn to talk to.

Die beiden Sitze sind vollstindig identisch bis auf den Unterschied, daR bei
dem zweiten Satz das Objekt von talk to fehlt. GemiR der anhand der Daten
(17) eingefiihrten Strategie sollte man nun erwarten, da hierfiir ein Indefinit-
pronomen interpoliert wird. (18ii) sollte also die Lesart haben ,,Johann ist zu
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stur, um mit jemandem zu sprechen®. Chomsky behauptet nun, daR Kinder
den Satz niemals in diesem Sinne interpretieren. Der Satz wird dagegen von al-
len Kindern so verstanden, daR sich die Liicke in (18ii) auf John bezieht. Der
Satz 1aRt sich etwa paraphrasieren als ,,Johann ist zu stur, als daf jemand mit
ihm, Johann, reden kénnte*.

Falls Chomskys Behauptung stimmt, daf Kinder diese Fehler nie machen,
dann kann man daraus den Schluf ziehen, daf einfache Analogiebildungen
fiir das Sprachlernen keine so zentrale Rolle spielen, wie man zunichst glauben
wiirde. Wenn nun jemand einwendet, daB gar nicht zu erwarten ist, da wir
nach so simplen Analogien beim Spracherwerb vorgehen, sondern nach zu er-
mittelnden Strategien, dann konnte man hierauf replizieren: ,,Ganz recht. Eben
diese Strategien gilt es zu ermitteln. Dann haben wir etwas iiber das Sprachver-
mogen herausbekommen.*

Wir kommen nun auf das Argument zu sprechen, daR die Daten, denen
das Kind beim Spracherwerb ausgesetzt ist, die von allen in relativ kurzer Zeit
erworbene Grammatik hochgradig unterdeterminieren. Dies Argument setzt
natiirlich voraus, daB alle Sprecher einer Sprachgemeinschaft tatsichlich diesel-
be Grammatik erwerben, von zu vernachlissigenden Variationen, die unum-
ginglich sind, einmal abgesehen.

Ein Behaviourist kann dies selbstverstindlich mit dem Argument bestreiten,
daR diese Annahme auf Sand gebaut sei. Tatsichlich beobachtbar sei nur
sprachliches Handeln. Der Grammatiker mache eine Theorie dariiber, die Gram-
matik heiBe. Die Rede, daB verschiedene Leute dieselbe Grammatik erwiirben,
sei einfach sinnlos. Allenfalls kénne man von mehr oder weniger gleichartigem
sprachlichen Verhalten sprechen.

Wir werden uns mit diesem Einwand, der wie die meisten philosophisch
konsistenten Positionen kaum zu widerlegen ist, noch auseinandersetzen. Fir
den Augenblick nehmen wir einmal an, Chomskys Grundannahme habe Sinn.
Randi und Tristan haben also dieselbe Grammatik des Deutschen erworben,
ohne daf Mutter und Vater allzuviel dazu durch Belehrungen beigetragen
hitten.

Um Chomskys Argument von der Unterdeterminierung der grammatischen
Struktur durch die Daten gebithrend wirdigen zu konnen, genigt es, die Struk-
turen zu betrachten, die nach Chomsky die Sitze (15) und (18) haben. Choms-
ky argumentiert, da dafiir die Strukturen (19) beziehungsweise (20) anzuneh-
men sind:

(19) (i) The men; expected [_j to see them;]
(i) I wonder whoj [the men; expected [ to see them;]]

(20) (i) John;j is too stubborn [_;[_; to talk to Bill]]
(ii) John; is too stubborn [ [ to talk to _ill

Ohne in die Details zu gehen, kann man zunichst einmal sagen, daf wir den
Oberflichensitzen nicht ansehen, daR gerade diese Strukturen anzusetzen
sind. Entsprechend werden sie auch von vielen ,realistischen* Linguisten als
surrealistische Gedankenfliige abgetan. Damit ist der Punkt, daB die Daten die
Struktur nur unzureichend festlegen, eigentlich schon gezeigt.

Noch unwilliger wird das Kopfschiitteln des sogenannten Empirikers, wenn
er vernimmt, daB es ganz allgemeine Prinzipien des Sprachvermégens geben
soll, welche den Liicken in den Strukturen (19) und (20) ganz spezifische
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Eigenschaften zuweisen, aus denen die Interpretation dieser Strukturen folgt.
Wir konnen hier noch nicht in die Einzelheiten gehen, wollen aber doch mit
einigen Worten skizzieren, welcher Art diese Prinzipien sein werden. Betrachten
wir zunichst die Liicke in (191). Das sogenannte Thetakriterium, welches wir
in Kap. 7 kennenlernen werden, impliziert zunichst, daR das Subjekt the men
nicht aus dem eingebetteten Satz herausbewegt worden sein kann. Damit ist die
Liicke basisgeneriert. Allgemeine Prinzipien der Klassifikation von Leerstellen
implizieren, daR diese Liicke nur eine sogenannte pronominale Anapher PRO
sein kann, welche wir noch zur Geniige kennenlernen werden. Die sogenannte
Kontrolltheorie, die etwas iiber den Bezug von PRO aussagt, wird sicherstellen,
daR sich PRO in dieser Konstellation nur auf das Subjekt the men beziehen
kann, deshalb die Koindizierung der Leerstelle mit dem Matrixsubjekt. SchlieB-
lich impliziert die sogenannte Bindungstheorie, daR sich das Pronomen them
nicht auf PRO beziehen kann und folglich auch nicht auf the men, denn PRO
und the men sind ja koreferent. Aus diesen Tatsachen, die simtlich aus allge-
meinen Prinzipien folgen, ergibt sich die Interpretation des Satzes.

Im Unterschied zu (191) folgt fiir (19ii), daB aus der Liicke etwas heraus-
bewegt sein muf, nimlich das Interrogativpronomen who. Der Grund ist,
grob gesprochen, daR dieses Wort nicht anderweitig untergebracht werden
kann. Aus diesem kleinen Unterschied ergeben sich weitreichende Konsequen-
zen, zum Beispiel die unterschiedlichen Koreferenzverhiltnisse. Wir wollen
auf keine weiteren Details eingehen, denn die Argumentation ist knifflig
und an dieser Stelle des Buches noch nicht nachzuvollziehen. Wir denken,
daR die Beispiele ihren Zweck erfiillt haben. Jeder wird zugeben, daR man
den Sitzen diese Strukturen weif Gott nicht ansehen kann, wenn es nicht
Prinzipien zu ihrer Auffindung gibt. Und dies sind gerade die Prinzipien des
Sprachvermdgens, um die es dem generativen Grammatiker geht. Nehmen wir
nun einmal an, diese Strukturen seien in dem Sinne real, daB sie bei der realen
Verarbeitung der Sitze im Gehirn tatsichlich vorkommen — immer eine gewisse
Abstraktionsebene der Beschreibung vorausgesetzt. Dann wire gezeigt, daR
sprachliche Daten die Grammatik unterdeterminieren, denn sie unterdeter-
minieren Strukturen, also etwas, worum es wesentlich in der Grammatik geht.
Hier handelt es sich im Grunde nur um die Anwendung des aus der Wissen-
schaftstheorie sattsam bekannten Grundsatzes von der Unterdeterminiertheit
einer Theorie durch die Tatsachen.

1.4 Grammatik und Sprache

Der Sinn dieses Abschnittes ist es, den Leser allmihlich darauf vorzubereiten,
daR es in der generativen Grammatik eigentlich kaum um Sprache geht, son-
dern um Grammatik. Uberspitzt formuliert: Sprache wird in dieser Wissen-
schaft als ein relativ uninteressantes Phinomen angesehen. Es wird sogar be-
hauptet werden, daR sich hinter diesem Wort kein verniinftiger wissenschaftli-
cher Gegenstand verbirgt. Statt von Sprachwissenschaft sollte man, falls man
an die folgenden Thesen glaubt, eher von Grammatikforschung reden. Aber
soweit wollen wir es denn doch nicht kommen lassen. Es wird ja keiner die
Geometrie umbenennen wollen, weil in dieser Wissenschaft heute nicht mehr
Erdvermessung (Geodisie) gelehrt wird.



26 1. Einleitung

1.4.1 Grammatik

In der generativen Literatur wird der Terminus ,,Grammatik* in einem merk-
wiirdigen Doppelsinn verwendet. Einmal ist damit das System des sprachlichen
Wissens gemeint, und zwar in der Form, in der es in unseren Kopfen reprisen-
tiert ist. Zum anderen bezeichnet ,,Grammatik** die Theorie dieses Systems.
Die Mehrdeutigkeit ist deshalb tragbar, weil ein Forscher in der Praxis einen
realistischen Standpunkt gegeniiber seiner Theorie annimmt. Er tut so, als
seien die Gegenstinde, die seine Theorie postuliert, real. Dieser Standpunkt
ist unschuldig, solange man sich prinzipiell dariiber im klaren ist, was man da
tut. Um ein Beispiel zu nennen: Innerhalb der generativen Theorie wird lau-
fend mit Strukturbiumen gearbeitet. Der Generativist tut so, als wiren dies
tatsichlich ,,mentale’ Objekte, also Reprisentationen, die bei der Produktion
oder der Analyse eines Satzes tatsichlich an irgendeiner Stelle im Gehirn er-
zeugt werden. Wenn man sehr gute Argumente dafiir hat, da der Satzbau
praktisch nur mit Hilfe von Strukturen dieser Art denkbar ist, dann ist ein
derartiger realistischer Standpunkt sicher nicht unverniinftig. Es kann aber sehr
gut sein, daR die tatsichlichen Reprisentationen im Gehirn von ganz anderer
Art sind als die Strukturbdume. Allerdings wird man erwarten, die relevanten
strukturellen Beziige an den ,realen** Objekten wiederzufinden. Letztere
sind selbstverstindlich auch wieder nur tber eine Theorie zuginglich. Korrekte
Theorien derselben Sache werden aber in der relevanten Hinsicht isomorph
sein.

Der Begriff Sprache spielt in der generativen Grammatik im Gegensatz zum
Begriff Grammatik nur eine untergeordnete Rolle. Chomsky ist der Ansicht,
daR es sich hier um einen vorwissenschaftlichen Begriff handelt, der kein ver-
niinftiges wissenschaftliches Pendant hat. Wir werden in diesem Abschnitt noch
darauf eingehen, warum dies so ist. Auch diese Ansicht ist zunichst recht
schockierend, weil die Sprachwissenschaft nach traditioneller Auffassung die
Erforschung der Sprache zum Gegenstand hat. Kehren wir aber zunichst zu
der Frage zuriick, was Grammatik ist.

Am besten hilft hier wieder die Computermetapher. Man stelle sich das
Sprachvermdgen als ein zeichenverarbeitendes System vor, welches nach einem
Programm arbeitet. Das Programm ist die Grammatik. In diesem Programm
miissen alle fiir die Sprachverarbeitung relevanten Informationen enthalten sein,
also phonologische Information, lexikalische Information, syntaktische Infor-
mation usw. Genau wie ein Rechner ein Programm einlesen muR, um es dann
irgendwie physikalisch zu realisieren, muf8 auch die Grammatik in unseren
Kopfen irgendwie physikalisch oder chemisch realisiert sein. Dabei ist es mog-
lich, daR dieselbe Grammatik in verschiedenen Ko6pfen ein wenig verschieden
realisiert ist. Zum Beispiel sind vielleicht dieselben lexikalischen Einheiten bei
Tristan und bei mir in verschiedenen Speichern abgelegt worden, und so weiter.
Wichtig ist, da durch die Implementierung im Gehirn die Grammatik ein phy-
sikalischer oder, vielleicht besser, ein biologischer Gegenstand wird, den man
genau so erforschen kann, wie irgend ein anderes biologisches System, sagen
wir, das Verdauungssystem. So betrachtet ist eine Einzelgrammatik, zum Bei-
spiel dein sprachliches Wissen, ein konkretes Ding in dieser Welt.
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1.4.2 Sprache

Nicht so verhilt es sich mit der Sprache. Man kommt in groRe Schwierigkeiten,
wenn man diesen Begriff definieren soll. Es gibt den bekannten Ausspruch,
daR die Sprache ein Dialekt mit Heer und Marine ist. Der Ausspruch weist
darauf, daR die Sprache ein soziales und politisches Gebilde ist. Allein an
diesem Umstand liegt es allerdings nicht, daf der Begriff Sprache so schwierig
in den Griff zu bekommen ist. Gewi}, wir miissen etwa dem eingangs erwihn-
ten Phinomen der Variation Rechnung tragen, ein sicherlich problematisches,
aber keineswegs aussichtsloses Unterfangen. (Vgl. dazu etwa Klein (1974).)
Die Schwierigkeit liegt woanders, nimlich in der Unendlichkeit der Sprache.
Zweifellos muR man das Deutsche als eine unendliche Menge von méglichen
AuRerungen definieren, denn wir horen in jedem Augenblick AuBerungen, die
in dieser Form noch niemals geduRert worden sind und so vermutlich auch nie
wieder geduflert werden. Die Frage ist, wie man diese Unendlichkeit in den
Griff bekommen soll. Offenbar so, daf man auf die Grammatik zuriickgreift.
In den Anfangszeiten der Generativen Grammatik, zum Beispiel in den Syn-
tactic Structures, hat man die Grammatik als ein Regelsystem angesehen,
welches Sitze zu erzeugen gestattet. (Mit dem Wort ,,erzeugen‘ hat auch das
Adjektiv ,,generativ’* etwas zu tun.) Man hat dann eine Sprache als die Menge
der Sitze definiert, welche eine Grammatik erzeugt. So ein Sprachbegriff ist
zwar prizise, hat aber zur Folge, daf Sprache hier ein abgeleitetes Phinomen
ist. Ohne eine Grammatik ist eine Sprache in keinem verniinftigen Sinne gege-
ben. Sicherlich kénnen groRe Teile einer Sprache durch Texte gegeben sein.
Aber es wire unsinnig, die Sprache selbst mit den vorhandenen Aufzeichnungen
identifizieren zu wollen. Dies wire ungefihr so, als wiirde man die Operation
der Multiplikation mit dem kleinen und groen Einmaleins gleichsetzen.

Neben dem Phinomen der Variation erschweren alle moglichen Stérfakto-
ren das Studium der Sprache als Gegenstand. Diese Stérfaktoren sind unter dem
Schlagwort Performanz (versus Kompetenz) bekannt geworden. Wenn wir auf-
geregt sind, verhaspeln wir uns laufend, wir produzieren Spoonerismen (,,Die
Pfannkartoffen sind in der Brate* statt ,,Die Bratkartoffeln sind in der Pfan-
ne*, ,Sternfeuerung'‘ statt ,Fernsteuerung’), Anakoluthe, Verschrinkungen,
und so weiter. All diesen Miill rechnet man vermutlich besser nicht zur Spra-
che, denn wir konnen es offensichtlich mit ein wenig Sammlung besser. Aber
der Behaviourist steht hier vor einem handfesten Problem: Mit welchem Recht
rechnet er Derartiges nicht zur Sprache?

Keines dieser Probleme besteht grundsitzlich fiir die Grammatik als Gegen-
stand. Diese ist realiter in unseren Kopfen. Sie ist, was sie ist. Die Frage ist nur,
wie man an sie herankommt. Offensichtlich nur Gber sprachliche AuRerungen,
also iiber ein Sekundirphinomen. Dies scheint zunichst eine methodologisch
verwirrende Situation zu sein: Das Beobachtbare ist in einem gewissen Sinne
weniger real als das Nichtbeobachtbare. Auf der anderen Seite ist diese Situa-
tion dann nicht weiter verwunderlich, wenn man nicht in der Tradition einer
behaviouristischen Philosophie steht, fiir die es keine mentalen Gegenstinde
gibt, sondern nur Verhalten. Diese Position ist fiir den unbefangenen Betrach-
ter ohnehin im héchsten MaRe unplausibel und wird deshalb hier nicht ernst-
haft diskutiert. Vermutlich muf man fir lingere Zeit einem behaviouristisch
geprigten Psychologenmilieu ausgesetzt gewesen sein, um geniigend Impetus
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aufzubringen, gegen diese Position anzurennen, einen Impetus, der fiir Choms-
kys Schriften charakteristisch ist.

Hier moge der Hinweis geniigen, daf die Betrachtungsweise, Beobachtbares
auf Tieferliegendes, zunichst Nichtbeobachtbares zuriickzufiihren, in den Na-
turwissenschaften ganz selbstverstindlich ist. Die Aufstellung des Periodensy-
stems der chemischen Elemente durch Meyer und Mendelejew systematisierte
rein quantitative Beobachtungen Daltons zum sogenannten Atomgewicht.
Schon Meyer sprach die Vermutung aus, daf die ermittelten quantitativen
GesetzmiRigkeiten etwas mit dem Bau der sogenannten Atome zu tun haben
miiffte. Diese Vermutung wurde zu einer Zeit ausgesprochen, als es noch keine
wissenschaftliche Atomtheorie gab. Sie wurde spiter durch die Atomphysik
bestitigt. Die Parallele zur Sprache ist deutlich: Wie das beobachtbare Atom-
gewicht nur ein Epiphinomen der nicht direkt beobachtbaren Atome ist, so
sind die beobachtbaren Auflerungen ein Epiphinomen der nicht direkt beob-
achtbaren Grammatik.

Der soeben diskutierte methodologische Punkt wird von Chomsky in einer
Fillle von Schriften bis zum ExzeR wiederholt, und wir wollten ihn deshalb
unseren Lesern nicht vorenthalten. Chomsky zieht daraus einige Konsequenzen,
die ihm sehr wichtig sind, die man aber ohne allzuviel Schaden weitgehend
ignorieren kann, wenn sie einem nicht gefallen. Davon wollen wir nun kurz
reden.

1.4.3 E-Sprache und I-Sprache

Eine Konsequenz hat mit dem Grammatikbegriff zu tun. In neueren Arbeiten
wendet sich Chomsky in scharfer Form gegen Sprachtheoretiker wie David
Lewis, demzufolge die Grammatik die Aufgabe hat, eine Menge von Satz-
Bedeutung-Paaren zu erzeugen, derart, dafl jeder Satz ein im intuitiven Sinne
akzeptabler Satz der betrachteten Sprache ist und die Bedeutung eine Bedeu-
tung ist, welche der Satz intuitiv auch hat. (Unter der Bedeutung eines Satzes
kann man sich in erster Niherung seine Wahrheitsbedingungen vorstellen.)
Man kann die Aufgabe der Grammatik natiirlich auch noch ein wenig kompli-
zierter fassen, so daf auch die Phonologie beriicksichtigt wird. David Lewis
sagt, daB zwei Grammatiken, welche dieselbe Menge von Satz-Bedeutungs-
Paaren erzeugen, iquivalent sind und er keinerlei Sinn darin sieht zu sagen,
die eine sei empirisch addquater als die andere. Es gibt natiirlich theorieimma-
nente Kriterien, wie Eleganz und Einfachheit, aber diese interessieren in diesem
Zusammenhang offenbar nicht. (Vgl. dazu Lewis (1975).) Chomsky kritisiert
diese Auffassung als rein duBerlich. Er geht sogar so weit, zu behaupten, daR
eine solche Art von Theorie keinerlei Interesse fiir sich beanspruchen kénne,
da sie ohne empirische Relevanz sei. Chomsky nennt eine durch eine Theorie
dieser Art beschriebene Sprache E-Sprache (externe Sprache). Seine eigene
Theorie erfalt dagegen die sogenannte I-Sprache (interne Sprache). Im Grunde
ist diese Terminologie nicht besonders konsequent, wegen Chomskys Kritik
am Begriff der Sprache als solchem. Konsequenter wire es, E-Grammatik und
I-Grammatik (externe und interne Grammatik) zu unterscheiden. Wie dem
auch sei, die Unterscheidung selbst sollte aufgrund der vorausgegangenen
Diskussion einigermaRen klar sein. Die I-Sprache, das sind die Strukturen, die
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im Sprachorgan tatsichlich reprisentiert sind, wihrend von den Strukturen
der E-Sprache so gut wie nichts empirische Realitit haben muR. Dies ist jeden-
falls Chomskys Ansicht. Betrachten wir ein Beispiel. Chomsky fiihrt Argumente
dafiir an, daR die I-sprachliche Reprisentation des Satzes (211) in irgendeinem
Stadium der mentalen Verarbeitung etwas wie (21ii) sein muf:

(21) (i) Max seems to leave
(ii) Max; seems [g —; to leave]

Mit anderen Worten, seems bettet einen Satz (= S) ein, dessen Subjekt heraus-
bewegt worden ist, angehoben ist, wie es im Jargon heiBt. Es ist nun ohne
weiteres moglich, (21i) als (22) zu analysieren, also zu sagen, daf} seems eine
Verbalphrase (= VP) einbettet:

(22) Max seems [yp to leave]

Es gibt keine semantischen Griinde, weshalb die Analyse (21ii) vorzuziehen
wire. Jeder, der ein wenig Erfahrung mit semantischen Systemen hat, kann
(22) genau so gut interpretieren wie (21ii). Chomsky betont nun ganz zu
Recht, daR es eine empirische Frage ist, ob das Sprachvermaégen bei der Pro-
duktion oder der Analyse von (21i) mit (21ii) arbeitet oder mit (22), oder
noch mit etwas anderem. Nach seiner Meinung engt die externe Betrachtungs-
weise den fir die Linguistik relevanten Empiriebegriff in unzulidssiger Weise
ein, weil in dieser Theorie die Frage ob (21i1) oder (22) adiquatere Analysen
sind, gar keinen Sinn hat.

Chomsky weist hier auf einen wichtigen Punkt hin. Wir wollen an dieser
Stelle aber nicht verhehlen, daR er nach unserer Meinung seine Kritik iber-
zieht. Bei niherer Betrachtungsweise verfliichtigt sich nimlich der Gegensatz
von E- und I-Sprache weitgehend. Alles lduft darauf hinaus, wie man die Aufga-
ben der Grammatik genau bestimmt. Wir haben bereits oben angedeutet, daf
es wohl nicht ausreicht, wenn eine Grammatik lediglich Zeichenketten + Bedeu-
tungen aufzihlt. Es ist naheliegend zu verlangen, daf auch die syntaktische
Struktur von Auferungen durch die Grammatik spezifiziert werden muf. Dies
verlangt letztlich jeder ernstzunehmende Sprachtheoretiker, David Lewis genau
so wie Richard Montague (1974). Lewis und Montague verlangen aber von der
Syntax lediglich, daR sie es erméglichen soll, die Bedeutungen fiir die Aus-
driicke korrekt zuzuordnen. Diese Forderung ist im Sinne Chomskys tatsichlich
extern motiviert, denn sie garantiert in keiner Weise, daf syntaktische Struktu-
ren, die verninftig interpretierbar sind, auch mentale Realitit haben. Es ist
aber keine Schwierigkeit, die Anforderungen an die syntaktischen Strukturen
so zu formulieren, daf Chomsky zufrieden ist. Das einzige, was man dazu tun
muR, ist, dieselbe Art von Evidenz fiir die Rechtfertigung einer syntaktischen
Struktur zuzulassen, die Chomsky oder andere generative Grammatiker auch
zulassen wiirden. Letztlich ist jegliche Evidenz dieser Art extern, da wir nichts
iber das Gehirn wissen, jedenfalls nichts fiir die hier interessierende Fragestel-
lung Relevantes. Als Evidenz fiihrt Chomsky praktisch immer Auerungen an,
die verschieden bewertet werden, z. B. nach phonologischen, syntaktischen oder
semantischen Gesichtspunkten. Nach dem, was in diesem Abschnitt gesagt wor-
den ist, gehdrt diese Art von Evidenz in die epiphdnomenale Sphire. Es handelt
sich damit genau um dieselbe Art von Theorie, die Chomsky kritisiert. Aller-
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dings ist die Zielsetzung eine andere, da auf Grammatik als mentale Realitit
gezielt wird, nicht auf Grammatik als soziales Phinomen.

Die bisherigen Ausfithrungen haben zweierlei erbracht: erstens, Grammatik
ist ein realer Gegenstand und zweitens, Sprache ist ein Epiphdnomen. Die Leser
haben sicher bemerkt, daR diese Uberlegungen zwar faszinierend sein mogen,
aber im héchsten Grade vage sind. Wir haben zwar gesagt, daB eine Grammatik
ein physikalisches Ding ist, aber wir haben nicht gesagt, was es fiir ein Ding ist.
Es ist gerade das Ziel dieses Buches, anniherungsweise zu sagen, was Gramma-
tik ist.

1.4.4 Angeborene Prinzipien und Parametrisierung

Bevor wir diesen Abschnitt verlassen, wollen wir aber noch eine Korrektur
an dem Bild vornehmen, das wir bisher gezeichnet haben. Wir haben die Gram-
matik mit einem Programm verglichen, das vom Sprachvermégen, dem Rech-
ner, eingelesen wird. Dies Bild ist suggestiv, wenn es darum geht, sich klarzu-
machen, daR die Grammatik irgendwo realisiert, implementiert ist. In einer an-
deren Hinsicht ist das Bild miRverstindlich. Das ,,Grammatikprogramm® kann
niamlich als ein Regelsystem aufgefaft werden, in dem genau festgelegt ist, wie
wir sprachliche Zeichen verarbeiten. Damit wird aber suggeriert, da das Kind
beim Spracherwerb Grammatikregeln lernt, in dem Sinne, wie wir etwa Re-
chenregeln lernen. Mit anderen Worten, das Bild legt nahe, daf die Stimuli
fir das lernende System Grammatikregeln sind. Dies ist aber offensichtlich
falsch. Der Input fiir das sprachlernende Kind sind sprachliche AuRerungen,
keine Regeln. Aus diesen muR die Grammatik erschlossen werden. Wir haben
in Abschnitt 1.3 darauf hingewiesen, daR es plausibel ist, anzunehmen, daf
die Grammatik durch die Daten weitgehend indeterminiert ist. Wenn es nun
so ist, daR trotzdem alle Kinder einer Sprachgemeinschaft dieselbe Grammatik
in derselben Zeit erwerben, so ist der SchluR naheliegend, daR vieles, was zur
Grammatik gehort, iberhaupt nicht gelernt wird, sondern bereits da ist, ange-
boren ist. Dies ist die beriihmte Natwismushypothese Chomskys. Die Idee ist,
daR gewisse Prinzipien durch die Daten aktiviert werden. Es gibt in den Prinzi-
pien Leerstellen, Parameter, die in Einklang mit den Stimulusdaten gesetzt
werden. Alles andere liuft dann in gewisser Weise von alleine. Zum Beispiel
gehort das in Abschnitt 1.3.1 angesprochene ECP, welches verlangt, daR die
Spur einer Bewegung strikt regiert sein muf, vielleicht zur Ausstattung des
Sprachorganes selbst. Trotzdem ist dies Prinzip nicht in jeder Hinsicht aus-
buchstabiert. Es ist zum Beispiel einzelsprachlich festzulegen, welche Kate-
gorien strikt regieren. In einigen Sprachen werden das Verben und Pripositio-
nen sein, in anderen vielleicht nur Verben und so weiter. Aus verschiedener
Parametersetzung ergeben sich weitreichende Konsequenzen, die dafiir ver-
antwortlich sind, daR Sprachen so verschieden sind wie sie sind. Die eingebore-
nen Prinzipien bezeichnet man als Universalgrammatik, weil sie jeder Einzel-
grammatik zugrundeliegen, weil sie vor jeder Einzelgrammatik bereits da sind.
Wir werden uns im nichsten Kapitel mit der Universalgrammatik ausfiihrlicher
beschiftigen. Dem generativen Grammatiker geht es vor allem um die Univer-
salgrammatik.

Aus dieser Konzeption folgt, daB das Programm der generativen Grammatik
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zu dem der Schulgrammatik praktisch komplementir ist. Man wird in den tradi-
tionellen Schulgrammatiken kein Wort iiber die Prinzipien finden, fiir welche
sich der Generativist interessiert. Eine Schulgrammatik wird vielmehr die Fak-
ten einer Sprache enthalten, welche gelernt werden miissen, nicht aber die,
welche nicht gelernt werden miissen. Zu ersteren gehdren alle Idiosynkrasien
der Sprache, also das Lexikon, die Morphologie und so weiter. Der Praktiker
kann also durchaus mit einem gewissen Recht sagen, daR die generative Gram-
matik fiir den Sprachunterricht nichts bringt. Aber nur der Banause wird dar-
aus den Schluf ziehen, daR deshalb das ganze Unternehmen miiBig sei. Wer
sich mit Sprache professionell beschiftigt und nicht eines Tages in namenloses
Staunen dariiber gerit, wie dies Wunderwerk funktioniert und wie wir dies
Wissen erworben haben, dem ist nicht zu helfen. Mit Mozart (oder Schikaneder
oder Sarastro) mdchte man sagen: ,,Wen solche Lehren nicht erfreun, verdienet
nicht, ein Mensch zu sein!*

Man sollte also das Argument von der Nutzlosigkeit der generativen Gram-
matik fiir die Praxis nicht iberbewerten. Wir haben ja darauf hingewiesen, daf
sich der Erstspracherwerb nach Meinung der generativen Grammatiker so voll-
zieht, daR bestimmte Parameter des Sprachvermogens fixiert werden. Dies hat
zur Folge, daR man eine fremde Sprache in ein bereits parametrisiertes System
zwingt. Zum Beispiel machen nach unserer Erfahrung deutschsprechende
Koreaner typischerweise den Fehler, daR sie Verschluflaute im Auslaut nicht
freigeben. Mit anderen Worten, die den Verschluf bildenden Artikulatoren
Offnen sich nicht, um Luft durchzulassen, sondern verharren in Verschlu@stel-
lung. Die Koreaner sprechen etwa ,,Tat* als »Ta[t ] und ,,Tag* als ,,Ta[k 1“
aus, wobei das hochgesetzte Minuszeichen Nichtfreigabe des Verschlusses be-
deutet. Das Ergebnis ist, da8 viele Deutsche den Unterschied zwischen beiden
Woértern nicht mehr héren, weil der Parameter ,Nichtfreigabe des Verschlus-
ses‘“ im Deutschen nie gesetzt wird. Ahnliche Erscheinungen, die in der Litera-
tur als Interferenzen bekannt sind, gibt es natiirlich auch in der Syntax. Es ist
klar, daR eine Theorie der Parametersetzung ein genaues diagnostisches Mittel
zur Verfiigung stellt, um solche Interferenzen exakt zu lokalisieren und explizit
zu korrigieren. Zum Begriff der Interferenz konsultiert man auch heute noch
mit Gewinn das klassische Werk Weinreich (1976). Der Nutzen der Theorie
fiir die Sprachlehre ist also doch nicht ganz ausgeschlossen.

Daneben gibt es aber noch weitere Anwendungsgebiete, fiir die die genera-
tive Grammatik von unbestreitbarer Relevanz ist. Da ist zunichst die Psycho-
linguistik, deren Zielsetzungen per definitionem in weiten Bereichen deckungs-
gleich mit denen der generativen Grammatik sein missen. Dann gibt es ferner
die Kiinstliche-Intelligenz-Forschung, die sprachliches Verhalten simuliert.
Auch diese ist an linguistischer Grundlagenforschung mit der hier skizzierten
Zielsetzung wesentlich interessiert. SchlieBlich befruchten die Methoden der
generativen Grammatik die deskriptive Linguistik in allen Bereichen. Ein Blick
in praktisch jedes beliebige Lehrbuch bringt Belege fiir die Richtigkeit dieser
Behauptung.
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1.5 Beschreibung und Erklirung

Wir haben in der vorausgehenden Diskussion bereits mehrfach dazu Gelegenheit
gehabt, auf den Unterschied von Beschreibung und Erklirung hinzuweisen.
Zum Beispiel haben wir das implikative Universale U2, welches einen Zusam-
menhang zwischen langer Wh-Bewegung des Subjektes eines finiten Satzes
und Subjekt-Pradikat-Inversion behauptet, ein deskriptives, d. h. beschreiben-
des, Universale genannt, wihrend wir das sogenannte ECP als einen Kandidaten
fiir ein erklirendes Universale bezeichnet haben.

Das ECP ist zunichst in einem recht unschuldigen Sinne ein erklirendes
Prinzip: Das Universale U2 kann aus ihm weitgehend hergeleitet werden. Hier
kann man also in demselben Sinne von Erklirung sprechen, wie man es in den
Naturwissenschaften dann tut, wenn man eine Aussage, welche eine Einzeler-
scheinung beschreibt, auf ein allgemeines Gesetz, einen Allsatz zuriickfiihrt.

Chomsky hat allerdings einen weniger harmlosen Erklirungsbegriff im
Sinn. Fir ihn ist eine grammatische Aussage dann erklirend, wenn sie etwas
Wesentliches iiber die Struktur des Sprachvermogens selbst (im Sinne von
Sprachorgan) aussagt. Wesentlich ist eine Aussage zum Beispiel dann, wenn
sie fir die Grammatiken aller Sprachen, wirklicher und denkbarer, eine grund-
sitzliche Rolle spielt oder wenn sie zur Erklirung beitrigt, wie eine Sprache
bzw. deren Grammatik gelernt werden kann. Solche Aussagen werden gerade
die in dieser Einleitung mehrfach erwihnten universalen Prinzipien sein. Der
biologische Ansatz gibt nun eine plausible Erklirung fiir die Geltung von sol-
chen universalen Prinzipien. Sie lautet etwa folgendermaRen:

(23) Alle Sprachen haben die und die Eigenschaften, weil das Sprachvermogen
die und die Eigenschaften hat.

Wir haben in Abschnitt 1.2.3 bereits angedeutet, daf Erklirungen dieser Art
prinzipiell angreifbar sind. Die Autonomiethese besagt nimlich, dag die Eigen-
schaften des Sprachvermdgens nicht mit anderen Eigenschaften der Kognition
korrelierbar sind, bzw. da die Korrelierbarkeit nicht zu erwarten ist. Damit
hat man aber prinzipiell keine unabhingige Methode zur Hand, den weil-Satz
zu iiberpriifen. Man kann ihn deshalb ohne empirische Konsequenzen fortlas-
sen, womit die Erklirung (23) zur blofen empirischen Generalisierung (24)
wird:

(24) Alle Sprachen haben die und die Eigenschaften.

Es hilft nichts, sein Heil darin zu suchen, da} man das Wort ,,Sprache* in die-
sen Aussagen durch ,,Grammatik ersetzt mit der Begriindung, daR die genera-
tive Theorie nicht tiber Sprache sondern iiber Grammatik redet. Statt (23) er-
hielte man dann zwar (25):

(25) Alle Grammatiken haben die und die Eigenschaften, weil das Sprachver-
mogen die und die Eigenschaften hat.

(25) erweist sich bei niherem Hinsehen jedoch als Tautologie, weil fiir Chomsky
Grammatik und Sprachvermégen ein und dasselbe sind.

Einwinde dieser Art sind methodologischer Natur und nach unserer Mei-
nung beim gegenwirtigen Stand der Forschung kaum zu widerlegen. Sie sind
von der gleichen Art, wie Wittgensteins Einwand gegen mentale Bilder als Ver-
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mittler zwischen einem Wort und einer Sache. Wittgenstein meint, daR dadurch
nur das Problem verschoben wird, weil man ja auch das mentale Bild erst auf
die Sache anwenden muR. Wie ist das moglich? Die Antwort auf diese Frage
ist nach seiner Meinung genauso geheimnisvoll wie die Antwort auf die Frage,
durch welche Methode ein Wort einer Sache zugeordnet wird. Der Rekurs auf
das mentale Bild erklirt also nach Wittgenstein nichts, und das Bild als Mittler
kann deswegen weggelassen werden. Dies ist etwas wie das Dritte-Mann-Argu-
ment des Aristoteles gegen Platons Ideenlehre.

Es wire aber ein Irrtum zu glauben, daf die Grundlagen der Chomskyschen
Theorie durch solche Einwinde prinzipiell erschiittert wiirden. Es kann nimlich
kein Zweifel daran sein, daR Aussagen wie (23) empirischer Natur sind. Die
Schwierigkeit, vor der man steht, ist lediglich, daR man solche Aussagen zur
Zeit nicht direkt iiberpriifen kann. Grundsitzlich sind die Behauptungen der
generativen Grammatik aber sehr wohl iiberprifbar, zum Beispiel mag eines
Tages die Neurologie in der Lage sein, Evidenz in der einen oder anderen Rich-
tung beizusteuern. Das gleiche gilt iibrigens fiir mentale Bilder. Vielleicht findet
man eines Tages heraus, daR es tatsichlich mentale Bilder in der Mittlerrolle
zwischen Wort und Sache gibt. Die Situation ist grundsitzlich nichts anderes,
als sie frither in anderen Naturwissenschaften gewesen ist. Neben dem bereits
genannten periodischen System, das spiter durch den Bau der Atome erklirt
wurde, kénnte man etwa auch die Mendelsche Vererbungslehre nennen, welche
zur Postulierung von Genen gefiihrt hat, konkrete Dinge, die spiter entdeckt
wurden. Ebenso verweisen sprachliche Daten, also Epiphinomene auf eine tie-
ferliegende Realitit, nimlich das Sprachvermégen. Dies jedenfalls ist der Glau-
be und die Hoffnung der Generativisten.

Hinzu kommt, daR Universalien nicht die einzige Art von Evidenz sind,
welche fiir die Chomskysche Theorie angefiihrt werden kénnen. Wenn eines
Tages eine Spracherwerbstheorie entwickelt worden ist (das sogenannte language
acquisition device [= LAD]), die den tatsichlichen kindlichen Spracherwerb
auf der Grundlage der Annahmen der generativen Grammatik beschreibt,
dann ist der Schritt zu der Ansicht, daB diese Theorie wesentliche Eigenschaf-
ten des Sprachvermégens beschreibt, fast zwingend. Ganz zwingend ist er
nicht, denn Occams Rasiermesser kann die erklirende Aussage (26i) zu der
bloBen Feststellung (26ii) zusammenschneiden:

(26) (i) Jeder Erstspracherwerb vollzieht sich so und so, weil das Sprachver-
mogen so und so funktioniert.
(ii) Jeder Erstspracherwerb vollzieht sich so und so.

Gegen diese Art von Reduktionismus gibt es also gegenwirtig nach unserer
Meinung keine durchschlagenden Argumente. Das macht aber nichts, denn
das Fazit dieser Uberlegungen ist ja nicht, daR die generative Grammatik eine
uninteressante Theorie 1st, sondern vielmehr, daR man sie auf zweierlei Arten
lesen kann. Es gibt die Leser, die wie wir die Chomskyschen Erklirungsversuche
prinzipiell fir richtig halten, zugegebenerweise aus einem gewissen Instinkt her-
aus, der fiir jedermann zwingende Griinde nicht zu liefern vermag. Und es gibt
die Vorsichtigen, welche iiberall, wo dies nur méglich ist, mit Occams Messer
arbeiten. Diese konnen die Theorie so umformulieren, daR nur Allaussagen
iiber Sprache und Spracherwerb iibrigbleiben, in denen das Sprachvermégen
qua Sprachorgan keine Rolle spielt. Die Theorie ist auch dann noch interessant
genug, wie wir glauben.
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Die meisten Gedanken, die in diesem Kapitel entwickelt werden, sind bereits
in der Einleitung angesprochen worden. Sie werden hier in einer Weise vertieft,
die zum mehr technischen Teil der Theorie fithrt. Wer bereits genug von den
grundsitzlichen Uberlegungen hat, kann direkt zu Kapitel 3 ibergehen.

2.1 Universalgrammatik versus deskriptive Grammatik

Die generative Grammatik will deskriptive Grammatiken von Einzelsprachen
weder ersetzen noch mit ihnen konkurrieren. Chomsky ist einmal gefragt wor-
den, welche Art von Grammatik man fiir einen moglichst effizienten Sprach-
unterricht heranziehen solle. Er gab zur Antwort: ,,Eine korrekte."

Eine solche Antwort ist einigermaBen frustrierend fiir diejenigen, die
generative Grammatiken vor allem durch ihren angeblichen Nutzen fiir den
Sprachunterricht rechtfertigen wollten. In den siebziger Jahren versuchte
man derartiges in der BRD (allerdings in kaum einem anderen Land der Welt).
Zum Beispiel war die Zeitschrift ,Linguistik und Didaktik* explizit diesem
Thema gewidmet. Vor einigen Jahren ist dieses Journal allerdings stillschwei-
gend in ,,Sprache und Literatur umbenannt worden.

Wer Abschnitt 1.4.4 der Einleitung gelesen hat, weif allerdings, daf von
Chomsky keine andere Antwort auf die Frage nach dem didaktischen Nutzen
der generativen Grammatik zu erwarten ist, da letztere zu einer deskriptiven
Grammatik in gewisser Weise komplementir ist, insofern sie iiber Prinzipien
redet, iiber die eine Schulgrammatik kein Wort verliert, weil diese Prinzipien
nicht gelernt werden miissen. Das Verhiltnis von generativer Grammatik und
deskriptiver Grammatik sollte damit eigentlich klargestellt sein. Noch nicht
gefallen ist dagegen der Terminus ,,Universale Grammatik*, iiber den im folgen-
den zu reden sein wird.

Hat man den biologischen Zugang vor Augen, so lift sich die Universale
Grammatik bestimmen als der Zustand Zg, in dem sich das Sprachvermégen
vor jeglichem sprachlichen Input befindet. Mit anderen Worten: Keine Para-
meter sind gesetzt, alles ist offen.

Die sprachlichen Stimuli, denen das Kind ausgesetzt ist, 16sen in der Folge
weitere Zustinde Z1, Z3, ... aus, die sich durch die Fixierung von bestimmten
Parametern voneinander unterscheiden. Diese miinden schlieflich im Zustand
Zy, in dem alle Parameter gesetzt sind. Zj, ist eine konkrete Einzelgrammatik.

Die Universalgrammatik (UG) ist deshalb, genauer gesprochen, nicht nur der
Zustand Zg ante boc, sondern eine Funktion UG, welche einer Folge x1, ...,
xp von sprachlichen Daten die Zustinde UG (x1), ..., UG (xp) zuordnet. Die
allgemeine Meinung ist, daB die Reihenfolge, in der die Daten prisentiert wer-
den, keine entscheidende Rolle spielt, d.h., im Idealfall hitten wir fiir eine
Permutation X1, ..., X5 der genannten Folge
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(1) UG(x1)=UG(x}), ..., UG (xn) = UG (xp)

Diese Bedingung kénnte man Gleichformigkeit (Uniformitat) des Spracher-
werbs nennen. (Vgl. Abschn. 1.3.2) In der vorliegenden Form ist die Bedingung
sicher véllig unrealistisch. Adiquatere Formulierungen brauchen hier aber nicht
zu interessieren. Wichtig ist hier lediglich, daB man sich die Universalgrammatik
als Spracherwerbsverfabren (language acquisition device = LAD) vorzustellen
hat, welches die Eigenschaft hat, daR sich irgendwann einmal nichts mehr 4n-
dert. Alles ist fixiert, die Funktion UG erreicht einen Fixpunkt, wie der Mathe-
matiker sagt. Mit anderen Worten, UG hat die Eigenschaft, da} es eine Zahl n
gibt, so dag fiir alle k > n gilt:

(2) UG (xp) =Zj = UG (xk)

Der hier vorgestellte Lernbarkeitsbegriff ist sehr primitiv und kann in verschie-
dene Richtungen hin differenziert werden. Dies kann man bei Culicover &
Wexler (1980) nachlesen. Chomsky selbst belift es allerdings bei grundsitzli-
chen spekulativen Uberlegungen der hier vorgefiihrten Art, und wir sehen kei-
nen Grund, an dieser Stelle mehr ins Detail zu gehen als der Meister. Das Bild
von der Universalgrammatik hat vor allem den Zweck, den kategorialen Rah-
men fiir die folgenden Uberlegungen abzustecken. Wichtig ist vor allem, da
nach dieser Konzeption die UG zur biologischen Ausstattung des Menschen
gehort, dhnlich wie etwa das Horvermdgen oder das Gedichtnis. Eine Theorie
der UG sollte also vertriglich mit neurologischen Erkenntnissen sein.

Nun ist dber das Gehirn nur sehr wenig bekannt, was dem Erforscher der
UG weiterhelfen konnte. Der Universalgrammatiker wird sich also die Zusam-
menarbeit mit der Neurolinguistik offenhalten, aber nicht auf deren Ergebnisse
warten. Die Forschungen zur UG bewegen sich gegenwirtig (und vermutlich
noch lingere Zeit) auf einer sehr viel abstrakteren Ebene. Man charakterisiert
die UG vorldufig nur durch einige notwendige Bedingungen, welche sie auf je-
den Fall erfiillen muR (vgl. GB, S. 3).

Erstens. Die Universalgrammatik muf vertriglich sein mit der Vielzahl
der existierenden Grammatiken, und, extrapoliert, mit allen méglichen Gram-
matiken natiirlicher Sprachen.

Zweitens. Die Universalgrammatik muf den Erwerb einer Einzelgrammatik
bei spirlicher empirischer Evidenz erkliren kénnen.

Aus der Konzeption der UG folgt, daB jede Einzelgrammatik im Prinzip
gleich aufgebaut ist. Die Verschiedenheit ergibt sich aus dem Lexikon und der
unterschiedlichen Fixierung von Parametern. Wir wollen uns nun iberlegen,
wie dies zu verstehen ist.

2.2 UG und Spracherwerb: Ein Gedankenexperiment

Geschwindigkeit und Uniformitit des Spracherwerbs werden nach Chomsky
so erklirt, daB bestimmte Parameter gesetzt werden. Diese Rede bleibt ohne
Beispiele vollig abstrakt. Realistische Beispiele sind nun allerdings zu komplex,
um hier diskutiert werden zu koénnen. Deshalb nehmen wir unsere Zuflucht
zu einem Gedankenexperiment. Dieses setzt allerdings einige technische Rede-
weisen voraus, die wir jetzt einfithren. Die Redeweisen werden auch spiter im-
mer wieder benétigt.
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2.2.1 Einige technische Begriffe

Als erstes setzen wir dabei den Formalismus der kontextfreien Phrasenstruktur-
regeln voraus, wie er in jedem gingigen Lehrbuch eingefiihrt wird (vgl. etwa
Kratzer/Pause/Stechow (1973)). Wir erinnern uns daran, daf eine kontext-
freie Regel die Form

(1) A-Bj...B,

hat, wobei A ein grammatisches Kategoriensymbol ist und By, ... B, entweder
ein Kategoriensymbol oder ein Lexem ist. Die Regel kann gedeutet werden als
Verzweigung eines Baumes.

2) A
N

So erzeugen etwa die Regeln

(3) S->NP INFL VP
VP>V
NP =N

den Baum (bzw. die Struktur)
(3"

NP INFL VP

N \%

Den héchsten Knoten im Baum, hier also den S-Knoten, nennt man die Wurzel
des Baumes. Wir setzen die iblichen Begriffe zur Beschreibung von Biumen
voraus, insbesondere den Begriff der Dominanz.

(4) Ein Knoten X dominiert einen Knoten Y, wenn X auf dem Wege von Y
zur Wurzel des Baumes liegt. Ein Knoten X dominiert unmittelbar einen
Knoten Y, wenn X der erste Knoten ist, der unmittelbar auf dem Weg von
Y zur Wurzel des Baumes liegt.

So dominiert etwa VP V, dagegen dominiert NP VP nicht. S dominiert alle
Knoten in (3').

Neben der Dominanz werden wir noch eine weitere wichtige strukturelle
Beziehung zwischen Knoten bendtigen, nimlich die K-Herrschaft (englisch:
c-command). Die einfachste Definition dieses Begriffes ist die folgende:

(5) Ein Knoten X k-beberrscht einen Knoten Y, wenn
(a) der erste verzweigende Knoten, der X dominiert, auch Y domin-
niert und
(b) weder X Y dominiert, noch Y X dominiert, noch X = Y ist.
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Beispiel:
(6)

/ \
PN

In (6) liegen folgende K-Herrschaftsverhiltnisse vor:

— A k-beherrscht nichts, weil A alle anderen Knoten dominiert

— B k-beherrscht D, E, F und G

— C k-beherrscht D, E, F und G

— D k-beherrscht B und C

— E k-beherrscht F und G

— F k-beherrscht E und G

— G k-beherrscht E und F.

Um sich mit der Art und Weise vertraut zu machen, wie strukturelle Begriffe
in der generativen Grammatik definiert werden, geben wir gleich noch eine
dquivalente Definition fiir K-Herrschaft an:

(7) ak behcrrscht B gdw. (genau dann wenn) es eine Konfiguration

[7 .B.. ] oder [ ..] gibt
in der ¥ der erste verzwelgende Knoten ist, der o dominiert.

Bei dieser Notation geht man davon aus, daR man den Baum (6) auch als
sog. ,,indizierte Klammerung* darstellen kann:

(8) [alsClIHEFGI]

Man mache sich intuitiv klar, daf (6) und (8) die gleiche strukturelle Infor-
mation reprisentieren. Mit der Definition (7) bekommen wir dieselben Er-
gebnisse wie zuvor. Z.B. wird G von E k-beherrscht mit ¥ =D; C und B k-
beherrschen D, E, F und G mit v =A. F k-beherrscht choch weder B noch
C: Der einzige Knoten 7, der F und B oder C dominiert, ist A. A ist jedoch
nicht der erste verzweigende Knoten, der a = F dominiert; dies ist D. Ubli-
cherweise kiirzt man (7) wie folgt ab:

(9) «k-beherrscht Bin [y ... 8 ... ... f...], wenn 7 der erste verzweigende
Knoten ist, der « dominiert.

Gemeint ist hier natiirlich, daR 8 entweder rechts oder links von « stehen
kann.

Fassen wir nun die Buchstaben in (6) als Namen fiir syntaktische Kate-
gorien auf, so enthilt eine Grammatik, die (6) erzeugt, folgende Regeln:

(10) A-»BD
B—>C
D—-EFG
Die Kategorie A hat als unmittelbare Bestandteile (oder Konstituenten) die

Kategorie B und C in der angegebenen Reihenfolge. B dominiert unmittelbar
C, und die Kategorie D verzweigt in die Kategorien E, F und G. Im folgenden
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setzen wir eine gewisse Vertrautheit mit syntaktischen Begriffen dieser Art so-
wie mit dem Umgang mit Strukturbdumen voraus.

2.2.2 Das Gedankenexperiment

Wir filhren nun eine Art Gedankenexperiment zum Erwerb der deutschen
Grammatik durch, das hochgradig unrealistisch ist, aber doch vielleicht einige
Grundgedanken der Konzeption der UG beleuchtet.

Die Aufgabe besteht darin, Sitze wie ,,der Peter halt den Otto* zu analy-
sieren, d. h. ihre Struktur zu erlernen.

Wir nehmen einmal an, die Universalgrammatik enthielte die Restriktion,
das simtliche Phrasen nach dem Schema einer der folgenden beiden Regeln
gebaut sind:

a1 @ X-XY
(i) X->YX

X, Y stehen fir Nomen (= N), Verb (= V), Adjektiv (= A) oder Priposition
(=P), ferner soll X # Y sein. Mit anderen Worten, wir setzen voraus, daf die
UG eine Klasse von sehr einfachen kontextfreien Grammatiken festlegt. Wir
nehmen ferner an, wir hitten schon herausbekommen, daB der Peter, die
Maria und den Otto N's sind, liebt und hafit dagegen V'’s.

Wenn wir nun den Satz ,,der Peter haRt den Otto‘* héren, sind offenbar
dann nur noch die folgenden syntaktischen Analysen moglich:

N/V\V V/V\N
V/ \N N/ \V
| | |

der Peter haBt den Otto  der Peter haRt den Otto
(iii) /N\ (i) /N\
N V. V. N

v/ \N N/ \v
I | | |

der Peter haRt den Otto  der Peter haBt den Otto

12) @) (ii)

Wir haben nun 2 Optionen: Wir konnen uns dafiir entscheiden, daf Sitze nomi-
nalen Charakter haben oder daR sie verbalen Charakter haben.
Wir entscheiden uns fiir die zweite Option und setzen den Parameter:

(13) Sitze sind V'’s.

Dies setzt natiirlich voraus, daB wir die zu analysierende Auferung als Satz
identifizieren kdénnen. Die damit verbundene Problematik ignorieren wir aber
hier.

Aufgrund von (13) — ein einzelsprachlicher, kontingenter Parameter — schei-
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den die Strukturen (12iii) und (12iv) aus. Wir miissen nun noch zwischen (121)
und (12ii) wihlen. Nehmen wir nun einmal an, wir hitten das universale Zu-
satzprinzip (14) und den einzelsprachlichen Parameter (15):

(14) Das Subjekt eines Satzes k-beherrscht alle anderen Knoten.

(15) Das Subjekt ist die Nominativ-NP.

Wir setzen voraus, da die UG iiber den Begriff der K-Herrschaft verfiigt, ferner,
daR wir die Kasus von NPs identifizieren konnen. Diese Annahmen entscheiden
zwischen den Analysen (12i) und (12ii): (12i) muR gewihlt werden.

Wenn man einmal so weit ist, wei man, daR fiir den Satz ,,die Maria liebt
den Otto" nur die Struktur (16) in Frage kommt:

N/V\V
V/ \N
| |

die Maria liebt den Otto

(16)

Mit Hilfe einiger Vorgaben der UG, nimlich der Prinzipien (11) und (14), der
Setzung der einzelsprachlichen Parameter (13) und (15) sowie des Erwerbs
der notwendigen lexikalischen Information, haben wir also im Nu ein Stiick
Grammatik ,,gelernt*.

Dieses Beispiel ist natiirlich ginzlich unrealistisch. Es dient eben nur der
Veranschaulichung der Theorie der Universalgrammatik. So sollte zum Beispiel
deutlich geworden sein, dal die grammatischen Strukturen, die uns hier unsere
Grammatik liefert, wirklich nur von den vorgegebenen Annahmen abhingen.
Selbst bei unseren trivialen Voraussetzungen ergeben sich mehrere Mdglichkei-
ten der Strukturierung. Erst miissen die Prinzipien sichergestellt haben, daR am
Ende nur noch eine Méglichkeit iibrigbleibt. Mit anderen Worten, die Daten
selber, d. h. Stimulussitze wie ,,der Otto liebt die Maria‘‘ unterdeterminieren
die grammatische Struktur vollig. Erst unsere Annahmen iiber die Spracher-
werbsfihigkeit erzwingen die Struktur. Wir sind dabei bewuRt so vorgegangen,
daB die Sitze in einer Weise analysiert werden miissen, die den realen Verhilt-
nissen wahrscheinlich nicht entspricht. Die Struktur fiir den deutschen Haupt-
satz, welche wir in Kap. 11 motivieren werden, ist vielmehr annihernd die fol-
gende (auf Beispiel (16) iibertragen):

17) INFL"\
NP; INFL'
| . / \\
die '1$V[ar1a INFL; Nll’i /VP\

i
[

liebt NP V;
4 | /

den Otto

Mit anderen Worten, es wird zwei ,,Bewegungen‘‘ geben. Einmal wird das finite
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Verb vom Ende an die ,,Zweitposition** gebracht werden, zum anderen wird
das Subjekt in die sogenannte ,, Topikposition* transportiert. Diese auf An-
hieb recht kompliziert erscheinende Analyse ist durch die bisherigen Daten
nicht gerechtfertigt. Ebensowenig koénnen wir die Kategorisierungen des Bau-
mes (17) zum gegenwirtigen Zeitpunkt verstehen. Somit ist deutlich, daR (17)
noch weniger durch die Daten alleine determiniert ist, als die vorhergehenden
Strukturen.

Wir miissen an dieser Stelle zu unserem Gedankenexperiment nachtragen,
daR wir auch zu einer Grammatik gekommen wiren, wenn wir statt (13) die
Option

(13") Sitze sind N’s.

gewihlt hitten. Von der unterschiedlichen Setzung dieses Parameters hingt
fiir diese Daten nichts ab. Erst weitere Daten zwingen eventuell zu einer Kor-
rektur in der einen oder anderen Richtung, zwingen also dazu, zwischen (13)
und (13") zu wihlen. Bisher ist dieser Parameter einfach unterdeterminiert.
Trotzdem wird er gesetzt. Freilich ist es nicht sonderlich plausibel, da der
Parameter bereits bei so wenig Evidenz fixiert wird. Scharfsinnige Leser werden
im iibrigen bemerkt haben, daR eine unterschiedliche Parametrisierung bei Vor-
gabe derselben Daten nicht im Einklang mit der Uniformititsbedingung steht,
die wir in Abschnitt 2.1 als Ideal fiir den Spracherwerb postuliert haben. Wir
haben allerdings damals bereits gesagt, daR diese Bedingung viel zu stark ist.
Es ist denkbar, daR die Parameter bei verschiedenen Sprechern zumindest
wihrend der Lernphasen einen gewissen Variationsspielraum aufweisen.

Wie diese kurze Diskussion zeigt, sind mit der Idee der Parametrisierung
zahlreiche Probleme verbunden, auf die wir aber in diesem Zusammenhang
nicht einzugehen brauchen. Bei diesem Gedankenexperiment kam es vor al-
lem darauf an, zu zeigen, wie man sich die Fixierung von Parametern prinzi-
piell vorstellen kann. Damit ist, um auch Wittgenstein einmal zu Worte kom-
men zu lassen, ein Bild gezeichnet, das uns fiir den Rest des Buches gefangen
halten wird.

2.3 Kern und Peripherie
2.3.1 Die Begriffe

Chomsky nennt eine Universalgrammatik mit fixierten einzelsprachlichen
Parametern Kerngrammatik. Es gilt also die folgende Gleichung:

(1) Kerngrammatik = UG + einzelsprachliche Parameter

Diese Ausdrucksweise ist allerdings recht salopp. Im Sinne der in Abschnitt
2.1 getroffenen Vereinbarungen miiften wir sagen, daR eine Kerngrammatik
der Fixpunkt der Funktion UG fiir einen vorgegebenen Input xi, ..., Xy ist,
mit anderen Worten, der ,gesittigte’ Zustand Zp, von dem ab sich nichts
mehr verandert, auch wenn weitere Eingaben folgen.

Eine Einzelgrammatik besteht nicht nur aus einer Kerngrammatik, son-
dern auch aus einer Peripberie. Das ist jener Teil des sprachlichen Wissens,
der sich nicht durch bloRes Setzen von Parametern erkliren 1iBt, sondern
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vielmehr Stiick fiir Stiick gelernt worden ist. Fir eine Einzelgrammatik gilt also
die folgende Gleichung:

(2) Einzelgrammatik = Kern + Peripherie

Die Unterscheidung von Kern und Peripherie ist notorisch unklar und wir
wollen deshalb versuchen, sie anhand von Beispielen plausibel zu machen.

2.3.2 Der Kern

Wir beginnen mit Beispielen fiir Wissen, das vermutlich zum Kern gehort. Das
erste Beispielpaar betrifft phonologisches Wissen.

(3) (i) Wohlan, die Zeit ist kommen,
mein Pferd, das muR gesattelt sein.
(ii) Zytisch daa, Zyt isch daa,
singt’s aa vom Nuflbaum scho,

guggug.

Das sind die Anfinge eines standarddeutschen und eines schweizerdeutschen
Liedes. Wir interessieren uns hier nur fiir die Konsonantenpaare /t/ und /d/.
Obwohl graphisch gleich reprisentiert, handelt es sich im Schweizerdeutschen
um andere Laute als im Deutschen. Im Deutschen unterscheiden sich die beiden
Laute durch die Merkmalopposition [+ stimmbhaft], im Schweizerdeutschen ist
dagegen die Merkmalopposition fortis/lenis distinktiv, wofiir im generativen
Jargon [+ gespannt] gesagt wird. Eine Fortis wird mit starkem Druck der be-
teiligten Artikulatoren gebildet, eine Lenis mit schwachem oder normalem
Druck. Die Opposition [+ stimmhaft] ist fiir die schweizerdeutschen Konsonan-
ten irrelevant. Eigentlich sollte man die schweizerdeutschen Laute deswegen
anders reprisentieren als die standarddeutschen. Zum Beispiel kénnte man /T/
zur Bezeichnung der Fortis, /To/ zur Bezeichnung der Lenis wihlen. Wir
schlieBen uns aber der am Hochdeutschen orientierten Schreibweise an. Mit
anderen Worten, die Phonemzeichen werden im folgenden mehrdeutig ver-
wendet: Sie bezeichnen im Schweizerdeutschen andere Laute als im Standard-
deutschen. Die fiir die beiden Sprachen relevanten Unterscheidungen kann man
nun folgendermaRen graphisch veranschaulichen:

(4) d | t
Deutsch + stimmbaft — stimmhaft
Schweizerdeutsch — gespannt + gespannt

Die Merkmalpaare [+ stimmhaft] und [+ gespannt] sind fiir die beiden Sprachen
komplementir, d. h., wo es die Opposition [+ stimmhaft] gibt, fehlt die Unter-
scheidung [+ gespannt] und umgekehrt. Diese Situation wird im unmarkierten
Fall stets vorliegen. Damit stellt sich die Frage, ob die beiden Unterscheidungen
nicht zu identifizieren sind. Wir gehen diesem Problem aber nicht nach und
sehen die Unterscheidungen als gegeben an.

Die Idee der Jakobsonschen Phonologie besteht bekanntlich darin, daR
Merkmale wie die genannten zu einem universalen Inventar gehéren, aus
denen das Kind beim Spracherwerb sozusagen schopft. Man kann diese Merk-
male als zu setzende Parameter auffassen. Zuerst muR das Kind erkennen,
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welches Merkmalpaar fiir die Sprache einschligig ist, also [+ stimmbhaft] oder
[£ gespannt]. Das deutsche Kind erkennt irgendwann einmal die Einschligig-
keit des ersten Paares, wihrend das schweizer Kind sich fiir das zweite Paar
entscheidet. Entsprechend werden dann die Laute /d/ und /t/ unterschiedlich
kategorisiert, so wie dies in (4) angegeben ist.

Jedes dieser Merkmale ist mit einem bestimmten Spielraum von méglichen
artikulatorischen und akustischen Realisierungen gekoppelt. Mit anderen Wor-
ten, das Merkmal [+ gespannt] kann durch mehr oder weniger Druck der an der
Lautproduktion beteiligten Artikulatoren realisiert werden. Ebenso verhilt es
sich mit dem Merkmal [+ stimmhaft]. Ein stimmhafter Laut kann einen relativ
langen stimmlosen Beginn (onset) haben, um dann stimmhaft zu enden, oder
die Stimme kann auch fast mit Beginn der Lautung einsetzen. Diese Unter-
schiede schlagen sich in aller Regel in der akustischen Substanz des Signals
nieder. Die Realisierungsvarianten selbst sind sprachspezifisch und missen
gelernt werden, womit sie zur Peripherie gehoren, falls sie iiberhaupt zur
Grammatik gehoren. Die genannten kategorialen Unterscheidungen [+ stimm-
haft] und [+ gespannt] miissen dagegen nicht gelernt, sondern aktiviert werden.
Sie gehéren zum Kern.

Die Parametrisierung fiir unser Beispielpaar kann man sich genauer folgen-
dermaRen vorstellen: Das deutsche Kind stellt fest:

(5) Die Unterscheidung [+ stimmbhaft] ist relevant.
Das schweizer Kind entscheidet sich dagegen fiir:
(6) Die Unterscheidung [+ gespannt] ist relevant.

Aus diesen beiden Setzungen folgt unter geeigneten Annahmen praktisch
alles Weitere, was fiir die Unterscheidung von d/t wichtig ist.

Erstens implizieren die getroffenen Parametrisierungen jeweils die Exi-
stenz von gewissen Lautklassen. (5) impliziert, daR es im Deutschen die Klas-
sen [+stimmhaft] und [—stimmhaft] gibt. (6) impliziert dagegen, daR das
Schweizerdeutsche die Klassen [+ gespannt] und [—gespannt] hat.

Zweitens ist auch klar, daf im Deutschen [d] als [+ stimmhaft], im Schwei-
zerdeutschen dagegen als [—gespannt] zu Kklassifizieren ist. Ebenso mufR [t]
im Deutschen als [—stimmhaft], im Schweizerdeutschen dagegen als [+ ge-
spannt] kategorisiert werden. Diese Aussagen ergeben sich aus der oben ge-
nannten Annahme, daf jedes Merkmal mit einer bestimmten artikulatori-
schen und akustischen Eigenschaft gekoppelt ist, welche diese Zuordnungen
auslosen.

Man bemerkt drittens, daB die Parametrisierungen (5) und (6) ginzlich
positiv formuliert sind. Zum Beispiel ist es nicht nétig, im Deutschen den
,.negativen'‘ Parameter

(7) Die Unterscheidung [+ gespannt] ist irrelevant.

zu setzen. Das deutsche Kind entwickelt in gewisser Weise gar keinen Sinn
fir diese Unterscheidung, obwohl diese in seinem Inneren schlummert. Nach
einer gewissen Zeit kann sie nicht mehr aktiviert werden. (Verldrn ist daz
sliizzelin). Es ist deswegen nicht sinnvoll, sich Phoneme als positive und nega-
tive Spezifizierungen aller universalen Merkmale vorzustellen. Plausibler ist
das Bild, daR der Born, aus dem die kategorialen Unterscheidungen geschépft
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werden, zwar fiir jedes Individuum derselbe ist, daf aber nicht alle Moglichkei-
ten ausgeschopft werden.

Reflektieren wir nun kurz, was das deutsche und das schweizer Kind
lernen muflten.

Erstens muflte das Kind in einem gewissen Sinne lernen, den Parameter (5)
oder (6) zu setzen. Dieser Prozef wird aber vermutlich mehr oder weniger
automatisch ausgel6st durch die Koppelung der beteiligten Merkmale an
Eigenschaften der physikalischen Lautsubstanz. Zweitens muR das Kind lernen,
die physikalische Seite der Laute zu realisieren, d. h. die Laute auszusprechen.
Letzteres ist ein ProzeR ganz anderer Art. Die Setzung des Parameters (5) und
(6) ist etwas Kategoriales und gehort sicher zur Grammatik. Die Erlernung der
genauen artikulatorischen Realisierung der Laute fillt dagegen nicht mehr in
den Bereich der Grammatik. Die Unterscheidung ist analog zur Unterscheidung
zwischen Orthographie und Schonschreiben. Die erste Fihigkeit ist parallel zu
grammatischen Fihigkeiten zu sehen, die zweite Fihigkeit ist eine Kunst, so
wie Malen oder Schlittschuhlaufen.

Betrachten wir als nichstes ein Beispiel aus der Morphologie. Es ist vermut-
lich eine universale GesetzmiRigkeit, da Komposita ihre morphologischen
Merkmale wie Numerus, Genus und Kasus von genau einem Bestandteil des
Kompositums ererben, dem sogenannten Kopf. Man betrachte die folgenden
Beispiele:

(8) (i) das Standesamt
(i1) der Halbmond
(i11) die Charakterschwiche
(iv) der Sonnenaufgang

Wir konnen uns die Merkmalsvererbung durch die folgenden Graphiken veran-
schaulichen.

9 @0 neutr (ii) mask
mask neutr mask
Standes + amt Halb + mond
(ii1) fem\ @iv) mask
mask fem fem mask
Charakter + schwiche Sonnen + aufgang

Die Graphiken zeigen, daf das Genusmerkmal vom rechten Wortbestandteil
ererbt wird. Das Gleiche gilt {ibrigens auch fiir das Numerus- und Kasusmerk-
mal, falls man die Flexionsendungen zum rechten Wortbestandteil rechnet.
Diese GesetzmiRigkeiten kann man durch zwei Prinzipien ausdriicken.

(10) Das Kopfvererbungsprinzip
Morphologische Merkmale werden vom Kopf ererbt.

(11) Der Kopfparameter
Im Deutschen ist der Kopf (von Komposita) rechts.

Vermutlich ist (10) ein universelles Prinzip und braucht deshalb nicht gelernt
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zu werden. (11) ist dagegen ein fiir das Deutsche spezifischer Parameter, der
anhand einschligiger Daten wie etwa (9) fixiert werden muR. Die allgemeine
Form des Parameters ist vielleicht die folgende:

(12) Der Kopfparameter
Der Kopf von a ist 8.

Dabei steht o fiir geeignete Kategorien wie Nomen, Verb, Adjektiv, und 8
steht fiir ,links und ,rechts*. Im Deutschen ist zum Beispiel der Kopf mit
Ausnahme von Pripositionalphrasen rechts, im Englischen ist er dagegen in
Wortern rechts, in Phrasen dagegen links.

Wenden wir uns nunmehr der Syntax zu. Leider sind in diesem Bereich
die Beispiele nicht so einfach iiber den Leisten zu schlagen, weil die einschligi-
gen Prinzipien ziemlich tief in dem Sinne sind, daf sie mit beobachtbaren
Daten nicht in einem unmittelbar einsichtigen Zusammenhang stehen. Die fol-
genden Ausfiihrungen sind daher mit noch mehr Vorsicht zu lesen als die
vorhergehenden. Sie haben rein propideutischen Charakter.

Ohne weitere Begriindung setzen wir die folgenden Prinzipien voraus
(sogenannte Bindungsprinzipien):

(13) (i) Ein Reflexivpronomen hat ein Antezedens innerhalb des Bereiches o
(ii) Ein Personalpronomen hat kein Antezedens innerhalb des Bereiches
o.

Als Antezedens eines Pronomens verstehen wir dabei das Nominal, auf das
sich das Pronomen bezieht, mit dem es ,koreferenziell* ist. & soll fiir beide
Bedingungen derselbe Bereich sein. Wir illustrieren diese Bedingungen an einem
Beispiel.

(14) Er niherte sich ihm also locker und brachte auch ein Bier mit.

Das Antezedens von sich muR hier er sein, das Antezedens von ibm kann da-
gegen nicht er sein. Die Bedingungen (13i) und (13ii) beinhalten also eine
komplementire Verteilung von Reflexiv- und Personalpronomen, eine Gesetz-
miRigkeit, die nach unserer Kenntnis zuerst in Bech (1955/57) formuliert
wurde.

Wie ist nun « zu bestimmen? Eine sich fiir das Deutsche anbietende de-
skriptive Losung ist diese:

(15) (i) «ist der ,,nichste’* Satz, in dem das Pronomen vorkommt.
(i) « ist der Opazititsbereich, der durch das Subjekt desjenigen Verbes
abgesteckt wird, welches den Kasus des Pronomens regiert.

Bedingung (15i) ist eine globale Bedingung, die zum Beispiel impliziert, daf
iiber eine Satzgrenze hinaus kein Reflexivbezug moglich ist. Vergleiche dazu
etwa das folgende Beispiel, worin PRO fir das mitverstandene, phonetisch
leere Subjekt von freimachen steht, also fir siej (vgl. die daf-Satz-Paraphrase
darunter):

(16) Er; forderte siej auf [ PRO; sichg; +3 schon einmal freizumachen]

(daR sicj sichj— nicht ihn;~ schon einmal freimacht)

Wir haben zwischen dem Reflexivpronomen und dem Matrixsubjekt er eine
Satzgrenze vorliegen, die nach Bedingung (15i) als der Bereich a anzusehen
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ist, innerhalb dessen das Reflexivpronomen ein Antezedens haben muf, wih-
rend das Pronomen dort kein Antezedens haben kann. Dies ist die sogenannte
inkobdrente Konstruktion, um den in der Germanistik iiblichen Terminus
einzufithren, der auf Bech (1955/57) zuriickgeht. Im Gegensatz dazu zeichnet
sich die sogenannte kobdrente Konstruktion des Deutschen dadurch aus, da®
Satzgrenzen durch Reanalyse zerschlagen werden. Wir gehen darauf ausfithrlich
in Kap. 12 ein. Auf solche Fille ist die Bedingung (15ii) zugeschnitten, die mit
(151) vertriglich ist, weil sie auf einen ganz speziellen Fall von Sitzen zuge-
schnitten ist, ohne das allgemeine Prinzip zu beriihren. Dies werden wir sogleich
anhand eines Beispiels illustrieren.

Wir miissen nun noch erliutern, was unter dem Opazititsbereich eines
Subjektes zu verstehen ist. Zunichst gehen wir einmal davon aus, daf man
zu jedem Verb ein Subjekt finden kann, wobei wir unpersonliche Konstruk-
tionen ignorieren. Wir wollen kein Verfahren angeben, wie man das macht,
sondern vertrauen auf die Intuitionen des Lesers. Damit ist die Rede ,,das
Subjekt eines Verbs* eingefiihrt.

Zum Opazititsbereich eines Subjektes gehort das Subjekt selbst sowie
sein Verb nebst den vom Verb abhingigen Elementen wie zum Beispiel Ob-
jekte, Adverbiale sowie andere untergeordnete Satzglieder. Der Opazitits-
bereich besteht also stets aus Subjekt und Pridikat mitsamt den vom Pridikat
abhingigen Gliedern. Nach dieser Erlduterung sollte (15ii) verstindlich sein.

Firr unser Beispiel (14) macht diese Parametrisierung die korrekten Vorher-
sagen, denn der Kasus von sich bzw. von ihm ist durch niberte regiert, dessen
Subjekt das Pronomen er ist. Dessen Opazititsbereich ist offensichtlich der
ganze Satz. Wir bendtigen nun allerdings noch eine Zusatzbedingung. Das An-
tezedens von sich in (14) kann nicht das Objekt ibm sein. In fast allen Fillen
gilt im Deutschen die Bedingung:

(17) Das Antezedens eines Reflexivpronomens ist ein Subjekt.

(Diese Bedingung dient nur Darstellungszwecken. Sie wird spiter revidiert
werden.) Fiir das Reflexivpronomen besagen Bedingungen (15ii) und (17)
zusammengenommen fiir die meisten Fille, daB das Antezedens des Reflexiv-
pronomens das (sichtbare) Subjekt des Verbes ist, welches den Kasus des Re-
flexivpronomens regiert.

In analoger Weise legen die Bedingungen (17) und (15i) das Antezedens
eines Reflexivpronomens « als das Subjekt desjenigen Satzes fest, der o am
unmittelbarsten dominiert. Damit sind die Bedingungen (15i) und (15ii) aber
fast gleichwertig. Insbesondere leisten sie fiir die Sitze (14) und (16) genau
dasselbe, wie man sich leicht klar machen kann: Das Subjekt des Satzes, der
sich unmittelbar dominiert, ist das Subjekt des Verbs, das sich regiert. Trotz-
dem besagen die Bedingungen (i) und (ii) nicht dasselbe. Um dies einzusehen,
miissen wir geeignete Beispiele finden, die es gestatten, zwischen beiden Be-
dingungen zu differenzieren.

Die Bedingung (15ii) wird erst interessant, wenn wir ein wenig kompli-
ziertere Fille betrachten. Sie macht die korrekten Vorhersagen fiir

(18) Er; lieB [Ede; sichgj, *j} /ihngj *j} rasieren]

unter der Annahme, daR Ede das Subjekt von rasieren ist und damit den
Opazititsbereich absteckt, der durch Klammern gekennzeichnet ist. Wir wer-
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den in unserer Analyse des Deutschen sehen, daf dieser Bereich kein Satz ist.
Die Bedingung (15ii) leistet offenbar das Gewiinschte, denn der Kasus von
sich/thn wird von rasieren bestimmt. (151) jedoch versagt in diesem Beispiel,
denn — wieder unter der Voraussetzung, daf es zwischen er und sich keine
Satzgrenze gibt — der Bezug von sich auf er miifte gemif (151) moglich sein.
Diese Beobachtung fithrt uns zu der Frage nach dem Status von (15i) und
zu der Frage nach dem Verhiltnis der beiden Bedingungen zueinander.

Wir haben anhand von (18) gesehen, daf (15ii) einen ,kleineren‘* Bereich
absteckt als (151). AuBerdem prasupponiert (15ii) etwas, wovon in (151) nicht
die Rede ist, daR nimlich das betrachtete Pronomen von einem Verb Kasus
bekommt. In diesem Sinne ist also die Bedingung (15ii) spezifischer als (151).
Fir die Klirung des Verhaltnisses zwischen beiden Bedingungen kdnnte man
an folgendes Metaprinzip denken, das iiber die Anwendbarkeit von Prinzipien
redet und Teil der Universalgrammatik ist:

(19) Ist Prinzip A spezifischer als Prinzip B, so hat A Vorrang vor B.

Dieses aus der Phonologie bekannte Prinzip besagt fiir alle bisher betrachteten
Fille, daR wir (151) ignorieren miissen, weil wir (15ii) anwenden miissen.

Wenn dies so ist, impliziert dann nicht (15ii) die Bedingung (151), so daB
wir auf (151) verzichten konnen? Das folgende Beispiel zeigt, daR dies nicht
moglich ist:

(20) Der Konigj lieB [den Bauern; fiir sichgj, i3 arbeiten]

Der vom Subjekt von arbeiten abgesteckte Opazititsbereich blockiert nicht
die Bindung von sich. (15ii) ist hier jedoch gar nicht einschligig, denn der
Kasus des Reflexivs wird nicht durch ein Verb regiert, sondern durch die Pri-
position fiir. In diesem Fall ist ein Bezug iiber das ,nichste Subjekt’‘ den
Bauern hinaus moglich. Dag die Bedingung (151) einschligig ist, zeigt (21):

(21) Der Grafy wollte, daR der Kdénig; den Bauern; fiir sichgi ; *k1 arbeiten
lieR i : (i "

(151) blockiert korrekt den Bezug auf das oberste Subjekt der Graf, denn der
daf-Satz ist hier die von (151) bestimmte Satzgrenze. Uberdies hat die Unter-
suchung vieler Sprachen gezeigt, daB (15i) in einer geeigneten Formulierung
als universales Prinzip der Grammatik gelten kann, wihrend (15ii) ein Parame-
ter ist, der in vielen, aber nicht in allen Sprachen gesetzt wird. Die Wahl gerade
dieses Parameters scheint deshalb nicht ganz zufillig, weil hier der ,kleinste*
Bereich bestimmt wird, innerhalb dessen Reflexivierung {iberhaupt méglich ist.
Die Beschreibung versagt aber anscheinend gegeniiber dem Beispiel:

(22) Erj lieR [sichj/*ihmjdie Suppej schmecken]

Das Subjekt von schmecken ist die Suppe, und diese miRte folglich das
Antezedens von sich sein, denn schmecken regiert den Dativ von sich. Das
Antezedens von sich ist aber das Subjekt von lief, also er, und trotzdem ist die
Konstruktion grammatisch, wihrend das Personalpronomen ibm sich nicht
auf das Matrixsubjekt beziehen kann.

Offen ist bei dieser Diskussion geblieben, wie der Begriff Subjekt zu defi-
nieren ist. Wir werden darauf erst in Kap.5 eingehen kénnen. Uberhaupt
mufte bei diesen Uberlegungen vieles im Vagen bleiben. Dies liegt zum groRen
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Teil daran, daR wir iiber die nétige syntaktische Begriffsbildung noch nicht
verfiigen. Wir kommen in Kap. 12 auf die hier angeschnittenen Probleme wieder
zuriick.

2.3.3 Die Peripberie

Wir erinnern daran, daR zur Peripherie all jenes sprachliche Wissen gehért, das
sich nicht durch Fixierung eines Parameters der UG beschreiben liRt. Quanti-
tativ bildet dieses Wissen sicher den groften Anteil an einer Einzelgrammatik.
Dazu gehéren zum Beispiel alle UnregelmiRigkeiten, historische Relikte oder
Entlehnungen. Wir wollen uns dies an einigen Beispielen verdeutlichen.

Wir betrachten zunichst wieder ein Beispiel aus der Phonologie, nimlich
die Silbenstruktur. Es ist vermutlich eine universale GesetzmiRigkeit, daR die
Silbe aus einer Lautfolge besteht, deren ,,Sonoritit*‘ zum Silbenkern hin an-
steigt, um dann zum Ende hin wieder abzufallen. Den Begriff Sonoritit brau-
chen wir nicht genau zu definieren. Es geniigt zu wissen, daR Vokale sonorer
als Halbvokale (Gleitlaute) und diese wiederum sonorer als stimmhafte Kon-
sonanten sind, wihrend letztere sonorer als stimmlose sind. Halbvokale spielen
im Deutschen nur als Diphthongbestandteile eine Rolle und werden im folgen-
den ignoriert. Driickt man zunehmende Sonoritit durch ,,=* aus, dann kann
man die Sonorititshierarchie notieren als

(23) Stimmlose Konsonanten = stimmhafte Konsonanten = Vokale

Nun lassen sich die in diesem Sinne gleichsonoren Laute noch einmal unter-
einander ordnen durch die sogenannte ,Schallfiille* (etwas wie inhirente
Lautstirke). Lausberg (1956) gibt dazu den folgenden Test an: Man lasse
Laute mit gleichlauter Stimme sprechen und zihle die Schritte bis zu dem
Punkt, wo man die Laute gerade noch hért. Je weiter ein Laut horbar ist,
desto groRer seine Schallfiille. Es versteht sich von selbst, daR diese Versuchs-
anordnung strengen Kiriterien spottet. Sie macht aber deutlich, daR die Schall-
fille eine Anordnung ist, die quer zur Sonorititsskala verlduft. Zum Beispiel
haben /f/ und /s/ eine wesentlich gréRere Schallfiille als /b/ oder /g/, wie jeder
Leser in einem Test selbst ermitteln kann. Aus diesem Grund ist es auch nicht
praktikabel, mit Hilfe der Sonorititshierarchie alleine alle Laute ordnen zu
wollen. Eine Diskussion dieses Punktes findet man etwa in van der Hulst
(1984). Fiir das Deutsche ergibt der Schrittest (von A.v.St. am 22.7.86 mit
seinem Sohn Tristan in Diano Serreta auf dem Dorfplatz durchgefiihrt) an-
nihernd folgende Anordnungen in bezug auf den Schallfiillegrad, wobei wir das
Zeichen — fiir die Bezeichnung von zunehmender Schallfiille wihlen.

(24) ) /h/-=>/p,t,k/ = /x,¢,f,pfl > /s, [/
(i) /b,d,g/~> v/ = /m,n/~>/lt/ > /z/
Zur deutschen Kerngrammatik gehdren nun vielleicht die folgenden Prinzi-
pien.
(25) (i) Die Silbe besteht aus einem Vokal und einem fakultativen Vorlauf
(onset) und Nachlauf (coda).

(i) Die Segmente des Vorlaufes sind nach aufsteigender Sonoritit ge-
ordnet, die des Nachlaufes nach absteigender Sonoritit.
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(iii) Segmente derselben Sonorititsklasse des Vorlaufes sind nach auf-
steigender Schallfiille geordnet, Segmente derselben Sonorititsklasse
des Nachlaufes nach absteigender Schallfiille.

Nehmen wir einmal an, diese Prinzipien folgen ziemlich unmittelbar aus irgend-
welchen Vorgaben der UG. Man hat keine Miihe, sie anhand von Daten bestitigt
zu sehen. Man betrachte dazu etwa die Silben des folgenden Satzes.

(26) Diese Hoffnung aber war triigerisch

Wir haben keine Schwierigkeiten, die Silbenstruktur prinzipientreu zu analy-
sieren.

27)d=i: e z=¢
h=o0«f @ n=u<+nq
v=a: <r
t=r=i: ® g=>e ® r=>i<{

Wir haben hier Silbengrenzen durch einen fetten Punkt markiert. Die Silben
geniigen also der Bedingung (25ii). Fiir die folgenden Beispiele wird die Ord-
nung —> relevant.

(28) (i) Helm[l < m]
(ii) Hast[s < t]
(iii) Haft[f <]

Aber mit der Kenntnis dieser Kernprinzipien ist es freilich noch nicht getan.
Zuerst stellt man fest, daR viele Silben, die (251)—(251ii) erfiillen, im Deutschen
nicht moglich sind. Dies erkennt jeder Sprecher des Deutschen unmittelbar,
weshalb diese Information in die deutsche Grammatik gehort.

(29) (i) *dva[d—v]
(ii) *bna[b-—>n]
(iii) Gnade [g > n]

Beispiel (29iii) zeigt, daR Vorldufe mit dem Nexus stimmhafter Obstruent +
Nasal durchaus moéglich sind. Trotzdem ist (29ii) unméglich. Hier handelt es
sich dem ersten Anschein nach um ad hoc-Beschrinkungen (,,Filter*), die of-
fenbar separat gelernt werden miissen. Mit anderen Worten, die folgenden pho-
notaktischen Beschrinkungen folgen nicht aus den nach universellen Prinzipien
gesetzten Parametern (251)—(25iii) und gehéren damit zur Peripherie.

(30) /dv/ und /bn/ sind im Deutschen im Silbenanlaut nicht méglich.

Es gibt viele Beschrinkungen dieser Art, die sich auch generalisieren lassen,
da — wie Chomsky immer sagt — nicht zu erwarten ist, daR die Peripherie
chaotisch ist. Wir kénnen in diesem Zusammenhang aber nicht weiter auf
diesen Punkt eingehen und verweisen auf die phonologische Literatur, zum
Beispiel das zitierte Werk von van der Hulst oder das Phonologiekapitel der
,,Akademiegrammatik*‘.

Filter wie (291) und (29ii) kénnen freilich die allgemeinen Prinzipien
(251)—(25iii) nicht auBer Kraft setzen, denn sie schrinken diese lediglich ein.
Die bisher betrachteten Beispiele geniigen ja alle den in (25) formulierten
Bedingungen. Es gibt aber auch Gegenbeispiele.

Zunichst braucht nicht jede Silbe einen Vokal zu haben.
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(31) Der Blo®dl joedlt au®fm Ra®sn

Wie man sieht, konnen Laterale und Nasale durchaus Silbenkerne bilden. Dies
braucht uns nicht weiter zu beunruhigen, denn man kann Prinzip (251) leicht
geeignet umformulieren. Die folgenden Beispiele sind dagegen verwirrender:
Sie betreffen simtlich Sibilanten, welche die Schallfiilleskala verletzten. Be-
trachte dazu etwa:

(32) Bist du Sprachwissenschaftlerin?

Man sieht zunichst, daB bist der Bedingung (241ii) geniigt:

(33) b=>ies«t

Dagegen verstoRt Sprach- gegen dies Prinzip.

(34) f«<(p=r=a+x

Wir haben die Stelle, an der die aufsteigende Schallfiille im Anlaut durchbro-

chen ist, durch ein Ausrufungszeichen gekennzeichnet. Auch im Silbennach-
lauf gibt es Verletzungen von Prinzip (25iii).

(35) (1) Quatsch [t=>(!) f]
(i) hibsch [p=>(!) f]

Rein deskriptiv kénnen wir also feststellen, daf im Deutschen die folgenden
Ausnahme zum Prinzip (25iii) besteht:

(36) Sibilanten sind im Silbenanlaut und im Auslaut méoglich.

Zu den Sibilanten rechnen wir hier (aber nicht im folgenden) der Einfachheit
halber auch /ts/. Vielleicht ist (36) eine Regel, die zur Peripherie der deutschen
Grammatik gehort. Vielleicht kann man sie aber aus einem allgemeinen Para-
meter herleiten. Es ist ja moglich, daf wir fir einzelne Konsonanten jeweils
entscheiden miissen, ob sie iiberhaupt unter die oben definierten Hierarchien
fallen. Weniger ad hoc als (36) klingt die folgende Generalisierung:

(37) Sibilanten fallen nicht unter die Schallfiillehierarchie, wohl aber unter die
Sonorititshierarchie.

Wir haben im vorhergehenden Abschnitt bei der Diskussion der Merkmale
[+ stimmhaft] und [+ gespannt] ja schon darauf hingewiesen, da es sein kann,
daR eine Unterscheidung nicht fiir jeden Fall definiert sein muR. Sie findet auf
manche Fille einfach keine Anwendung. So etwas kann hier auch vorliegen.
Verlangt man nun noch, daB im Deutschen der Silbenvorlauf nach der Schablo-

ne
(38) (Obstruent) + (Sonorant)

beginnt, so kann man, unter der Voraussetzung, daf§ Sibilanten ignoriert wer-
den, fast alle korrekten Verteilungen vorhersagen. (Die Klammern bedeuten
Fakultativitit, d.h. man kann einen oder sogar beide Konsonanten des Nexus
weglassen.)

(39) ) Spur [(f) p=u: 1]

(ii) zwei [t(s) = v =ai]
(iii) Schwung [()v=u<+=n7]
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Durch die Klammern haben wir gekennzeichnet, daR /s, {/ vom Wohlgeformt-
heitsprinzip (38) ignoriert werden. Da Sibilanten nach wie vor der Sonoritits-
hierarchie unterliegen, sind etwa die folgenden Silbenvorliufe ausgeschlossen:

(40) i) *b<=(!)s
(i) *ve®f
@iii) *m<=)f

Moglich wire dagegen:

(41) (i) ps: Pseudokrupp, Psalm
(ii) pf: Pschorrbriu, Pschiitti (schweizerdeutsch ,,Jauche*)
(iii) ks: Xaver, Xenia
(iv) tsv:Zwing-Uri

Die ersten drei Nexus sind in bezug auf Sonoritit nicht unterschieden. Der
vierte Nexus geniigt der Sonorititshierarchie. Dagegen miissen

(42) ) *fs
(i) *f
wieder durch ad boc-Filter ausgeschlossen werden.

Wir resiimieren die phonologische Diskussion folgendermafen. Die Prinzi-
pien (251)—(25iii) scheinen sehr allgemeiner Natur zu sein und gehoren deshalb
vermutlich zum Kern oder folgen vielleicht aus Kernprinzipien. Eine Regel wie
(36) oder auch das Prinzip (37) scheint dagegen marginaler zu sein und gehért
deshalb wohl eher zur Peripherie. Man beachte in diesem Zusammenhang, daf
(37) keineswegs universell gilt. Zum Beispiel unterliegt im Spanischen /s/ ganz
eindeutig der Schallfiillehierarchie:

(43) (i) sp. Espatia [e < s®paetia] ~ iz. Spagna [s «<(!) p => aena]
(ii) sp. esocueela ~ it. scuoela

Im Italienischen verletzt der Silbenvorlauf die Schallfillehierarchie. Also
gilt hier wohl der. Parameter (37). Das Spanische entzieht sich einer Verletzung
durch ein prothetisches /e/, d.h. es bildet eine neue, der Schallfiillehierarchie
konforme Silbe.

Wir beenden das Resiimee mit der Feststellung, daR phonotaktische Filter
wie (291), (29ii), (421) und (42ii) wohl zur Peripherie gehoren.

Die Diskussion zeigt im iibrigen, wie vorsichtig man mit ad hoc-Annahmen
sein mufl. Weitaus mehr, als man auf Anhieb vermutet, ist unter Prinzipien zu
subsumieren, welche zum Kern gehéren.

Wir wollen hier eine kurze Bemerkung zur Literatur einflieBen lassen.
Unsere Beschreibung des moglichen Silbenverlaufes ist keineswegs allgemein
iiblich. Die Idee, nach der wir vorgegangen sind, lift sich folgendermaRen
resimieren: Wir haben die Sonorititshierarchie als globales Ordnungsprinzip
angesetzt, wihrend die Schallfiilleskala als ein lokales Ordnungsprinzip ange-
sehen werden kann, das innerhalb einer Sonorititsklasse eine feinere Untertei-
lung erméglicht. Ublicherweise arbeitet man in der Literatur mit einer einzigen
Skala. Zum Beispiel setzt Vennemann (1986, S. 36) eine Skala an, die er zu-
nebmende Konsonantenstarke nennt, hier notiert als , {*‘:

(44) /a/ (le,of {fi,u/ (/! <NV (/m,n,n/ v, 2/ </, s/ (/b,d, g/ (/p,t,k/



2.3 Kern und Peripberie 51

Es sollte auf Anhieb deutlich sein, da man die Wohlgeformtheitsbedingungen
fiir die Silbe mit Hilfe dieser Skala in ganz dhnlicher Weise beschreiben kann,
wie wir dies getan haben. Man sagt etwa: Die Konsonantenstirke nimmt zum
Silbenrand hin zu.

Es gibt zwei Grinde, weshalb wir hier anders vorgegangen sind. Erstens
ist es nicht méglich, mit Hilfe der Skala ,(* unsere Generalisierung iiber Sibi-
lanten zu formulieren. Wir haben gesagt, daR Sibilanten der Sonorititsskala
geniigen, nicht aber der Schallfiilleskala. Damit waren wir in der Lage, gewisse
Vorkommensbeschrinkungen fiir Sibilanten zu erfassen. Vergleiche dazu (40).
Vennemann bendtigt zur Erfassung dieses Sachverhaltes zusitzliche Prinzipien.
Der zweite Grund, weshalb wir etwas wie (44) unserer Beschreibung nicht zu-
grunde gelegt haben, ist der, daf es keine durchsichtigen phonetischen Krite-
rien gibt, nach denen (44) definiert werden konnte. Uberlegen wir uns ein-
mal, wie die Prinzipien aussehen miiten, die eine Ableitung von (44) gestatten:

(45) (i) Obstruenten sind stirker als Nicht-Obstruenten.
(i) Frikative sind stirker als Plosive.
(iii) Von zwei Obstruenten mit gleichem Artikulationsort ist der stimm-
hafte stirker.
(iv) Was durch diese Prinzipien noch nicht erfaft ist, wird nach Sonoritit
geordnet.

Uns scheint, daB unser Vorgehen zumindest einfacher und eleganter ist.

Wir kommen nun zur Morphologie. Es ist bereits gesagt worden, daR fiir
das Deutsche das Prinzip (11) gilt: ,,Der Kopf ist rechts*‘. Wir haben das Prinzip
auf Komposita relativiert. Ferner haben wir als universelles Prinzip angenom-
men, daB die morphologischen Merkmale vom Kopf ererbt werden. Die beiden
Prinzipien gelten aber nicht nur fiir Komposita, sondern auch fiir Derivationen:
Der rechteste Wortbestandteil bestimmt in aller Regel Kategorie und Genus
des Wortes. Vergleiche dazu etwa die folgenden Beispiele:

(46) (i) A (ii) A
T/ \T‘ T/ \A
griind lich argwdhn isch

(ii1) A @iv) A
RN N
N A A% 1,\
wuxl1der er durchlschau bar
) v
/ \
| |
er/laus fiillen

Wir lassen hier auRer acht, daR Derivationsaffixe wie -lich, -isch, -bar, er- gebun-
dene Morpheme sind, also Morpheme, die nicht isoliert vorkommen konnen.
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Die Gebundenheit muf durch einen Extramechanismus beschrieben werden.
Zum Beispiel konnte man -lich als ,Funktor beschreiben, der aus einem
Nominalstamm einen Adjektivstamm macht. Dies konnte man in der Schreib-
weise der sogenannten Kategorialgrammatik notieren als N\A. Eine solche
Beschreibung ist beispielsweise in Oh (1984) durchgefithrt worden. Oder man
notiert die Gebundenheit durch ein Subkategorisierungsmerkmal, welches im
Fall von -lich als N_ zu notieren wire (,,verlangt als linke Umgebung ein N*).
Beide Beschreibungen sind fiir unsere Zwecke gleich gut geeignet. Analysen
der Art (46) sind etwa in Lieber (1980) und Hohle (1982a) vorgeschlagen wor-
den.

Wir rekapitulieren: Das Gros der deutschen Wortbildung 1ift sich durch
die Prinzipien (10) und (11), d.h. das Kopfprinzip (,,Der Kopf bestimmt die
Merkmale*) und den Kopfparameter (,,Der Kopf ist rechts*‘) beschreiben. Es
gibt aber auch Ausnahmen.

(47) () [NnGedystohn]-(e)]
(i)) [nnGelyjaulle)]
(iii) [npGe-[nmbirgl-el
(iv) [nnGe-Insstiit]]
(v)  [NnGe-lnmstihl]]
(vi) [npGe{ngsting]-el

Die Buchstaben m, f, n stehen hier respektive fiir maskulines, feminines und
neutrales Geschlecht. Moglicherweise ist die innere Wortstruktur anders zu ana-
lysieren. Zum Beispiel konnte zuerst das Suffix -e an den Stamm geklammert
werden und dann erst das Prifix ge- oder auch umgekehrt. Es sieht aber eher so
aus, als wirde es sich hier um ein ,,Zirkumfix‘ handeln. Wichtig fiir unsere
Diskussion ist die Feststellung, daf diese Bildungen kaum mit dem Prinzip (10)
,,Der Kopf ist rechts* vereinbar sind. Alles spricht vielmehr dafiir, daR Genus
und Kategorie des Derivates durch das Prifix ge- bestimmt werden.

Man konnte freilich argumentieren, daf der Kopf der Konstruktion das
Suffix -e ist. Dann hitte etwa (47ii) die folgende Analyse:

(48) Nn
\
Nn
7
ge \4 Nn
| |
jaul e

Es wire aber merkwiirdig, wenn gerade der wichtigste morphologische Bestand-
teil, der Kopf, oft wegfallen kann und manchmal sogar wegfallen muR (*Ge-
stiite, *Gebliite). Fiir (471iv) ist deshalb die Analyse (49) vorzuziehen:

49) Nn

N

Nn Nf

I l

Ge stiit
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Wenn (49) korrekt ist, dann haben wir hier eine Ausnahme zum sprachspezifi-
schen Kopfparameter vorliegen, die folglich separat gelernt werden mufl und
deshalb nicht zum Kern gehéren kann. Die Regel fiir ge-Derivationen gehort
also vermutlich in die Peripherie. Eine eingehende Diskussion dieser Konstruk-
tionen findet man in Plank (1985) und Olsen (1986).

Wir betrachten als drittes nun wieder die Syntax. Aus einem universellen
Prinzip, das wir noch kennenlernen werden, ergibt sich die folgende Regulari-
tat:

(50) Pripositionale Infinitive haben kein offenes Subjekt.

Pripositionale Infinitive sind im Deutschen zu-Infinitive, im Englischen to-
Infinitive und im Italienischen di-Infinitive. Die Aussage (50) ist zunichst rein
deskriptiv. Sie wird spéter aber aus der Kasustheorie hergeleitet. Offene Subjek-
te missen nidmlich in einer Kasusposition stehen. Die Subjektposition eines
pripositionalen Infinitivs ist aber normalerweise keine solche. Die Feststellung
(50) wird durch die folgenden Beispiele illustriert.

(51) (i)  Wir hoffen, daR Ede uns besucht.
(i) *Wir hoffen, Ede uns zu besuchen.

(iii) We hope that Ede will visit us.
(iv) *We hope Ede to visit us.

(v)  Speriamo che Ede venga a farci visita.
(vi) *Speriamo Ede di farci visita.

Die Grammatikalititsverteilung ist fir das Deutsche, das Englische und das
Italienische vollstindig parallel. In allen drei Sprachen ist ein pripositionaler
Infinitivsatz mit implizitem Subjekt moglich, das iiblicherweise durch PRO
bezeichnet wird. PRO ist phonetisch nicht sichtbar.

(52) (i) Ede hofft [PRO uns zu besuchen]
(ii) Ede hopes [PRO to visit us]
(iii) Ede spera [PRO di farci visita]

Diese Daten entsprechen der universellen Generalisierung (50), und wir wollen
sie als Normalfille ansehen. Nun gibt es aber Ausnahmen.

(53) (i) *Wir erwarten [Ede uns zu besuchen].
(i) We expect [Ede to visit us].
(ili) *Aspettiamo [Ede di farci visita].

Das Englische verhilt sich anders als das Deutsche und das Italienische. Hier
handelt es sich also offenbar um eine Ausnahme zu dem allgemeinen Prinzip
(50). Es ist iiblich, solche Ausnahmefille als markiert zu bezeichnen. Dabei
interessiert hier im Augenblick nicht, wie die markierte Konstruktion (53ii)
analysiert wird. Dies ist in Kap. 5 nachzulesen. Wichtig ist, daf der lexikali-
sche Eintrag fiir expect eine Information enthalten muR, die es erlaubt, das
allgemeine Prinzip (50) zu umgehen. Diese lexikalische Eigenschaft von expect
148t sich nicht aus der Fixierung eines durch die UG vorgegebenen Parameters
herleiten und gehort deshalb zur Peripherie.

Wenn wir somit feststellen, daR Ausnahmen zur Peripherie gehoren, so
ist damit keineswegs impliziert, daR die Peripherie marginal wire. Es ist viel-
mehr so, da Ausnahmen gerade deswegen iiberleben, weil sie besonders hiufig
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benutzt werden. Paradepferde fiir das Deutsche sind etwa die starken Verben
und der Umlaut. Kein unstudierter Deutscher wird die Systematik durch-
schauen, die hinter den Ablautreihen steht:

(54) singen — sang — gesungen
fahren — fuhr — gefahren
steigen — stieg — gestiegen
gehen — ging — gegangen
kommen — kam — gekommen

Kinder generalisieren deswegen typischerweise nach dem Muster der schwachen
Verben, indem sie die Priteritumformen mit dem Dentalsuffix -t- bilden:

(55) *singte — *fahrte — *steigte — *gehte

Die starke Verbflektion gehért deswegen sicher nicht zum Kern, sondern
zur Peripherie. Aber die meisten dieser Verben sind eben sehr hiufig.

Ebenso ist es mit dem Umlaut. Synchron ist hier kein einheitliches System
hineinzubringen. Vergleiche dazu:

(56) (i) Buch — Biicher [Frontierung]
(ii) Loch — Locher [Frontierung]
(iii) Fach — Ficher [Hebung]
(iv) Maus — Miuse [oi] [Frontierung + Hebung]

Beispiel (56iv) ist so zu lesen, daf der erste Bestandteil des Diphthongs geho-
ben, der zweite frontiert wird.

Synchron gesehen ist der Umlaut also undurchsichtig. Trotzdem ist er
vital, weil eben sehr hiufig. Einige Suffixe 16sen bekanntlich systematisch
Umlaut aus, z.B. -lich und -lein. Wieder haben wir es mit einer peripheren
Erscheinung zu tun, die allerdings in keiner Weise marginal ist, was ihre Hiufig-
keit betrifft.

Die letzten beiden Beispiele zeigen einen wichtigen Punkt: Man darf aus
der Hiufigkeit eines Phinomens nicht schliefen, daR es zu interessanten Fest-
stellungen iiber die Kerngrammatik Anlaf geben wird. Das Gegenteil wird oft
der Fall sein. Prinzipien der UG wird man oft anhand von kiinstlichen Bei-
spielen illustrieren, welche im normalen Sprachgebrauch nie oder nur marginal
vorkommen, die aber eine eindeutige Reaktion in die eine oder andere Rich-
tung auslosen. In solchen Fillen hat man recht gute Griinde zur Annahme,
daR Prinzipien der Kerngrammatik fiir diese Reaktion verantwortlich zu ma-
chen sind. Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen bietet die Diskussion der sogenann-
ten Schmarotzerliicken (parasitic gaps), die wir in Kap. 10 kennenlernen wer-
den.

Es ist im {ibrigen nicht zu erwarten, daR die Peripherie im Gegensatz zur
Kerngrammatik chaotisch ist. Auch Ausnahmen konnen nur iiberleben, wenn
sie bestimmten allgemeinen Prinzipien geniigen. Der Ubergang vom Kern zur
Peripherie wird dementsprechend fliefend sein. Je mehr an universellen Prin-
zipien durch eine Spracherscheinung aufer Kraft gesetzt wird, desto peripherer
wird sie sein. Die prinzipielle Verniinftigkeit der Unterscheidung von Kern und
Peripherie ist durch die vorangehende Diskussion hoffentlich plausibel gemacht.
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*2.4 Beschrinkungen

Eine der wichtigsten Aufgaben der generativen Grammatik ist es, Beschrankun-
gen fiir Grammatiken zu finden. Diese Zielsetzung folgt praktisch unmittelbar
aus der Konzeption der UG, die wir in Abschnitt 2.1 kennengelernt haben. Die
UG war dort als ein Verfahren konzipiert worden, das einer Abfolge von end-
lich vielen Daten eine konkrete Einzelgrammatik zuordnet. Dies scheint nur
moglich, wenn die Daten die Grammatik determinieren. Wir haben aber mehr-
fach betont, daR die Daten als solche die Grammatik nicht determinieren.
Vielmehr sind sehr viele unterschiedliche Grammatiken mit denselben Daten
vertriglich. Der scheinbare Widerspruch wird dadurch aufgehoben, daR die
Determination in der UG selbst liegt. Dieser Gedanke war bereits in unseren
Uberlegungen zum Spracherwerb angesprochen worden. Daf die Determina-
tion vom Sprachvermogen selbst geleistet wird, ist so zu verstehen, daf dieses
inhdrente Beschrinkungen aufweist. Die Beschrinkungen sind kategoriale
Vorgaben, die in der einen oder anderen Weise parametrisiert werden kénnen.
In den folgenden Teilen des Buches werden wir laufend derartige Restriktionen
kennenlernen, zum Beispiel Beschrinkungen fiir die Form von Phrasen (X-bar-
Theorie), Beschrinkungen fir Transformationen (Transformationstypologie),
Beschrinkungen fiir die sogenannte Bindung (Bindungstheorie), Beschrinkun-
gen fir das Vorkommen von leeren Elementen (das ECP, das PRO-Theorem),
Beschrinkungen fiir das Vorkommen von Nominalien (der Kasusfilter, das
Thetakriterium) und so weiter.

Alle diese Beschrinkungen betreffen die grammatischen Prinzipien selbst,
d.h. die Regeln und die Strukturen, die mit ihrer Hilfe aufgebaut werden
konnen. Sie betreffen micht die generative Kraft. Dieser Punkt ist wichtig,
denn er hat in der Vergangenheit oft zu MiRverstindnissen gefithrt und wird
dies wohl auch noch in Zukunft tun.

Die generative Kraft eines Grammatiktyps ist die Klasse der Sprachen,
die durch irgendeine Grammatik dieses Typs erzeugbar ist. Vergleiche zu
dieser und den folgenden Begriffsbildungen irgendein Lehrbuch, in dem for-
male Sprachen abgehandelt werden, zum Beispiel Salomaa (1978) oder Krat-
zer/Pause/Stechow (1973). Es ist zum Beispiel bekannt, daR kontextsensitive
Grammatiken eine grofere generative Kraft haben als kontextfreie Grammati-
ken. Jede Sprache, die sich kontextfrei erzeugen laRt, 148t sich kontextsensitiv
erzeugen, aber nicht umgekehrt. Analog kann man von der gr6Reren generati-
ven Kraft eines Grammatiktyps sprechen.

DaR eine Einschrinkung des Grammatiktyps nicht unbedingt eine Ein-
schrinkung an generativer Kraft zur Folge hat, dafiir hat man aus der Theorie
der formalen Sprachen geniigend Beispiele. Zum Beispiel hat der Typ der ex-
pandierenden Ersetzungssyntaxen dieselbe generative Kraft wie der Typ der
kontextsensitiven Syntaxen. Eine expandierende Ersetzungssyntax hat nur
Regeln der Form

(1) ¥—-yp

wobei ¢ mindestens so lang ist wie Y. Kontextsensitive Syntaxen sind spezielle
Syntaxen dieses Typs: Jede Regel hat die Form

(2) ¢1Ap, >9 By ...Bhy,.
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Trotzdem stellt die Bedingung der Kontextsensitivitit eine echte Beschrinkung
im Chomskyschen Sinne dar. Es wire fiir das Kind ja durchaus hilfreich zu
,wissen’, daf alle Regeln der Grammatik in das Schema (2) zu pressen sind,
wihrend das allgemeinere Schema (1) nicht zur Verfiigung steht. Damit wire
die Klasse der moglichen Grammatiken, die fiir bestimmte Daten in Frage
kommen, sicher bereits eingeschrinkt. Es ist kein Einwand gegen Chomskys
Vorgehen, daR eine solche Beschrinkung nichts bringe, weil sie die generative
Kraft des Grammatiktyps nicht beschneide.

Genau in diesem Sinne ist aber oft die Arbeit Peters & Ritchie (1973) ge-
gen Chomsky ins Feld gefiihrt worden. Die Autoren formalisieren unter an-
derem eine den ,,Aspects* (Chomsky 1965) dhnliche Version der Transforma-
tionsgrammatik. Insbesondere bauen sie gewisse Beschrinkungen ein, zum Bei-
spiel das in den ,,Aspects‘ diskutierte Prinzip der ,,Wiederauffindbarkeit von
Tilgungen‘* (recoverability of deletions). Sie zeigen, dal so beschrinkte Gram-
matiktypen keine Einschrinkung an generativer Kraft mit sich bringen. Man
kann nach wie vor alle aufzihlbaren Sprachen erzeugen. Daraus hat man
Chomsky einen Strick drehen wollen; zu Unrecht, wie klar geworden sein
diirfte.

Chomsky meint, daf der Typ der Grammatiken fiir natiirliche Sprachen
zwar sehr eingeschrinkt ist, aber keineswegs klar sei, ob er iiberhaupt rekursiv
aufzihlbare Sprachen erzeuge. Es sei nicht einmal sicher, ob er iberhaupt
Sprachen erzeuge. Vielleicht werden Sprachen erst durch grammatische Regeln
plus anderen kognitiven Prinzipien festgelegt. Da es den Linguisten um die
Grammatik geht, interessiert ihn die Sprache erst in zweiter Linie.

Chomsky hilt es deswegen fiir verfehlt, von vornherein zu fordern, daR
Grammatiken nur entscheidbare Sprachen erzeugen sollen. Das sind Sprachen,
fiir die man in bezug auf jede Zeichenkette effektiv entscheiden kann, ob sie
zur Sprache gehért oder nicht. Ebenso verfehlt ist es, natiirliche Grammatiken
von vornherein auf ein bestimmtes Format zu trimmen, etwa das kontextfreie,
mit der Begriindung, daf jede solche Grammatik als ein Entscheidungsverfah-
ren zu benutzen ist. Es kann sein, daR natiirliche Grammatiken dies Format
haben. Aber das muR sich aus empirischen, nicht apriorischen Griinden ergeben.

Seit neuestem findet man in der generativen Literatur Spekulationen, daf
es sogar nur endlich viele mogliche Grammatiken gibt. Derartige Uberlegungen
konnen wir aber getrost iibergehen, da es sich hier um eine groRe Endlichkeit
handeln wird. (Man denke an das schone Volkslied ,,WeiRt du, wieviel Sternlein
stehen, an dem blauen Himmelszelt?*. Antwort: ,,Endlich viele!*) Wichtig ist
in diesem Zusammenhang die allgemeine Strategie, die hinter dem Forschungs-
programm der generativen Grammatik steht: Sehr starke Beschrinkungen
sollen erzwingen, da® am Ende genau eine Grammatik mit den Eingabedaten
vertriglich ist, von trivialen Varianten einmal abgesehen. Die Beschrinkungen
betreffen die Regeln beziehungsweise die grammatischen Prinzipien. Mit der
generativen Kraft des Systems haben sie nicht unbedingt etwas zu tun.

2.5 Strategien zur Erforschung der UG

Von der Idee der Universalgrammatik her ist es am naheliegendsten, den Erst-
spracherwerb von Kindern zu untersuchen. Es gibt heute dazu eine reiche
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Literatur. Wir verweisen auf Newmeyer (1983, S. 11 ff.) fiir eine Ubersicht.

Der kindliche Spracherwerb vollzieht sich — so sagt die Literatur — in
Stadien, deren qualitative und zeitliche Abfolge stets dieselbe ist. Wenn dem
so ist, dann liegt es nahe, daR sich die Stadien dadurch unterscheiden, daR
gewisse Parameter der UG gesetzt werden. Das fiihrt schlagartig zu einer Ande-
rung der Produktion. Dieser Gedanke ist z.B. in White (1982) niher ausge-
fithrt. Selbst wenn die Reihenfolge des Erwerbs nicht immer genau gleich ist,
scheint es doch immer gewisse notwendige Implikationsbeziehungen zwischen
erworbenem Wissen zu geben: Wenn Dativ gelernt ist, ist Akkusativ bereits ge-
lernt, wenn Akkusativ gelernt ist, ist Nominativ bereits vorhanden und Ahn-
liches.

Die wenigsten Linguisten sind allerdings Spracherwerbsforscher. Chomsky
selbst hat meistens eine andere Strategie verfolgt, nimlich ,.tiefe Prinzipien*
einer Einzelgrammatik zu erforschen. Man geht hier zunichst deskriptiv vor,
indem man Regeln aufstellt. Dann generalisiert man, indem man disparate
Regeln auf allgemeine, einfache Prinzipien zuriickfithrt. Man hofft, dag diese
Prinzipien eher Kandidaten fiir Prinzipien der UG sind als die disparaten Re-
geln, die sich daraus herleiten lassen. Chomsky vergleicht dies Vorgehen mit der
axiomatischen Methode. Die Theorie der UG kann als eine Reihe von Axiomen
angesehen werden, mit deren Hilfe die fiir eine Grammatik benétigten Begriffe
definiert werden (GB, S. 10).

Es gibt bei diesem Vorgehen offenbar keine klaren methodologischen
Prinzipien, die einem sagen, ob man auf dem richtigen Wege ist. Man liRt
sich von seinem Gespiir leiten, wenn es um die Frage geht, ob ein Prinzip tief
ist oder nicht.

Ein drittes, recht erfolgversprechendes Vorgehen ist das typologische. Man
vergleicht verwandte Sprachen, die sich nur an einigen Stellen unterscheiden.
Man versucht dann, den Unterschied zu erkliren, indem einfach ein Parameter
der UG anders gesetzt wird. Dabei muf es sich natiirlich um Phinomene han-
deln, die in den Kernbereich gehoren. Paradebeispiele sind die generativen
Arbeiten zur italienischen Syntax. Man hat einige Unterschiede des Italieni-
schen im Vergleich zum Englischen (subjektlose finite Sitze, Inversion, lange
Wh-Bewegung aus Subjektposition) durch verschiedene Setzung eines einzigen
Parameters — des Pro-drop-Parameters — zu erkliren versucht. Wir sind auf
diese Fille bereits in Abschnitt 1.3.1 der Einleitung eingegangen. Ausfiihrlicher
noch sind sie in Abschnitt 8.2 wieder aufgenommen.

Ebenso wird man ,tiefliegende’* Gemeinsamkeiten von Sprachen, die
iiberhaupt nicht verwandt sind, dadurch zu erkliren versuchen, daR gewisse
Parameter gleich gesetzt sind.

Die Universalgrammatik bietet {iberhaupt das theoretische Fundament
fir typologische Untersuchungen, deren Ziel nicht lediglich die deskriptive
Verfolgung von Einzelsprachen innerhalb einer Sprachfamilie ist. Es ist kaum
zu sehen, welches Ziel eine Typologie haben konnte, die nicht auf diesem
Fundament arbeitet. Wieso sollte es ,.tiefe’* Generalisierungen geben, die fiir
alle Sprachen gelten? Man kann natiirlich davon ausgehen, daR alle Sprachen
gewissen kommunikativen Bediirfnissen geniigen. So wiirde es beispielsweise
nicht so verwunderlich sein, gibe es in allen Sprachen (grammatikalisierte)
Fragesitze, d. h. Interrogativitit ist durch Wortstellung, Fragemodus, bestimm-
te Partikel oder dergleichen ausgedriickt. Selbst wenn das nicht stimmen sollte,
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so gibt es wahrscheinlich in allen Sprachen ein Wort fiir ,,essen‘‘ oder Nahrungs-
aufnahme. So etwas ist zwar interessant, aber nicht mit ,tiefer Generalisie-
rung* gemeint.

SchlieRlich sind noch Ergebnisse von der Sprachpathologie und den Diszip-
linen, die sich damit beschiftigen, zu erhoffen. (Aphasiologie, Neurolinguistik,
Psycholinguistik allgemein) So wie ein Computerfachmann am Fehlverhalten
des Rechners (,,Er dreht durch*) Riickschliisse ziehen kann, welche Programm-
teile gestort sind, so auch der Psycholinguist aus den Sprachstorungen, falls er
iiber die richtige Theorie verfiigt. Die Ergebnisse der Psycholinguistik konnen
andererseits die linguistische Theorie stiitzen oder falsifizieren.

Nehmen wir einmal an, die linguistische Theorie wiirde besagen, daR Genus-
und Numerus-Kongruenz durch ein und dieselbe Regel hergestellt bzw. gepriift
wird. Diese Aussage wiirde widerlegt oder doch erschiittert, sobald wir einen
Patienten hitten, der Numeruskongruenz immer richtig macht, mit der Genus-
kongruenz aber nicht zu Rande kommt. So ein Befund wiirde eher fiir die
Dissoziation beider Regeln sprechen.
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3.1 Das Gesamtmodell

Jede Grammatik besteht aus verschiedenen Teilsystemen, die miteinander
interagieren. In GB werden die folgenden vier Reprisentationsebenen ange-
nommen (GB, S. 5):

(1) (i) Lexikon
(ii) Syntax
(a) kategoriale Komponente
(b) transformationelle Komponente
(iii) PF-Komponente
(iv) LF-Komponente

Was hier ,,Syntax‘‘ genannt wird, wird noch einmal unterteilt in die Ebenen
der D-Struktur (,,deep structure*) und der S-Struktur (,surface structure),
die untereinander durch die transformationelle Komponente verbunden sind,
z. B. die Regel ,Bewege-o‘, von der noch ausfithrlich zu reden sein wird. Die
S-Struktur wird einerseits durch phonologische Regeln in die phonetische
Form (= PF) iibergefiihrt, andererseits durch Konstruktionsregeln (,,construal)
in die sogenannte logische Form (= LF), welche den Input fir die eigentliche
Semantik bildet.

Insgesamt erhilt man also das folgende Bild der Organisation der Gramma-
tik:

2) _Lexikon
X-Theorie

D-Struktur

Transformationen (z. B. ,Bewege-a)

S-Struktur
phonolo-
gische Konstruktionsregeln (z. B. Regel fiir Quantorenskopus)
Regeln
PF LF

D-Struktur, S-Struktur und LF heien syntaktische Ebenen.

Der bisher vorgestellte Grundrif ist noch sehr vage. Immerhin kann man
sich darunter noch etwas vorstellen, wenn man ein klein wenig mit der genera-
tiven Grammatik vertraut ist. So wird etwa das Lexikon die morphologische
und phonologische Struktur fiir jedes Lexem enthalten, ebenso syntaktische
Merkmale und einen semantischen Eintrag. Die kategoriale Komponente be-
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steht aus irgendeiner Version der X-Theorie (,,X-quer-Theorie, englisch:
»X-bar theory*), welche die Prinzipien beinhaltet, nach denen Phrasen ge-
baut sind (vgl. dazu Kapitel 4). Lexikon plus kategoriale Komponente bilden
zusammen die Basis der Grammatik, welche die D-Strukturen erzeugt. Darauf
werden dann die Transformationsregeln angewandt.

Die Schemata (1) und (2) betreffen die allgemeine Organisation einer
Grammatik. (1) nennt man auch die Komponenten des Regelsystems.

Daneben gibt es eine gewisse Zahl von grammatischen Prinzipien, denen
grammatische Prozesse unterworfen sind. Es handelt sich um heterogene
Bedingungen, welche fiir sich genommen sehr einfach sind, deren Zusammen-
spiel aber zu sehr komplexen Bedingungen fithren kann. Unter anderem dies
ist gemeint, wenn man von Modularitit einer Grammatik spricht. Darauf haben
wir bereits in der Einleitung hingewiesen.

In GB werden unter anderem die grammatischen Prinzipien diskutiert;
die folgenden Subsystemen oder Modulen (,,Bausteinen‘‘) einer Grammatik
zugeordnet sind:

(3) Module
(i) Grenzknotentheorie
(ii)) Rektionstheorie
(i1i) Theta-Theorie
(iv) Bindungstheorie
(v) Kasustheorie
(vi) Kontrolltheorie
(vii) ECP
(viii) Projektionsprinzip

Einige Prinzipien sind besonders wichtig, z.B. die der Rektionstheorie, der
Kasustheorie, der Bindungstheorie und die der Thetatheorie. Uber andere
Prinzipien wird man in dieser Darstellung kaum etwas finden. Zum Beispiel
haben wir die Grenzknotentheorie vollstindig eliminiert, da ihr wichtigstes
Prinzip, die sogenannte Swubjazenz, aus anderen Bedingungen folgt. Darauf
wird in Kap. 11 eingegangen werden.

Es versteht sich von selbst, daf man an dieser Stelle iiberhaupt noch nicht
verstehen kann, wovon die Rede ist. Aber man muf irgendwann einmal die
Begriffe der Chomskyschen Theorie einfilhren, um sie dann sukzessive zu
erliutern. Die didaktische Schwierigkeit, die man zu bewiltigen hat, ist diese:
Man bendtigt zur Diskussion von recht einfachen Beispielen bereits den ganzen
Apparat, oder doch sehr viel davon.

3.2 Die drei syntaktischen Ebenen

Wir haben soeben drei syntaktische Ebenen unterschieden, nimlich die Ebenen
der

D-Struktur,
S-Struktur und der
Logischen Form (LF).
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Die Existenz von verschiedenen Ebenen der grammatischen Analyse ist letzt-
lich eine empirische Frage, jedenfalls der Intention ihres Erfinders Noam
Chomsky nach. Die Argumente fiir die Existenz der einzelnen Ebenen sind
aber von unterschiedlicher Giite. Weder gibt es sehr starke Griinde fir die
Annahme einer D-Struktur noch allzu starke fiir die Existenz von LF. Manche
Autoren wollen noch weitere Ebenen haben, z. B. Riemsdijk & Williams (1981).
Wir halten uns aus dem Streit iiber die Anzahl der Ebenen heraus und skizzie-
ren einfach ihre jeweilige Funktion innerhalb der Chomskyschen Theorie.

3.2.1 D-Struktur und S-Struktur

In diesem Abschnitt wollen wir vor allem iiber die D-Struktur sprechen. Uber
die S-Struktur wird verhiltnismiRig wenig gesagt werden, da sie die Ebene ist,
die wegen ihrer ,,Oberflichennihe die unproblematischste ist. Allerdings
lassen sich einige wesentliche Eigenschaften der S-Struktur, nimlich ,leere
Positionen‘’, nur aus vorausgesetzten Eigenschaften der D-Struktur rechtferti-
gen. Auf diesen Aspekt werden wir sorgfiltig einzugehen haben, da er nur
durch das ,Elektronenmikroskop‘ einer ganz bestimmten Theorie sichtbar
wird. Betrachte das folgende Satzpaar.

(1) (1) Itseems that Max has won.
(ii) Max seems to have won.

(11) zeigt zunichst, daR seems einen Satz einbettet. Das Subjekt von seems
ist ein bloRer Platzhalter, der semantisch keine Funktion hat. Dementspre-
chend muf Max sowohl in (1i) als auch in (1ii) ein Argument des Pridikats
,»gewinnen* sein. Mit anderen Worten, eine redundanzfreie logische Analyse
von (1i) in einer Art pridikatenlogischer Notation ist (2ii), nicht aber (2i),
wobei das Tempus aufler acht gelassen wird.

(2) (i) SEEM (it, WIN (Max))
(i) SEEM (WIN (Max))

Es liegt nun nahe, (2ii) auch als logische Analyse von (1ii) anzusetzen. (1ii)
ist also nicht so zu analysieren, daR seem ein Pridikat ist, welches aus einem
Namen und einer Verbphrase einen Satz macht. Mit anderen Worten, (2ii)
soll nicht die logische Struktur (3) haben:

(3) SEEM'(Max, WIN)

Wir haben dieses logische Pridikat mit einem Apostroph gekennzeichnet, um
zu verdeutlichen, daf es im Gegensatz zu SEEM nicht einen Satz einbettet,
sondern einen Namen und ein Pridikat. Man beachte, daR es keine logischen
Griinde dafiir gibt, weshalb (3) auszuschlieRen sein sollte. Man konnte die
Bedeutung von SEEM' nimlich folgenderma@en definieren:

(4) ,,SEEM'(Max, WIN)* ist wahr genau dann, wenn ,,SEEM (WIN (Max))"
wahr ist.

Mit anderen Worten, man definiert das Namen + Pridikat einbettende SEEM’
unter Riickgriff auf das satzeinbettende SEEM. So etwa wird in der sogenann-
ten lexikalisch-funktionalen Grammatik vorgegangen. Vergleiche dazu etwa
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Bresnan (1982). Diese Behandlung hat aber den Nachteil, daf man eine Mehr-
deutigkeit fiir seem ansetzen mufl. Zudem zeigt (4), daf das satzeinbettende
SEEM das grundlegendere Pridikat ist, weil SEEM' offensichtlich mit seiner
Hilfe definiert werden muf.

Zusammenfassend koénnen wir also folgendes feststellen: Es ist keine
unverniinftige Annahme, sowohl fiir (1i) als auch fiir (1ii) die logische Analyse
(2i1) anzusetzen. Dieser Gedankengang motiviert die folgenden beiden syntak-
tischen Reprisentationen fiir (1ii), wobei e unspezifisch fiir eine beliebige leere
Kategorie steht und ¢; fiir die leere Kategorie steht, die durch die Bewegung
von NP; entsteht:

(5) () DS: e seems[Max to win]
(ii) SS: Max; seems [t; to win]

Auf der Ebene der D-Struktur (DS = deep structure) steht das Subjekt Max
bei ,,seinem‘‘ Pridikat. In der S-Struktur (SS = surface structure) ist Max da-
gegen das Subjekt des ibergeordneten Verbs. Die Annahme ist, da Max
durch die Regel ,Bewege-o' welche wir noch ausgiebig kennenlernen werden,
dorthin bewegt worden ist. Die Ableitungsgeschichte der S-Struktur liRt
sich also folgendermafen darstellen:

(6) DS: e seems [Max to win]
,Bewege-o'
SS: Max; seems [¢; to win]

Wir haben die folgenden Notationskonventionen benutzt. e (,,empty*) steht
ganz allgemein fiir eine leere Position. Ein indiziertes ¢ ist stets als ,,Spur‘
einer Bewegung aufzufassen. Mit anderen Worten, dieser Buchstabe zeigt
die Position eines Elementes auf einer frilheren Ableitungsstufe an. Wir kom-
men auf die Spurenkonvention noch ausfiihrlich zu sprechen. Die Regel ,Be-
wege-o wird in der Literatur meistens dynamisch interpretiert, d.h. sie ver-
indert etwas, ,,bewegt'‘ etwas. Man kann sie allerdings auch als bloRe Bezie-
hung auffassen, eine Beziehung, die durch Indizierung notiert wird. In der S-
Struktur (6) besteht diese Beziehung gerade aus den beiden Korrelaten Max;
und ¢;.

Die Rechtfertigung der beiden syntaktischen Reprisentationsebenen D-
Struktur und S-Struktur ist nach diesen Ausfiihrungen klar:

Die D-Struktur stellt die Konfiguration zur Verfiigung, die fiir jedes Pradi-
kat seine Argumente zu lokalisieren gestattet. Die S-Struktur ist dagegen
,,oberflichennah*. Sie bildet den Input fir die phonologischen Regeln. (Wir
sehen im Augenblick davon ab, daf sie auch den Input fir die Konstruktions-
regeln bildet, welche die logische Form aufbauen.)

Wir erliutern nun naher, was mit Kodierung der Pridikat-Argument-Struk-
tur gemeint ist. Fiir den englischen Satz wird es im wesentlichen um die folgen-
de Konfiguration gehen:

(7

v NP NP
(PR) (DO) (10)
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Die unter die Knoten gesetzten Bezeichnungen SU, PR, DO und IO sind keine
syntaktischen Kategorien, sondern Namen fiir die betreffenden Knoten. Sie er-
innern selbstverstindlich an die ,,grammatischen Funktionen‘* Subjekt, Pridi-
kat, direktes Objekt und indirektes Objekt. Ein einstelliges Pridikat (PR) hat
sein Argument in der Subjektsposition (SU). Das bisher diskutierte Beispiel
war so ein Fall. Ein zweistelliges Pridikat hat seine Argumente in den Positio-
nen SU und DO (direktes Objekt). Ein Beispiel ist to invite. Ein dreistelliges
Pridikat involviert die Positionen SU, DO und IO (indirektes Objekt). Ein Bei-
spiel wire to give. DaB eine unterschiedliche Besetzung semantisch relevant
ist, kann man an dem folgenden Beispielpaar direkt einsehen:

(8) (i) Max invited Rainer
(i1) Rainer invited Max

Die beiden Sitze bedeuten offensichtlich etwas Verschiedenes. Die D-Struktur
kodiert also eindeutig die Pridikat-Argument-Relation.

Nach diesen Erorterungen ist klar, daf unser Beispielsatz (1i) die in (5).
angegebene D-Struktur haben muf, denn Max ist Argument von win und ge-
hért deshalb an die Position SU. Wir wiederholen die D-Struktur von (11i) noch
einmal ausfiihrlich in Baumnotation:

9) S
NP VP\
.
(PR) /
seelms l\fP VIP
(SXU ) (PR)
Max to win

Es sollte deutlich sein, daR man aus (9) direkt die logische Analyse (2ii) gewin-
nen kann.

Zur Rechtfertigung der S-Struktur ist wenig zu sagen. Wir bendétigen diese
Reprisentationsebene — darauf wurde bereits zu Beginn des Abschnitts hinge-
wiesen — sicherlich als Input fiir die phonologischen Regeln. Man beachte,
daR man aus der S-Struktur unseres Satzes, die wir hier in Baumnotation als
(10) wiederholen, die D-Struktur (9) rekonstruieren kann.

(10) S
N VP
| N
Max / S
seems NP VP

to win
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Es wird Prinzipien geben, welche es gestatten, die leere eingebettete Subjektpo-
sition eindeutig als Spur einer Bewegung von Max zu identifizieren. Damit
kann man die Bewegung ,zuriickverfolgen und kommt so zu der Notation
(6), welche die Ableitungsgeschichte mit Hilfe von Indizes kodiert. Die S-
Struktur enthilt also die Informationen der D-Struktur. Damit ist die D-Struk-
tur prinzipiell entbehrlich, worauf wir noch des 6fteren eingehen werden. Die
Einleitung sollte aber deutlich gemacht haben, daR die Existenz der D-Struktur
eine empirische Frage ist. Es ist ja durchaus mdglich, da® bei der Verarbeitung
von (1ii) die Reprisentation (9) zu irgendeinem Stadium durchlaufen wird.
In diesem Fall gibt es sie wirklich, und die Regel ,Bewege-o mufl dynamisch
interpretiert werden. Diese empirische Frage ist aber zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht entscheidbar. Auf jeden Fall benétigt man die durch die
D-Struktur ausgedriickte Information. In diesem Sinne sind die beiden syn-
taktischen Reprisentationen wohlmotiviert.

Wir betrachten nun noch ein etwas komplizierteres Beispiel aus dem Engli-
schen:

(11) (i) Max seems to be expected to win
(i) e seems [e to be expected [Max to win]]
(iii) Max; seems [] to be expected [¢; to win]]

Die D-Struktur von (11i) muB nach dem Gesagten (11ii) sein, denn Max ist
offensichtlich ein Argument des Pridikats to win. Das D-Subjekt von to be
expected fehlt, weil passivische Formen grundsitzlich kein D-Subjekt haben.
Seem hat ebenfalls kein D-Subjekt, wie wir bereits wissen. Die S-Struktur von
(11i) ist (11ii). Die Spur ¢; ist ebenso motiviert wie die im ersten Beispiel.
In (11iii) ist allerdings ,,zyklisch* bewegt worden, d.h. die Subjektposition
von to be expected ist als Zwischenposition benutzt worden. Warum dies so
sein muf, werden wir erst spiter erfahren.

Wiederum ist klar, daB (11ii) die Interpretation von (11i) determiniert.
(11i) bedeutet ja so etwas wie ,,Es scheint, daf man erwartet, daf Max ge-
winnt“. Unter der Annahme, daf die fehlenden Subjekte von passivierten
Formen unpersonlich zu interpretieren sind, kann man diese Bedeutung der
D-Struktur (11i) direkt ablesen.

Wir wollen die Aufgabe der D-Struktur als Merksatz zusammenfassen:

(12) Die D-Struktur reprisentiert die Pridikat-Argument-Relation.

Wir haben bisher nur iiber Sitze geredet. Aber auch andere syntaktische Kate-
gorien lassen sich in Pridikat und Argument oder, wie man auch sagt, Funktor
und Argument zerlegen.

(13) (i) Hannibals Belagerung Roms
(i1) hinter den Diinen

In (13i) ist Hannibal das Subjekt, Rom das Objekt, wihrend Belagerung ein
nominalisiertes Pridikat ist. Pripositionen sind zweistellige Pridikate (,,Bezie-
hungsworter*’). Sie haben ihr Objekt innerhalb der Pripositionalphrase. Ein
konfigurationell bestimmtes Subjekt innerhalb der Pripositionalphrase gibt es
nicht. Damit ergibt sich die folgende ,,funktionale‘‘ Interpretation von nomi-
nalen und pripositionalen D-Strukturen:
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(14) (i) NP
/

NP N
s 7N
N NP
(PR) (DO)
(i) PP
NP
(PR) (DO)

Man stére sich hier nicht an der Notation N', die wir erst in Kap. 4 einfiihren.
Betrachten wir nun Passivkonstruktionen:

(15) (i) Rome was destroyed.
(ii) Rome’s destruction

Offenbar ist Rom in beiden Fillen das ,Patiens‘‘ des Pridikats ,,zerstoren‘‘
bzw. ,,Zerstorung®, wihrend das ,,Agens‘ fehlt. (15i) und (15ii) enthalten ja
nicht die Information, wer der Zerstérer ist. Die D-Strukturen fiir (151i) und
(15ii) miissen deshalb (161) und (16ii) sein:

(16) (@) S
/

NP INFL VP
| N
was NP
destroyed Rolme
(i1) NP
NP \N'
N/ NP
destrllxction Ro|me

Die Kategorie INFL ersetzt die friihere Bezeichnung AUX fiir auxiliary =
Hilfsverb. Sie enthilt Tempus-, Modus- oder Aspektmerkmale und ist obliga-
torischer Bestandteil jedes Satzes. Wir kommen darauf in Kap. 4 zuriick. —
Die Analyse (16) zeigt deutlich den semantischen Parallelismus der beiden
Konstruktionen. Man sieht, da® Rome in beiden Fillen das logische direkte
Objekt (= D-DO) des involvierten Pridikates ist, wihrend es kein logisches
Subjekt (= D-Subjekt) gibt. Die Regel ,Bewege-a konvertiert diese Strukturen
in die S-Strukturen (17i) und (17ii) respektive:
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17) (O S
]

NP; INFL VP\
Rome was V/ NP4
destrloyeq
(ii) NP

- \N'

NP;
N
Rome’s N NP;
destruction

Man fragt sich vielleicht, warum wir diese Erdrterungen nicht anhand des
Deutschen geben. Die Antwort ist hier wieder, daR iiber die Struktur des
Deutschen Satzes keine derart weitgehende Ubereinstimmung innerhalb der
generativen Literatur besteht, wie dies fiir das Englische gilt. Betrachten wir
dennoch ein Beispiel:

(18) (weil) sie belehrt werden zu miissen scheint

Die D-Struktur dieses Satzes ist vielleicht etwas wie das folgende Gebilde:

19) S
/ \
NP VP
/\V
|
NP VP scheint

& el

VP miissen

1

NP VP werden
NP \'
I |

sie belehrt

Diese Struktur kodiert jedenfalls korrekt die Pridikat-Argument-Beziehung,
weil konfigurationell zu erkennen ist, daB sie ein DO von belebrt ist. Man
kann ihr die Bedeutung von (18) direkt ablesen. Sie ist ungefihr folgender-
mafien wiederzugeben:

(20) Es scheint, daB es notwendig ist, da es wird, daf man sie belehrt.

Bisher schien es so, als wiirde die D-Struktur die Semantik vollstindig deter-



3.2 Die drei syntaktischen Ebenen 67

minieren. Das in Abschnitt 3.1 vorgestellte Gesamtmodell sieht aber vor, daR
die S-Struktur ,,ndher an der Semantik ist als die D-Struktur. Sie bildet den
Input fiir die sog. Konstruktionsregeln (construal), welche die LF aufbauen,
die dann zuguterletzt semantisch interpretiert wird. Die Frage ist, wieso man
nicht mit der D-Struktur fiir die Zwecke der Interpretation auskommt.

Wir kénnen diese Frage an dieser Stelle noch nicht allgemeinverstindlich
beantworten, weil wir noch nicht im Besitz der notwendigen begrifflichen
Unterscheidungen sind. Wir wollen eine Antwort jedoch andeuten. Die D-
Struktur ist unzureichend fiir die semantische Interpretation, weil sich auf
der S-Struktur einiges an fiir die Deutung wichtigen strukturellen Konfigura-
tionen dndern kann.

Zum Beispiel gibt es eine Regel der disjunkten Referenz, welche folgendes
besagt:

(21) Ein Eigenname kann kein ihn k-beherrschendes Antezedens haben.

Zum Begriff der K-Herrschaft, vgl. Abschnitt 2.2.1. Man betrachte die folgen-
den beiden Sitze:

(22) (i) *He; sold which pictures of John;?
(i)  [Which pictures of Johni]j did he; sell tj?

In (22i) k-beherrscht be Jobn. Deswegen ist diese Konstruktion nach der Regel
(21) ungrammatisch. In (22ii) k-beherrscht be Jobn dagegen nicht mehr. Des-
halb ist Koreferenz méglich. Die Koreferenzbeziehung, die ja wohl semantisch
relevant ist, ist deshalb manchmal erst auf der S-Struktur zu iberpriifen. Ein
anderes Beispiel fiir die semantische Relevanz der S-Struktur sind die folgenden
beiden Sitze:

(23) (i) *John; knows that Mary sold which picture of himself;?
(i)  John; knows which picture of himself; Mary sold.

Reflexivierung iiber eine Satzgrenze hinaus ist nicht méglich, wie wir bereits in
Abschnitt 2.3.2 festgestellt haben. Deshalb ist der Bezug von bimself auf Jobn
in (231) nicht moglich. (231), eine Echofrage, zeigt nun gerade die Verhiltnisse
der D-Struktur. In (23ii) ist die Wh-Phrase an die sog. Komplementiererposition
(= COMP) vor das Subjekt bewegt worden und befindet sich damit jenseits
der die Reflexivierung blockierenden Satzgrenze. Wieder haben wir einen Fall
vorliegen, wo die S-Struktur die Interpretationsméglichkeiten dndert.

Es ist iibrigens bemerkenswert, daf es verhaltnismiRig wenig iiberzeugende
Fille dieser Art gibt. Man fiihrt in der Literatur in der Regel einige weitere
Standardfille ein, wo sich D-Struktur und S-Struktur angeblich wesentlich
unterscheiden, was die semantische Interpretation betrifft. Die Beispiele be-
treffen Aktiv-Passiv-Paare und sind Relikte eines Forschungsstandes, als die
D-Strukturen fiir Aktiv- und Passivkonstruktionen identisch waren. So fithren
etwa Riemsdijk & Williams (1986) das Beispielpaar (241) und (24ii) fiir unter-
schiedliche Verhiltnisse auf der D- und S-Struktur ins Feld:

(24) (i) A picture of John; upsets him;
(ii) *He; was upset by a picture of John;

(241ii) verletzt wieder die Regel der disjunkten Referenz. Das Beispiel ist aber
fir den heutigen Theoriestand nicht mehr einschligig, weil auf der D-Struktur
von (241ii) bereits die relevante Konstellation vorliegt:
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was \'% NP PP

A

upset he; by a picture of John;
K-Herrschaft

Ebenfalls nicht unproblematisch ist das Beispielpaar (26i) und (26ii), welches
ebenfalls dem genannten Werk von Riemsdijk & Williams entnommen ist:
(26) (i)  John saw himself

[

K-Herrschaft

(ii) *Himself was seen by john
1 |

keine K-Herrschaft

Das Reflexivpronomen kann nur ein k-beherrschendes Antezedens haben.
Offenbar gibt es aber nichts, was das Subjekt himself k-beherrscht. Wieder
ist die einschligige Konstellation bereits auf der Ebene der D-Struktur ge-
geben.

(27) e was seen himself by John
A - 1

keine K-Herrschaft

Ubrigens verstoft (27) auch gegen die Regel der disjunkten Referenz, weil
himself in dieser Konfiguration als Antezedens von John angeschen werden
muB, weil es Jobn k-beherrscht und mit Jobn koindiziert ist. Deswegen ist
(27) auf jeden Fall ungrammatisch. Man kann also die Notwendigkeit der
S-Struktur fiir die Semantik anhand dieser Beispiele nicht begriinden.

Ein weiteres, wenig berzeugendes Aktiv-Passiv-Beispiel, das stindig in der
Literatur zitiert wird, ist dieses:

(28) (i) Everyone in this room knows two languages.
(ii) Two languages are known by everyone in this room.

Es wird argumentiert, daf die Reihenfolge der Quantoren auf der S-Struktur
relevant fiir die Interpretation sei. So hat (28i) bevorzugt die Lesart (29i),
wihrend (28ii) der Lesart (29ii) den Vorzug gibt.

(29) (i) (Fiir jedermann in diesem Zimmer x) (Es gibt zwei Sprachen y)
[x kann y]

(ii) (Es gibt zwei Sprachen y) (Fiir jedermann in diesem Zimmer x)
[x kann y]

Auch hier unterscheiden sich aber (28i) und (28ii) bereits auf der Ebene der
D-Struktur, welche als (301) bzw. (30ii) anzusetzen ist:



3.2 Die drei syntaktischen Ebenen 69

(30)

/\

Everyone in

this room | A

knows two languages
(ii) —
/INFL VP
\
alre V/ \NP PP
known two languages by everyone

in this room

Es liegt nahe, diese strukturellen Unterschiede fiir die beiden verschiedenen
Lesarten verantwortlich zu machen. Dazu ist kein Rekurs auf die S-Struktur
notwendig. Auferdem handelt es sich bei (29i) und (29ii) nur um bevorzugte
Interpretationen von (28i) und (28ii). Diese beiden Sitze konnen jeweils
sowohl die Lesart (29i) und (29ii) haben. Die Aktiv-Passiv-Beispiele sind also,
obwohl viel zitiert, wahrscheinlich nicht relevant.

Wie dem auch sei: Wir haben gesehen, daR wenigstens in einigen Fillen
auf der S-Struktur Verhiltnisse geschaffen werden, die auf der D-Struktur
nicht bestehen und die fiir die semantische Interpretation relevant sind. Es
ist deswegen sinnvoll, die S-Struktur statt der D-Struktur als Input fiir die
semantische Interpretation anzusetzen. Ein solches Vorgehen ist ohnehin
unschidlich, weil die D-Struktur aus der S-Struktur rekonstruierbar ist, worauf
wir zu Beginn des Abschnitts hingewiesen haben.

*3.2.2 Logische Form

Wir haben bisher noch nicht iber die logische Form (= LF) gesprochen. Wozu
braucht man diese? Wir wollen versuchen, darauf eine Antwort zu geben. Wir
weisen darauf hin, daR der folgende Abschnitt ohne gewisse elementare Kennt-
nisse der Semantik der Quantifikationslogik wohl kaum verstindlich sein
diirfte, obwohl die bendtigten Begriffe simtlich eingefiihrt werden.

Es ist bekannt, daR Quantoren Skopus haben. Das gleiche gilt fiir Nominal-
phrasen, welche Quantoren enthalten. Zum Beispiel hat everyone in this room
in (281) weiten Skopus beziiglich der Nominalphrase two languages, wihrend
fiir (28ii) das Umgekehrte gilt.

Seit den bahnbrechenden Arbeiten zur Semantik natirlicher Sprachen
von Richard Montague (1974) ist es allgemein iblich, Nominalphrasen seman-
tisch als Pridikate ,zweiter Stufe* zu analysieren, d.h. als Eigenschaft von
Eigenschaften. Die Bedeutungen der beiden Nominalphrasen aus (28) kénnte
man in dieser Theorie folgendermafen beschreiben.

(31) 1) everyome in this room ist diejenige Eigenschaft zweiter Stufe, die
auf eine Eigenschaft P von Individuen genau dann zutrifft, wenn
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jedermann in diesem Zimmer P hat, d.h. wenn fiir jedes x gilt: falls
x eine Person in diesem Zimmer ist, dann trifft P auf x zu.

(i) two languages ist diejenige Eigenschaft hoherer Stufe, die auf eine
Eigenschaft Q (von Mengen von Individuen) genau dann zutrifft,
wenn es zwel Sprachen gibt, die Q haben.

Semantisch gesehen sind also quantifizierte Nominalphrasen Pridikate (von
Pridikaten). Auf der D-Struktur werden sie aber als Argumente kodiert. In
(301) ist ja everyome in this room Subjekt des Verbs knows, wihrend two
languages das direkte Objekt eben dieses Verbs ist. Was ein Argument ist,
kann aber offensichtlich kein Pridikat sein. So scheint es.

Montagues Losung aus diesem Konflikt ist, da® Nominalphrasen syntak-
tisch gesehen Argumente, semantisch gesechen dagegen Pridikate sind. Er baut
einen Satz wie (28i) so auf, daR diese Doppelfunktion der Nominalien in der
Ableitungsgeschichte des Satzes reflektiert wird. Es gibt die sogenannte Regel
des ,Hineinquantifizieren, seine Substitutionsregel, welche eine Naminal-
phrase an ihre Argumentstelle bringt. Wir nennen diese Regel hier kurz QR
(,,Quantorenregel*). Zum Beispiel wird (29i) in Montagues ,,The proper
treatment of quantification in ordinary English** folgendermaRen aufgebaut:

(32) Everyone in this room knows two languages.

QR
Everyone in thisroom;  x; knows two languages
QR
/
two langilages; x; knows x;

In dieser Ableitung ist die Regel QR zweimal angewandt worden. Die Nomi-
nalphrase two languages ist an die Objektstelle gebracht worden, wihrend
everyone in this room an die Subjektstelle transportiert worden ist..Der Bezug
einer NP zu ihrer Argumentstelle ist durch Indizierung gekennzeichnet. (32)
ist ein sogenannter Montaguebaum. Benutzt man die in der generativen Gram-
matik iibliche Baumnotation, kann man (32) als (33) notieren:

Q /\

Everyone in

(33)

this room A / \
two languages NP;
T QR | / \

knows

QR (= Quantorenregel)

Die Notationen (32) und (33) sind offenbar vollig gleichwertig, weil eins-zu-
eins ineinander iibersetzbar. Wir miissen dazu nur annehmen, dafl die Bezie-
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hungen everyone in this room; — e; und two languages; — e; als Bewegungen
zu interpretieren sind. Genau dies wird in May (1977) getan. (33) wire dem-
nach eine logische Form, die durch zweimalige Anwendung der Konstruktions-
regel QR entstanden ist.

Diese Art von Notation macht die Doppelfunktion von Nominalphrasen
konfigurationell sichtbar. Insofern NPs an ,,adjungierten*’ Positionen stehen,
sind sie Pridikate. Insofern sie sich auf eine Subjekt- und Objektposition be-
zichen, sind sie Argumente.

Ein Baum wie (32) oder (33) eignet sich direkt zur semantischen Interpre-
tation. Das einzige, was wir noch benétigen, ist ein Binder, nimlich der soge-
nannte A\-Operator. Diese abstrahiert aus einem offenen Satz eine Eigenschaft,
mit anderen Worten, seine Semantik ist diese:

(34) Ax[...x...] ist diejenige Eigenschaft, die auf ein Individuum a genau
dann zutrifft, wenn ...a... wahr ist. (Dabeiist ...x... ein Satz, in dem die
Variable x mindestens einmal frei vorkommt. ...a... entsteht aus ...x...
durch Ersetzung aller freien Vorkommen von x durch a.)

Wir miissen nun noch festlegen, daf eine Konstellation wie
/ 5\
NP S

i
| A
41
NP;

1

(35)

stets zu deuten ist als a (Ax;[...x;...]). Mit anderen Worten, « ist ein Pridikat
hoherer Stufe, welches auf die Eigenschaft Ax;[...x;...] angewandt wird.
Damit hat (32) bzw. (33) die Interpretation (36):

(36) everyone in this room (Ax; [two languages (Ax; [x; knows x;D])

Aufgrund unserer Festlegungen ist (36) genau dann wahr, wenn fiir jeden in
diesem Raum gilt, daB er die Eigenschaft hat, die auf ein Individuum zutrifft,
wenn es zwei Sprachen gibt, welches dieses Individuum kann. Dies bedeutet,
daR es fiir jeden in diesem Raum zwei Sprachen gibt, welche er kann.

Hitte man die Quantorenregel QR umgekehrt angewandt, hitte man eine
andere Lesart erhalten, nimlich (37):

(37) two languages; [everyone in this room; [z; knows ;1]

(37) bedeutet, daf es zwei Sprachen Y gibt, so daR fiir jede Person x in diesem
Raum gilt: x kann Y (d. h. x kennt jedes Element von Y).

Sind nun Reprisentationen wie (33) und (37) logische Formen? Zweifellos
ermdglichen sie eine einwandfreie Interpretation der entsprechenden Ober-
flichensitze. Wir diirfen aber nicht vergessen, dafl in der generativen Gramma-
tik nur solche Reprisentationen gerechtfertigt sind, die einen plausiblen An-
spruch auf empirische Realitit haben. Real ist sicher das janusképfige Verhal-
ten von Nominalien, die sich semantisch als Pridikate, syntaktisch als Argu-
mente verhalten. Daraus folgt aber noch nicht, daR es eine Reprisentations-
ebene gibt, auf der die Nominalien auch konfigurationell als Pridikate darge-
stellt sind. Wer sagt denn, daR wir den relativen Skopus von Quantoren syntak-
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tisch kodieren? Es kann ja sein, daR die Desambiguierung rein semantisch statt-
findet. Wir wenden die Quantoren vielleicht in irgendeiner Reihenfolge auf das
Pridikat an, zu dem sie gehoren, ohne daR irgendwo eine LF von der Art der
skizzierten Strukturen vorkommt. Zu einer Theorie, welche den relativen
Skopus von Nominalien iiber Skopusindizes darstellt, siche Cooper (1983).

Tatsichlich gibt es nur sehr wenige Argumente fiir die Existenz der LF
als eigene Reprisentationsebene (wie ja auch die Argumente fiir die Existenz
der D-Struktur nicht hundertprozentig stichhaltig sind). Die Argumente invol-
vieren naturgemiB Konstellationen, die erst auf der Ebene der LF vorhanden
sind und die fiir Grammatikalititsunterschiede verantwortlich gemacht werden.
Betrachten wir einige davon.

Zunichst fihren wir einige terminologische Regelungen ein. Es ist iiblich,
die an S adjungierten Nominalien Operatoren zu nennen und die leere Stelle,
auf die sie sich beziehen, d.h. die Spur der durch QR verursachten Bewegung
Variable zu nennen. Man sagt, daR eine NP eine andere NP bindet, wenn sie
diese k-beherrscht und mit ihr koindiziert ist. In den betrachteten Beispielen
bindet ein Operator genau eine Variable. Dieses ist eine logische Terminologie,
die gut motiviert ist, weil die Konstellation (38i) als (38ii) gedeutet wird:

(38) () S

N

i) a(x...x...])

Der Leerstelle NP; entspricht semantisch also eine gebundene Variable. Eine
mehr pridikatenlogisch orientierte Notation kénnte (38ii) als (39) wieder-
geben.

39) (exp)[...x;...]

Zum Beispiel konnte man die Interpretation von ,,Alles ist vergebens notieren
als ,,(alles x;) [x; ist vergebens]*. Diese Notation macht deutlich, wieso man da-
von spricht, dafl in (381) der Operator « die Variable ¢; (= NP;) bindet.

Nehmen wir nun einmal an, daB die LF dem folgenden Prinzip geniigt:

(40) Operatoren gehoren an eine Nicht-Argumentposition (eine ,,Operatoren-
position‘‘).

Dieses Prinzip ist plausibel, da Operatoren auf etwas angewandt werden miissen

und deshalb nicht selbst Argumente sein kénnen. Deswegen sind in unseren

Beispielen die Operatoren everyone in this room und two languages aus ihren

Argumentpositionen heraustransportiert worden. Sie sind in LF vor den Satz

gebracht worden, auf den sie angewandt werden. Betrachte nun den folgenden
atz:

(41) Sie erwartet Otto.

Der Fettdruck bedeutet hier, daR Otto fokussiert ist, d.h. intonatorisch her-
vorgehoben ist. (41) ist etwa eine Antwort auf die Frage ,,Wen erwartet sie?*.
Die Idee ist nun, daf die LF von (41) etwas wie (42) ist:
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(42) Otto; [Sie erwartet t;]
Diese LF kann zum Beispiel gedeutet werden als
(43) Otto ist das x;, so daR [sie x; erwartet].

Mit anderen Worten, die Fokussierung ist ein syntaktisches Mittel, um auszu-
driicken, daf ein Name an eine Operatorenposition gebracht werden mug,
wobei die durch (43) angedeutete Interpretation als Kennzeichnung ,,das x,
so daf [...x...]* recht naheliegend ist. Betrachte nun das folgende Satzpaar:

(44) (i)  Die Frau, die er; liebt, erwartet Otto;.
(ii) *Die Frau, die er; liebt, erwartet Otto;.

Die beiden Sitze unterscheiden sich nur durch Nichtfokussierung bzw. Fokus-
sierung von Otto. Trotzdem ist ein klarer Akzeptabilititsunterschied festzustel-
len. Dieser Unterschied kann kaum woanders festgemacht werden als an der
Fokussierung. Es ist also eine Theorie erwiinscht, die eine Fokussierung von
Otto in dieser Konstellation ausschlieRt. Eine Methode, dies zu erreichen, be-
steht darin, den Unterschied in der logischen Form zur Erklirung herbeizu-
zichen. Die LF von (44ii) unterscheidet sich nach dem Gesagten von der von
(441) dadurch, daf die fokussierte NP an eine Operatorenposition gebracht
worden ist. Sie ist also etwas wie (45):

(45) Otto; [Die Frau, die er; liebt, erwartet ¢;]

Es gibt keine semantischen Griinde, weshalb (45) auszuschlieRen wire. (45)
kann etwa gedeutet werden als (46):

(46) Otto ist die Person x;, so daB [die Frau, die x; liebt, x; erwartet]

Ein Prinzip, das in der Literatur fiir die Ungrammatikalitit von (44ii) verant-
wortlich gemacht wird, ist das sogenannte Bijektionsprinzip von Koopman &
Sportiche (1982):

(47) Ein Operator bindet genau eine NP-Position lokal.

Lokale Bindung bedeutet, daf der Operator der ndchste Binder ist, d.h. es
befindet sich keine andere koindizierte und k-beherrschende NP zwischen
dem Operator und der gebundenen NP-Position.

Man sieht, daR das Bijektionsprinzip in (45) verletzt ist, denn Otto; bindet
sowohl er; als auch ¢; lokal:

keine Bindung

(48) Otto; [Die Frau, die er; liebt, erwartet ¢;]
| lokale Bindung 1 1‘

| lokale Bindung

Man beachte, daR er; zwar zwischen dem Operator Otto; und t; steht, daR
aber trotz Koindizierung keine Bindung zwischen er; und ¢; besteht, weil
er; die Operatorenspur t; nicht k-beherrscht. Im Sinne der obigen Definition
interveniert er; deshalb nicht zwischen Otto; und ¢;, weshalb die beiden loka-
len Bindungsrelationen bestehen. Vergleiche dagegen die folgende Konstruk-
tion:
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(49) Otto; glaubt, daR er; der GroRte ist.

Hier ist Fokussierung erlaubt, denn die LF von (49) geniigt dem Bijektions-
prinzip:

keine lokale Bindung
|
(50) Otto; [¢; glaubt, daf eJ{'; der GroRte ist]
|lok. Bind. Tl lok. BindungT

Wir weisen darauf hin, daf die Fokussierungsdaten nicht beweisen, daR es
eine LF gibt. Was man sagen kann, ist, daR mit Hilfe von Annahmen iber die
LF eine Theorie mdglich ist, welche die Daten beschreibt. Eine Theorie ohne
LF ist vielleicht auch méglich. Der Verichter der LF ist aufgefordert, eine
solche zu entwickeln. Hic Rhodos, hic salta.

Ein weiteres Argument fiir die LF bieten die sogenannten Superioritits-
fille, auf die wir in Kap.8 noch einmal ausfithrlich zu sprechen kommen.
Betrachten Sie dazu bitte einmal das folgende Beispielpaar:

51) (@) I don’t know who bought what.
(ii) *I don’t know what who bought

Im Englischen ist (51ii) stark abweichend. Superioritit besagt, da® man von
zwei Kategorien, die bewegt werden konnen, stets die ,,hohere** bewegen mug.
Die Tiefenstruktur der in (51i) und (51ii) eingebetteten Frage ist (52i). Zur
Bildung des indirekten Fragesatzes wird eine Wh-Phrase an die sog. Komple-
mentiererposition COMP bewegt. (52ii) ist grammatisch, weil die héhere Wh-
Phrase an diese Position bewegt worden ist. (52iii) ist schlecht, weil die ,,nie-
drigere** Wh-Phrase an die Komplementiererposition bewegt wurde. Letzteres
ist gerade ein VerstoR gegen Superioritit.

(52) () S (iii) s

COMP/ \S COMP/ \S
NP/ \VP Nle NP VP
w|ho V/ \NP w}llat wLo V/ \NPj

bought wlhat bought
(i) §\ Superiorititsverletzung
COMP S
NLi NPi/ VP
o i

Keine Superio-
titsverletzung bought what
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Die ,héhere NP, welche nach dem Superiorititsprinzip eigentlich hitte
,,Wh-bewegt'* werden miissen, haben wir durch Fettdruck kenntlich gemacht.

Man kann diese Daten so beschreiben, da man Superioritit als ein ir-
reduzibles grammatisches Prinzip postuliert. Man kann aber auch versuchen,
sie auf , tiefere* Prinzipien zuriickzufiihren. Wieder ist es die LF, die sich
dafiir anbietet. Die beiden bendtigten Prinzipien kennen wir schon, nimlich
das in der Einleitung genannte ECP und das in diesem Abschnitt diskutierte
Prinzip, daR Operatoren an eine Operatorenposition gebracht werden miissen.
Wir wiederholen die Prinzipien:

(53) (i) Operatoren stehen in LF an einer Nicht-Argument-Position
(= Operatorenprinzip).
(ii) Spuren sind in LF strikt regiert (= ECP).

Wir benoétigen lediglich noch die Annahme, daR Wh-Phrasen Operatoren sind.
Diese Annahme ist sehr plausibel, denn Wh-Fragen sind semantisch gesehen
Eigenschaften. Zum Beispiel driickt die Frage ,,Who bought what* die zwei-
stellige Eigenschaft Ax[Ay [x kaufte y]] aus, die auf ein Paar von Individuen
(4, b) genau dann zutrifft, wenn 4 b kaufte. Wenn man die genannte Frage
stellt, moéchte man wissen, welche Paare von Individuen diese Eigenschaft
erfillen. Fir die Zwecke dieser Diskussion kénnen wir deshalb die Wh-Worter
mit dem oben eingefithrten A-Operator identifizieren.

Aus dem Operatorenprinzip folgt nun, daB Wh-Operatoren, die noch nicht
in einer Nicht-Argument-Position stehen, in LF an eine solche gebracht werden.
Ohne weitere Begriindung nehmen wir fiir das folgende einmal an, daR ein
Wh-Operator, der in der S-Struktur an einer Argumentposition steht, in LF
an S adjungiert wird, d.h. vor die Komplementiererposition gebracht wird.
Die LFs von (511) und (51ii) sind somit (54i) und (54ii) respektive:

(54) () Idon’t know [g what; [5yho; [sz; bought 7]]
SS-Bewegung l

LF-Bewegung
(ii) *I don’t know [5 who; [gwhatj [st; bought tj]]
SS-Bewegung J

LF-Bewegung |

(54ii) zeigt eine Uberkreuzung von Bewegungspfaden, eine Konstellation,
die typischerweise zur Ungrammatikalitit fihrt. Wir werden darauf in Kap. 10
ausfithrlich eingehen.

In der Chomskyschen Theorie wird die Ungrammatikalitit von (54ii) als
ECP-Verletzung erkldrt. Dazu wird die Voraussetzung gemacht, daf in der
Konstellation (55) die Subjektspur strikt regiert ist:

(55) [5 Wh-Phrase; [gt; VP]]

Mit anderen Worten, eine Wh-Phrase die direkt neben ihrer Subjektspur in
der Komplementiererposition steht, kann die Subjektspur strikt regieren.
Diese Voraussetzung ist zugegebenermafen recht merkwiirdig, da nicht ein-
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sichtig ist, wieso eine Nominalphrase regieren konnen soll, da Phrasen nicht
regieren. Aber nehmen wir (55) fiir die Zwecke der Argumentation einmal
hin und betrachten wir die Beispiele (54) noch einmal.

In (541) liegt die Konstellation (55) vor: 'wboj steht direkt neben seiner
Subjektspur in COMP. In (54ii) ist who; dagegen zu weit fort. Es gibt ein
intervenierendes what;. Deswegen liegt eine ECP-Verletzung vor. Die Objekt-
spur ¢; ist Gibrigens in beiden Fillen durch das Verb strikt regiert. Darauf haben
wir bereits in der Einleitung hingewiesen.

Wieder haben wir es also mit einem Beispielpaar zu tun, in dem ein beob-
achtbarer Grammatikalititsunterschied erst auf der LF beschrieben werden
kann, eine bestimmte Theorie vorausgesetzt.

Wir fassen diese Diskussion nun zusammen. Bestimmte Grammatikalitits-
unterschiede sind wahrscheinlich erst erfabar, wenn man eine weitere syntak-
tische Darstellungsebene annimmt, die LF. Uber diese Ebene ist wenig bekannt.
Ein relativ plausibles Prinzip fiir den Aufbau der LF ist, daR Operatoren an eine
periphere Position gebracht werden, wobei sie eine Variable hinterlassen, die
sie binden. Wenn man sich die LF auf diese Weise vorstellt, kann man an ver-
traute Redeweisen der Quantifikationslogik ankniipfen, was in der generativen
Grammatik laufend getan wird.

3.3 Verbindungen zwischen den syntaktischen Ebenen

Wenn mehrere syntaktische Ebenen fiir den Aufbau oder die Analyse eines
Ausdrucks eine Rolle spielen, dann muf3 es auch Prinzipien geben, die sie
verbinden. Diese Prinzipien sind in der vorausgegangenen Diskussion bereits
stillschweigend benutzt worden, und hier ist der Ort, sie explizit zu thema-
tisieren.

Es handelt sich einmal um das sogenannte Projektionsprinzip, welches
besagt, daR in der Tiefenstruktur vorhandene Positionen auch auf den anderen
syntaktischen Ebenen erscheinen, und zwar gegebenenfalls als leere Knoten.
Dieses Prinzip hat eine weitgehende strukturelle Parallelitit der Ebenen zur
Folge. Man kann das Prinzip in gewisser Weise statisch nennen, da es besagt,
daR tberall vorhanden ist, was in der D-Struktur vorhanden ist.

Das zweite Prinzip ist ein dynamisches, nimlich die Regel ,Bewege-o',
welche die Ebenen ineinander iberfithrt. Eine Reprisentation entsteht ja
aus einer anderen im wesentlichen dadurch, daR etwas bewegt wird. Es ist
freilich eine Vereinfachung, zu sagen, ,Bewege- wire das verbindende dyna-
mische Prinzip. Es gibt sicher mehr als eine Transformationsregel. ,Bewege-o
steht als wichtigste Transformationsregel hier stellvertretend fiir andere ver-
bindende Regeln.

3.3.1 Projektionsprinzip und Thetamarkierung
Das Projektionsprinzip besagt etwas ganz Einfaches, nimlich, daR notwendige

Erginzungen auf allen syntaktischen Ebenen erscheinen. Chomsky driickt
dieses Prinzip folgendermafen aus:
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(1) Das Projektionsprinzip (GB, S. 29):
Subkategorisierte Positionen erscheinen auf allen syntaktischen Ebenen
(werden auf diese ,,projiziert*).

Die subkategorisierte Position, d.h. die notwendigen Erginzungen eines Wortes
stehen im Lexikon als Subkategorisierungsrabmen, Valenzangabe oder wie im-
mer man dazu sagen mag.

Wichtig ist noch die folgende allgemeine Annahme:

(2) Subjekte werden nicht subkategorisiert.

Wir nehmen das Prinzip erst einmal kritiklos hin, um Beispiele diskutieren zu
kénnen. Spiter werden wir sehen, daB (2) gerade die Existenz von Anhebungs-
konstruktionen zu sichern vermag.

Betrachten wir nun einige Lexikoneintrige mitsamt Subkategorisierungs-
rahmen:

(3) (1) meet _NP
(ii) expect {_S }
NP

meet subkategorisiert eine NP als Objekt und expect hat einen alternativen
Subkategorisierungsrahmen, verlangt nimlich einen Komplementsatz (S) oder
eine NP.

Beispiele:

(4) (i) Ede meets Fuzzy Bear (_NP)
(ii) Ede expects a parcel (_NP)
(iii) Ede expects to win (_S)

Halt! Wieso subkategorisiert expect in (4iii) einen Komplementsatz? Es 51eht
hier doch so aus, als wiirde expect eine VP subkategorisieren.

Wir erinnern uns an dieser Stelle aber an unsere Hinweise darauf, daf es
sinnvoll ist, fir Infinitivsitze ein implizites Subjekt zu fordern. Wenn wir die
Struktur fur (4ii1) als (5)

(5) Ede expects [gPRO to win]

ansetzen, sind wir also im Einklang mit dem alternativen Subkategorisierungs-
rahmen fiir expect. Man wiirde vielleicht davon Abstand nehmen, zu fordern,
daB expect ein S subkategorisiert, falls expect nur Infinitive einbetten wiirde,
aber expect hat auch finite Komplemente:

(6) Ede expects [gthat Senta will love him]

Ein subkategorisiertes S brauchen wir also auf jeden Fall. Die Frage ist nur,
ob man damit auskommt.

Wir kommen nun auf die Frage zu sprechen, wieso Subjekte nicht subkate-
gorisiert werden miissen. Die Antwort ist, daf Chomsky das folgende allge-
meine Prinzip annimmt:

(7) Jeder Satz hat ein Subjekt (,,Subjektsprinzip‘).

Dieses Prinzip gilt zunichst einmal fiir das Englische, aber Chomsky vermutet
an einigen Stellen, daR es sich vielleicht sogar um ein Prinzip der UG handelt.
Chomsky nimmt an, daf das Subjektsprinzip fiir alle syntaktischen Ebenen
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gilt. In gewisser Weise wird hier eine Subjektposition auf alle Ebenen projiziert.
Dies motiviert das folgende

(8) werallgemeinerte Projektionsprinzip. Subkategorisierte Positionen und die
Subjektposition (eines Satzes) erscheinen auf allen grammatischen Ebenen.

Es ist klar, daR man unter Voraussetzung der Gilltigkeit dieses Prinzips nicht
mehr verlangen muf, daf Subjekte subkategorisiert werden. Prinzip (7) besagt,
daR jeder Satz ohnehin ein Subjekt hat.

Man bemerkt nun ohne weiteres, daf aus dem Subkategorisierungsrahmen
fiir expect und Prinzip (6) folgt, daR die syntaktische Struktur von (4ii) auf
der D- und auf der S-Struktur etwas wie (5) sein muf. Die Analyse

(9) *Ede expects [ypto have a beer]

ist ausgeschlossen, da nach Voraussetzung expect keine VP subkategorisiert,
sondern ein S. Ein S ist aber ein Satz, und Sitze haben ein Subjekt, entweder
offen oder implizit.

Betrachte nun ein weiteres Beispiel:

(10) Whom does Ede meet?

Wie sieht die S-Struktur dieses Satzes aus? Ohne weitere Begriindung (s. Ab-
schnitt 3.2.2) wollen wir annehmen, daR die Wh-Phrase an eine satzinitiale
Position, die sogenannte Komplementiererposition, COMP, geschoben wird:
(10) hat nach dieser Annahme die folgende S-Struktur:

11) 3
coMmP

Whom does Ede meet

Nun erinnern wir uns, daf meet eine Objekt-NP subkategorisiert. Nach dem
Projektionsprinzip muR diese auf jeder syntaktischen Ebene erscheinen. Dem-
nach enthilt das S in (11) die folgenden Konstituenten:

(12) does Ede meet [e]np

Mit anderen Worten, auf der S-Struktur mufl noch eine leere NP-Position er-
scheinen.

Damit dies richtig verstanden wird, miissen wir hier etwas zu der Notation
fiir Subkategorisierungsrahmen sagen. Wir wiederholen den Eintrag fiir expect:

(3) (i) expect {_.%IP}

_NP ist ein Kontextmerkmal und besagt, daf unmittelbar rechts von expect
eine NP im ,,Baum‘‘ stehen muB. Analoges gilt fiir _S.

In gewisser Weise sind Subkategorisierungsmerkmale Vorkommensbe-
schrinkungen fiir Worter. Das Projektionsprinzip besagt, daR diese Vorkom-
mensbeschrinkungen auf jeder syntaktischen Ebene gelten.

Falls nun die VP in (11) folgendermaRen aussihe,
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(13) VP

\%
meet

wire das Projektionsprinzip verletzt, denn rechts von meet erscheint keine
NP. Die Struktur muR also etwas wie

(14) VP

meet

sein, und zwar auf allen syntaktischen Ebenen. Wie man sieht, wird durch
das Projektionsprinzip die Existenz von leeren Kategorien vorhergesagt, etwas,
wofiir es keine direkte empirische Evidenz gibt.

Wir kommen nun auf den Zusammenhang von Subkategorisierung und
thematischer Markierung zu sprechen. Die Diskussion steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem, was wir in Abschnitt 3.2.1 iiber die D-Struktur ge-
sagt hatten.

Jedes Verb hat eine bestimmte Stelligkeit, wenn wir an eine aus der Logik
wohlbekannten Terminologie ankniipfen diirfen. Zum Beispiel ist geben 3-stel-
lig, lieben 2-stellig, schlafen 1-stellig und regnen kann man sogar als O-stellig
auffassen.

Man sagt nun, daR ein Verb genau so viele thematische Rollen (6-Rollen)
vergibt, wie es Stellen hat. Somit sind die folgenden Redeweisen véllig gleich-
wertig.

(15) geben ist 3-stellig, vergibt drei 8-Rollen.
baben ist 2-stellig, vergibt zwei 8-Rollen.
schlafen ist 1-stellig, vergibt eine 8-Rolle.

In der Logik unterscheidet man die Stellen eines Pridikats durch eine feste
Reihenfolge. Zum Beispiel kann man

(16) Caroline iiberreicht Ede einen Bierhappen
darstellen als (17):
(17) Uberreichen (Caroline, Ede, Bierhappen)

Wirde man die ,,Argumente”, welche die beiden ersten Stellen besetzen, ver-
tauschen, erhielte man eine Formel, die etwas anderes bedeuten wiirde, nimlich
(181) mit der Paraphrase (18ii).

(18) (i) Uberreichen (Ede, Caroline, Bierhappen)
(ii) Ede iiberreicht der Caroline einen Bierhappen.

Im Vergleich zu eben haben also Geber und Rezipient die Rollen vertauscht.

In der Chomskyschen Theorie ist es Tradition, die Stellen eines Pridikates
nicht durch eine feste Reihenfolge zu identifizieren, sondern durch sogenannte
thematische Rollen (8-Rollen). Werden die Argumente eines Pridikates durch
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syntaktische Prozesse (z.B. ,Bewege-a’) verschoben, ist das Argument nicht
mehr an ,seiner’ Stelle. Es hat aber immer noch seine thematische Rolle.
Beispiele dafiir haben wir schon kennengelernt.

Manche Priddikate haben weniger ,logische Stellen als es syntaktische
Positionen gibt, die besetzt werden kénnen. Betrachte

(19) It seems that John is stupid.
seem hat den folgenden Subkategorisierungsrahmen:
(20) seem _S

Wir erinnern uns, daR fiir jedes Verb stets eine Subjektposition vorhanden
ist; diese wurde durch das ,,Subjektsprinzip* (7) gefordert. Diese ist in der
Regel auch eine ,logische** Stelle, z.B. fir das Verb geben. (Man sagt, daR
die Subjektposition und die subkategorisierten Positionen ,,Argumentposi-
tionen* sind.) Aber fir das Verb seem liuft die Subjektposition ,leer*. Sie
wird durch das Expletivelement it besetzt, welches keinen eigenstindigen
logischen Status hat. Man driickt diesen logischen Unterschied zwischen seem
und z.B. expect so aus, da man sagt, expect markiere die Subjektposition
thematisch, seem dagegen nicht. Dies kann man in den Lexikoneintrigen
folgendermaRen kenntlich machen:

(21) ()  expect: [ _‘s‘]
01 02

(ii) seem: _§]

0,

Neben dem Subkategorisierungsrahmen hat also jedes Verb noch ein Theta-
Raster (9-Raster), welches die Stelligkeit festlegt. Wir schreiben dieses unter
den Subkategorisierungsrahmen. Falls die Subjektposition semantisch nicht
leer ist (wie bei expect), nehmen wir in das Theta-Raster eine thematische
Rolle auf, die nicht unter einer subkategorisierten Kategorie steht, s. (211).
Man sicht also, daB, logisch betrachtet, seem nur einstellig ist, weil es nur
eine 6-Rolle vergibt. Syntaktisch sind dagegen zwei ,,Argumentpositionen‘*
da, die Subjektposition und die Objektposition, d.h. das subkategorisierte S.
expect ist dagegen sowohl logisch, als auch syntaktisch 2-stellig. In einer
logischen Notation, in der die Stelligkeit eines Pridikates eindeutig durch
Positionen kodiert wird, kann man nicht ohne weiteres formulieren, daR bei
seem die Subjektposition zwar vorhanden ist, aber semantisch leerlduft.

Es gibt einen naheliegenden Zusammenhang zwischen Subkategorisierung
und thematischer Markierung (6-Rollen Zuweisung), der als eigenes Prinzip
formuliert wurde.

(22) Subkategorisierungsprinzip [UG]
Was subkategorisiert wird, wird auch 6-markiert (vom subkategorisieren-
den Lexem).

Dieses Prinzip scheint plausibel, denn: Warum sollte etwas subkategorisiert
werden und nicht §-markiert werden? So etwas wire hochstens fiir die Subjekt-
position denkbar. Aber wir haben ja bereits gesehen, daR Subjektpositionen
iberhaupt nicht subkategorisiert werden. Die Positionen, die eine thematische
Rolle zugewiesen erhalten, heifen 6-Positionen (Theta-Positionen), solche,
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fir die das nicht zutrifft, heiRen E-Positionen (Nicht-Theta-Positionen). So ist
etwa das Subjekt von seem stets in einer 6-Position, das Objekt dagegen in einer
6-Position.

Aus dem Subkategorisierungsprinzip folgt zusammen mit dem ,,Subjekts-
prinzip* (7), daR die Subjektposition die einzige ,,Argumentposition‘ im Satz
ist, die nicht unbedingt 6-markiert ist.

Die thematische Rolle eines Arguments legt fest, welche Rolle das Argu-
ment in dem ausgedriickten Sachverhalt spielt. Manchmal kann man die Rollen
intuitiv benennen, z.B. als Agens, Patiens oder dergleichen. Meistens ist aber
die Rollenbezeichnung nur am Pridikat selbst festzumachen. Z. B. ist unklar,
ob die Subjekt-§-Rolle von love ein Agens ist. Wenn man den Dichtern glauben
mag, handelt es sich hier eher um die 6-Rolle Patiens. Die Benennung der 8-
Rollen ist aber nicht so wichtig. Wichtig ist nur, daR verschiedene Argumente
verschiedene 6-Rollen erhalten.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, auf welcher syntaktischen Ebene
0-Rollen zugewiesen werden. Die Chomskysche Theorie sagt: auf der D-Struk-
tur. Die Idee ist, daB auf der D-Struktur jeder Ausdruck genau an der Stelle ist,
wo er gegebenenfalls thematisch markiert wird. Wir merken uns diese wichtige
Charakterisierung der D-Struktur.

(23) Die D-Struktur ist die reine Darstellung der thematischen Positionen.

Dies ist eine Reformulierung dessen, was wir ber die Rolle der Tiefenstruktur
in Abschnitt 3.2.1 gesagt haben. Dort haben wir statt (23) gesagt, daR die D-
Struktur die Pridikat-Argument-Beziehung kodiere.

Die 0-Markierung eines Ausdrucks (Argumentes) funktioniert bei Chomsky
so, daR der Ausdruck die 8-Rolle erhilt, welche das betreffende Pridikat der
Position zuweist, an welcher der Ausdruck steht.

Fragen wir uns nun, was aus diesen Prinzipien fiir die grammatische Analyse
des Satzes

(24) Ede seems to love beer
folgt.

Zunichst ist einmal klar, daf Ede seine 0-Rolle von love erhilt. Deswegen
muR die D-Struktur von (24) wohl etwas sein wie

(25) Subjekt seems [gEde to love beer]

(25) ist im Einklang mit allen unseren Annahmen. seem subkategorisiert S und
jeder Satz hat ein Subjekt. Es ist klar, daf in unserem Fall das Subjekt leer ist.

Spitere Paragraphen werden iibrigens zeigen, daR die S-Struktur von (24)
etwas wie (26) ist. Mit anderen Worten, auf der S-Struktur erscheint als Kom-
plement von seem nicht mehr S, sondern S:

(26) Ede seems [g e to love beer]
N |
Bewege-a

Uns interessiert hier noch nicht so genau, wie man darauf kommt. Fiir uns
ist vielmehr wichtig, daR das Projektionsprinzip offenbar cum grano salis
genommen werden muR. seem subkategorisiert S, auf der S-Ebene erscheint
aber nur S (ein Satz ohne Komplementiererposition). Das ist fiir das Projek-
tionsprinzip offenbar ein zu vernachlissigender Unterschied.
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Wir illustrieren die Prinzipien dieses Abschnittes an zwei weiteren Bei-
spielen.
Betrachte den Passivsatz (27):

(27) John was arrested.

Es fragt sich, wie die D-Struktur und die S-Struktur dafiir aussieht. Offensicht-
lich ist Jobr das Patiens von arrest, d.h. Jobn hat dieselbe §-Rolle wie in dem
Aktivsatz (28):

(28) Ede arrested John.

Es gibt zwei Moglichkeiten, (27) zu analysieren. Man kann sagen, daR das
Partizip Passiv einen anderen Lexikoneintrag hat als die aktive Form des
Verbs, d. h. wir hitten die beiden Lexikoneintrige

(29) 1) arrest: [ _NP]
Agens Patiens

(ii) arrested: I: ]
Patiens

Das Partizip Passiv subkategorisiert also kein Objekt, sondern vergibt die
0-Rolle Patiens an die stets vorhandene Subjektposition. Damit hitte also
(27) eine identische D- und S-Struktur, ganz so, wie sie schon im Texte steht.
Man muR natiirlich einen morphologischen Prozef ansetzen, der die Passiv-
form aus der Aktivform herleitet und dabei die thematische Struktur verindert.
Eine solche Theorie ist eine lexikalische Theorie des Passivs. Sie wird etwa in
der ,,Lexical Functional Grammar‘‘ verfochten.

Die Chomskysche Theorie des Passivs ist syntaktisch. Die Passivmorpho-
logie hat bei ihm lediglich die Funktion, die Subjekt-§-Rolle zu ,,absorbieren‘‘.

Die Eintrige fir Aktiv und Passiv unterscheiden sich somit durch vorhande-
ne bzw. nicht vorhandene Subjekt-8-Rolle:

(30) (i) arrest: [ _NP]
Agens Patiens

(ii) an'ested:[ _NP ]
Patiens

Demnach sieht bei Chomsky die D-Struktur von (27) folgendermaRen aus:
(31) e was arrested John

Durch einen Anhebungsprozef (Bewege-a!) wird daraus die Oberflichen-
struktur

(32) John was arrested e
A ]

Bewege-a

gewonnen. Diese Losung sieht zunichst einmal sehr kiinstlich aus. Es wird
sich aber im weiteren Verlauf des Buches zeigen, daR sie gut motiviert ist.
Fir den Augenblick ist nur interessant, daf sie in Einklang mit dem verallge-
meinerten Projektionsprinzip ist: arrest subkategorisiert ein Objekt. Dies
erscheint auf beiden syntaktischen Ebenen, auf der Oberfliche allerdings
als leeres Objekt. Mit der Subjektposition verhilt es sich genau umgekehrt.
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Sie erscheint als leere NP auf der D-Ebene und als lexikalische NP auf der S-
Ebene.

Unser zweites Beispiel betrifft die A.c.I. (Accusativus cum Infinitivo)-Kon-
struktion

(33) We expect John to come.

Wie sehen D- und S-Struktur aus?
Offenbar wird Jobn durch come 6-markiert und nicht durch expect, wie
auch ein Vergleich mit dem folgenden Satz zeigt:

(34) We expect John to be arrested

In (33) hat Jobn die 0-Rolle ,,Thema der Bewegung*, in (34) hat Jobn die
6-Rolle Patiens. Wir wissen bereits, daR expect S subkategorisiert. Damit mufl
(33) auf der D-Ebene die Struktur

(35) We expect [5John to come]

haben. Es wird sich zeigen, daR die S-Struktur des Satzes in den wesentlichen
Punkten identisch, nimlich die folgende ist:

(36) We expect [g John to come]

Anhebung an die Objektposition (,,raising to object*‘), wie in Postal (1974) an-
genommen, ist in der Chomskyschen Theorie nicht méglich:

(37) *We expect John [g e to come]

Diese Struktur wirde den folgenden Subkategorisierungsrahmen fiir expect
voraussetzen:

(38) expect _NPS

Nach dem Subkategorisierungsprinzip miite dann aber expect Jobhn 0-mar-
kieren. Wir haben uns aber bereits iiberlegt, daR das nicht der Fall ist.

Diese wenigen Beispiele zeigen bereits, daf aus dem Projektionsprinzip
(in der verallgemeinerten Form (8)) bereits ziemlich viel fir die syntaktische
Struktur von Sitzen folgt, obwohl das Prinzip zunichst recht unschuldig
aussieht.

Wir haben ebenfalls gesehen, daf das Projektionsprinzip in GB wesentlich
von dem Begriff der Subkategorisierung Gebrauch macht. Erst das Subkate-
gorisierungsprinzip stellt dann einen Zusammenhang zwischen Subkategori-
sierung und Thetamarkierung her. Einiges spricht nun dafiir, daR diese Formu-
lierung kiinstlich ist. Plausibler ist die Annahme, daR es Thetapositionen sind,
die auf alle Ebenen projiziert werden, also solche Positionen, an denen auf
der Ebene der D-Struktur ein semantisches Argument steht. Die sogenannte
Subkategorisierung ist nimlich in den meisten Fillen redundant. Zum Bei-
spiel miissen Sitze offensichtlich nicht subkategorisiert werden. Immer wenn
ein Pridikat auf etwas ,Propositionales* oder auf eine Eigenschaft (im Falle
von Infinitiveinbettungen) angewandt wird, wird ein Satz subkategorisiert.
Die iiblichen thematischen Rollen wie ,,Agens®, ,Patiens** oder ,,Experiencer*
werden stets als NPs realisiert. Deswegen ist auch hier iiber Subkategorisierung
kein Wort zu verlieren. Lokative und direktionale Erginzungen sind Priposi-
tionalphrasen, die fast immer von der Semantik her pridiktabel sind. Lediglich
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fir die Fille, in denen idiosynkratische Pripositionalobjekte eingebettet wer-
den, ist etwas zur Subkategorisierung zu sagen. Man denke etwa an ,,denken
an‘‘ oder ,,nachdenken iiber*“. Aber selbst hier ist die traditionelle Redeweise
der generativen Grammatik, die als die subkategorisierte Kategorie eine an-PP
bzw. ein dber-PP angeben wiirde, teilweise redundant. Aus der Angabe, daR ein
Verb eine bestimmte Praposition regiert, kann man sofort erschlieRen, daR das
subkategorisierte Objekt eine Pripositionalphrase sein muf. Die lexikalischen
Eintragungen (21) konnen also redundanzfreier notiert werden als:

(39) (i) expect Experiencer Proposition
(ii) seem Proposition

Die Subkategorisierungsrahmen konnen nach dem Gesagten durch allgemeine
Regeln wie (40) erschlossen werden.

(40) (i) Agens, Patiens, Experiencer ... > NP
(ii) Proposition =S

Diese Regeln sind zu lesen als ,,Die thematischen Rollen Agens, Patiens, Ex-
periencer und eventuell noch andere werden als NP realisiert und ,,Die thema-
tische Rolle Proposition wird als S realisiert*. Fiir idiosynkratische Verben wie
,,denken* oder ,,gedenken* gibt es im Lexikon unter anderem die folgenden
Informationen.

(41) (i) denken regiert die Priposition an.
(ii) gedenken regiert den Genitiv.

Aus allgemeinen Prinzipien ist dann erschliefbar, daR demken eine PP und
gedenken eine NP subkategorisiert.

Diese Erorterungen zeigen, daR die Rede von der Subkategorisierung
wohl antiguiert ist und durch eine prinzipiellere Theorie der lexikalischen
Erginzungen ersetzt werden mufl. Chomsky (1986) geht teilweise in die hier
skizzierte Richtung. Wir verzichten aber darauf, diese Bemerkungen weiter
auszuarbeiten, da die klassische Theorie stets von Subkategorisierung redet.
Diese Begriffsbildung ist ziemlich redundant, aber wohl unschidlich, da —
soweit wir es iberblicken — nichts Nachteiliges daraus folgt. Aus unseren
Bemerkungen sollte deutlich geworden sein, wie man sie prinzipiell eliminie-
ren kann.

3.3.2 Bewege-a
3.3.2.1 Charakteristik

Das Projektionsprinzip ist gewissermaflen ein architektonisches Prinzip, das
einen weitgehend parallelen Bau der verschiedenen syntaktischen Ebenen ga-
rantiert. Die Beziehung Bewege- ist die wichtigste syntaktische Regel, welche
die Ebenen der D-Struktur und S-Struktur verbindet. Wir erinnern uns hier
wieder an das Schema

(1) D-Struktur
Bewege-a, ...
S-Struktur
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In idlteren Versionen der Chomskyschen Theorie gab es viele Transformations-
regeln, welche D- in S-Strukturen iiberfilhrten. Heutzutage ist die eine sparli-
che Regel Bewege-u fast alles, was noch an Transformationsregeln {ibrig geblie-
ben ist. Es gibt zwar noch einiges mehr, wie durch die Punkte hinter ,,.Bewege-
o' im Schema (1) angedeutet. Zum Beispiel gibt es in einigen Sprachen Inver-
sionsregeln (Italienisch, Spanisch), oder es gibt Pripositionen-Einfiigung (of-
Einsetzung im Englischen), Restrukturierungsregeln und anderes. Alle diese
Regeln sind jedoch streng lokal. Bewege-a ist dagegen eine Regel allgemeiner
Natur. Um sie geht es in diesem Abschnitt.

Bevor wir die Regel ausfiihrlich kommentieren, geben wir ein Beispiel fiir
ihre Wirkung an:

2) S
NP VP
MLry V/ \52
seems NP \TP
Bewege-t to leave

(2) ist eine ,,Anhebungskonstruktion* (raising). Mary ist von seiner , Tiefen-
position*, d.h. von seiner grammatischen Funktion ,,Subjekt von S, an die
,;Oberflichenposition* ,,Subjekt von S, * bewegt worden.

Wir haben in den vorangehenden Abschnitten schon einige Griinde fiir
diese Analyse kennengelernt. Mary erhilt seine thematische Rolle von to
leave, muR also nach Chomskys Annahmen zur D-Struktur ein D-Subjekt sein.
An der Oberfliche steht Mary ,héher”. Deswegen spricht man hier von An-
hebung, die eben gerade durch Bewege-a geleistet wird. Die D-Struktur von
(2) ist mithin

(3) S1
/

NP VP

V/\52
| T

seems NP VP

Mary to leave

Es gibt mehrere Methoden, sich die Beziehung Bewege-a vorzustellen.

1. Die Chomskysche GB-Theorie sicht diese Bezichung in der Regel als
eine Transformationsregel an, die eine D-Struktur auf eine S-Struktur abbil-
det. Wie alle Transformationsregeln ist Bewege-a dann eine Beziehung zwischen
Strukturen. Man kann sich diese Auffassung als dynamisch oder prozefhaft
vorstellen. Man geht aus von einer D-Struktur und bildet daraus durch Bewege-
« eine S-Struktur

2. Die zweite Auffassung, die in GB immer wieder diskutiert wird, ist
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reprisentationell. Man stellt sich Bewege-a einfach als eine Beziehung zwischen
zwel Positionen in einer S-Struktur vor. In der Struktur (2) besteht diese Be-
ziehung zwischen dem Matrixsubjekt und dem leeren Tiefensubjekt.

Es sieht zunichst einmal so aus, als wiren beide Auffassungen annihernd
dquivalent. Die reprisentationelle Auffassung sieht allerdings prima facie spar-
samer aus, weil sie den Begriff der D-Struktur iberfliissig macht. Die Bezichung
Bewege-a verbindet hier einfach eine §-Position mit einer 8-Position, §-Positio-
nen sind Positionen ohne 6-Rolle.

(C))

Mary V S
[} / S~
seems NP VP
[
to leave
Bewege-a

Man hat hier offenbar alle Information zur Verfiigung, die man bendtigt, um
die 6-Rolle von Mary zu rekonstruieren. Genau dieselbe Information kann man
dynamisch darstellen als:

(5) D-Strukrur: S

seems I\IJP VP
Mary
0 to leave
Bewege-a
S-Struktur:
VP\
Mary V /S
seems NP VP
0
to leave

Vergleicht man nidmlich die beiden Strukturen, so sieht man, daf die D-Position
von Mary die Subjektposition des eingebetteten Satzes ist.

Es ist zunichst einmal ziemlich gleichgiiltig, wie man sich die Beziehung
Bewege-a vorstellt, dynamisch oder reprisentationell. Irgendwie muff man auf
jeden Fall die Information rekonstruieren, woher eine NP ihre 6-Rolle erhilt.
Das ist eine der wesentlichen Funktionen der Regel.
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Es gibt heute eine starke Tendenz, die reprisentationelle Sichtweise zu be-
vorzugen, weil sie ,,oberflichenndher* zu sein scheint. Man darf aber den Un-
terschied der beiden Sehweisen nicht iberstrapazieren. Es kann gut sein, daR
beide Auffassungen theorieimmanent sind, d.h. ohne wesentliche empirische
Konsequenzen. Wir beziehen in dieser Frage kaum eine Position, wiewohl wir
eher der reprisentationellen Auffassung zuneigen, ,,as a matter of taste‘‘. Niher
erliutern werden wir diese Auffassung erst im Zusammenhang mit der Bin-
dungs- und Theta-Theorie (Kap. 6—7).

Wir kommen nach diesen Voriiberlegungen nun endlich auf die Eigen-
schaften der Beziehung Bewege-a zu sprechen. Wir charakterisieren sie, indem
wir die folgenden vier Fragen beantworten:

1. Was wird bewegt?

2. Aus was fiir einer Position heraus wird bewegt?

3. In was fiir eine Position wird bewegt?

4. Wie weit wird bewegt?

Die erste Frage muR sprachspezifisch beantwortet werden, d.h. der Parameter
a in ,,Bewege-o'* mufl von Sprache zu Sprache verschieden gesetzt werden.
Fir das Englische und Deutsche mufl man auf jeden Fall mit o = NP rechnen.
Jedenfalls ist dies der Fall, der im folgenden am meisten interessiert. Wahr-
scheinlich muR fiir diese Sprachen auch « =S gesetzt werden. Z. B. fiir ,,Extra-
position*‘, ein Phdnomen, das durch das folgende Beispiel illustriert wird.

(6) Otro hat ein Paket — erhalten, Igdas mit Isolierband zugeklebt war]

Fiir den Fall von ,,Wh-Bewegung‘‘ kommt man selbst mit den beiden Parame-
trisierungen fiir & noch nicht aus:

(7) (1) wo [bist du — gewesen]
(ii) mit wem [hast du — gesprochen]
L

Im ersten Fall ist ein Adverb bewegt worden, im zweiten Fall eine Priposi-
tionalphrase. Man sagt fiir diese Fille, daf « = [+ Wh] gesetzt worden ist, d. h.
o ist eine Wh-Phrase (oder ,W-Phrase‘, im Deutschen). Im folgenden interessie-
ren wir uns fast nur fir NP- und Wh-Bewegung, d. b. fiir die Spezifizierung
von « als NP oder [+ Wh].

Wir kommen nun zur zweiten Frage: Aws welcher Position beraus wird
bewegt? Die Antwort ist: Stets aus einer regierten Position.

Wir haben allerdings noch nicht gesagt, was eine regierte Position ist. Dies
geschieht erst in Kap. 5. Statt einer Definition von Rektion geben wir hier zwei
Beispiele an, die das Prinzip illustrieren.

(8) (i) Mary seems [g e to have left]
(ii) Whgm does [ Mary love f]

In (8i) wird der Ursprung der Bewegung e durch das Matrixverb seems regiert,
in (8ii) wird e durch Jove regiert. Wir wollen an dieser Stelle schon bemerken,
daR Subjekte von infiniten Sitzen hochstens ,,von auBlen‘ regiert werden kon-
nen, da das Subjekt solcher Sitze im Satz selbst nicht regiert ist. Subjekte
finiter Sdtze sind dagegen regiert. Demnach ist auch die folgende Struktur
im Einklang mit dem skizzierten Prinzip:
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(8) (iii) *Mary seems [that e has left]

Hier ist auch aus einer regierten Position herausbewegt worden, denn die
Subjektstelle eines finiten Satzes ist durch die finite Verbmorphologie INFL
regiert. Tatsichlich ist (8iii) aber ungrammatisch. Wir werden spiter sehen,
daR INFL kein ,,ordentliches Regens'* (= proper governor) ist, daf es daher
nicht strikt regiert. Das Prinzip, nur aus regierten Positionen heraus konne
bewegt werden, werden wir dahingehend verschirfen, daR nur aus strikt re-
gierten Positionen heraus bewegt werden darf. Dies ist gerade das sog. ECP
(empty category principle), ein Prinzip das wir in Kapitel 8 ausfithrlich disku-
tieren werden.

Man beachte, daB die Rektion der Spur durch das iibergeordnete Verb
in (81) nichts mit Kasusrektion im traditionellen Sinne zu tun hat. seem weist
dem untergeordneten Subjekt keinen Kasus zu, wie man an der Ungrammati-
kalitit des folgenden Beispiels sieht.

(9) *It seems Mary to have left
e 24

Rektion

Mit anderen Worten, mit Rektion ist hier eine rein strukturelle Beziehung
gemeint. Sie wird in Kap. 5 eingefithrt werden. Kasuszuweisung findet zwar
unter Rektion statt, aber nicht alle Regenten weisen Kasus zu. Die Unter-
schiedlichkeit der hier vorausgesetzten Begriffsbildung und des traditionellen
Begriffs der Kasusrektion wird auch durch das folgende Beispielpaar illustriert:

(10) i)  Mary is likely [e to have left]

Rektion
(ii) *Mary is probable [e to have left]

keine Rektion

likely ist im Unterschied zu probable in der Lage, die eingebettete Subjekts-
position {iber die Satzgrenze hinaus zu regieren. Von daher rithrt der Gramma-
tikalititskontrast (nach der GB-Theorie). Einen Kasus regiert aber keines der
beiden Adjektive, denn Adjektive regieren im Englischen keinen Kasus. Wir
werden uns spiter damit beschiftigen, welche lexikalischen Eigenschaften
von ,,Anhebungsverben** oder ,,Anhebungsadjektiven“ dafiir verantwortlich
sind, daR sie iiber die Satzgrenze hinaus regieren konnen.

Wir kommen nun zur dritten Frage: In was fiir eine Position wird bewegt?
Die Antwort ist: In eine Position, die nicht thematisch markiert ist, also in eine
0-Position.

Wir illustrieren dieses Prinzip wieder an Beispielen:

(11) i)  Max was arrested e
0 0

(ii) *Max arrests e
0, 0,

Wir erinnern uns daran, was wir in Abschnitt 3.3.1 Gber das Passiv gesagt ha-
ben: die Passivmorphologie ,,schluckt* die 6-Rolle der Subjektposition. Des-
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wegen ist ,,Objekt-Subjekt-Anhebung* in (11i) moglich. In (11ii) sind dagegen
zwei 0-Positionen vorhanden. Damit wird in eine f-Position bewegt, was gerade
verboten ist.

Ubrigens folgt aus diesem Prinzip sofort, daf nur an eine Subjektposition
bewegt werden darf, falls {iberhaupt an eine ,,Argumentposition‘* eines Verbes
bewegt wird. Denn nur Subjektpositionen haben eventuell keine 6-Rolle.
Dies folgt sofort aus dem Subkategorisierungsprinzip, welches wir in Ab-
schnitt 3.3.1 kennengelernt haben. Die anderen Argumentpositionen, d. h. die
Nicht-Subjektspositionen eines Verbes, sind ja subkategorisiert. Und das
Subkategorisierungsprinzip besagte ja gerade, da subkategorisierte Positionen
6-markiert sind.

Die iblichen Anhebungskonstruktionen sind natiirlich gerade solche, bei
denen in eine #-Position hineinbewegt wird. Vergleiche (121) und (12ii):

(12) (i) It seems that Mary has left
0 0

(i) Mary seems [e to have left]

Wiirde man dagegen in ,,Kontrollkonstruktionen‘‘ anheben, wiirde das genann-
te Prinzip verletzt:

(13) *Napoleon wants [e to have lunch]
0, 0,

Kontrollkonstruktionen, die wir in Kap. 9 noch niher kennenlernen werden,
unterscheiden sich von Anhebungskonstruktionen unter anderem darin, daf
das Matrixsubjekt eine eigenstindige §-Rolle hat. Diese 6-Rolle 6, kontrolliert
die 0-Rolle 8, des eingebetteten Verbs. Der Stern in (13) bezieht sich also
lediglich darauf, daf zwischen 6; und 6, nicht die Beziehung ,,Bewege-o‘‘
besteht.

Die vierte Frage, die wir fiir die nihere Bestimmung der Regel Bewege-o
zu kldren haben, lautet: Wie weit darf bewegt werden? Wir geben darauf nur
eine recht pauschale Antwort: So weit, daf§ keine grammatischen Beschrin-
kungen verletzt werden.

Bevor man die in Frage kommenden grammatischen Beschrinkungen nicht
kennt, kann man zugegebenerweise mit dieser Antwort nichts anfangen. Wir
werden deswegen zwei einschligige Beschrinkungen sofort diskutieren. Es han-
delt sich um die sogenannte , Komplexe-NP-Beschrinkung* oder ,,Ross-Be-
schrinkung‘ und um die ,,Subjektsatzbeschrinkung*‘.

Die erste Beschrinkung ist die Komplexe-NP-Beschrinkung:

(14) Komplexe-NP-Beschrinkung (CNPC = Complex NP constraint)
Ein grammatischer Bezug zwischen o und f ist in der folgenden Konstella-
tion nicht méglich:

DaB o auf beiden Seiten dieser Strukturbeschreibung steht, soll bedeuten, daf
arechts oder links von der fraglichen NP stehen kann.

Der Terminus ,,grammatische Beziehung®, der in diesem Zusammenhang
stets in der Literatur bemiht wird, ist sehr vage. Gemeint ist, daR es keine
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Regel gibt, welche die hier angegebene Strukturbeschreibung hat. Einschligige
Regeln fiir derartige Beschrinkungen sind z.B. Bewegungsregeln und Regeln,
welche die Koreferenz zu Nominalphrasen betreffen (,,Bindungsregeln‘‘). Wir
erliutern zuerst eine Anwendung von (14) auf die Regel ,,Bewege-o'‘:

(15) @) Die Denkmaschine hat den Beweis, daR 2 + 2 manchmal 5 ist,
erbracht.
(ii) *Was hat die Denkmaschine den Beweis, daR 2 + 2 manchmal — ist,
erbracht?

Die Struktur des ungrammatischen Satzes ist (von hier irrelevanten Einzelhei-
ten abgesehen) die folgende:

(16) Was; hat die Denkmaschine [ypden Beweis dal [g 2 + 2 manchmal t; ist]]
erbracht

Mit anderen Worten, wir haben ein Wh-Wort aus dem Komplement einer No-
minalphrase herausbewegt, was nach dem CNPC verboten ist. Die verbotene
Konstellation sei hier noch einmal veranschaulicht:

an
NP S.

COMP
Was hat die Denkmaschine den Beweis
daR
242

t st
AVAVAV] J
NN\

Die beiden Knoten, auf die es hier ankommt, d.h. die, welche in der Struktur-
beschreibung der ,,Ross-Beschrinkung® genannt sind, sind hier umkreist. Das
Bewegungsverbot ist durch Kreuzen des Bewegungspfeils symbolisiert (Stachel-
drahtsymbolik).

Der Knoten COMP kirzt die Bezeichnung ,, Komplementierer (comple-
mentizer) ab. In dieser Position stehen im Englischen die so bezeichneten Ele-
mente that und, wie wir noch sehen werden, for und einige andere Elemente.
Uber dem COMP-Knoten steht der Knoten S. Diese syntaktische Kategorie
ist streng zu unterscheiden von der Kategorie S, die rechts neben COMP steht.
Der Unterschied in der Kategorie ist ganz analog zu dem zwischen der Nomi-
nalphrase NP (das Kind) und dem Nomen N (Kind). Wir werden darauf im Ka-
pitel {iber Phrasenstrukturen noch zu sprechen kommen. Fernerhin ist der
COMP-Knoten der Landeplatz fiir die Wh-Bewegung im Englischen. Auch fiir
das Deutsche nehmen wir an, daf Frage- und Relativpronomen sowie Phrasen,
die solche Pronomen enthalten, in die COMP-Position bewegt werden:

(18) (i)  die Denkmaschine hat [ypeine Methode [gmit der; [gman dieses
Problem t; 16sen kann]]] bisher noch nicht entwickelt
(i) *Was; [shat die Denkmaschine eine Methode [gmit der; [gman LS
l6sen kann]]] bisher noch nicht entwickelt
(ii)) *Was; [ghat die Denkmaschine eine Methode entwickelt [gmit der,
[gman 4t 16sen kann]]]
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Das CNPC gilt auch fiir Extraktionen aus Relativsitzen, wie man in (18ii) er-
kennen kann. In (18iii) jedoch befindet sich der Relativsatz nicht mehr inner-
halb einer NP, er ist extraponiert worden. Die fiir das CNPC einschligige
Konfiguration liegt nun nicht mehr vor, trotzdem ist der Satz schlecht. Hier
wird das Phinomen illustriert, da® man aus Relativsitzen generell nichts her-
ausbewegen darf. Es gibt dafiir keine allgemein akzeptierte Erklirung in der
Literatur.

Wir haben die Ross-Beschrinkung vor allem als Beschrinkung fiir Bewege-a
bemiiht. Sie erfalt aber noch andere grammatische Beziehungen. So fillt etwa
auch die Beziehung Reflexiv-Antezedens darunter:

(19) *Ede; hat [ypeinen Sohn der [gsich; vergottert]]

Wie man sieht, ist es nicht moglich, daR sich das eingebettete Reflexivprono-
men auf das Matrixsubjekt Ede bezieht.

Ebenfalls einschligig fir die Ross-Beschrinkung ist die sog. Regel der
disjunkten Referenz.

(20) Disjunkte Referenz
Zwei NPs haben verschiedenen Bezug (,disjunkte Referenz‘), falls eine
die andere k-beherrscht.

Diese Regel findet zum Beispiel in den folgenden Sitzen Anwendung:

(21) (i) *Ede; rasiert ihn;
(ii) *Otto; denkt nie an ihn;

Das Subjekt k-beherrscht alles andere im Satz, also auch das Pronomen ibn.
Deswegen konnen wir nach (20) keine Koreferenz haben.

In der CNPC-Konstellation ist diese Regel aber blockiert, denn das Gegen-
stiick von (19) mit Pronomen statt Reflexiv ist grammatisch:

(22) Ede; hat [@ einen Sohn [g derj [@ t ihn; vergottert]]]

Man sollte sich ibrigens an dieser Stelle wieder klar machen, daR es keinerlei
semantische Griinde gibt, wieso Sitze der CNPC-Konstellation schlecht sein
sollen. Das zeigt ja der Vergleich von (19) und (22) unmittelbar. Wenn man
(19) interpretieren wiirde, hatte dieser Satz genau dieselbe Bedeutung wie (22),
und (22) verstehen wir ohne Schwierigkeiten. Per amalogiam ist auch Klar,
daR die Sitze, welche Wh-Bewegung involvieren, semantisch wohlgeformt
sind. Man beachte etwa noch einmal (18ii):

(23) *Was; hat die Denkmaschine eine Methode entwickelt mit der sich t; 16sen
1aRe?

Die Interpretation fiir diesen Satz ist etwa die folgende:

(23") Fiir welches x gilt, die Denkmaschine hat eine Methode entwickelt, mit
der sich x l6sen 1aRt?

Dies kdnnen wir ohne weiteres verstehen.

Hier ist eine Bemerkung zu einer Redeweise angebracht, die man in der
Literatur findet. Man spricht von sogenannten Inseln (,,islands*‘) fiir Bewe-
gung oder Anaphern. Das Bild ist, da man sich auf einer unzuginglichen
Insel befindet. Man kommt von dort nicht weg, und man kommt auch nicht
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hin. Im Sinne dieser Terminologie sind komplexe NPs also Inseln fiir syntakti-

sche Prozesse.
Wir kommen nun auf die zweite Beschrinkung fiir Bewege-a zu sprechen,

die Subjektsatzbeschrinkung. Sie besagt informell:

(24) Subjektsitze sind Inseln fiir grammatische Beziehungen.
Die einschligige Konstellation ist diese:

@25) .. X...[g... [ Y...]...] .. X

wobei S’ der Subjektsatz von S ist.
Wiederum ist keine grammatische Beziehung zwischen X und Y méglich;
insbesondere keine Bewegung von der Position Y an die Position X.

(26) (i)  That Otto loves Mary surprised Linda
(i) *Who; [gdid that [g' Otto loves ¢;] surprise Linda]

Es ist iiblich, in diesem Zusammenhang noch die Finitheitsbeschrinkung, die
Spezifiziertes-Subjekt-Beschrinkung und Subjazenz zu nennen. An sich sind
diese Beschrinkungen sogar wichtiger als das CNPC und die Subjektsatzbe-
schrinkung, weil sie einen weiteren Anwendungsbereich haben. In diesem Buch
spielen diese Beschrinkungen keine theorietragende Rolle, weil sie aus anderen
grammatischen Prinzipien folgen. Dies wird fiir die ersten beiden Beschrinkun-
gen in Kap. 6 erldutert, wihrend auf Subjazenz in Abschnitt 11.2 niher einge-
gangen wird. Wir konnten es mit diesen Bemerkungen sein Bewenden haben
lassen. Um unserer Informationspflicht zu geniigen, wollen wir die drei Be-
schrinkungen hier aber doch kurz illustrieren. Die folgenden Ausfiihrungen
sind etwas technisch, nicht immer self-contained und fiir die nachfolgende
Lektiire im Prinzip entbehrlich.

*3.3.2.2 Beschrinkungen fiir ,Bewege-o'?

Die Uberlegungen dieses Abschnittes werden darauf hinauslaufen, da Bewege-
a vielen Beschrinkungen unterliegt, aber keinen fiir diese Regel spezifischen.
Die nichste zu diskutierende Beschrinkung ist die

(27) Finitheitsbeschrinkung (TSC = Tensed-S-Constraint)
Keine grammatische Beziehung kann zwischen X und Y in
LXo s Y] X
bestehen, falls
(i) S ein finiter Satz ist und
(i1) X nicht in der COMP-Position von S ist.

Beispiele fiir diese Beschrinkungen sind die folgenden Konstruktionen:

(28) Jghni is expected [Sfi to fly]

(ii) John; is expected [g' [¢; will fly]]
1 |

NN
PFaVa Ve Y

29 @) I[g V{hoi [sdo you expect [Slti to fly]]

i) [g Whoi [s do you expect [S;ii [Slti will fly]1]
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In (28ii) ist die Finitheitsbeschrinkung verletzt. In (291ii) ist eine Verletzung
dadurch umgangen, daR das zwischen S’ und S liegende COMP des eingebette-
ten Satzes als Schlupfloch (escape batch) benutzt wurde. Dies ist wegen der
Klausel (27ii) moéglich, die besagt, da man ,,in das nichste COMP*‘ bewegen
darf. Per analogiam sollte man meinen, daf statt (28ii) die Konstellation (30)
moglich wire.

(30) *John; is expected [¢'#; [g¢; will fly]]

Die Bindungstheorie, die wir in Kap. 6 kennenlernen werden, wird aber diesen

Fall ausschlieBen (VerstoB gegen Prinzip C). AuBerdem stellt (30) einen Ver-

stof gegen das Thetakriterium dar, welches wir in Kap. 8 kennenlernen werden.
Wir stellen nun das Specified-Subject-Constraint (SSC) vor.

(31) Die Speazifiziertes-Subjekt-Beschrinkung
Keine grammatische Beziehung kann zwischen X und Y in
DX g Z Y] X
bestehen, falls
(i) Z das Subjekt von S ist und
(i) X nicht in der COMP-Position von S ist.

Diese Beschrinkung lift sich durch die folgenden Beispiele veranschaulichen:
(32) (i) *Bill; seems [John to like ¢;]
L J

XIXIXT
Pa V2 Vs ¥

(i) *Who; [t] seems [g John to like #;]]
|

NI |
Pa Ve V2 N

In beiden Fillen ist iiber ein Subjekt hinweg bewegt worden. Man beachte,
daf im Fall von (32ii) das SSC nicht iiber COMP umgangen werden kann.
(33) stellt — genau wie (30) — einen VerstoR gegen die Bindungstheorie und
das Thetakriterium dar.

(33) *V¥hoi [s tti" seems [s; 1;;{ [gJohn to like Iti]]]
]

Der aufmerksame Leser mége sich diese Beispiele nach der Lektiire der Kap. 6
und 8 wieder ansehen.
Falls der eingebettete Satz finit ist, iiberlappen sich das TSC und das SSC:

(34) *Mary; believes [¢' that John has outwitted herself;]

»»Lange Reflexivierung* ist hier sowohl durch TSC als auch durch SSC ausge-
schlossen. Man kann das TSC so einschrinken, daf die beiden Prinzipien re-
dundanzfrei sind. Dies geschieht so, daB bei der Formulierung von (27) die
Einschrinkung gemacht wird, daB Y das Subjekt des eingebetteten Satzes ist.
Die resultierende Fassung ist in der Literatur als Nominative-Island-Constraint
(NIC) bekannt. Eine Reformulierung in diesem Sinne hat einige erfreuliche
Konsequenzen, auf die wir aber hier nicht eingehen, weil von den hier vorge-
stellten Beschrinkungen in unserer Darstellung ohnehin kein Gebrauch ge-
macht wird.

Die letzte Beschrinkung, die in der Literatur eine prominente Rolle spielt,
bei uns aber nicht einmal ein Statistendasein fristet, ist Subjazenz.
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(35) Subjazenz (subjacency)
In der Struktur
X g g Yol X
ist keine grammatische Beziehung zwischen X und Y moglich, falls
o, =S oder NP.

a und @ sind sogenannte Grenzknotem (bounding modes). Sie sind sprach-
spezifisch zu parametrisieren. Die Formulierung (35) ist zunédchst fiir das Engli-
sche gedacht. Subjazenz besagt also, daR sich eine grammatische Beziehung
hochstens iiber einen Grenzknoten erstrecken darf. Man sieht sofort, daR Sub-
jazenz die Subjektsatzbeschrinkung und die Ross-Beschrinkung zur Folge hat.
Die Subjektsatzbeschrinkung involvierte ja die folgende Konstellation:

(36) .. X...[s...[5..Y..15..]5..X...

Man sieht, daR eine grammatische Beziehung zwischen X und Y iiber zwei
Grenzknoten hinwegreichen miite, nimlich zwei S-Knoten, vergl. auch (18iii).
In der CNPC-Konstellation reicht eine unerlaubte Beziehung auch iiber zwei
Grenzknoten hinweg, nimlich S und NP.

G7) .. X...Inp--Is- Y. ls .. np... Xo..

In GB hilt Chomsky Subjazenz offenbar fiir ein so tiefliegendes Prinzip, daf
er die Reichweite von Bewege-a explizit durch Subjazenz beschrinkt. Wir sind
ihm hier nicht gefolgt. Unsere Formulierung verzichtet darauf, Subjazenz zu
den Bedingungen zu rechnen, die Bewege-a definieren. Der Grund ist, daf
Bewege-a ganz offensichtlich auch anderen Beschrinkungen unterliegt, die
nicht aus Subjazenz herleitbar sind, z. B. gerade der SSC und der TSC. Ferner
bendtigt man — wie in der Diskussion mehrfach angedeutet — einige durch
keine dieser Beschrinkungen erfaflten Prinzipien aus der Bindungstheorie und
der Thetatheorie. Damit ist aber die Antwort auf die Frage nach den Beschrin-
kungen fiir die Reichweite von Bewege-o, um mit Hegel zu reden, allgemein
geworden. Die Aussage,

(38) Bewege-a darf keine grammatischen Prinzipien verletzten,

ist namlich eine triviale Konsequenz des Begriffs ,,grammatisches Prinzip‘‘.
Nichts darf die grammatischen Prinzipien verletzten, es sei denn, sein Aus-
nahmestatus ist ausdriicklich deklariert. Wir konnen (38) deswegen auch
durch (39) ersetzen:

(39) Es gibt keine spezifischen Beschrinkungen fiir die Reichweite von
Bewege-a.

Diese Aussage gehort aber nicht zur Grammatik, denn diese redet iiber Be-
schrinkungen. Mit anderen Worten, (39) eriibrigt sich.

Die Diskussion ist aber insofern nicht gegenstandslos geworden, als auch
im folgenden mitunter die Rede davon sein wird, da ,,zu weit bewegt‘‘ worden
ist. Die Griinde sind von Fall zu Fall anzugeben.
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3.3.2.3 Zusammenfassung

Wir fassen nun die Diskussion der Eigenschaften von Bewege-oc zusammen.
Dazu erweist es sich als niitzlich, noch eine in der Literatur verwendete Kon-
vention einzufithren, nimlich die

(40) Spurenkonvention: Wird eine Kategorie a durch Bewege-o verschoben,
so wird eine koindizierte leere Kategorie « hinterlassen. Letztere heiflt
Spur (der Bewegung).!

In abgekiirzter Notation haben wir Spuren einfach als t, t; usw. (,,t* wie , trace*)

geschrieben. Aber es ist niitzlich, sich einmal ausfithrlich klar zu machen, wie
(40) gemeint ist. Wir betrachten dazu wieder eine Anhebungskonstruktion.

41) S
W
ary S
[ =
seems NP, VIP
I
Bewege-NP to leave

Die Koindizierung kodiert gerade die Information, daR die beiden Positionen
durch die Beziehung Bewege-« verbunden sind. Deswegen ist der Pfeil in der
Reprisentation (41) redundant. In der Literatur kiirzt man die Struktur (41)
ab, indem man etwa schreibt

(42) Mary; seems [¢; to leave]

Fir den etwas Routinierten ist dann klar, daf damit nur (41) gemeint sein
kann.

Nach diesen Erdrterungen sollte Chomskys eigene Charakterisierung der
Beziehung Bewege-o ohne weiteres verstindlich sein:

(43) Eigenschaften von Bewege-a (GB, S. 56):
(i) Spur ist regiert.
(ii) Das Antezedens einer Spur ist nicht in einer §-Position.

Chomsky fiigt als dritte Bedingung noch hinzu: ,,Die Antezedens-Spur-Bezie-
hung erfilllt die Subjazenzbedingung“. Wir haben im vorhergehenden Ab-
schnitt ausfiihrlich begriindet, daR diese Bedingung nicht einschligig ist.

Spétere Uberlegungen zeigen iibrigens, daf die Bedingung (4311) redundant
ist. Sie folgt aus dem sogenannten 6-Kriterium (vgl. Kap. 7). Mit diesen Erdr-
terungen sind unsere Bemerkungen zu den Prinzipien, welche die verschiedenen
syntaktischen Ebenen verbinden, vorliufig abgeschlossen.

1 Diese Konvention setzt die dynamische Auffassung von ,Bewege-a‘ voraus. Wir werden
spiter sehen (Kap. 7), daB die Spurenkonvention bei einer reprisentationellen Auffas-
sung Uberfliissig ist und streng genommen keinen Sinn mehr macht. Bis dahin legen
wir bei unserem intuitiven Verstindnis von ,Bewege-o‘ meist die dynamische Auffassung
zugrunde.
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3.4 Die Transformationstypologie

Wir haben zu Beginn von Abschnitt 3.3.2 darauf hingewiesen, dal Bewege-a
zwar die wichtigste Transformationsregel ist, welche die syntaktischen Ebenen
untereinander verbindet, daR es aber noch einige andere Transformationsregeln
gibt. In diesem Abschnitt wird eine Hypothese vorgestellt, welcher Art Trans-
formationsregeln prinzipiell sein kénnen.

In der heroischen Zeit der Transformationsgrammatik gab es Transforma-
tionsregeln sehr heterogener Art mit zum Teil sehr komplizierten Strukturbe-
schreibungen. Da kaum plausibel ist, daf solche Regeln zum ,,sprachlichen
Wissen‘‘ gehoren, hat man die Regeln im Laufe der Jahre immer mehr verein-
facht. Die Formulierung der Regel Bewege-a ist ein Resultat dieser Bemiihun-
gen. Die Regel ist von einer geradezu licherlichen Einfachheit. Transforma-
tionsgrammatiker aus der Zeit der spiten fiinfziger Jahre wiren in Geldchter
ausgebrochen, hitte man ihnen diese Regel als die zentrale Transformations-
regel vorgestellt. Auch die sonst noch benétigten Transformationsregeln kon-
nen nicht beliebig kompliziert sein. Es ist vielmehr zu erwarten, dag sie stren-
gen Beschrinkungen unterliegen.

Emonds (1976) hat eine Typologie fiir Transformationen aufgestellt, die
bis heute in den meisten generativen Arbeiten stillschweigend akzeptiert wird.
Sie wird Strukturerhaltungsprinzip genannt.

Die Typologie unterscheidet 3 Arten von moglichen Transformations-
regeln:

(1) Die Transformationstypologie
Jede Transformationsregel gehort einem der folgenden drei Typen an:
(i) Sie ist strukturerhaltend.
(ii) Sie ist lokal, d. h. sie betrifft nur benachbarte Knoten.
(iii) Sie ist eine Wurzeltransformation, d. h. sie nimmt nur auf den Matrix-
satz Bezug.

Eine Transformation ist strukturerhaltend, wenn sie nur auf Positionen bezug
nimmt, die in der Basis erzeugt sind (d.h., weder kann sie ,,neue‘‘ Positionen
schaffen, noch kann sie ,alte’ Positionen tilgen). Wir erliutern all dieses
sofort an Beispielen.

Aus der Typologie folgt nun einiges fir die formalen Eigenschaften von
Transformationsregeln. Zum Beispiel konnen wir sofort erschliefen, dafl die
bisher betrachteten Fille von Bewege-o strukturerhaltend sind. Man betrachte
etwa eine Anhebungskonstruktion wie

(2) Riais expected [t to cook the chicken]

Man sieht sofort, daR die Anhebungsregel keine lokale Transformation sein
kann, denn die beiden Subjektpositionen, die durch die Regel betroffen sind,
sind ja nicht benachbart. Die Regel kann auch keine Wurzeltransformation
sein, denn sonst konnte sie auf eingebettete Sitze keine Anwendung finden.
Dies entspricht aber nicht den Tatsachen:

(3) John said that [Ria is expected [ to cook the chicken]]

Hier ist Satz (2) eingebettet. Aus der Typologie ergeben sich dann unmittelbar
zwei Konsequenzen fir die Anwendbarkeit der Regel ,,Bewege-o'‘: Erstens
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kann nur in eine (leere) Position hineinbewegt werden, die schon von den
Basisregeln der Grammatik erzeugt wird. Zweitens bleibt nach der Bewegung
an der Ausgangsposition eine (phonetisch) leere Position zuriick.

Betrachte als nichstes, was die Typologie iiber eine Regel wie die Subjekt-
Hilfsverb-Inversion (SUBJ-AUX-Inversion) sagt:

(4) You will go to the movies tonight. SUB-AUX-Inversion )
Will you go to the movies tonight?

Diese Transformation ist sicherlich lokal, weil sie nur zwei Nachbarknoten
involviert. Sie ist aber nicht lediglich eine lokale Transformation, sondern sie
ist sogar eine Wurzeltransformation, wie man an der Ungrammatikalitit des
folgenden Satzes sieht:

(5) *We ask you whether will you go to the movies tonight.

Betrachten wir als nichste Regel die sogenannte V-Anbebung im Hollindischen
(6) und (7ii) oder im Schwyzertiiiitschen (7).

(6) Ik geloof dat Ria Duitsland begint te verdragen
Ich glaube daR Ria Deutschland beginnt zu ertragen

(7) (1) Ichha difach niime moge gwaarte
Ich habe einfach nicht mehr mégen warten

(ii) Ik geloof dat Ria in Duitsland wil blijven
Ich glaube daR Ria in Deutschland will bleiben

Genau wie im Deutschen werden im Hollindischen und Schweizerdeutschen
die Verben in der Basis am Ende der VP erzeugt. Man sieht dies unter anderem
daran, daB in eingebetteten Sitzen das Verb nie an zweiter Stelle steht.?
Demnach sind die Tiefenstrukturen dieser Sitze die folgenden, wobei wir
voraussetzen, daR begint ein Anhebungsverb (im Sinne Chomskys) ist:

(6") 1k geloof dat Ria [t Duitsland te verdragen] begint

(7") () Ich ha iifach nime [PRO gwaarte] moge
(i) Ik geloof dat Ria  [PRO in Duitsland blijven] wil

Evers (1975) hat diese Konstruktion so beschrieben, daf er eine Regel V-An-
hebung postuliert hat. Sie ist diese:

(8) VP - ..VP...
V-Anhebung
S Vi /V\
Vi vV, Vi

Mit anderen Worten, das eingebettete V,; wird an das hohere V, rechts ,,Choms-
ky-adjungiert“.® Dadurch 4dndert sich die Reihenfolge spiegelbildlich.

2 Auf eingebettete direkte Rede und Konditionalsitze mit Antezedens mit Verberst gehen
wir hier nicht ein. Diese Konstruktionen miissen gesondert erklirt werden.
3 Zu dieser Terminologie, siche Abschnitt 4.7.
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Wenden wir V-Anhebung auf die Tiefenstruktur unseres Schweizerdeut-
schen Satzes an, so erhalten wir das folgende, erwiinschte Resultat:

(9) Ich ha difach niime [PRO —] mdge gwaarte
] moge gw.

Wir wollen uns nun {iberlegen, wo die Regel der V-Anhebung in der Emond-
schen Typologie einzuordnen ist.

Wir werden leider erst in Abschnitt 12.3 beweisen kénnen, daR der hier
beschriebene syntaktische ProzeR nicht strukturerhaltend sein kann. Er kann
aber offensichtlich auch kein Wurzelphinomen sein, denn in den Beispielen
(6) und (7) kommt V-Anhebung ja im eingebetteten Satz vor. Damit muR die
Regel also eine lokale Regel sein.

Wenn dieser SchluR richtig ist, muf ein zwischen zwei V-Knoten inter-
venierendes Element V-Anhebung blockieren. Und so ist es auch. Im Hollin-
dischen gibt es, genau wie im Deutschen, trennbare Verben. Zum Beispiel
1aRt sich das Verb aanvangen in eine Priposition und einen Stamm zerlegen:
aan + vangen. Das abtrennbare Prifix verhilt sich in vielerlei Hinsicht wie eine
eigenstindige Konstituente:

(10) Ria vangt aan Duitsland te verdragen
Ria fingt an, Deutschland zu ertragen

Diese Konstruktion verlangt (genau wie das Deutsche) die Regel Finitumvoran-
stellung. Ferner ist Extraposition angewandt. SchlieRlich ist aanvangen offen-
bar ein Anhebungsverb, genau wie seem. Die S-Struktur von (10) ist also viel-
leicht etwas wie (11):

Extrap.
. ' Y .
(11) Ria; [yp [vp vangt; ¢, aan t;][y ¢; Duitsland te vertragen]]
Fin.-Vorst.
Anhebung

Auf eventuell problematische Ziige dieser Analyse wollen wir hier nicht ein-
gehen. Wichtig fiir unsere Diskussion ist, daf aan bei der Finitumvoranstellung
nicht mitgenommen wird. Betrachten wir nun die zu (6) analoge Konstruktion
mit V-Anhebung:

(12) *Ik geloof dat Ria Duitsland aanvangt te vertragen.

Diese Konstruktion ist ungrammatisch. Die Erklirung liegt darin, daR die
zwischen vertragen und vangt intervenierende Priposition aanm V-Anhebung
blockiert. Vergleiche dazu die (12) zugrundeliegende D-Struktur:

(13) Ik geloof dat Ria Duitsland te vertragen aanvangt.

Wir haben die intervenierende Partikel durch Fettdruck markiert.
Wir wollen zum Schluf dieses Abschnitts noch zwei Wurzeltransformatio-
nen besprechen. Betrachte den folgenden Satz:

(14) Morgen soll das Wetter besser werden.

Wir haben bereits in Abschnitt 2.2 gesagt, daR man zur Herleitung dieses Satzes
zwei Regeln annimmt, die Finitumvoranstellung und die Topikalisierung:
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Finitumvoranstellung

¥ ; ]
(15) Mox;gen soll das Wetter T besser werden —

Topikalisierung

Dort ist bereits darauf hingewiesen worden, wie wir uns die Strukturen fiir
derartige Sitze vorstellen. Fir (15) wiirden wir etwa die Analyse (16) an-
setzen:

(16) INFL"
Ady; INFL'
morgen INFLj/N{ \VP
5911 das Wetter Adl{ \\VP\VJ-
AP \%

besser werden

Uberlegen wir uns nun, wie die beiden hier involvierten Bewegungsregeln in
die Transformationstypologie einzuordnen sind.

Es handelt sich offensichtlich nicht um lokale Prozesse. Ferner sind diese
Regeln auf Matrixsitze beschrinkt, da die folgenden Sitze ungrammatisch
sind:

(17) 1) *Ich glaube, da morgen soll das Wetter besser werden.
(if) *Er fragt ob soll morgen das Wetter besser werden.

Danach sind die beiden Regeln offenbar Wurzeltransformationen. Zu dieser
Behauptung gibt es anscheinend Gegenbeispiele:

(18) (i) Ich glaube, morgen wird das Wetter besser
(ii) Mag es noch so stiirmen, wir gehen doch zum Bergsteigen

Diese Gegenproben merkt man sich erst einmal und hilt trotzdem an der ge-
nannten Generalisierung fest, die vielleicht nicht hundertprozentig stimmt,
aber immerhin grosso modo.

Die genannten Beschrinkungen besagen als solche noch recht wenig. Man
muR ein wenig mehr dazu sagen, welche Art von Strukturverinderungen etwa
lokale Transformationen bewirken koénnen. Es liegt nahe, daR z.B. Permuta-
tion von Zweigen erlaubt ist:

(19) .. S
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Oder etwa Chomsky-Adjunktion:

(20) S ...VP.\V /VP\ '
Av v/ \

Hier ist zweifellos mehr zu sagen. Die generelle Forschungsstrategie ist klar.
Man méchte das allgemeine Format fiir lokale Transformationen erkunden.

Noch problematischer ist die Charakterisierung der moglichen Form von
Wurzelprozessen, die nicht lokal sein miissen, weshalb ziemlich viele Méglich-
keiten der Strukturverinderung denkbar sind. Es sind prinzipiell zwei Méglich-
keiten denkbar: Fiir Wurzelverinderungen stellt die Basis schon Positionen
zur Verfiigung, das ist die eine Moglichkeit. Die andere Moglichkeit ist, daR die
Positionen erst durch die Transformationen geschaffen werden, z.B. durch
Adjunktion.

Das Strukturerhaltungsprinzip ist als solches auch erst einmal leer. Man
denke an die NP-Anhebung. Falls NP-Positionen iiberall in der Basis frei erzeugt
werden, folgt aus dem Prinzip der Strukturerhaltung (das fiir NPs besagt, daR
sie wieder an eine NP-Position bewegt werden) erst einmal nichts. Man wird
aber sehen, daR NPs eben nicht iberall erzeugt werden, sondern nur an ganz
bestimmten Stellen. Diese Bemerkung leitet in natiirlicher Weise zur Theorie
der Phrasenstruktur iiber, der wir uns in Kapitel 4 widmen werden.

*3.5 Analyse eines Satzes

Einer der verwirrendsten Aspekte der neueren Chomskyschen Sprachtheorie
ist der, daR der Begriff Sprache im allgemeinen und auch der des Satzes im
besonderen nicht wohldefiniert ist. In der Einleitung haben wir darauf hinge-
wiesen, daf dies zunichst fir den Gegenstand der Grammatikforschung, das
Sprachvermégen, zutrifft. Es gilt aber auch fiir die Theorie selbst: Es gibt
keine theoretische Explikation fiir diese Begriffe. Dies ist insofern frustrierend,
als einer der attraktiven Ziige der frilhen Schriften Chomskys darin bestand,
einen prizisen theoretischen Sprach- und Satzbegriff angeboten zu haben.

Eine Grammatik war dazumal ein formales System G, fiir das es einen
wohldefinierten Ableitungsbegriff gab. Alle terminalen Ketten, die aus einem
ausgezeichneten Symbol S in G ableitbar waren, wurden die von G erzeugten
Sitze genannt. Die von G erzeugte Sprache L(G) war gerade die Menge der
von G erzeugten Sitze.

In einem solchen System konnte man einen Satz effektiv formal analysie-
ren. Man betrachte etwa den folgenden Satz:

(1) Max seems to leave.

Eine kontextfreie Grammatik, die ihn erzeugt, kann zum Beispiel folgender-
mafen aussehen:
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(2) @ S —-NP+ VP
[+ tense] [+ tense]
(ii) VP - \% +( S /NP)
[+ tense] [+ tense] [— tense]
[+ raising]
@iii) ¢ S" /NP)—(NP/NP)+ VP

[~ tense] [— tense]
[to]

iv) VP =—>to V

[— tense] [—tense]

[20]
(v) NP/NP e
(vi) V - seems

[+ tense]
(vii) V  —>legve

[— tense]
(viii) NP = Max

Diese Grammatik ist im Stil der generalisierten Phrasenstrukturgrammatiken
(GSPG) Gazdars geschrieben (vgl. etwa Gazdar et al. (1985)). Sie benutzt kom-
plexe Symbole, die eine bestimmte intuitive Interpretation haben. Zum Bei-
spiel werden Merkmale benutzt, ferner bedeutet (X/NP), daR es in der Kate-
gorie X eine NP-Liicke gibt. Die Regel NP/NP , expandiert* diese NP-Liicke.

Man bendtigt aber prinzipiell kein Verstindnis der Kategorien, da es sich
hier um ein vollstindig prizises formales System handelt, mit dem eine Maschi-
ne den Satz (1) herleiten kann. Und zwar wird sie ihm die folgende Struktur
zuweisen.

(3) s
[+ tense]
NP VP
[+ tense]
Max
\ ( s /NP)
[+ tense] [—tense]
[+raising]
| NP/NP VP
seems [—tense]
el
e to v
[—tense]
leave

Eine Grammatik wie (2) ist vollstindig exakt und befriedigt deshalb wohl den-
jenigen, der den héchsten Sinn wissenschaftlichen Strebens in Genauigkeit
sieht.
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Eine derartige Prizision wird man in den neueren Schriften Chomskys
vermissen, und zwar aus gutem Grund. Aristoteles hat schon gesagt, daR die
Prizision einer Methode dem untersuchten Gegenstand angemessen sein muR.
Fiir den generativen Grammatiker ist der empirische Gegenstand das Sprach-
vermdgen, und nichts spricht dafiir, daR dieses irgendwo Regeln wie die in (2)
angegebenen gespeichert hat. Alles spricht vielmehr dafiir, daR ein Regelsystem
wie (2) ein Reflex des Zusammenspiels von unabhingigen Einzelprinzipien ist.
Zum Beispiel spielt das Prinzip eine Rolle, daR sich Merkmale an den Kopf
vererben (weshalb das Merkmal [+ tense] von VP zu V sickert). Ferner muR es
Prinzipien geben, wohin ,bewegt' werden kann. NP-Bewegung ist hier durch
das Liickenmerkmal ,,/NP‘ kodiert. Ganz offensichtlich handelt es sich hier
um eine technische Ausbuchstabierung von Bewege-«, einer fiir sich zu unter-
suchenden Beziehung.

Fassen wir diese Diskussion nun zusammen: Es ist eine prinzipiell empiri-
sche Frage, ob Satz (1) die Struktur (3) hat. Es ist auch eine empirische Frage,
ob das Sprachvermogen eines Englischsprechers Regeln wie (2) gespeichert hat.
Diese Fragen diirfen deshalb nicht aufgrund irgendwelcher mathematischer
Voriiberlegungen beantwortet werden, etwa von dem Gesichtspunkt aus, dal
kontextfreie Grammatiken den Vorzug haben, da man leicht Analysealgorith-
men fiir sie konstruieren kann. So haben noch Kratzer/Pause/von Stechow
(1973) argumentiert, so argumentiert Gazdar in mehreren Schriften, — eine
fehlgeleitete Methodologie, wie wir heute meinen.

Wie wiirde nun Satz (1) in der GB-Theorie analysiert werden? Ungefihr
genau so, aber ohne formales System. Die folgenden Uberlegungen sind erst
nach Kenntnis des gesamten Buches verstindlich. Sie sind aber bereits an
dieser Stelle illustrativ, weil sie deutlich machen, daf die GB-Theorie simtli-
che Informationen beinhaltet, um einen Satz wie (1) vollstindig zu analy-
sieren.

Die Tiefenstruktur von (1) ist die folgende:

4) S (=INFL')

NP INFL VP

[+ tense]/ \
\ S,
[s'] /

[+S'-Tilgung] COMP S
seem NP INFL VP
[~ tense]

v

|
Max to leave

Das verallgemeinerte Projektionsprinzip besagt, daR das iibergeordnete S
eine Subjektsposition hat. Annahmen iber die D-Struktur haben zur Folge,
daR Max Subjekt des untergeordneten Satzes ist. Lexikalische Eigenschaften
von seem sind dafiir verantwortlich, daf die leere COMP-Position des einge-
betteten S' getilgt werden kann und so die eingebettete Subjektsposition
durch seem von aufen regiert wird. Da seem aber nicht transitiv ist, kann
das eingebettete Subjekt Max keinen Kasus erhalten und muR deshalb an die
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iibergeordnete Subjektsposition bewegt werden, wo es den Nominativ erhilt.
Dies ist eine Konsequenz der Kasustheorie. Die Bindungstheorie wird erkliren,
daR diese Bewegung tatsichlich zuldssig ist. Demnach erhalten wir die folgen-
de S-Struktur.

(5)
NP;/INFL /P
[+ ense]
Mlax ‘ \

seem NP; INFL VP
[~ tense] |

to \'%

leave

Es gibt nun noch eine phonologische Regel, welche das INFL-Merkmal [+ tense]
mit dem Hauptverb seem assoziiert. Diese Regel kann etwa so beschrieben wer-
den, daR die Merkmale von INFL an die adjazente VP vererbt werden, von wo
sie zum Kopf weitersickern, d.h. zu seem als Folge erhalten wir die ,,phone-
tische Form** (6):

(6) S
/ \
NP VP
l [+tense]
Max
A% S
[+ tense] / \
| NP VP
seems [~ tense]

[to]
l

\'%
[~tense]
[to]

1

to leave

Es ist sicher moglich, ein Regelsystem zu konstruieren, welches alle Informa-
tionen kodiert, die zum Aufbau dieser Strukturen benutzt worden sind. Die
Frage ist allerdings, ob ein ,,monoreprisentationeller’* Ansatz der geschickteste
wire. Er liefe darauf hinaus, daR Informationen, welche in der GB-Theorie
auf verschiedenen Ebenen reprisentiert werden, zusammengeworfen wiirden.
Zum Beispiel miRte die phonetische Form (6) die Information enthalten,
daR Max D-Subjekt von to leave ist. Man erhielte so seinen Strukturbaum
mit Informationen vollstindig heterogener Art. Ein solcher wire nicht sehr
erhellend, und wenig spricht dafiir, daR wir iiber eine derartige Reprisentation
verfligen.
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,,Multireprisentationelle* Ansitze konnen offenbar auf recht verschiedene
Weise in Analysesysteme ausbuchstabiert werden. Man kann sich dabei von
verschiedenen Gesichtspunkten leiten lassen. Zum Beispiel kann man ver-
suchen, einen ,,GB-Parser’‘ zu konstruieren. Dies wire ein Unternehmen von
informatischem und vielleicht sogar praktischem Interesse. Man kann aber
auch an Fragen der Sprachverarbeitung interessiert sein: Wie machen wir’s
wirklich?

Aus den Ausfilhrungen dieses Abschnittes sollte deutlich geworden sein,
da die Chomskysche Theorie gegeniiber verschiedenen Implementierungen
neutral ist. Es sollte auch klar sein, warum kein formales System angestrebt
wird: Letzteres wiirde nach dem augenblicklichen Stand der Forschung fast
jeglicher empirischer Rechtfertigung ermangeln. Deutlich sollte auch gewor-
den sein, da8 ein Verzicht auf ein formales System nicht einem Verzicht auf
Klarheit gleichkommt. Wenn Klarheit etwas mit Verstindlichkeit zu tun hat,
dann ist sogar ein Verzicht auf ein formales System geboten, denn ein solches
ist in aller Regel recht unverstindlich.

Mit diesen Reflexionen ist der Grundlagenteil des Buches abgehandelt,
und wir kénnen nun endlich zur Sache kommen. Wie im Vorwort bereits
begriindet, ist das nichste Kapitel der Phrasenstruktur gewidmet.
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4.1 Die Suche nach Prinzipien

Unter Linguisten herrscht Konsens dariiber, daR Auferungen eine syntakti-
sche Struktur haben. Divergenzen ergeben sich, wenn es darum geht, festzu-
legen, wie diese im Einzelfall aussieht.

Es gibt heute verschiedene Richtungen innerhalb der generativen Gram-
matik. Einige davon legen sich sehr genau fest, was die Phrasenstruktur be-
trifft. So zum Beispiel die Generalisierte Phrasenstrukturgrammatik (GPSG)
oder die Lexikalisch-funktionale Grammatik (LFG). Unter den Anhingern
der GB-Theorie herrscht dagegen zur Zeit eine gewisse Tendenz zur Vagheit
vor. Man legt sich nicht so genau fest, wie syntaktische Strukturen aussehen.
Man beschrinkt sich auf die Formulierung derjenigen Ziige von syntaktischen
Strukturen, fiir die man empirische Evidenzen hat oder zu haben glaubt.

In der Linguistik gibt es eine reiche Tradition, die syntaktische Struktur
von Sitzen rein deskriptiv zu erfassen. Das vielleicht detaillierteste Werk
dieser Art fiir bestimmte Ausschnitte des Deutschen ist das von Clément-
Thiimmel (1975). Die Frage ist, was solche Deskriptionen zur Frage der Lern-
barkeit der Strukturen beitragen und zu der Frage, wie wir unser Wissen iber
syntaktische Strukturen in unserem Geist gespeichert haben. Wir wollen das
deskriptive Vorgehen im Gegensatz zu einem tendenziell erklirenden Vorgehen
an einem Beispiel illustrieren. Wir betrachten dazu einen Satz des Olympiers:

(1) Wir konnten uns von seiner Nihe nur Vorteil und Annehmlichkeit ver-
sprechen

Wenn wir von der Annahme ausgehen, daf fiir das Deutsche die Nebensatz-
stellung die zugrundeliegende ist, kdnnen wir (2) zum Ausgangspunkt unserer
Betrachtungen wihlen.

(2) [s [npwirl[yp [npuns] [pp von seiner Nihe] [p, nur] [p Vorteil und
Annehmlichkeit] [y versprechen] [y konnten]]]

,,Part* steht hier fiir ,,Partikel“. Wenn wir die deutsche Phrasenstruktur iber
kontextfreie Regeln beschreiben wiirden, wie das friiher innerhalb der genera-
tiven Grammatik iblich war, miften wir iiber eine VP-expandierende Regel
verfiigen, die mindestens so kompliziert wie die folgende wire:

(3) VP - (NP) (PP) (Part) (NP)(V)V

Die Optionalitit von Konstituenten ist hier, wie in der Literatur allgemein
iiblich, durch runde Klammern angegeben. Vorausgesetzt ist natiirlich, daR
die Phrasenstruktur unseres Satzes (1) tatsichlich wie in (2) aussieht.

Wir koénnen unseren Satz (1) nun aber ohne weiteres komplizieren, zum
Beispiel so:
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4) [g [npwirl [yp [npuns] [aqygestern] [ppim Wirtshaus] [pp von seiner
Nihe] [yeq keineswegs] [ o gy immer] [,y nur] [np Vorteil und Annehm-
lichkeit] [y, versprechen] [y konnten}]]

Wieder unter der Annahme, daf die Konstltucntengllcderung stimmt, sind
wir nunmehr bei einer VP-Regel der Form (5) angclangt

(5) VP - (NP) (Adv) (PP) (PP) (Neg) (Part) (NP)(V)V

Damit sind die Moglichkeiten des Aufbaus der deutschen VP natiirlich bei
weitem nicht erschopft. AuBerdem ist die Regel deskriptiv sicher nicht adi-
quat. Man kann ja nicht einfach irgendwelche der optionalen Konstituenten
fortlassen. Das konnen wir uns anhand von Satz (6) klarmachen:

(6) (i) *wir gestern im Wirtshaus Vorteil und Annehmlichkeit konnten
(ii) *wir uns im Wirtshaus von seiner Nihe versprechen konnten

Die Zahl der ungrammatischen Beispiele, die man durch unqualifiziertes Weg-
lassen irgendwelcher optionaler Erginzungen erhilt, ist Legion. Man wird ein-
wenden: Aber es gibt sicher zusitzliche Prinzipien, welche die WeglaRbarkeit
steuern. Zum Beispiel fehlt in (6i) das ,,semantische** Hauptverb. In (6ii) ist
es zwar da, aber dort ist die Valenz dieses Verbs nicht erfiillt: Das subkate-
gorisierte Akkusativobjekt fehlt.

Kein Mensch wird die Existenz solcher zusitzlicher Prinzipien, welche den
syntaktischen Aufbau steuern, leugnen. Darum geht es hier nicht. Die Frage
lautet: Ist (5) ein verniinftiger Kandidat fiir eine gelernte Regel? Haben wir
wirklich etwas wie (5) im Kopf? Die Antwort ist klarerweise: Das scheint
vollig ausgeschlossen. Die Regel (5) erfalt dabei noch lange nicht alle Méglich-
keiten. Trotzdem haben wir mit Sicherheit noch nicht einmal (5) gelernt. Sie
beschreibt lediglich einen Teil der syntaktischen Struktur der deutschen VP.
Alles spricht aber dafiir, da wir Stellungsmoéglichkeiten innerhalb der VP
aus einer Anzahl von einfacheren Prinzipien herleiten.

Solche Prinzipien muR es geben. So ist zum Beispiel intuitiv klar, daR eine
VP nicht lediglich aus einer Priposition und einer NP bestehen kann. Mit an-
deren Worten, es kann keine Phrasenstruktur der Form

geben, wie schon Lyons (1968) festgestellt hat. Der Formalismus der Phrasen-
strukturregeln, der in Abschnitt 2.2 kurz eingefithrt wurde, schlieRt aber (7)
nicht aus. Zweifellos ist ndmlich

(8) VP—>PNP

eine kontextfreie Phrasenstrukturregel, und (8) erzeugt gerade die Struktur
(7). Es geht im folgenden darum, Griinde anzugeben, warum (7) bzw. (8)

(7)

4 Phrasenstrukturen dieser Art waren eine zeitlang gang und gibe. Als willkiirlich heraus-
gegriffene Beispiele kdnnte man Edmondson (1981, S. 92) oder Jackendoff (1977,
S. 64) nennen.
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nicht moglich ist. Damit sind wir wieder bei der klassischen Strategie der
generativen Grammatik angelangt: Wir suchen nach Prinzipien, welche das
Maogliche einschrinken, welche die Vielfalt der moglichen Phrasenstrukturen
beschrinken.

4.2 Kriterien fiir Konstituenz

In diesem Abschnitt wollen wir einige klassische Kriterien fiir Konstituenz
rekapitulieren. Diese Kriterien sind so stark Allgemeingut der Linguisten
geworden, daR in vielen Biichern kein Wort mehr dariiber verloren wird. Man
muf sie auf jeden Fall kennen.

Zum Zweck des Kennenlernens fihren wir die folgende Terminologie ein.
Wir wollen den Begriff Phrase fiir bestimmte grofere syntaktische Komplexe
reservieren, auf die wir noch zu sprechen kommen. Komplexe Syntagmen
irgendwelcher Natur nennen wir dagegen Konstituenten. Jeder Satz zerfillt in
unmittelbare Konstituenten, diese wieder in andere, und so weiter, bis man
schlieRlich bei den Wortern landet. Das ist das Bild. Eine Konstituente ist
noch nicht unbedingt eine Phrase, aber jede Phrase ist eine Konstituente.
Konstituenz ist also eine notwendige Bedingung fiir Phrasalitit. Die klassischen
Kriterien fiir Konstituenz stammen aus dem Strukturalismus. Ein Uberblick
wird in Postals Buch ,,Constituent Structure* (1964) gegeben. Die Kriterien
sind unabhingig von H. Glinz (1961) entdeckt worden. Das erste Kriterium ist

(1) Die Ersetzungsprobe. Eine Zeichenfolge, die sich durch eine andere er-
setzen lift, ohne daR sich die Satzhaftigkeit dndert, ist eventuell eine
Konstituente.

Man sagt auch, daB solche Zeichenfolgen dieselbe Distribution haben. Ein
Beispiel:
2) Die langen Winterabende versetzen mich in Melancholie

Die Winterabende

Winterabende

Goethe und Kohl

Alle

Man kann die in geschweifter Klammer stehenden Zeichenfolgen fiireinander
einsetzen und erhilt stets einen Satz. Es liegt demnach nahe, daR sie eine
Konstituente, sagen wir NP, bilden. Das Kriterium (1) besagt als solches aller-
dings noch recht wenig. Zum Beispiel hiatte man auch anders klammern kon-
nen:

(3) Dielangen \ Winterabende versetzen mich in Melancholie
Messer erschrecken mich zutiefst
Kerle waren der Stolz des Soldatenkoénigs

Demnach wiren die in der Klammer stehenden Zeichenfolgen Konstituenten.
So eine Klammerung hat aber noch niemand vorgeschlagen. Sie ist aber mit der
Ersetzungsprobe vertriglich.

Ein zweiter Test bringt etwas mehr, nimlich die
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(4) Verschiebeprobe. Was sich verschieben, umstellen 1iRt, ist eine Konsti-
tuente.

Wir betrachten wieder eines unserer Beispiele:

(5) @) Es versetzen mich die langen Winterabende in Melancholie
(ii)  Die langen Winterabende versetzen — mich in Melancholie
(iii) *Langen Winterabende versetzen die — mich in Melancholie
(iv) *Die versetzen — langen Winterabende michin Melancholie
(v) *Winterabende versetzen die langen — mich in Melancholie

Diese Beispiele suggerieren, da man die langen Winterabende insgesamt ver-
schiebt, wenn man sie verschiebt. Nach der Verschiebeprobe bildet diese
Zeichenfolge also eine Konstituente; sie schlie@t jedoch nicht aus, da auch
langen Winterabende eine Konstituente sein kann, fiir die Ungrammatikalitit
von (51ii) bis (5v) kann es ja andere Griinde geben.

Die Verschiebeprobe ist nicht schlecht, und die meisten Syntaktiker halten
eisern an ihr fest. Es gibt aber, gerade im Deutschen, Problemfille. Ein Parade-
beispiel ist die Topikalisierungsregel, die besagt, da man ein Satzglied (= Kon-
stituente) in das ,,Vorfeld‘‘ schieben darf.

(6) (i) Er wird doch wohl noch das Bier austrinken kénnen.
(i1) Das Bier austrinken wird er doch wohl noch kénnen
(iil) Awustrinken konnen wird er das Bier schon noch

Satz (6ii) legt nahe, daB das Bier austrinken eine Konstituente ist, Satz (6iii)
legt dagegen nahe, daf austrinken konnen eine Konstituente ist. Hier entsteht
ein Konflikt: entweder muR nimlich austrinken an das Bier ,geklammert‘
sein, oder austrinken kénnen mufl erst zusammengeklammert sein und dann
erst an das Bier. Die Beispiele scheinen aber beides zu verlangen, also das Un-
mogliche. Das folgende Bild illustriert die Schwierigkeit.

(7) @)
kénnen
LL

as Bier austrinken
(6ii)

(i)

austrinken kénnen

das Bier

(6iii)

(6ii) verlangt die Konstituentenstruktur (71), (6iii) verlangt die Struktur (7ii).
Konnen wir beides haben? Die Fakten scheinen dies zu verlangen. Die Losung
wird sein, daB (7ii) Reanalyse voraussetzt. Es gibt im Deutschen einen Reana-
lyseprozeR, der den sogenannten Verbalkomplex bildet, wie er in (7ii) vorliegt.
(71) ist eine Struktur vor, (7ii) eine Struktur nach Reanalyse. Dies wird in Kap.
12 niher erldutert.



4.2 Kriterien fiir Konstituenz 109

Es gibt noch einige weitere Tests fiir Konstituenz, die mehr oder weniger
semantischer Natur sind. Einer ist dieser:

(8) Pronominalisierungstest: Was sich pronominalisieren 1dBt (d.h. worauf
man sich mit einer ,,Proform‘‘ beziehen kann) ist eine Konstituente.

Wir betrachten wieder ein Beispiel.

(9) (i) Ede und Caroline; wohnen in der Mainaustrae. Sie; haben ein Kind.
(i) Ede und Caroline wohnen in der Mainaustrafe;. Dort; wohnen vor
allem reiche Leute.

Man bezieht sich hier mit den Proformen sie und dort auf Ede und Caroline
bzw. auf in der Mainaustraffe. Demnach muR es sich bei diesen Syntagmen
um Konstituenten handeln.

Ein weiterer Test fiir das Vorliegen von Konstituenz ist der Koordinations-
test.

(10) Koordinationstest: Was sich koordinieren liRt, ist eine Konstituente.
Betrachte einige Beispiele.

(11) ) Kohblund die langen Winterabende deprimieren mich.
(ii) Ede gab eine sebr kluge und keineswegs triviale Antwort.
(iii) Nach der Rothornbesteigung bestellten wir einen Salatteller, einen
Burenteller und zwei Bier.
(iv) Was magst du lieber, bergsteigen oder Bier trinken?

Der Koordinationstest legt nahe, daf die kursiven Syntagmen als Konstituenten
anzusehen sind.

Als weiteren Test fiir Konstituenz wollen wir schlieflich noch die Weglaf-
probe nennen:

(12) Weglafiprobe: In elliptischen Konstruktionen kénnen nur Konstituenten
fortgelassen werden.

Die folgenden Beispiele instantiieren das Gemeinte:

(13) (1) Peter liebt geing Muittér aber Karl hat seine Mutter.
(ii) Karl wohnt it Réth und Maria arbeitet in Rom.

Demnach sind seine Mutter und in Rom Konstituenten.
SchlieRlich kann man nach vielen Konstituenten auch fragen:

(14) Fragetest: Wonach sich fragen liRt, das ist eine Konstituente.
Beispiel:

(15) (i) Wer kommt heute zu Besuch? — Meine Mutter.
(ii) Wann fahren wir aufs Rothorn? — Am Mittwoch.
(iii) Wo liegt die Axalp? — Im Kanton Bern.
(iv) Wobin gehst du? — Zu meiner Freundin.
(v) Wie haben Dir die Pilze geschmeckt? — Sebr gut!
(vi) Womit rasierst Du Dich? — Mit einem Wegwerfrasierer von Gilette.
(vii) Was hat der liebe Gott vor der Schopfung gemacht? — Ruten fiir un-
nitze Frager im Wald geschnitten.
(viii) Warum raucht Dieter so viel? — Weil er siichtig ist.
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Die kursiven Syntagmen sind nach dem Fragetest Konstituenten. Wenn solche
oder ihnlich gebaute Zeichenketten in einer Konstruktion auftreten, wird man
sie gerne ,zusammenklammern‘‘ wollen.

Keiner dieser Tests, wohl auch nicht alle zusammen, geben uns eine Ant-
wort auf die Frage, wie denn nun die Konstituentenstruktur unseres deutschen
Satzes (1) aussieht, den wir im vorhergehenden Abschnitt diskutiert haben.
Einiges wissen wir sicher, aber vieles bleibt ,,unterbestimmt‘‘. Wie gesagt, des-
wegen brauchen wir uns keine grauen Haare wachsen zu lassen. Wenn nicht
alles geklart ist, ist deswegen noch nicht nichts geklirt.

4.3 Der Kopf

Im folgenden beschiftigen wir uns mit unkoordinierten Phrasen. Der Grund
ist, daR Koordinationen nichts Neues iiber den Aufbau von Phrasen lehren,
wenn man davon ausgeht, daf nur Gleichartiges koordiniert wird. Der Ein-
fachheit halber sprechen wir von Phrasen statt von unkoordinierten Phrasen.

Das wohl wichtigste, auf jeden Fall aber anerkannteste Prinzip der Phrasen-
theorie ist das folgende:

(1) Kopfprinzip
Jede Phrase hat einen Kopf.

Was ist der Kopf? Wir versuchen hier keine allgemeine Definition, weil diese
vermutlich ebenso problematisch ist, wie etwa die Definition des Satzbegriffes.
Wir fithren den Kopfbegriff vielmehr exemplarisch ein und zihlen dann einige
Eigenschaften des Kopfes auf.

(2) (1) weiler VP

PP

|

mit duRerster

Konzentration
(i) weil er VP
A zii,tlert
zu lange

Der Kopf ist in beiden Fillen das Verb, denn dort werden die Kongruenzmerk-
male Person und Numerus realisiert. Damit ist schon die wichtigste Eigenschaft
des Kopfes genannt:

(3) Kopf-Vererbungsprinzip:
Die morphologischen Merkmale einer Phrase gehen zum Kopf.

Dieses Prinzip haben wir bereits in Abschnitt 2.3.2 kennengelernt. Wenn man
die Chomskysche Sprachtheorie vor Augen hat, dann kann man sich dies Prin-
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zip fir die Verbalphrase folgendermafen instantiiert denken: Es gibt ganz
oben im Satz einen Knoten, INFL genannt, der die Kongruenzmerkmale fiir
Subjekt und Pradikat enthilt. Also etwa Person und Numerus fiir das Deutsche.
Diese Merkmale werden AGR genannt (,,agreement = Kongruenz).

“4) S
NP INFL VP

\A(l;R/

Sie werden an Subjekt und Pridikat weitergegeben, wie durch die Pfeile in (4)
angedeutet. Dort ,,sickern* sie auf jeden Fall zum Kopf.® Eventuell gehen sie
noch woanders hin, wie wir noch sehen werden. — Betrachten wir ein weiteres
Beispiel:

(5) Wir ignorierten NP

Akk
/ \
NP N
| Akk
Ottos / \
N~ PP
Akk
Vorschlag zu diesem Thema

Ignorieren subkategorisiert eine Akkusativ-NP. Der Kasus Akkusativ wird am
Nomen Vorschlag realisiert. Dieses Nomen ist also der Kopf der NP.
Wir kdnnen an dieser Stelle einen neuen Terminus einfiihren:

(6) Der Weg vom Gipfel einer Phrase zu ihrem (lexikalischen) Kopf heift
Projektionslinie oder Kopflinie.

Die Idee, die dieser Terminologie zugrundeliegt, ist, daR die Merkmale des
Kopfes auf die gesamte Phrase entlang dieser Linie hochprojiziert werden:
Da Vorschlag Akkusativ Singular ist, hat die gesamte NP auch diese Merkma-
le. Die Termini ,sickern’ bzw. ,hochprojiziert” suggerieren eine Richtung
fir den Vererbungsprozef. Diese ist aber systematisch nicht intendiert. Die
Vererbung ist eine Relation, und Relationen beschreibt man oft in dynami-
scher Terminologie. Wir verwenden die Termini ,sickern” und ,hochproji-
zieren" nebeneinander, um keine der beiden ,,Sehweisen'‘ zu bevorzugen.
Man hiite sich, diese Terminologie zu psychologisieren. Schon Heraklit von
Ephesus hat gesagt, daR derselbe Weg, der hinauffiihrt, auch hinabfihrt.

5 Tatsichlich werden wir die Subjekt-Pridikat-Kongruenz in Abschnitt 4.8 ein wenig
anders beschreiben.
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Wir betrachten ein weiteres Beispiel:

(7) Wir verkauften unsere Waren mit AP\ Gewinn
Adv .?
| i
sehr gut'em

Man sieht, daR gutem der Kopf der Phrase sein muR, denn die gesamte Adjek-
tivphrase (AP) kongruiert mit dem Nomen Gewinn in bezug auf Kasus, Numerus
und Genus. Diese Kongruenzmerkmale sickern wieder entlang der gestrichelten
Projektionslinie an den lexikalischen Kopf.

Wir kommen nun zu Pripositionalphrasen. Was ist der Kopf einer Phrase
wie (8)?

(8) Er dachte

P/XP\ NP
|

an Det N

seinen Onkel

Es gibt zwei Kandidaten: an und Onkel. Betrachten wir zuerst Onkel. Wenn
dies der Kopf ist, filhrt die Projektionslinie vom Gipfel der Phrase dorthin.
Damit vererben sich alle Merkmale von Onkel an den Gipfel, so etwa das Merk-
mal Nominalitit und Akkusativ. Damit hitte die Phrase die Gestalt

9 NP:Akk
P NP:Akk
aln Det N:Akk
seinen Onkel

Das kann aber nicht richtig sein, wie man an dem folgenden ungrammatischen
Satz sieht:

(10) *Otto verabscheut an seinen Onkel

verabscheuen subkategorisiert eine [NP, Akk]. Also miite (10) grammatisch
sein, falls an seinen Onkel so eine NP wire. Dem ist aber nicht so. Also kann
Onkel nicht der Kopf der Phrase sein.

Betrachten wir nun den Fall, daR an der Kopf der Phrase ist. Dann ist
X =P, d.h. das Merkmal Pripositionalitdt vererbt sich an die Phrase. Wir ha-
ben somit die folgende Konstellation vorliegen:

P /PP\NP

an

(11)

seinen Onkel
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Gegen diese Struktur ist wenig zu sagen, da z.B. Verben nicht nur PPs ins-
gesamt subkategorisieren, sondern ganz bestimmte Pripositionen. Zum Bei-
spiel subkategorisiert denken die P an. Man kann an als ein Merkmal der PP
auffassen, was an den Kopf sickert. So wird es in der Generalisierten Phrasen-
strukturgrammatik (GPSG) gemacht.

Wie man an diesem Beispiel sieht, legt man den Kopf einer PP ex negativo
fest. Man iberlegt sich, da der Kopf der eingebetteten NP nicht der Kopf
der PP sein kann. Das Kopfprinzip sagt, daB es einen Kopf gibt. Damit muf
die Priposition der Kopf sein.

Wir kommen nun auf den Satz zu sprechen. Betrachte einen einfachen
englischen Satz:

(12) The old man loves the sea.

Nehmen wir einmal an, dieser Satz habe die Struktur
13) S
Wo soll dann der Kopf des Satzes sein? Er kann sich in der NP befinden oder
in der VP. Im ersten Fall wire dann der Satz eine Projektion des Kopfnomens
der NP, er hitte die Merkmale Nomen, Maskulinum, Singular, Nominativ.
(14) S_= N, mas,sing,nom
NP
ne N
tllxe A/ \N

l mas, sing

VP

loves the sea

old man

Nun gibt es zunichst keine Hinweise dafiir, daf dieser Satz diese Merkmale
wirklich hat. Dennoch ist diese Analyse nicht so abwegig, wie sie auf den ersten
Moment scheint, denn Sitze haben viele Gemeinsamkeiten mit Nominalen.
Zum Beispiel gibt es sehr viele Verben, die sowohl einen Satz als auch eine NP
subkategorisieren, z. B. glauben:

(15) (i) Wir glauben [Np diese Geschichte] nicht
(ii) Wir glauben fest [gdaR Ede ein Genie ist]

Dies legt nahe, daB NP und S eine natiirliche Klasse bilden. Wenn man aller-
dings Sitze als komplexe NPs auffassen wiirde, wiren NPs keine ,,maximal
komplizierten Phrasen, sogenannte maximale Projektionen. Letzteres ist
aber aus vielen Griinden erwiinscht. Wir kommen auf die Gemeinsamkeiten
von Sitzen und NPs in Abschnitt 4.7 zuriick.
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Betrachten wir die zweite Moglichkeit: Der Kopf des Satzes ist in der VP:

(16) /S {Pers ,Sing, + finit
T, /
the old man | I
loves the sea

Diese Analyse ist ein wenig plausibler, weil man die Merkmale [+ finit] sicher
benotigt. [+ finit] ist dabei gerade als [+ tempus] definiert. Das Merkmal
[+ finit] haben wir etwa fir die Formulierung der Finitheitsbeschrinkung be-
notigt. Es wird aber auch zu anderen Zwecken gebraucht. Zum Beispiel sub-
klassifiziert die Konjunktion daf einen finiten Satz im Gegensatz etwa zu um:

(17) (i)  Sie wiinschen [gdaB [g . fini Sie gewinnen]]
(ii) *Sie wiinschen [5da8 [g — g PRO zu gewinnen]]
(iii) ~ Sie spielen [gum [g — i PRO zu gewinnen]]

Fiir das Englische nimmt nun Chomsky allerdings die an und fiir sich verniinfti-
ge Analyse (16) nicht an. Der Grund ist, da dann nidmlich das Subjekt eines
Satzes durch sein Hauptverb regiert wiirde, was aus Griinden, die wir noch ken-
nenlernen werden, nicht erwiinscht ist. Der Rektionsbegriff, bei dem dies Re-
sultat herauskommt, besagt grob gesprochen, da der Kopf einer Phrase die
Nichtképfe in dieser Phrase regiert. Niheres dazu in Abschnitt 5.2.

Chomsky propagiert deswegen eine andere Analyse des englischen Satzes.
Er setzt einen separaten Knoten INFL (,.engl. inflection‘’) zwischen Subjekt
und Pridikat an, unter dem die Kongruenzmerkmale ,hingen* (Person, Nu-
merus, Genus). Dieser Knoten wurde frither AUX (,,Auxiliar*) genannt. INFL,
d.h. die Menge der Flexionsmerkmale, wird von Chomsky als Kopf des engli-
schen Satzes angesehen. INFL und die Merkmale [+ finit] dibertragen sich auf
den Satz. Wir haben uns bereits iiberlegt, daf dies sinnvoll ist. Somit haben wir
die folgende Konstellation vorliegen:

(18) / = [INFL', +finit]

INF L

i i [+ finit] i i

the old man loves the sea
Im infiniten Satz sieht die Konstellation dagegen folgendermaRen aus:

(19) S [INFL', —finit]

NP INFL

[- flmt] i j

PRO love the sea
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In gewisser Weise verfihrt man hier wieder ex megativo. Das Subjekt ist kein
plausibler Kandidat fir den Kopf. Das Pridikat will man aus anderen Griin-
den nicht als Kopf des Satzes haben. Das Kopfprinzip verlangt aber die Exi-
stenz eines Kopfes. Also postuliert man einen an der Oberfliche nicht mani-
festen Knoten, der die gewiinschten Eigenschaften hat, die der Kopf eines Sat-
zes haben sollte.

Wir wollen an dieser Stelle eine Bemerkung zu den Merkmalen unter INFL
einflechten. Dort befinden sich die Kongruenzmerkmale AGR (,,agreement**).
Fiir das Englische und Deutsche sind das Person und Numerus, fiir das Hebrii-
sche oder Italienische befindet sich dort auch Genus, im Italienischen determi-
niert das Genus das pridikative Adjektiv, im Hebriischen sogar das Verb. Be-
trachte zum Letzteren:

(20) () Ht II\.I[FL ka}ab
3.5g.m
Er schreibt (m)
(ii) 111 II\{{FL katf:ba
3.Sg.f

Sie schreibt (f)
Fir das Englische und das Deutsche gilt die Regel, daR [+ Tempus] nie ohne
AGR auftaucht.

(21) Regel fiir AGR
Falls [+ Tempus] in INFL vorhanden ist, ist auch AGR in INFL vorhanden.

Dies besagt noch nicht, da AGR leer ist, falls INFL nicht-finit, d.h. [~ Tempus]
ist. Zum Beispiel wird im Italienischen der Infinitiv Perfekt nach Genus und
Numerus spezifiziert.

(22) (i) Giovanni ha paura [gdi [P$RO IINliL essere arrivatg troppo tardi]]

m. sg.
(ii) Maria ha paura di essere arrivata troppo tardi [f. sg.]

(i) Iragazzi hanno paura di essere arrivati troppo tardi [m. pl.]
(iv) Le ragazze hanno paura di essere arrivate troppo tardi [f. pl.]

Diese Sitze bedeuten:

(23) { Giovanni

Maria } hat

Angst, zu spit gekommen zu sein.

Die Jungen }
{ Die Midchen haben
Offensichtlich kongruiert der Infinitiv Perfekt im Italienischen mit PRO in
bezug auf Genus und Numerus.
Wir kommen nun wieder auf unsere Kriterien fiir die Bestimmung des
Kopfes zu sprechen. Wir betrachten eingebettete Sitze.
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(24) (i) daR Ede promoviert wird
(i1) um PRO zu leben
(iii) den wir zu treiben pflegen

Man nimmt allgemein an, daR solche Sitze die Struktur

(25) S

COMP/ \s

daB
um
den

haben. Die Frage ist, ob S oder COMP der Kopf von S ist. Diese Frage ist
in der Literatur umstritten. Wie wir im nichsten Abschnitt sehen werden,
legt bereits die Notation ,,S* nahe, daf S als Kopf angesehen wird, denn ,,S*
ist so zu lesen, daR die Satzmerkmale, also [+ Tempus], auf die gesamte Phrase
hochprojiziert worden sind.

Diese Annahme ist aus einigen Griinden plausibel. So unterscheiden sich
Pridikate unter anderem dadurch, daf sie finite oder infinite Ss subklassifi-
zieren:

26) (1) Ist es wahr [gdaf Ede sduft]
(ii) *Ist es wahr [§PRO zu saufen]
(iii) Ede versucht [§PRO Caroline zu beruhigen]
(iv) *Ede versucht JgdaR er Caroline beruhigt]
(v)  Er sagte [daB man ihn nicht unterrichtet habe]
(vi) *Er sagte [PRO nicht unterrichtet worden zu sein]

Das Adjektiv wabr wirde dann eine Kategorie [S, + Tempus] subkategorisie-
ren, das Verb versuchen jedoch [S, —Tempus]. Das folgende Beispiel zeigt aber,
wie problematisch die Auffassung ist, Subkategorisierung sei eine rein lexikali-
sche Angelegenheit:

(27) Ich darf sagen [gPRO in dieser Sache gut Bescheid zu wissen)

Sobald_sagen unter eine gewisse Klasse von Modalverben eingebettet wird,
kann [S, ~Tempus] eingebettet werden. Dies spricht gegen eine rein lexikali-
sche Behandlung der Subkategorisierung. Vgl. auch unsere prinzipiellen Bemer-
kungen in Abschnitt 3.3.

Man kénnte jedoch auch ganz anders vorgehen. Erinnern wir uns an den
Subkategorisierungsrahmen von denken, wo wir eine PP mit dem Merkmal +an
subkategorsiert hatten. Dieses Merkmal wanderte dann zum Kopf der PP. Neh-
men wir nun an, COMP sei der Kopf von S, und wabr subkategorisiere [S, + daf].
Das Merkmal +daf wandert dann, wie gewiinscht, an die COMP-Position. Fir
versuchen konnte man dann ein Merkmal —daf oder einfach +Jeer ansetzen,
was natiirlich bedeutet, daR der COMP-Knoten leer bleibt. Dann bestimmt der
Kopf von S seinerseits, ob der S-Knoten finit oder infinit ist.

Fiir die Auffassung, COMP sei der Kopf von S, konnten auch die Relativsit-
ze sprechen:



4.3 Der Kopf 117

(28) der Wein [gden wir zu trinken pflegen]
sg,mask  sg,mask

Hier kongruieren die Merkmale Genus und Numerus. Wir werden iiber Kon-
gruenz erst spiter etwas sagen; fiir den Augenblick wollen wir annehmen, daR
die Kongruenzregel diese Merkmale an S zuweist. Diese wandern dann an den
Kopf von S, nimlich an das Relativpronomen in COMP.

Man muf an dieser Stelle allerdings sagen, daf die Idee der Vererbung als
solche gerade fiir Relativsitze nicht unproblematisch ist. Man betrachte etwa
sogenannte Rattenfingerfille (,pied piping*‘):

(29) (i) der Mann, dessen Tochter Ede unterrichtet
(ii) die Frau, mit deren Tochter Ede lebt

Es ist offensichtlich so, daR die zu relativierende NP in Genus und Numerus
mit dem Relativpronomen {ibereinstimmt. Wir wissen aber bereits, daf das
Relativpronomen in diesen Fillen nicht der Kopf ist (wegen der analoger
Konstruktionen (5) und (8)). Mit anderen Worten, die Vererbung der Merk-
male Genus und Numerus kann sich #icht nach den folgenden beiden Schemata
vollziehen:

(30) () S

Ccofi? s
NP

NP/ \N

dessen T6clhter

m, sg

(i) _ - S:fem,sg

COMP S
",

mit NIP II\J
deren Tochter
f,sg

Wir wissen vielmehr, daB die Vererbungswege in COMP allenfalls wie in (311)
und (31ii) aussehen konnten:
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(31) () /,'§f,sg
CO‘I‘\AP S
|
/ NP\
NP
f,pl
dessen
Té6chter
cozvﬁ; s

/’\
N

mit
l

deren Tochter

Damit wiirden aber ginzlich unbrauchbare Merkmale an S weitergegeben. Wir
brauchen ja tatsichlich das Genus und den Numerus des Relativpronomens,
denn damit kongruiert das zu relativierende Nomen. Diese Merkmale kénnen
wir aber offenbar nicht in naheliegender Weise nach COMP vererben. Damit
sieht es erst einmal so aus, als konnten wir Relativsatzkonstruktionen nicht
zur Unterstiitzung der These heranzichen, daR COMP der Kopf von S ist.

Nun muf man allerdings auch hier wieder sehr vorsichtig mit voreiligen
Schliissen sein. Man kann die ganze Angelegenheit auch ganz anders sehen.
Gesetzt nimlich den Fall, die Relativsatzkonstruktion liefe idealiter so, daf
wir ein Relativpronomen nach COMP bewegen. Dies ist ohne weiteres moglich,
solange es sich nur um ein einzelnes Relativpronomen wie in (28) handelt.
In diesem Fall ist auch Vererbung der Merkmale des Pronomens iiber COMP
an S méglich. Die Geschichte sieht aber anders aus in den sogenannten Ratten-
fingerfillen. Betrachte dazu noch einmal die D-Struktur, welche dem Relativ-
satz (291) zugrundeliegt:

(32) [5 [gEde [ypdessen Téchter] unterrichtet]]

Z

Die Relativierungsregel sagt uns, daf wir das Relativpronomen alleine nach
COMP bewegen sollen. Aber das geht offensichtlich nicht, denn das Resultat
ist eine ungrammatische Struktur:

(33) *[gdessen; [g Ede [yp ¢; Tochter]] unterrichtet]]

Es handelt sich in (33) um eine Verletzung der sogenannten Linksverzwei-
gungsbeschrinkung (,Left-branch-constraint), die besagt, da man in einer
NP aus keinem linken Zweig etwas herausbewegen kann.

Man kann also im Deutschen die Relativsatzstrategie ,,Relativpronomen
nach COMP“ nicht befolgen, ohne gegen eine grammatische Beschrinkung
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zu verstoBen. Also approximiert man diese Strategie so gut es geht: Man
nimmt ein Minimum an Umgebung mit, so daR die Linksverzweigungsbe-
schrinkung gewahrt ist, d. h. statt (33) bildet man (34):

(34) [gdessen Tochter; [Ede t; unterrichtet]]

Analog erklirt man auch die Relativsatzkonstruktion (35ii). (35i) ist un-
grammatisch, aus denselben Griinden, die wir eben genannt haben. (35ii)
ist ebenfalls ungrammatisch, da es im Deutschen prinzipiell kein ,,Pripo-
sitionsstranden*’ gibt, was auch immer die Griinde dafiir sein mdgen. Also
bleibt nur noch (35iii) iibrig, die optimale Approximation an die skizzierte
Relativsatzstrategie:

(35) (i) *[gderen; [g Ede mit [ypt; Tochter] lebt]]
(i) *[gderen Tochter; [ Ede [pp mit £;] lebt]]
(iii) [gmit deren Tochter; [ Ede ¢; lebt]]

Was besagt dies nun fiir unsere Diskussion, ob COMP der Kopf von S ist?
Nehmen wir einmal an, die Regel, welche die Merkmale an COMP und von dort
weiter an S vererbt, ignoriert die Rattenfingerei, d.h. sie operiert iiber der
Relativsatzregel, die wir idealiter gern hitten. Dann wiren die Strukturen,
welche dem relevanten Vererbungsprozef zugrundeliegen nicht die Ratten-
fingerstrukturen (34) und (35iii), sondern die entsprechenden Strukturen
ohne ,,pied piping", d. h. (33) und (351), hier wiederholt als (361) und (36ii).

(36) (i) *[gdessen; [g Ede [yp¢; Tochter] unterrichtet]]
(i) *[gderen; [gEde [ppmit [\pt; Tchter] lebt]]

Falls diesmal COMP der Kopf von S ist, kénnen die Merkmale der Relativ-
pronomina ohne weiteres an S vererbt werden. Alles dieses ist natiirlich speku-
lativ. Es zeigt, da die Frage, ob COMP Kopf ist oder nicht, sehr heikel ist.
Tatsichlich widmet Stowell (1981) dieser Frage ein ganzes Kapitel und kommt
zu dem Schlu, daR COMP der Kopf von S ist. Diese Ansicht ist mit der Be-
griffsbildung in GB aber nicht ohne weiteres vertriglich. Wir legen deshalb
fiir das folgende zunichst fest:

(37) Der Kopf von S ist S.

Wir merken uns, daR dies eine sehr problematische Annahme ist, die im iibri-
gen spiter revidiert wird. In Kap. 10 wird vorausgesetzt werden, da@ COMP
der Kopf von S ist.

4.4 Komplexititsebenen: X-Theorie

Jede Phrase besteht aus verschiedenen Ebenen, die der zunehmenden Komple-
xitit der Phrase entsprechen. Man betrachte etwa die folgende Phrase:

(1) ein junger Besteiger des Faulhorns der rote Striimpfe anhat

Es ist klar, daR Besteiger des Faulborns komplexer ist als Besteiger, wihrend
Besteiger des Faulborns, der rote Strimpfe anbat noch komplexer ist. Die ge-
samte Phrase (1) ist von maximaler Komplexitit. Sie kann nicht mehr modifi-
ziert werden.
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Wir missen also mindestens zwei Komplexititsebenen unterscheiden: die
lexskalische Ebene, auf welcher der lexikalische Kopf der Phrase angesiedelt
ist, und die phrasale Ebene, die maximale Syntagmen eines bestimmten Typs
beherbergt, also solche, die nicht weiter expandiert werden koénnen. In der
Theorie der Phrasenstruktur bezeichnet man diese Ebenen folgendermaRen:

(2) Sei X eine grammatische Kategorie, z. B. N, A, V, P. Dann ist
(i) X° die lexikalische Ebene von X
und
(i) X™2X ist die phrasale Ebene von X.

Betrachten wir dazu unser Beispiel (1) wieder. Man kann dafiir argumentieren,
daR das Komplement von Besteiger enger zum Kopf gehort als zum Beispiel
der Relativsatz, denn man kann die beiden nicht vertauschen:

3) G) Besteiger des Faulhorns der rote Striimpfe anhat
(ii) *Besteiger der rote Striimpfe anhat des Faulhorns

Komplemente sind also offenbar auf einer niedrigeren Komplexititsebene
angesiedelt als Relativsitze.

Die zunehmende Komplexitit kann man in verschiedener Weise notieren.
In der Literatur haben sich die folgenden Schreibweisen durchgesetzt.

(4) Uberstreichungen (,,bars*)

zunehmende Komplexitit

Von dieser Notationsvariante rithrt der Name X-bar-Theorie (X-quer-Theorie)
her. Die zweite Notationsvariante benutzt Exponenten:

(5) Exponentenschreibweise
X0, X1, ..., X0 = xmax

Die dritte Schreibweise notiert die Komplexitit mit Hilfe von Hyperskripten
(Apostrophs). Diese Notation ist besonders praktisch, wenn man einen syntak-
tischen Text mit der Schreibmaschine zu verfassen hat.

(6) Hyperskripte
n

A~

X, X', ... X"™ = xmax

Jedes X' heift Projektion von X, und X™* heilt auch maximale Projektion
von X. Die Terminologie riihrt daher, da man die Knoten der Projektionslinie
(vgl. 4.3 (6)) abschreitet und so zu immer komplexeren Phrasen kommt. Wir
erinnern daran, daR die Merkmale des Kopfes entlang dieser Linie vererbt oder
eben ,,projiziert** werden.

Syntagmen maximaler Komplexitit bezeichnet man auch als Phrasen. D. h.,
man benutzt die folgende Notation:

(7) XM =XPp, fir X=A,N,P,V, ....
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Die Frage ist nun, wieviele Komplexititsebenen eine Phrase hat. Fiir Nominale
miissen wir vielleicht 4 ansetzen:

(8) /\
N
/\

Besteiger

der rote Striimpfe anhat

des Faulhorns

Vielleicht kommt man auch mit drei Ebenen aus. Dann miiRte man die Struktur
(9) ansetzen:

©) — \\

Det

e N

ein Nmax

| der rote Striimpfe anhat
Besteiger

des Faulhorns

Welche der beiden Strukturen vorzuziehen ist, ist aufgrund unserer bisherigen
Kriterien gar nicht zu entscheiden.

Wir haben hier iibrigens stillschweigend den Grundsatz beniitzt, daR der
Artikel auf der héchsten Komplexititsebene angesiedelt ist. Dies scheint fir
Sprachen wie das Deutsche und Englische einigermaRen plausibel zu sein, da
nominale Syntagmen mit Artikel nicht weiter modifiziert werden kénnen.
Es besteht aber keine irgendwie geartete Notwendigkeit, daR dies so sein muR.
Man kann den Artikel ja einfach als einen Ausdruck des Merkmals [+ definit]
ansehen. Es ist eine reine Zufilligkeit, daB der Artikel bei uns durch ein prono-
minales Adjektiv ausgedriickt wird. Er konnte etwa auch durch ein Nominal-
suffix realisiert sein, wie zum Beispiel im Ruménischen oder Dénischen:

(10) (i) rum. lupul
Wolf + def
(ii) déin. pigen, som Ede elsker
Midchen + def, das Ede liebt

Auch durch Partikel kann Definitheit ausgedriickt werden, wie etwa im Hebri-
ischen:

(11) ha 3ikun ha gadol
def Wohnung def grofe
,,die groe Wohnung*

Man muR also vorsichtig sein, wenn man semantische Argumente zur Begriin-
dung einer bestimmten syntaktischen Gliederung heranzieht. So konnte man
fir das Deutsche etwa zu argumentieren versucht sein, daf Relativsitze enger
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am Nomen stehen miissen als der Artikel, weil man das relationale nominale
Syntagma definit macht, nicht aber ein bereits definites Syntagma relativiert.
Diese Art von semantischer Erklirung der syntaktischen Struktur widerlegt
man leicht durch Hinweis auf Sprachen wie die eben genannten.

Man beachte im iibrigen die deutsche Konstruktion

(12) der Kater und die Katze, die einander lieben

Hier kommt allenfalls eine Konstruktion wie (9) in Frage oder die sogenannte
NP-S-Analyse, welche eine NP und einen Satz zu einer NP kombiniert. Wir
kommen darauf in Abschnitt 4.7 zu sprechen.
Wir kehren nun zu unserem Nominal (2) zuriick. Die Frage ist, auf welcher
Ebene attributive Ajektive wie junger angesiedelt werden.

Es gibt viele verschiedene Moglichkeiten: Adjektive konnen auf einer
tieferen Ebene als Komplemente angesiedelt werden, auf derselben oder auf

einer hoheren. Wir haben also mindestens zwischen den folgenden Strukturen
zu wihlen:

(13) G) /Nz\
Nt NmEX
A/ o A
des Faulhorns
junger Besteiger
(i) /
Junger Bestelger A

des Faulhorns

. / \Nl
o N o

—7

Junger

Besteiger
des Faulhorns

Uns sind keine {iberzeugenden Argumente bekannt, die zwischen diesen Struk-
turen auswihlen. So ziemlich alles, was hier moglich ist, ist vorgeschlagen wor-
den. Manche Linguisten lassen auch mehrere Strukturierungen zu, die sie mit
verschiedenen Deutungen verbinden. Zum Beispiel sagen Hornstein & Lightfoot
(1981), daB ein Adjektiv, das auf der untersten Ebene angesiedelt ist, stets als
Komplement des Kopfnomens zu deuten ist. So unterscheiden sie zwischen
(141) und (14ii):
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(14) ()
Det/ \
the
/ \

Enghsh kmg

(i1)
Det/ \
tl|1e / \N‘
Engllsh N°
g

Demnach wiirde (141) ,,der Konig von England‘‘ bedeuten, wihrend (14ii) als
,,der englische Konig* zu lesen wire. Diese Argumentation ist aber fragwiirdig,
weil semantisch.

Ebenso argumentiert man oft im Zusammenhang mit Relativsitzen. Man
sagt etwa, daR explikative Relativsitze , hoher* hingen als restriktive.

(15) () N’“”‘

Det N"‘”‘ 1

junge Mann

der das Pulver
erfunden hat

Nmax
/ \ max—1
Det /N
Nmax—Z \ s

VAN

junge Mann der das Pulver
erfunden hat

(i)

der

(151) wire demnach die explikative Version, die etwa zu lesen wire als ,,dieser
junge Mann, der im i{ibrigen das Pulver erfunden hat. Die restriktive Version
(15ii) wiirde dagegen bedeuten ,,derjenige junge Mann, der das Pulver erfunden
hat.*

Allen derartigen Argumentationen ist mit groRer Skepsis zu begegnen. Si-
cher wird man irgendwo nichtlexikalische Mehrdeutigkeiten mit strukturellen
Methoden desambiguieren wollen. Daraus folgt aber noch nicht, daR sich solche



124 4. Pbrasenstruktur

Unterschiede auf der Ebene der D- oder S-Struktur manifestieren miissen. Am
iberzeugendsten sind immer noch reine Distributionsargumente. Fiir das Deut-
sche und Englische gibt es aber keine distributionellen Kriterien, die iiber die
relative hierarchische Position von Adjektiven und nominalen Komplementen
entscheiden, weil erstere immer prinominal, letztere postnominal sind. Es ist
deswegen vielleicht aufschlufireich, sich eine Sprache mit postnominalen Ad-
jektiven und Komplementen anzuschauen. Das Franzosische oder Italienische
sind solche Sprachen.

(16) (i)  une modification récente des regles
(ii) *une modification des regles récente
,.€ine neuere Modifikation der Regeln*

(17) i)  linvasione récente di Napoli
(ii) *l'invasione di Napoli récente
,,die jiingste Invasion Neapels*
Fir diese Sprachen scheint es klar zu sein, daf das Adjektiv enger zum Kopf-
nomen gehort als das Komplement. Die franzésische Struktur scheint demnach
etwa folgendermafen auszusehen:

////\\\\
/\

I I des régles
modification récente

(18)

Per analogiam konnte man auch fiir das Deutsche argumentieren, daR das Ad-
jektiv enger zum Nomen gehdrt. Aber solch ein Analogieschlu taugt nicht viel,
wenn man ihn nicht durch allgemeine Prinzipien stiitzen kann. AuRerdem
sollte das Deutsche selbst irgendwelche Evidenzen fiir diese Strukturierung
liefern. SchlieBlich gibt es auch fiir das Franzosische Gegenbeispiele gegen die
genannte Analyse. Lisa Selkirk (1974) gibt das folgende Beispiel:

(19) un marchand de draps anglais

Hier ist das Komplement nidher am Nomen als das Adjektiv.

Es ist librigens nicht gesagt, da Ajektive iiberhaupt auf einer syntakti-
schen Komplexititsebene angesiedelt werden miissen. Stowell (1981) be-
hauptet fiir das Englische, daR attributive Adjektive gar keine eigenen Syntag-
men sind, sondern durch einen Wortbildungsprozef in das Kopfnomen in-
korporiert werden, den man etwa so beschreiben kénnte:

(20) [y AN°]

Dieser Prozef wiirde die syntaktische Komplexitit des Kopfnomens gar nicht
tangieren. Man bendtigt fiir so ein Vorgehen freilich Kriterien dafiir, was syn-
taktische Worter sind. Fir das Deutsche scheidet diese Analyse aber wahr-
scheinlich ohnehin aus, da attributive Adjektive zu genuinen Syntagmen ex-
pandiert werden kénnen:

(21) Der [on auf seinen Sohn mit Recht stolze] Ede
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Es ist kaum anzunehmen, daB das A" durch einen Wortbildungsprozef inkor-
poriert wird.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist, daR wir die Frage, wo Adjektive bzw.
Adjektivphrasen anzusiedeln sind, zunichst offenlassen. Wir kommen auf diese
Frage in Abschnitt 4.6 zuriick.

Wir sind nun in der Lage, zum sogenannten X-Schema (X-quer-Schema,
X-bar-Schema) iiberzuleiten.

(22) Das X-Schema
Die Verzwelgungen jeder (unkoordinierten) Phrase geniigen dem Schema
Xn -, Xn—
Dabei 1 1st X = A, N, V, P, INFL, COMP oder eventuell anderes.

(13

v steht fir eine Folge von beliebig vielen maximalen Projektionen. ,, >
steht fiir die Beziehung der unmittelbaren Dominanz in einem Baum.

Das X-Schema beinhaltet eine Generalisierung, die den Bau aller unkoor-
dinierten Phrasen betrifft. Auf Koordinationen werden wir in Abschnitt 4.6
kurz eingehen. Ferner enthilt (22) einige nichttriviale Restriktionen. Wir er-
kennen dies sofort, wenn wir versuchen, die in diesem Abschnitt lange be-
sprochene Konstruktion

(23) der junge Besteiger des Faulhorns der rote Striimpfe anhat

auf dies Schema zu bringen. Dies kénnte so ausschauen:

Amax/ \Nz
A:O Amax / ’ \
| : /
der
der rote Striimpfe
Junge Bestexger / \. anhat

des Faulhorns

(24)

Diese Subsumption unter das X-Schema zeitigt einen ganzen Rattenschwanz

von Problemen. Zum Beispiel diese:

1. Wieviele Komplexititsebenen (,,bars*) gibt es?

2. Ist der Artikel der unter A (= Adjektiv) zu subsumieren oder etwa unter N
oder etwas Drittes eben ,,Artikel‘?

3. Was sollen die Punkte unter A™2*?

Bevor wir etwas zu diesen Fragen sagen, wollen wir eine Bemerkung zu einer

Eigenschaft von Phrasen machen, die man dem X-Schema unmittelbar ablesen

kann. Es gibt offenbar auf jeder Komplexititsebene genau einen Kopf. Die

Kopflinie ist ja in das X-Schema direkt eingebaut:

25)x2 >, . xn71

X" "1 ist der Kopf auf der Ebene n. Wir kénnen somit eine erste Beschrinkung
festhalten:
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(26) Erste Beschrinkung fiir die Phrasenstruktur (Kopfprinzip):
Jede Phrase hat einen Kopf.$

Das X-Schema beinhaltet aber noch zusitzliche Restriktionen, deren erste
sich folgendermaRen verbalisieren laRt:

(27) Die zweite Beschrinkung fiir Phrasenstrukturen (Komplexititszunahme):
Der Kopfterm einer Komplexititsebene ist genau eine Ebene tiefer, d. h.
der Kopf eines X" ist ein X"~ 1.

Dies schlieBt sofort aus, daf ,rekursive* Strukturen der Art (28) nach dem
X-Schema generierbar sind:

(28) N
AP///// \\\\\\hW
aier AP/// \\\\N"

Falls wir solche Strukturen annehmen wollen, muR das X-Schema revidiert wer-
den. Genau dies wird in Abschnitt 4.7 geschehen.

(29) Die dritte Beschrinkung fiir Pbrasenstrukturen
Jeder Nichtkopf ist eine maximale Projektion, d. h. eine Phrase.

Auch diese Bedingung war direkt in das X-Schema eingebaut. Es hieR dort:

30y x"—>.. x|
»-.. ' ist eine Folge von maximalen Projektionen (die eventuell leer ist).

Damit ist etwa die Struktur

Nn
A0 / Alo\ No-1
l |

dirty old man

(31)

ausgeschlossen. Wir miissen die Struktur

(32) /Nn
AMma Alnax\Nn -1
ciirty old man
annehmen.

6 Vgl. Stowell (1981, S.70) und zu einer ersten Formulierung des Prinzips Abschnitt
4.3(1).
7 Vgl. Stowell (1981, S. 70)
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Hier haben wir schon wieder Punkte unter die Kategoriensymbole gesetzt.
Wir kommen also folgerichtig auf die Frage zu sprechen, wie dies zu verstehen
ist, d. h. auf die dritte Frage, die wir im AnschluB an (24) formuliert haben. Die
Beantwortung dieser Frage hingt direkt mit der Beantwortung der ersten
zusammen, welche lautete: Wieviele Komplexititsebenen (,,bars*) gibt es?
Diese Frage ist in der Literatur auf beinahe jede denkbare Weise beantwortet
worden. Jackendoff (1977) sagt ,drei, Stowell (1981) sagt ,,zwei‘, Bresnan
(1977) nimmt viele Ebenen an. Manche sagen, jede Phrase hat gleich viele
Ebenen, andere sagen ,,unterschiedlich viele*.

In dieser Situation muf der Linguist diplomatisch sein (oder strategisch
denken, wenn man die militirische Metaphorik liebt). Er sollte sich auf die
Ebenenanzahl nicht festlegen. Festzuhalten gilt vielmehr folgendes. Erstens:
Es gibt offenbar Ebenen. Zweitens: Die lexikalische Ebene ist die niedrigste
syntaktische Ebene. Drittens: Irgendwann ist der Punkt erreicht, wo Syntag-
men maximal komplex sind. Die letzte Ebene ist die phrasale Ebene und wird
mit dem Zusatz ,,P* (Phrase) ausgedriickt, oder mit dem Hyperskript ,,max*‘
(fir Maximalitdt). Was an Ebenen dazwischen liegt, spielt fiir die Zwecke, die
wir verfolgen, meistens keine Rolle. Wir wiederholen noch einmal unsere
Terminologie:

(33) (i) XP oder X™#* bezeichnet die hichste Projektionsebene von X im
Sinne des X-Schemas.
(i) X oder X° bezeichnet die niedrigste Projektionsebene von X.

XM (= XP) heilt maximale Projektion von X oder X-Phrase. X wird Lexem
genannt, fir X =A, N, V, P, oder irgendein anderes zu projizierendes syntak-
tisches Merkmal. (P steht hier natiirlich fir ,,Priposition*, nicht fiir ,,Phrase‘‘.)

Damit ist auch motiviert, wieso wir 6fters Punkte benutzt haben: Wir
driicken damit unsere Ignoranz beziiglich der Anzahl der Komplexititsebenen
zwischen der lexikalischen und der phrasalen Ebene aus.

Wir wollen an dieser Stelle eine Erliuterung zur inhaltlichen Interpretation
von Knoten verschiedener Ebenen geben, die nicht verzweigen. Erfahrungsge-
miR bestehen hier Schwierigkeiten.

Nehmen wir einmal an, NPs bestiinden genau aus vier Komplexititsebenen.
Dann miite die NP der Besteiger des Faulborns etwa folgendermaRen analy-
siert werden:

8 Angesichts einer solchen Situation denkt man an ein Zitat aus Stanislaw Lem, Die Stim-
me des Herrn, Frankfurt: Suhrkamp, 1983, S. 105: ,,Gleich, nachdem ich zum Pro-
jekt gekommen war, begann ich Sprachwissenschaft zu studieren, weil mir das als not-
wendig erschien, und alsbald bemichtigte sich meiner ein tiefes Staunen, als ich sah,
da iber die allerersten und elementarsten Begriffe in diesem scheinbar so prizisen,
angeblich so mathematisierten und physikalisierten Zweig nicht die Spur von Ein-
miitigkeit besteht. Dort kdnnen sich ja die Autorititen nicht einmal in einer so grund-
legenden und gewissermaen einleitenden Frage einigen, wie der, was eigentlich Mor-
pheme und was Phoneme sind.*
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(34) N3 = Np = N
/

Amax Nz

: I
der / Nl\
N° NP
Besteiger

des Faulhorns

Fir eine simple NP wie eine Frau miite man gar folgendes Konstrukt ansetzen:

(35) /N3=NP=N“‘”‘
Amax N2
e:ine Tl

N°
Frau

Wie ist die Struktur [N? [N! [N® Frau]]] zu interpretieren? Man muR sie lesen
als: Frau ist ein N der Komplexitit 0, und auch ein N der Komplexitit 1 und
auch ein N der Komplexitit 2. Dies scheint erst einmal ein Artefakt der Theorie
zu sein. Dem ist vielleicht wirklich so. Vom theoretischen Standpunkt aus ist
aber gegen dieses Vorgehen nichts einzuwenden. So haben wir uns zum Beispiel
schon lange daran gewdhnt, da ein einziges Verb zugleich eine ganze Verbal-
phrase sein kann, so z. B. in dem folgenden Satz:

(36) /s
NiP le
Ede \"%

schlift

Wenn ein Verb eine VP sein kann, dann kann sicher auch ein N° ein N, ein
N? und eine NP sein. Genauso wie etwa Ede Hannoveraner, Deutscher, Euro-
péer und Mensch zugleich ist.

In der linguistischen Praxis unterscheidet man ibrigens kaum zwischen
den vielen Komplexititsebenen. Lediglich die Unterscheidung zwischen der
phrasalen und der lexikalischen Ebene ist auf jeden Fall wichtig. Man kann
sich also in der Regel getrost an irgendeine vertraute Notation halten, voraus-
gesetzt, sie li8t sich auf irgendeine Weise in die X-Theorie einbetten.

Wir hatten im Anschluf an (23) drei Fragen gestellt. Zwei davon haben
wir behandelt, wenn auch vielleicht nicht sehr zufriedenstellend. Die dritte
Frage, unter welche Kategorie der Artikel der zu subsumieren ist, greifen wir
in Abschnitt 4.7 wieder auf.
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Der Leser moge sich iibrigens iiberlegen, daf aus dem in diesem Abschnitt
Gesagten folgt, da es eine PS-Regel wie die in 4.1 genannte Regel (8) VP —>P NP
nicht geben kann. Dieses Resultat ist durchaus erwiinscht. Problematischer
ist folgendes: Man hat frither (vgl. Perlmutter & Soames (1979)) Subjektsitze
folgendermaRen strukturiert:

N/\
AN

surprised us

(37)

that Ede drinks wine

Umkategorisierungen wie NP > S sind aber nach dem X-Schema nicht moglich.
Deshalb ist diese Struktur in der X-Syntax ausgeschlossen. Urs Egli hat fiir grie-
chische Nominalsitze wie

(38) TwkpdTns oowos
Sokrates weise

die Struktur

39 S

/ \
NP V|P
EwKLo‘zmc AP

vorgeschlagen. Auch hier ist eine nach der X-Theorie unzulissige Rekategori-
sierungsregel benutzt worden. Falls man das Pridikat partout als VP haben
mochte, muf man wohl (40) ansetzen mit nachtriglicher Tilgung der Kopula:

(40) S
. / \VP\
ZwKpd™S AP \|/
00pds oLy

4.5 Weitere Beschrinkungen: Spezifikatoren, Adjunkte, Objekte,
Peripheritit des Kopfes

Die X-bar-Theorie ist zweifellos noch recht allgemein und weitere universel-
le Restriktionen sind sicher wiinschenswert. Die folgenden Restriktionen
gehen im wesentlichen auf Chomskys Remarks on Nominalization (1970)
und auf Stowell (1981) zuriick.
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Eine der Ideen, die der X-bar-Theorie zugrundeliegt, ist die, dag alle Phra-
sen eine parallele Architektur haben, die wie folgt charakterisiert werden kann.

Auf der untersten Ebene, méglichst nahe am Kopf, befinden sich die Ob-
jekte oder Komplemente. So nimmt etwa Chomsky fiir die Syntagmen destroy
the city, destruction of the city, proud of Randi und in the mountains die fol-
genden D-Strukturen an:

(1) () [¥ [y destroy] the city]
(i) [§ [N destruction] the city]
(iii) [z [a proud] Randi]
(iv) [p [pin] the mountains]

Diese Annahme fiihrt zu der folgenden Restriktion:

(2) Die vierte Beschrinkung fiir Phrasenstrukturen (Objektbeschrinkung)
Subkategorisierte Elemente erscheinen auf der X-Ebene (= X! -Ebene)®

Man sieht {ibrigens an diesen Beispielen, daR die X-Restriktionen erst einmal
fir die D-Struktur intendiert sind. (1ii) und (1iii) sind ja noch keine S-Struk-
turen, da die Priposition of noch eingesetzt werden mug, durch die sogenannte
Regel der ,,of-Einsetzung", die wir in Abschnitt 5.6.2 kennenlernen werden.
Dies fithrt unter Umstinden zu einer Struktur, welche dem X-Schema nicht ge-
niigt. Chomsky wiirde es z. B. nicht stéren, wenn wir nach der of-Einsetzung
S-Strukturen wie (31i) und (3ii) fiir (1ii) und (1iii) erhalten wiirden.

3) @ N
/ |
N p NP
destn!ction oif A

the city
(ii) A
A P NP
prc!ud olf Ralndi

Es ist nicht anzunehmen, daB diese Strukturen dem X-Schema geniigen, weil
of kaum als P™2* angesehen werden kann. Wir haben aber bereits gesagt, dag
die Nicht-Képfe stets maximal sein miissen. Wir merken uns also:

(4) Die X-Theorie betrifft die D-Struktur.

Mit Hilfe dieser Annahme kann man die Lexikoneintrige fiir destroy und
destruction auf die folgende Weise zusammenfassen.

(5) destroy, V .
destruction, N Agens_., _[NP, Patiens]

9 Wir verwenden die Redeweise ,,auf der X"-Ebene synonym zu ,,von X" unmittelbar
dominiert*.
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Man hat mit diesem Eintrag die Generalisierung ausgedriickt, da sich destroy
und destruction in bezug auf thematische Struktur und Subkategorisierung
vollig gleich verhalten. Die Restriktion (2) ist fiir diese Generalisierung insofern
von Belang, als der Lexikoneintrag die genaue Information enthalten mug,
wo sich das Objekt befindet, das die 8-Rolle Patiens enthilt. Prinzip (1) besagt,
daR sich das Objekt auf derselben Ebene befindet wie der Kopf. Damit lokali-
siert der Eintrag _[NP, Patiens] eindeutig die thematische Patiensposition:
Es muR sich um die NP handeln, welche direkt rechts des subkategorisierenden
Elements steht, und zwar auf derselben Ebene.

Unter Benutzung der vierten Restriktion fiir Phrasenstrukturen kdnnen
wir also auch die Objektposition eines subkategorisierenden Lexems eindeutig
definieren:

(6) In der Konfiguration [y1 [xo o] NP ...] ist NP das direkte Objekt von a.

Das Objekt eines X° kann man durch die Notation [NP, X°] bezeichnen. Man
sieht nun sofort, daR der Begriff Objekt fiir jede der ,Hauptkategorien*, d. h.
fir V, N, A und P definiert ist. Wir konnen uns das an unseren Beispielen (1)
klarmachen. Demnach ist das Objekt von destroy und destruction jeweils the
city, das von proud ist Randi und das von in ist the mountains.

Hier sei iibrigens angemerkt, daR Chomsky meist einen anderen Sprach-
gebrauch hat: Er spricht nicht vom Objekt eines X°, sondern vom Objekt
eines X'. So wiirde er sagen, in (1i) sei the city das Objekt des V! destroly
the city. Entsprechend benutzt er die Notation [NP, X'] fiir Objekt von X!.
Beide Redeweisen sind aber véllig gleichwertig, es ist nimlich stets [NP, X°] =
[NP, X'], und zwar per definitionem. Chomskys Redeweise ist ein wenig
idiosynkratisch, nicht der Tradition konform. Aber man kann sich daran ge-
wohnen.

Falls man den Begriff des direkten Objekts iibrigens so strikt definiert
wie in (6), d.h. als adjazent zum Kopf, so folgen daraus ziemlich strenge
Restriktionen fiir die Phrasenstruktur. Zum Beispiel ist es dann nicht mehr
moglich, in der D-Struktur Biume wie diese zu haben:

(7) (i) réformulation récente (de)la théorie

N\EM/

(i1) loves possibly Mary

| l |
V. Adv NP
\ B /
Vv

In beiden Fillen ist NP nicht zum Kopf adjazent und deshalb auch kein Objekt,
weil nicht unter das Schema (5) fallend. Es ist aber natiirlich durchaus moglich,
einen liberalen Objektbegriff zu definieren, in den keine unmittelbare Adjazenz
(= Nachbarschaft) eingeht. Ubrigens ist réformulation récente de la théorie
selbstverstindlich eine grammatische Phrase des Franzésischen. Es ist aber un-
klar, ob sie die Struktur (7i) hat. loves possibly Mary ist dagegen ungramma-
tisch, ob mit der Struktur (7ii) oder einer anderen.

NP
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Die nichste Beobachtung zur Architektur von Phrasen ist, daR gewisse
Elemente Phrasen sozusagen abschlieBen. Wenn diese Elemente vorhanden
sind, ist keine Erweiterung der Phrase mehr moglich. Dies sind die Spezifika-
toren. Der Spezifikator eines Satzes ist das Subjekt. Der Spezifikator einer No-
minalphrase ist der Artikel oder das genitivische Subjekt. Der Spezifikator von
Adjektiv- oder Adverbphrasen ist ein Gradwort wie z.B. sebr. Analoges gilt
fiir Pripositionalphrasen. Vergleiche dazu die folgenden Beispiele:

(8) () [npr'John INFL [ypleft]]
(ii) [npthe [N [y house] (of) John]]
(ii1) [np John’s [ house]]
(iv) [apsehr [4 fett]]
(v) [ppzwei Meter [p’ [pneben [yp der Tanne]]]]

In (8i) ist Jobn Spezifikator von INFL. In (8ii) ist John dagegen ein Objekt
von N. In (8iii) ist Jobn Spezifikator von NP. Die Spezifikatoren von AP’s
und PP’s sind fakultativ. In (8iv) ist zwar sebr der Spezifikator von AP und
in (8v) ist zwei Meter der PP-Spezifikator, aber fett und neben der Tanne
konnen schon fiir sich Phrasen bilden. Chomsky hat in den ,,Remarks on
Nominalization Spezifikatoren durch ein eigenes syntaktisches Merkmal
Spec gekennzeichnet. Das ist aber nicht nétig, falls man ihre Position eindeu-
tig konfigurationell festlegt, nimlich durch die folgende Beschrinkung:

(9) Die fiinfte Beschrinkung fiir Pbrasenstrukturen (Spezifikatoren)
X-Spezifikatoren erscheinen auf der héchsten Ebene, d.h. direkt unter-
halb von X™2%,

Nimmt man an, daB es zu jeder Kategorie hochstens einen Spezifikator gibt
und dag ferner nur Spezifikatoren auf der hochsten Ebene erscheinen, dann
ist die Position des Spezifikators in der Phrase durch diese Beschrinkung
eindeutig charakterisiert. Fiir die folgende Diskussion sei diese starke Einschrin-
kung einmal vorausgesetzt, d.h. (9) erhalte den Zusatz, daR auBer dem Spezifi-
kator nichts anderes auf der hochsten Ebene erscheint. Stowell nimmt eine so
weitgehende Beschrinkung allerdings nicht an. Neben dem Spezifikator kénnen
noch andere Phrasen auf der hochsten Ebene erscheinen.

Die Erginzungen einer Phrase, die weder Spezifikatoren noch Objek-
te sind, sind Adjunkte, d.h. Attribute oder Appositionen. Nimmt man fiir
das Englische drei Ebenen fiir die NP an, und rechnet man mit genau einer
Spezifikatorposition, dann kdmen fiir die Adjunkte die folgenden Positionen in
Frage:

(10) x3\
SpecX / X\
Adjunkte x! Adjunkte

Adjunkte X, Objekte, Adjunkte

Aufgrund der bisher eingefilhrten Beschrinkungen kann das Nominal (11)
dann nur die Strukturen (12ii) oder (12iii) haben, wihrend (12i) und (12iv)
ausscheiden:
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(11) die von Duse vertretene Ansicht, daR 2 + 2 meistens 4 ist

(12) (i) *[n™die [ op von Duse vertretene] [ [ [y Ansicht] [daR 2 + 2

meistens 4 ist]]]]

(i1) [N"' die [N" [op von Duse vertretene] [y [y Ansicht] [dag 2 + 2
meistens 4 ist]]]]

(iii) [N die [N" [N' [ap von Duse vertretene] [ Ansicht] [daR 2 + 2
meistens 4 ist]]]]

@iv) *[N"' die [y" [N’ [op von Duse vertretene] [y Ansicht]] [daR 2 + 2
meistens 4 ist]]]

In (121) ist gegen die Beschrinkung verstofen, daR nur Spezifikatoren auf
der hochsten Ebene erscheinen. Die AP unseres Beispiels ist aber kein Spezi-
fikator, sondern ein Adjunkt. Wenn die AP ein Spezifikator wire, diirfte
sich die Phrase nicht mehr erweitern lassen. Sie lift sich aber noch erweitern,
z.B. wie hier durch einen Artikel. Im Fall von (12iv) ist gegen die Beschrin-
kung verstoBen, daR Objekte auf der X'-Ebene erscheinen.

Die folgende weitere Beschrinkung schlieft nun noch die Struktur (12iii)
aus:

(13) Die sechste Beschrinkung fiir Phrasenstrukturen
(Peripheritit des lexikalischen Kopfes):
Der Kopf von X' ist immer peripher, d. h. am rechten oder linken Rand
von X'.

Stowell nimmt als Parameter i =1 an, d.h. die Beschrinkung gilt nach seiner
Intention nur fiir den lexikalischen Kopf.

In (12iii) ist der lexikalische Kopf nun gerade nicht periphir, denn auf
der X!-Ebene befindet sich links von X° ein Adjunkt und rechts von X° ein
Objektsatz. Die einzige Struktur, die mit der sechsten Beschrinkung (und
mit allen vorhergehenden) vertriglich ist, ist somit (12ii), die wir hier noch
einmal als (14) in Baumform wiederholen:

(14) Nm

v

Alrt / \

die AlP / \
von Duse
vertretene |

Ansicht daR 2 + 2 meistens 4 ist

Es liegt nahe, die Peripherititsbeschrinkung fir Kopfe aller Ebenen zu ver-
allgemeinern. Wie wir sehen werden, ergibt sich eine solche Verallgemeine-
rung miihelos aus dem revidierten X-bar-Schema, das wir im nichsten Ab-
schnitt einfihren werden. Der Grund, weshalb Stowell diese Verallgemeine-
rung nicht sofort anstrebt, ist wohl darin zu sehen, daB er mit einem X-System
von zwel Ebenen auskommen méchte und deswegen auf der zweiten Ebene im
allgemeinen mit Adjunkten auf beiden Seiten des Kopfes rechnen muR.

Sollte die sechste Beschrinkung tatsichlich unbeschrinkte Giiltigkeit
haben, so wire auch die Chomskysche Satzstruktur
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(15) S= INFL

nicht haltbar, denn INFL ist der Kopf von S. Stowell (1981) setzt deswegen
die Struktur

(16) INFL =S
NP INFL

INFL VP

fir den Satz an. Obwohl diese Modifikation recht trivial ist, halten wir fiir
die Zwecke der Einfithrung bis auf weiteres an Chomskys Struktur (15) fest.
Soweit wir sehen, folgt aus dem strukturellen Unterschied zwischen (15) und
(16) fiir die GB-Theorie nichts. B

Die Suche nach Beschrinkungen fiir das X-Schema ist auf jeden Fall sinn-
voll. Je mehr man in den Mdglichkeiten einer verschiedenen Strukturierung
wihlt, desto mehr kommt man zur Uberzeugung, dal es hier Auswahlprinzipien
geben muR. Die sechs bisher genannten Prinzipien mégen zwar alle falsch sein,
aber sie geben doch eine Vorstellung davon, wie diese Prinzipien in etwa ge-
artet sein konnten.

4.6 Ein verallgemeinertes X-Schema

Wir wollen hier einige Uberlegungen zu Strukturen anstellen, die nicht unter
das X-Schema fallen. Sie werden zu einer Verallgemeinerung der X-Theorie
fithren. Wir haben von Anbeginn gesagt, daB koordinierende Strukturen nicht
vom X-Schema erfaft werden. Man denke etwa an die folgenden Fille:

(1) () [np [np Fritz] und [yp seine Frau]]
(ii) [yp [yparbeitet an der Uni] und [ypiBt daheim]]
(iii) ein [op [apalter] aber dennoch [ ppschlechter]] Wein
(iv) alle [ni [ Méanner] und [yi Frauen]]

Wie man sieht, konnen Kategorien verschiedener Komplexitit koordiniert
werden. Es scheint im allgemeinen lediglich auf eine gewisse Parallelitit anzu-
kommen, wobei uns hier Einzelheiten einer Koordinationstheorie nicht inter-
essieren. Folgendes ist in diesem Zusammenhang einzig relevant: Man nimmt
in der Literatur allgemein an, daf Koordinationen unter das folgende Muster
fallen (vielleicht nicht ausschlieBlich, aber jedenfalls auch):

(2) X'—X' Konjunktion X!
Dieses Muster fillt ganz offensichtlich nicht unter die X-Theorie. Wir bené-
tigen also anscheinend eine eigene Theorie der Koordination. (Vgl. dazu Wil-
liams (1978).)

Eine andere Art von Strukturen, die in der Literatur immer wieder be-
trachtet wurden und die auch nicht unter die X-Theorie fallen, sind soge-
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nannte Adjunktionen (,,Chomsky-Adjunktionen‘) Sie sind stets nach einem der
folgenden beiden Schemata gebaut:

3) @ X"
n/ S~ )
X Y
Xn

Yk/ \X“

Adjunktionen werden zum Beispiel fir das Italienische angenommen, wenn es
um die Inversionsregel geht, welche das Subjekt in die VP inkorporiert, und
zwar an eine postverbale Position. So haben wir etwa die folgenden Strukturen:

(i)

(4) (i) Giovanni [yp ha telefonato]
(ii) e [yp [ypha telefonato] Giovanni]

Die postverbale Adjunktion verwandelt also eine Struktur des Typs

/N

(5)

in den Typ
(i1) /VP\
VP, NP
AN
Die italienische Inversionsregel ist in Abschnitt 8.2 etwas genauer besprochen.
Ebenfalls Adjunktion liegt bei Operatorenbewegung in der logischen Form
vor. Aus Griinden, die wir in Abschnitt 3.3.2 bereits angesprochen haben und

die wir in Abschnitt 8.1 noch niher kennenlernen werden, wird die S-Struktur
(61) in die LF (61ii) berfiihrt:

(6) (i)COMP/g\S
o N
| ' N

who \" NP
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NP; S
K / \
what COMP S
l ™~
NP; NF; VP
who A% NP;

bought

Hier liegt also Adjunktion an S vor. In diesen Fillen kommt Adjunktion
durch Bewegung zustande, vermutlich deshalb, weil an eine Stelle bewegt
wird, an der kein freier ,,Landeplatz*‘ vorhanden ist. Es muR also ein Platz
durch Adjunktion oder durch eine andere Methode geschaffen werden.

Ebenso verhilt es sich mit der Regel der V-Anhebung im Hollindischen
und Schweizerdeutschen, die wir in Abschnitt 3.4 bereits vorgestellt haben.
Wir erinnern uns:

(7) Er hit en taxi gnoo, wil er de zuug suscht niime hett moge verwiitsche.

Die D-Struktur ist v6llig analog zum Deutschen, d. h. wir haben die folgende
Verbreihenfolge innerhalb des Nebensatzes:

(8) er de zuug niime verwiitsche® moge? hett!

Die Verben sind zu Referenzzwecken durchnumeriert, und zwar im Sinne
der Subordination: Je tiefer ein Verb untergeordnet ist, desto grofer der
Index. Nehmen wir einmal an, die Subordinationsverhiltnisse schliigen sich
direkt in der syntaktischen Struktur als Einbettung nieder. Nehmen wir ferner
an, all diese Verben wiirden VPs einbetten. Dann wiirde die VP von (8) folgen-
dermaBen ausschauen:

(9) VP

/ \ ] l
VP\ \II hett
NP \|/3 mége
de zuug verwiitsche

Die Regel der V-Anbebung ist eine Rechtsadjunktion, d. h. man kann sie unge-
fahr folgendermaBen darstellen:

(10) V-Anbebung

Vivi = ¢ [yi VI Vi]
Zweimalige, ,,zyklische” Anwendung dieser Regel liefert uns die folgende
S-Struktur:
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(11) ///////;VP
VP \\\\\\vl
VP/ \v2 V‘/ \v2
N, | N,
NP A% t hett \II ‘T
de z|uug It l moge verwiitsche
| i
V-Anhebung V-Anhebung

Es interessiert hier nicht so sehr, ob diese Beschreibung in den Einzelheiten
korrekt ist. Vielleicht bettet ja mdge ein S ein, oder vielleicht hingen alle
diese Verben am selben Knoten. Wichtig ist, da Adjunktionsstrukturen dieses
Typs in der Literatur angenommen werden, z. B. in Evers (1975). Und diese
Strukturen fallen wieder nicht unter die X-Theorie.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist, daR die Theorie der Phrasenstruktur
um eine Theorie der Adjunktionsregeln erweitert werden mug, falls man diese
Strukturen wirklich braucht.

Adjunktionsstrukturen entstehen durch eine Bewegungsregel. Nun gibt es
dariiber hinaus Strukturen, die wie Adjunktionsstrukturen aussehen, die aber
nicht durch Bewegung entstanden sind, sondern wohl basisgeneriert sind. Das
Paradebeispiel dafiir ist die NP- -S-Analyse fiir Relativsatzkonstruktionen. Die
meisten generativen Grammatiker nehmen fiir relativierte NPs die folgende
Struktur an:

(12) NP

T

NP S

die Fassung jedoch die ihm Wagner am Schlusse des
Buches vom Kunstwerk der Zukunft gibt

Wieder haben wir eine Struktur vorliegen, die in keiner Weise zur X-Syntax
padt. Sie wird allgemeln angenommen (vgl. etwa GB, S. 143, Fn. 67). Wiirde
man eine , klassische* Version der X-Theorie, wie sie bisher vorgestellt worden
ist, voraussetzen, kime man wohl nicht umhin, diese Struktur zu den uner-
klartcn Residuen zu rechnen.

Was ist das Fazit dieser Uberlegungen? Nun, die X-Syntax sagt zu einer
Reihe von Strukturen nichts, die offensichtlich bendtigt werden. Es bedarf
nur eines kleinen technischen Schwenkers, um Adjunktions-Strukturen unter
ein verallgemeinertes X-Schema zu subsumleren Das Gemeinsame an diesen
Strukturen ist ja, daf sie einen rekursiven Knoten enthalten, nimlich gerade
den Adjunktionsknoten.

Die folgende Verinderung erfalt dies.

(13) Verallgemeinertes X-Schema
Xt>_ .. X" . . m<n
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Ansonsten bleibt alles beim Alten, d.h. es gelten die in den vorhergehenden
Abschnitten eingefithrten Restriktionen.

Ein Problem mit (13) ist nun immer noch, daR man sich dariiber klar
werden mufB, welchen Komplexititsgrad Phrasen haben, d. h. man mu@ Zahlen
fir m und n angeben konnen. Dieses Problem lift sich jedoch 16sen, wenn
wir uns noch einmal folgendes vergegenwirtigen: Wir bendtigen auf jeden
Fall ,,maximale Projektionen®, also NP, PP, VP etc. Daneben brauchen wir
,minimale Projektionen®, d.h. lexikalische Kategorien N°, P?, V° etc. Diese
Kategorien sind streng genommen keine Projektion von anderen Kategorien,
denn mit ihnen nimmt die Projektionslinie ja ihren Anfang. SchlieRlich bens-
tigten wir noch Zwischenebenen, d.h. Kategorien, die ,,echte’ Projektionen,
aber keine maximalen Projektionen sind, also z. B. N oder V. Wir haben jedoch
keine iberzeugenden Evidenzen gefunden, um zu entscheiden, wieviele ver-
schiedene solcher Zwischenebenen anzusetzen sind. Folglich schadet es zu-
nichst einmal nicht, diese Ebenen zu identifizieren. Man kann nun die ,,bars*
durch Merkmalbiindel ersetzen, so wie wir es im folgenden Abschnitt auch
mit den syntaktischen Kategorien machen werden. Muysken (1982) verwendet
die Merkmale [+ maximal] und [* Projektion]. Maximale Projektionen haben
logischerweise die Merkmale [+ maximal, + Projektion]; lexikalische Kategorien
die Merkmale [—maximal, — Projektion]. Fiir die Zwischenebene konnen wir
[— maximal, + Projektion] ansetzen. Es bleibt dann die Merkmalkombination
[+ maximal, — Projektion], die wir fiir solche Kategorien reservieren konnen, die
sich nicht projizieren lassen, z. B. Artikel und Partikel oder auch Auxiliare. Er-
setzen wir so die Ebenenindizes, bekommen wir beispielsweise folgende Struk-
tur:

14) N

+max +ma
[+ P!'Oj] [" Pr ﬂ
N
—max
[+ Proj] die zum Himmel
AN stinken
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Eine solche Struktur geniigt folgendem allgemeinen Schema:

(15) Verallgemeinertes X-bar-Schema

X = ...X ..

amax a'max

B Proj B'Proj

wobei a, o, B, f' fir + oder — stehen und der Ubergang von — nach + ver-

boten ist, d. h.,

(i) falls & oder B als — spezifiziert ist, dann ist auch &' bzw. B’ als — spe-
zifiziert.

Ferner gilt die folgende Einschrinkung:

(ii) Die Punkte stehen fiir beliebig lange Folgen von Kategorien mit dem
Merkmal + max.

Man kann die durch (i) ausgedriickte Beschrinkung anschaulich als (16) notie-
ren:

(16) *——> +

Diese Einschrinkung besagt inhaltlich, daB die Komplexitit einer Phrase in
bezug auf keines der beiden Merkmale nach oben hin abnehmen kann. Anders
formuliert: Wenn man ein Syntagma erweitert, kann seine Komplexitit hoch-
stens gleich bleiben. Im allgemeinen wird die Komplexitit zunehmen.

Man beachte, daB die verallgemeinerte Version des X-bar-Schemas Adjunk-
tionen nicht verbietet. Auf diese Weise erledigt sich das Problem, wieviele X-
bar-Ebenen es denn nun gibt, von alleine. Der hierarchische Status einer Kate-
gorie ergibt sich aus der vorhandenen Merkmalskombination. Es gibt vier Mdg-
lichkeiten, die wie folgt illustriert werden kénnen:

(17) a.  +Proj +max: der Stuhl in der Ecke, mit viel Elan, ...
. +Proj —max: Stuhl in der Ecke, Zerstérung Roms, ...
—Proj + max: der, ein, so, nicht, ...

—Proj —max: Stuhl, in, groe, zerstort,

oo

Eines Kommentares bedarf nur die Kombination {—Proj, + max]. Hier gehoren
die Lexeme hinein, die keine Projektionen sind, aber nicht mehr erweitert
werden diirfen. Das sind z.B. die Artikel, viele Partikeln, Gradwérter und
einiges andere. Selbstverstindlich konnen diese Worter Adjunkte bzw. Modifi-
katoren einer anderen Kategorie sein.

Im Prinzip ist die dem verallgemeinerten X-bar-Schema zugrundeliegende
Konzeption vermutlich linguistisch adiquater und auf jeden Fall eleganter
als die urspriingliche, auf Chomsky zuriickgehende Version, die wir im vorher-
gehenden Abschnitt eingefihrt haben. In der GB-Literatur verwendet man
aber leider die iltere Version, und wir miissen uns deshalb aus Konformitits-
grinden an diese Notation halten. Es besteht aber ein naheliegender Zusammen-
hang zwischen den beiden Notationen, wie die folgende Ubersicht zeigt:

(18) a.  XP bedeutet auf jeden Fall [X, + Proj, + max].
b. XM gteht fiir [X, +Proj, + max].
c.  XO steht fiir [X, —Proj, —max]
d. X', miti> 0, steht fiir [X, +Proj,  max]
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Im folgenden sollte man diese Korrespondenzen immer im Auge haben. Man
kann dann Chomskys Notation immer im Sinne des verallgemeinerten X-bar-
Schemas interpretieren.

Eine der erfreulichen Konsequenzen des verallgemeinerten X-bar-Schemas
besteht iibrigens darin, daB man nun keine Probleme mehr hat, die sechste
Beschrinkung, die die Peripheritit des Kopfes beinhaltet, fiir alle ,,Bar-Ebe-
nen‘ zu verallgemeinern, ohne da es zu einem Wildwuchs von Ebenen kommt.
Dies ist deshalb leicht méglich, weil eine Verzweigung nicht mehr notwendiger-
weise zur Komplexititsabnahme (im Sinne der Pfeilrichtung) fiihrt. Man be-
trachte etwa die Analyse des folgenden Nominals:

(19) dler allte Mal,nn vom Meer der auf meinen Schultern sitzt
A™ AM N° PP
\Nl/ / s’
\Nl /
\Nl
/

N2 N™

Wir haben hier ein 2-Ebenensystem, wie dies den Intentionen Stowells ent-
spricht, vorliegen. Es existieren ferner drei Adjunkte, und trotzdem ist der
Kopf auf jeder Ebene peripher. Wir konnen fiir das folgende also stets das
allgemeine Peripherititsprinzip fiir Képfe voraussetzen.

Das verallgemeinerte X-Schema gestattet es, Attribute und andere Modifi-
katoren ,,rekursiv’‘ zu behandeln, mit anderen Worten, ein Modifikator braucht
keine zunehmende Komplexitit zur Folge zu haben. Wir haben in Abschnitt
4.4 bereits darauf hingewiesen, daR das X-Schema keine Hinweise gibt, wie
man attributive Adjektive mit dem nominalen Kopf zusammenfassen soll. Ver-
mutlich ist die traditionelle Auffassung der generativen Grammatik, welche die
Struktur

(20) [y AN]

annahm, im Prinzip richtig. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl
die Ablehnung dieser Struktur ein Theorieartefakt ist. Die Argumente Sto-
wells, der Adjektive durch lexikalische Regeln inkorporieren wollte, haben
wir ja auf Anhieb fiir das Deutsche verworfen. Die verallgemeinerte X-Theorie
gestattet es ohne weiteres, die Phrase der liebe gute Max als (21) zu analysieren.

(21) () N (i1) N
AP/AlP\N AP/ \N
| [ N
lielbe gulte Max liebe AP N

gute Max
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Semantisch spricht einiges fir die Analyse (21ii). Es ist nidmlich plausibel,
attributive Adjektive als Funktionen zu analysieren, die aus einer Nominal-
bedeutung wieder eine Nominalbedeutung machen. Die Kategorialgrammatik
Ajdukiewics’ implementiert diese Funktion in die syntaktische Kategorie.!
Adjektivphrasen haben dort den Typ N/N, d.h. sie nehmen ein Nomen als
Argument und machen ein Nomen daraus. Kategorialgrammatisch wiirde man
die Struktur (21ii) als (22) notieren. ’

(22) N\
N/N N
1ie|be N/N/ \T
gulte Max

Es ist klar, daR man diese Strukturen eins-zu-eins ineinander iibersetzen kann,
und zwar durch die folgende Zuordnung:

7 /N\N - AP/N\N

N/N

Kategorien der Form X/X kann man Modifikatoren nennen. Zum Wesen eines
Modifikators gehort es gerade, da er die syntaktische Struktur nicht komple-
xer macht. Niemand wird jedoch bestreiten wollen, daf die Struktur (22)
komplexer ist als die Struktur (24).

(24) N
Max

Daraus folgt aber nicht, daB Max einer komplexeren Kategorie angehért als
lieber guter Max.

Wir wollen im folgenden annehmen, daf Modifikation nicht zu komplexe-
ren Kategorien fiihrt. Mit anderen Worten, Adjunktionsregeln der Form

25) xi->.. . xi..

sind wieder voll rehabilitiert. Das verallgemeinerte X-Schema trigt dieser
Struktur Rechnung.

Wir verlieren nun noch einige Worte iiber koordinierte Strukturen. Sie
geniigen fast dem verallgemeinerten X-Schema. Wir miissen nur zulassen,
daR es mehr als einen Kopf geben kann. Vergleiche etwa folgende NP:

(26) NP
I
NP~ KONJ NP

Abel und die Mundharmonika

10 Kategorialgrammatische Notationen werden ausgiebig in semantisch orientierten Arbei-
ten benutzt. (Vgl. etwa Montague (1974), Cresswell (1973) oder Lewis (1972).)
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Soll man nun eine solche Konstruktion doppelkdpfig nennen? Die folgende
Uberlegung spricht dagegen. Eines der wesentlichen Prinzipien fiir die Bestim-
mung des Kopfes besteht ja darin, da sich die Merkmale vom Kopf an die
Projektion desselben vererben. Das ist bei koordinierten Syntagmen aber im
allgemeinen nicht gegeben. Zum Beispiel hat die gesamte NP (26) das Merkmal
[plural], wihrend die einzelnen Konjunkte im Singular stehen. Ferner ist Abel
ein maskulines Nomen (wie uns die Kenntnis des gleichnamigen Romanes
lehrt), wihrend die Mundbarmonika im Femininum steht. Diese Merkmale
kénnen also auf keinen Fall ohne einen Konflikt an die koordinierte NP ver-
erbt werden. In bezug auf die Person miissen die Konjunkte offenbar auch nicht
ibereinstimmen, wie zum Beispiel der folgende Satz zeigt:

(27) Ich und du, wir werden uns jetzt einmal unter vier Augen unterhalten.

Nur Ubereinstimmung im Kasus scheint fiir koordinierte NPs im allgemeinen
verlangt zu sein. Es mag also so sein, daf Koordinationen im allgemeinen nach
dem Schema

28) xi—». .. x..x.. x.. (;n-mal

gebaut sind. Es wire aber verfehlt, die X' als Kopfe zu bezeichnen, eben weil
sich ihre Merkmale im allgemeinen nicht an die Koordination vererben. Es kann
im ibrigen mit Fug bezweifelt werden, daf koordinierte Phrasen immer dem
Schema (26) folgen. Es gibt nimlich durchaus Koordinationen, wo die Kon-
junkte lediglich funktionale Gleichheit oder Ahnlichkeit aufweisen, nicht aber
kategoriale Gleichheit:

(29) (i) Niko arbeitete ausdauernd und mit FleiR
(i) Niko arbeitete den ganzen Sonntag und auch am Montag

In (29i) ist ein Adverb, also ein A™2* mit einer PP koordiniert worden, in
(29ii) dagegen eine NP mit einer PP.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist das folgende: Was auch immer die Regu-
larititen fiir Koordinationen sein mogen, sie gehorchen jedenfalls nicht den ib-
lichen GesetzmiRigkeiten endozentrischer Phrasen. Insbesondere steuert die
Betrachtung von Koordinationen nichts an Einsichten in die allgemeinen Ge-
setzmiRigkeiten fiir den Bau von Phrasen bei, um die es uns hier geht. Wir kén-
nen sie fiir eine Theorie der Phrasenstruktur deshalb vernachlissigen. Es handelt
sich um periphere Erscheinungen, deren Bau durch Parallelismuserfordernisse
geregelt zu sein scheint, die nicht unmittelbar etwas mit der Theorie der Phra-
senstruktur zu tun haben.

AbschlieBend noch zwei Bemerkungen zu Chomskys Government and
Binding. Dort nimmt er fiir die sog. ,,small clauses* die folgende Struktur an:

(30) (i) we consider [, him a fool]
(i) we consider [, him stupid]

Chomsky argumentiert, da & =S sein muf. Wir hitten dann aber Strukturen
wie (31), die in keinster Weise zum X-Schema passen:
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TENSPEN s
NP NP NP AP

Tatsichlich ist Chomskys Analyse auch duRerst umstritten (vgl. Williams
(1983)). Wir konnen die damit verbundene Problematik hier jedoch nicht
diskutieren.
Ebenfalls zu den residualen Strukturen gehért der in Abschnitt 5.2 als
(18ii) diskutierte Baum, der hier als (32) vorweggenommen wird.
N.

P///////NP\\\\\\\V
| V/
|

(32)

P
\PP

to the movies

his

Diese Struktur wird zwar vom X-Schema erfaft, jedoch kann bis nicht der
Kopf der NP sein, weil die ganze NP sicher nicht im Genitiv steht. Auch zu
diesem Problem haben wir hier nichts zu sagen. Man sollte sich frithzeitig
daran gewohnen, daR in der Grammatiktheorie nicht alles erfalt ist. Dies
ist ein Ansporn fiir weiteres Nachdenken.

4.7 Syntaktische Merkmale

Wir greifen hier die in Abschnitt 4.5 gestellte Frage, unter welche Kategorie
der bestimmte Artikel der zu subsumieren ist, in grundsitzlicher Weise wieder
auf, indem wir {iber syntaktische oder kategoriale Merkmale reflektieren.

Wir haben bisher von den Kategorien N, A, V, P, INFL und COMP gere-
det. Es fillt zunichst auf, daR diese einen recht unterschiedlichen Status ha-
ben. N, A, V und P sind lexikalische Kategorien, INFL enthilt Kongruenz-
merkmale sowie das Tempusmerkmal und COMP ist eine Positionskategorie,
in der alles Mogliche stehen kann.

Zunichst wollen wir uns die Frage stellen, wie lexikalische Kategorien
zu interpretieren sind. Eine traditionelle Auffassung besteht darin, sie einfach
als Namen fiir bestimmte Klassen von Ausdriicken aufzufassen. Wenn man die
mengentheoretische Schreibung ,,x € K* fiir ,,x ist ein Element der Klasse K*
benutzt, kénnte man die im Baum (11) von Abschnitt 4.5 enthaltene Informa-
tion, hier als (1) wiederholt, als (2) wiedergeben.

(1) NP
Det/ \ 2

N
| /
die AP >N1\
von Duse ver-

tretene Ansicht

N° S

daB 2 +2 meistens 4 ist
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(2) Ansicht EN°, daf 2 + 2 meistens 4 ist €S
Ansicht daf 2+ 2 meistens 4 ist EN!
von Duse vertretene € AP
von Duse vertretene Ansicht daf 2 + 2 meistens 4 ist € N?
die € Det
die von Duse vertretene Ansicht daff 2 + 2 meistens 4 ist € NP

Eine kurze Uberlegung zeigt, daf die mengentheoretisch ausgedriickte Infor-
mation (2) vollstindig dquivalent mit der Baumschreibweise ist. Die beiden
Schreibweisen lassen sich ineinander iibersetzen. Dominanz kann als ,,E%,
d.h. ,ist ein‘‘ gelesen werden.

Die klassentheoretische Interpretation der Kategorien kann also kaum
falsch sein. Und in der Tat herrscht zum Beispiel in der sogenannten Monta-
gue-Grammatik diese Auffassung vor. Dort werden Ausdriicke nach dem aus
(2) ersichtlichen Schema aufgebaut.

In der generativen Grammatik geht man aber nicht so vor, sondern man
interpretiert die Kategorien als Merkmalbiindel, welche Klassen definieren.
Diese Auffassung ist mit der klassentheoretischen sicher kompatibel, aber sie
ist in einem gewissen Sinne feiner, wie wir gleich sehen werden.

In den ,,Remarks on Nominalisation* definiert Chomsky (1970) die lexi-
kalischen Kategorien durch die Merkmale [+ N] und [+ V], und zwar folgen-
dermaRen:

(3) Definitorische Merkmale fiir lexikalische Kategorien
+N -N

+V | A v
~VIN P

Diese Matrix ist folgendermaRen zu verstehen: A ist das Merkmalbiindel [+ V,
+N],V=[+V,—-N],N=[-V,+N],P=[-V,-N].

Diese Notation ist insofern ein wenig verwirrend, als man z. B. das Merk-
mal [+N] nicht mit ,,ist ein Nomen* gleichsetzen darf. Erst wenn das Merkmal
[-V] dazukommt, haben wir ein Nomen. Es ist vielleicht hilfreich, die Merk-
male [+N] und [+V] mit gewissen semantischen Assoziationen zu verbinden.
Das Merkmal [+ N] bezeichnet Ausdriicke, die in einem gewissen Sinne referen-
tiell sind. Nomen haben kollektive Referenz. Das Merkmal [+ V] bezeichnet
Ausdriicke, die funktional sind: ein Verb kann als eine Funktion aufgefaRt
werden, die Individuen eine Proposition zuordnet. Adjektive, d. h. [+N, +V]s
haben dementsprechend eine Doppelfunktion: In attributiver Stellung sind
sie Funktionen, in pridikativer Stellung haben sie kollektive Referenz (vgl.
dazu Stowell (1981, 27f.)). Das sind natiirlich nur Faustregeln, zu denen es
viele Gegenbeispiele gibt. + bezeichnet auch nicht einfach die Anwesenheit
und — nicht einfach die Abwesenheit eines Merkmals. Die Anwesenheit von
+ oder — enthilt vielmehr die Zusatzinformation, daR ein Ausdruck beziiglich
des fraglichen Merkmals spezifiziert ist. Im Falle einer sogenannten Merkmals-
neutralisierung ist es so, daR ein Ausdruck weder das betreffende positive
noch das negative Merkmal hat (neuter = keines von beiden). + und — stellt
man sich also besser wie den positiven und negativen Teil eines Gradadjektivs
vor. klein definiert den negativen Pol von GroRe, grof den positiven Pol. Weder
groff noch klein wire der neutralisierte Fall. Ein Beispiel fiir eine neutralisierte
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Kategorie wird das Partizip Passiv im Englischen sein: Es hat das Merkmal
[+V], ist aber beziiglich [+N] iberhaupt nicht spezifiziert (vgl. dazu Abschn.
5.4).

Die Klassifikation (4) rechtfertigt sich dadurch, dag sie es erlaubt, natiir-
liche Klassen zu bilden, die in syntaktische Regeln eingehen. Dies ist genauso
wie in der Phonologie. So bilden etwa die stimmhaften Obstruenten eine natiir-
liche Klasse von Phonemen: Es handelt sich um die Laute, welche im Deut-
schen und im Russischen der Auslautverhirtung unterliegen.

Die Definition der syntaktischen Merkmale (3) erlaubt nun, die Bildung
der folgenden natiirlichen Klassen:

(4) Natiirliche Klassen
(i) +N: AN
(il) —=N:V,P
(iii) +V: A,V
(iV) =V:N,P

Die folgenden Klassen sind dagegen als unnatiirlich ausgeschlossen, weil sie
nicht durch ein Merkmal definiert werden kdnnen.

(5) Unnatirliche Klassen

(1) AP
(i) N,V
Man wird nun erwarten, da es syntaktische Regeln gibt, die auf die in (4) ge-
nannten natiirlichen Klassen bezug nehmen, daR es aber keine Regeln gibt, die
ausschlieflich auf die in (5) genannten unnatiirlichen Klassen Bezug nehmen.
Schauen wir uns die Argumente fiir diese empirische Vorhersage an.
Betrachten wir zunichst die natiirliche Klasse [+ N]={N, A}. Im Engli-

schen sind dies gerade die Elemente, welche die bereits genannte Regel der of-
Einsetzung auslésen, da sie keinen strukturellen Kasus zuweisen:

(6) (i) [ndestructiony [np the city]]
(ii) [xdestructiony of [np the city]]

(7) (1) [zproudp [np his son]]
(ii) [z proudp of [wp his son]]

(6i) und (71) sind die D-Strukturen, (6ii) und (7ii) die S-Strukturen nach
of-Einsetzung. Die Priposition of benétigen wir aus Griinden der Kasustheo-
rie. Das Objekt erhilt seinen Kasus von dieser semantisch leeren Priposition.
Wenn wir es bei der Tiefenstruktur beliefen, konnte das Objekt keinen Kasus
erhalten und die Konstruktion wiirde ungrammatisch (vgl. dazu Abschn. 5.7).

Wir betrachten nun die Klasse [-N] = {P, V}. Im Englischen sind dies ge-
rade die Elemente, die strukturellen Objektkasus zuweisen.

(8) (i) lovesy the mountains
(ii) inp the mountains

In beiden Fillen erhilt das Objekt the mountains den Objektkasus von dem
[-N]-Element, d. h. von loves bzw. in.
Als Beleg fiir die Natiirlichkeit der Klasse [+ V] ={A, V} fiihrt Riemsdijk
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(1978) an, daR es gerade die [+ V]-Elemente sind, welche im Deutschen pra-
nominale Modifikatoren sind:

(9) (i) der[pseiner Freundin iiberdriissige] Student
(ii) der [y seinen Sohn vergotternde] Ede

Dies setzt natiirlich voraus, daR man das Partizip Prisenz nicht als A-Projek-
tion, sondern als V-Projektion kategorisiert. Dies ist einigermafen plausibel,
angesichts der Tatsache, daR sich Adjektive und Partizipia Prisentis syntaktisch
recht verschieden verhalten. Zum Beispiel konnen Adjektive nie den Akkusativ
zuweisen, Partizipien wohl, wie man an (9ii) sieht. Dagegen konnen Adjektiv-
phrasen pridikativ verwendet werden, Partizipialphrasen dagegen nicht:

(10) (i)  Erist [ ppseiner Freundin iiberdriissig]
(ii) *Ede ist [y seinen Sohn vergdtternd]

Die Klasse [—V]={N, P} charakterisiert solche Elemente, die im Englischen
in Spaltsitzen (,,clefts*‘) fokussiert werden konnen.

(11) (i)  Itis [ymax your nose] that I admire
(ii) It was [pmax on the Axalp] that I discovered the truth
(iii) *It was [yymax go home] that Ede did
(iv) *It was [ gmax very proud of his son] that Ede was

Es gibt keinerlei semantische Griinde, wieso (iii) und (iv) schlecht sein sollten,
denn die naheverwandten Pseudospaltsitze erlauben eine Fokussierung von
VPs und APs:

(12) (i) What Ede did was [yymax go home]
(i) What Ede was was [ ymax very disappointed]*!

Wie man an den Beispielen (11) sieht, haben auch komplexe Ausdriicke, hier
Phrasen, das Merkmal [~V]. Diese Merkmale vererben sich entlang der Kopf-
linie. Man kann das graphisch folgendermaRen notieren:

(13) [-V,-N, +p, +m]
[=V,-N, Zp,~m] NP
on the Alxalp
(14) [V, +N, +p, +m]
SpecN [V, +N,—p,—m]
your nose

(13) enthilt unter anderem die Information, daf der Ausdruck on the Axalp
die Merkmale —V, —N, +p(rojektion) und +m(aximal) hat. Aus dieser In-
formation ist unmittelbar abzulesen, daB die beiden Ausdriicke ein gemein-
sames Merkmal haben, nimlich —V. Wiirde man die Kategoriensymbole ein-

11 Manche Leute finden Sitze wie (12ii) schlecht. Stowell findet sie aber gut.



4.7 Syntaktische Merkmale 147

fach als Klassen interpretieren, wire z. B. fiir die Klassen NP und PP die Infor-
mation nicht mehr zuginglich, daR die Ausdriicke dieser Klassen eine natiirliche
Klasse bilden, weil sie ein Merkmal gemeinsam haben. Man benutzt natiirlich
Notationen wie (13) und (14) praktisch nie, sondern benutzt einfach die
herkémmliche Notation (15) und (16):

(15) [pp [p on] [NP the Axalp]]
(16) [np [npyour] [y nosel]

Diese Schreibweise ist aber stets als Abkiirzung aufzufassen fir die explizite
Schreibweise (13) bzw. (14). Ahnlich benutzt man ja auch in der Phonologie
Buchstaben fiir Biindel von distinktiven Merkmalen.

Wir haben nun bereits einige Griinde zur Rechtfertigung des Merkmal-
systems (3) angegeben. Einige weitere Argumente kann man in vorkommen-
den Neutralisierungen finden. So gibt es Sprachen, in denen Ns und As zu einer
einzigen Kategorie [+N] neutralisiert sind, d.h. es wird @iberhaupt nicht zwi-
schen Nomina und Adjektiven unterschieden. So z. B. in der Bahasa Indonesia.
Ebenso kann man auch Beispiele finden fiir den Zusammenfall von N und P zu
einer Klasse [-V], so im Koreanischen und Japanischen, wo einige lokative
Postpositionen nach dem Schema unter dem Teich = [[Teich] [y Unten]]
gebildet sind. Im Chinesischen sind dagegen die Pripositionen aus Verben ent-
standen. Hier lag also zu irgendeinem Sprachstudium die Neutralisierung von
V und P zu [+ V] vor.

Damit ist einiges an Evidenz dafiir erbracht, daR das Merkmalsystem die
Bildung von natiirlichen Klassen erlaubt. Man mite nun auch noch Evidenz
dafiir erbringen, daR die Klassen {A,P} und {N, V} tatsichlich unnatirlich
sind. Man kann naturgemif keinen positiven Beweis fiir diese Behauptung
erbringen. Aber man kann diese Behauptung prinzipiell widerlegen. Dazu
geniigt es, grammatische Prozesse aufzubringen, welche A und P involvieren,
aber keine andere Kategorie. Ditto fiir N und V.

Zum Beispiel konnte man die Distribution der Pridikatsterme im Deut-
schen oder Englischen fiir so eine Widerlegung benutzen. Zweifellos konnen
APs und PPs im Deutschen pridikativ verwendet werden:

(17) (i) Das Essen ist [pp auf dem Tisch]
(ii) Das Essen ist [ ,p ganz ausgezeichnet]

Die Regel zur Bildung von Kopulasitzen involviert aber eben nicht nur PPs
und APs, sondern auch NPs:

(17) (iii) Das Essen ist [yp ein Gedicht]
Auch gewisse verbale Elemente kénnen an dieser Position stehen:

(17) (iv) Die Post ist [y,p angekommen]
(v) Das Essen ist [ypnicht herunterzukriegen]

Solche Beispiele vermogen also die Klassifikation (3) nicht zu widerlegen.
Aber widerlegbar ist sie natirlich (man vergleiche etwa die Klassifikation
von Jackendoff (1977), die zu anderen natiirlichen Klassen fiihrt).

Wir haben die Kategorien A, P, V, N iiber Merkmale definiert. Die Frage
liegt deshalb nahe, ob sich die Satzkategorie S nicht auch als ein Merkmals-
biindel auffassen lift. In Abschnitt 4.3 haben wir bereits darauf hingewiesen,
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daR einiges dafiir spricht, daf Sitze nominalen Charakter haben: Sehr viele
Verben subklassifizieren ja'sowohl Sitze als auch NPs. Nun haben NPs ja die
Merkmale [+N, —V]. Es geniigt aber sicher nicht, Sitze nur durch eines dieser
Merkmale zu charakterisieren: Wiirden wir den fiir Sitze und NPs zustindigen
Subkategorisierungsrahmen als _[+N] ansetzen, dann wiirden damit auch
grundsitzlich Adjektive subkategorisiert, was nicht erwiinscht ist:

(18) (i)  Wir erwarten [yp Ede]
(ii)  Wir erwarten [gPRO Ede zu treffen]
(iii) Wir erwarten [gdaB Ede kommt]
(iv) *Wir erwarten [ op Ede betrunken]'2

Es ist iibrigens nicht einmal sicher, daR die ,,small clause’* Ede betrunken eine
AP mit Subjekt ist. Wir nehmen dies fiir die Sache des Arguments einmal an.

Diese Beispiele zeigen, daR Sitze wohl mindestens die Merkmale [+N,
—V] haben miissen, wenn sie sich von Adjektiven unterscheiden kénnen sollen.
Sitze miissen aber wohl noch mindestens ein weiteres Merkmal haben, welches
sie von NPs unterscheidet, denn es gibt ja Verben, die nur NPs subkategorisie-
ren, aber keine Sitze (Gibt es auch das Umgekehrte?).

Sie haben vielleicht noch zusitzlich eines der Merkmale [+ finit]. Da wir
angenommen haben, daf Sitze Projektionen von INFL sind, miissen diese
Merkmale wohl von INFL kommen, d.h. INFL kann als diese Merkmale ange-
sehen werden. Fiir die Satzstruktur ergibe sich demnach das folgende Bild:

19) [+N, -V, finit] = S

NP [+N, —V] VP
* finit

Dabei wire natiirlich [+N, =V, % finit] als INFL zu definieren und [+N, -V,
+ finit] wire INFL = S. S wire dann INFL™3X_ Auf diese Weise kann man sich
die Chomskysche Struktur vorstellen.

Mit Hilfe dieser Merkmalsanalyse kann man das Prinzip, daB subkategori-
sierte Elemente stets einer natiirlichen Klasse angehdren miissen, fiir Verben,
die NP und S subkategorisieren, voll durchhalten. Sowohl NPs als auch S ge-
héren jetzt nimlich einer natiirlichen Klasse an, nimlich der Klasse, die durch
die Merkmale [+ N, —V], also N, charakterisiert werden kann:

(20) () Ede: [+N, —V]™a* = NP B
(ii) PRO Ede zu treffen: [+N, =V, —finit]"** = §
(iii) daR Ede kommt: [+N, =V, +finit]M3&X = §

12 Im Hollindischen ist der entsprechende Satz grammatisch
) Wij verwachten [sp Ede zat]
Im Hollindischen ist aber auch
(ii) Wij verwachten [pp Ede in de keuken]

grammatisch, d.h. die Subkategorisierung involviert nicht nur N und A, sondern auch
z.B.P.
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Bis jetzt ist immer noch die leidige Frage offen, wie COMP zu definieren ist.
Wir kommen auf diese Frage in Kap. 11 zuriick. Nur so viel sei bemerkt: COMP
steht sicher in enger Verbindung mit INFL. Wenn die COMP-Position nimlich
etwa durch daf besetzt ist, hat INFL immer das Merkmal [+ finit]. Wie gesagt,
die Frage nach dem Zusammenhang der beiden Positionen bleibt hier offen.
Firr eine ausfiihrliche Diskussion, siehe Stowell (1981, Kap. 6) und Pesetsky
(1982).

Wir kommen nun auf die eingangs gestellte Frage zu sprechen, wie Artikel
zu klassifizieren sind. Fir das Deutsche ist diese Frage gar nicht so einfach zu
beantworten, da Artikel sowohl Modifikatoren sind, als auch ganz klar nomina-
le Ziige haben.

(21) (i) Der Prisident kommt.
(i1) Der schlift

(22) (i) Ein General kommt aus dem Urwald.
(it) Einer wird gewinnen.

Der in den Beispielen (22) vorfindliche Flexionskontrast legt es nahe, fiir
den in Isolation vorkommenden Artikel nominalen Charakter anzunehmen.
Ein wird nimlich niemals stark flektiert, wenn es etwas modifiziert. Der be-
stimmte Artikel alterniert nicht zwischen starker und schwacher Flektion,
so daB in den Beispielen (21) nichts auf einen kategorialen Unterschied hin-
weist, der aber in Analogie zu (22) trotzdem anzunehmen ist. Die Artikel
miissen also wohl in folgender Weise analysiert werden:

(23) () der [+N, +V, +stark, —p, +m, ...]
(ii) der [+N,—V, +stark, —p, +m, ...]
(iii) ein [+N, +V, —stark, —p, +m, ...]
(iv) einer [+ N, —V, +stark,—p, +m, ...]

Wie wir bereits an friiherer Stelle bemerkt haben, ist es ein gemeinsames Merk-
mal aller Artikel, da sie maximal sind.

4.8 Kongruenz

Wir wollen in diesem Abschnitt einige Bemerkungen zur Kongruenz machen.
Méglicherweise gehort dies nicht in das Kapitel Phrasenstruktur. Die Kon-
gruenzprinzipien lassen sich vielmehr vielleicht als eigenes grammatisches Mo-
dul auffassen. Das soll uns aber im Augenblick nicht stéren. Einige Bemerkun-
gen zur Kongruenz sind auf jeden Fall angebracht, da iber dieses wichtige
Kapitel in der generativen Grammatik selten ein Wort verloren wird. Fiir eine
flektierende Sprache wie das Deutsche ist die Kongruenz aber ein uniiberseh-
bares Phinomen. Man mochte zumindest eine Vorstellung davon haben, in
welcher Form sich eine Kongruenztheorie in die Chomskysche Grammatik-
theorie integrieren liRt.

Wir betrachten zunichst Kongruenz innerhalb der NP. Wir stellen hier
folgendes fest: Artikel und Adjektive kongruieren mit dem Kopf in bezug
auf Numerus, Kasus und Genus. Der Artikel legt dariiber hinaus die Flektions-
klasse der Adjektive (und in Ausnahmefillen auch des Kopfes) fest.

Da Artikel, Adjektive und Nomina alle das Merkmal + N gemeinsam, liegt
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es nahe die Regel mit Bezug auf dieses Merkmal zu formulieren. Allerdings
wire es nicht richtig zu sagen, daf simtliche Erginzungen eines Nomens,
die das Merkmal +N haben, mit dem Nomen kongruieren. Zum Beispiel kon-
gruiert ein Subjekt oder ein Objekt eines Nomens gerade nicht mit diesem.
Ebenso kongruiert in altertimlicher und dichterischer Sprache das postnomi-
nale attributive Adjektiv nicht.

(1) (1) Hannibals Eroberungen
(ii) die wiederholten Zerstérungen Moskaus
(ii) Er kiBte sie auf die roten Lippen.
(iv) Er kiiflte sie auf die Lippen rot.

Die Kongruenz ist also auf das prinominale Adjektiv beschrinkt. Es sieht
also so aus, als wire keine allgemeinere Regel als die folgende méglich:

(2) Merkmalvererbung an pranominales Adjektiv

Xi> | AmaExyj
o «
wobei « ein Kasus, Numerus oder Genus ist.

Diese Analyse ist in voller Allgemeinheit allerdings nur durchfiihrbar, wenn er-
weiterte Partizipien A-Projektionen sind und nicht, wie im vorhergehenden
Abschnitt angenommen, V-Projektionen. Traditionell wird man solche Par-
tizipien als Verbaladjektive beschreiben, da sie verbalen Charakter haben,
was ihre Rektionseigenschaften betrifft, adjektivischen Charakter, was ihre
Flexion betrifft. Mit dem Chomskysche Merkmalsystem ist diese Analyse
nicht gut vertriglich, wie wir im letzten Abschnitt gesehen haben. Dies Pro-
blem ignorieren wir aber hier.

Neben der Regel (2) haben wir natiirlich noch die bereits sattsam bekann-
te Regel, daR sich alle Merkmale entlang der Kopflinie vererben. Sie werde
hier noch einmal wiederholt:

(3) Merkmalvererbung an den Kopf
Xi> X
o %
a ist ein syntaktisches oder morphologisches Merkmal.

Diese beiden Regeln geben uns schon eine ganze Menge. Man betrachte etwa
die folgende Konstruktion:

(4) leistete Szalasi in einer pompisen Zeremonie in der koniglichen
Residenz seinen Eid auf die dortige Stephanskrone

Wir betrachten hier einmal die kursive NP, wobei wir die Mdglichkeit ignorie-
ren, daR die postnominale PP in der kiniglichen Residenz nicht zu dieser NP
gehort.

Kasus-, Numerus- und Genuskongruenz innerhalb der NP ist offenbar
durch unsere beiden Prinzipien bereits adiquat beschrieben, wie das folgende
Schaubild verdeutlicht:
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(5) NmaX
&sg,fem]
ggm \N(s)
[dat,sg,fem] [dat,sg,fem]
| N )
einer Amax N
[dat,sg,fem] [dat,sg,fem]

3)
| N/ \ PP

pompdsen

[dat,sg,fem] /\

Zeremonie in der konglichen Residenz

Ist die Theorie der Kongruenz innerhalb einer NP mit den beiden Prinzipien
(2) und (3) erschopft? Das scheint nicht so zu sein, wenn man an den folgen-
den Kontrast denkt:

(6) (i) der auf seinen Sohn stolze Ede
(ii) *der stolze auf seinen Sohn Ede

Es ist aber unklar, ob dieser Kontrast innerhalb der Theorie der Kongruenz
behandelt werden muR. Aus irgendeinem Grund muR in prinominalen Modifi-
katoren der Kopf stets rechtsperipher sein.

Wir kommen nun noch auf ein weiteres Phinomen der Kongruenz zu
sprechen. Der bestimmte Artikel selegiert eine bestimmte Flexionsklasse,
[+schwach], fir den Kopf. Der unbestimmte Artikel selegiert eine andere
Flexionsklasse, die wir der Einfachheit halber einmal [—schwach] nennen wol-
len. Das folgende Beispiel illustriert das Phinomen:

(7) () derarme Beamte
[+ schwach] [+ schwach]

(ii) einarmer Beamter
[—schwach] [~schwach]

Man muR dies offenbar so beschreiben, daR dieses Merkmal durch den Artikel
subkategorisiert wird, d.h. die Lexikoneintrige der Artikel miissen unter an-
derem die folgende Information enthalten:

(8) der _[+schwach]
ein _[—schwach]

Fir die Einfihrung von subkategorisierten Merkmalen gilt innerhalb der X-
Theorie die folgende allgemeine Konvention:

(9) Merkmalsubkategorisierung
X" > ... SpecX.. X ...
e o
a ein Merkmal.

Diese Regel besagt, daR ein vom Spezifikator subkategorisiertes Merkmal
an den Kopf weitergegeben wird. Die Regel liRt sich vermutlich noch ver-
allgemeinern, um den Fall von subkategorisierten Objekten zu erfassen. Das
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kiimmert uns aber im Augenblick nicht. Die Regel erfat zusammen mit den
anderen beiden jedenfalls bereits viele Fille von Kongruenz innerhalb der
NP korrekt. Betrachte unsere beiden Beispiele (7i) und (7ii). Das Verhalten
der relevanten Merkmale wird durch die folgenden beiden Strukturen be-
schrieben:

(10) / NP
9)
SpecN \
_[+schwach] [+schwach]
| @ ®)
der AP \ N
[+schwach] [+schwach]
arme Beamte
(11) / NP
SpecN \ N
_[—schwach] [-schwach]
ein AP N
[~schwach] [-schwach]
armer Beamter

Die meisten Substantive haben, intuitiv gesehen, kein Merkmal [+ schwach].
Nur die Substantive, die sich wie Adjektive verhalten, haben dieses Merkmal.
Die hier vorliegende Beschreibung verlangt aber eine Redundanzregel, die be-
sagt, daB jedes Substantiv, das beziiglich [+ schwach] nicht spezifiziert ist,
sowohl [+schwach] als auch [—schwach] haben kann. Damit ist ausgedriickt,
daR solche Substantive mit beiden Flexionsklassen vertriglich sind. Dies ist
ganz klar eine Inaddquatheit der Beschreibung, denn es ist intuitiv unsinnig,
anzunehmen, daf} ein Substantiv zwei entgegengesetzte Merkmale haben kann.

Die Kongruenz innerhalb der NP ist noch ein wenig komplizierter. Es gibt
nimlich noch eine dritte Flexionsklasse fiir Spezifikatoren, die im echten
Sinne ,,starke‘‘. Wir iibergehen diese Komplikationen aber (s. Duden, §§ 552—
600). Aufgrund dieser Bemerkungen sollte klar geworden sein, wie man eine
Theorie der Kongruenz innerhalb der NP angehen konnte.

Die bisher betrachteten Kongruenzphinomene kénnen unter dem Begriff
der Vererbung subsumiert werden. Daneben gibt es noch Kongruenz unter
Koindizierung. In der Chomskyschen Theorie wird ein Pronomen mit seinem
Antezedens koindiziert. Im Rahmen der Bindungstheorie werden wir noch
ausfithrlich darauf zu sprechen kommen. Es gilt nun das folgende Prinzip.

(12) Kongruenz unter Koindizierung
Koindizierte Nominale kongruieren in Numerus, Genus und Person.
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Das Prinzip wird durch die folgenden Beispiele veranschaulicht.

(13) (i) John; hates himself; [mas,sg, 3. Pers.]
(ii) Mary; hates herself; [fem,sg,3. Pers.]
(iii) We; hate ourselves; [pl,1. Pers.]
(iv) Mary; promised me [gPRO; to take care of herself;] [sg,fem, 3. Pers.]
(v) Mary asked us; [gPRO; to take care of ourselves;] [pl.,1. Pers.]

In allen diesen Fillen besteht Kongruenz zwischen den koindizierten Elemen-
ten, allerdings offensichtlich nicht in bezug auf Kasus. So ist z. B. us in (13v)
ein Objektkasus, wihrend PRO gar keinen Kasus hat, wie wir noch sehen
werden. Die Kongruenzmerkmale werden aber offensichtlich mittels PRO
iibertragen.

Die in Abschnitt 4.3 bereits angesprochene Kongruenz des Relativprono-
mens mit dem Kopf wird ebenfalls unter die Regel (12) subsumiert. Betrachte
die folgenden Strukturen:

14) ) [np [NP the man] [gwho; [g¢;saw himself;]]]
@) [np [NP the woman] [gwho; [g#;saw hersclf m
(iil) [np [NP the men] [gwho; [St saw themselves; ]]]

Diese Beispiele zeigen, daR auch Wh-Spuren die Merkmale Genus und Numerus
haben oder sie doch zumindest an koindizierte Elemente weitergeben kénnen.

Auch die in Abschnitt 4.3 diskutierten ,,Rattenfingerkonstruktionen*‘ wer-
den durch die Regel (12) erfafit.

(15) Kennst du die Dame;, mit deren; Tochtern Ede Verstecken spielt?
[fem,sg] [fem, sg]

Wir wollen zum SchluB auf die Kongruenz von Subjekt und Pridikat zu spre-
chen kommen. Die Idee ist, daB auch diese Erscheinung zumindest teilweise
unter das Prinzip der Kongruenz unter Koindizierung subsumiert wird. In
Abschnitt 6.3 werden wir eine Regel kennenlernen, die AGR mit dem Subjekt
koindiziert und zwar auf der Ebene der D-Struktur. D.h. der englische Satz
hat die Form

(16) [NPi AGR! VP]

(Aus Griinden, die hier nicht interessieren, wird diese Art von Koindizierung
durch Hyperskripte und nicht durch Subskripte ausgedriickt.)

Nun enthilt AGR gerade die Kongruenzmerkmale Person und Numerus.
Diese iibertragen sich nach dem Prinzip (12) also auf das Subjekt. Es gibt
dann eine weitere Regel, welche AGR in das Hauptverb der VP inkorporiert.
Diese Regel, R genannt, werden wir in Abschnitt 8.2 kennenlernen. Sie werde
hier vorweggenommen:

(17) Inkorporiere AGR ins Hauptverb!

Damit gibt es eine Darstellungsebene der Grammatik, wo englische Sitze
folgendermaRen aussehen:

(18) NP [yp V-AGRI .. ]

Es ist somit klar, da® Kongruenz zwischen Subjekt und Pridikat durch Prin-
zip (12) sichergestellt ist. Wir veranschaulichen die dazu nétigen Schritte hier
noch einmal.
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(19) Johni AGR! [vp love Mary]

In diesem Fall ist AGR = 3. Person Singular. (19) ist aufgrund von (16) eine
D-Struktur, d.h. Koindizierung zwischen dem Subjekt und AGR besteht auto-
matisch. Nach Prinzip (12) hat dann auch das Subjekt die Merkmale 3. Person
Singular.

Als nichstes wird AGR in das Hauptverb inkorporiert, und wir erhalten

(20) ]ohni [vp love-AGR! Mary]

Damit hat auch das Verb die Merkmale 3. Person Singular, und wir sind fertig.

Im Englischen ist AGR-Inkorporation iibrigens eine Regel der phonetischen
Form. In Abschnitt 8.2 werden wir aber sehen, daR fiir das Italienische diese
Regel bereits in der Syntax angewandt werden kann, nimlich beim Ubergang
von der D- zur S-Struktur. Dies wird folgenreiche Konsequenzen haben.

Das Prinzip der Kongruenz bei Koindizierung scheint ziemlich weitreichend
zu sein und kann oft geradezu als Diagnose dafiir benutzt werden, ob eine Art
von Koindizierung anzusetzen ist. Betrachte die folgenden Sitze:

(21) (i) Ich sehe ihn' als [meinen Freund]' an [Akk.]
(ii) Er' wird als [mein Freund]' angesehen [Nom.]
(iii) Ede' ist [ein Genie]' [Singular]
(iv) Diese Leute' sind Idioten' [Plural] )
(v) Ich betrachte [Euch]' als [meine Freunde]' [Akk.Pl.]
(vi) Ich betrachte [ihn]® als [meinen Feind]* [Akk.Sg.]

Die koindizierten Elemente verhalten sich logisch als Subjekt und Pridikat,
d.h. das zweite Element wird stets vom ersten ausgesagt. Fiir solche Bezie-
hungen muB man wohl eine Art von Koindizierung ansetzen. Die Kongruenz
involviert hier nicht nur Person, Numerus und Genus (falls relevant), sondern
offenbar auch den Kasus. Man wiinscht sich also eine Theorie des Kongruenz-
kasus. Dariiber haben wir aber nichts zu sagen.

Relativ unklar ist, wie man die Kongruenz zwischen dem vorangestellten
direkten Objekt und dem durch ,haben’ regierten Partizip im Romanischen
beschreiben soll.

(22) (i) Marie a pris (m,s) deux assiettes (f,pl) [keine Kongruenz]
Marie hat zwei Teller genommen.

(ii) Marie les (f, pl) a prises (f,pl) [Kongruenz]

(ili) Quelles assiettes (f,pl) a-t-elle prises (f, pl) [Kongruenz]

23) Graziella ha visitato (m,s) Francesca (f,s) [keine Kongruenz]

(24) Graziella I’ (f,s) ha visitata (f,s) [Kongruenz]

Man darf das Pridikativ stets mit der nichsten es k-beherrschenden NP in
INFL koindizieren. Dies hat dann Kongruenz zur Folge. Man muR allerdings
sicherstellen, daR indirekte Objekte nicht k-beherrschen, etwa, indem man
eine unsichtbare Priposition einfiigt (vgl. dazu Emonds (1985)). Ferner muR
man postulieren, daR alle Bewegungen des Objektes iiber INFL zu gehen haben.
Die einschligigen Konstellationen fiir unsere Beispiele wiren dann:
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(25) (i) Marie [ypr les] a] prises) t; (Kongruenz)

K-Herrschaft
(ii) Quelles assiettes; [ npL tii a]-telle prises) ¢, (Kongruenz)

K-Herrschaft

(iii) e [pyrL [pp P* le]; hol dato un’ intervista ¢

keine K-Herrschaft

In (25ii) ist zyklisch bewegt worden. Die Zwischenspur in INFL enthilt simt-
liche morphologische Information von gquelles assiettes. Da sie das Pridikativ
k-beherrscht, ist Kongruenz méglich. Die Priposition P* in (25iii) ist unsicht-
bar. Le k-beherrscht das Pridikativ dato nicht. Deshalb ist keine Koindizierung
moglich, folglich auch keine Kongruenz.

Diese Erklirung beruht auf sehr vielen Annahmen, die genau motiviert
werden miissen. Wir werden im folgenden die Annahme, daR iiber INFL bewegt
werden mufR, nicht machen, wiewohl es in den neuesten Arbeiten von Chomsky
Spekulationen in diese Richtung gibt (vgl. Chomsky (1986a)). Ebenfalls kann
hier nicht motiviert werden, wieso fiir das indirekte Objekt eine unsichtbare
Priposition angenommen werden kann. Die Uberlegungen zur Objektkon-
gruenz im Romanischen sind eher als Herausforderung zu verstehen, iber
dieses Phinomen einmal nachzudenken.

Wir beschlieRen diesen Abschnitt mit einigen Bemerkungen zur Literatur.
Es gibt mehrere formale Theorien zu syntaktischen Merkmalen und deren Ver-
erbung, z.B. Bach (1983) oder Gazdar et al. (1985). In diesen Theorien wird
teilweise iiber die mathematische Struktur von Merkmalen nachgedacht. Ist
z.B. Kasus eine Funktion von syntaktischen Merkmalen (N, A) in bestimmte
Werte (Nominativ, Genitiv, ...)? Offensichtlich sind solche Prizisierungen
fir unsere Zwecke nicht erhellend. Wir mochten diese Hinweise allerdings
mit einer grundsitzlichen Bemerkung zur Natur der benutzten Formalismen
verbinden. Einige Autoren, z.B. Bach, analysieren die syntaktische Struktur
nimlich im Gegensatz zur hier benutzten X-bar-Syntax mit Hilfe der Katego-
rialgrammatik. Wir haben bereits gesehen, daf der Formalismus der Kategorial-
grammatik — was die Analyse von rekursiven Strukturen der Form [y X Y]
betrifft — vollstindig 4dquivalent mit der verallgemeinerten Version der X-bar-
Theorie ist. Vergleiche dazu Abschnitt 4.5. Es gibt aber einen nichttrivialen
Unterschied zwischen den beiden Theorien, der dann relevant wird, wenn es
um die Definition des fiir die Merkmalvererbung so zentralen Begriffes des
Kopfes einer Phrase geht. Dies wollen wir kurz erldutern.

In einer Kategorialgrammatik gibt es im wesentlichen die folgenden beiden
Typen von Syntaxregeln.

(26) i) X->X/X X
(i) X->X/YY

Den Typ (i) hatten wir bei der Diskussion der attributiven Adjektive schon
kennengelernt. Wir erinnern uns daran, daR diese mit Hilfe der Regel

(27) N=>N/N N
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analysiert wurden, die offensichtlich eine Instanz von (26i) ist. Selbstver-
stindlich werden wir sagen, da® in diesem Fall N als der Kopf anzusehen ist.
Vergleiche dazu das folgende Beispiel:

(28) N
N/N
altes Brot

Die Kopflinie ist hier gestrichelt. Wir konnen dies allgemein formulieren als
(29):

(29) In der Struktur [x X/X X]ist X der Kopf.

X ist nach iblicher kategorialgrammatischer Tradition das Argument, X/X der
Funktor. Es wire nun schon, wenn wir den Kopf mit Hilfe dieser Begriffe ganz
allgemein definieren konnten, zum Beispiel, indem wir festlegen: ,,Das Argu-
ment ist der Kopf*. Eine solche Aussage wire aber falsch, wie wir uns rasch
iberlegen konnen. Eine korrekte Formulierung muf nimlich die Fille (26i)
und (2611) unterscheiden:

(30) (i) In[x X/X X]ist X der Kopf.
(i) In[yx X/Y Y]ist X/Y der Kopf.

Damit ist eine einheitliche Definition des Kopfbegriffes aber offenbar im Rah-
men der Kategorialgrammatik nicht moglich. Wir sehen hierin eine Schwiche
dieses Formalismus. Die X-bar-Theorie hat den Begriff des Kopfes aber ge-
wissermaflen zum Angelpunkt des gesamten Formalismus gemacht. Dies scheint
linguistisch gesehen das addquateste Vorgehen zu sein.

Wir wollen uns die Aussage (30ii) nun noch an einem Beispiel verdeutli-
chen. Betrachte die Chomskysche Satzstruktur:

31) S = INFL'
NP INFL /v\
\% NP

Kategorialgrammatisch miifte man diese Struktur etwa folgendermaRen aus-
driicken:

(32) INFL

o~

N INFL/N, V

N

(30ii) sagt korrekt, daB V/N der Kopf von [y, V/N N] ist. Verallgemeinert man
(30ii) in naheliegender Weise fiir n-stellige Funktionen, so sagt (301ii) auch kor-
rekt aus, daB INFL/N, V der Kopf von [npr, N INFL/N, V V] ist. Damit sind
die beiden Fille der Definition (30) erliutert.

V/N N
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Diese Diskussion zeigt, da® man den Kopfbegriff und die darauf aufbau-
ende Vererbungslehre im Rahmen einer Kategorialgrammatik zwar definieren
kann. Die Frage ist aber, ob dies in erhellender Weise moglich ist.

Mit diesen Bemerkungen sind wir am Ende unserer Ausfihrungen zur Kon-
gruenz. Es sollte deutlich geworden sein, daf zu diesem Kapitel mehr zu sagen
ist. Der Sinn dieses Abschnitts war aber nicht, die Grundziige einer Theorie der
Kongruenz zu entwickeln. Uns ging es vielmehr darum zu zeigen, daR eine sol-
che Theorie leicht in die Chomskysche Sprachtheorie eingebaut werden kann,
wenn man sie einmal hat.



5. Kasus und Rektion

,Uber den Gegenstand der Syntaxe sind
von den Grammatikern so abweichende und
einander widersprechende Ansichten aufge-
stellt worden, wie iiber den Kasus.*
Kiihner-Stegmann, 1914, S.252.

5.1 Begriffliches

Die Beschiftigung mit der Kasuslehre ist erst seit einigen Jahren in das Zentrum
der Forschung der generativen Grammatik geriickt, und zwar im Zusammen-
hang mit Vergnauds Kasusfilter, den wir noch kennenlernen werden. Frither ist
in diesem Forschungsparadigma so gut wie nicht {iber Kasus gesprochen wor-
den. Man hielt Kasus fiir eine morphologische Sache, iiber die syntaktisch nichts
Interessantes zu sagen ist. Wie gesagt, die Einstellung hat sich grundlegend
gewandelt.

In diesem Abschnitt wollen wir noch nicht mit der eigentlichen Kasuslehre
(oder, hochtrabender, Kasustheorie) beginnen. Wir wollen vielmehr die not-
wendigen begrifflichen Unterscheidungen einfiihren. Es geht uns um eine vor-
ldufige Kldrung der folgenden Fragen:

1. Welchen kategorialen Status hat Kasus?
2. Was trigt Kasus?
3. Welche Funktionen hat Kasus, bzw. wo kommt Kasus her?

5.1.1 Kategorialer Status von Kasus

Die erste Frage ist rasch beantwortet. Kasus ist ein morpbosyntaktisches Merk-
mal. Damit meinen wir, daR Kasus sowohl in der Morphologie als auch in der
Syntax eine Rolle spielt. Das Merkmal selbst muff man sorgfiltig von seiner
morphologischen Realisierung unterscheiden. Man denke etwa an das Lateini-
sche. Dort kann der Genitiv auf recht verschiedene Weise morphologisch reali-
siert werden, je nach Deklination:

(1) amicae der Freundin
amici des Freundes
regis des Konigs

In amicae wird der Genitiv durch die Endung -e, in amici durch 4 und in regis
durch s realisiert. Kasus kann unter Umstinden auch durch das leere Mor-
phem O realisiert sein, d.h. {iberhaupt nicht. So unterscheiden sich im Engli-
schen beispielsweise der Nominativ und der Objektiv nur beim Pronomen
(be — bim), nicht aber beim nicht-pronominalen Substantiv. Es kann dann
trotzdem sinnvoll sein, ein unterschiedliches Kasusmerkmal anzusetzen, d.h.
in

(2) Mary admires Ede.



5.1 Begriffliches 159

kann Mary ,,Nominativ*‘ sein und Ede ,,Objektiv*‘, obwohl beide Namen keinen
morphologischen Kasus haben.

In der generativen Literatur bezeichnet man das Kasusmerkmal manchmal
etwas hochtrabend als abstrakten Kasus und das Kasusmorphem als morpholo-
gischen Kasus. In der Regel ist diese Unterscheidung unnétig, denn wenn in
der Syntax von Kasus die Rede ist, interessiert man sich nicht fiir die morpho-
logische Ausbuchstabierung. Es ist also immer das Kasusmerkmal gemeint, d. h.
der abstrakte Kasus.

5.1.2 Kasustriger

Wir kommen nun zur Frage 2: Was ist Kasustriger? An sich ist die Antwort
schon implizit im Abschnitt ,,Kongruenz* (s. Kap. 4) klar enthalten. Kasus-
trager sind geeignete X-Projektionen. Was X ist, ist ein sprachspezifischer
Parameter. Im Deutschen ist X = A, N, im Englischen vielleicht nur N.

(3) N?
geni
Art/ \N‘
| o/ \
des N PP
SN i
AP N an der Klippe
geni
alten Hauses

Man mochte auf jeden Fall, da sich der Kasus entlang der Kopflinie vererbt,
da dies die Kongruenzregeln sehr vereinfacht (vgl. Abschn. 4.8). AuBerdem
kann man dann einfach sagen, dal ein Verb wie etwa gedenken eine Genitiv-
NP subkategorisiert. Sollten nur Worter die Triger von Kasusmerkmalen sein,
wiirde alles erheblich komplizierter. Es ist klar, daR wir die Kasusendung, d. h.
das Kasusmorphem stets nur an einem Wort finden kénnen. Aber nichts spricht
dagegen, daR Projektionen ein Kasusmerkmal haben.

Wir nehmen nun die dritte Frage auf: Welche Funktionen hat Kasus? Eng
damit verbunden ist die Unterfrage: Wo kommt Kasus her?

5.1.3 Kongruenzkasus

Die erste Funktion von Kasus ist, Kongruenz auszudriicken. Wir wollen dem-
entsprechend von Kongruenzkasus sprechen. In Abschnitt 4.8 hatten wir
die Kongruenzregel fiir nominale Attribute folgendermaBen formuliert:

(4) Merkmalvererbung an SpecN und AP

Ni> . [-N,-VIN ...
o «
« ist ein Kasus, Numerus oder Genus.



160 5. Kasus und Rektion

Wenn wir die Struktur (3) wieder ansehen, so ist klar, daR der Artikel und das
Adjektiv aufgrund dieser Regel den Genitiv erben:

3" N?
eni\
[SpecN,-V,—N] N!
geni /geni
dles N° PP
geni
an der Klippe
AP N°
geni geni
altlen Hauses

Die Vererbung entlang der Kopflinie hatten wir durch ein anderes Prinzip be-
schrieben, nimlich das Prinzip 4.3 (3), das wir hier als (5) wiederholen:

(5) Merkmalvererbung an den Kopf
Xl X
o o
a ist ein syntaktisches oder morphologisches Merkmal.

Die beiden Vererbungsprinzipien garantieren, daf der Genitiv an die Position
vererbt wird, wo er morphologisch manifest ist.

Wenn man sich die beiden Prinzipien niher anschaut, entdeckt man, daR
sie nicht speziell auf Kasus zugeschnitten sind. Beide Vererbungsprinzipien
sind viel allgemeinerer Natur. Prinzip (5) redet iiber alle morphosyntaktischen
Merkmale, Prinzip (4) spricht iber Kasus, Numerus und Genus. Es mag und
wird Sprachen geben, in denen noch iiber weitere Kongruenzmerkmale zu reden
ist. Man sieht an dieser Stelle, daR wir auf jeden Fall eine allgemeine Theorie
der Kongruenz benotigen. Die Kasustheorie, mit der wir uns in den folgenden
Abschnitten beschiftigen werden, wird dagegen iber Prinzipien reden, die fiir
Kasus spezifisch sind, die nicht unter eine allgemeine Theorie der Kongruenz
subsumiert werden kénnen — jedenfalls nicht prima facie.

Unter Kongruenz sind vermutlich auch die als doppelter Akkusativ bekann-
ten Erscheinungen besonders aus dem Lateinischen zu subsumieren.

(6) (i) Caesar Edem (A) heredem (A) fecit
Cisar setzte Ede als Erben ein.
(it) Ede (N) heres (N) factus est
Ede wird als Erbe eingesetzt.

(7) (i) Edem (A) universa civitas consulem (A) declaravit
Die gesamte Biirgerschaft ernannte Ede zum Konsul.
(ii) Ede (N) ab universa civitate consul (N) declaratus est
Ede wurde von der gesamten Biirgerschaft zum Konsul ernannt.
(8) (i) Philippus Edem (A) Alexandro filio doctorem (A) elegit
Philipp wihlte Ede als Lehrer fiir seinen Sohn Alexander.
(i)) Ede (N) a Philippo Alexandro filio doctor (N) electus est
Ede wurde von Philipp als Lehrer fiir seinen Sohn Alexander gewihlt.
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Wie man an diesen Beispiclen sieht, alterniert der doppelte Akkusativ mit
dem doppelten Nominativ. Der erste Akkusativ ist der Kasus des direkten
Objekts, der zweite ist der Kasus eines Nomens, das sich auf das Objekt als
Pridikativ bezieht. Das Pridikativ kongruiert hier also in bezug auf Kasus
mit seinem Bezugsnomen. Die fir die Kasusverteilung mafgeblichen Verhilt-
nisse kann man sich an den folgenden Skizzen klarmachen:

) @ Subjekt — Pradikat

Caelsar Edem heredem f?cit
L 1

Subjekt-Pridikat
Objekt-Pridikat
(ii) Ede heres factus est
L 1

S-P

S-P

In (91) ist Caesar Subjekt des Pridikats fecit. Das Subjekt des finiten Pridikats
steht im Nominativ. Ede ist das Objekt des Pridikats und steht deswegen im
Objektkasus, dem Akkusativ. beredem ist nominales Pridikativ des Objekts
von fecit, d.h. von Edem. Mit diesem kongruiert es in bezug auf Kasus, hat
also ebenfalls den Akkusativ. In bezug auf das Pridikativ beredem konnen wir
Edem als Subjekt auffassen. Offenbar hat man also die folgende allgemeine
Regel:

(10) Das Pridikatsnomen kongruiert mit seinem Bezugsnomen, d. h. mit
,,seinem‘‘ Subjekt.

Aus dieser Regel erklirt sich dann auch der Passivsatz (9i1). Ede ist sowohl
Subjekt des finiten Verbs als auch Bezugsnomen, d.h. Subjekt des Pridikativs
beres. Da Ede im Nominativ steht, steht auch beres im Nominativ. (10) ist
also eine Art Regel, mit der wir rechnen miissen, wenn wir eine Theorie des
Kongruenzkasus aufstellen. Es sollte iibrigens klar sein, daR wir in diesem
Abschnitt den Begriff Subjekt in einem funktionalen Sinn verwendet haben.
Subjekt ist hier relativ zu einem Pridikat bestimmt, das darauf angewandt
wird. Dieser Begriff darf nicht mit dem Chomskyschen Subjektbegriff ver-
wechselt werden. Dort ist Subjekt rein konfigurationell definiert als ,,héchste**
NP in einer geeigneten Konstruktion. Man darf sich aber niemals scheuen, an
die traditionelle Theorie anzukniipfen, die oft im Gegensatz zu des Meisters
etwas idiosynkratischen Sprachgebrauch steht. Wir werden in Kap. 12 iibrigens
wieder diesen traditionellen Subjekts- und Pridikatsbegriff motivieren.

5.1.4 Kasus — grammatische Funktion — thematische Rolle

In Sprachen mit einem ausgeprigten Kasussystem dient der Kasus unter ande-
rem zur Kennzeichnung der grammatischen Funktionen Subjekt, Objekt, At-
tribut und Adverbial, wobei noch nach verschiedenen Objekten (direktes
versus indirektes Objekt) und verschiedenen Adverbialen (Direktionale, Lokale,
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Instrumentale usw.) zu unterscheiden ist. Fiir eine Sprache wie das Lateinische
gelten Regeln wie die folgenden:

(11) Kasusregeln des Lateinischen
(i) Das Subjekt eines finiten Verbs steht im Nominativ.
(ii) Das direkte Objekt eines Verbs steht im Akkusativ.
(iii) Das indirekte Objekt steht im Dativ.
(iv) Nominale Attribute stehen im Genitiv.
(v) Direktionale Nominale stehen im Akkusativ.
(vi) Lokative Nominale stehen im Ablativ.
(vii) Das ,,Woher*‘ wird durch den Ablativ ausgedriickt.
(viii) Instrumentale Adverbiale stehen im Ablativ.

Das sind natiirlich noch lange nicht alle Regeln. Der Ubersicht halber veran-
schaulichen wir die Regeln anhand von Beispielen:

(12) Mater (N) amat filium (A)
Die Mutter liebt den Sohn.

Dieses Beispiel illustriert die Regeln (11i) und (11ii): das Subjekt des Fini-
tums, mater, steht im Nominativ, das Objekt, filium steht im Akkusativ. Die
Dativregel (11iii) wird durch das folgende Beispiel belegt.

(13) Dona nobis (D) pacem (A)
Gib uns Frieden.

nobis ist indirektes Objekt, pacem direktes Objekt.

(14) amor dei
die Liebe Gottes/zu Gott

(14) illustriert die Regel (11iii). Das ,,nomen rectum‘‘ dei ist ein Attribut
zum ,,nomen regens‘‘ amor, wobei es keine Rolle spielt, ob dies Attribut sub-
jektivisch (die Liebe geht von Gott aus) oder objektivisch (Gott ist das Ziel
der Liebe) interpretiert wird. Der Genitiv driickt nur die attributive Funktion
,.Was fiir ein?““ aus. Wir kommen nun zu den Kasus, die adverbiale Funktionen
bezeichnen, also zum Ablativ und Akkusativ.

(13) (i) Ede terra marique (Abl) bellum gerrebat
Ede fiihrte zu Wasser und zu Lande Krieg.
(ii) Ede in Constantia (Abl) pater factus est
Ede wurde in Konstanz Vater.

Hier driickt der Ablativ die lokative Funktion aus, d.h. das Wo. Das Wober,
d. h. die eigentliche ,,ablativische** Funktion finden wir im folgenden Beispiel.

(14) Ede rure (Abl) rediit
Ede kehrte vom Lande zuriick.

Und die instrumentale Funktion wird im folgenden Satz durch den Ablativ aus-
gedriickt:

(15) Concordia (Abl) parvae res crescunt, discordia (Abl) maximae dilabuntur.
Durch Eintracht wachsen kleine Dinge, durch Zwietracht brechen die
groRten zusammen.
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Zum SchluR wollen wir noch die direktionale Funktion des Akkusativs veran-
schaulichen, also Regel (11v):

(16) Ede Romam (A) profectus est.
Ede reiste nach Rom.

Wir wollen an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, daR die genannten
Kasusregeln nicht vollstindig sind. Der Interessierte lese bei Kithner & Steg-
mann (1982, Bd. II, Kap. 3.1 ,,Lehre von den Kasus‘‘) nach.

Das wichtige an diesen Regeln ist, daf im Lateinischen offenbar eine ganz
enge Assoziierung von Kasus und grammatischen Funktionen besteht. Wir
haben zwar kein 1-1-Verhiltnis von Kasus und grammatischen Funktionen,
z. B. bezeichnet der Akkusativ sowohl das direkte Objekt als auch direktiona-
le Angaben, der Ablativ hat viele Funktionen, usw. Aber ein bestimmter Kasus
driickt nur eine beschrinkte Anzahl von Funktionen aus, wobei es auch nie zu
schwerwiegenden Mehrdeutigkeiten kommt. Z.B. werden die Argumente des
Verbs eindeutig durch Kasus identifiziert, d. h., wir wissen, daR ein nominativi-
sches Nominal kein Objekt, ein dativisches Nominal kein Subjekt sein kann.
Das akkusativische Verbalargument ist in der Regel das direkte Objekt. In ge-
nau beschreibbaren Ausnahmefillen (A.c.I.-Konstruktionen) kann es auch
ein Subjekt sein. Wir kommen darauf noch zu sprechen.

Fir den einfachen finiten Satz besteht also folgender Zusammenhang zwi-
schen Kasus, grammatischer Funktion und thematischer Rolle:

(17) SUBJ I0 DO VERB
N D A
0, 8, 04

Der Kasus identifiziert demnach die grammatischen Funktionen Subjekt
(SUBJ), indirektes Objekt (I0) und direktes Objekt (DO). Diesen Funktionen
werden die thematischen Rollen zugewiesen. Man kann die Kasus, welche
den Argumenten eines Pridikats entsprechen, Argumentkasus nennen. Das
sind im Latein gerade Nominativ, Dativ und Akkusativ. Im unmarkierten
Fall sind diese Kasus von den betroffenen grammatischen Funktionen her
vorhersagbar, d.h. die Lexikoneintrige kénnen etwa folgendermaRen aus-
sehen:

(18) amare: SUBJ DO

6, 86,
donare: SUBJ 10 DO
6, 6, 0,

Wir vernachldssigen hier eventuell anzusetzende Subkategorisierungseigen-
schaften des Verbs. Da wir wissen, daf der Subjektkasus des Finitums der
Nominativ, der Kasus des DO der Akkusativ und der des 10 der Dativ ist,
induzieren diese Lexikoneintrige die folgenden Strukturen:

(19) (i) SUBJ] DO amare

N A
6, 0,

(ii) SUB] 10 DO donare
N D A

0, 0, 04
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Damit ist die Interpretation der folgenden Sitze klar:

(20) (i) Ede amat filium suum.
Ede liebt seinen Sohn.
(ii) Ede dat nobis pacem.
Ede schenkt uns den Frieden.

Der Nominativ Ede muR das Subjekt sein und hat folglich die thematische
Rolle 6. Der Akkusativ filium suum muf DO sein und erhilt folglich die
Rolle 8,. Ahnliches iiberlegt man sich fiir die Interpretation von (20ii).

Die Grundziige einer Beschreibung des lateinischen Argumentkasus wiren
damit gezeichnet. Ahnlich wird man nun auch im Falle von Adverbialkasus
argumentieren, also fiir den Akkusativ und Ablativ in adverbialer Funktion.

(21) Ede (N) Constantia (Abl) Romam (A) diebus quinque (Abl)
profectus est.
Ede ist in 5 Tagen von Konstanz nach Rom marschiert.

Das Verb proficisci ,,marschieren* hat den folgenden Eintrag:
(22) proficisci SUB]J
6

Es ist also nur eine 8-Rolle zu vergeben. Diese geht natiirlich zur nominativi-
schen NP, d.h. zu Ede. Die iibrigen Nominalien konnen also keine Objekte
des Verbs sein, sondern miissen andere grammatische Funktionen haben.
Pridikativische Funktionen verlangten Kongruenz mit dem Bezugswort. Dies
wire allenfalls fiir Constantia und diebus quinque gegeben. Aus inhaltlichen
Griinden scheidet aber eine Interpretation, wo Cownstantia Pridikativ von
diebus quinque oder umgekehrt diebus quinque Pridikativ von Constantia ist,
aus. So eine Interpretation hat keinen Sinn. Also haben alle verbleibenden
Nominale adverbiale Funktion. Aus semantischen Griinden findet man dann
rasch die korrekte Interpretation heraus, die in der Ubersetzung wiedergegeben
ist.

Es sollte ibrigens deutlich sein, daR auch den adverbialen Funktionen so
etwas wie thematische Rollen entsprechen: Titigkeiten sind zeitlich und 6rtlich
lokalisiert, von dort ergibt sich also etwas wie temporale und lokale 6-Rollen.
Titigkeiten werden oft mittels eines Instrumentes ausgefiihrt; das Mittel selbst
wird durch eine Phrase mit instrumentaler 8-Rolle charakterisiert. Titigkeiten
haben oft einen Ursprung, woher sich die 6-Rolle ,,Wohber*‘ ergibt, sie haben ein
Ziel, was durch die Rolle Direktionalitit ausgedriickt wird usw.. Auch hier fin-
den wir also einen engen Zusammenhang zwischen Kasus, grammatischer Funk-
tion und thematischer Rolle. Die Uberlegungen fiihren also zu folgender allge-
meiner Erwartung:

(23) In der Regel besteht ein enger Zusammenhang zwischen Kasus, grammati-
scher Funktion und thematischer Rolle.

Es ist wichtig, sich dies einmal klargemacht zu haben. Dann kann man auch
die relativ komplizierte Version des Theta-Kriteriums in Abschnitt 7.4 verste-
hen, wo der in (23) angesprochene Zusammenhang ohne viel Diskussion in die
Definition des Kriteriums gesteckt wird. Es stellt sich sogleich die Frage, ob
man nicht auf eine oder zwei der drei Unterscheidungen Kasus, grammatische
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Funktion, thematische Rolle verzichten kann, angesichts der engen Assoziie-
rung dieser Begriffe. Die Antwort ist: Das ist nicht moglich, denn es gibt in
der Regel Fille, wo diese Begriffe nicht koextensiv sind. Betrachte etwa die
folgenden Beispiele:

(24) (1) Ede seems to leave.
(i1) Ede seems to have been arrested.

Das Verb to leave hat iiberhaupt keine sichtbare Subjektposition dem die
,,oubjekt-0-Rolle‘* zugewiesen werden konnte. Diese Rolle wird vielmehr dem
Subjekt von seems zugewiesen. Andererseits vergibt seems keine Subjekt-f-
Rolle. Analoge Uberlegungen gelten fiir das Beispiel (24ii), wo dem Subjekt
von seems die Objekt-f-Rolle von arrested zugewiesen wird. Die Beispiele
zeigen also, daf wir ,,Subjekt’ nicht mit ,Subjekt-f-Rolle, ,,Objekt** nicht
mit ,,0Objekt-8-Rolle* identifizieren dirrfen. Ganz allgemein gilt also, daR
grammatische Funktionen und thematische Rollen nicht in einer eindeutigen
Korrespondenz stehen miissen. Wir notieren uns dieses Resultat als Merksatz:

(25) Moglicherweise ist GF # 0.

Es ist auch klar, daR Kasus und grammatische Funktion nicht in einer 1-1-
Entsprechung stehen. So kann z.B. die Subjektposition manchmal mit dem
Akkusativ verbunden sein, nimlich gerade in A.c.I.-Konstruktionen.

(26) (i) Mein Freund telefoniert.
(i) Ich hore meinen Freund telefonieren.

In beiden Sitzen ist mein Freund Subjekt von telefonieren und erhilt von
dort die Subjekt-f-Rolle. In (261) steht dieses Subjekt im Nominativ, in (26ii)
im Akkusativ. Das Ergebnis fassen wir wieder zu einem Merksatz zusammen.

(27) Es ist moglich, daf GF # Kasus.

DaR Kasus nicht immer mit thematischer Rolle parallel liuft, ist von der
Aktiv/Passiv-Diathese her unmittelbar einsichtig.

(28) (i) Wir bewundern den Ede.
(i1) Der Ede wird bewundert.

Ede erhilt in beiden Fillen die Objekt-0-Rolle von bewundern zugewiesen. Im
ersten Fall ist diese 68-Rolle mit dem Akkusativ assoziiert, im zweiten Fall mit
dem Nominativ. Dieses Resultat filhrt zu der folgenden Ungleichung:

(29) Es ist moglich, daf Kasus # 0.

Fassen wir die drei Ungleichungen (25), (27) und (29) zusammen, so haben wir
gezeigt, daf zwischen grammatischen Funktionen, Kasus und thematischen
Rollen im allgemeinen unterschieden werden muR. Dieses Resultat halten wir
weiter als prdgnante Graphik fest, in der ,#** als ,,es besteht keine 1-1-Bezie-
hung* zu interpretieren ist.

(30) Folgendes ist moglich:

GF #* 0

K
Kasus
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In der Literatur werden diese Begriffe oft nicht sauber unterschieden. Z.B.
bezeichnet etwa Bech (1955/57) Tiefensubjekte als ,logischer Nominativ**
(=N), Tiefenobjekte als ,logischer Akkusativ*‘ (= A). Man miifite hier eher von
GFs sprechen, was Bech allerdings gelegentlich auch tut. Fillmore (1968)
spricht in ,,The Case for the Case** von Kasus oder Tiefenkasus, wo eindeutig
iiber 0-Rollen geredet werden muf. Diese Denkweisen sind dann entschuldbar,
wenn tatsichlich eine 1-1-Korrespondenz gegeben ist, was oft der Fall ist.

5.1.5 Rektionskasus, lexikalisch und strukturell

Man sagt, daf ein Verb, eine Priposition oder ein Adjektiv einen Kasus regiert
und spricht ganz allgemein von Kasusrektion.
Im Lateinischen gilt zum Beispiel folgendes:

(31) persuadeo, medeo, faveo, maledico, parco, studeo, obtrecto und ivideo
regieren den Dativ

(32) Den Ablativ regieren utor, fruor, fungor, potior, vescor, nitor.

Dieser Kasus ist offenbar idiosynkratisch, muf also gesondert gelernt werden
und ist nicht unter die allgemeine Regel subsumierbar, daf der Kasus des direk-
ten Objekts der Akkusativ ist (vgl. (11ii) aus Abschn. 5.1.4). Nach der Devise,
daR Idiosynkrasien ins Lexikon gehéren, wird man hier vom lexikalischen Ka-
sus sprechen. Beispiele fiir diese Regeln sind:

(33) (i) Ede favet amicae suae (D).
Ede begiinstigt seine Freundin.
(ii) Ede fruitur vino (Abl).
Ede genieBt den Wein.

Die Rede von Kasusrektion setzt voraus, daR das Verb sein Objekt regiert.
Es wird zu kliren sein, was mit Rektion gemeint ist. Fir diese einfachen Fille
sieht es so aus, als kdnne man Rektion iiber grammatische Funktion, hier die
GF DO, wegparaphrasieren. DaR ein Verb einen Kasus regiert, heiRt hier offen-
bar nichts anderes, als daR das DO diesen Kasus hat. Man kann aber Rektion
nicht immer ohne weiteres iiber grammatische Funktionen definieren:

(34) (1) Videmus Paulum (A) venire.
Wir sehen den Paul (A) kommen.
(i) Vides ut alta stet nive candida Soracte (N).
Siehst du wie der Sorakte (N) in tiefem weiflen Schnee steht.

In (341) steht das Subjekt des abhingigen Satzes im Akkusativ, in (34ii) steht
es im Nominativ. Die traditionelle Auffassung ist, daf das Subjekt eines A.c.I.-
Satzes zugleich als Objekt des iibergeordneten Satzes aufgefalt wird, weshalb
die Akkusativregel (11iv) aus Abschnitt 5.1.4 zum Zuge kommen kann, welche
besagt, daR das DO eines Verbs im Akkusativ steht. Die Frage ist natiirlich, wie-
so in diesen Konstruktionen ein Subjekt als Objekt aufgefalt werden kann und
muf. Offenbar ist es in der Konstruktion (34ii) nicht moglich, das Subjekt
Soracte als Objekt von videre aufzufassen, denn die folgende Konstruktion ist
ungrammatisch:

(35) *Vides ut alta stet nive candida Soractem (A)
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Der Bezug zwischen dem Matrixverb und dem eingebetteten Subjekt ist offen-
bar blockiert. Dies sieht zunichst aber nach einer Verletzung der Finitheits-
beschrinkung (vgl. Abschn. 3.3.2.2) aus, denn der eingebettete Satz ist finit.
AuBerdem liegt es nahe, eine Art Vorfahrtsregelung fir die Kasusregeln zu
formulieren. Der Subjektkasus eines finiten Verbs ist ja der Nominativ. Warum
sollte man also einen anderen Kasus ,,von aufen‘‘ bemithen? Ein wenig Uber-
legung zeigt, daR dies nicht der Weisheit letzter SchluR sein kann. Die folgende
Konstruktion ist nimlich ebenfalls ungrammatisch:

(36) *Videmus ut Paulum (A) venire.
*Wir sehen, daR den Paul kommen.

Da der Kasus von Paulus nicht vom infiniten Verb venire kommen kann, weil
es keine Regel gibt, die dem Subjekt eines Infinitums einen Kasus zuweist,
sollte man denken, daR es uns freisteht, das eingebettete Subjekt als Objekt
des Matrixverbs videmus aufzufassen, was offenbar nicht méglich ist. Es liegt
deshalb nahe, nach einer strukturellen Beziehung zwischen dem Verb und
seinem direkten Objekt zu suchen, die in (341) besteht und in (36) blockiert
ist. Diese Beziehung ist gerade die Rektion.

(37) Rektionsbedingung:
Kasuszuweisung durch ein Verb (oder eine Priposition) ist nur unter
Rektion moglich.

Der Datenkontrast zwischen (34i) und (35), hier wiederholt als (38i) und
(38ii), wird dann wie folgt erklért:

(38) (i) Videmus [gPaulum venire]
(I

Rektion

(ii) Videmus [gut Paulum venire]

keine Rektion

Der Rektionsbegriff wird natiirlich so zu definieren sein, daR in (381) gerade
Rektion vorliegt, in (38ii) dagegen nicht.

Der Nominativ und der Akkusativ sind typische Beispiele fiir das, was
man heute in der Literatur strukturelle Kasus nennt. Beide Kasus werden
unter ganz bestimmten strukturellen Bedingungen zugewiesen, nimlich unter
der rein strukturellen Relation der ,,Rektion’ (wobei wir im Augenblick
noch nicht wissen, was das ist). Die traditionelle Lehre unterscheidet zwischen
grammatischem Kasus (Nominativ, Genitiv und Akkusativ) und relationalem
Kasus oder adverbialem Kasus, der eine bestimmte inhaltliche Beziehung des
Subjekts zum Objekt ausdriickt. Vergleiche dazu Kiithner und Stegmann (1914).
Es ist klar, daB der strukturelle Kasus gerade der grammatische ist. Es leuchtet
weiterhin unmittelbar ein, daf die Kasusregeln (11i) bis (11v) in ihrer Allge-
meingiiltigkeit durch den lexikalischen Kasus eingeschrinkt ist. Dativregierende
Verben regieren ihr Objekt ebenfalls. Aber diesen Kasus erhalten wir eben auf-
grund der idiosynkratischen Ziige eines Verbs aus dem Lexikon. Die Akkusativ-
regel ist dagegen eine syntaktische Regel: Wenn das Lexikon nichts anderes sagt
und die geeignete, noch zu beschreibende Konfiguration vorliegt, kommt diese
Regel zum Zuge. Threr Natur nach sind die meisten im vorigen Abschnitt ge-
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nannten Regeln strukturell, z.B. sicher die Nominativ- und die Genitivregel,
weil diese Regeln immer dann zum Zuge kommen, wenn eine bestimmte Kon-
stellation vorliegt. Damit ist der folgende Merksatz hoffentlich zur Geniige
motiviert:

(39) Lexikalischer Kasus ist idiosynkratisch geregelt, struktureller Kasus ist
syntaktisch geregelt.

Wir sind nun geniigend vorbereitet fiir die Chomskysche Kasustheorie: Diese
beschiftigt sich ausschlieflich mit strukturellem, d.h. syntaktisch geregeltem
Kasus. Dies besagt in keiner Weise, daR darunter die Masse der Kasuserschei-
nungen fallen wirde, es besagt auch nicht, dag die strukturellen Kasusphino-
mene die wichtigsten wiren. Es ist damit lediglich der Bereich der Kasuser-
scheinungen abgesteckt, die in der Syntax abgehandelt werden.

5.2 Kasusregeln des Englischen

Wir stellen zunichst die Kasusregeln des Englischen in einer moglichst einfa-
chen Version dar, die sich eng an Stowell anschliet. Die Kasusregeln machen
wesentlich vom Begriff der Rektion gebrauch. Wir beginnen mit einem sehr
einfachen Rektionsbegriff, der eventuell einer komplizierten Version weichen
muR, um den Fakten gerecht zu werden. Es gibt in der Literatur mehrere Vor-
schlige zur Definition von Rektion. Wir vergleichen in Abschnitt 8.2 einige rele-
vante Varianten. Die Kasusregeln des Englischen sind die folgenden:

(1) Die Nominativregel

Eine NP steht im Nominativ, falls sie von INFL? regiert wird.

+AGR

(2) Die Objektivregel

In der Konfiguration [... a ... §...] steht § im Objektiv, falls gilt:

(i) «aregiertf

(ii) aist adjazent zu 8

(iii) aist [—N]

(iv) aisttransitiv,d. h. o subkategorisiert eine NP ohne lexikalischen Kasus
Als ,,Objektiv* bezeichnen wir den nicht-genitivischen obliquen Kasus des
Englischen, der nicht in Opposition zum Dativ steht.

(3) Die Genitivregel
Das Subjekt einer NP steht im Genitiv.

Der zum Verstindnis der Regeln (1) und (2) vorausgesetzte Rektionsbegriff
geht auf Aoun & Sportiche (1983) zuriick und ist folgendermaRen definiert:

(4) Rektion
Ein Knoten « regiert einen Knoten 8 g.d.w.
(i) aist eine lexikalische Kategorie X°, oder o = INFLO
+AGR
(ii) o und B werden von denselben maximalen Projektionen dominiert.

Daf} « eine lexikalische Kategorie ist, ist gleichbedeutend damit, daR o ein N°,
A%, P® oder V° im Sinne der X-Theorie ist. Die Definition wird gleich anhand
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von Beispielen erliutert werden. Wichtig ist noch folgendes. Die fiir die Kasus-
regeln relevanten Konfigurationen liegen auf der S-Struktur vor. Dort werden
die Kasusregeln angewandt. Dieser Hinweis ist einen Merksatz wert.

(5) Die Kasusregeln werden auf der S-Struktur angewandt.

Man benétigt nun noch ein Prinzip, welches besagt, dag eine Struktur ungram-
matisch ist, wenn Kasusprinzipien verletzt sind oder nicht zum Tragen kom-
men. Es ist klar, da ein Satz ungrammatisch ist, wenn wir zum Beispiel eine
NP in den Objektiv setzen, obwohl sie aufgrund von Regel (1) den Nominativ
haben miiRte. Hier liegt einfach ein Fall von Regelverletzung vor. So ein Prin-
zip ist trivial und muR nicht extra formuliert werden. Das folgende Prinzip
ist dagegen tiefsinniger:

(6) Der Kasusfilter
Lexikalische NPs ohne Kasus sind ungrammatisch.

Dieser Filter besagt, daf Kasusregeln fiir lexikalische NPs zum Tragen kommen
miissen. Es ist natiirlich zu spezifizieren, was als lexikalische NP gilt. Dazu
gehdren die offenen, nicht inkorporierten NPs. In GB (S. 175) findet sich
die folgende Prizisierung fiir den Filter:

(7) *[npal, falls o keinen Kasus hat und « eine phonetische Matrix enthilt
oder eine Variable ist.

Der Stern besagt hier Ungrammatikalitit. Fir den Augenblick geniigt es, die
iblichen, offenen NPs, d.h. solche mit einer phonologischen Matrix, zu be-
trachten. Auf Variablen kommen wir im nichsten Kapitel zu sprechen. Die
angesprochene Inkorporation von NPs braucht uns ebenfalls nicht zu kiim-
mern. Wir illustrieren die Regeln nur fiir die Kernfille:

(8) Max left.

Max steht im Nominativ, weil von AGR regiert. Wir machen uns dies anhand
des folgenden Strukturbaums klar.

(8" S.= INFL!

NE_____ INFL® VP
l Rektion [AGR]
Max
leave

INFLO ist ein Regens, da es die AGR-Merkmale enthilt. INFL? regiert auch
tatsichlich das Subjekt, denn NP und INFL® werden von denselben maximalen
Projektionen dominiert, nimlich von gar keiner. Eine Konsequenz der Defini-
tion der Rektionsbeziehung ist die folgende:

(9) Folgerung aus der Rektionsdefinition:
Der Kopf einer Konstruktion regiert alle Nicht-Képfe, die nicht durch eine
maximale Projektion geschiitzt sind.

Mit anderen Worten, Rektion geht vom Kopf aus, verbleibt innerhalb der Pro-
jektion, und maximale Projektionen sind Barrieren fiir Rektion. Ein weiteres
Beispiel veranschaulicht Definition (4):
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(10) S = INFL!
NP INFL? VP
| [aGr] 7 N\ )
Ede Vv = INFL

Rektion want COMP/?=INFL1
NP INFL® VP

PRO to \'%

dance
keine Rektion

Wie eben ist Ede durch INFL® regiert. Dagegen ist PRO nicht durch das einge-
bettete INFL® regiert, denn INFL® enthilt nicht die Kongruenzmerkmale
AGR. PRO ist auch nicht durch want regiert, weil durch die maximale Projek-
tion S geschiitzt: diese dominiert PRO, nicht aber want. Dies ist der Ort, um
eine Bemerkung zum in der Literatur iblichen Sprachgebrauch einzufiigen.
Wir haben den Rektionsbegriff so formuliert, dag lexikalische Kategorien, also
X%s, Regenten sind. Es ist aber allgemein iiblich, die Kategorien mit den Lexe-
men zu identifizieren, welche darunter fallen. So muR die Redeweise, daf
ein Verb regiert, streng genommen dahin iibersetzt werden, daR das V?, welches
das Verb unmittelbar dominiert, etwas regiert.
Betrachte nun den folgenden ungrammatischen Satz.

(11) *Ede tries [5 [g himself to win]]

Hier ist der Kasusfilter verletzt, denn himself kann offenbar keinen Kasus
erhalten. Die Nominativregel scheidet als Kasus-zuweisende Regel aus, weil
der eingebettete Satz kein AGR enthilt. Die Genitivregel kann auch nicht
zum Tragen kommen, denn der Satz ist offenbar keine NP. Von win kann der
Kasus alleine deshalb nicht kommen, weil der Satz keine Projektion von V ist,
was fiir ein von V regiertes Element durch Bedingung (4i) verlangt ist. Da
bimself von der maximalen Projektion S dominiert ist, ist himself auch nicht
von try regiert. Folglich kann keine der Kasusregeln Anwendung finden.
Wir illustrieren nun die Objektivregel.

(12) () Paul retrieved [the books] from the trash can.
(ii) ?? Paul retrieved from the trash can [the books]

In (12i) hat the books den Objektiv, denn simtliche Bedingungen der Regel
(2) sind erfiillt:

(i) retrieve regiert the books

(ii) the books ist adjazent, d. b. direkt benachbart, zu retrieve
(iii) retrieve ist [~N], denn retrieve hat ja die Merkmale [+ V, —N]
(iv) retrieve ist transitiv, 4. b. es hat das Merkmal _NP.

In (12ii) ist dagegen die Adjazenzbedingung fiir Kasuszuweisung unter Rek-
tion verletzt, also (2ii). Die anderen Bedingungen sind erfiillt. Intuitiv sollte
all dies klar sein. Wir malen aber noch einmal die VP von (12i) auf, um uns
die Rektionsverhiltnisse klarzumachen.
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" /VP\NP\PP
| | / \NP
|

retrieve the books P
! ) '
Rektion from the trash can
NN
PaYeYsY

keine Rektion

Wir zeigen, daR retrieve [the books] regiert. (41) ist erfilllt, denn retrieve ist ein
X®, ferner ist [the books] offenbar innerhalb einer Projektion von retrieve.
(4ii) ist ebenfalls erfiillt, denn es gibt keine maximale Projektion, welche
[np the books] dominiert aber retrieve nicht dominiert. Die nichste maximale
Projektion, welche [the books] dominiert, ist VP. Und VP dominiert ebenfalls
retrieve. Man sieht an dieser Struktur auch, daR retrieve nicht [the trash can]
regiert, denn diese NP ist durch eine maximale Projektion, nimlich PP, durch
Rektion von auflen geschiitzt: die maximale Projektion PP dominiert [the trash
can] aber nicht retrieve.

Die Struktur (13) zeigt zugleich, daR der Kasus von [the trash can] von der
Priposition from herkommen muf. Wie vorhin kann man sich iiberlegen, daf
alle Bedingungen fiir die ,,Zuweisung'‘ des Objektivs gegeben sind:

(i)  from regiert [the trash can]

(ii) from und [the trash can] sind adjazent
(iii) from ist [~N], nidmlich [-V, —N].

(iv) from subkategorisiert eine NP

Wir betrachten nun wieder Fille, in denen der Kasusfilter verletzt ist.

(14) (i) *It was arrested Ede
(ii) *Ede is afraid Senta

In (i) ist Bedingung (2iii) verletzt. arrested ist beziiglich N neutralisiert, d. b.
weder [+N] noch [—N]. arrested hat lediglich das Merkmal [+ V], wie bereits
in Abschnitt 4.7 erwihnt wurde.

In (ii) ist ebenfalls Bedingung (2iii) verletzt, denn Adjektive sind keine
[-N1], sondern bekanntlich [+N, +V]. Transitiv ist afraid sicher, wie der fol-
gende Satz zeigt.

(14) (iii) Ede is afraid of Senta.

Auf der D-Struktur subkategorisiert afraid eine NP. Die Priposition of erscheint
erst auf der S-Struktur durch die Regel der of-Einsetzung, die wir in Abschnitt
5.6.2 kennenlernen werden.

Man kénnte natiirlich versuchen, (141) auch anders zu beschreiben, indem
man zum Beispiel sagt, daf das Passiv arrested intransitiv ist, d. b. wie (14ii)
zu betrachten ist. Dann muR man aber eine Theorie haben, die erklirt, daR die
6-Rolle des passivischen Subjekts der §-Rolle des aktivischen Objekts ent-
spricht. Es spricht iibrigens einiges dafiir, daf die Neutralisierung der Passiv-
kategorie beziiglich des Merkmals [+ N] ein sprachspezifischer Parameter des
Englischen ist. Es gibt nimlich durchaus Sprachen, in denen das Argument
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des passiven Verbs den Objektkasus hat. So etwas ist vereinzelt im Lateinischen

méglich und in den semitischen Sprachen weit verbreitet.
(15) Copulantur dexteras®
pass Akk

es werden verbunden die rechten (= es verbinden sich)

Fiir das Hebriische und Amharische lassen sich ebenfalls passive Verben mit
akkusativischen Objekten belegen.

Hebrdisch:1*

(16) (i) way-yuggad l-Ribqa it dibre "Esaw (Gen.27,42)

es wurde gemeldet der Rebekka die Worte (Akk!) des Esau

(i) way-yiwwaled la-Hnok it Irad (Gen.4,18)
und es wurde geboren dem Henoch den(!) Irad '

(iii) yiqqare it Simka
es wurde genannt den(!) Namen dein

(iv) w-nittna leka gam it zot
und es wird gegeben dir  auch Akk. diese(pl) (Gen. 29,27)
werden

(v) w-lo tinnaten it ha “Ir hazzot (2 Konige 18,30)

und nicht wird Akk die Stadt diese
ibergeben werden

Ambarisch:
(vi) wind-u-n qula-w-n set-u-n tut-n
den(!) Mann die Hoden (Akk) die Frau (Akk) Brust (Akk)
yassilib

soll ausgerissen werden

Bevor wir zur Illustration der Genitivregeln iibergehen, wollen wir zwei Kon-
sequenzen der Objektivregel als Merksitze festhalten.

(17) () Den Objektiv weisen transitive Verben und Pripositionen zu.
(ii) Die Regel verlangt Adjazenz, was Konsequenzen fiir die Wortstel-
lung der Komplemente hat (vgl. die Beispiele (12)).

Die folgenden Beispiele veranschaulichen die Genitivregel.

(18) (i) John enjoys /NP\

NP

his/*PRO N of NP

picture Mary
Rektion

13 PLAul. 116, zitiert nach Kiihner-Stegmann, § 108.
14 Die folgenden Beispiele verdanken wir Christoph Correll.
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(ii) John enjoys NP
/ \
NP VP
V/ \
|

PP

going / N

to the movie

his/PRO

keine Rektion

In beiden Fillen ist die NP his bzw. PRO das Subjekt der NP und erhilt deshalb
nach (3) den Genitiv.

Die Beispiele illustrieren recht gut einige Unschonheiten der Genitivregel
(3). Zum ersten ist in dieser Regel davon die Rede, daf das Subjekt einer NP
im Genitiv steht. Die anderen Regeln reden aber nicht Gber grammatische
Funktionen und es ist sicher ein Desiderat der Okonomie, die Kasusregeln
einheitlich zu formulieren, d.h. mit moglichst wenig Grundbegriffen. Man
wird also versuchen, die Regel ohne den Subjektbegriff zu formulieren. Die
GB-Version der Genitivregel lautet deshalb auch konsequent:

(19) Im Kontext [np _X] steht NP im Genitiv.

Wenn wir nun die Struktur (18ii) akzeptieren, dann setzt diese Regel aber
voraus, daf wir VP als V auffassen kdnnen, im Widerspruch zu dem, was wir
im Kapitel ,Phrasenstruktur‘ gesagt haben. Dort hatten wir gesagt, daf auf der
V-Ebene nur die Objekte angesiedelt sind, also z.B. nicht die Adverbien. VP
muR demnach mindestens die Komplexitit X* haben. Wer sagt einem aber,
daR dies genau die Komplexititsstufe ist, die man fir Fille wie (18ii) benotigt?
Man kann natiirlich versuchen, die Struktur (18ii) aufzugeben, zugunsten einer
Struktur wie (18i). Dann wire aber das Subjekt des Gerundiums regiert, was
man fir den Fall, daR dort PRO steht, nicht mochte, aus Griinden, die wir in
Kapitel 6 kennenlernen werden. Nebenbei bemerkt ist die zweite Struktur
nur durch das verallgemeinerte X-Schema erzeugbar und von daher verdichtig.

Mit diesen etwas vom geraden Weg abfithrenden Bemerkungen sind die Ka-
susregeln und der einschligige Rektionsbegriff mit hoffentlich hinreichender
Klarheit eingefiihrt.

*5.3 Kasuszuweisung versus Kasusiiberpriifung

Wir haben gesagt, daR die Regeln fiir syntaktischen Kasus auf der S-Struktur
angewandt werden, wihrend der lexikalische Kasus aus dem Lexikon kommt.
Wir wollen hier ein wenig prizisieren, was es heiBt, daf Kasusregeln angewandt
werden.

Es gibt zwei Auffassungen, Kasuszuweisung (case marking) und Kasusiber-
priifung (case checking). Im ersten Fall weist das strukturelle Regens auf der
S-Struktur der einschligigen NP einen Kasus zu, wobei angenommen wird,
daR sie bis dahin noch keinen hat. Im zweiten Fall wihlt man aus dem Lexikon
irgendein N mit Kasus, der sich an die NP vererbt. Man iiberpriift dann auf der
S-Struktur, ob man den richtigen Kasus gewihlt hat.

Fiir den lexikalischen Kasus laufen beide Auffassungen auf dasselbe hinaus.
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Man wird sicher im Lexikon formulieren miissen, daR ein Verb wie schmeicheln
den Dativ regiert. Wir haben also einen Lexikoneintrag wie den folgenden
anzusetzen:

(1) schmeicheln NP_
D

Mit anderen Worten, schmeicheln subkategorisiert eine Dativ-NP. Es ist offen-
bar gleichgiiltig, ob man sich vorstellt, daR schmeicheln seinem Objekt einen
Dativ ,,zuweist*, oder ob man irgendeine NP an die Objektstelle einsetzt und
dann ,,iiberpriift”, ob sie dem ,,Kasusrahmen‘‘ (1) entspricht. Man muf ledig-
lich sicherstellen, dal lexikalischer Kasus auf jeden Fall zugewiesen oder iiber-
prift wird, denn hier handelt es sich ja um idiosynkratische Merkmale be-
stimmter Verben. Wir halten demnach fest:

(2) Lexikalischer Kasus wird obligatorisch zugewiesen bzw. iiberpriift.

(2) ist keine zusitzliche Bedingung, sondern ergibt sich aus der allgemeinen
Natur von lexikalischen Eigenschaften, wie z.B. der Subkategorisierung. Da
ein Verb wie vermeiden eine NP subkategorisiert, ist der Satz (3) schlecht,
weil die Subkategorisierungseigenschaft des Verbs nicht erfiillt ist:

(3) *Ede vermeidet

Ebenso wire ein Satz mit schmeicheln schlecht, wenn das Objekt keinen
Kasus bzw. einen anderen Kasus als den Dativ hitte. Die Regeln fir die struk-
turelle Kasuszuweisung wiren in (4) nicht anwendbar:

(4) *Ede schmeichelt den Professor

Sie setzen ja gerade voraus, daR eine NP obne Kasus subkategorisiert wird.
Daraus folgt unmittelbar, da NPs, die lexikalischen Kasus haben, nicht den
syntaktischen Kasusregeln unterliegen. Bisher waren die Voraussetzungen
fir beide Auffassungen der Wirkungsweise der Kasusregeln gleich, da nur
vom lexikalischen Kasus die Rede war. Fir die strukturellen Kasusregeln er-
gibt sich jedoch ein subtiler Unterschied. Wir verdeutlichen uns diesen Unter-
schied, indem wir noch einmal darlegen, wie die Kasusregeln des Englischen
bei Kasuszuweisung zu interpretieren sind. Sie besagen dann nimlich folgendes:

(5) (i) AGR weist der regierten NP Nominativ zu.
(ii) Verben und Pripositionen weisen der adjazenten regierten NP den
Akkusativ zu, falls sie eine NP subkategorisieren.
[—Kasus]
(iii) Das Subjekt einer NP bekommt den Genitiv zugewiesen.

Betrachten wir nun noch einmal ein Beispiel des letzten Abschnittes:
(6) *Ede tries himself to win

In einer Theorie der Kasuszuweisung ist der Satz schlecht, weil der Kasus
des Subjektes (hier himself) nie lexikalisch geregelt ist und keine der Kasus-
regeln auf himself anwendbar ist. Betrachten wir nun den Satz aus der Perspek-
tive der Kasusiiberpriifungsvariante. Wir konnen dann fiir jede lexikalische NP
einen beliebigen Kasus wihlen. Eine Uberpriifung des Kasus von bimself wiirde
nun zeigen, dafl (6) ungrammatisch ist. Freilich stellen wir dies nur fest, wenn
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wir den Kasus iberpriifen. Das heilt aber, daf wir in dieser Variante anstelle
des Kasusfilters fordern miissen:

(7) Jeder Kasus muR iiberpriift werden.

Erst durch diese Bedingung wird die Freiheit der Wahl des Kasus durch die
Kasusregeln adiquat eingeschrinkt.

Es ist schwer auszumachen, ob die beiden Theorien unterschiedliche
Vorhersagen machen, was den grammatikalischen Status von Konstruktionen
betrifft. Stellt man sich das Sprachorgan als zeichenverarbeitende Maschine
vor, so haben die beiden Theorien jedoch durchaus einen verschiedenen Gehalt.
Man sieht dies, wenn man die Ableitung des Satzes

(6) (weil) Ede die Diva (A) bewundert

betrachtet. Sie involviert in den beiden Theorien unterschiedliche Reprisen-
tationen.

(8) Kasuszuweisung
D: Ede d- Diva bewundert
—Kasus — Kasus
S: Ede dieDiva bewundert
N A

(9) Kasusiiberpriffung
D: Ede dieDiva bewundert

N A
S: Ede dieDiva bewundert
N A

Der Unterschied zwischen den beiden Auffassungen ist, daB in einer Theorie
der Kasusiiberpriiffung der Kasus bereits auf der D-Struktur vorhanden ist, in
einer Theorie der Kasuszuweisung dagegen nicht. Es ist schwierig, sich Nomina-
le ohne Kasus vorzustellen. Vielleicht hat eine solche NP kein syntaktisches
Kasusmerkmal. Vielleicht besteht sie nur aus Stammorphemen. Die hinter der
Kasusiiberpriifung stehende Vorstellung erscheint jedenfalls zunichst einmal als
die plausiblere, besonders wenn man die Formen der Pronomina oder Artikel
vor Augen hat.

Wir wollen uns nun noch klar machen, wie in den beiden Theorien ein
ungrammatischer Satz wie

(10) *weil wir der Diva (Dat) bewundern

behandelt wird.
bewundern ist ein transitives Verb und weist als solches keinen Kasus zu,
d. h. wir nehmen den folgenden Lexikoneintrag an:

(11) bewundern: NP_

Die Kasuszuweisungstheorie kann Satz (10) gar nicht erzeugen: Die einzig
moglichen Ableitungsschritte sind diese:

(12) Kasuszuweisung
D: Ede d- Diva  bewundern
—Kasus —Kasus
S: Ede dieDiva bewundert
N A
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Die Zuweisung des Dativs an das Objekt in (10) ist einfach ein VerstoR gegen
die Objektivregel. Die Ableitung von (10) in einer Grammatik mit Kasusiiber-
priifung sieht dagegen folgendermafen aus:

(12) Kasusiiberprifung
D: Ede derDiva bewundern

N D
S: Ede derDiva bewundern
N *D

Wir wihlen im Lexikon den Nominativ fiir das Subjekt und den Dativ fiir das
Objekt frei. Auf der Ebene der S-Struktur stellen wir fest, daR das Objekt
im Akkusativ stehen muR, weil bewundern keinen lexikalischen Kasus zuweist
und deshalb nach der Objektivregel Akkusativ fiir sein Objekt verlangt. Als Er-
gebnis der Uberpriifung versehen wir also den Dativ mit einem Stern fiir Un-
grammatikalitit. Damit schlieft eine Theorie der Kasusiiberprifung den Satz
(10) korrekt aus.

Wir legen uns im folgenden nicht auf eine der beiden Varianten fiir die
syntaktischen Kasusregeln fest. In GB wird im allgemeinen eine Theorie der
Kasuszuweisung bevorzugt. Die andere Variante wird aber auch diskutiert.
Die Unterschiede scheinen prima facie recht geringfiigig zu sein. Dieser Ein-
druck kann jedoch triigen.

5.4 Kasustheorie und NP-Bewegung

»,Es ward ihm zum Heil.
Es riR ihn nach oben.*
Schiller: Der Taucher

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Kasusregeln und NP-Bewegung.
Es kann vorkommen, daB eine NP in der D-Struktur in einer Nicht-Kasus-
position [—Kasus] steht. Das ist eine Position, die auf der S-Struktur keinen
Kasus erhidlt, (bzw. mit keinem Kasus vertriglich ist, wenn man an Kasus-
iberpriifung denkt). Von dieser Position muf die NP wegbewegt werden, soll
sie nicht den [—Kasus]-Tod sterben, d.h. dem Kasusfilter verfallen. Die NP
muf natiirlich an eine [+ Kasus]-Position bewegt werden. Wir haben also die
folgende Abfolge von Konstellationen vorliegen:

(1) D-Struktur: ... ¢ ... NP ...
l [+Kasus] [—Kasus]
Bewege-o
S-Struktur: ... NP ... ¢

[+Kasus] [—Kasusj' '

Dies ist die typische Konfiguration fiir sogenannte Anbebung (raising) oder
NP-Bewegung. Die Notwendigkeit dieser Art von Bewegung ist so durch die
Kasustheorie motiviert, unter gewissen Zusatzannahmen, auf die wir gleich
zu sprechen kommen. Wir illustrieren diese anhand der klassischen Beispiele
fiir Anhebung.
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(2) Amnbebungsadjektive
(i)  Itislikely [4that Max leaves]
(ii) *Max is likely [gthat e to leave]
(iii) *Itis likely [,y Max to leave]
(iv) Maxis likely [5 e to leave]

(2i) zeigt zunichst, daR likely einen Satz_subkategorisiert. Da dieser Satz
einen Komplementierer hat, miissen wir a = S setzen, denn S hat keinen Kom-
plementlerer Diese Argumentatlon ibertrigt sich auf (2ii), weshalb auch
B =S ist. Aus Griinden, die wir gleich kennenlernen werden, ist § = S. Hier
ist die optimale Regel S-Tilgung angewandt worden, die in diesem Abschnitt
eingefithrt werden wird. Deshalb ist v =S oder S. Nun sind (2ii) und (2iii)
offensichtlich ungrammatisch. Im Falle von (2iii) liegt dies daran, daR Max
auf der S-Struktur keinen Kasus erhilt. Das folgende Bild illustriert, wieso:

(2) (iii") *It AGR be [ op likely [, Max to leave]]
—Kasus]

Der Kasus von Max kann nicht von AGR kommen, denn Max ist durch eine
maximale Projektion, AP, geschiitzt und wird deshalb nicht von AGR regiert.
Auch von likely kann Max keinen Kasus erhalten, denn Adjektive sind im
Englischen keine Kasuszuweiser. Wir erinnern uns daran, daf Kasuszuweiser
das Merkmal [—N] haben. Adjektive sind aber [+N], nimlich [+N, + V]. Von
»innerhalb von 7" kann Max auch keinen Kasus erhalten, denn es gibt dort
kein AGR, weil v ein infiniter Satz ist. Die Nominativregel kann also nicht
einschligig sein. Jeave kann Max auch keinen Kasus zuweisen, weil dieses Verb
Max gar nicht regiert. Rektion durch das Verb ist ja nur innerhalb der VP maog-
lich. Max als Subjekt ist aber gerade VP-extern. Damit haben wir gezeigt, daf
Max in (2iii) in einer [—K]-Position steht. Aufgrund des Kasusfilters ist diese
Konstruktion mithin schlecht.

Wir kommen nun zu (2iv).

(2) (iv') Max AGR be likely [5 e to leave]

(=Kl
Es ist klar, daR hier dem Kasusfilter Geniige getan ist. Max ist in eine Kasus-
position bewegt worden: es erhilt den Nominativ, weil durch AGR regiert.
Wir haben schon darauf hingewiesen, daB fiir § S angenommen werden mug.
Diesen Punkt wollen wir motivieren. Man beachte, daR (iv) durch Bewege-o
entstanden ist, wie das folgende Bild noch einmal zeigt:

(3) D: e AGR be likely [§ Max to leave]
Bewege-NP
S: Max; AGR be likely [ ¢; to leave]

Nun ist aber ¢; die Spur von Max;. Bei der Definition von Bewege-a (vgl. Ab-
schn. 3.3.2) hatten wir ausdriicklich gefordert, daR die Spur regiert sein muR.
Nun wissen wir bereits, daf e; innerhalb von § nicht regiert ist, denn das Sub-
jekt eines Infinitivsatzes ist nicht regiert. Wire nun 6 =S, dann wire 8 eine
Barriere fir Rektion von aufen, weil eine maximale Pro]ektlon Chomsky
schlieft deswegen, daf & keine maximale Projektion sein kann und setzt &
als S (micht S!). Man mache sich iibrigens klar, daf die Argumentation, daR
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Max in (2iii) in einer [—Kasus]-Position steht, damit vertriglich ist, daR v = S.
Der kategoriale Status von 7y hatte nidmlich fiir unsere Uberlegungen keine
Rolle gespielt.

Wie ist es nun méglich, daR § =S sein kann? Es wird fiir Anhebungsadjek-
tive und, wie wir gleich sehen werden, auch fiir Anhebungsverben, eine idio-
synkratische Eigenschaft gefordert, die es ihnen erlaubt, in einen eingebetteten
Satz hineinzuregieren. Diese Eigenschaft wird S-Tilgung genannt, weil sie die
folgende syntaktische Regel beim Ubergang von D- zu S-Struktur auslost:

“4) S-Tilgung:
S, —> S

N
AN

Die Anwendung dieser Regel ist offensichtlich optional, denn wir haben ja ge-
sehen, daR « in (21) auf jeden Fall S sein muR, weil ein Komplementlerer vor-
handen ist. In (2iv) muf die Regel aber angewandt werden, und wir erhalten
§=S. Wir schreiben die Ableitung mit allen benétigten Voraussetzungen
noch einmal ausfiihrlich hin. Betrachte zunichst den Lexikoneintrag fiir likely.
Er sieht etwa folgendermaBen aus (wobei wir die thematische Markierung
aufRer acht lassen):

(5) likely: [+N, +V]
S

[+STTilgung]
Die Ableitung fiir (2iv) ist dann diese:

(6) e AGR be likely [gMax to leave]
S-Tilgung, Bewege-NP
Max; AGR be likely [ge; to leave]

Diesmal ist die Spur e; regiert, nimlich durch likely. Man veranschauliche sich
dies an dem folgenden genauen Bild:

¢h) I Rektion l
likely T tlo leaive
A° NP INFL VP
\ S
Al /

Alle Bedingungen fir Rektion sind hier erfiillt: Das Regens likely ist ein X°,
NP; ist innerhalb einer Projektion von likely, nimlich innerhalb von A! und
NP ist micht durch eine maximale Projektion geschiitzt, d.h. es gibt kein
Ymax welches NP; dominiert, aber nicht /ikely dominiert.

Bevor wir die Anhebungsadjektive verlassen, noch eine Bemerkung zu (2ii):

(2) (i) *Max is likely [ﬁthat e; to leave]
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Es ist klar, daB § hier S sein muf, weil wir einen offenen Komplementierer vor-
liegen haben. Damit ist aber e; unregiert, weil durch eine maximale Projektion
geschiitzt. Unsere Annahmen iiber Bewege-« sagen also, daR dieser Satz schlecht
ist, wihrend, von der Kasustheorie aus gesehen, alles in Ordnung ist.

An dieser Stelle erscheint das Merkmal der S-Tilgung noch reichlich unmoti-
viert, weil nur aus unseren Annahmen iiber Bewege-o herleitbar. Von der Kasus-
theorie aus gesehen miifte man iiber dieses Merkmal eigentlich gar nicht reden,
denn (2iii) ,,It is likely Max to leave** war aufgrund der Kasustheorie auf jeden
Fall schlecht, egal, ob wir den eingebetteten Satz als S oder als S analysieren.
In der Logik der Sache liegt es aber, daR wir aus einer [—Kasus]-Position in
eine [+ Kasus]-Position bewegen miissen, wollen wir eine NP vor dem Kasusfil-
ter retten. Dann miissen wir aber auch klarmachen, daR eine solche Bewegung
moglich ist, und deshalb miiten wir dber S-Tilgung reden. Es sollte iibrigens
plausibel sein, daR unser Anhebungsbeispiel

(2) (iv) Max; AGR be likely [e; to leave]

unsere weiteren Annahmen iiber Bewege-a (vgl. Abschn. 3.3.2) ebenfalls er-
filllt; Max ist in eine 6-Position bewegt worden, wie der Vergleich mit (2i)

zeigt:
(2) (i) Itislikely [that Max leaves]
(61}

Insgesamt erkliren unsere Annahmen iiber Kasustheorie, Bewegung und die
lexikalischen Eigenschaften von likely das Grammatikalititsmuster (2) recht
gut. Das Merkmal [+ S-Tilgung] sieht allerdings zunichst einmal ein wenig nach
einer ad boc-Annahme aus, die aus innertheoretischen Griinden bendtigt wird.
Man scheint ein solches idiosynkratisches Merkmal aber aus unabhingigen
Griinden zu bendtigen, wenn man den folgenden Grammatikalititskontrast
mitberiicksichtigt:

(8) (1)  Johnislikely [g e; to leave]
(ii) *John; is probable [, ¢; to leave]

probable bedeutet genau dasselbe, oder doch fast dasselbe, wie likely. Es ist
also sehr wenig wahrscheinlich, daf der Kontrast der beiden Konstruktionen
semantische Ursachen hat. Es sieht eher so aus, als konnte der Unterschied
nur syntaktisch erklirt werden. Chomsky nimmt an, da® likely das Merkmal
S-Tilgung hat, wihrend probable dieses Merkmal nicht hat. Der relevante lexi-
kalische Unterschied zwischen beiden Adjektiven ist also dieser:

(9) likely [+ S-Tilgung]

probable [—S-Tilgung]
Das Merkmal [+S-Tilgung] impliziert nun gerade, da@ ein Adjektiv das Sub-
jekt eines eingebetteten Satzes regieren kann. Aus allem, was wir gesagt haben,

folgt, daR Adjektive mit diesem Merkmal Anhebungsadjektive sind, ohne dieses
Merkmal aber keine Anhebung zulassen. Wir halten dies als Merksatz fest:

(10) Anhebungsadjektive haben das Merkmal [+ S-Tilgung].

Wir haben auch gesagt, daf die Regel der S-Tilgung optional ist. Diese Annah-
me fithrt gelegentlich zu Resultaten, die wir bisher nicht erkliren konnen.
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(11) (i  Itis likely [gthat Max leaves]
(i) *Itis likely [gMax leaves]

Zur Herleitung von (11ii) haben wir S-Tilgung angewandt und ein ungramma-
tisches Resultat erhalten, obwohl likely optionale S-Tilgung erlaubt. Es muf
also wohl ein zusitzliches grammatisches Prinzip geben, welches hier die An-
wendung von S-Tilgung verbietet. Dieses Prinzip konnte etwa besagen, daf
jeder finite Satz eine COMP-Position hat. Man kénnte aber auch fordern,
dag jede Position nur von hdchstens einer einzigen X°-Kategorie regiert sein
darf (vgl. Chomsky (1982b, S. 86f.)). Dieses Prinzip ist in (11ii) verletzt, da
Max sowohl von X° = A® als auch von X° = INFL? regiert ist. Wir lassen es

offen, wie man sich hier entscheiden soll. +AGR

Die Beispiele mégen einen Punkt illustrieren, den wir immer wieder be-
tonen: Grammatische Prinzipien sind recht allgemeiner Natur. Wenn etwas
aus Griinden der Kasustheorie in Ordnung ist, kann es sehr wohl aufgrund
anderer grammatischer Prinzipien schlecht sein.

Wir kommen nun zu den Anhebungsverben.

(12) Anbebungsverben
(i) It seems [gthat John leaves]
(ii) *It seems [gJohn to leave]
(iii) John seems [g to leave]

Wir bendtigen fiir die Diskussion dieser Beispiele die folgenden Annahmen:
Anhebungsverben subklassifizieren ebenso wie Anhebungsadjektive S, ferner
haben sie das Merkmal [+ S- -Tilgung], und schlieflich am wichtigsten:

(13) Anhebungsverben sind nicht transitiv, d.h. sie haben nicht das Merkmal

Aus (13) folgt, daR ein Anhebungsverb auf keinen Fall Objektiv ,zuweisen‘‘
kann. Die Objektivregel besagte ja gerade, daR nur transitive Verben den
Objektiv ,,zuweisen konnen. Damit ist klar, daR (12iii) schlecht ist: Jobn
ist in einer Nicht-Kasus-Position und verfillt somit dem Kasusfilter. Diese
Behauptung begriindet man vollstindig analog wie die Behauptung, daf Max in
(2ii) keinen Kasus zugewiesen erhilt. (12iii) ist die erwiinschte Anhebungs-
analyse, die man genau wie (2i) begriindet.
Das dritte Paradebeispiel fiir Anhebung ist Chomskys Theorie des Passivs.

(14) Anbebung bei Passiv
(i) John was arrested ¢
[+K] [—K]
(ii) Johnseems[g ¢ to have been arrested ¢ ]
[+K] [—X] [-X]
(iii) Johnis believed [ t' to have been arrested ¢ |
[+K] [—K] [-K]
Um die Anhebung bei Passiv zu erkliren, benétigen wir die folgenden Annah-
men:

(15) (i) Passivierte Verben sind beziiglich [+ N] neutralisiert, haben also nur
das Merkmal [+ V].
(ii) Die Passivmorphologie ,,absorbiert** die Subjekt-6-Rolle.
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Die beiden Annahmen macht man sich am besten anhand einiger Lexikonein-
trige klar.

(16) (i) arrest: [+V,—N] (=V), [0 _gIP’
1 2
(ii) arrested: [+V]F V), [ _NP]
0, |
(i) believe: [+V,—N](=V), [ _S 1, [+S-Tilgung]
6y 0, |
(iv) believed: [+V](#V!), { _S ], [+S-Tilgung]
0,

Die Annahme (15i), welche besagt, daR passivierte Verben beziiglich [+ N]
neutralisiert sind, d.h., daR sie weder das Merkmal [+ N] noch das Merkmal
[~N] haben, hat zur Folge, daR diese Verben keinen Objektiv ,,zuweisen‘*
bzw. iberprifen konnen. Die Objektivregel des Englischen verlangt ja, daR
nur [—NJ]’s, d.h. Pripositionen oder Verben den Objektiv zuweisen konnen.
Die zweite Annahme, d.h. (15ii), sorgt dafiir, daR die Subjektstelle eines
Passivverbs keine 6-Rolle erhilt. Hitte diese Stelle eine 0-Rolle, kénnten
wir dort nicht hinbewegen. Eine der Anforderungen, die wir an die Beziehung
Bewege-a gestellt haben, war ja gerade, daR wir nur in eine 6-Position bewegen
dirfen.

Wir haben nun alles beisammen, um unsere Beispiele (14) kommentieren
zu konnen, die hier noch einmal wiederholt seien.

(14) () John was arrested t

[+ Kasus] [— Kasus]
-0 +0
(i1) [ John jseems [S[ t' to have been arrested t ]
+ Kasus —Kasus —Kasus
i o] (6"
(iii) John isbelieved[g t'  to have been arrest+ed t ]
[: é(asus} [: é(asus} [: llg(asus]

Weil Jobn in (14i) in der D-Struktur nicht in einer Kasusposition steht (ar-
rested weist als [+ V] keinen Objektiv zu und ein anderer Kasus kommt nicht
in Frage, da Rektion in die VP hinein ,,von auRen* nicht méglich ist) muR
Jobn bewegt werden. Die einzige Position, die als Ziel der Bewegung in Frage
kommt, ist die leere Subjektposition. Annahme (15ii) garantiert, daf dieser
Position keine 6-Rolle zugewiesen wird. Deswegen diirfen wir dorthin bewegen.
Es ist klar, daR die Subjektposition eine Kasusposition ist. Sie erhilt den Nomi-
nativ durch AGR zugewiesen. Die beiden Stufen der Ableitung seien hier noch
einmal hingeschrieben:
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(14) 4" D: e was arrested  John

[+ Kasus] [— é(asus]
-9 +
Bewege-NP
S: John; wasarrested ¢
[i é(asus] [: Io(asus}

Die Beispiele (14ii) und (141ii) sollten nach diesen Erdrterungen ohne weiteres
klar sin und bediirfen keiner weiteren Erklirung. Es ist auch deutlich, wie man
aufgrund dieser Beispiele ungrammatische Sitze konstruiert, in denen nicht
oder nicht weit genug bewegt wurde.

(17) (i) *Itisbelieved [e to have been promoted John ]
[—Kasus]
(i) *Itisbelieved [ John to have been promoted ¢]
[—Kasus]

Wir machen uns die Ungrammatikalitit von (17ii) noch einmal klar. Jobn
kann keinen Kasus von ,innen*‘ erhalten, denn es gibt kein AGR und aus
der VP kann ja nichts ,herausregieren”. Da believe ein S-Tilgungsverb ist,
gibt es zwischen believed und Jobhn keine maximale Projektion (S). believed
regiert also Jobn. believed ist auch transitiv, konnte also beinahe den Objektiv
zuweisen. Aber eben nicht ganz, denn believed ist kein V, sondern ein [+ V].
[+ V]’s sind aber keine moglichen Kasuszuweiser. Das Subjekt des eingebetteten
Satzes verfillt so dem Kasusfilter, und der Satz ist schlecht.

Natiirlich gibt es aber auch noch das Verb believe, das nicht neutralisiert
ist beziiglich des Merkmals [—N]:

(18) Idon’t bclicvc[,, V,-N] her.

Aus (18) ersehen wir, da8 believe transitiv ist, also ein Objekt subkategorisie-
ren kann. Das Beispiel (14iii) zeigte uns, daR believe auch ein S-einbettendes
Verb ist, welches die Regel S-Tilgung auslésen kann. Aus dem bisher Gesagtem
miifte also folgen, daR eine nicht passivierte Variante von (17ii) grammatisch
sein sollte:

(19) Mary believes [g John to have been promoted ¢}
[+ Kasus]

(19) ist tatsichlich korrektes Englisch. Uberlegen wir uns einmal, warum dies
so ist. Der relevante Unterschied zu (17ii) besteht gerade darin, daR believe
in (19) ein V ist, in (17ii) jedoch ein [+ V]. Sowohl in (17ii) wie in (19) ist
die durch Jobn eingenommene Subjektposition regiert. Wihrend jedoch das
[+V] in (1711) keinen Kasus zuweisen kann, ist dies fiir ein transitives [+V,
—N] durchaus méglich. Daher ist Jobn in (19) in einer Kasusposition und der
Satz ist gut.

Wir illustrieren die Kasuszuweisung an ein ,,von aufen* regiertes Subjekt
noch einmal im nichsten Abschnitt.
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5.5 Accusativus cum Infinitivo (A.c.I.)

Bereits mehrfach haben wir darauf hingewiesen, daR das Subjekt eines Infini-
tivsatzes in einer Nicht-Kasus-Position steht. Im letzten Abschnitt haben wir
jedoch eine Ausnahme kennengelernt, nimlich die A.c.I.-Konstruktionen. Ein
A.cL.-Verb unterscheidet sich von einem Anhebungsverb dadurch, daB es neben
dem Merkmal [+ S-Tilgung] noch das Merkmal Transitivitit, d. h. _NP hat. Da-
durch ist Kasuszuweisung ,,von aulen* moglich. Anders gesagt, eine [~ Kasus]-
Position wird zur [+ Kasus]-Position, weshalb nicht bewegt zu werden braucht.
Betrachte dazu die folgenden Sitze:

(1) (1) Weexpect that Max will leave.
(ii) *We expect that Max to leave.
(iii) We expect Max to leave.
(iv) Max is expected to leave.

(1) zeigt zunichst, daR expect S subkategorisiert. Aus diesen Griinden ist auch
(ii) schlecht, denn Max verfillt dem Kasusfilter: Der Kasus kann nicht von
innen kommen, weil kein AGR vorhanden ist, er kann nicht von aufen kom-
men, weil Max durch eine maximale Projektion geschiitzt ist. Max ist mit ande-
ren Worten unregiert, und fiir das Subjekt kommt ja nur Rektionskasus in Fra-
ge, weil Subjekte nicht subkategorisiert sind und deshalb niemals lexikalischen
Kasus erhalten konnen. Die folgende Skizze veranschaulicht noch einmal die
Verhiltnisse.

(2) Weexpect [[ypymaxthat Max INFL leave]
to

NN\
PV VY
keine Rektion

Satz (2iii) ist grammatisch, obwohl er sich von (2ii) nur durch fehlendes that
unterscheidet. Wir ahnen aber bereits, daR dieser Unterschied entscheidend
ist. Wir brauchen nur anzunehmen, dag expect ein S-tilgendes Verb ist, genau
wie seemn. Dann spricht nichts dagegen, daB expect in den eingebetteten Satz
hineinregiert und so dem untergeordneten Subjekt Max den Objektiv zuweist.
Die Lexikoneintragung fiir expect sieht also folgendermaRBen aus:

(3) expect {_IjP}
_S
[+S-Tilgung]

Damit sieht die relevante Ableitung fiir (1iii) folgendermaRen aus:

4 keine Rektion
We expect [ [g Max to leave]]
S-Tilgung

We expect [g Maﬁ to leave]

Rektion

L=y

Auf der S-Struktur ist offensichtlich Kasuszuweisung unter Rektion méglich,
weil expect ein transitives Verb ist, also ein Objekt subkategorisiert. Dies
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unterscheidet expect gerade von seem, welches zwar auch ein S-tilgendes
Verb darstellt, aber eben nicht transitiv ist. Aus diesem Grund fithrt die vollig
parallele Ableitung (5) zu einem ungrammatischen Resultat.

€)) keine Rektion

D: It seems [g [g Max to leave]]
S-Tilgung
S:  *It seems [g Max to leave]
(I
Rektion

Die Rektionsverhiltnisse liegen vollig gleich in den Strukturen (4) und (5),
aber seem ist eben nicht transitiv und kann deshalb keinen Kasus zuweisen.
Man beachte iibrigens, daR das Merkmal Transitivitit, d.h. [_NP] rein lexi-
kalisch aufzufassen ist. In (4) erscheint ja gar keine NP als Objekt, sondern ein
S. Das Verb ist gewissermafen blind fiir diesen Unterschied: Wir haben zwar
ein Satzkomplement vorliegen, aber die Satzgrenze wird von dem S-Tilgungs-
verb einfach ignoriert und das Subjekt des eingebetteten Satzes als Objekt
aufgefaft. In gewisser Weise ist also die eingebettete Subjekt-NP ambifunktio-
nal, fir die Kasuszuweisung fungiert sie als Objekt des Matrixverbs, fiir die the-
matische Markierung fungiert sie als Subjekt des eingebetteten Verbs. Diese
Auffassung steht vollig im Einklang mit der traditionellen Behandlung von
A.cJ.-Konstruktionen: So schreiben Kithner & Stegmann (1914, Bd. 11, S. 688):
,,In Sitzen wie iubeo te venire, sino te redire 1iRRt sich der Akkusativ nicht nur
als Objekt des regierenden Verbs (ich fordere dich auf zu kommen, lasse dich
zuriickkehren), sondern zugleich auch als Subjekt des abhingigen Infinitivs
auffassen (ich fordere, daR du kommst, lasse zu, daR du zuriickkehrst). Im Lau-
fe der Zeit erlangte die letzte Auffassung im Sprachgefiihl das Ubergewicht:
der Akkusativ wurde nicht mehr als zum regierenden Verb gehérig empfunden,
sondern verwuchs allmihlich so eng mit dem Infinitiv, daR zuletzt die Natur
des Infinitivs selbst einen Akkusativ des Subjekts zu fordern schien. Er wurde
daher jetzt beim Infinitiv auch in Abhingigkeit von Verben verwandt, die kei-
nen Objektsakkusativ zu sich nehmen: conclamant hostes victos esse, oppor-
tet militem fortiter pugnare.**

Es hat also im Lateinischen offenbar zwei Stadien gegeben. Das erste Sta-
dium analysiert den A.c.I. so wie im Englischen, d.h. das untergeordnete No-
men ist ambifunktional:

(6) (i) 1ubeo [gte venire]
A

,,Jch heiRe dich kommen**
(ii) *opportet [gmiles/militem pugnare]

keine Rektion
,»Es ist notig, der Soldat/den Soldat zu kimpfen*
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(ili) *Opinio est [gte laborare]

keine Rektion
,,Es besteht die Meinung, dich zu arbeiten*

Im zweiten Stadium verfestigt sich die Satzgrenze von Infinitivsitzen. Deren
Subjekt ist nicht mehr von auflen regiert, erhilt aber strukturellen Akkusativ:

keine Rektion

IEC

(7) (i) iubeo [g5 te venire]
A

(ii) opportet [ te venire]
A

keine Rektion
(iii) opinio est [g te laborare]
A

L e

keine Rektion

Man bendtigt natiirlich eine Regel, die dem Subjekt eines Infinitivsatzes den
Akkusativ zuweist. Dieser Kasus ist vermutlich kein Rektionskasus, sondern
funktioniert analog dem strukturellen Genitiv, der ja auch nicht unter Rektion
zugewiesen wird. Diese Analyse mii8te natiirlich genauer motiviert werden.
Der Punkt, um den es hier geht, ist der, dag auf den ersten Blick recht analoge
Konstruktionen in verschiedenen Sprachen unter Umstinden recht verschieden
analysiert werden miissen, obwohl die zur Verfiigung stehenden grammati-
schen Mechanismen dieselben sind.

Wir kommen nun zu einer abschlieRenden Charakterisierung von unserem
englischen Beispiel (1). Zum Anhebungspassiv (1iv) ist nichts zu sagen, weil
dieser Fall bereits in Abschnitt 5.4 ausfiihrlich diskutiert wurde. Worum es
hier geht, ist die herausgefundene Generalisierung als Merksatz festzuhalten.
Wir benutzen dazu das in der englischen Literatur tibliche Etikett ECM-Verben.
Das sind Verben, welche ,,ausnahmsweise Kasus zuweisen'’ (,,exceptional
case marking*‘).

(8) Alle ECM-Verben haben die Merkmale _S, _NP und §-Tilgung, d. b.
sie subkategorisieren S, sind transitiv und koénnen in das Komplement
hineinregieren.

Aus diesen Annahmen folgt alles Gesagte. Wie stets, wenn man eine Generali-
sierung riskiert, findet man Fille, die nicht ohne weiteres darunter fallen.
Man betrachte die folgenden Sitze:

(9) (i)  Ede said [g that Max would leave]
(ii) *Ede said [, Max to leave]
(i)  Max was said [g¢ to leave]

Aus Parallelititsgrinden wird man erwarten, daR a =S ist. Dann verfillt Max
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dem Kasusfilter, und die Ungrammatikalitit von (9ii) ist erklirt. In (9iii)
liegt aber offenbar Anhebung vor. So etwas ist nur méglich, wenn =S ist,
denn die Spur ¢ muB regiert sein, denn diese ist eine der Eigenschaften von
,Bewege-o' (vgl. Abschn. 3.3.2). Wie aber ist dies moglich? Falls say S sub-
kategorisiert und das Merkmal S-Tilgung hat, sollte say eigentlich auch ein
ECM-Verb sein, denn say ist wohl auch transitiv:

(10) (i) Ede said these words
(ii) ?? Ede said this story

Nun, vielleicht ist say nicht transitiv genug, insofern nur sehr spezielle NPs als
Objekte in Frage kommen, beinahe nur innere Objekte. Dann hitte say tat-
sichlich nur die Merkmale [ S] und [+§5- -Tilgung], und die Daten wiren erklart.
Falls diese Erklirung nicht stimmt, muf man sich etwas anderes iiberlegen.

Mit diesem Abschnitt ist das Hauptstiick der Chomskyschen Kasustheorie
abgehandelt. Letztlich ist diese Theorie sehr schlicht. Sie besagt, daR eine NP
im Nominativ steht, falls sie Subjekt eines finiten Satzes ist, daf ein transitives
Verb den Akkusativ regiert und daf das Subjekt einer NP im Genitiv steht.
Das ist alles bekannt. Der Fortschritt ist in der praziseren Fassung der Theorie
zu sehen, verglichen mit der Tradition. Dort wird der Rektionsbegriff nie
strukturell expliziert. Ferner ist der Zusammenhang zwischen Kasustheorie
und Bewegung aufgezeigt.

Die folgenden Abschnitte haben teilweise theoretischen Charakter, teilweise
sind sie markierten Erscheinungen des Englischen gewidmet. Bei erster Lektiire
des Buches konnen sie deshalb ohne Schaden iibergangen werden.

*5.6 Expletives it, S-Tilgung und Projektionsprinzip, Burzios Generalisierung

In diesem Abschnitt wollen wir iiber zwei Punkte reflektieren, die erfahrungs-
gemif zum Nachdenken AnlaB geben. Der erste betrifft die Herkunft des
expletiven it. Der zweite Punkt ist dem Projektionsprinzip gewidmet. Es sieht
doch so aus, als sei dies durch S-Tilgung verletzt. Wir schlieRen dann Reflexio-
nen iiber die wichtigsten Grundziige der Chomskyschen Passivtheorie an, die
zu einer Verallgemeinerung fiihren werden, die als Burzios Gcncralisierung
bekannt ist.

5.6.1 Expletives it

Wenden wir uns also zuerst der Frage zu, woher das ,expletive iz kommt,
das wir in Sitzen finden, die eine leere D-Subjektsposition haben, in die
nichts hineinbewegt worden ist.

Man hat frither eine Regel der ,,it-Einsetzung’‘ angenommen, welche it in
eine geeignete Umgebung beim Ubergang von der D- zur S-Struktur einsetzt.
Eine Ableitung eines Satzes mit expletivem st konnte dann folgendermaRen
aussehen.

(1) D: e seems that Ede has left
it-Einsetzung
S: It seems that Ede has left
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Wahrscheinlich ist es aber gar nicht notig, eine solche Regel anzunehmen.
Es geniigt vermutlich zu sagen, daR it ein nominativisches Expletivpronomen
ist. Dann kann it sofort in der Tiefe erzeugt werden, und der Kasus wird
auf der S-Struktur Gberpriift oder zugewiesen. Man muR jedoch noch zusitz-
lich kliren, warum die Subjektposition nicht einfach leer bleiben kann. Wenn
wir eine Regel der 7t-Einsetzung annehmen wollen, wiirde man gerne ableiten,
warum diese Regel obligatorisch ist. Man konnte beispielsweise fordern, daR
sich der durch AGR zugewiesene Kasus auch irgendwie realisieren muR, d. h.
er mufl Kasus einer phonologischen Form sein. Eine solche Annahme wird
in GB jedoch (aus guten Griinden) nicht gemacht. Vielmehr nimmt man an,
daR alle regierten leeren Elemente Spuren sein miissen, zumindest im Engli-
schen. Es ist aber klar, daR die leere Position in (2) keine Spur sein kann:

(2) *[e] seems that Ede has left

Diese Spekulationen fithren aber iiber den Bereich der Kasuslehre hinaus. Wir
wollen uns daher wieder Problemen zuwenden, die enger mit der Kasustheorie
zusammenhingen.

5.6.2 S-Tilgung und Projektionsprinzip

Die zweite Frage, die wir kurz diskutieren, ist diese: Wie verhilt sich die Regel
der S-Tilgung zum Projektionsprinzip? Das Projektionsprinzip verlangt, dag
subkategorisierte Positionen_auf allen syntaktischen Ebenen erscheinen. Nun
subkategorisiert etwa seem S; nach S-Tilgung haben wir aber nur noch S vor-
liegen. Dies zeigt, daf das PrOJektlonsprmmp offenbar cum grano salis zu ver-
stehen ist. Auf kleine kategoriale Unterschiede kommt es offenbar nicht an.
Zwischen S und S macht dieses Prinzip offenbar keinen Unterschied. Es kann
sein, daf} es Gberhaupt nicht auf kategoriale Unterschiede ankommt. Zum Bei-
spiel werden wir in Abschnitt 5.7 die Regel der ,,0f-Einsetzung‘‘ kennenlernen,
die in bestimmten Umgebungen aus einer NP eine of-NP macht, also etwas,
was wie eine PP aussieht. In diesem Fall wiirde sich die Kategorie vollig andern.
Das Projektionsprinzip miite dann offenbar unabhingig von der syntakti-
schen Kategorie formuliert werden, etwa in dem Sinne, daR man sagt, daR
6-Positionen auf jede syntaktische Ebene projiziert werden, wobei sie unter
Umstidnden in verschiedenem kategorialen Gewande auftreten kénnen. Das
verallgemeinerte Projektionsprinzip wiirde natiirlich noch die Subjektposition
einschlieBen. Es wiirde erfordern, daf Subjektpositionen auf allen syntakti-
schen Ebenen erscheinen und daf thematische Eigenschaften aus dem Lexikon
auf allen syntaktischen Ebenen erfiillt sind. Uber Eigenschaften der Subkate-
gorisierung sagt dann das Projektionsprinzip nichts mehr. Eine solche Position
vertreten z.B. Pesetsky (1982) oder Hirschbithler Rivero (1983). Man muR
dann allerdings kliren auf welcher syntaktischen Ebene Subkategorisierungs-
eigenschaften erfiillt sein miissen. Nach allem, was wir gesagt haben, scheint die
D-Struktur die relevante Ebene zu sein. Aber auch diese Annahme ist um-
stritten. Wir konnen auf diese Diskussion jedoch hier nicht weiter eingehen.
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5.6.3 Chomskys Passivtheorie und Burzios Generalisierung

Die dritte Bemerkung gilt der Chomskyschen Passivtheorie. Die Grundziige
dieser Theorie lassen sich unter den folgenden Slogan fassen:

(3) Chomskys Passivtbeorie
Passivmorphologie absorbiert Objektkasus und Subjektthetarolle

Die Rede von Kasusabsorption ist vollig unproblematisch, weil sie rein struk-
turell zu verstehen ist. Partizipia passivi haben die Kategorie [+ V], und das
Objekt dieser Kategorie kann keinen Objektiv haben, gleichgiiltig, wie man
die Kasustheorie interpretiert, d.h. als Kasuszuweisung oder Kasusiiberpriifung.
Die Rede von 6-Rollenabsorption klingt zunichst einmal dynamisch, aber auch
diese Redeweise ist unproblematisch. Sie besagt einfach, daR das passivierte
Verb der Subjektposition keine §-Rolle zuweist, d.h. daf nur das Objekt
mit einer §-Rolle versehen ist. Wir haben uns dies anhand von entsprechenden
Lexikoneintrigen klargemacht, von denen wir zwei hier wiederholen:

“4) Q) arrest: [+V,=N](E=V), [6 _IO\IP]
1 02

(ii) arrested: [+V](FV); [ _NPJ

0,

Nun ist diese Notation noch nicht ganz korrekt, denn man kann auch in einem
Passivsatz die agentive 6-Rolle 6, ausdriicken, nimlich z.B. durch eine by-
Phrase:

;) ETdC was ar1|resiced by Jge,
0, 6,

Falls arrested nur eine 6-Rolle, nimlich 6, zu vergeben hitte, wire vollig
unerklirlich, woher die agentive Thetarolle 8, in (5) kommen soll. 8, kommt
offensichtlich nicht von der Priposition by, die nur die Funktion hat, die
Subjektsthetarolle des passivierten Verbs zu ,aktivieren. Das Verb ,ver-
gibt'* diese Rolle nach wie vor, denn arrest ist logisch gesehen, mindestens
eine zweistellige Relation. Der Passiveintrag (4) muf also so verstanden wer-
den, daR arrested der Subjektsposition keine 6-Rolle zuschreibt. Diese Genera-
lisierung gilt in der Tat ausnahmslos. Man wird niemals die folgende Konstel-
lation vorfinden:

(6) *NP INFL [Vp, NP