
studia grammatica 
Herausgegeben von Manfred Bierwisch 

unter Mitwirkung von 
Hubert Haider, Stuttgart 
Paul Kiparsky, Stanford 
Angelika Kratzer, Amherst 
Jurgen Kunze, Berlin 
David Pesetsky, Cambridge (Massachusetts) 
Dieter Wunderlich, Dusseldorf 



Werner Frey 

studia grammatica XXXV 

Syntaktische 

Bedingungen fur 

die semantische 

Interpretation 

Uber Bindung, implizite Argumente 
und Skopus 

Akademie Verlag 



Autor: 
Werner Frey 
Institut fiir maschinelle Sprachverarbeitung 
Universitlit Stuttgart 
Azenbergstr. 12 

W-7000 Stuttgart 1 

PF 
30J.S-

S >1'7 

V3S' 

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme 

Frey, Werner: 

Syntaktische Bedingungen fiir die semantische Interpretation : 
Dber Bindung, implizite Argumente und Skopus / Werner Frey. 
- Berlin: Akad. Verl., 1993 

(Studia granunatica ; 35) 
Zug1.: Stuttgan, Univ., Diss., 1989 
ISBN 3-QS-(J()2249-3 

NE:GT 

ISSN 0081-6469 

© Akademie Verlag GmbH, Berlin 1993 

Der Akademie Verlag ist ein Untemehmen der VCH-Verlagsgruppe. 

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier. 
Das eingesetzte Papier entspricht der amerikanischen Nonn ANSI Z39.48 - 1984 bzw. 
der europruschen Nonn ISO TC 46. 

Aile Rechte, insbesondere die der 'Obersetzung in andere Sprachen, vorbehalten. Kein Teil dieses Buches 
dan ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Fonn - durch Photokopie, Mikroverfilmung 
odeT irgendein andeTes Verfahren - Teproduzien odeT in eine von Maschinen, insbesondere von Datenver­

arbeitungsmaschinen, verwendbare Sprache llbertragen oder llbersetzt werden. 
All rights reserved (including those of translation into other languages). No part of this book may be 
reproduced in any fonn - by photoprinting, microfilm, or any other means - nor transmitted or translated 

into a machine language without written permission from the publishers. 

Druck und Bindung: GAM Media GmbH, Berlin 

Printed in the Federal Republic of Germany 



Inhalt 

1 Grundlagen 11 

2 Die Struktur des deutschen Satzes 15 

2.1 Die Kategorie S und die X-Theorie 1 5  

2.2 Die Kategorie S' und die X-Theorie 1 7  

2.3 Zur Struktur des deutschen Satzes: Die Uniformitatshypothese 18 

2.4 Zur Struktur des deutschen Satzes: Die Differenzhypothese 2 3  

2.5 Die Struktur des Mittelfeldes . . . . 2 9  

2.6 Das X-Schema und das Mittelfeld . 3 1  

3 Lizenzierung 

3.1 Die Argumente des Verbs. 

38 

3 8  

3.2 Bemerkungen zu Prapositionen und Adjektiven . 45 

3.3 Eine Bemerkung zur referentielle Argumentstelle des Satzes 5 0  

4 Das I-Subjekt 

5 Bindung 

5.1 Die syntaktische Bindungstheorie 

5.2 Die Bindungstheorie in Chomsky(1981) 

5.3 Die Bindungstheorie in Chomsky(1986a) 

5.4 Wo operiert die Bindungstheorie? 

5.5 Operatorenbindung 

5.6 Offene Fragen . . . 

5.7 Die Indizes . . . . . 

5.8 Syntaktische Abhangigkeit 

5.9 Gibt es die Grammatikprinzipien (B) und (C)? 
/ 

5.10 Indizierung. ' . . ... . ..... . . . . . . ... . 

53 

59 

60 

6 3  

6 4  

6 6  

69 

70 

71 

74 

76 

78 



6 Inhaltsverzeichnis 

6 Bindung durch einen Operator 80 

6.1 Operatorenbindung im Deutschen 8 1  

6 .2 Rekonstruktion in die Grundposition 8 3  

6.3 Ein neuer Ansatz fUr Rekonstruktion 8 7  

6 .4 Die Relevanz des I-Subjekts . . .. ..  90 

6.5 Rekonstruktion und lokale Domane 93 

6.6 Weak crossover im Englischen . . .  98 

6.7 Die Bedingung fUr Operatorenbindung 100 

6 .8 Operatorenbindung in Ergativkonstruktionen 101 

6.9 Bindungstheorie auf A-Positionen? 102 

6 .10 Operatorenbindung auf LF . . . . . 103 

6 .11 Bindung trotz fehlenden K-Kommandos? 106 

6.12 Eine Bemerkung zur Extraposition . . . .  107 

7 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie 112 

7.1 Bindung zwischen Objekten . .. .. .. .. .. .. ..  112 

7.2 Bindung in den Ad und in 'small clauses' . 116 

7.3 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie . .  119 

7.4 Reflexive und Pronomen in Satzadverbialen . 123 

7.5 Bindung in das Argument einer DP 124 

7.6 Bindung in ein DP-Adjunkt .. .. .. . 126 

7 .7 Reflexivierung in Prapositionalobjekten mit semantisch gehaltvol-
ler Praposition . . . . . . 12 7 

7.8 'Weite' Bindung im Ad . 128 

7.9 Interne Bindung in der DP 130 

7.10 Implizite Argumente . . .  131 

7.11 Die Interaktion von Anaphernbindung und 'Bewegung' 132 

7.12 Prinzip (A) und 'Bewegung' .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. ..  139 



Inhaltsverzeichnis 7 

8 Prinzip (C) (und Fortfiihrung von Prinzip (B» 143 

8 .1 Prinzip-(C)-Effekte aus abgeleiteten Positionen . . . . . . . 143 

8 .2 Prinzip (C) und die Grundposition einer 'bewegten' Phrase 143 

8.3 Eine Subjekt-Objekt-Asymmetrie . 147 

8 .4 Prinzip (C) und K-Kommando . . . 149 

8.5 Eine Bemerkung iiber Prinzip (C) und Fokussierung . 150 

8.6 'anti-crossover' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152 

8 .7 Prinzip (C) und die Interaktion von Prinzip (B) mit 'Bewegung' . 153 

9 Implizite Argumente 

9.1 Der Passiv mit und ohne 'von'-Phrase 

9.2 Die Reprasentation des impliziten Arguments . 

9.3 Implizite Argumente und Bindung . . . . . . . 

10 Skopus 

10.1 Eine Oberfliichenbedingung fUr Skopus 

10.2 Quantifizierte NPs . . . . . . . .  . 

156 

156 

16 0 

167 

173 

17 4 

17 6 

10.3 Eine Subjekt-Objekt-Asymmetrie 17 9 

10.4 Mays Skopusprinzip . . . . . . . . 181 

10 .5 Skopus und Normalabfolge der Argumente 183 

10 .6 SkopusverhaItnisse bei Aktanten von ergativen Verben . . 190 

10.7 Skopus und Adjunkte 193 

10 .8 Negationsskopus . .  196 

10.9 Skopus bei Verben . . 20 0 

10.10 Das Skopusprinzip . . 20 4 

10.11 W-Phrasen und Skopus . 20 7 

10 .12 Skopus ohne LF . . . . . 210 





Vorwort 

Die Beziehung zwischen Syntax und Semantik ist sieher eines der zentralen Anlie­
gen der Linguistik. 

Natiirlich hangen Uberlegungen iiber diese Beziehung ab von Annahmen iiber die 
grundlegenden Eigenschaften der Syntax und von Annahmen iiber die grundlegen­
den Eigenschaften der Semantik. So wie die letzteren Fragen kontrovers diskutiert 
werden, wird demnach auch die Frage ihrer Beziehung kontrovers diskutiert. Aber 
es ist unbestritten, daB es zwischen Syntax und Semantik eine Beziehung geben 
muB. 

Die vorliegende Arbeit mochte einen Beitrag leisten zur Frage, welche Eigenschaf­
ten der syntaktischen Struktur die semantische Interpretation steuern. Die Rolle 
der Syntax soil in drei Gebieten betrachtet werden: 

- referentielle Abhangigkeiten zwischen NPs 

- Eigenschaften nicht lexikalisierter Argumente 

- Skopusdomanen quantifizierter NPs und anderer skopusinduzierender Ele-
mente 

Die Arbeit bewegt sieh im theoretischen Rahmen des GB-Modells . Es wird fiir ein 
GB-Modell ohne die Reprasentationsebene LF argumentiert. 

Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit sind: 
(i) eine neue Theorie der 'Rekonstruktion', insbesondere im Hinblick darauf, 

welches die 'Ziel'-Position von Rekonstruktion ist , 

(ii) das Konzept des I-Subjekts, das die erweiterten Bindungs- und Skopusop­
tionen einer Nominativ-NP abzuleiten gestattet, 

(ii i) die Aufgabe der Annahme, daB die Bindungstheorie nur auf A-Positionen 
operiert. Es wird argumentiert, daB dies in Zusammenhang mit (i) und (ii) 
zu korrekteren empirischen Beschreibungen fiihrt als die Standardannahme, 

(iv) eine neue Formulierung von Prinzip (A) der Bindungstheorie, welche zwei 
Bindungsdomanen fUr Anaphern unterscheidet, 

(v) die Behandlung yen impliziten Argumenten als nieht-projizierte Argument­
stellen, 
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(vi) eine Theorie der Skopuszuweisung, welche ausschlieBlich auf der S-Struktur 
operiert und damit die Notwendigkeit von LF fUr eine Theorie des Skopus 
bestreitet. 

Mein Dank gilt Hubert Haider und Hans Kamp fUr ihre Unterstiitzung beim Zu­
standekommen dieser Arbeit. Dank schulde ich ebenfalls Mats Rooth und Ede 
Zimmermann fUr einige kliirende Gespriiche und meinen Informanten, insbesonde­
re Jiirgen Wedekind und Stefan Momma, fUr ihre Geduld und Konsistenz. 

Stuttgart, im Marz 1993 Werner Frey 



1 Grundlagen 

Grundbegriffe 

Der zentrale Begriff fiir die vorliegende Arbeit ist der des K-Kommandos. Es wird 
mit dem Konzept von K-Kommando operiert, das dem Kopf einer Projektion eine 
erweiterte K-Kommando-Domane zuordnet (Chomsky( 19S1, p.166)). Stechow & 
Sternefeld{19SS} geben die folgende Charakterisierung, die das Gemeinte unmit­
telbar klar macht: 

( 1 ) K-Kommando: 
A k -kommandie rt B gdw es eine J(onfigu ration 
. . . [c . . .  B . . . A . . .  B . . . ] . . . gibt, so da fJ 

(i) C eine Pro jektion von A ist, ode r 

(ii) C A unmitte lba r dominie rt. 

Man definiert daher: 

(2) M und N hei fJen verwandte Knoten, wenn sie zu r se lben Projektions linie 
gehoren . 

(3) A k-kommandiert B gdw 

(a) A dominie rt B nicht, und 

(b) Wenn ein J(noten C A dominie rt, dann gi lt ent wede r 
(i) C dominie rt B, ode r 
(ii) C ist ve rwandt mit A und B wi rd dominie rt von einem mit A 
ve rwandten J( not en . 

Nach diesem Konzept von K-Kommando k-kommandiert ein Kopf X also samtliche 
Elemente, die von seinen Projektionen dominiert werden, und fiir aBe Nicht-Kopfe 
A gilt : A k-kommandiett aBe Elemente B, die vom Knoten, der A unmittelber 
dominiert, dominiert werden. 
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(4) Rektion 
A regiert B gdw 

(i) 
(ii) 
(iii) 

(iv) 

A ist ein )(J, und 
A k-kommandiert B, und 
es gibt keine abschlie jJende Pro jektion Z, so da jJ gilt : 
Z ist nicht selegiert von A, und Z dominiert B, und 
relativierte Minimalitiit ist respektiert. 

(5) A ist eine abschlieBende Projektion, wenn es keinen mit A verwandten 
Knoten gibt, der A dominiert. 

(6) A selegiert B gdw gilt: B ist Argument von B, oder 
B ist [(omplement der funktionalen [(ate gorie A. 

(7) relativierte Minimalitat 
A kann B fur das Merkmal F nur dann re gieren, wenn es keinen Knoten Z 
gibt, so da jJ gilt 

- Z k-kommandiert B, und 
- Z k-kommandiert nicht A, und 
- Z regiert B fur da s Merkmal F. 

(8) Kategorien: 
VO, NO, AO und po s ind lex ikal isc he Ka te gorien, Co, ]0, DO s ind funktio nale 
Kate gorien. 

(9) Eine funktionale Kategorie XO ge.niigt dem Schema : 
XP � (yp,) Xl 
Xl � JC',ZP 
wobei uber die Reihenfol ge der Schwesterkategorien nichts ausgesagt ist. 
Man n e.nnt YP 'de n Spe zijikator ' (Spe c), und ZP 'das /(om plem e.nt ' der 
funktionalen Pro jektion. 

In der vorliegenden Arbeit wird neueren Annahmen folgend die D (eterminer)­
Kategorie als der Kopf der Phrase verstanden, die gemeinhin NP genannt wird. 
Bis auf Kapitel 7, in dem diese neue Auffassung eine gewisse Rolle spielt, wird 
trotzdem die traditionelle Bezeichnung NP verwandt . 

( 10) A-Position, A-Position: 
A is 'A- Pos it ione n' we rde n in de r Sta nda rdt heo rie d ie Pos it io ne n  in e inem 
Baum b ezeichnet, denen eine thematische Rolle zu gewiesen werden kann, 
d.h. die Sub jektposition, die Ob jektposition usw. 
die ubrigen Positionen nennt man 'A- Position ', da ru nter ist besonders wich­
t ig d ie Spe zijikato rpos it io n  vo n CPo 
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( 1 1 )  A-Kette: 
Eine A-J(ette i st eine Fo lge vo n Eleme nte n < an, ... , at >, so daft gi lt :  
an, ... , a t  befinden sich in A-Po sitionen, an, ... , at sind koindiziert, ai +1 
k-komm andiert ai un d ai i st eine Spur fur n > i ?: 1. 

( 12) A-Kette: 
Eine A-/(ette i st eine Folge von Elementen < an , ... , a1 >, so daft gilt: 
an, ... , a1 befin den sich i n  A-Po sitionen, an, • . .  , a1 sind koindiziert, ai +1 
k-kommandiert ai und ai i st eine Spur fur n > i ?: 1. 

(13) (generalisierte) Kette: 
Eine generali sierte /(ette i st eine Folge [( = < an, ... , a1 > mit : 
an, ... , a1 sind koindiziert, ai +1 k-komm andiert ai, und 
wenn ai in einer A-Position i st, dann ist ai i= a1 u nd fur j > i ist a j  i n  
einer A-Po sition, und a i  i st eine Spur fur n > i ?: 1 
Basis der Kette: a t, 
Kopf der Kette: an. 

(14) Basisposition :  
Die Ba si spo sition eines Element s E i st die Basis der [(ette, die E als /(opf 
enthiilt . 

Das Grammatikmodell 

Das Modell der klassischen GB fiir eine Grammatik hat die folgende Form (Chom­
sky( 1981) ,  (1986)): 

( 15) D-Struktur (DS) 

I 
8-8truktur (88) 

--------------
Phonologische Form (PF) Logische Form (LF) 

Der wichtigste Mechanismus, der die Ebenen DS, SS und LF in Beziehung setzt, 
ist die Regel 'bewege cr'. 

Auf der D-Struktur werden diesemantisch gehaltvollen Elemente eines Satzes in 
ihren Grundpositionen repr1i.sentiert. 
Die S-Struktur ist oberfl1i.chenorientiert und setzt Elemente gegebenenfalls mit 
ihrer D-strukturellen Repr1i.sentation mit Hilfe von Spuren in Beziehung. 
Dies 11i.fit sich rasch ilJ.ustrieren an Chomskys Analyse des englischen Passivs und 
der wh-Frage: 
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(16) (a) D-Struktur: e was seen John (by Mary) 
(b) S-Struktur: Johnl was seen tl (by Mary) 

Grundlagen 

Die Beziehung zwischen ' John' und 'tl ' bildet eine Kette. Entsprechend hat man 
bei: 

(17) (a) D-Struktur: Mary thinks John likes who 
(b) S-Struktur: Who 1 does Mary tr' think t� John t� likes tl 

auf der S-Struktur die Kette, < who1, t�', t�, tL tl >. 

Durch die Spuren ist die D-Struktur auf der S-Struktur in eindeutiger Weise wie­
derzuerkennen, und es be1arf daher keiner eigenstandigen Reprasentationsebene 
D-Struktur. 
Wird im folgenden von der 'Bewegung einer Phrase' gesprochen, ist dies daher rein 
metaphorisch zu verstehen. 

LF wird aus der S-Struktur in erster Linie dadurch gewonnen, daB Operatoren 
bewegt werden. Sie werden an die Kategorie adjungiert, iiber deren 'semantischen 
Gehalt' sie Skopus haben. 
Desweiteren wird fiir die Uberpriifung bestimmter Prinzipien, Material, welches 
auf der Struktur bewegt wurde, wieder in seine Grundposition zuriickversetzt (re­
konstruiert ) .  
LF wird als die syntaktische Reprasentationsebene verstanden, die als Eingabe zur 
semantischen oder konzeptuellen Komponente dient. 

In der vorliegenden Arbeit wird eine Reprasentationsebene LF nicht angenommen. 
Die S-Struktur wird als die Ebene aufgefaBt, auf der die syntaktischen Bedingun­
gen fiir die Interpretation zu formulieren sind. Es wird demnach von einem GB­
Modell ausgegangen, das als alleinige Ebene der syntaktischen Reprasentation die 
S-Struktur vorsieht . 

Daher ist im folgenden die Verwendung des Begriffs Rekonstruktion nicht wort­
lich zu nehmen. Er wird wie folgt verwandt: Wenn ein Element Kopf einer Ket­
te < an, . . . , al > ist, dann wird von 'Rekonstruktion' gesprochen, wenn eine 
Bedingung nicht relativ zur strukturellen Position des Kopfes in der S-Struktur 
iiberpriift wird, sondern angewandt wird auf die strukturelle Position eines Ele­
ments der Kette aj, j =F n. Es wird dann von 'Rekonstruktion des Kopfes in die 
strukturelle Position von aj ' gesprochen. 

Von einer oberflachenstrukturellen Bedingung ist die Rede, wenn die For­
mulierung einer grammatischen Bedingung nur auf die Position des Kopfes einer 
Kette Bezug nimmt. 



2 Die Struktur des deutschen Satzes 

2.1 Die Kategorie S und die X -Theorie 

Die englischen Auxiliare und Modalverben waren von Anfang an eines der Haupt­
themen der generativen Syntax (Chomsky(1957)) .  Es gibt Argumente dafiir, daB 
fiir sie eine eigenstandige kategoriale Position anzunehmen ist. 1 

Es spricht alles dafiir, im Englischen diese Position hinter der Subjektspositi­
on anzusetzen. Des weiteren gibt es starke Evidenz fUr das Englische, das Verb 

mit seinem Objekt zu einer eigenen maximalen Kategorie zusammenzufassen. Die 
Phrasenstrukturregel fiir den englischen Satz war demnach die folgende: 

( 1 )  S -- NP AUX(iliary) VP 

Es hat sich inzwischen I(NFL) anstelle von AUX fUr die Bezeichnung dieser Positi­
on durchgesetzt. Der I-Knoten ist obligatorisch, d.h. er ist priisent auch dann, wenn 
kein Auxiliar vorhanden ist. list nach der Standardthcorie stets die Grundposition 

der Flexionsmerkmale des Verbs. Sie werden durch die Regel' Affix-Hopping' an 
die Vollverben angefiigt. Tatsachlich fiihrt die obligatorische Priisenz von I zu einer 
einheitlicheren Theorie der englischen Satzstruktur2• 

1 Die relevanten Phanomene sind: 
Inversion mit dem Subjekt (Will Peter call him? *Tried Peter to call him?) 
die Stellung von Satzadverbien (Mary can barely speak French, *Mary speaks 
barely French) 
'Quantifier floating' (We would all enjoy this movie, *We enjoyed all this movie) 
VP-Tilgung (John can bake cookies and Mary can too, *John bakes cookies 
and Mary bakes too) 
Negation (John hasn't bought any new books, *John bought not any new 
books) 
'tag'-Phanomene (His son may not drive a car, may he? *His son doesn't drive 
a car, drives he?) 

2Die Annahme einer abstrakten I-Kategorie, fiihrt u.a. zu einer einheitlichen Theorie der Ka­
suslizenzierung (finites list stets der Lizenzierer des Nominativs). Weiterhin wird eine einheitli­
chere Theorie von finiten und infiniten Satzen moglich. Die InfinitivpartikeJ 'to' des Englischen 
wird analysiert als Element der Kategorie I. Dies wird gestiitzt durch die folgenden Beobachtun­
gen: Modalverben und 'to' konnen nicht gemeinsam auftreten: 

(i) *can to/*to,can 
und VP-Tilgung ist nach 'to' ebenso moglich wie nach Modalverben: 
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Die Grundeinsicht einer besonderen strukturellen Position fUr die Inflektion, eben 
die Position von I, hat bis auf den heutigen Tag weitreichende Konsequenzen fUr 
Chomskys Theorie. In jiingerer Zeit wurde nun mit Hilfe von I die Kategorie 'Satz' 
in  das X-Schema eingefUgt (s. u.a. Chomsky( 1986». Die X-Theorie fordert, daB 
jede Phrase die Projektion eines sog. Kopfelementes ist. Damit wird erfaBt ,  daB der 
Typus einer Phrase bestimmt wird durch eine ihrer Tochter, eben den sog. Kopf 
der Phrase. Die X-Theorie verlangt somit, daB syntaktische Regeln dem folgenden 
Schema geniigen: 

( 2) xn _ . . . YP . . .  xm . . .  ZP . . .  j wobei gilt: 2 ;::: n ;::: m und 
YP, ZP sind maximale Phrasen 

Die Regel in (1) entspricht nun offensichtlich nicht dem Schema (2). 

Da es eine ausgezeichnete Eigenschaft von Satzen ist, daB sie temporal, modal 
und aspektuell charakterisiert sind, und dies die Angaben sind, die mit I assoziiert 
sind, ist es nicht unplausibel, anzunehmen, daB I die Kopf-Kategorie des Satzes 
ist. Chomsky(1986) gibt daher die folgende, dem X-Schema geniigende Struktur 
fUr den englischen Satz an3: 

(3) IP=S 

� 
NP I' 

� 
I VP 

(ii) First Peter tried to solve the problem and then John tried to 
Unter der Annahme einer funktionalen Kategorie 1 1116t sich auch elegant der Zusammenhang 
zwischen der Wahl des Komplementierers und der Verbform formulieren: 

(iii) (a) I think that John likes you 
(b) *1 think that John to like you 

SchlieBlich fiihren die Position von Adverbialen und Koordinationsdaten zu dieser Annahme: 
(iv) (a) ... to barely understand ... 

(b) . . .  to come and go . . .  

3Ein empirisches Argument fiir die J'-Konstituente in (3) bietet cine Koordination der Art: 

(i) I 'm anxious for you [to enter the race] and [to win it] 
(Radford(1988), p. 5H) 
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2.2 Die Kategorie S' und die X-Theorie 

17 

Die bisherige Regel fiir die Expansion von S' fiigte sich ebenfalls nicht dem X­
Schema. Diese Regel ging von nur einer C(OMP)-Position aus: 

(4) S' --+ C(OMP) S 

Die Analyse anderer Sprachen neben dem Englischen lieBen Zweifel an nur einer 
C(OMP)-Position aufkommen. Chomsky(1986) gibt daher die Regel (4) auf und 
ersetzt sie durch die Idee, daB C der Kopf von S' (=CP) ist, d.h. insbesondere, daB 
es neben C auch noch eine Spezifikatorposition von CP gibt. Die Grundstruktur 
des Englischen ist demnach die folgende: 

( 5) CP 

� 
SPEC C' 

� 
C IP 

� 
NP I' 

� 
I VP 

Chomsky nimmt an, daB wh-Phrasen bei Bewegung die [Spec,CPJ-Position an­
steuern. Damit stehen auch die Zwischenspuren, die auf Grund der zyklischen 
Bewegung entstehen, in dieser Position.4 

Mit der Struktur ( 5) stellt sich freilich die Frage, warum im Englischen ein voran­
gestelltes wh-Element niemals gemeinsam mit einem Komplementierer auftreten 
kann: 

(6) *1 wonder who that Mary likes 

In (6) steht das wh-Element in der [Spec,CPJ-Position und der Komplementierer 
steht in der C-Position, so daB zuniichst nichts ein gemeinsames Auftreten verhin­
dert. Friiher wurden derartige Konstruktionen durch den 'doubly-filled-COMP'­
Filter ausgeschlossen. Dieser Filter ist nun aber nicht mehr direkt anwendbar, da 

4Wiederum lassen sich als empirische Stiitze fUr die C'-Kategorie Koordinationsdaten 
anfiihren (Radford(1988) , p.506): 

(i) What can I do or can anyone do 

Unter der plausiblen AnnSLhme, daB sich das invertierte Auxiliar in der C-Position befindet, liegt 
in (i) eine C'-Koordination vor. 
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(5) keinen alleinigen COMP-Knoten vorsiehtj aber auch eine Umformulierung des 
Filters ist nicht erstrebenswert, da man heute aus guten Grunden derartige Filter 
nicht mehr als legitime Teile der Grammatik ansieht. 

2.3 Zur Struktur des deutschen Satzes: Die 
U niformitatshypothese 

Das Deutsche gehOrt wie aile germanischen Sprachen mit Ausnahme des Englischen 
zu den sog. Verb-zweit-Sprachen. 1m Verb-zweit-Satz folgt das finite Verb einer 
beliebigen satzinitialen Konstituente: 

(7) (a) Diesen Reis hat der Ehemann gekocht 
(b) Gestern kochte der Ehemann den Reis 
(c) Es kocht eine Frau in diesem Restaurant 

Dem gegeniiber stehen Verb-Ietzt-Satze wie: 

(8) (a) daB der Ehemann diesen Reis gekocht hat 
(b) ob der Ehemann wohl den Reis kochte? 
(c) (Ich mochte wissen,) was der alles schon gekocht hat 

Es gibt Evidenz, daB die Position des finiten Verbs in Verb-zweit-Satzen eine ab­
geleitete Position ist. Seine Grundposition hat das finite Verb am Satzende. So 
wei sen infinite Verbformen stets Verb-Ietzt-Stellung auf: 

(9) (a) *Gestern hat gekocht der Ehemann diesen Reis 
(b) *um zu kochen diesen Reis 

Ware die Verb-zweit-Position nicht abgeleitet, hatte man die seltsame Bedingung, 
daB finite Verbformen im Verb-Ietzt-Satz ihre Komplemente links, im Verb-zweit­
Satz links oder rechts, und die nicht-finiten Verbformen in allen Satztypen ihre 
Komplemente links verlangen. 
Desweiteren ergibt sich fur eine 'Bewegung' des Verbs aus der satzfinalen Grund­
position Evidenz durch Koordinationsdaten. Hohle(1991) weist darauf hin, daB: 

(10) den Kindern zeigt weder Karl ein Buch noch Heinz einen Film 

die Annahme einer Leerkategorie erzwingt, welche sich in der Grundposition des 
Verbs befindet. 'Weder' markiert den Beginn des ersten Konjunkts, das finite Verb 
'zeigt' ist auBerhalb dieses Konjunkts. Also kann kein 'gapping' im zweiten Kon­
junkt vorliegen. Ohne die Annahme einer Leerstelle miiBten somit 'Karl ein Buch' 
und 'Heinz einen Film' in (10) jeweils Konstituenten sein. Dies ist nicht der Fall, 
die jeweiligen NPs haben keinen grammatischen Bezug zueinancler. Konstituenten 
ergeben sich nur unter cler Annahme eines leeren Verbs, eben der Spur des im 
Verb-zweit-Satz 'bewegten' Finitums: 
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(ll) NP V/in NP NP V 1 
den Kindern zeigtt Karl ein Buch tt 
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Fur ein Skopusargument fUr den abgeleiteten Charakter der Verb-zweit-Stellung 
s. Abschnitt 10.9. 
Es ist somit allgemeine Annahme in der GB, daB ein Verb-zweit-Satz durch 'Bewe­
gung' des Verbs in eine funktionale Kopfposition entsteht. Ebenso ist unumstritten, 
daB durch 'lange Bewegung' einer Konstituente in die Spezifikatorposition dieser 
funktionalen Projektion die Position vor dem finiten Verb (das Vorfeld) besetzt 
wird5. Divergierende Ansichten gibt es jedoch dariiber, welche funktionale Pro­
jektion das finite Verb im Verb-zweit-Satz 'aufnimmt'. 1m folgenden SOllen die 
unterschiedlichen Vorstellungen skizziert werden. 

Nach einer weit verbreiteten Annahme (s. hierzu Stechow & Sternefeld(1988) )  ist 
die Satzstruktur im Deutschen wie folgt anzusetzen: 

(12) [cp ... [CI C [IP •.. [II [VP 
..• 

Vl I llll 

C ist die initiale funktionale Projektion, I wird am Satzende verortet. Hier werden 
also die Verhaltnisse des Englischen nahezu direkt auf das Deutsche iibertragen. 
Nur die Position von I wird verandert . 
In einem Verb-Ietzt-Satz wie dem folgenden befindet sich der Komplementierer in 
C, das finite �rb wurde von V nach I 'bewegt' :  

(13) [cP daB [IP Otto [[vp Maria tt 1 grii6tel]]] 

In einem Verb-zweit-Satz geschieht eine weitere 'Bewegung' des finiten Verbs von 
I nach C: 

(14) [cP Endlich [CI griiBtel [IP Otto [[Maria tl 1 t� llll 

Die Vorstellung ist also, daB sich das Verb zunachst an der I-Position die Finit­
hei tsmerkmale 'abholt' und dann moglicherweise weiter nach C verschoben wird. 
Ais ein starkes Argument fiir C als Verortung des finiten Verbs im Verb-zweit-Satz 
wird die Tatsache angesehen, daB es keinen durch Subjunktionen bzw. Komple­
mentierer eingeleiteten Verb-zweit-Satz gibt: 

(15) (a) Maria meint, daB sie schon kommen werde 
(b) *Maria meint, da8 werde sie schon kommen 
(c) Maria meint, sie werde schon kommen 

5Eine empirische Rechtfertigung daflir, das Vorfeld und den Rest des Satzes als zwei Schwe­
sterkonstituenten zu analysieren, ergibt sich aus: 

(i) den Kindern [zeigt Karl ein Buch] oder [zeigt Heinz einen Film] 
Neijt(1979), Hohle(1991 )  1l>1I:weisen nach, daB es keine Regel der Rechtstilgung bei Koordination 
gibt. Daraus folgt unmittelbar die in (i) angedeutete Konstituentenstruktur. 
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Diese komplementiire Verteilung kann am einfachsten erfaBt werden, wenn man 
annimmt, daB Komplementierer und das finite Verb nach Voranstellung ein und 
dieselbe Position einnehmen. 
Diese Annahme einer Beziehung zwischen von C und dem finiten Verb wird gestiitzt 
durch die Tatsache, daB im Bairischen im Verb-Ietzt-Satz finite Affixe an den Kom­
plementierer klitisieren: 'daBte' ,  'obste', etc. 

Ein Problem einer derartigen Analyse ist zuniichst, daB sie ohne weitere Zusatz­
spezifikationen stark iibergeneriert, worauf insbesondere Reis(1985) hingewiesen 
hat. 

(16) (a) *Hans glaubt [diesen Burschenl daB [IP Maria gestern tl getroffen hat]] 
(b) *Hans mochte wissen, [wenl hat2 [IP Maria gestern tl getroffen h]] 
(c) *Hans hofft [Maria [IP tl kommen wiirdell 

Wie wird unter der Annahme, daB (12) die Struktur fUr Verb-letzt- und Verb­
zweit-Siitze ist, z.B. verhindert, daB die Spezifikatorposition besetzt wird, wenn 
ein Komplementierer prasent ist (wie in (16) (a))? Wie wird gewiihrleistet, daB im 
eingebetteten Fragesatz keine Verb-zweit-Stellung auftreten darf «16)(b)), aber 
bei Voranstellung einer Phrase, die keine w-Phrase ist, Verb-zweit-Stellung obliga­
torisch ist «16)(c»? 

Eine andere Kritik gegen die Struktur (14) hat Haider(1987, 1993) vorgebracht , 
wobei diese Kritik die Annahme einer eigenstandigen I-Projektion am Ende des 
Satzes betrifft. 
Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Englischen und dem Deutschen besteht 
darin, daB im Deutschen Auxiliar- und Modalverben die gleichen Stellungseigen­
schaften zeigen wie Hauptverben. Es gibt daher keine unabhangige Evidenz fUr 
eine syntaktisch selbstiindige I-Projektion und ihre Positionierung in der Struktur. 
Die Verortung von I in (14) geschieht in Analogie zur englischen Struktur (3), d.h . .  

I wird adjazent zum Verb positioniert. Dieser Positionierung fehlt nicht nur empi­
rische Evidenz, sie schafft auch Probleme. Eines davon wird durch die folgenden 
Beispiele illustriert: 

(17) (a) nur denjenigen etwas schenken, von denen man sich Vorteile 
verspricht, soUte man nicht 

(b) *daB man nicht nur denjenigen etwas schenken, von denen 
man sich Vorteile verspricht, sollte 

(c) *daB man nicht nur denjenigen etwas, von denen man sich 
Vorteile verspricht, schenken sollte 
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Wie ( 17)(a) zeigt, kann ein Relativsatz an eine VP extraponiert werden. Wiirde 
nun das finite Verb nach I 'verschoben'6, hatte man, da ja nun eine VP-Grenze 
vor dem finiten Verb vorliegt, die Grammatikalitat von (17)(b) zu erwarten. Auch 
die Annahme, daB nicht nur das finite Verb sondern der gesamte Verbalkomplex 
'schenken sollte', nach I 'bewegt' wird, hilft nicht weiter. Diese wiirde zwar die 
Ungrammatikalit.at von ( 17)(b) verstandlich werden lassen, aber nicht die von 
( 17) (c). 

Es scheint der Fall zu sein, daB es im Deutschen keine zwei unterschiedlichen, fiir 
Verb-'Bewegung' zustiindige funktionale Projektionen gibt. Denn wiirde man eine 
andere I-Positionierung als in (14) ansetzen, so hat man das zentrale Problem, daB 
diese vermeintliche I-Position niemals als Oberfiachenposition des finiten Verbes 
in Erscheinung tritt . Postuliert man etwa als Struktur des deutschen Satzes: 

(18) [cP [c [IP • . .  [1 [ .. . V]]]]] 

so wiirde man erwarten, daB Konstruktionen wie die folgende grammatisch seien: 

(19) *Hans hofft, daB Maria wiirde heute kommen 

Will man unter (18) die Ungrammatikalitat von (19) erfassen, so hat man anzu­
nehmen, daB die I-Kategorie als 'Durchgangsstation' fiir das finite Verb auf tritt, 
niemals jedoch als 'End position '. DaB eine solche Annahme auBerst unbefriedigend 
ist, versteht sich von selbst. 

In Haider(1986a) wurde versucht, die im Zusammenhang mit ( 16) gestellten Fra­
gen zu beantworten und die Probleme, die die Annahme einer eigenstandigen 1-
Projektion mit sich bringt, zu umgehen. 

In dieser Theorie wird die C-Position des Deutschen auch als Trager der I-Merk­
male angesetzt. Hiernach erhalt man die folgende Grundstruktur des deutschen 
Satzes: 

(20) [CPIIP ... [CII [Vmu . . .  VIll 

Die C- und die I-Projektion fallen zusammen. Die Vorstellung ist, daB in C/I 
zwei heterogene Merkmalsmengen spezifiziert sind, von denen eine an eine andere 
Position zugewiesen werden muB: 

(21 ) G/I: W-Merkmal, I-Merkmale 

6Die Annahme von 'Affix-Hopping' macht keinen Sinn, da die Verb-zweit-Eigenschaft des 
Deutschen zeigt, daB aile finiten Verben 'verschoben' werden konnen. 
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Das W-Merkmal hat den Wert +w oder -w und spezifiziert Komplementierer und 
Phrasen hinsichtIich ihres Charakters als Frageelemente, 'I-Merkmale' bezeichnet 
eine Instantiierung der Merkmale {±AG R, ±finit}. 
Da die C/I-Position nur Platz fiir eine Konstituente bietet, wird eine Merkmal­
spezifikation verdrangt, wenn C/I lexikalisch besetzt wird. Wird also C/I z.B. mit 
'daB: -w' belegt, miissen die Finitheitsmerkmale C/I verlassen. Sie werden dem 
Komplement vma:t: zugewiesen. Von vma:t: perkoIieren sie zum Kopf, dem Verb, 
das die Merkmale aufnimmt und reaIisiert. 
Die Alternative ist, daB V nach C/I bewegt wird. Dann muB das w-Merkmal einer 
anderen Position zugewiesen werden. Nach Haider ist das w-Merkmal ein Merk­
mal der C-Projektion. Es wird daher mit Hilfe des w-Merkmals die [Spec,CP IIP]­
Position generiert. 
Eine [Spec,CP IIPj-Position wird demnach genau dann generiert, wenn die C/I­
Position durch ein Element besetzt ist, das das w-Merkmal nicht absorbiert. 
Die Ubertragung der I-Merkmale auf das Verb in der Grundposition ( 'INFL­
lowering') ,  geschieht nur unter der genannten Bedingung der Besetzung von C/I 
durch ein [±w]-Element. Spontane Perkolation der I-Merkmale an das Verb, also 
Perkolation, ohne daB dies durch die Besetzung von C/I ausgelost wiirde, ist nach 
Haider(1986a) nieht mogIich, da spontane Perkolation nur unter Adjazenz von I 
und Verb erfolgt. Letzteres ist gegeben im Englischen, wegen der Endstellung des 
Verbs jedoch nicht im Deutschen. Die Nichtadjazenz von I und V ist somit der 
Ausloser fUr Verb-zweit. 

Das Modell von Haider(1986a) gibt eine Antwort auf die Fragen, die durch die 
Beispiele ( 16) (a)-(c) aufgeworfen werden. Jedoch ist es noch in den Termini ei­
ner 'Verdrangungsmetaphorik' formuliert, wahrend man einer repriisentationellen 
Sichtweise den Vorzug geben sollteT. Mit diesem konzeptuellen Problem verbunden 
ist ein Problem der Analyse. In diesem Modell muB man annehmen, daB sich das 
w-Wort eines eingebetteten Fragesatzes in der C II-Position befindet. 

(22) Hans mochte wissen, wen Maria gestern getroffen hat 

Nur unter dieser Annahme ergibt es sieh, daB bei eingebetteten Fragesatzen kein 
Verb-zweit erfolgen kann: 

( 16) (b) *Hans mochte wissen, wen hat Maria gestern getroffen 

Eine derartige Annahme ist aber unerwiinscht, da eine Kopf-Projektion keine 
mogliche 'Landeposition' einer maximalen Phrase sein sollte. Weiterhin zeigt (23), 
welches zwar im Standarddeutschen nicht moglich ist, aber in bestimmten Dialek­
ten, daB sich die w-Phrase in der Spezifikatorposition befindet: 

7Fiir eine ausfiihrliche Argumentation fiir eine repriisentationelle Konzeption der Grammatik, 
siehe Haider(1993), Kap. 1. 
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(23) [*]Hans mochte wissen, wen daB Maria gestern getroffen hat 

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB die beiden 'traditionellen' Analysen 
der deutschen Satzstruktur eine Gemeinsamkeit aufweisen: Sowohl Haiders(1986a) 
Vorschlag in (20) als auch die Standardannahme in ( 12) gehen von der Richtigkeit 
der Uniformitiitshypothese aus, die besagt, daB im Deutschen aIle S1i.tze von iden­
tischer Kategorie sind: bei Haider(1986a) stets CP lIP, bei der Standardannahme 
stets CPo 

2.4 Zur Struktur des deutschen Satzes: Die 
Differenzhypothese 

Neben den Daten in (15) gibt es noch weitere Hinweise auf die Verwandtschaft 
der Position des Finitums im Verb-zweit-Satz und der Position des Komplemen­
tierers im Verb-Ietzt-Satz. Man betrachte den Verum-Fokus. Dieser fokussiert den 
Wahrheitsgehalt der Proposition bzw. die Existenz des von der Proposition de­
notierten Sachverhalts. Er entsteht bei Verb-Ietzt-Sii.tzen durch die Betonung des 
Komplementierers und bei Verb-zweit-Sii.tzen durch die Betonung des Finitums: 

(24) (a) ich behaupte nur, DASS er gearbeitet hat 
(b) ich behaupte nur, er HAT heute gearbeitet 

Man vergleiche diese Daten mit: 

(25) (a) ich behaupte nur, daB er gearbeitet HAT 
(b) ich behaupte nur, er hat heute GEARBEITET 

In (25) findet keine Fokussierung auf den Wahrheitsgehalt sondern auf die zeitliche 
Verortung eines Ereignisses bzw. auf die Art der T1i.tigkeit statt. 
Der Verum-Effekt wird somit in Verb-zweit- und in Verb-letzt-Satzen durch die 
Hervorhebung derselben Position, jene nach dem Vorfeld, erzielt. 
Es ist klar, daB die Uniformitatshypothese diesen Sachverhalt unmittelbar zu er­
fassen gestattet. 

Gegen die Uniformitatshypothese gibt es aber empirische Einwande (s. z.B. Hohle 
( 1990) , Brandt et al. (1992) , Haider(1993) , Kap. 4). 
Hohle( 1990) diskutiert die sog. asymmetrische Koordination: 

(26) (a) 
(b) 

wenn du mude bist und du findest keinen Schlaf . . .  
Bist du schpn mal in  Urlaub gefahren und es hat 
die ganze'Zeit geregnet? 
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Asymmetrische Koordination ist moglich mit einem Verb-zweit-Satz als zweitem 
Konjunkt. Dies ist nicht der Fall mit einem Verb-letzt-Satz: 

(27) (a) *wenn du miide bist und daB du keinen Schlaf findest. . .  
(b) *Bist du schon mal in Urlaub gefahren und daB es 

die ganze Zeit geregnet hat? 

(26) und (27) zeigen, daB ein Verb-zweit-Satz nicht durch eine CP ersetzt werden 
kann. Dies weist auf die kategoriale Verschiedenheit von Verb-zweit-Sii.tzen und 
CPs hin. 
Dasselbe erkennt man auch an einem Satz wie: 

(28) *Otto hofi't, Maria werde kommen und dafi sie ihm helfen wiirde 

Obwohl 'hofi'en' die Einbettung sowohl eines 'daB'-Komplements als auch eines 
Verb-zweit-Komplements erlaubt, kann man die beiden Typen nicht koordinieren. 

Haider(1993) verweist auf Daten wie: 

(29) (a) ohne daB ich davon gewuBt habe 
(b) *ohne ich habe davon gewuBt 

die ebenfalls den kategorialen Unterschied zwischen CPs und Verb-zweit-Satzen 
nahelegen. 

Angesichts der Daten (26)-(29) miissen die Phanomene, die primar fiir die Uni­
formitii.tshypothese zu sprechen scheinen, nochmals iiberdacht werden. Der Schlu6 
aus der sich ausschlieBenden Verteilung von Komplementierer und Verb-zweit (s. 
( 15)) und der Verteilung des Verum-Fokus {s. (24)) auf die kategoriale Gleichheit 
von Verb-letzt- und Verb-zweit-Sii.tzen ist aber nicht zwingend. Sinnvoller ist es, 
die Gemeinsamkeit der beiden Satztypen darin zu sehen, daB beide eine initia­
Ie funktionale Projektion aufweisen. Das Finitum und die C-Elemente realisieren 
jeweils diese initiale funktionale Projektion. Je nach Besetzung kann die funk­
tionale Projektion durchaus von unterschiedlicher Kategorie sein. Hiernach sind 
Verb-zweit-Sii.tze und durch Komplementierer eingeleitete Satze zwar strukturell 
ii.quivalent, jedoch nicht kategorial. 

Ein finites Verb ist ein Verb mit funktionalen Merkmalen (Tempus, Modus) .  Wir 
nehmen nun mit Haider(1993) an, daB ein funktional markiertes Verb einen Lizenz­
geber braucht. Ein solcher ist ein geeigneter funktionaler Kopf. Mit I bezeichnet 
man gemeinhin den Lizenzierer des finiten Verbs. Die Lizenzierung des finiten 
Verbs geschieht im Verb-zweit- und im Verb-letzt-Satz durch die satzinitiale funk­
tionale Projektion. 
Die funktionale Satzprojektion muB zumindest im unabhangigen Satz lexikalisch 
besetzt werden. Eine Moglichkeit hierzu ist durch die Bewegung des finiten Verbs 
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in die Position des funktionalen Kopfes gegeben. 
Eine andere Moglichkeit ist die Besetzung der funktionalen Projektion durch einen 
Komplementierer. In diesem Fall hat die Projektion nicht nur die Lizenzierungs­
merkmalefiir das finite Verb, sondern sie ist auch mit C-Merkmalen angereichert. 
Es sollen somit die folgenden Strukturen fiir Verb-letzt- und Yerb-zweit-Satze im 
Deutschen angenommen werden:8 

(30) (a) Verb-letzt-Satz: (b) Verb-zweit-Satz: 

IP 

/\ 
P 

/\ 10 ymax 

A 

Der Verb-letzt-Satz und der Yerb-zweit-Satz enthalten im Deutschen jeweils nur 
eine funktionale Satzprojektion. Es gibt keine Evidenz fiir eine weitere. 

Warum mu6 nun im unabhangigen Satz die funktionale Satzprojektion obligato­
risch besetzt sein? 
Es ist naheliegend, fiir leere Kopfe analoge Bedingungen zu formulieren, wie sie 
fiir leere maximale Phrasen formuliert wurden (Rizzi(1986) ) .  Hiernach gilt auch 
fiir Kopfe9: 

(31 ) Leere Elemente mussen lizenziert und identifiziert sein. 

Die Bedingung der Identifizierung verlangt, daB der Gehalt eines leeren Kopfes 10-
kal auffindbar sein muB. Insbesondere muB ein leerer funktionaler Kopf durch ein 
Element mit positiver Merkmalsspezifikation identifiziert werden. Bestimmte Ope­
ratorenphrasen in der Spezifikatorposition vermogen dies zu gewahrleisten, siehe 
hierzu unten. 
Ein moglicher Lizenzierer fUr eine Leerkategorie ist nur ein regierendes Kopfele­
ment. Damit ist aber bereits klar, daB im selbstandigen Satz die funktionale Satz­
projektion nicht leer sein kann. 

8Brandt et a1.(1992) roachen dieselben Annahroen. Allerdings unterscheiden sich die folgenden 
Uberlegungen von den Aysfiihrungen dieser Autorinnen. 

980 auch Haider(1993). 
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Wird die funktionale Satzprojektion durch das finite Verb besetzt, liegt eine IP vor. 
1m Deklarativmodus hat die IP eine obligatorische Spezifikatorposition. Ob dies 
auch fur den Fragemodus gilt, d.h. ob die Annahme eines Leeroperators in der 
Spezifikatorposition von Entscheidungsfragen gerechtfertigt ist, ist zum jetzigen 
Zeitpunkt noch unklar. Aber davon unabhiingig ist die Beantwortung der Frage, 
war urn eine eingebettete Entscheidungsfrage nicht moglich ist: 

(32) *Max mochte wissen, kommt Otto heute abend? 

Ein Matrixverb wie in (32) , welches einen indirekten Fragesatz auswertet, for­
dert iiber die Kopfposition des eingebetteten Satzes die Prasenz eines Tragers des 
w-Merkmals. Ein Verb ist aber nicht mit +w spezifiziert und kann daher die Er­
fordernisse des Matrixverbs in (32) nicht erfiillen. 

Betrachten wir Verb-Ietzt-Satze. Der einfachste Fall liegt bei der Besetzung der 
funktionalen Kopfposition durch einen Komplementierer vor: 

(33) (a) Max fragt sich, ob Otto kommt 
(b) Max behauptet, daB Otto kommt 

Bei Verb-Ietzt-Satzen hat die funktionale Satzprojektion keine obligatorisch prasen­
te Spezifikator-Position, aber eine solche kann vorhanden sein. Ist sie geeignet be­
setzt, kann die funktionale Kopfposition beim Verb-Ietzt-Satz leer bleiben. Eine 
weitere Voraussetzung hierfur ist nach (3 1 ) ,  daB der Ieere Kopf durch ein lexikali­
sches Kopfelement regiert wird. Dies ist bei Interrogativ-, Relativ- und Kompara­
tivkonstruktionen der Fall: 

(22) (a) 
(b) 
(c) 

Hans mochte wissen, [cP/lP wen [vma.: Maria gestern getroffen hat)] 
der Bursche, [cP/IP den [vm .... Maria gestern getroffen hat]] 
Otto kauft mehr Biicher, als [CP/IP [vma.: er jemals lesen wird]] 

Betrachten wir (22)(a) . Das Matrixpradikat lizenziert einen mit +w spezifizierten 
Komplementsatz iiber dessen Kopfposition. Das Matrixelement regiert die funk­
tionale Kopfposition des Komplements. Die funktional markierte w-Phrase identi­
fiziert den leeren Kopf und erfiillt die Forderung des Matrixpradikats nach einem 
inharent mit +w spezifizierten Element, denn die Abgleichung der Merkmale der 
Phrase in der Spezifikatorposition und der Kopfposition wird nicht 'gestOrt'. 

In (22) wird der eingebettete Fragesatz durch das Matrixpradikat lizenziert. Es ist 
aber auch eine andere Situation moglich: 

(34) Was glaubt er, wen Maria getroffen hat 
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Das Komplement von 'glauben' ist in (34) mit +w spezifiziert, obwohl 'glauben' 
keine Interrogativsatze subkategorisiert. 
Das Element 'was' ist in der Spezifikatorposition des Matrixsatzes basisgeneriert 
und muB in eine Lizenzierungsbeziehung zu einer Phrase der Konstruktion treten. 
'was' lizenziert die +w-Auszeichnung des Komplements liber dessen Kopfposition. 
Es ist klar, daB die Bedingung (31) fiir die leere Kopfposition erfiillt ist. 
Man beachte, daB die Lizenzierung der +w-Spezifikation der eingebetteten CP lIP 
durch 'was' erfolgt. Ein Verb wie 'glauben' hat zwar nicht die Eigenschaft, eine 
+w-Auszeichnung lizenzieren zu konnen. Aber da in (31) ein anderes Element 
diese Aufgabe erfiillt, nimmt 'glauben' an seinem Komplement keinen AnstoB. Die 
+w-Markierung wird nach Haider(1993) als Priifmerkmal aufgefa6t, das durch ein 
anderes Element lizenziert werden mu6, aber nicht notwendigerweise durch das 
iibergeordnete Pradikat. 

Eingebettete +w-Siitze erlauben kein Verb-Zweit: 

(16) (b) *Hans mochte wissen, wen hat Maria gestern getroffen 

Dies gilt auch fiir die 'was'-Konstruktion: 

(35) *Was glaubt er, wen hat Maria getroffen 

W-Elemente als Frageelemente bediirfen neben der 9- und Kasuslizenzierung einer 
weiteren strukturellen Lizenzierung.lO Eine maximale w-Phrase kann sie in der 
Spezifikatorposition der funktionalen Satzprojekti�n erhalten oder dadurch, dafi 
das w-Element von einer anderen, in der Spezifikatorposition stehenden w-Phrase 
k-kommandiert wird: 

(36) (a) *Karl hat welcher Frau geholfen? 
(b) Welcher Frau hat Karl geholfen? 
(c) Wer hat welcher Frau geholfen? 

Tritt die w-Phrase in einer eingebetteten Spec-Position auf, hiingt ihre Lizenzie­
rung von einem Element au6erhalb des Satzes abo Damit findet die Lizenzierung 
der w-Phrase iiber die eingebettete funktionale Kopfposition statt. Ein Verb in 
dieser Position wiirde nun die Abgleichung der Merkmale des w-Elements mit der 
Kopfposition verhindern, und die w-Phrase bliebe ohne Lizenzll. 

lODiese Tatsache wird im Kapitel iiber Skopus, Abschnitt 10.11 eine wichtige Rolle spielen. 
llEntsprechend wird man fUr (6) und (23) argumentieren. Wie die dialektale Akzeptabiltat 

von (23) zeigt, kann 'daB' im Dialekt die w-Abgleichung tolerieren. 
Die abgeschwachte Grammatikalitat der von Reis & Rosengren(1992) untcrsuchten wh­
Imperative: 

(i) Wen sage mir, daB Du gesehen hast 
konnte so interpretiert w�tden, daB zum einen der Komplementierer prlisent sein muB, da (31) 
nicht erfiillt ware und daB zum anderen 'daB' die w-Abgleichung in gewissem MaBe stort. 
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Ahnliche Uberlegungen zur Rechtfertigung des leeren funktionalen Kopfes und der 
Unmoglichkeit, ihn mit dem finiten Verb zu besetzen, gelten auch fur (22)(b) und 
(c). Zwar hat man bei (22)(c) den Eindruck, als bliebe die gesamte funktionale 
Projektion leer, aber man kann sich leicht klar machen, daB sich in der Spezifika­
torposition ein Leeroperator befindet, der Kopf einer Kette ist. Dies erkennt man 
an der Lucke im Mittelfeld, an der Subjazenzrestriktion fur diese Konstruktion 
und an der Tatsache, daB in Dialekten anstelle des Leeroperators 'wie' oder 'was' 
auftritt. 

Betrachten wir nun die folgenden ungrammatischen Konstruktionen: 

( 16) (a)' *Hans glaubt [CP/IP diesen Burschen daB [vma: Maria gestern 
getroffen hat II 

(37) (a) *Hans glaubt [CP/IP diesen Burschen [vma: Maria gestern 
getroffen hatl l 

(b) *Wenl fragte sich Hans [CP/IP t� [vma.- Maria gestern tl 
getroffen hatll 

Die Spezifikatorposition einer CP lIP ist nicht obligatorisch prasent. In (16) (a) 
und (37) (a) gibt es keinen Lizenzgeber fUr die Generierung einer Spec-Position des 
Komplementsatzes. 12 In (37) (a) ist desweiteren der leere funktionale Kopf nicht 
identifiziert . Er teilt kein funktionales Merkmal mit clem Spec-Element. 
Zwar ist in (37) (b) die Existenz der Spec-Position durch den Antezedenten der 
Zwischenspur lizenziert , aber fUr die Identifikation des leeren funktionalen Kopfes 
muBte sich die 'bewegte' Phrase in Spec befindenP 

Kehren wir nun zuriick zum Verum-Fokus. Er wird durch Hervorhebung der 1-
Position erreicht. Nach Brandt et al.(1992} ist es eine semantische Funktion von I, 
die vom Verb bereitgesteIIte referentielle Argumentstelle fUr den Sachverhaltsbezug 
( 'die Ereignisthetarolle') existentiell abzubinden. Hiernach ist der Verum-Fokus die 

121n Fukui(1986) wird vorgeschlagen, daB die Spezifikatorposition funktionaler Kategorien von 
einem Merkmal des funktionalen Kopfes lizenziert sein muB. 1st kein lizenzierendes Merkmal 
vorhanden, so ist die fragliehe Position nieht prasent und kann lexikalisch nieht besetzt werden. 
Diese Bedingung muB allerdings so verstanden werden, daB ein externes Element liber die funk­
tionale Kopfposition die Generierung einer Spec-Position lizenzieren kann, siehe insbesondere 
Beispiele wie (34) oder Beispiele 'langer' Bewegung mit einer Zwisehenspur. 

13Die skizzierte Theorie der deutsehen Satzstruktur laBt natiirlieh noeh Fragen offen. So folgt 
z.B. nieht die Ungrammatikalitat von: 

(i) *Wen fragst du dieh ob Maria getroffen hat 

Aus Griinden, die bislang noeh nicht verstanden werden, verbietet anscheinend ein Fragekom­
plementierer im Deutschen, im Unterschied etwa zum Sehwedischen, die Generierung einer 
Spezifikatorposition. 
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Fokussierung dieses Existenzoperators. 
AcI-Komplemente sind Vm""'-Komplementc. Sic entbchrcn ciner funktionalen Satz­
projektion. In Haider(1993} wird beobachtet, daB AcI-Komplemente nicht fUr 
Verum-Fokus akzentuiert werden konnen: 

(38) Ich sah ihn heute ARBEITEN 

(38) zeigt einen kontrastiven Fokus von 'arbeiten'. AcI-Komplemente bestatigen 
somit den Zusammenhang von verum-Fokus und funktionaler Satzprojektion. 

2.5 D ie Struktur des Mittelfeldes 

Das Mittelfeld weist keine flache Struktur auf. Dies erkennt man an Bindungsdaten: 

(39) (a) daB jeder MannI seinl Auto liebt 
(b) *daB seinel Sekretarin jeden Chefl bewundert 
(c) daB sie jedeml seinel Freundin dafUr empfohlen hat 
(d) *daB sie seinerl Freundin jedenl dafiir empfohlen hat 

Dnter der Annahme, daB K-Kommando die entscheidende Bedingung fUr Bindung 
ist, zeigen (39)(a) und (b), daB in der gegebenen Serialisierung das Subjekt das 
Objekt k-kommandiert , aber nicht umgekehrt. (39)(c) und (d) zeigen, daB in der 
vorliegenden Serialisierung das indirekte Objekt das direkte k-kommandiert, aber 
nicht umgekehrt. 
Damit ergibt sich durch die Daten in (39) ,  daB zwischen den im Mittelfeld auftre­
tenden NPs eine binar rechtsverzweigende Struktur vorliegt: 

(40) ym" ... 

Nt) __
_ 

NP \ , , 

/\ 
NP Y 

In der Struktur (40) liegt asymmetrisches K-Kommando 'von links nach rechts' 
zwischen den Konstituenten vor. 

Man unterscheidet gemeinhin zwischen einer konfigurationalen und einer nicht­
konfigurationalen Analyse des deutschen Mittelfeldes. Unter ersterem wird die 
Annahme verstanden,"

'
daB es im Deutschen eine maximale Verbprojektion gibt, 
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die das Subjekt nicht enthalt, unter letzterem, daB die Verbprojektion aBe Argu­
mente des Verbs enthiilt. 
Autoren, die (12) als die Struktur des deutschen Satzes annehmen, positionieren 
das Subjekt von nicht-ergativen Verben in der Spezifikatorposition der I-Projektion 
und nehmen damit eine konfigurationale Analyse an (z.B .  Fanselow(1987), Gre­
wendorf(1988)) .  
H.  Haider hat in einer Vielzahl von Schriften, z .B .  in  Haider(1987, 1990, 1993) ,  
dafiir argumentiert, daB signifikante Unterschiede zwischen Deutsch und Englisch 
gerade dadurch erfaBt werden, daB sich auf der S-Struktur das Subjekt im Eng­
lischen auBerhalb der Verbprojektion befinden muB, wiihrend dies im Deutschen 
nicht der Fall ist. Er argumentiert somit fiir eine nicht-konfigurationale Analyse. 
Mit den Strukturen in (30) und (40) wird eine nicht-konfigurationale Analyse an­
genommen. Obwohl im weiteren Verlauf die Frage, ob das Subjekt im Rektions­
bereich des Verbes liegt, keine Rolle spielen wird14, wird doch Haiders Sichtweise 
insofern bestiitigt werden, als dafiir argumentiert wird, daB fUr Subjekt-Objekt­
Asymmetrien in den Bereichen Bindung und Skopus nicht das Faktum verantwort­
lich sein kann, daB das Subjekt und die Objekte durch eine maximale Projektion 
voneinandner getrennt sind. Durch diese Uberlegungen wird gezeigt, daB gewisse 
Subjekt-Objekt-Asymmetrien in unzulassiger Weise mit der Frage nach der VP im 
Deutschen gleichgesetzt wurden. 

Ein nicht-konfigurationaler Ansatz erlaubt unterschiedliche Ausarbeitungen. 
Eine Option, die ich die 'strikt nicht-konfigurationale' Analyse des deutschen Mit­
telfeldes nennen mochte, beinhaltet nicht nur die Annahme, daB sich das Subjekt 
und die Objekte innerhalb der Verb-Projektion befinden. Sie beinhaltet auch, daB 
bei jeder Reihenfolge der Argumente des Verbs diese in Basispositionen stehen, 
d.h. es wird keine Grundstruktur angenommen, aus der andere Muster abgeleitet 
werden konnen; vielmehr wird jede mogliche Reihenfolge der Argumente als durch 
die Basis erzeugt analysiert . Diese Position vertreten z .B. Haider in seinen frliheren 
Schriften (etwa Haider (1987) ) und neuerdings Fanselow (Fanselow(1992) ) .  

Eine nicht-konfigurationale Analyse ist aber natlirlich nicht verpflichtet zur An­
nahme der Basisgenerierung aller Argumentfolgen. Das Subjekt und die Objekte 
konnen fixe Grundpositionen einnehmen, ohne deshalb durch die maximale V­
Projektion getrennt zu sein: 

14Yersteht man unter der Konfigurationalitatsfrage die Frage, ob das Subjekt vom Verb regiert 
wird, sind die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit hierzu neutral. Es ware somit moglich, die 
Ergebnisse dieser Arbeit mit der Annahme, daB sich das Subjekt auBerhalb des Rektionsbereichs 
des Yerbes befindet, zu verbinden. Allerdings ware diese Annahme anders als durch die Analyse 
des Subjekts als Spezifikator der IP zu implementieren. 
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(41 )  vma.: 

A 
Subjekt v' 

/\ 
Objekt V 
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Geht das Objekt dem Subjekt im Mittelfeld voraus, so wird unter dieser Analyse 
die Oberfliichenstruktur aus der Grundstruktur durch eine 'Bewegungsoperation' 
(Scrambling) abgeleitet . 
(41) zufolge gibt es zwar einen prinzipiellen strukturellen Unterschied zwischen 
Subjekt und Objekt, aber beide liegen im Rektionsbereich des Verbs. 

Man kann die Annahme, daB (41) das Grundverhiiltnis zwischen Subjekt und Ob­
jekt (vieler Verben) im Deutschen darstellt, die schwach konfigurationale Analyse 
nennen. Ein wichtiger, in (41 )  iiberhaupt nicht angesprochener Punkt hierbei ist 
natiirlich, daB auch das strukturelle Grundverhaltnis zwischen den Objekten ge­
kliirt werden muB. In der vorliegenden Arbeit wird fiir eine schwach konfiguratio­
nale Analyse argumentiert, wobei versucht wird, auch iiber das Grundverhiiltnis 
zwischen den Objekten etwas Klarheit zu gewinnen. 

Interessanterweise wurde von verschiedenen Autoren (z.B. Kitagawa( 1986) , Speas 
(1990)) dafiir argumentiert, eine Struktur wie (41 ) als tiefenstrukturelle Struktur 
des englischen Satzes anzusetzen. Der Unterschied zwischen dem Deutschen und 
dem Englischen ist dann, daB im Deutschen das Subjekt innerhalb von vmax Kasus 
erhalten kann, wiihrend dies im Englischen nicht moglich ist. 1m Englischen muB 
daher das Subjekt in die Spezifikatorposition cler IP bewegt werden 1 5 .  

2 . 6  Das X-Schema und das Mittelfeld 

Nach Hohle(1982) liiBt sich cler Begriff 'normale Wortstellung' mit Bezug auf die 
Zahl moglicher Foki, dem sog. Fokuspotential, explizieren. Demzufolge hat eine 
Wortstellung als normal zu gelten, wenn sie ein maximales Fokuspotential besitzt, 
d.h. in den meisten Kontexttypen vorkommen kann. 

Betrachten wir clas Fokuspotential fiir die Wortstellung in (22) .16 Der Satz: 

15Siehe hierzu Koopman & Sportiche(1991), die argumentieren, daB im Englisehen I Kasus nur 
unter Spee-Kopf-Kongruenz lizenziert, nieht unter Rektion wie im Deutsehen. 

16Es geniigt im folgenden, Siitze zu betraehten, bei denen das dem nieht-finiten Verb vorange­
hende Argument betont iSJ . .I<Dort Iiegt die Satzakzentposition, und man erhiilt Normalbetonung. 
Andere Betonungen haben von vornherein ein iiuBerst eingesehriinktes Fokuspotential. 
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(42) Karl hat dem Gast das BUCH iiberreicht 

ist eine mogliche Antwort auf die Fragen: 

- Was hat Karl dem Gast iiberreicht? 
- Was hat Karl hinsichtlich des Gastes getan? 
- Was hat Karl gemacht? 
- Was ist mit dem Gast passiert? 
- Was ist passiert? 

Der Satz 

(43) Karl hat das Buch dem GAST iiberreicht 

ist eine mogliche Antwort auf die Fragen: 

- Wem hat Karl das Buch iiberreicht? 
- Was hat Karl mit dem Buch gemacht? 

Wir sehen, daB das Fokuspotential fUr (42) groBer ist als das fUr (43) . Demnach ent­
spricht (42) der Normalabfolge der Objekte des Verbs 'iibcrreichen': Dai < Akk. 
Entsprechende Beobachtungen zeigen, daB bei dem Verb 'iiberreichen' der Nomi­
nativ den beiden Objekten in der Normalabfolge vorangeht . 

Betrachtet man fUr das Verb 'unterziehen ' die Siitze: 

(44) (a) daB er die Kinder dem TEST unterzog 
(b) daB er dem Test die KINDER unterzog 

ergibt der entsprechende Test zwischen den Objekten die Normalfolge: Akk < Dat. 
Der Nominativ geht wiederum den Objekten voran. 

Es ist nun eine naheliegende Annahme, daB das Verb die Normalreihenfolge seiner 
Argumente in die syntaktische Struktur projiziert . Es existiert somit eine vom je­
wei ligen Verb abhangige Grundreihenfolge der Aktanten eines Satzes. 
Reihenfolgen der Aktanten, die von der Grundreihenfolge abweichen, werden durch 
Scrambling 'abgeleitet ' . Bei Scrambling liegt eine K-Kommando-Beziehung zwi­
schen einer Phrase, die nicht in ihrer Grundposition steht, und einer Spur in dieser 
Grundposition vor. 
Ob Scrambling als A-Ketten-Bildung aufzufassen ist oder nicht, ist zum jetzigen 
Zeitpunkt noch umstritten. Fanselow(1988) und Haider(1993) analysieren �cramb­
ling im Deutschen als eine Instanz von A-Ketten-Bildung, Webelhuth(1989) argu­
mentiert fUr den A-Status von Scrambling. Fiir unseren Zusammenhang wird die 
von beiden Positionen geteilte Annahme wichtig sein , daB das gescrambelte Ele­
ment eine Spur bindet17, welche sich in der Basisposition dieses Elementes befindet. 

l7D.h .  das gescrambelte Element k-kommandiert die Spur und ist mit ihr koind iziert. 
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Betrachten wir nun das Mittelfeld unter dem Blickwinkel des X-Schemas. Das 
X-Schema in seiner giingigen Formulierung fordert , daB die internen Argumente 
eines Kopfes X als Schwestern von X und Tochter von Xl auftreten. Als Schwester 
von Xl und Tochter von xm .. ", wird der Spezifikator der maximalen XP-Kategorie 
angesetzt . Adjunkte werden durch eine Chomsky-Adjunktion an X' oder an xm .. :r; 

in die Struktur eingefiigt. 
Das Schema in (41) entspricht dieser X-Vorschrift, wenn man annimmt, daB das 
Subjekt als Spezifikator von vm .. :r; auftritt. 

Jedoch sind mit dieser Konzeption eine Reihe von Problemen verbunden. 
Oben wurde festgestellt, daB es Evidenz gibt, daB das deutsche Mittelfeld eine 
rechtsverzweigende, binare Strukturierung aufweist. Bereits diese Tatsache ist nicht 
vereinbar mit der gangigen Interpretation des X-Schemas. Betrachten wir ein Verb, 
welches zwei Objekte nimmt. Es ist bei einer rechtsverzweigenden, binaren Struk­
tur offensichtlich nicht moglich, beide Objekte als Schwestern von X zu analysieren. 
Eines der Objekte muB notwendigerweise in einer Position generiert werden, die 
normalerweise als fUr Adjunkte reserviert angesehen wird. 
Aber auch eine Abschwachung der gangigen Interpretation dazu, dafi die Schwe­
sternschaft zu V nur fiir das direkte Objekt galte, fUhrt zu keinem Ausweg: 

(45) (a) daB er die Kinder der Gefahr aussetzte 
(b) daB er das Buch zur Seite legte 
(c) dafi er die Suppe heiB aB 

Zwischen dem direkten Objekt und dem Verb konnen, wie (45) zeigt, in der Nor­
malwortstellung andere Konstituenten auftreten. 

Ein weiteres Problem wird durch das folgende Beispiel aufgeworfen: 

(46) Einen Film empfehlen, das wiirde er einer Frau nie 

Eine Proform wie 'das' steht fiir eine maximale Projektion, womit sich ergibt, daB 
'einen Film empfohlen' bereits eine maximale Projektion konstituiert. Dasselbe 
erkennt man bei der Vorfeldbesetzung im Deutschen: 

(47) Einen Film empfohlen sagt Paul hat er Maria noch nie 

Das Vorfeld wird durch eine 'lange Bewegung' besetzt . 'Lange Bewegungen' soIl ten 
aber nur maximale Phrasen betreffen. In (47) befindet sich aber bei Zugrundele­
gung einer Mittelfeldstruktur wie in (41) keine maximale Phrase im Vorfeld. Man 
beachte, dafi an diese Konstituente im Vorfeld adjungiert werden kann: 

(48) Einen Film empfoIli�n, den er nicht kennt, hat Hans ihr noch nie 
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Auch dieses Datum ist ein Indiz dafiir, daB 'einen Film empfohlen' als eine maxima­
Ie Phrase anzusehen ist. Nur maximale Phrasen sind mogliche 'Adjunktionsziele' 
maximaler Phrasen. 
Es gibt den Versuch, die Standardannahme, daB eine maximale V-Projektion erst 
dann vorliegt, wenn zumindest die Objekte dominiert werden, angesichts von Da­
ten wie (47) zu ret ten. Man nimmt an, im Mittelfeld Mtte Scrambling stattgefun­
den, das die VP, die dann ins Vorfeld bewegt wird, teilweise 'entleert' hat .  Unter 
dieser Annahme befindet sich somitin (47) eine Spur im Vorfeld, die nieht gebun­
den ist. Wird nun die Theorie, urn die GrammatikaIitat von (47) zu erfassen, in 
irgendeiner Weise so gestaltet , daB sie ungebundene Spuren im Vorfeld toleriert, 
hat man keine Moglichkeit, die folgenden Kontraste zu erfassen: 

(49) (a) einen Fehler nachsehen sollte man einer schOnen Frau schon 
(b) ?? /*einer schOnen Frau nachsehen sollte man einen Fehler schon 
(c) einem Test aussetzen sollte man eine schone Frau niemals 
(d) ?? /*eine schone Frau aussetzen sollte man einem Test niemals 

Von 'nachsehen' wird Nom < Dat < Akk als die Grundabfolge der Aktanten 
induziert, von 'aussetzen' Nom < Akk < Dat. 
In der grammatischen Konstruktionen (49) (a) und (c) ist das Verb zusammen mit 
dem Argument 'bewegt' worden, das adjazent zu ihm in der Grundposition ist. 
Es muB sich daher unter dieser Perspektive zwischen Objekt und Verb in (49)(a) 
und (c) keine Spur befinden. In (49)(b) und (d) hingegen wurde das Verb mit 
dem Objekt 'bewegt', welches in der Grundposition nieht adjazent ist. In diesem 
Fall muB also Scrambling im Mittelfeld stattgefunden haben. Darnit befindet sich 
notwendigerweise in (49)(b) und (d) irn Vorfeld eine ungebundene Spur. 
Dieser Unterschied zwischen (49)(a) und (c) auf der einen und (49)(b) und (d) 
auf der anderen Seite sollte herangezogen werden, urn den Grammatikalitatsunter­
schied zu erklaren. Dies kann offensichtlich nur dann geschehen, wenn es moglich 
ist, die Konstituente, die in (49)( a) den Akkusativ und das Verb dorniniert, und die 
Konstituente, die in (49)(c) den Dativ und das Verb dorniniert, in der Grundstruk­
tur als maximale Kategorie zu analysieren, ohne daB sich darin Scramblingspuren 
befanden18 •  

18Man beachte, daB in (49) die Cragliehen NPs vom selben Typ sind. Die Grammatikalitatsbe­
wertung flir z.B. (49)(b) andert sieh, wenn die NP im MitteiCeid definit ist: 

(i) einer Frau nachsehen wiirde er diesen Fehier nie 
Dies liiBt vermuten, daB das Mittelfeld eine Schalenstruktur aufweist, in dem Sinne, daB definite 
NPs in eine haher Schale projiziert werden als indefinite und quantifizierte NPs. In (i) wiirde 
sieh unter dieser Annahme keine Spur im VorCeld befinden. 
Man beaehte, daB sieh die gieiche Grammatikalitatsbewertung wie in (49)(b) oder (d) einstellt, 
wenn beide Objekte definit sind: 
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An die Beispiele in (49) lassen sich noch zwei weitere Bemerkungen anschlieBen. 
Zum einen ist klar, daB eine strikt nicht-konfigurationale Analyse diese Daten nicht 
erfassen kann. Sind aIle Reihenfolgen der Aktanten basisgeneriert , erwartet man 
derartige Unterschiede wie in (49) nicht. 
Mit der zweiten Bemerkung kommen wir nochmals zur Frage der Hierarchisierung 
des Mittelfeldes zuriick. Oben wurden Bindungsdaten als Evidenz fiir die binare 
Rechtsverzweigung des Mittelfeldes angefiihrt. Eine weitere Evidenz stellt (49) dar. 
Hiitte das Mittelfeld eine Hache Struktur: 

(50) ymtu; 

� 
XP XP Y 

so miifite die Konstituente, die in (46) linksversetzt auf tritt, oder die Yorfeldkon­
stituente in (47) wiederum eine durch Scrambling teilweise 'entleerte' yma:t: sein. 
Das Problem ist also dasselbe wie oben. 1st man wiederum bereit, ungebundene 
Spuren zu tolerieren, urn die Grammatikalitat von (46) und (47) zu erfassen, so 
begibt man sich der Moglichkeit, (49) zu verstehen. 

Nach diesen Beobachtungen sind nun auch die folgenden Beispiele aufschluBreich: 

(51) (a) empfohlen, das hat Hans ihr diesen Film wohl nicht 
(b) empfohlen hat Hans ihr diesen Film wohl nicht 

(51 ) zeigt, daB im Deutschen das Verb allein sowohl linksversetzt als auch einer 
'langen' Bewegung unterworfen sein kann. Das Verb allein stellt eine maximale 
Projektion dar. 

Auf Grund derartiger Uberlegungen wurde in Frey & Tappe( 1991) dafiir argu­
mentiert, Strukturierungen wie die folgende fiir das Mittelfeld anzusetzen: 

(ii) ??J*dieser Frau nachsehen wird er den Fehler nieht 
(iii) ??I*diese Frau aussetzen soUte man dem Test nieht 

Es wird im folgenden nieht versueht, die Sehalenstruktur des MittelCeldes zu erortern. Die 
Mitteifeldstrukturen, die im folgenden angenommen werden , beinhalten keine Sehalenstruktur. 
Wird also angenommen, daW.ne NP A 'uber' eine NP B geserambelt wurde, dann sind entweder 
die heiden NPs vom selben Typ, oder B ist definit. 
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(52) vmaz 

� 
NP vmaz 

Hlns � 
NP Vm"z 

� A  
einer Frau NP Vma'" 

6 �  
einen Film I 

empfahl 

In der Standardinterpretation des X-Schemas wird eine Beziehung zwischen 0-
Markierung eines internen Arguments und einer X-theoretischen Position herge­
stellt. Es wird stipuliert, daB hierfiir die Bedingung der Schwesternschaft zwischen 
markierendem und markiertem Element erfiillt sein muB. In einer Struktur wie 
in (52) wird diese Stipulation aufgegeben. Stattdessen wird angenommen, daB 
O-Markierung generell unter Rektion stattfindet19• Man beachte, daB nach der De­
finition von K-Kommando (Kapitel 1 ,  (1» das Verb aIle Elemente, die von einer 
Projektion des Verbs dominiert werden, k-kommandiert . Samtliche Vm"", sind Pro­
jektionen des Verbs. 

(52) beinhaltet weiterhin, daB die Ordnung der Argumente lexikalisch durch das 
Verb kodiert ist, d.h. die Grundabfolge der Aktanten wird durch den ProzeB der 
O-Markierung induziert (s. Abschnitt 3 . 1 ) .  

In Frey & Tappe(1991) wird weiterhin der Vorschlag erwogen, gewisse Elemente, 
die sich bei Normalbetonung Scrambling entziehen, innerhalb des 'untersten' vmaz_ 
Knotens zu situieren. 

19Interessanterweise weicht auch Larson(1988) in seiner Analyse des Englischen von der Stan­
dardinterpretation des X-Schemas abo Larson gibt folgende Analyse fUr 'he gave the book to 
Mary' :  

(i) he [vp [v gaveh [vp the book [V I tl to Mary]]] 

Auch hier liegt eine binare, rechtsverzweigende Struktur vor, in der das direkte Objekt ebenfalls 
nicht Schwester von V ist. 
Die entscheidende Differenz zwischen Deutsch und Englisch, die zu den strukturellen Unterschie­
den fiihrt, ist hiernach die Tatsache, daB Verb en im Englischen Kasus nach rechts lizenzieren. 
Das Verb in (i) muB sich daher bewegen. Die Verben im Deutschen Iizenzieren Kasus nach links, 
so daB sie in ihrer Basisposition verharren konnen. 
Siehe fiir eine ausfUhrliche Diskussion Haider(1993). 
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(53) (a) daB er den Tisch trocken gewischt hat 
(b) *daB er trocken den Tisch gewischt hat 
(c) daB er gestern haufig Pause gemacht hat 
(d) *daB er gestern Pause Mufig gemacht hat 
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(53)(b) und (d) sind mit NormaIintonation nicht wohlgeformt. Werden das Pradi­
kat einer resultativen Pradikation oder das Objekt einer 'light-verb'-Konstruktion 
(eines Funktionsverbgefiiges) als Schwestern von Y analysiert, ergibt sich die U n­
grammatikalitat von: 

(54) (a) *gewischt hat er den Tisch trocken 
(b) *gemacht hat er gestern haufig Pause 

1m Yorfeld befinden sich dann in diesen Beispielen keine maximale Konstituenten. 
Man vergleiche (54) mit: 

(55) (a) trocken gewischt hat er den Tisch 
(b) Pause gemacht hat er gestern Mufig 

Ais Zusammenfassung dieses Kapitels sei die Struktur des folgenden Satzes ange­
geben: 

(56) 

(56)' 

die Frau iiberreichte das Gemalde dem Mann 

IP 

� 
NP I' 

A �  
die Frau} I ymo:r: 

iiberr!ichte2 � 
NP ymo:s: 

t
l
} 

� 

NP ymo", 

� �  
das Gemalde3 NP ym= 

� �  
clem Mann NP ymo", 

I I 
t3 yo 

I 
t2 



3 Lizenzierung 

Der Begriff der 'Lizenzierung' wurde im vorigen Kapitel haufig verwandt. Er be­
zieht sich auf den Sachverhalt, daB die Pdisenz und Spezifikation eines Elementes 
in der Struktur von der Prasenz eines anderen Elementes abhangt. 

Die Anzahl der Argumente eines Satzes ist abhiingig vom Verb des Satzes. Das 
Verb bestimmt desweiteren die Kasusform der Argumente. Entsprechendes gilt fUr 
die anderen lexikalischen Kategorien. Auch sie bestimmen die Form und Anzahl 
sie begleitender Phrasen. 
Das Verhiiltnis einer lexikalischen Kategorie zu ihren Argumenten ist der offen­
sichtlichste Fall von Lizenzierung. 
Aber auch die Adjunktphrase einer NP steht in Beziehung zu deren Nomen, so 
wie ein Satzadjunkt in Beziehung steht zum Verb. Auch die Prasenz des Adjunkts 
setzt die Prasenz einer lexikalischen Kategorie voraus. 

Das Verhaltnis zwischen einer lexikalischen Kategorie und den Elementen, die von 
ihr abhangig sind, soIl im folgenden genauer betrachtet werden. 

3 . 1  Die Argumente des Verbs 

Jedes Verb fordert eine bestimmte Anzahl von Komplementen. SolI eine gram­
matische Struktur resultieren, darf diese Anzahl nicht unter- oder iiberschritten 
werden. Man hat dies friiher durch einen sogenannten Subkategorisierungsrahmen 
im Lexikoneintrag des Verbs ausgedriickt. 1m Lexikoneintrag des Verbs 'like' fand 
sich in Chomskys Theorie (Chomsky(1965» die Information: [_ NP] 

Vnter der Voraussetzung, daB die Subjektstelle obligatorisch ist, driickt dies die 
Forderung nach einem Objekt aus. 

In der LFG schreibt man: "like<SVBJ,OBJ>" 

Dies heiBt, das Verb fordert als Erganzungen genau ein Subjekt und ein Objekt. 

Die Komplemente des Verbs stehen, wenn wir von Subjekten bestimmter Verben 
absehen, natiirlich auch in einer semantischen Beziehung zum Verb. Die Argu­
mentstruktur eines Verbs fordert eine bestimmte Menge von Aktanten, und die 
semantische Rolle, die diese ausfiillen, hiingt vom Verb abo Man hat diese semanti­
sche Abhangigkeit ausgedriickt mit Hilfe des Begriffs 'thematische Rolle' (O-Rolle) . 



3 Lizenzierung 39 

Die Vorstellung ist dabei , daB das Verb seinen Komplementen eine O-Rolle zuweist. 
Das Verb bestimmt, welchen 'Part' ein Argument in dem yom Satz besehriebenen 
Saehverhalt spielt . So versteht man z.B. intuitiv, daB die Subjekte in: 

( 1 )  (a) Hans arbeitet 
(b) Mir geflillt dieser Wagen 

semantiseh eine sehr untersehiedliehe Rolle spielen. So wiirde man etwa sagen, daB 
das Subjekt in ( l ) (a) eine aktive, handelnde Rolle spielt, wahrend dies fur das 
Subjekt in (1 ) (b) nieht gilt. 

Man hat haufig versucht, gewisse Grundmuster von O-Rollen zu isolieren. Die 
gebrauehliehsten O-Rollen, die dabei Verwendung finden, sind AGENS ,  THEMA, 

PATIENS, BENEFIZIENZ, Loc(ation) ,  SOURCE, GOAL, REZIPIENT, INSTRUMENT, 

PRoP(osition) .  Man sagt dann, daB das Subjekt in ( l )(a) die Rolle AGENS 'tragt', 
wahrend das Subjekt in (l ) (b) die Rolle THEMA hat. Es existieren sogar Anstren­
gungen, auf diesen Grundmustern die gesamte linguistische Theorie aufzubauen. 
Hierbei wird vor allem mit der Setzung einer Hierarehie der O-Rollen gearbeitet. 

Das Hauptproblem derartiger Ansatze liegt nach wie vor darin, daB nieht klar ist, 
wie die thematischen Rollen zu definieren sind oder operational festgelegt wer­
den konnen. Dies spiegelt sich auch wider in der Inkonsistenz der versehiedenenen 
Hierarchievorschlage. Meines Wissens existiert keinerlei befriedigende Definition 
dessen, was etwa unter THEMA, GOAL, LOC oder REZIPIENT zu verstehen sei. Man 
appelliert also an eine vage Intuition, wenn man einem gegebenen Verb eine Li­
ste von bestimmten thematischen Rollen zuordnet. Dabei besteht die Gefahr eines 
zirkularen Vorgehens: da keine eindeutige Definition der thematischen Rollen vor­
liegt, neigt man dazu, thematisehe Rollen einem gegebenen Verb so zuzuweisen, 
wie man sie fur das zu behandelnde Problem gerade benotigt. 

Auf der anderen Seite ist nicht zu bestreiten, daB es ein wichtiger Punkt ist, ob 
eine gegebene NP semantisches Argument eines Pradikats ist oder nieht. Es muB 
z.B. moglich sein, die beiden folgenden Vorfeldbesetzungen unter diesem Aspekt 
zu unterscheiden: 

(2) (a) Es war der Fall, daB an diesem Abend viel getanzt wurde 
(b) Maria hat an diesem Abend viel getanzt 

Daher findet man in allen Syntaxtheorien heute die Redeweise, daB ein Verb 0-
Rollen bereitstellt. Der Unterschied zwischen den Theorien bezieht sieh auf die 
Frage, ob man von einer Menge invarianter und inhaltlich zu spezifizierender 0-
Rollen auszugehen hat .  

Es ist desweiteren eine plausible Annahme, daB die Organisation der konzeptuellen 
Struktur Auswirkunge�..hat auf die Organisation der syntaktiseh realisierten Ar­
gumentstruktur. Nur sollte dieses Verhaltnis als eine strukturelle Korrespondenz 
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verstanden werden, und nicht als eine invariante Zuordnung von zu isolierenden 
einzelnen O-Rollen auf bestimmte Positionen in der syntaktischen Struktur. 

Vorschliige, die Abbildungsbeziehung zwischen der konzeptuellen Struktur eines 
Lexems und seiner syntaktischen Argumentstruktur zu charakterisieren, werden 
in Bierwisch(1987) unterbreitet . Hiernach ist die Argumentstruktur eines Lexems 
die Schnittstelle, an der sich die konzeptuelle Struktur und die Grammatik treffen. 
Konzeptuelle Strukturen werden auf lexikalische Strukturen abgebildet, und diese 
werden in die syntaktische Struktur projeziert. Ein Lexikoneintrag besteht daher 
aus einer semantischen Form und grammatischen Bedingungen und bezieht diese 
auf einander. 
Einem Lexem wie 'geben' kann Bierwisch folgend ein Eintrag zugeordnet werden 
wie1 : 

(3) AZ Ay 

! 
[+Obl] 

Ax [E INST [x CAUSE [y HAVE zlll 
! 

d, 1t 

" ., 

Semantische Form 

Die semantische Form repriisentiert den fiir die Syntax relevanten Aspekt der kon­
zeptuellen Struktur2 • Man kann die A-Operatoren, die eine Variable im komple­
xen Priidikat binden, nach Bierwisch als 0-Rollen auffassen3 • Die Folge der A­
Operatoren kann man dann das O-Raster nennen. 
Die Variable E stellt die sog. 'Ereignis-O-Rolle' dar. Ein Satz beschreibt ein Ereig­
nis oder einen Zustand und charakterisiert diese temporal und modal. Aus diesem 
Grund haben Higginbotham(1985) und Bierwisch(1987), dabei Uberlegungen von 
D .  Davidson folgend, vorgeschlagen, die Argumentstruktur von Priidikaten urn eine 
'Ereignis-O-Rolle' zu erweitern4• Man spricht in diesem Zusammenhang auch hiiufig 
vom referentiellen Argument des Satzes. Die Ereignis-O-Rolle wird allerdings in (3), 

1 Die Verwendung von )'-Operatoren sollte nicht als Versuch miBverstanden werden, den ).­
Kalkiil so zu verwenden, wie er innerhalb der formalen Logik besteht. Die A-Operatoren werden 
hier nur dazu verwandt, die Argumentstellen und ihre hierarchische Anordnung zu explizieren. 
Insbesondere sollen A-Operatoren involvierende Reprasentationen so verstanden werden, daB 
wenn der 80 repriisentierte Ausdruck in einem wohlgeformten Satz verwandt wird, jedes 'Ax' 
durch ).-Konversion, d.h. durch geeignetes Einsetzen von Argumenten, eliminiert worden ist. 

280 ist in (3) natiirlich nur die konzeptuelle Grundstruktur angegeben. Urn 'geben' etwa von 
'iiberreichen' zu unterscheiden, bedarf es weiterer Spezifikation. Diese sind aber grammatisch 
irrelevant. 

3Man beachte, daB damit zum einen der Begriff '8-Rolle' priizisiert ist und daB es zum anderen 
hinfallig wird, den Gehalt isoliert betrachteter IJ-Rollen wie 'Thema', 'Experiencer' etc. aufspiiren 
zu miissen. IJ-RoUen haben keinen eigenstandigen Status in der Grammatik. 

4 1ch nehme an, daB alle Verben, ob sie nun ein Ereignis, oder einen Zustand charakterisie­
ren, diese zusatzliche Argumentstelle aufweisen. Der Ausdruck 'Ereignis-8-Rolle' ist demnach in 
diesem wei ten Sinne zu verstehen. 
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abweichend vom Vorgehen Bierwischs, nicht als Argumentstelle aufgefaBt, die sa­
turiert werden mii8te. Vielmehr ist das referentielle Argument des Satzes eine vom 
Pdidikat bereitgestellte freie Variable, die verwaltet werden muB, d.h. die bei der 
semantischen Auswertung der syntaktischen Struktur abgebunden werden muB. 
Das Pradikat 'INST' bezieht eine Proposition auf ein Ereignis oder einen Zustand. 
Die Verwaltung der Ereignis-O-Rolle wird nach Ansicht vieler Autoren in der syn­
taktischen Struktur durch I kodiert. 
Mit den -X-Operatoren in (3) sind syntaktische Informationen verkniipft, die Kasus­
form Dativ, die Variablen iiber strukturelle Kasusformen h und h und die Cha­
rakterisierung, das designierte Argument zu sein. Eine Argumentstelle in der Ar­
gumentstruktur ist daher ein Tupel aus einem eine Variable bindenden -X-Operator 
und einer (moglicherweise leeren) Menge syntaktischer Bedingungen fur die Ver­
gabe der Argumentstelle. Dabei gilt : 

( 4) Die A rgumentstruktur mujJ saturiert und die grammatischen 
Bedingungen einer Argumentstelle miissen realisiert werden. 

Die Abfolge der -X-Operatoren dient dazu, strukturelle Information zu kodieren. 
Die Operatoren werden von links nach rechts abgearbeitet bzw. in die syntakti­
sche Struktur projiziert. 
In Abschnitt 2.6 wurde die These vertreten, daB eine vom jeweiligen Pradikat 
abhangige Grundreihenfolge der Aktanten existiert. Wir konnen nun weiter an­
nehmen, daB es die Abfolge der -X-Operatoren im Lexikoneintrags eines Pradikats 
ist, welche diese Grundreihenfolge herbeifiihrt. 
Bierwisch vertritt die These, daB die Ahfolge der '\-Operatoren durch die Konfi­
guration, in der die Variablen im komplexen Pdidikat auftreten, bestimmt wird. 
Damit ergibt sich, daB die Grundreihenfolge der Aktanten eines gegebenen Pradi­
kats von dessen konzeptueller Struktur abhangt. Dies belegt die Behauptung von 
oben, daB Lexikoneintrage als eine Schnittstelle zwischen konzeptueller und syn­
taktischer Struktur fungieren. 

Ein Pradikat wie 'geben' lizenziert Argumentphrasen aufgrund seiner Argument­
struktur. Dies wird formal vermittelt durch die -X-Operatoren, die Variable in der 
semantischen Form binden. Die Lizenzierung eines Elementes aufgrund der Argu­
mentstruktur eines Kopfes wird in Haider(1993) 'Projektionslizenz' genannt. 
Fur die bisherigen Uberlegungen faUt 'Projektionslizenz' mit dem zusammen, was 
man haufig O-Markierung nennt. 

Damit eine syntaktische Phrase als Reprasentant einer bestimmten Argumentstelle 
gel ten kann, muB diese eindeutig gekennzeichnet sein. Dies geschieht bei NPs im 
Deutschen durch morphologische Kasusmarkierungs . 

SIm Rahmen der GB-Theorie wurde versucht, syntaktische Subkategorisierung generell auf 
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Die Lizenzierung der syntaktischen Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit 
eine Phrase eindeutig einer Argumentstelle zugeordnet werden kann, soll 'Linking­
lizenzierung' genannt werden. 

In Haider{1987,1993} wird eine Theorie entwickelt, wie die Kasusbedingungen ei­
ner Argumentstelle eines Verbs verwaltet werden. 
Der Lexikoneintrag der Grundform eines Verbs wie in {3} enthiilt Paare beste­
hend aus einem A-Operator und einem Kasusindex. Die Kasusindizes werden in 
strukturelle und lexikalische unterschieden. Strukturelle Kasusindizes werden erst 
in der syntaktischen Struktur zu einer bestimmten Kasusform, im Deutschen zu 
Nominativ oder Akkusativ. Der Kasus, zu dem ein struktureller Kasusindex fiihrt, 
wird bestimmt durch das Element, das die Kasusform lizenziert. 

Haider formuliert das folgende Realisationsprinzip: 

(5) (i) Funktionale Lizenzierung hat Vorrang vor interner 
(ii) Ein Merkmal M des [(opJes [( ist 

Dabei gilt: 

(a) intern lizenziert, wenn es von [( lizenziert wird 
(b) Junktional lizenziert, wenn es von einem [(opJ lizenziert 

wird, der die Projektion von [( als [(omplement selegiert 

(6) 1st J ein struktureller [(asusindex, dann ist 
(i) J = Nominativ, wenn J Junktional lizenziert wird durch l und 

V ist finit 
(ii) J = 0, wenn f Junktional lizenziert wird durch I und V ist 

infinit 
(iii) f = Akk, wenn J intern oder Junktional lizenziert wird dUTch V 

(abstrakten) Kasus zuriickzuflihren (Pesetsky(1982)) . 1m Argumentrahmen der Priidikate tau­
chen dann idealiter syntaktische Kategorien nicht mehr auf. 
In der LFG wird versucht, den Subkategorisierungsrahmen aus der mit einem Priidikat assoziier­
ten Liste spezifischer 8-Rollen abzuleiten. Ein Verb wie 'bleiben' hat dann auf einer bestimmten 
Sture im Lexikon nur die folgende Information zugeordnet: 

(i) bleiben < TH, LOC > 
siehe hierzu etwa Bresnan & Kanerva( 1989) . 
Dies stoBt offensichtlich auf Schwierigkeiten bei den verschiedenen Typen von Satzkomplementen, 
die von Verben sub.kategorisiert werden. Es gibt Verben, die nur eine infinite CP, aber keine finite 
CP als Komplement nehmen, etwa 'beabsichtigen', 'unterlassen', Verben, die nur eine finite CP 
nehmen, etwa 'herausfinden', 'festhalten', und es gibt Verben , die nur eine VP nehmen, keine 
CP, etwa 'lassen'. Dies zeigt, daB wir, zumindest zum jetzigen Zeitpunkt, auch eine kategoriale 
Selektion brauchen. 
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(6)(ii) verweist auf das Subjekt im satzwertigen Infinitiv, das PRO-Subjekt der 
Standardtheorie. Die funktionale Lizenzierung in (6)(iii) verweist auf das Subjekt 
eines AcI-Komplements. 

Lexikalische Kasusindizes werden stets yom Verb lizenziert und haben einen kon­
stanten Wert; im Deutschen sind dies Genitiv oder Dativ. 

Man beachte, daB es fiir ein Element, dessen Kasusform funktional lizenziert wird, 
zwei unterschiedliche Lizenzierer gibt. Die Projektionslizenz kommt yom Priidikat, 
welches in seinem O-Raster die Argumentstelle bereitstellt. Die Linkinglizenz wird 
durch den funktionalen Lizenzierer gegeben. Bei den iibrigen Elementen stammt 
die Linkinglizenz und die Projektionslizenz von ein und demselben Kopf6. 

Ein Verb wie 'geben' besitzt zwei A-Operatoren, die mit einem strukturellen Ka­
sus index gepaart sind. Diese Repriisentation ist aber noch ambig: es ist noch nicht 
k1ar, welcher struktureller Index durch welches Element zu lizenzieren ist. Daher 
gilt schlie61ich noch das Designationsprinzip: 

(7) Weist ein Priidikat mehr als ein Argument mit strukturellem [(asusindex 
auf, so ist ein solches designiert. Der [(asusindex eines designierten Argu­
ments erfordert funktionale Lizenzierung. 

Die Designation bei 'geben' ist in (3) durch 'd' angegeben. 
Man beachte, daB Designation, und damit Nominativ im finiten Satz, nicht not­
wendigerweise bei dem Argument auf tritt, dessen Grundposition dem Verb am 
fernsten ist. Dies ist zwar normalerweise der Fall, so auch bei 'geben', nicht jedoch 
bei den sog. psychischen Priidikaten. Die Grundabfolge der Aktanten bei einem 
derartigen Verb ist wie in: 

(8) weil einen [(ritiker eine Auffiihrung selten begeistert 

Die Grundabfolge der Aktanten wird durch die Reihenfolge der '\-Operatoren in­
duziert, die Nominativmarkierung durch Designation7•  

6Kasus-Lizenzierung erfolgt unter Rektion und einem Richtungsparameter. Fur Verben und 
Adjektive im Deutschen z.B. ist die Richtung fUr Kasus-Lizenzierung naeh links. 

7Einem Verb wie 'begeistern' kann man die folgende semantische Grobstruktur zuordnen: 
(i) >.y >.x IE INST [y CAUSE [x R y]]] 

! ! 
h , d  11 

wobei R einer Relation wie 'magen' entspricht. 
In (i) bindet ein Operator zwei Vorkommen einer Variablen. Haider(1993) schlagt vor, daB sich 
Designation nach dem 'hachsten' Vorkommen der Variable in dem komplexen Pradikat richtet; die 
Reihenfolge der >.-Operatoren orientiert sich am 'tiefsten' Vorkommen. Daher ist bei psychischen 
Verben das Verb-nichste Argument designiert. 
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Die Designation ist auch das formale Unterscheidungskriterium zwischen 'nicht­
ergativen' und 'ergativen' Verben. Bei Verben mit nur einem strukturellen Kasus­
index kann die Erfordernis der funktionalen Lizenzierung entweder direkt durch 
Designation oder indirekt durch das Realisationsprinzip ((5)(i)) entstehen. Dies 
ergibt nach Haider die Unterscheidung von 'haben'- und 'sein'-Verben. Ein intran­
sitives 'haben'-Verb hat ein designiertes Arguments: 

(9) AX [E INST [x arbeitenll 
t 

h , d  

Das Argument eines ergativen Verbs hat dieselbe Reprasentation wie das interne 
Argument eines transitiven Verbs, d.h. ein 'sein'-Verb besitzt ein nicht-designiertes 
Argument mit einem strukturellen Kasusindex: 

( 10) AX [E INST [x fallenll 
t 
il 

Daraus folgt unmittelbar, daB 'sein'-Verben (ergative Verben) keine Akkusativ­
Objekte aufweisen. 

Das bisherige kann wie folgt zusammengefaBt werden: Ein Argument eines Verbs 
bedarf einer Projektions- und einer Linkinglizenz. 
Da eine gegebene Menge syntaktischer Merkmale genau einem A-Operator zugeord­
net ist und da ein A-Operator genau eine Variable im komplexen Pradikat bindet, 
folgt , daB jeder Variablen der konzeptucllen Struktur hochstens ein Ausdruck der 
syntaktischen Reprasentation entspricht. 
Treten in einem Satz mehr Argumentphrasen auf, als das Verb geeignete >'-Ope­
ratoren zur Verfiigung stellt, so bleiben Argumente ohne Projektionslizenz. Treten 
weniger Argumentphrasen auf, liegt eine Verletzung von (4) vor. 

Es sei an dieser Stelle noch eine kurze Bemerkung zu Scrambling hinzugefiigt. 
Argumentphrasen brauchen eine Projektions- und eine Linkinglizenz. Nach Hai­
der( 1993) kann Scrambling als eine Kettenbildung aufgefaBt werden, bei der die 
Basis durch die Projektionslizenz des Verbs legitimiert ist und an deren Kopfpo­
sition die Linkinglizenz vergeben wird. In dieser Sichtweise ist Scrambling eine 
Instanz von A-Ketten-Bildung. 1st Scrambling die Vergabe von Projektionslizenz 
und Linkinglizenz an verschiedene Positionen, ergibt sich daraus die Lokalitat von 
Scrambling. 

81m folgenden wird die semantische Form des Priidikats nur zerlegt, wenn es flir unsere Dis­
kussion relevant ist. 
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3.2 Bemerkungen zu Prapositionen und Adjektiven 

45 

Wir miissen zuniichst die folgenden Verwendungsweisen von Priipositionen unter­
scheiden: 

( 1 1 )  (a) weil Hans bei Maria arbeitet 
(b) Eine Briicke iiber die Moldau 

( 12) Das Buch liegt unter dem Tisch 

(13)  (a) Er ist bei Maria 
(b) Ich vermute ihn bei Maria 

In ( 1 1 )  ist die PP ein Adjunkt, in ( 12) ist sie ein Argument des Verbs. In (13) ist 
die PP ebenfalls Argument des Verbs, aber hier tritt noch die Besonderheit auf, 
daB die Priiposition anscheinend zwei Argumente O-markiert. 

Betrachten wir zuniichst die Beispiele in (13) .  Hier erkennt man unmittelbar, daB 
Priipositionen zweistellige Relation sind. Es werden in diesen Beispielen zwei In­
dividuen in eine lokale Beziehung gesetzt. Das Auxiliar 'sein' in (13) (a) steuert 
die Ereignis-O-Rolle bei , hat aber sonst keine weitere semantische Funktion. Fiir 
(13) (b) ist die Paraphrasenbeziehung zu (14) deutlich: 

(14) Ich vermute, daB er bei Maria ist 

Nimmt man diese Paraphrasenbeziehung direkt als Fingerzeig, so suggeriert sie, 
daB in (13)(b) 'vermuten' den Akkusativ nicht 9-markiert. 
Die Priiposition vergibt somit in (13) {b) zwei Projektionslizenzen. Dasselbe liiBt 
sich fiir (13) (a) vermuten. 
Die Frage ist nun, ob man deshalb annehmen mochte, daB die Priiposition den 
Kasusindex fUr die Akkusativ-NP bereitstellt. 
Man kann sicherlich nicht generell davon ausgehen, daB eine Priiposition iiber zwei 
Argumente mit einem Kasusindex verfiigt. Treten PPs als freie Erganzungen auf 
wie in ( 11 ) ,  wird nur ein Kasusindex der Priiposition realisiert. Desweiteren ist 
klar, daB eine PP als freie Ergiinzung nur an ihr internes Argument eine Projekti­
onslizenz vergibt. 
Die andere Argumenstelle der Priiposition, ihre externe Argumentstelle, spielt aber 
bei der Lizenzierung der PP als freie Ergiinzung eine wichtige Rolle. 

Urn die Lizenzierung des Adjunkts zuniichst fUr ( l 1 ) (a) zu kliiren, muB man sich 
der Ereignis-O-Rolle eines Pradikats, dem referentiellen Argument des Satzes, zu­
wenden. Satzadjunkte treten in Beziehung zu diesem Argument. Als Grobstruktur 
fUr die semantische II1terpretation kann man fUr ( l l ) (a) die folgende Form anset­
zen: 
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( 15) 3E [E INST [Hans arbeiten] & E bei Maria & E < to] 
(Es gibt ein Ereignis des Arbeitens von Hans, dieses Ereignis ist 
bei Maria, und es liegt auf der Zeitachse vor dem Sprechzeitpunkt) 

Das referentielle Argument E des Satzes wird natiirlich nicht durch das Adjunkt 
lizenziert, obwohl E in der Semantik eine Argumentstelle des Adjunkts einnimmt. 

Entsprechendes ist generell der Fall bei Pradikation. Betrachten wir etwa: 

(16) wei! der Mann lachend ins Zimmer trat 

'lachend' in (16) vergibt weder die Projektionslizenz an das Subjekt noch stellt 
es den Kasusindex fUr die Linkinglizenz bereit, beides geschieht durch das Verb. 
Das pradizierende Element iibernimmt vielmehr die referentielle Argumentstelle 
des Nomens (s. zum referentiellen Argument des Nomens weiter unten) .  
Pradikation ist offensichtlich nicht gekoppelt an Kasusiiberpriifung. Die Kasus­
form des Subjekts in (16) wird nicht iiberpriift mit einer 'lachend' zugeordneten 
Information. 

Betrachten wir nun nochmals das Beispiel ( 13) (b) . Aus der Tatsache, daB in diesem 
Beispiel die Praposition zwei Aktanten O-markiert, sollte nicht der SchluB auf eine 
'small-clause'-Analyse gezogen werden. Der Satz hat nicht die Struktur: 

( 17) ich vermute [pp ihn [pp bei Maria]] 

Abgesehen davon, daB es keinerlei Evidenz fUr eine Konstituente gibt, die die 
Akkusativ-NP und die PP zusammenfaBt, wiirde eine Strukturierung wie in ( 17) 
zu unmittelbaren Problemen bei der Bindungstheorie fiihren: 

(18) Hansl vermutete mich bei siehl 

Die Bindung des Reflexivs an das Matrixsubjekt bliebe unter einer 'small-clause'­
Analyse unverstandlich9• Plausibler ist es, anzunehemen, daB sowohl die Akkusativ­
NP als auch die PP Konstituenten des Satzes sind. Dies wird auch durch die 
Grammatikalitat der folgenden Satze nahegelegt: 

( 19) (a) wei! Karl sie nicht· hatte in Paris vermuten mussen 
(b) In Paris vermutet hat Karl sie nicht 

Wenn die Akkusativ-NP Konst.ituente des Matrixsatzes ist, so ist davon auszuge­
hen, daB ihr Kasusindex nicht von der Praposition stammt. Demnach stammt er 
von 'vermuten'� Bierwisch(1987) folgend kann als Teil des Lexikoneintrages von 
'vermuten' folgendes angenommen werden: 

9Siehe hierzu Abschnitt 7.2. 
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(20) AZ Ay 
t ! 

[-Dir] h 

Ax [E INST [x vermutet [Z y]]] 
! 

ih d 
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Nach der A-Konversion mit den semantischen Werten der Argumente von 'ver­
muten' nimmt das Denotat der Akkusativ-NP eine Argumentstelle der von der 
Pdi.position bezeichneten Relation ein10. 
Wir erweitern daher den Begriff der 'Projektionslizenz'. 
Nach (20) kann 'vermuten' seine Projektionslizenz fiir das Objekt nur mit Hilfe 
der Praposition vergeben. Wir sagen daher, daB in diesem Fall 'vermuten' und die 
Praposition gemeinsam die Projektionslizenz zur Verfiigung stellenll . 

Entsprechendes wird man fiir das pradikative 'sein' in einem Satz wie ( 13) (a) an­
nehmen12 • 

Es wird somit angenommen, daB bei sog. 'small-clause'-Verben wie 'vermuten' und 
'wahnen' und bei pradikativem 'sein' eine NP als Argument genom men wird, ohne 
daB sie allein durch diese Pradikate ihre Projektionslizenz erhalten wiirde. Nach 
dieser Auffassung verfiigen das pradikative 'sein' und die eingeschrankte Klasse 
der 'small-clause'-Verben iiber eine Argumentstelle, die sie gemeinsam mit einem 
ihrer Argumente verwalten. 

Ais Teil der lexikalischen Spezifikation einer semantisch gehaltvollen Praposition 
wie 'bei' kann nun folgendes angenommen werden: 

(21)  Ay Ax [x bei yj 
! 

[+Obl] 

Man nennt die in (21) durch die Variable 'x' besetzte Argumentstelle gem die 
externe Argumentstelle einer Praposition. 
Tritt eine PP pradikativ bzw. modifizierend auf wie in (11 ) ,  wird (4) erfiillt. Das 
externe Argument hat keinen Kasusindex, welcher realisiert werden miiBte. Aber 

lOFiir Z wird der semantische Wert der PP eingesetzt, es findet dann �-Konversion mit y statt, 
so daB y zum externen Argument der Praposition wird (s. (21». 

1 1  In 'traditioneller' Redeweise wiirde man, etwaa ungenau, sagen, daB daa Objekt zwar Argu­
ment von 'vermuten' ist , aber von der Praposition 9-markiert wird. 

l2Daa pradikative 'sein' bezeichnet nach dieser Auffassung die folgende Funktion: 

(i) �y 
! 

[-Dir] 

�x [E INST (y xl] 
! 

11 ft"  y' 



48 3 Lizenzierung 

die externe Argumentstelle wird saturiert, da sie auf Grund der Pradikationsbezie­
hung mit der referentiellen Argumentstelle einer anderweitig lizenzierten Phrase 
gleichgesetzt wird. 

Wenn wir eine pradikative oder modifizierende Beziehung durch Koindizierung 
reprasentieren, konnen wir fUr (l1 ) (a) die folgende Struktur annehmen: 

( 1 1 )  (a), CP/IP 

� 
C/I Vm.(J:r; 

w�il A 
NP Vm.(J:r; 

e
l
r A 

PPPI vr'" 
D V 
bei Maria I 

arbeitete 

Analog zu den Satzadjunkten verflihrt man bei einer freien PP in einer NP: 

( 1 1 )  (b) Eine Briicke iiber die Moldau 

Higginbotham(1985) , Bierwisch(1987) und andere nehmen an; daB auch ein No­
men wie 'Briicke' ein Argument besitzt . Dieses Argument , so die Redeweise, erlaubt 
einer NP, deren semantischer Kern das Nomen ist, referentiell zu sein. Dieses Argu­
ment entspricht somit der Variablen y in der logischen Reprasentation des Satzes 
'Hans iiberquert eine Briicke': 

(22) 3E3y[y Briicke & E INST[Hans iiberqueren yll 

Man nennt dieses Argument 'das referentielle Argument eines Nomens'. Seine Ver­
waltung wird vom D-Element bewerkstelligt. Es ist dieses referentielle Argument 
der NP, mit dem die externe Argumentstelle der PP bei Modifikation gleichgesetzt 
wird: 

(23) x Briicke & x iiber Moldau 

Unter einer DP-Analyse kann ( l l ) (b) die folgende Struktur zugeordnet werden: 
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( 1 1 )  (b)' DP 

� 
D NP 

ei�e � 
NPl'l PPl'l 

� �  I iiber die Moldau 
Briicke 
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Wir konnen nun annehmen, daB Adjunkte dadurch lizenziert werden, daB sie in 
eine Pr3.dikations- bzw. Modifikationsbeziehung eintreten. Dabei wird die externe 
Argumentstelle ihres Pradikats durch das referentielle Argument eines Kopfele­
ments saturiert. 
Wir konnen somit die Lizenzierung eines Adjunkts unter den erweiterten Begriff 
der 'Projektionslizenzierung' subsumieren, da ein Adjunkt seine Rechtfertigung in 
der syntaktischen Struktur durch das referentielle Argument eines Kopfelements 
erhalt. 

Betrachten wir nun eine Argument-PP mit semantischem Gehalt: 

(12) Das Buch liegt unter dem Tisch 

'liegen' nimmt zwei Argumente, eines davon ist eine PP mit semantisch gehaltvol­
ler Praposition. 
Wir konnen Bierwisch(1987) folgend 'liegen' eine konzeptuelle Grundstruktur zu­
ordnen wie: 

(24) >'z 

L 
[-Dir] 

Ax [E INST [x LIE] & [Z x]] 
L 

it, d 

Man beachte, daB die Projektionslizenz fUr das Objekt gemeinsam vom Verb und 
der Praposition des PP-Arguments vergeben wird. 

Fassen wir zusammen: Prapositionen mit semantischem Gehalt sind stets zwei­
stellige Relationen und treten als solche in 'small-clause'-Konstruktionen, in Ar­
gumenten und in Adjunkten auf. In den erst en beiden Fallen hat die Praposition 
Teil an der Projektionslizenz eines Arguments. Eine Praposition kann aber ohne 
einen anderen lexikalischen · Kopf ein Argument fUr ihre externe Argumentstelle 
nicht lizenzieren, da �i,e . den fUr die Linkinglizenz erforderlichen Kasusindex nicht 
zur Verfiigung stellt. 
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Auch Adjektive treten als Adjunkte, Argumente und 'small-clause'-Pradikate auf. 13 

Wir ordnen ihnen demnach ebenfalls ein 8-Raster ohne Kasusindex fUr ihr externes 
Argument zu: 

(25) Ax [x schOn] 

Die Argumentation fiir die Verwendungsweise von Adjektiven in den unterschied­
lichen Funktionen verlauft genau wie bei den PPs. 

3 . 3  Eine Bemerkung zur referentielle Argumentstelle 
des Satzes 

Oben wurde die Auffassung verschiedener Autoren iibernommen, da6 mit den 
Verben ein zusatzliches Argument, die sog. Ereignis-8-Rolle verbunden ist. 
Es ist eine haufig gemachte Annahme, daB in der syntaktischen Struktur I die 
Verwaltung dieser Argumentposition reprasentiert. 

Betrachten wir nun an dieser Stelle kurz, wie in einer Semantiktheorie wie der 
DRT (Kamp(1981) ,  Kamp & Reyle(1993)) der Satz: 

(26) er sieht, dafi sie arbeitet 

reprasentiert wird. In (26)' ist allerdings nur die Grobstruktur wiedergegeben, in 
einer tatsachlichen DRS findet sich sehr viel mehr Information. 

13 Beispiele hierfiir sind etwa: 

(i) (a) 
(b) 
(c) 

ein schones Anwesen 
Er wohnt schon 
Er findet das Haus schon 

Allerdings treten Adjektive als 'small-c1ause'-Priidikate nicht in denselben Kontexten auf 
wie PPs: 

(ii) (a) 
(b) 

*Ich vermute ihn gliicklich 
Er machte sie gliicklich 

Man beachte, daB ein Lexikoneintrag wie in (20) dies zumindest deskriptiv zu erfassen erlaubt. 
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(26)' 

el x 

e1 INST [x sehen p] 

p = e2 y 
e2 INST [y arbeiten] 

Es ist naheliegend, anzunehmen, daB die Semantikkomponente bei der Abarbei­
tung des eingebetteten CfI-Knoten den Diskursreferenten p fiir das propositionaie 
Komplement einfiihrt. I verwaltet die yom eingebetteten Verb gelieferte Ereignis­
O-Rolle des Satzes, indem es den entsprechenden Diskursreferenten e2 in der Pro­
position lokalisiert , d.h existentiell abbindet. 

Das Komplement einer Ad-Konstruktion besitzt keine I-Projektion. Das Matrix­
verb nimmt hier als Komplement eine vmax-Konstituente. Betrachten wir nun die 
Grobstruktur einer DRS fiir: 

(27) er sieht sie arbeiten 

(27)' 

e1 e2 x y 
e1 INST [x sehen e2] 
e2 INST [y arbeiten] 

Bei einem Ad-Komplement tritt in der DRS kein propositionaler Diskursreferent 
auf, der den Komplementsatz reprasentiert. Es gibt auch kein I, das das referentielle 
Argument des eingebetteten Verbs verwalten wiirde. In diesem Fall tritt vielmehr 
die Ereignis-O-Rolle des Komplementsatzes direkt als Argument des Matrixverbs 
auf. Das Matrixverb verwaltet die Ereignis-O-Rolle, indem es sie in 'seiner' DRS 
lokalisiert und damit abbindet. 

DaB das im Komplementsatz von (26) beschriebene Ereignis nieht in direktem Be­
zug zum Matrixverb steht, erkennt man daran, daB es fiir die Wahrheit von (26) 
nicht notwendig ist, daB eine direkte Perzeption vorliegt. 
Beim Ad hingegen ist. das durch den Infinitiv charakterisierte Ereignis direktes y 
Argument des Matrixverbs. Daher ist fiir die Wahrheit von (27) erforderlich, daB 
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tatsachlich das Ereignis, daB sie arbeitet, gesehen wird (siehe hierzu z.B. Higginbo­
tham(1983)) .  Diesem semantischen Unterschied zwischen (26) und (27) entspricht, 
daB in (26)' als Argument des Matrixverbs nicht das im Komplement beschriebene 
Ereignis auf tritt, sondern eine Proposition. Beim Ad hingegen gibt es nur den das 
Ereignis reprasentierenden Diskursreferenten. 
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Die Kongruenz von Subjekt und Pradikat wurde von Chomsky(1981) durch Ko­
indizierung dargestellt. Da I die Instanz ist, die Kongruenz von finitem Verb und 
Subjekt iiberpriift, setzt Chomsky die folgende Koindizierungsrelation an: 

( 1 )  Npi Ii Vi 

Der Grund fur die Wahl einer speziellen Indizierungsweise war, daB die Subjekt­
I-Koindizierung selbstverstandlich keine Verletzung der Bindungsprinzipien her­
vorruft , ansonsten ware ja eine Struktur wie (1 )  stets ungrammatisch mit einem 
Pronomen oder R-Ausdruck als Subjekt. 
Eine Koindizierungsbeziehung soUte aber nur dann zu einer Verletzung der Bin­
dungsprinzipien (B) oder (C) fiihren, wenn sich die Frage 'gleiche oder verschiedene 
Referenz zweier Konstituenten' iiberhaupt stellen kann. Dies setzt aber voraus, daB 
die beiden Konstituenten unabhangig voneinander O-markiert sind. Dies ist aber 
in ( 1 )  bei l und der Subjekt-NP nicht der Fall. 

Betrachtet man: 

(2) There arrived three men 

so mull geklart werden, wie der Kasus der postverbalen NP lizenziert wird. I kann 
nach allgemeiner Annahme den Nominativ der postverbalen NP im Englischen 
nicht lizenzieren. Desweiteren mull die Kongruenz des Verbs mit der postverba­
len NP geklart werden. l ist koindiziert mit dem Subjekt. Nimmt man nun an, 
daB 'there' koindiziert ist mit der postverbalen NP, da es diese in gewisser Weise 
vertritt, so kann man sowohl die Lizenzierung des Kasus als auch die Kongruenz 
des Verbs mit der postverbalen NP erfassen. Fiir diese Beziehung setzte Chomsky 
ebenfalls Superscripts an. Aber auch liegt eine Abhiingigkeitsbeziehung vor, die 
genau einmal O-markiert ist: 

(3) < there! , II , NP1 > .  

Mit  der Annahme, daB eine Verletzung der Bindungsprinzipien (B)  und (C)  nur 
auftreten kann zwischen zwei Positionen, die unabhiingige O-Rollen tragen, liegt 
in (3) keine Verletzung von Prinzip (C) cler Binclungstheorie vor, obwohl zwei 
nicht-pronominale NPs koindiziert sind. 

Von Borer(1986) staq)IDt der Vorschlag, die Koindizierung zwischen l und dem 
Subjekt als eine Abhiingigkeitsbeziehung zu deuten: 
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(4) /(oindiziere NP mit l im zugiinglichen Bereich von II . 

I verlangt die Prasenz eines Elements im Satz und zwar die der Subjekt-NP. (4) 
ersetzt das erweiterte Projektionsprinzip aus Chomsky(1982) :  

(5)  Jeder Satz hat ein Subjekt (d.h. eine [NP, IP) -Position) . 

Durch (4) wird im Vergleich zu (5) eine grofiere Flexibilitat beziiglich der Position 
des Subjekts erreicht. 

Ein Prinzip wie (4) oder (5) ist unter Syntaktikern umstritten, die sich mit einer 
Sprache wie Deutsch beschaftigen, in der leicht Beispiele zu finden sind, bei denen 
kein Subjekt vorhanden zu sein scheint: 

(6) (a) ihm ist kalt 
(b) mir graut 
(c) gestern wurde hier hart gearbeitet 

Wenn trotzdem das Projektionsprinzip als universales Prinzip verstanden und so­
mit auch fiir das Deutsche als giiltig angenommen wird (so z.B. Grewendorf(1988), 
Fanselow(1987», fiihrt dies bei Satzen wie (6) zu der Annahme eines expletiven 
'pro' als Reprii.sentant des Subjekts. Mit der Annahme eines expletiven 'pro' in der 
Grammatik, d.h. eines 'pro' das keine Argumentstelle des Verbs absattigt , wird je­
doch unverstii.ndlich, warum eine pro-drop Sprache wie das Italienische die den 
Sii.tzen in (6) entsprechenden Konstruktionen gerade nicht kennt. Haider(1988) 
hat daher gegen die Existenz eines expletiven 'pro' argumentiert. Auch fiir das 
Deutsche fiihrt die Annahme eines expletiven 'pro' zu allerlei Schwierigkeiten, und 
seine Existenzberechtigung kann eigentIich nur in der ErfiilIung von (5) bzw. (4) 
gesehen werden. Es erscheint daher sinnvolI, an der vortheoretischen Intuition fest­
zuhalten, daB in (6) kein Subjekt vorhanden ist und zu versuchen, das Prinzip (4) 
fUr eine Sprache wie das Deutsche abzuschwachen: 

(7) In einer morphologischen Sprache wie dem Deutschen koindiziere NP mit I, 
wenn das mit I koindizierle Verb einen struklurellen [(asusindex au/weist. 

Die Intuition Borers, daB bei der Realisierung des Subjekts I involviert ist, ist aber 
auch fUr das Deutsche gerechtfertigt. Die die externe Argumentstelle eines Verbs 
betreffende Information ist in I verfiigbar. Betrachtet man (Haider(1988, 1988a)) :  

1 A ist im zugangliche Bereich von I; , wenn A in  dem Teil des K-kommando-Bereichs von Ii 
liegt, der kein anderes koindiziertes Paar < Ij , NPj > enthalt, so daB Ij A k-kommandiert. 
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(8) (a) die Moglichkeit zu tanzen 
(b) die Moglichkeit, daR getanzt wird 
(c) *die Moglichkeit getanzt zu werden 
(d) der Umstand, dafi mir schien, daR Hans arbeitet 
(e) *die Moglichkeit (mir) zu scheinen, daR Hans arbeitet 
(f) die Moglichkeit, sie anzurufen zu versuchen 
(g) *die Moglichkeit, sie anzurufen zu pflegen 
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so erkennt, dafi im Infinitiv ein externes Argument verfiigbar sein muB2 . In der GB 
wird bei Kontrollinfinitiven ein PRO-Subjekt angenommen, welches als ein Prono­
men und als eine Anapher angesehen wird. Man kann nun nicht einfach annehmen, 
daB PRO O-markiert sein muB. Denn abgesehen davon, daB dann Witterungsver­
ben ihr Subjekt O-markieren miissen, gibt es ja nicht-O-markierte Pronomen und 
nicht-9-markierte Anaphern. Die Daten in (8) sind urn so bemerkenswerter in ei­
ner Sprache ohne obligatorische Subjektstelle wie dem Deutschen « 8)(b) und (d)) .  
Man miiBte neben der Annahme, PRO sei inharent dafiir spezifiziert, O-markiert 
zu sein, die nicht minder unplausible Annahme machen, im Deutschen miiBten 
Infinitive, im Unterschied zu finiten Satzen, stets eine Subjektposition aufweisen. 

Sinnvoller erscheint es, anzunehmen, die Datenverteilung in (8) ergebe sich durch 
den Merkmalsgehalt von I. l ist der Lizenzierer der funktionalen Merkmale des 
Verbs. Wenn I desweiteren bei der Realisierung des externen Arguments involviert 
ist, kann man Haider(1988, 1988a) folgend fUr I eine Merkmalsmatrix vorsehen 
Wle: 

(9) I: (i) [+Argument, +finit] 
(ii ) [+Argument, -finit] 
(iii) [-Argument, +finit] 
(iv) [-Argument, -finit] 

'+/-Argument' kodiert die Information, ob I teilhat bei der Realisierung eines ex­
ternen Arguments des von I lizenzierten Verbs. 
(i) liegt vor in 'Hans arbeitet', (ii) im Komplement von 'Hans versucht zu arbeiten' 
und (iii) in 'mir graut'. Kann auch [-Argument, -finit] vorliegen? Mit der Annah­
me, daB I fiir die cP-Merkmale (Person, Numerus) spezifiziert sein mull, ergibt sich: 

(10)  * [ ...... Argument, -finit] 

2Dies kann bei Vorliegen einer Kontrollbeziehung durch eine NP auch ein Argument sein, das 
nicht 9-markiert ist : 

(i) es hat geregnet, ohne zu donnern 
(ii) wei! es juc��Jlj ohne zu schmerzen 
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1m infiniten Satz erhii.lt I die q)-Merkmale iiber Kontrolle (5 .  aueh Absehnitt 9.3). 
Wenn keine externe Argumentstelle vorhanden ist, konnen die t/I-Merkmale nieht 
verwaltet werden. Man erhii.lt somit die obligatorisehe Prii.senz einer externen Ar­
gumentstelle des von I lizenzierten Verbs bei 'zu'-Infinitiven. 
Man beaehte, daB mit (9) I als (Mit- )Reprii.sentant des externen Arguments auf­
gefaBt wird3• 

Die These, daB I Teil der Realisierung des externen Arguments ist, ist aueh beim 
Verstii.ndnis des 'pro-drop'-Phii.nomens hilfreieh. 
In vielen Sprachen kann das (pronominale) Subjekt eines finiten Satzes unausge­
driiekt bleiben. So ist etwa im Italienisehen der folgende Satz wohlgeformt: 

( l l )  parla 

In ( l l )  bleibt das pronominal verstandene Subjekt leer. 
Intuitiv wird man den Grund fUr die Mogliehkeit einer derartigen Konstruktion 
darin sehen, daB das Italienische reiche Verbflexion zeigt. Pro-drop-Spraehen zei­
gen eher eine reiehe verbale Morphologie als nicht-pro-drop-Sprachen. Man hat 
daher vorgesehlagen, daB I dann die Leerstelle identifizieren kann, wenn es reich 
an Kongruenzmerkmalen fUr das Verb ist. Die leere Subjektstelle ( 'pro') 'erbt' die 
Merkmalspezifikation eines derartigen I. 

Allerdings zeigt bereits das Deutsche, daB eine Sprache mit reicher Flexion nicht 
die pro-drop-Eigenschaft besitzen muB. Es ist aueh nieht ganz klar, warum bei 
einer Spraehe wie dem Englisehen aueh in den Fii.llen, bei denen eine sichtbare 
Sub jekt-Verb-Kongruenz vorliegt, kein 'pro' moglieh ist. 

Haider (p. M.) hat vorgesehlagen, die 'pro-drop'-Eigensehaft einer Spraehe mit den 
folgenden zwei Faktoren zu verkniipfen: reiehe Flexion und Klitisierung der Pro­
nomina. Die Mogliehkeit der Klitisierung heiBt, daB man an I ein Element findet, 
eben das klitisierte Pronomen, das inhiirent fUr die Flexionsmerkmale spezifiziert 
ist. 

I besitzt eine Matrix fiir die Kongruenz von Subjekt und Prii.dikat. Wiirde nun 
ein Subjektpronomen an I klitisieren, so wiirde sieh ein I ergeben, an dem sieh 
zum einen ein Pronomen mit einer inhiirenten Merkmalsmatrix befindet4 , zum 
anderen hii.tte man die iibliehe Kongruenzmatrix an I. Diese zwei Matrizen sind . 
aber in diesem Fall identiseh, d.h. die Merkmalsmatrix, die der Vermittlung der 

3Man kann sich an dieser Stelle die Frage stellen, ob man in einer Sprache ohne obligatorische 
Subjektposition PRO in Infinitiven iiberhaupt anzunehmen hat. In Haider(1988, 1988a) wird 
diese Frage verneint. 

4Ein derart inharent spezifiziertes I kann man ein pronominales I nennen. Mit dieser Begriff­
lichkeit operiert Rizzi(1982) , p. 130. 
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Subjekt-Verb-Kongruenz dient, ist identisch mit der unter I erzeugten inharenten 
Spezifikation des klitisierten Pronomens. Es gibt also nur eine Matrix, die 'aus­
zubuchstabieren' ist. An diesem Punkt kommt nun die reiche Flexion ins Spiel. 
Die Merkmalspezifikation an I muB lexikalisch 'ausbuchstabiert' werden. In einer 
Sprache mit reicher Flexion ist dies am finiten Verb moglich. Das Subjekt kann 
daher leer bleiben, und wir erhalten die pro-drop-Konstruktion. 

Dieser Ansatz erlaubt nun, ein wichtiges Phanomen zu erfassen. In einer pro-drop­
Sprache wie dem Italienischen findet man die zu den oben betrachteten Infinitiv­
daten entsprechenden Verhiiltnisse. Es ist nicht moglich ist, ein expletives 'pro' 
zu haben, d.h. ein 'pro', welches kein Argument reprasentiert. Es gibt z.B. kein 
unpersonliches Passiv: 

( 12) *e stato ballato 
(es wurde getanzt) 

Das Datum in (12) ist unerwartet, wenn man, wie z.B. Chomsky(1986a) , die Exi­
stenz eines expletiven 'pro' in der Grammatik zulaBt. 

Haiders Ansatz aber liefert eine naturliche Erklarung. Ein pronominales I, d.h. 
ein I, das die Merkmale eines Klitikums hat, muB Argumentstatus einnehmen. Es 
ist mit nominalen Merkmalen inharent spezifiziert. Dies ist in ( 12) nicht der Fall. 
Das I in ( 12) ist kein Argument des Pradikats. Daher ist der Satz ungrammatisch. 

Fur diese Uberlegungen ist es offensichtlich entscheidend, daB in I die Kongruenz­
merkmale tatsachlich prasent sind, d.h. in I sind die Merkmalsspezifikationen des 
Subjekts fiir Person und Numerus vorhanden. 

Wenn in I die �-Merkmale des Subjekts prasent sind, ist I Teil der Realisierung 
des Subjekts. Das Subjekt ist eine komplexe Kategorie. Es erscheint daher plausi­
bel, der Beziehung zwischen l und dem Subjekt einen hOheren Stellenwert in der 
Grammatik zukommen zu lassen, als dies bislang geschah. Die Abhiingigkeitsbe­
ziehung zwischen l und der Subjektphrase soIl im folgenden 'I-Subjekt' genannt 
werden5. In den folgenden Kapiteln wird nachzuweisen versucht , daB die Beziehung 
zwischen l und dem Subjekt, das I-Subjekt, in zentraler Weise in die Theorien fUr 
Bindung6 und Skopus eingeht. 

In diesem Kapitel wurde das I-Subjekt fiber die Subjekt-Verb-Kongruenz moti­
viert . Es ware aber auch eine abstraktere Begriindung denkbar. Hiernach wurde 

5Borer verwendet den Terminus 'I-Subjekt' anders, als er hier verwandt wird. Fur Borer ist das 
I-Subjekt die mit I koindizierte N,P. 1m folgenden wird mit I-Subjekt die Abhangigkeitsbeziehung 
< Is , NPs > bezeichnet. 

6Dies erinnert an Cho)llSkys Definition des sag. 'big subject' (Chomsky(1981) ,  p.209) , in der 
Bindungstheorie: 
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immer dann, wenn ein Aktant eine Lizenzierung durch ein funktionales Element 
erfahrt, der funktionale Lizenzierer die K-Kommando-Domane des Aktanten er­
weitern.7 Db die abstraktere Begriindung die richtige ist, kann erst herausgefunden 
werden, wenn Sprachen ohne Subjekt-Verb-Kongruenz genauer untersucht werden. 

(i) Das SUBJEKT von A ist 
(a) AGR, falls A ein finiter Satz ist, 
(b) das Subjekt von A in allen anderen Fallen 

AGR bzw. I wird demnach bereits dort als das ftir die Bindungstheorie relevante Subjekt des 
finiten Satzes angesehen. 

7Man beachte, daB unter dieser Konzeption die in Abschnitt 6.11 aufgeworfene Frage, warum 
die NP eines Prapositionalobjekts zu binden vermag, unmittelbar beantwortbar ist. 
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Anaphorische Beziehungen in natiirlichen Sprachen haben in der neueren Sprach­
wissenschaft groBe Aufmerksamkeit gefunden. Ein Grund hierfiir mag sein, daB 
die anaphorischen Beziehungen ein Gebiet sind, in dem verschiedene Teilbereiche 
der Linguistik gleichzeitig operieren. DaB die Semantik involviert ist, ergibt sich 
schon daraus, daB anaphorische Abhangigkeit etwas mit referentieller Abhangig­
keit zu tun hat. Auch zeigt die Tatsache, daB anaphorische Abhangigkeiten iiber 
die Grenze des Einzelsatzes hinausreichen konnen, daB sie nicht nur mit syntak­
tischen Erklarungsmechanismen, die nach allgemeiner Annahme auf die Struk­
tur des Einzelsatzes beschrankt sind, erfaBt werden konnen. Auch intersententiale 
Abhangigkeiten sind bestimmten formalen Prinzipien unterworfen (wobei wir hier 
natiirlich die Lesarten im Auge haben, bei denen sich die Pronomen auf im Text 
vorkommende NPs beziehen):  

(1)  (a) Ein Hund biB eine Frau. Sie schlug ihn. 
(b) * Jeder Hund biB Peter. Er schlug ihn. 

Es ist die Aufgabe einer semantischen Theorie, diese Prinzipien zu erfassen und zu 
erklaren. In Kamps Diskursrepriisentationstheorie (Kamp(1981» werden Phana­
mene wie jene in ( 1 )  behandelt. DaB die Semantik aber nicht nur fiir intersenten­
tiale Phii.nomene zustandig ist, erkennt man daran, daB sich dasselbe Phanomen 
wie in ( 1 )  auch innerhalb eines komplexen Satzes ergibt. 

(2) (a) Wenn ein Hund eine Frau beiBt, schlagt sie ihn. 
(b) *Wenn jeder Hund Peter beifit, schlagt er ihn. 

Damit ein Pronomen als abhangig von einem Quantor interpretiert werden kann, 
muB es in seinem Skopus liegen und vom Quantor k-kommandiert werden (s. Ab­
schnitt 5.5). 'Ihn' liegt nicht im Skopus der allquantifizierten NP in (l )(b) und 
(2)(b) und wird nicht k-kommandiert, daher kann 'ihn' von dieser NP referent i­
ell nicht abhii.ngen. Kamps Theorie hat nun klar gemacht, daB eine indefinite NP 
wie 'ein Hund' prinzipiell andere Eigenschaften hat als eine quantifizierte NP. Da­
her konnen die beiden Pronomen in (l) (a) und (2)(a) jeweils auf eine indefinite 
NP bezogen werden. Indefinite NPs konnen aber, wie ebenfalls in Kamps Thea­
rie deutlich wird, 'Quantot:enstatus' bekommen, wenn sie selbst im Skopus einer 
quantifizierten NP sind: 

ft '  

(3) *Wenn jeder Mund eine Frau beifit, hilft ihr Peter. 
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In diesem Beispiel kann die indefinite NP 'eine Frau' nicht als Antezedent fUr 
ein Pronomen im Konsequenzsatz dienen. Die letzte Beobachtung zeigt, daB hier 
genuin semantische Uberlegungen einschlagig sind. Aus rein syntaktischer Sicht 
wiirde nichts dagegen sprechen, daB die indefinite NP das Pronomen in (3) bindet, 
vorausgesetzt , man fa6t indefinite NPs als nicht-quantifizierte Elemente auf, wie 
dies ja von (2) ( a) suggeriert wird. 

In den Bereich der Syntax scheinen hingegen die ErkHirungen fUr die folgenden 
Satzpaare zu fallen: 

(4) (a) John expects himself/*him to win 
[mit Bezug von 'him' auf 'John'] 

(b) John expects that he/*himself will win 
[mit Bezug von 'he' auf 'John'] 

(c) In Peters Wagen hat sie ihn gekuBt 
[mit Referenzidentitat von 'ihn' und 'Peter'] 

(d) *In Peters Wagen hat er sie geku6t 
[mit Referenzidentitat von 'er' und 'Peter'] 

Wie (4)(a) und (b) zeigen, macht es einen Unterschied, ob das abhangige Element 
als Subjekt in einem Infinitiv oder in einem finiten Satz auftritt. Die semantischen 
Funktionen des eingebetteten Subjekts in (4) (a) und (b) scheinen aber so nahe 
verwandt zu sein, daB fUr den Kontrast zwischen (4) (a) und (b) eine syntaktische 
Erklarung zu Buchen ist. 
Dies ist auch zu vermuten fur den Unterschied zwischen (4)(c) und (d) . Es ist nicht 
deutlich, wie sich die Semantik eines Subjektpronomens von dem eines Objektpro­
nomens unterscheiden soUte, urn diesen Kontrast abzuleiten. 

Die Pragmatik kommt schlieBlich ins Spiel, wenn anaphorische Elemente ihre In­
terpretation aus dem nicht-linguistischen Kontext erhalten. 

5 . 1  Die syntaktische Bindungstheorie 

Die syntaktische Bindungstheorie beschaftigt sich mit den syntaktischen Bedin­
gungen und Beschrankungen fUr den referentiellen Bezug eines Elements auf ein 
anderes Element, d.h. sie stellt die Frage, welche syntaktischen Konfigurationen " 
bestehen mussen oder nicht bestehen durfen zwischen zwei Elementen, die als re­
ferentiell aufeinander bezogen interpretiert werden sollen. 
In jeder Sprache scheint es den U nterschied zu geben zwischen frei interpretierbaren 
und abhangigen" Nomina. Ein abhangiges Nomen, traditionell Pronomen, hat keine 
im Lexikon eindeutig bestimmte Bedeutung, sondern wird in Abhangigkeit vom 
Kontext interpretiert. Steht der Satz: 
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(5) Er rasiert sieh 

isoliert, so ist 'er' nicht eindeutig interpretierbar, man weiB nur, daB es sich um 
ein grammatiseh maskulin kodiertes Denotat handeln muB. Erst ein bestimmter 
Kontext kann eine Interpretation des Pronomens ermogliehen, und versehiedene 
Kontexte konnen untersehiedliehe Interpretationen hervorrufen. Die Bedeutung 
eines Pronomen variiert also mit dem Kontext. Hingegen hat ein Eigenname wie 
'Koln' in allen Kontexten dieselbe Bedeutung. Die Interpretation von abhangigen 
Elementen ( ,Pronominalen') variiert zwar, ist jedoeh nieht beliebig. So ist z.B. 
sieher, daB 'er' und 'sieh' in (5) auf denselben Referenten verweisen. 

SoIl nun ein abhangiges Element auf eine NP im Satz bezogen werden, so kann es 
dafur syntaktisehe Besehrankungen geben. Es ist z.B. nicht moglieh, in: 

(6) Seine Mutter mag jeden Mann 

das Pronomen als abhangig von der quantifizierten NP zu interpretieren, obwohl 
die intendierte Semantik vollkommen klar ist: 

(7) Fur jedes x, x ist ein Mann, gilt: die Mutter von x mag x 

In: 

(8) Seine Mutter mag jeder Mann 

hingegen erhalten wir ohne Probleme die intendierte Lesart: 

(9) Fur jedes x,  x ist ein Mann, gilt: x mag die Mutter von x 

Aber aueh fur nieht-pronominale Elemente kann die Frage ihres referentiellen 
Verhaltnisses zu anderen Elementen im Satz gestellt werden. Fur den Satz: 

( 10) DaB Maria aueh kommen darf, hat man vergessen, Maria zu sagen 

ist eine Interpretation moglieh, wonaeh die beiden Vorkommen von 'Maria' auf 
dieselbe Person verweisen. Eine entspreehende Interpretation ist nieht moglieh fiir: 

( 1 1 )  Maria wurde von Hans nieht gesagt, daB Maria aueh kommen darf 

In dieselbe Phanomenklasse fallt aueh der folgende Satz: 

( 12) Er glaubt, dafr'Maria Peter liebt 
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Ein Pronomen muB nicht notwendigerweise auf ein spachliches Element bezogen 
werden, es kann auch bezogen werden auf ein kontextuell zugiingliches Individuum. 
Nehmen wir nun an, die Person 'Peter' sei kontextuell zugiinglich. Interessanterwei­
se ist aber selbst unter dieser Voraussetzung fiir (12) keine Interpretation moglich, 
bei der iiber diese kontextuell zugiingliche Person mit Namen 'Peter' gesagt wird, 
daB diese Person hofft, daB Maria eben diese Person Hebt. Die Tatsache also, daB 
man in (12) das Pronomen und 'Peter' nicht als referenzidentisch interpretieren 
kann, scheint demnach weniger ein Problem zu sein, das mit dem Pronomen zu­
sammenhiingt, sondern das mit der strukturellen Position des Eigennamens zu tun 
hat. 

Der referentielle Bezug verschiedener Elemente aufeinander wird in der generativen 
Grammatik durch Koindizierung ausgedriickt. Man driickt also die Abhiingigkeit 
des Reflexivs von seinem Antezedenten in (5) durch die Vergabe identischer Indizes 
aus : 

(5)' Er} rasiert sich} 

Die Interpretation von (8), bei der das Pronomen abhangig von der quantifizierten 
NP aufgefaBt wird, wird entsprechend repriisentiert: 

(8)' Seine} Mutter mag [jeder Mannh 

In (10) konnen die beiden Vorkommen des Eigennamens auf dieselbe Person be­
zogen werden: 

( 10)' DaB Marial auch kommen kann, hat man vergessen, Maria} zu sagen 

Die Tatsache, daB zwei NPs nicht als referentiell abhiingig interpretiert werden 
konnen, wird dadurch ausgedriickt, daB die entsprechende Koindizierung zu einem 
ungrammatischen Resultat fiihrt: 

(6)' *Seinel Mutter mag [jeden Mannh 

( 1 1 )' *Marial wurde �on Hans nicht gesagt, daB Marial auch kommen kann 

(12)' *Er} glaubt, da:6 Maria Peterl liebt 

Man beachte, daB in diesen Satzen keine semantische Anomalie vorliegt. Die Satze 
hatten samtliche eine koharente Interpretation, wenn die fragliche referentielle 
Abhangigkeit moglich ware. 
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5.2 Die Bindungstheorie in Chomsky(1981) 

In der Bindungstheorie Chomskys werden drei Typen von NPs unterschieden: 

Anaphern: Reflexiva und reziproke Pronomen 

Pronomen: Personal- und Possessivpronomina 

R(eferentielle)-Ausdriicke: nicht-pronominale NPsl wie z.B. 'Hans' 

Die Bindungstheorie in Chomsky(1981) basiert auf den folgenden Konzepten: 

(13) A bindet B gdw A und B koindiziert sind und A B k-kommandiert. 

( 14) Ein Ausdruck ist frei, wenn er nicht gebunden ist. 
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( 15) A ist zugiinglich fur B gdw A B k-kommandiert und eine Koindizierung von 
A und B nicht unter den 'i-uber-i '-Filter fallt. 

( 16) Der 'i-uber-i '-Filter: 
*[A . . .  Xi . . .  ]; . wenn X nicht [(opf von A ist. 

(17) Unter den Begriff SUBJEKT fallen: 
- Die I-[(ategorie des finiten Satzes 
- PRO im Infinitiv mit 'zu ' 

- Die Akkusativ-NP in AcI-Konstruktion 
- Das 'Ziel ' der Priidikation in sog. 'small clause '-[(onstruktionen 
- Die Genitiv-NP in der [Spez,NPj-Position von Nominalphrasen 

Die Bindungstheorie hat nun die folgende Formulierung: 

(18) lndiziere aile NPs beliebig, dann gilt: 
(i) Bedingung (A):  Eine Anapher mufJ gebunden sein von einem Ele­

ment in der minimalen Phrase, die die Anapher, ihren Regenten 
und ein fur die Anapher zugiingliches SUBJEKT enthiilt. 

(ii) Bedingung (B): Ein Pronomen darf nicht gebunden sein von einer 
Phrase in der minimalen Phrase, die das Pronomen, seinen Regen­
ten und ein fur das Pronomen zugiingliches SUBJEKT enthiilt. 

(iii) Bedingung (C): Ein R-Ausdruck mufJ frei sein. 

1 Die Bezeichnung 'pr�minales Element' soli im folgenden der Oberbegriff fUr Anaphern und 
Pronomen sein. 
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Es finden sieh in der Literatur ausfiihrliche Diskussionen dieser Formulierung 
der Bindungstheorie (z.B. in Haider( 1986), Stechow & Sternefeld(1988) , Grewen­
dorf(1988), Riemsdijk & Williams(1986) oder Lasnik & Uriagereka( 1988» , so daB 
sich eine Diskussion hier eriibrigt. 

Diese Bindungstheorie erfaBt z .B. die folgenden Daten: 

( 1 9) (a) Peterl mag sichI/*ihnl 
(b) Peterl glaubt, dafi Maria *sichl /ihnl mag 
(c) Peterl harte eine Geschichte liber Siehl 
(d) Peterl horte Marias Geschichte *iiber sichI/iiber ihnl 
(e) Peters I Mutter mag *siehl /ihnl 
(f) Hansl harte siehl/*ihnl im Radio sprechen 
(g) Hansl horte dich iiber *sichI/ihnl sprechen 
(h) The boysl like eachl other's books 

Man beachte, daB die Indizierung eindeutig ist: sind zwei Elemente mit einem 
dritten koindiziert, so sind sie auch untereinander koindiziert: 

(20) *Pau!t sagte, daB erl ihnl nicht mag 

Die beiden koindizierten NPs des Komplementsatzes stehen in einer Bindungs­
konfiguration, daher liegt auch Bindung vor. Es ist daher nieht moglich, beide 
Pronomen nur als durch das Matrixsubjekt gebunden aufzufassen. Da die beiden 
Pronomen in einem Bindungsverhaltnis stehen, ergibt sich eine Verletzung von 
Prinzip (B) .  

5.3 Die Bindungstheorie in Chomsky(1 986a) 

Die Bindungstheorie in Chomsky(1981) sagt, dafi es eine Domane geben muB, 
innerhalb derer eine Anapher gebunden und ein Pronomen frei sein muB. In der 
81er-Version ist diese Domane fUr die beiden FaIle identisch. In Chomsky(1986a) 
wird die Definition der Domane abhangig gemacht von den Bindungsbedingungen 
fiir das jeweilige Element. Dies wird motiviert durch die Nichtkomplementaritat 
von Pronomen und Anaphern in der Spezifikatorposition der NP im Englischen: 

(21 )  (a) the men! looked at theirt pictures 
(b) the men! looked at [each other'sh pictures 

In der 8ler-Version wird nur (21 ) (b) erfaBt .  Die Variante mit dem Possessivprono­
men in (a) ,  die ja z.B. im Deutschen die einzig mogliche ist, wird nicht erfaBt. 

Chomskys neue Version der Bindungstheorie ist wie folgt definiert: 
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Sei I eine Indizierung, d.h. eine Zuordnung von Indizes zu Phrasen einer Struktur. 

Chomsky definiert zunii.chst den Begriff 'B(indungs)T(heorie)-Kompatibilitat'  fUr 
eine Indizierung l und ein Paar < A, B >: 

(22) l ist BT-kompatibel mit <A,B> wenn: 
(i) A eine Anapher ist und in B unter I gebunden ist 

(ii) A ein Pronomen ist und in B unter I frei ist 
(iii) A ein R-Ausdruck ist und in B unter I frei ist 

Die Bindungstheorie enthalt nun die folgenden Bedingungen: 

(23) Sei die Kategorie A regiert durch die Kategorie C in der Struktur S mit der 
Indizierung l. Dann gilt: A erfiiIlt die Bindungstheorie unter I in S gdw filr . 
ein B gilt: l ist BT-kompatibel mit < A, B > und 

(i) wenn A ein R-Ausdruck ist, dann ist B = Sj 
(ii) wenn A eine Anapher oder ein Pronomen ist, dann ist B der klein­

ste CPC, der C enthiilt und filr den es eine lndizierung J gibt, so 
daft J BT-kompatibel ist mit < A, B > .  

Ein CFC wird durch Chomsky wie folgt charakterisiert: 

"A governing category is a 'complete functional complex ' (CPC) in 
the sense that all grammatical functions compatible with its head are 
realized in it. . . " (Chomsky(1986a) , p.169) 

Die Bedingung (23)(ii) spezifiziert die Idee, daB Anaphern und Pronomen stets im 
kleinsten CFC gebunden bzw. frei sein mussen, in dem die Bedingungen in (22) 
erfUllt werden konnen. Bei Pronomina ist dies stets der tatsa.chlich kleinste CFC 
mit einem Subjekt und einem Regenten fUr das Pronomen. Betrachten wir z.B. 
(21 ) (a), mit einem Pronomen in der Subjektposition einer NP. Der Regent des 
Possessivpronomens ist nach Chomsky das Nomen. Die NP enthii.lt weiterhin ein 
Subjekt, und zwar das Possessivpronomen selbst. SchlieBlich existiert innerhalb der 
NP stets eine Koindizierung, die die Bindungstheorie fUr das Pronomen erfiillt, da 
nii.mlich jede Koindizierung dies tut: das Pronomen wird stets in der NP frei sein. 
Also ist die NP der fUr das Pronomen relevante Bindungsbereich, und (21 )(a) ist 
erfaBt. 

Bei einer Anapher in Subjektposition einer NP wie in (21)(b) hingegen ist der rele­
vante Bindungsbereich der nii.chsthohere CFC, also der Satz. Es gibt innerhalb der 
NP keine mogliche Indizierung, die zu einer Bindung der Anapher fiihren konnte. 
Damit ergibt sich (21 ) (b) : . . 

1,-' 
Ein Problem mit dieser Version der Bindungstheorie ist allerdings, daB der Satz: 



66 5 Bindung 

(24) *Hansl glaubt, daB siehl gewinnen wird 

danaeh eigentlich grammatisch sein miiBte. Fiir 'sieh' gibt es im Komplementsatz 
keine BT-kompatible Koindizierung, so daB die Bindungsdomane fUr die Anapher 
der gesamte Satz ist, und in diesem ist die Anapher in (24) ja gebunden. Ais Ausweg 
erwiigt Chomsky, die Koindizierung von 'sieh' mit dem I des Komplementsatzes 
als BT-kompatible Indizierung anzusehen. Dies ist aber wenig einleuchtend, da ja 
die Koindizierung von I mit einer Anapher in Subjektposition niemals zu einem 
grammatisehen Satz fUhrt:2 

(25) *sich arbeitet 

5 . 4  Wo op eriert die Bindungstheorie? 

Es stellt sich nun die Frage, auf welcher syntaktisehen Reprasentationsebene die 
Bindungstheorie, sei es die Version von 1981 oder die von 1986, operiert. In der 
Standardtheorie der GB stehen drei Ebenen zur Verfiigung, auf denen die Bin­
dungstheorie im Prinzip operieren konnte: DS, SS, LF. Die Frage ist demnaeh, 
auf welcher Ebene sie tatsaehlieh operiert. Die Antwort in der Literatur ist nieht 
eindeutig. 

Die D-Struktur kommt naeh allgemeiner Ansieht nicht in Frage, da es Bindungs­
optionen gibt, die erst nach NP-Bewegung entstehen: 

(26) TheYI seem to eaeh otherl ttl to like Mary] 

Auf der anderen Seite sind leieht Daten zu finden, bei denen eine Behandlung 
einfach zu sein scheint, wiirden sieh die fraglichen Elemente in ihrer D-strukturellen 
Position befinden, wahrend ihre S-strukturelle Position die Bindungserfordernisse 
nicht erfiillt: 

(27) Which picture of himselft, Mary claims that Felixl likes 

2Chomsky erwagt dann im VerIauf seiner Abhandlung eine voUkommen andere Behandlung 
von Anaphern. Anaphern werden danach auf LF zu I bewegt. Die Ungrammatikalitat von (24) 
soli sich dann als eine ECP-VerIetzung ergeben. 
Eine Diskussion dieses Ansatzes kann nur in einem sehr breiten Rahmen erfolgen, in dem dann 
auth genau die Bedingungen flir die LF-Bewegung von Anaphern spezifiziert werden muRten. 
Eine solche Diskussion soUte in einer eigenstandigen Arbeit erfolgen, ich werde daher unten im 
Kapitel 7 auf Vergleiche meiner S-struktureUen Behandlung von Anaphern mit einer moglichen 
LF-Behandlung verzichten. 
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In der S-Struktur befindet sich die Anapher in (27) offensichtlich nicht im K-Kom­
mandobereich ihres Antezedenten. 
Nun haben verschiedene Autoren dafiir argumentiert, daB man ohnehin auf LF eine 
sog. Rekonstruktion durchfiihren muB, urn ein Datum wie das folgende behandeln 
zu konnen: 

(28) [Whosel brotherh do you think he*I/*2 hates t2 

Nach der Standardannahme ist die Spur t2 ein Prinzip-(C)-Element . Diese wird 
in (28) in unzuHissiger Weise gebunden. Damit wird erklart, warum 'he' nicht 
referenzidentisch sein kann mit 'whose brother' .  Urn aber der Tatsache Rechnung 
zu tragen, daB 'he' auch nicht referentiell abhangen kann von 'whose' , bedarf es, 
so die Argumentation, einer rekonstruierten Form der folgenden Art auf LF: 

(29) For which Xl, Xl a person, do you think that hel hates Xl'S brother 

In dieser Form wird die Variable Xl - auch sie ist nach den Standardannahmen 
ein Prinzip-(C)-Element - in unzulassiger Weise gebunden. Damit wird auch die 
Lesart ausgeschlossen, bei der 'he' von 'whose' abhangt. 

Diese Rekonstruktionsoperation erfaBt auch die Bindung in (27). Eine Phrase der 
Art 'x of himself' wird an die Grundposition der wh-Phrase zuriickbewegt. An 
dieser Position wird sie lokal von 'Felix' gebunden. 

1st man nun der Meinung, daB die Tatsache, daB die Uberpriifung der Bindungs­
theorie fiir ein gegebenes Element an einer anderen strukturellen Position als der­
jenigen, wo sich das lexikalische Material auf der S-Struktur befindet, bereits be­
deutet, daB eine im wortlichen Sinne verstandene Operation von Rekonstruktion 
notwendig ist, folgt damit bereits die Existenz von LF, und es folgt ebenfalls das 
Postulat, daB die Bindungstheorie auf LF wirksam ist . 

Aber auch Proponenten von LF gestehen ein, daB die Bindungstheorie nicht nur 
auf LF operiert: 

(30) *Hel likes everyone that Johnl knows 

Die Existenz von LF wurde hauptsachlich motiviert durch die vermeintliche Not­
wendigkeit einer Operation genannt 'Q(uantifier)-R(aising) ,. Auf LF hat dem­
nach (30) die Form (31 ) (a), welche der S-Struktur in (31 )(b) entspricht. Die LF­
Reprasentation fiir den Satz (31 )(b) ist nahezu identisch mit seiner S-strukturellen 
Reprasentation: 

(31)  (a) 
(b) 

[Everyone th�t Johnl knows]2 [hel likes t2] 
[Who thatl'ohnl knowsJz does hel like h 
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(31 ) (b)  ist aber grammatisch. Demnach sollte auch in (30) die Bindungstheorie 
nicht vedetzt sein. Urn (30) zu erfassen, wird daher von LF-Proponenten ange­
nommen, daB zumindest Prinzip (C) auch auf der S-Struktur operieren muB. 

Man beachte, daB sich ein derartiges Problem nicht nur fiir Prinzip-(C)-Elemente 
stellt . Betrachten wir: 

(32) FritzI liebt fast jeden Artikel von siehl 

Nach der Logik von LF erhalten wir fiir (32) nach QR auf LF eine Struktur, die 
nach allgemeinen Annahmen die Bindung der Anapher nicht ermoglicht. Daraus 
folgt aber, daB auch Prinzip (A) auf der S-Struktur anzuwenden ist. In der Diskus­
sion von (27) wurde aber oben gesagt, daB LF-Proponenten (27) als Indiz dafiir 
sehen, daB Prinzip (A) auf LF operiert. Wir haben also die Situation, daB Prinzip 
(A) in gewissen FaIlen auf der S-Struktur, in anderen auf LF wirksam sein miiBte. 
Dies ist vollkommen unbefriedigend,  zumal, wie wir gesehen haben, gerade die 
Operation, die LF motiviert, eine LF-Behandlung der Anapher verunmoglicht. 

In der vorliegenden Arbeit wird von der Ebene LF nicht Gebrauch gemacht. Die 
Bindungstheorie, die in den folgenden Kapiteln vorgeschlagen wird, operiert aus­
schlieBlich auf der S-Struktur.3 

Die Frage, wo die Bindungstheorie operiert, bezieht sich aber nicht nur auf die 
Reprasentationsebene. Ebenso wichtig ist die Frage, auf welchen Positionen sie 
innerhalb einer bestimmten Reprasentationsebene operiert. In der GB-Theorie gibt 
es die grundlegende Unterscheidung syntaktischer Positionen in A-Positionen und 
A-Positionen (s. Kapitel 1 ,  (10». Es ist nun die allgemeine Annahme, daB die 
Bindungstheorie nur auf A-Positionen operiert.4 Dies wird in aller Regel als so 
selbstverstii.ndlich angenommen, daB dariiber keine weitere Diskussion stattfindet. 

Ein zentraler Punkt der Ausfiihrungen der nii.chsten Kapitel ist, daB die Annahme, 
die Bindungstheorie auf A-Positionen einzuschranken, aufgegeben wird. Gerade 
das Deutsche zeigt, daB durch die 'Bewegung' die Bindungseigenschaften einer 
Phrase verandert werden (bei genauerer Betrachtung ergibt sieh, daB dies auch 
fUr das Englische gilt) .  Daher ist es empirisch notwendig, die genannte Restrik­
tion aufzugeben. LaBt man die Bindungstheorie, also die Prinzipien (A),  (B) und 
(C) und die Bedingung fiir Operatorenbindung, auch auf A-Positionen operieren, 

3In Kapitel 6 fiber Operatorenbindung wird argumentiert, daB eine LF-Behandlung auch 
empirisch die falschen Vorhersagen macht. 

"Dies gilt fUr die Prinzipien (A), (B) und (C) der Bindungstheorie. Die Bedingung fUr die Bin­
dung durch einen Operator (5. den nachsten Abschnitt), also z.B. die Bindung eines Pronomens 
durch eine quantifizierte NP, wird von den LF-Proponenten als eine Bedingung verstanden, die 
wirksam ist nach QR auf LF. Dieses Prinzip operiert also auf einer A-Position, da QR natiirlich 
in eine A-Position bewegt. 
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resultieren einige nicht-triviale Implikationen fUr die Gesamttheorie. Es ist mein 
Eindruck, daB damit insgesamt eine konzeptuelle Vereinfachung erreicht wird und 
daB gewisse artifizielle Annahmen aufgegeben werden konnen. 

5 . 5  Operatorenbindung 

Die Bindungsprinzipien in (18) oder (23) erfassen nicht den folgenden Unterschied 
zwischen (6)' und (8)': 

(6)' *seinet Mutter mag jeden Mannt 

(8)' seinel Mutter mag jeder MannI 

Die Ungrammatikalitat von (6)' wird mit den Prinzipien (A), (B) und (C) der 
Bindungstheorie offensichtlich nicht erfaBt. Es ist also notwendig, eine spezielle 
Bedingung dafUr zu formulieren, wann ein Pronomen als referentiell abhlingig von 
einer quantifizierten NP verstanden werden kann. 

Beispiele wie (6)' werden in der Literatur als 'weak-crossover'-Falle bezeichnet. Es 
wurden in der Geschichte der generativen Grammatik verschiedene Vorschlage fUr 
die Behandlung dieser FiiIle gemacht. Heute wird in der Standardtheorie 'weak 
crossover' auf der Ebene LF mit Hilfe des Bijektionsprinzips ausgeschlossen. Das 
Bijektionsprinzip ist also die vorherrschende Formulierung der Bedingung fUr die 
Moglichkeit der Interpretation eines Pronomens als gebundene Variable (kurz: Be­
dingung fUr Operatorenbindung). In Abschnitt 6.5 wird dieses Vorgehen ausfUhr­
lich dargestellt (und kritisiert) . 

(33) Bijektionsprinzip: Ein Operator kann nur eine Variable binden. 

Ob eine NP ein Operator ist oder nicht, ist eine semantische Eigenschaft. Daher 
ist es auch eine semantische Eigenschaft, daB Pronomen, die auf einen Quantor 
bezogen werden, als gebundene Variable interpretiert werden. Das Verhaltnis ei­
ner gebundenen Variablen zu ihrem Antezedenten unterliegt, wie (6)' und (8)' 
zeigen, einer syntaktischen Restriktion.5 Wie die Bedingungen (A), (B) und (C) 
der Bindungstheorie ist eine Bedingung wie (33) eine syntaktische Bedingung fUr 
ein semantisches Phiinomen. 

5In Kapitel 10 werden Beispiele diskutiert, die zeigen, daB sich 'weak-crossover'-Falle nicht 
einfach dadurch erklaren Ijlllsen, daB der Quantor in diesen Fallen keinen Skopus iiber das Pro­
nomen hat. 
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5.6  Offene Fragen 

Die Bindungstheorien Chomskys sind struktureller Art. Des weiteren sind sie trotz 
ihres universalen Anspruchs natiirlich zuniichst fiir das Englische formuliert. Das 
Deutsche unterscheidet sich in bestimmten signifikanten Punkten vom Englischen 
(z.B. Verb-zweit-Eigenschaft, relativ freie Wortstellung, Positionierung des Sub­
jekts), und es ist davon auszugehen, daB es sieh daher auch in wichtigen struktu­
rellen Eigenschaften vom Englischen unterscheiden kann. SchlieBlieh gibt es aueh 
Grammatikalitiitsunterschiede bei entsprechenden Konstruktionen in den beiden 
Spraehen, z .B. bei Operatorenbindung: 

(34) (a) *Whol does hisl mother like 
(b) Went mag nieht einmal seinel Mutter 

Aus diesen Bemerkungen folgt bereits, daB es eine interessante AufgabensteUung 
ist, ausgehend von den prinzipiellen Einsichten Chomskys, die Bindungsdaten im 
Deutsehen zu diskutieren und zu iiberpriifen, bis zu weIch em Grade Chomskys 
Theorie modifiziert werden soUte. 

Es gibt eine Reihe von Daten, die von den Bindungstheorien Chomskys nieht erfaBt 
werden. Ich werde im folgenden einige dieser ProblemfiiUe auflisten. Es werden 
dabei nur soIche Fiille aufgefiihrt, die ein Problem unabhiingig davon darstellen, 
ob von einer konfigurationalen oder von einer nichtkonfigurationalen Analyse des 
Deutsehen ausgegangen wird. Die Prinzipien in (18) oder (23) , gepaart mit der 
Bedingung (33) , konnen z.B. die folgenden Daten bislang nieht erfassen: 

Daten bei Operatorenbindung: 

(35) (a) jeden Professorl habe ich seinerl neuen Sekretarin vorgestellt 
(b) *seinerl neuen Sekretarin habe ich jeden Professorl vorgestellt 
(e) jedem Professorl habe ieh seinel neue Sekretarin vorgestellt 
(d) *seinet neue Sekretarin habe ieh jedem Professort vorgestellt 
(e) seinet neue Sekretarin hat mir jeder Professort vorgestellt 

(36) (a) Jeden MannI hat seinet Frau schon schnarchen horen 
(b) * Jeder Fraul horte ihrt Mann den Gastgeber Komplimente machen 

Prinzip-(A)- und Prinzip-(B)-Phanomene: 

(37) (a) Erl hat siel mit siehl/2 und dem Problem konfrontiert 
(b) Mit sichl/.2 und dem Problem hat ert sie2 konfrontiert 

(38) (a) 
(b) 

Hanst hat Peter2 bei sichl/.2 bewirtet 
Hansl hat Peter2 bei ihm.I/.2 bewirtet 
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(39) (a) Hansl lafit ihn2 fUr siehl/2 arbeiten 
(b) Hansl laBt ihn2 einen Artikel tiber siehl/2 lesen 

(40) Peterl zeigte dem Hans2 ein Buch tiber siehl/*2 

(41 )  (a) Ich habe die Leutel einanderl empfohlen 
(b) *lch habe den Hansl siehl empfohlen 

(42) Briefe wurden einander gesehrieben 

Prinzip-( C)-Phanomene: 

(43) (a) weil Petersl Frau ihnl sehlug 
(b) *weil ihnl Peters I Frau sehlug 
(e) *ihnl hat Peters I Frau geschlagen 

(44) *Wir sprachen mit ihrl tiber Marial 

(45) (a) *In Petersl Wagen hat erl sie gekiiBt 
(b) In Petersl Wagen hat sie ihnl gekiiBt 
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Es wird bei der Diskussion dieser Beispiele in den folgenden Kapiteln deutlieh 
werden, warum die vorliegenden Bindungstheorien sie nicht erfassen. 

5.7 Die Indizes 

Die Indizes, die in der Bindungstheorie den NPs zugeordnet werden, haben of­
fensiehtlieh eine semantisehe Funktion. Zu klaren ware demnaeh, was genau diese 
Funktion ist. Darauf gibt es noeh keine vollstandig befriedigende Antwort. Eine na­
heliegende Antwort ist, daB Koindizierung als Koreferenz zu interpretieren ist. Dies 
war auch lange Zeit die Redeweise in der generativen Grammatik: Man sprach von 
moglieher bzw. nicht mogIieher Koreferenz. Dies ist irrefiihrend, wie man bereits 
daran erkennt, daB in: 

(46) Kein MannI rasierte siehl 

die anaphorische Abhangigkeit nicht Koreferenz meinen kann, und zwar aus dem 
einfachen Grund, weil der Antezedent gar kein referentieller Term ist. Aueh kann 
'anaphorische Abhangigkeit' nieht via direkten Weltbezug expliziert werden. Dies 
ware zwar einleuehtend fUr: 

(47) Peter I glaubt, daB efl schlau ist 
,ron 

'Peter' und 'er' verweisen auf dasselbe Objekt in der Welt. Wiirde man aber 
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(48) *Erl mag Peterl 

so interpretieren, daB sich das Pronomen in (48) nicht auf dasselbe Objekt in der 
Welt wie die NP beziehen kann, so kommt man in Schwierigkeiten mit: 

(49) Er ist Jimmy Connors 

Das strukturelle Verhiiltnis zwischen dem Pronomen und dem Eigennamen ist in  
(49) genau wie in  (48) .  (49) behauptet aber nun gerade die entsprechende Korefe­
renz. DaB verbotene oder zulassige anaphorische Abhlingigkeit vielmehr in Bezug 
auf eine mentale Representation expliziert werden muB, wird auch deutlich in Rein­
harts Beispiel: 

(50) Sie sieht Anna iihnlich 

Angenommen dieser Satz werde behauptet in bezug auf eine entfernt stehende 
Person. Der Satz wird nun nicht ungrammatisch, wenn sich spater herausstellt, 
daB selbige Person tatsiichlich Anna ist. 
Hiker/Sprecher konstruieren sich Diskursindividuen. Ihre Gleichheit oder Verschie­
denheit ist gemeint, wenn von gleicher oder disjunkter Referenz gesprochen wird. 
Die Diskursreprasentationstheorie von Kamp (Kamp(1981)) riickt bekanntlich ge­
rade diesen Aufbau eines mentalen Modells, den Aufbau einer Diskursreprasenta­
tionsstruktur (DRS), in das Zentrum der Semantik. Daher sollte auch in diesem 
Rahmen versucht werden, eine prlizise Interpretation der Indizes zu geben. 

Es geht allerdings iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus, eine soIche 
Interpretation zu versuchen. Ich mochte daher lediglich einige Bemerkungen zu 
einem solchen Versuch in Roberts(1987) machen. 
Roberts unterscheidet zwischen 'syntactic binding' und 'discourse binding' . Dies 
ist die Adaption von Reinharts Vorschlag (s. Abschnitt 5.4) , daB die syntaktische 
Bindungstheorie nur die gebundenen Pronominale charakterisiert. Sonstige re£e­
rentielle Beziehungen werden nicht in der Syntax reprlisentiert . Bei einem Satz 
wie: 

(51)  Mary's mother likes her 

liegt nach Reinhart auch dann, wenn 'her' auf 'Mary' bezogen wird, keine durch 
die Syntax zu charakterisierende Abhiingigkeit vor. 
Roberts schlligt nun vor, daB beim Ubergang von der indizierten S-Struktur ko­
indizierte NPs mit ein und demselben Diskursre£erenten 'iibersetzt ' werden. Die 
Lesart , bei der in (51) das Pronomen kore£erent mit dem Eigennamen interpretiert 
wird, entsteht erst durch Diskursbindung in der DRS ,  d.h. die zwei fiir 'Mary' bzw. 
'her' eingefiihrten Diskursreferenten werden in der DRS gleichgesetzt. 

Mit diesem Vorschlag ergibt sich aber unmittelbar ein Problem. Betrachten wir 
z.B. 
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(52) Peter rasiert ihn 

Nach Reinhart/Roberts spezifiziert in diesem Beispiel die Syntax keinerlei Bin­
dungs beziehungen. Demnach kommt nur Diskursbindung in Frage. Sei nun fiir 
'Peter' der Diskursreferent 'Xl ', fur das Pronomen der Referent 'X2 ' eingefiihrt. 
Diskursbindung wird reguliert durch eine Zuganglichkeitsrelation auf der Diskurs­
repriisentationsstruktur. Fiir 'X2' ist 'Xl ' zuganglich. Es ist nun nicht deutlich, wie 
bei Roberts' Vorschlag verhindert wird, daB in die DRS die Gleichung 'Xl = Xz '  
eingefiihrt wird. Die Information, die Prinzip (B) liefert, ist nicht vorhanden. Bei 
Reinhart/Roberts wird nur ausgeschlossen, daB in der Syntax 'Peter' und 'ihn' 
koindiziert werden. Da aber Diskursbindung gerade nicht abhangig ist von Koin­
dizierung, verhindert nichts in ihrem System, eine Prinzip-(B)-Verletzung auf der 
DRS durchzufiihren. Roberts miiBte also auf der DRS eine Art Prinzip (B) formu­
lieren. Dies scheint sie auch im Sinn zu haben, da sie, wiederum im AnschluB an 
Reinhart, Prinzip (B) als rein pragmatisches Spiegelbild von 'syntactic binding' 
einer Anapher auffaBt, d.h. Prinzip-(B)-Effekte treten hiernach genau dann auf, 
wenn die Verwendung einer Anapher moglich gewesen ware. 

Diese Annahme ist empirisch falsch (siehe hierzu unten Abschnitt 5.9) , aber auch 
wenn sie richtig ware, iibersieht Roberts dabei, daB sie bei ihrem Vorgehen die ge­
samte syntaktische Struktur in der semantischen Repriisentationsebene DRS wie­
derholen miiBte. Wie soUte sonst 'discourse binding' erkennen, daB zwei Diskurs­
referenten gleichgesetzt werden, die durch Analyse zweier NPs gewonnen wurden, 
welche in einer Konfiguration stehen, die 'syntactic binding' erlaubt. 

Entsprechendes gilt fiir Prinzip-( C)-Effekte. Diese entstehen nach Reinhart /Roberts 
dann, wenn eine Anapher oder ein gebundenes Pronomen hatte benutzt werden 
konnen. Auch dies ist empirisch falsch (siehe wiederum Abschnitt 5.9). Aber auch 
wenn es richtig ware, muB wiederum 'discourse binding' iiberpriifen, ob eine derar­
tige Konfiguration vorliegt, und dies ist nur moglich, wenn die gesamte syntaktische 
Information zur Verfiigung steht. 

. 

Abgesehen von den falschen empirischen Voraussetzungen, scheint es mir evident 
zu sein, daB es kein wiinschenswertes Resultat ist, daB auf einer genuin semanti­
schen Repriisentationsebene die gesamte syntaktische Information wiederholt wer­
den muB. 

Diese Beobachtungen verweisen jedoch auf ein allgemeineres Problem. Betrachten 
wir den folgenden Satz unter einer Koindizierung in Chomskys Bindungstheorie: 

(53) Petersl Mutter glaubt, daB Hans2 ihn3 haBt 

Diese Koindizierung jOO offensichtlich 'wohlgeformt'; kein Bindungsprinzip wird 
verletzt. Wenn wir nun beziiglich dieser Koindizierung eine DRS aufbauen, ergibt 
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sich wiederum das Problem von oben: Der Algorithmus, welcher die semantische 
Interpretationsstruktur aufbaut, 'sieht' nur die Tatsache, daB die drei NPs in (53) 
unterschiedliche Indizes tragen. Die Tatsache, daB der Algorithmus den Diskurs­
referenten fUr 'ihn' gleichsetzen kann mit jenem fur 'Peter' aber nicht mit jenem 
fUr 'Hans', ergibt sich nicht aus der Reprasentation in (53) . 
Ein Ausweg, welcher bei diesem Vorgehen, aber nicht bei jenem von Reinhart/Ro­
berts besteht, scheint der folgende zu sein: Unterschiedliche Indizes an NPs sind 
so zu interpretieren, daB die entsprechenden Diskursreferenten nicht gleichgesetzt 
werden diirfen. Neben der Ausgabe (53) miiBte also auch die folgende Ausgabe 
erzeugt werden: 

(54) Petersl Mutter glaubt, daB Hans2 ihnl haBt 

Dieses Vorgehen ist aber offensichtlich nicht befriedigend: es ist ja gerade bei in­
tersententialen pronominalen Beziigen der Fall, daB die Diskursreferenten unter­
schiedlich koindizierter NPs gleichgesetzt werden. Bei diesem Vorgehen miiBte da­
her die Verschiedenheit der Indizes von NPs innerhalb desselben Satzes anders 
interpretiert werden als die Verschiedenheit der Indizes von NPs, welche in unter­
schiedlichen Satzen vorkommen. 

1m Abschnitt 5.10 wird daher ein anderes Verfahren vorgeschlagen. 

5 . 8  Syntaktische Abhangigkeit 

Nach Koster(1987) soUte die Syntax die anaphorische Abhangigkeit, die durch 
Prinzip (A) der Bindungstheorie charakterisiert wird, unter die verschiedenen for­
malen Abhiingigkeiten subsumieren, die in der Grammatik existieren. Die Ge­
meinsamkeiten dieser verschiedenen Abhiingigkeitsrelationen sind nach Koster die 
folgenden: 

(55) (i) Die Abhiingigkeitsbeziehung besteht notwendigerweise 
(ii) Eindeutigkeit des Antezedenten 

(iii) Der Antezedent k-kommandiert das abhiingige Element 
(iv) Lokalitiit 

Abhangigkeitsverhaltnisse fUr welche diese vier Eigenschaften nach Koster zutref­
fen sind z.B. O-Markierung, Subkategorisierung, Kasuszuweisung, wh-Bewegung, 
Kongruenz zwischen finitem l und dem Subjekt und die Bindung von Anaphern. 
(56)(a)-(d) zeigen, daB Verletzungen der Bedingungen (55)(i)-(iv) bei Anaphern 
zu ungrammatischen Satzen fiihren:6 

6Durch die Indizes in Mengenklammern soli der simultane Bezug auf beide koindizierten 
Elemente angedeutet werden. 
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(56) (a) *Ieh rasiere sieh 
(b) *Erl konfrontierte sie2 mit sieh{l,2} 
(e) *Petersl Mutter mag siehl 
(d) *Peterl hofft, daB Maria siehl wirklieh mag 
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Fiir Pronomen treffen diese Bedingungen nieht zu. Die entspreehenden Konstruk­
tionen mit Pronomen sind grammatiseh: 7 

(57) (a) Ich rasiere ihn 
(b) Hansl sagte Maria2, daB Sie{l ,2} jetzt gehen sollten 
(e) Petersl Mutter mag ihn} 
(d) Peterl hofft, daB Maria ihn} wirkIieh mag 

Gegen Kosters Annahme, daB samtliehe syntaktisehe Relationen den Bedingungen 
in (55) geniigen, muB in Erinnerung gebraeht werden, daB auch bei der Abhangig­
keit eines Pronomens von einem Quantor ein Fall einer durch syntaktische Prin­
zipien gesteuerten Abhangigkeit vorIiegt. Hier sind Kosters LokaIitatsbedingung 
(iv) und seine Bedingung (i) nieht erfiillt. 

Koster geht zu weit, wenn er samtliehe Bedingungen in (55) als notwendige Be­
dingungen fUr syntaktische Abhangigkeiten ansetzt. Ein anderes Beispiel fUr eine 
nicht-Iokale Abhangigkeit, die dureh syntaktisehe Prinzipien restringiert wird, ist 
die distributive Interpretation eines pluralischen Pronomens: 

(58) Viele Mannerl glauben, daB sie} sehr sehlau sind 

Der Satz hat eine Lesart, tatsachIich ist es sogar seine einzige, die zu paraphrasieren 
ist mit: 'Fiir viele x, x ein Mann, gilt: x glaubt, daB x schlau ist'. 

Offensiehtlieh ist also das Pronomen im Komplementsatz durch eine Variable zu 
reprlisentieren, deren Wertebereich einzelne Individuen sind und keine Mengen. 
Semantiseh gesehen ist demnaeh das Pronomen ein singularer Ausdruck. Reine 
N umeruskongruenz ohne semantisehen 'Effekt' finden wir nun tatsachlieh nur unter 
der strukturellen Bedingung des K-Kommandos: 

(59) (a) Die Jungenl wetteten darauf, daB sie} gewinnen werden 
(b) Die Miitter der Jungen} wetteten darauf, daB sie} gewinnen werden 

7Die Daten in (57) konnen als weiterer Hinweis dafiir genom men werden, daB das Verhiilt­
nis Antezedent-Pronomen bei .�ihem nicht-quantifizierten Antezedenten nicht unter die von der 
Syntax zu charakterisierende Abhiingigkeitsrelation fallt, wie dies in friiheren Stadien der gene­
rativen Grammatik angerfoinmen wurde. Es ist daher konsequent, daB man fiir Pronomen heute 
mit Prinzip (B) nur ein 'AusschluBprinzip' formuliert. 
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In (59)(b) kann das pluralische Pronomen auch semantisch nur pluralisch interpre­
tiert werden: Die Miitter wetteten darauf, daB die Jungen als Gruppe gewinnen 
werden. Die Lesart auf der Individuenebene - jede einzelne Mutter wettet darauf, 
daB ihr Junge gewinnen wird - ist nicht moglich. Fur (59) (a) ist aber eine Lesart 
auf der Individuenebene, eine sog. distributive Lesart, moglich. Die Siitze unter­
scheiden sich offensichtlich im strukturellen Verhiiltnis von Antezedent und Pro­
nomen. Nur in (59)(a) wird das Pronomen vom Antezedenten k-kommandiert. Es 
scheint daher der Fall zu sein, daB Numeruskongruenz, welche ohne semantischen 
Effekt bleibt, eine hinreichende Bedingung fiir das Vorliegen einer syntaktisch zu 
charakterisierenden Abhangigkeitsbeziehung ist. 

Die Frage, warum nun z.B. fiir die Beziehungen 'Antezedent-Anapher' , 'quantifi­
zierter Antezedent-Pronomen' und 'Antezedent-pluralisches Pronomen mit singu­
larer Interpretation' die syntaktische Beziehung des K-Kommandos vorliegen muB, 
wiihrend dies fUr andere Antezedent-Pronominal-Beziehungen nicht gilt , kann nicht 
mit syntaktischen Begriffen begrundet werden. Hier liegt ein semantischer Grund 
vor: Dann, wenn in der Semantik das abhiingige Element nicht als selbstiindig re­
ferierender Term auf tritt, ist es notwendig, daB syntaktische Beziehungen erfiillt 
sein mussen, urn die semantische Abhiingigkeit zu ermoglichen. 

5.9 Gibt es die Grammatikprinzipien (B) und (C) ? 

T. Reinhart argumentiert in einem einfluBreichen Aufsatz (Reinhart(1983a)) ga­
gen eine syntaktische Behandlung der Phiinomene, fUr die die Prinzipien (B) und 
(C) vorgeschlagen wurden. Die Syntax soIl vielmehr nur diejenigen Falle abdecken, 
welche eine Ubersetzung der Pronominale als gebundene Variablen zur Folge ha­
ben. Reinhart argumentiert dafur, daB ein Pronomen auch in seinem Bezug auf 
einen nicht-quantifizierten Antezedenten als gebundene Variable fungieren kann. 
Die Beziehung zwischen dem Eigennamen und dem Pronomen in dem Satz: 

(60) Maria glaubt, daB sie sehr schOn ist 

ist nach Reinhart nicht eindeutig. Das Pronomen kann interpretiert werden als 
koreferent mit dem Eigennamen oder als eine durch den Eigennamen gebunde­
ne Variable. Nach Reinhart verlangt die letztgenannte Interpretation syntakti­
sche Abhangigkeit, d.h. K-Kommando zwischen Antezedent und Pronomen. Die 
Diagnostik fUr das Vorliegen einer 'gebundenen-Variable-Lesart' eines Pronomens 
mit nicht-quantifizierten Antezedenten ist nach Reinhart die Moglichkeit der sog. 
'sloppy-identity'-Lesart bei VP-Tilgung. 

Nach Reinhart soU die Syntax nur die 'gebundene-Variable-Lesart' eines abhiingi­
gen Elements charakterisieren. Damit sind die Bedingungen (B) und (C) nicht 
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mehr Teil einer syntaktischen Theorie. Die Daten, fUr die (B) und (C) formuliert 
wurden, sollen vielmehr durch ein pragmatisches Prinzip erfaBt werden. Dieses 
Prinzip lautet kurz gefaBt: 

(61) Wenn eine Struktur die gebundene- Variable- Option bereitstellt und der Spre­
cher diese nicht wlihlt, beabsichtigt er, daft die Ausdriicke nicht koreferieren. 

Fiir Reinharts Argumentation ist die Komplementaritat der Bindungsprinzipien 
(A) und (B) und die Komplementaritat von Prinzip-(C)-Effekten und der Moglich­
keit der 'gebundenen-Variable'-Lesart von Pronominalen zentral. Diese Komple­
mentaritaten werden zwar von Chomskys Bindungstheorie von '81 angenommen, 
sie sind aber empirisch nicht gegeben: 

(62) (a) Hans sprach iiber Mariat mit *ihrt /*sicht 
(b) *ihnI/*sichl habe ich Peterl empfohlen 

(63) (a) Hansl Iafit mieh bei ihmI/bei siehl arbeiten 
(b) Hansl zeigte mir ein Bueh von ihml/von siehl 

Man kann demnaeh Prinzip (B) nicht einfaeh mit Reinhart dadureh ersetzen, daB 
man sagt, Pronomen treten genau dort nieht koreferent auf, wo ein Reflexiv moglieh 
ware. In (62) ist, obwohl das Reflexiv nicht stehen kann, auch das Pronomen nieht 
moglieh. In (63) hingegen ist ein Pronomen mit Bezug auf einen Antezedenten 
moglieh, obwohl aueh ein Reflexiv diese Funktion erfiillen kann. 

Auch fiir Prinzip- (C)-Effekte gilt nicht, daB sie sieh nur dann einstellen, wenn eine 
Alternative fUr ein gebundenes Pronominal besteht: 

(64) (a) 
(b) 

(65) (a) 
(b) 

*Ich spraeh mit ihrl iiber Siehl 
*Ich spraeh mit ihrt iiber Marial 

*Ein Bueh iiber siehl/ihnl habe ieh jedeml zuriiekgegeben 
*Ein Bueh iiber Peterl habe ieh ihmI/Peterl zuriiekgegeben 

(64)(a) und (65) (a) zeigen, daB die Konstruktionen keine syntaktische Bindung ge­
statten, trotzdem ergibt sieh in denselben Konstruktionen ein Prinzip-(C)-Effekt, 
wie (64)(b) und (65)(b) zeigen. 
Die Datcnverteilungen in (62)-(65) sind nach Reinharts Uberlegungen vollkommen 
unerwartet . 

1m folgenden wird �a.her davon ausgegangen, daB es in der syntaktisehen Bin­
dungstheorie die Prinzipien (B) und (C) gibt . 
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5 . 1 0  Indizierung 

In Abschnitt 5.7 oben wurde darauf hingewiesen, daB beim Aufbau der DRS ver-. 
hindert werden muB, daB der Algorithmus bei einem Satz wie: 

(66) Peter glaubt, daB Hans ihn haBt 

und einer Eingabe wie: 

(67) Peterl glaubt, daB Hans2 ihna haBt 

die Diskursreferenten fUr 'Hans' und 'ihn' in der Semantik doch gleichsetzt. Es 
muB demnach bei der syntaktischen Ausgabe auch angegeben werden, welche In­
dizierung zu einer Verletzung der Bindungstheorie fUhrt. Eine naheliegende Re­
prasentation ist daher: 

(67)' Peter<1.0> glaubt, daB Hans<2.{1}> ihn<3.{2}> haBt 

Jede NP in (67)' ist mit einem Paar bestehend aus einem Index und einer Menge 
von Indizes spezifiziert. Das erste Element des Paares ist der referentielle Index der 
NP. Das zweite Element des Paares spezifiziert die Menge der NPs, mit denen die 
fragliche NP den Prinzipien (B) und (C) der Bindungstheorie zufolge referentiell 
nicht in Beziehung treten darf. Diese Menge gibt also dem Algorithmus an, mit 
welchen Diskursreferenten der Diskursreferent der fraglichen NP nicht gleichgesetzt 
werden darf. 

Demnach sind die Bindungsprinzipien (B) und (C) im zweiten Element des Index­
paares einer NP kodiert. 

Genau dann, wenn syntaktische Bindung vorliegt (d.h. wenn der Antezedent das 
abhangige Element k-kommandiert) ,  ist der referentielle Index des abhiingigen Ele­
ments identisch mit dem referentiellen Index des Antezedenten: 

(68) Hans<l.0> rasiert sich<1,0> 

Die Bindungstheorie erlaubt fUr (67) demnach auch die folgende Indizierung: 

(67)" Peter<1.0> glaubt, daB Hans<2.{1}> ihn<1.{2}> haBt 

Diese Indizierung ergibt nach Reinhart die 'sloppy identity'-Lesart bei VP-Tilgung. 

Der Satz: 

(69) Peters Vater mag ihn 

erhalt demnach nur eine Reprasentation: 
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(69)' [Peters<l ,{2}> Vater]<2,{1}> mag ihn<3,{2}> 

Eine Interpretation des abhangigen Elements als gebundene Variable ist also nur 
moglich, wenn die referentiellen Indizes der beiden Elemente identisch sind. Fur 
den Satz: 

(6) Seine Mutter mag jeden Mann 

liefert die Syntax nur die folgende Indizierung: 

(6)" [Seine<l ,{2}> Mutter]<2,{1}> mag Ueden Mann]<3,{2}> 

Wenn in der Semantik diese Struktur abgearbeitet wird, wird erkannt, daB die 
Objekt-NP eine quantifizierte NP ist. Beim Bezug eines Pronomens auf einen 
quantifizierten Antezedenten kommt nur die Interpretation des Pronomens als 
gebundene Variable in Frage, d.h. es muB syntaktische Bindung des Pronomens 
durch den quantifizierten Antezedenten vorliegen. Da aber (6Y' fUr (6) die einzige 
Ausgabe ist, die die Syntax liefert, ist keine Interpretation moglich, bei der das 
Pronomen und die quantifizierte NP aufeinander bezogen sind. 

In den folgenden Kapiteln wird aus Einfachheitsgriinden wieder die Indizierungs­
methode aus Abschnitt 5 .1  verwandt. Dies sollte aber nur als abkiirzende Rede­
weise verstanden werden. 
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In diesem Kapitel sollen die Bedingungen fiir die Bindung von Pronomen durch 
Operatoren! untersucht werden. Bekanntlich ist im Englischen die folgende Kon­
struktion nicht wohlgeformt : 

( 1 )  "'Who! does his! mother like 

Dies ist ein Beispiel fUr sog. 'weak crossover'. Eine naheliegende ErkHirung fUr 
( 1 )  ist die folgende: Man stellt sich vor, daB die wh-Phrase in ihre D-strukturelle 
Position rekonstruiert wird. Man erhiilt dann: 

(2) [e does [his mother [vp like who]]] 

In dieser Position k-kommandiert 'who' die Subjekt-NP nicht. Da nun generell 
K-Kommando die Voraussetzung fur Operatorenbindung zu sein scheint, vgl . :  

(3) (a) "'His! mother likes every man! 
(b) "'I told his! wife about every man! 
(c) *People from [each of the western citiesh adore it! 

( T.Reinhart) 

wurde die folgende D-strukturelle Bedingung fur Operatorenbindung angenommen:2 

(4) Ein Operator mu}1 das zu bindende Pronomen auf der D-Struktur 
k-kommandieren. 

Die Bedingung (4) verlangt, daB auch die Phrase, die das zu bindende Element 
enthiilt, nach etwaiger 'Bewegung' in seine Grundposition 'gebracht' wird. Dies 
ergibt sich dara.us, da.B die Bedingung generell uber die D-Struktur, oder, in S­
struktureller Terminologie, uber die Basen der Ketten der fraglichen Elemente 
formuliert ist. Es ist aber nicht notwendig, irgendwelche Bedingungen als aus­
schlieBlich auf Grundpositionen oder ausschlieBlich auf den in der S-Struktur er­
reichten Positionen operierend aufzufassen. Da D-strukturelle Eigenschaften in der 

1 Genauer: 'durch Variablen bindende Operatoren', das sind quantifizierte NPs wie 'viele 
Manner', 'mindestens ein Kind' und w-Phrasen wie 'wer', 'welches Bild'. 

. 

2Eine 'Ubersetzung' von (4) in eine S-strukturelle Bedingung (sie beriicksichtigt allerdings 
noch nicht die von der Bindungstheorie nicht auszuschlieBende 'Bewegung' einer Phrase aus 
einer 'bewegten' Phrase) ware: Ein Operator kann ein Pronomen binden, wenn die Basis der 
Kette, deren KopC der Operator ist, die Basis der Kette, deren KopC das Pronomen ist oder das 
Pronomen enthalt, k-kommandiert. 
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S-Struktur mitrepriisentiert sind, sind auch Bedingungen denkbar, die Informatio­
nen beider Ebenen benutzen. 1m jetzigen Kontext heiBt dies, daB auch Bedingun­
gen moglich sind, fiir deren Uberpriifung nur fiir eines der beiden Elemente -
Binder oder zu Bindendes - irgendeine Form von Rekonstruktion relevant ist, 
wiihrend das andere in seiner S-strukturellen Position 'verbleibt'. Es ist demnach 
sinnvoll, im folgenden zuniichst zu trennen zwischen Rekonstruktion des Binders 
und Rekonstruktion des Gebundenen. 

Man nimmt allgemein an, daB in den Siitzen in (3) der Operator iiber die Phrase 
Skopus haben kann, die das Pronomen enthiiIt.3 Nur solche FaIle sind im jetzigen 
Zusammenhang von Interesse, da fiir die Bindung eines Pronomens durch einen 
Operator aus evidenten semantischen Griinden Voraussetzung ist, daB das Prono­
men im Skopusbereich des Operators liegt. Die Ungrammatikalitat etwa von 

(5) *The secretary who works for each manager} despises him} 
( T.Reinhart) 

ergibt sich daher bereits daraus, daB der Skopusbereich eines Operators in einem 
Relativsatz beschrankt ist auf diesen Relativsatz. Beispiele wie in (3) scheinen 
zu zeigen, daB derartige semantische Beschrankungen nicht geniigen und erganzt 
werden miissen durch strukturelle Bedingungen £iir die Beziehung zwischen dem 
Antezedenten und dem abhiingigen Element. Die Satze in (3) sind ungramma­
tisch, weil der Operator das zu bindende Pronomen nicht k-kommandiert. Auch 
sie erfiillen, ebenso wie (1 ) ,  die Bedingung (4) nicht. 

6 . 1  Operatorenbindung im Deutschen 

1m Deutschen existiert die ( 1 )  entsprechende 'weak crossover'-Verletzung nicht: 

(6) Wen} mag seine} Mutter nicht 

DaB auch im Deutschen der Binder das zu Bindende k-kommandieren muB, erkennt 
man an: 

(7) *Wessen} Frau mag seinel Mutter 

Interessant ist der Unterschied zwischen ( 1 )  und (6) . Das Datum (6) scheint aber 
zuniichst vertraglich mit der Bedingung in (4) zu sein. Unter der Annahme, daB 
das deutsche Mittelfeld keine

. 
rigide Forderung £iir eine bestimmte Position des 

3Siehe hierzu Kapitel lO. Es w�rden dort eine Vielzahl deutscher Beispiele gegeben, die zeigen , 
daB ein Operator Skopul}Jtaben kann iiber eine Position, ohne jedoch ein Pronomen in dieser 
Position binden zu konnen. 
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Objekts ausspricht, d.h. daB im Mittelfeld samtliche mogliche Reihenfolgen von 
Subjekten und Objekten durch Grundpositionen konstituiert werden, waren wir 
frei , die w-Phrase so zu rekonstruieren, daB die Bedingung in (4) erfiillt ist. So 
wird in Haider(1987) argumentiert. 

Andererseits scheint der Satz (6) gar keine Rekonstruktion zu erzwingen. Die Ober­
fHichenstruktur erfiillt die Forderung, daB der Operator das zu bindende Element 
k-kommandiert. Man konnte also versucht sein, anzunehmen, im Deutschen ware 
die Bedingung fiir Operatorenbindung eine Bedingung fur die OberfIliche. Aber 
auch fiir das Deutsche ist sofort klar, daB ein rein oberfIlichenstruktureller Ansatz 
die Daten nicht erfassen kann: 

(8) *Wert sagt erI . habe sie gekiiBt 

(9) *Wenl meint seinel Mutter, habe Hans beleidigt 

( 10) Werl sagt , erl habe sie gekiiBt 

In (8) und (9) k-kommandiert der Operator das Pronomen auf der Oberflliche, 
trotzdem ist keine Bindung moglich. Die unterschiedliche Grammatikalitat etwa 
von (8) und (9) auf der einen und (10) auf der anderen Seite hat offensichtlich etwas 
damit zu tun, daB die Beziehung der Grundposition der w-Phrase zum Pronomen 
in (10) anders ist als in (8) und (9). Urn die Daten in den Griff zu bekommen, 
hat man demnach auch fiir das Deutsche von einer Rekonstruktion des Binders 
auszugehen (zu einem alternativen Vorgehen mit Prinzip (C) fiir (8) und mit dem 
Bijektionsprinzip fiir (9) siehe im weiteren VerIauf). 

Beschrlinkt man aber die 'Bewegung' des Operators auf die CP, in der sich seine 
Grundposition befindet, dann ist die Annahme der Notwendigkeit einer Rekon­
struktion nicht nur nicht zwingend, sondern vielmehr problematisch. 
Sehen wir zunachst auch von einem Operator in der Subjektrolle abo Unter diesen 
beiden Voraussetzungen kann ein Operator ein Pronomen anscheinend genau dann 
binden, wenn er diesem vorangeht (d.h. nach unseren Annahmen zur Satzstruktur 
des Deutschen, wenn er es oberfIiichenstrukturell k-kommandiert) :  

( 1 1 )  (a) weil ich jedem Professort seinel neue Sekretlirin vorstellte 
(b) jedem Professort habe ich seinel neue Sekretarin vorgestellt 

( 12) (a) *weil ich seinel neue Sekretiirin jedem Professorl vorstellte 
(b) *seinel neue Sekretlirin habe ich jedem Professort vorgestellt 

( 13) (a) 
(b) 

weil ich jeden Professort seinerl neuen Sekretlirin vorstellte 
jeden Professorl habe ich seinerl neuen Sekretarin vorgestellt 
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( 14) (a) *weil ich seinerl neuen Sekretarin jeden Professor. vorstellte 
(b) *seinert neuen Sekretarin habe ich jeden Professorl vorgestellt 
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Diese Forderung gilt auch fiir einen Operator in der Objektrolle, der ein Pronomen 
in einern Subjekt binden solI: 

(15) (a) weil jedern Kindt seinel Mutter hilft 
(b) jedern Kindt hilft seinel Mutter 

( 16) (a) *weil seinel Mutter jedem Kindt hilft 
(b) *seinet Mutter hilft jedern Kind. 

In den Beispielen ( 1 1 )-(16) kann demnach der Operator das Pronomen genau dann 
binden, wenn er es auf der Oberflache k-kommandiert. 

Die Sache verhiilt sich anders, wenn der Operator SUbjekt ist: 

( 17) (a) weil seinerl Mutter jeder Manni hilft 
(b) seinerl Mutter hilft jeder MannI 

Ein quantifiziertes Subjekt muB das Pronomen auf der Oberflache also nicht k­
kornrnandieren, urn Bindung zu ermoglichen. Natiirlich ist die Bindung durch einen 
Operator in Subjektposition auch moglich, wenn K-Kommando vorliegt: 

( 18) (a) weil jeder Mann. seiner. Mutter hilft 
(b) jeder MannI hilft seiner Mutter. 

Die Datenlage ist also die folgende: ein Operator, wenn er nicht Subjekt ist, muB 
das zu bindende Pronornen auf der Oberflachenstruktur k-kommandieren. 1st er 
Subjekt, so braucht diese Forderung nicht erfiillt zu sein4• 

6.2 Rekonstruktion in die Grundposition 

Verschiedene Autoren (z.B .  Webelhuth(1985), Staudacher(1988» haben nun aus 
der Subjekt-Objekt Asymmetrie, wie sie sich im Kontrast von ( 16) und (17) zeigt, 
den Beweis der Existenz einer besonderen strukturellen Position des Subjekts im 
Deutschen gesehen. Die Annahme dieser Autoren ist, daB das zu bindende Element 

4Es gibt Autoren (z.B. Jackendof£(1990) und verschiedene Vertreter der HPSG) die argumen­
tieren , daB Bindungsoptionen e!nfach mit einer Prlizedenzbedingung fUr den Binder zu erfassen 
seien. . , ' .  

Die bisher betrachteten ,Daten zeigen bereits, daB Prlizedenz nicht die richtige Bedingung fUr 
Bindung sein kann. 
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in seine Grundposition rekonstruiert wird. (Was mit dem Binder geschieht, sagt 
Webelhuth nicht explizit, aber es ist davon auszugehen, daB er auch hier Rekon­
struktion annimmt, zu Staudachers Annahmen hierzu s. FuBnote 14, S. 92.) 
( 1 7) zeige dann, daB die Grundposition des Objekts stets vom Subjekt k-kommandiert 
wird, (16) zeige, daB dies anders herum nicht gilt, also weise das Deutsche in sei­
ner Grundstruktur eine ausgezeichnete Subjektsstelle auf. Man nimmt somit eine 
Struktur an wie die folgende:5 

( 19) (a) IP 

� 
NP I' 

A 
VP I 

A 
NP V 

(b) vmax 

� 
NP V' 

� 
NP V 

Die Subjekt-NP ist die unmittelbare Tochter von IP bzw. vmax. Voranstellung 
einer Objekt-NP wird analysiert als Adjunktion an IP bzw. vmax. Das Mittelfeld 
des Satzes (17)(a) hat demnach unter der Annahme (19) (a) die Analyse: 

(20) IP 

� 
NP IP 

� �  
[seiner Mutterh NP I' 

� �  
jeder Mann VP I 

/\ hillft2 
NP V 

I I 
tl tz 

Nach Rekonstruktion der Objekt-NP ist die strukturelle Bedingung fUr Operata­
renbindung gegeben. Damit wird die Grammatikalitiit von (17) erkHi.rt. 
Entsprechend argumentiert man unter der Annahme (19)(b) . 

5Webelhuth nimmt die stark konfigurationale Analyse an, also Subjekt als Spezifikator von 
IP, Staudacher die schwach konfigurationale Analyse, also Subjekt als Spezifikator von vma: . 
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Unter beiden Annahmen nimmt also das Subjekt eine bestimmte strukturelle Posi­
tion im Mittelfeld ein. Nur in diese kann ein disloziertes Subjekt rekonstruiert wer­
den. Fiir das Beispiel (16) heiBt dies, daB das Subjekt nicht in den K-Kommando­
Bereich des Objekts gerat , was die Ungrammatikalitat von (16) ergibt. 

Nun iibersieht aber Webelhuth bereits die Daten in (6) und (15) (hier wiederholt) : 

(6) Wenl mag seinel Mutter nicht 

(15) (a) weil jedem Kindl seinel Mutter hilft 
(b) jedem Kindl hilft seinel Mutter 

Da er auch den Binder in die Grundposition rekonstruieren wiirde, erhielte er unter 
seinen Annahmen die falschen Ergebnisse. 
Staudacher und Webelhuth iibersehen beide die Daten in (12) und (14) ,  hier wie­
derholt: 

(12) (a) *weil ich seinel neue Sekretarin jedem Professort vorstellte 
(b) *seinel neue Sekretarin habe ich jedem Professort vorgestellt 

( 14) (a) *weil seinerl neuen Sekretarin ich jeden Professort vorstellte 
(b) *seinerl neuen Sekretarin habe ich jeden Professorl vorgestellt 

Diese Daten sind aber verhangnisvoll fUr ihre Annahmen. 

1st namlich die Grundposition des direkten Objektes k-kornrnandiert von der Grund­
position des indirekten Objekts, dann soUte nach ihren Uberlegungen (12) gut sein. 
1st es anders herum, d.h. k-kommandiert das direkte Objekt das indirekte, dann 
soUte (14) gut sein. Bietet das Deutsche gar beide Moglichkeiten einer Grund­
serialisierung, dann soUte sowohl (12) als auch (14) grammatisch sein. Die Idee, 
das zu bindende Element in seine Grundposition zu rekonstruieren, urn das Prin­
zip fiir Operatorenbindung zu iiberpriifen, schafft demnach groBe Probleme ange­
sichts der Bindung zwischen Objekten. Darnit ergeben aber auch die Uberlegungen 
Webelhuths und Staudachers zunachst keinerlei Evidenz fiir eine ausgezeichnete 
SubjektsteUe im Mittelfeld des Deutschen. 

Probleme mit der Annahme von Rekonstruktion ergeben sich freilich nicht nur 
fiir die Proponenten einer konfigurationalen Analyse des Deutschen. Wir haben 
oben im Zusammenhang mit (6) erwahnt, daB Haider(1987) die Grammatikalitat 
von (6) damit in Zusammenhang bringt, daB das Deutsche eben erlaube, daB das 
Objekt das Subjekt im Mittelfeld k-kommandiert, wobei beide in Grundpositionen 
stehen. Die 'bewegte' Phras� wird laut Haider so rekonstruiert, daB die strukturelle 
Bedingung fiir Operi}torenbindung erfiillt ist. Mit dieser Annahme ergeben sich 
aber Probleme z.B. fiir (16) (b), hier wiederholt: 
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( 16) (b) *seinet Mutter hi 1ft jedem Kindt 

6 Bindung durch einen Operator 

Was verhindert unter Haiders Annahmen, das Subjekt in (16)(b) so zu rekon­
struieren, daB es in den Bindungsbereich des Operators gerat? Denn daB das zu 
Bindende ebenfalls einer Form von Rekonstruktion unterworfen werden muB, zeigt 
ein Satz wie {21 } :  

(21 ) seinert Mutter glaube ich, hilft jeder Mannt 

Es existiert keine sinn volle oberflachenstrukturelle Bedingung, die es erlauben 
wiirde, daB bei Satzen dieses Typs die Phrase 'jeder' das abhangige Element bindet. 
Wenn demnach auch das zu Bindende 'frei' rekonstruiert werden kann, so konn­
te es auch in (16)(b) in eine Position rekonstruiert werden, wo es vom Operator 
gebunden werden kann. Wenn also Rekonstruktion so frei verlauft, wie Haider fiir 
(6) annimmt, dann gibt es keine Moglichkeit, die Ungrammatikalitat von (16)(b) 
zu erfassen. Ebensowenig ergeben sich unter den Annahmen von Haider(1987) die 
Daten in ( 12) und (14) . 

Fassen wir das Bisherige zusammen: Urn Operatorenbindung in den Griff zu be­
kommen, mu6 davon ausgegangen werden, daB sowohl Binder als auch zu Binden­
des einer Form von Rekonstruktion unterworfen sind. Fiir das zu Bindende ergibt 
sich dies aus (21), fiir den Binder aus (8) und (9).6 Man ging nun stets davon 
aus, daB Rekonstruktion in die Grundposition der 'bewegten' Phrase erfolgt. Wir 
sahen aber, daB dies zu Schwierigkeiten fiihrt. Die strukturelle Unterscheidung, 
die in konfigurationalen Analysen zwischen Subjekt und Objekt gemacht wird, 
fiihrt bei Rekonstruktion des Binders bereits zu Schwierigkeiten bei (6) und (15).7 
Rekonstruktion des zu Bindenden in seine Grundposition fiihrt zu falschen Resul­
taten bei der Bindung zwischen Objekten wie in (12) und (14), egal ob man eine 
bestimmte Grundreihenfolge zwischen den Objekten annimmt oder ob man beide 
moglichen Reihenfolgen zwischen Objekten als Grundserialisierungen ansieht. 

Eine nichtkonfigurationale Analyse hat zwar nicht die Probleme wie Webelhuth 
mit (6) und ( 15). Sie erlaubt jedoch zuviel. Sie kann die Ungrammatikalitat von 
( 16)(b) ebensowenig erfassen \vie die Ungrammatikalitat von ( 12)(b) und ( 14)(b), 
da sie im Prinzip jeweils eine Rekonstruktion erlaubt, die Grammatikalitat ergabe. 

6Rekonstruktion oder, in unserem Modell, Uberpriifung der Bedingungen fUr ein Element, 
welches am X-Kopf einer Kette steht, an einer anderen Position der Kette, folgt aus den bis­
herigen BeispieleIi, wenn man keine Ebene der LF annimmt, auf der die Bindungsbedingungen 
iiberpriift werden. Zur Frage von LF siehe unten Abschnitt 6 .10 .  

7Man bekommt dieselben Probleme bei ( 11 )  oder (13) ,  je nachdem ob man als Grundreihen­
folge NP AU < NPDal oder NPDal < NP AU annimmt. 
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6.3 Ein neuer Ansatz ffir Rekonstruktion 
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Das Hauptproblem der oben geschilderten Ansatze liegt darin, daB von einer Re­
konstruktion in die Grundposition ausgegangen wird. Freilich scheint es natiirlich, 
in die Grundpositionen zu rekonstruieren. Schliefilich ist dies die Position, von der 
'Bewegung ausgeht', so daR man versucht ist, anzunehmen, daR, wenn 'lange Be­
wegung' fur die Uberpriifung eines grammatischen Prinzips riickgangig gemacht 
werden mufi, dies vollstandig geschehen sollte.8 

Nun stellt das Prinzip der zyklischen Bewegung eine wohlbegriindete Annahme 
der grammatischen Theorie dar. Dadurch wird eine nicht-Iokale Beziehung in ei­
ne Folge lokaler Abhlingigkeiten 'zerlegt' ,  und nur dadurch werden nicht-Iokale 
Abhlingigkeiten iiberhaupt berechenbar.9 

Hat man im Deutschen eine zyklische Bewegung wie: 

(22) [XPI ... [vma% • . .  [IP t� [vma% • • .  [IP t� [vmG% • • •  tl . . . V] . . .  ] , 

wodurch die Kette < XP1 , • • •  , t�, t�, tl > entsteht, so befindet sich die erste 
Zwischenspur t� in einer lokalen Relation zur Grundposition t1 • 

Es ist eine plausible Annahme, daB Rekonstruktion in eine Position erfolgen muB, 
die lokal zur Grundposition ist, d.h. zu der Position, wo die Phrase ihre Projek­
tionslizenz (O-Rolle) und die grammatischen Eigenschaften zugewiesen bekommt. 
Andererseits hat die 'Bewegung' die fragliche Phrase in eine strukturell 'hohe' Po­
sition gebracht, insbesondere in eine Position, von der aus sie samtliche Elemente 

8Fiir die groBe Mehrzahl der Syntaktiker ist es daher ganz selbstverstandlieh, daB bei 'langer 
Bewegung' in die Grundposition rekonstruiert wird. In Kapitel 7 wird dieser Standpunkt noch­
mals aufgegriffen und am Beispiel des Grammatikmodells von Riemsdijk & Williams(1981) einer 
abermaligen Kritik unterzogen. 

9Siehe Ristad(1988). 
Bekanntlich gibt es aber auch empiriscbe Evidenz bierflir: 

(i) Peter glaubt, Maria babe Otto getroffen 
(ii) *Peter glaubt, habe Maria Otto getroffen 
(iii) Wen glaubt Peter, habe Maria getroffen 

(ii) zeigt, daB der eingebettete Satz nieht Verb-initial sein kann. Daher ist die Position des Verbs 
in (iii) nur verstandlieh, wenn das Verb wie in (i) die Zweit-Position des Satzes einnimmt, und 
ihm in (iii) eine durch zyklische 'Bewegung' entstandene Zwisehenspur vorangeht. 
DaB in (iii) ein Matrixsatz mit einem Komplementsatz vorliegt und nieht einfach die Parenthese 
'glaubt Peter' in den Satz 'wen habe Maria getrolfen' eingesehoben ist, wird durch folgenden 
Satz gezeigt: . . 

(iv) *Wen habe, glaubt Peter, Maria getroffen 
In (iv) liegt notwendige1-'iV"eise eine Parenthese vor, was in der gegebenen Konstruktion nieht 
moglich ist. 
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ihrer lokalen Domane k-kommandiert. Warum sollte 'Bewegung' durchgefijhrt wer­
den, wenn sie fiir nahezu aIle wichtigen grammatischen Module ohne irgendeine 
Relevanz ist? Es ware natiirlicher, wenn Rekonstruktion die durch 'Bewegung' er­
langte strukturelle Prominenz der Phrase nicht wieder vollstandig loschen wiirde. 
So betrachtet ist es viel naheliegender anzunehmen, daB Rekonstruktion die 'Be­
wegung' nicht einfach nur riickgangig macht. 

Wir gelangen damit zu den folgenden beiden Forderungen an Rekonstruktion: 
(i) Lokalitat zum lizenzierenden Element, 

(ii) Beibehaltung der durch die 'Bewegung' gewonnenen strukturellen 
Prominenz der Phrase. 

Dies sind in gewisser Hinsicht widerstreitende Bedingungen. Jedoch ist t� in (22) 
ein 'KompromiBkandidat' und zwar der einzige. t� ist das einzige 'Element ' der Ket­
te in (22), das beide Forderungen erfiillt. Die Spur t� ist lokal zum lizenzierenden 
Element von XP und t� k-kommandiert die iibrigen Elemente des Lokalitatsberei­
ches. Wir erhalten somit als Zwischenresultat, daB in einer Konfiguration wie in 
(22) Rekonstruktion der 'bewegten' Phrase XP in die niedrigste [Spez,IP]-Position 
erfolgt, die sie 'durchlaufen' hat, d.h. in diejenige A-Position, die sich in einem 10-
kalen Bereich zum 'Ausgangspunkt der Bewegung' befindet. Wir formulieren daher 
die folgende vorlaufige Bedingung fiir 'Rekonstruktion' bei Operatorenbindung: 

(23) 1st bei der Uberprufung der Bedingung fur Operatorenbindung der Binder 
auf der S-Struktur gleich XPI in einer I<onfiguration wie (22) oder ist das 
zu Bindende auf der S-Struktur gleich XPI oder Teil von XPI in einer I<on­
figuration wie (22), dann wird bei der Uberprufung der Bedingung fur Ope­
ratorenbindung so verfahren, als stun de XP1 in der Position von tl' .  

Diese informelle Formulierung ist natiirlich so zu verstehen, daB s ie nur dann etwas 
bewirkt, wenn sich die fragliche Phrase 'bOher' in der Struktur befindet als die 
Positionen t� bzw. tl . Befindet sich die fragliche Phrase in der Position t� oder 
in der Position tl so ist ihre Oberflachenposition relevant fijr die Uberpriifung 
der Bedingung fiir Operatorenbindung. Das gleiche gilt, wenn lediglich Scrambling 
stattgefunden hat. 

Beginnen wir mit den fiir die bisherigen Analysen problematischen Falle. In (12)(b) 
stellt sich die Frage einer Rekonstruktion nicht. Das direkte Objekt befindet sich 
in der Position von t� in (22) , somit wird die Operatorenbindung an der Ober­
flachenposition iiberpriift. In dieser Position wird das Pronomen vom Operator 
nicht k-kommandiert und es ist daher keine Bindung moglich. In (12) {a) befindet 
sich das direkte Objekt in einer nicht-konfigurationalen Analyse in einer Grundpo­
sition, in der schwach konfigurationalen Analyse in einer zur Grundposition lokalen 
Scramblingposition. Wie dem auch sei , es findet keine Rekonstruktion statt, so daB 
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unsere Bedingungen ergeben, daB keine Bindung moglich ist, da der Operator das 
Pronomen nicht k-kommandiert. 

Die Argumentation fiir (14)(a) und (b) und fiir (16)(a) und (b) verlli.uft identisch. 

Es ist klar, warum ( 1 1)(a) und (b) gut sind. Es 'za.hlt' hier wiederum die Ober­
flli.chenposition und auf dieser k-kommandiert der Operator das Pronomen. Das­
selbe gilt fiir (13)( a) und (b) und fiir (15)( a) und (b ) .

10 

Betrachten wir nun (6). Nach unseren Annahmen findet auch hier keine Rekon­
struktion statt. Die w-Phrase steht in der 'tiefsten' [Spez, IP]-Position und von 
dort k-kommandiert und bindet sie (im Unterschied zur w-Phrase in (7» das Pro­
nomen. Dies ist anders in (9) .  Dort liegt die folgende Struktur vor: 

(9)' *Wenl meint seinel Mutter [t� habe Hans tl beleidigt] 

t� in (9)' entspricht der Position t� in (22). Nach (23) ist diese Position fiir Ope­
ratorenbindung relevant . t� k-kommandiert nicht das Pronomen, daher ist keine 
Bindung moglich, und es ergibt sich ein weak crossover Effekt. 

In (8) liegt ein Beispiel fUr starkes crossover vor: 

(8)' *Werl sagt erl , t� habe tl sie gekiiBt' 

Die Standarderkla.rung fiir starkes crossover verlli.uft so, daB man annimmt, daB 
eine wh-Spur dem Prinzip (C) der Bindungstheorie unterworfen ist. So wird z.B. 
fiir: 

(24) *Whol does hel think tl left 

argumentiert, daB tl eine wh-Spur ist. Da tl in (24) weiterhin A-gebunden ist 
durch 'hel II I , liege deshalb eine Verletzung von Prinzip (C) der Bindungstheorie 
vor. 

DaB diese Argumentation nicht haltbar ist, ergibt sich aber aus: 

(25) ihnl behauptet Hanst , t� habe man tl betrogen 

lOIn einer neueren Arbeit erkennt Webelhuth (Webelhuth(1989) , pA08) die Grammatikalitiit 
von (15)(a) an. Dies ftihrt ihn dazu, ad hoc fiir 'geserambelte' Phrasen, und nur fiir diese, 
A-Bindung zuzulassen, obwoh) sie naeh seinen Annahmen nieht in einer A-Position stehen . 
Merkwiirdigerweise iibersieht er" aber aueh in dieser Arbeit die Grammatikalitiit von (15)(b). 
Freilich ist dieses Datum in prihzipieller Weise nieht mit seinen Annahmen vereinbar. 

1 1  Naeh den Standard�ahmen ziihlt fiir die Bindungstheorie nur A-Bindung. Dies ist eine 
Annahme, die wir nieht iibernommen haben. Siehe flir eine Diskussion unten Absehnitt 6.9. 
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In (25) ist die wh-Spur tl A-gebunden durch 'Hans' .  Der Satz miiBte nach der 
Standardargumentation schlecht sein, was er offensichtlich nicht ist . 
(25) ist grammatisch, weil tl die Basis einer Kette ist, die als Kopf ein Pronomen 
hat. Die Spur eines Prinzip-(B)-Elernentes befindet sich also in der K-Komrnando­
Domane des Eigennamens. Da sich der Eigenname auBerhalb des fur Prinzip (B) 
relevanten lokalen Bereichs der Grundposition des Pronomens befindet , ist der 
Satz grammatisch. Wir konnen das hier bereits etwas genauer forrnulieren: Mit 
den Uberlegungen in den Kapiteln 7 und 8 wird sich ergeben, daB fUr die Uber­
prufung der Prinzipien (B) und (C) der Bindungstheorie die Grundposition der 
potentiell gebundenen Phrase relevant ist (dies ist also ein Unterschied zurn 'Ziel 
von Rekonstruktion' bei Operatorenbindung). Uberpriift man Prinzip (B) 'ausge­
hend' von h ,  so ergibt sich unmittelbar, daB in (25) keine Verletzung von Prinzip 
(B) vorliegt (s. Kapitel 7 und 8) .  
Bevor wir zu (8)  zuriickkommen, betrachten wir noch: 

(26) ihnl sagte jedert , t� habe Maria tl gestern getroffen 

Fur (26) mussen das Prinzip fur Operatorenbindung und das Prinzip (B) uberpruft 
werden. DaB Prinzip (B) erfullt ist, ergibt sich genauso wie fur (25) . 
Fiir Operatorenbindung ist t� relevant. Wir 'rekonstruieren' also das Pronornen in 
diese Position. Es befindet sich dann in der K-Kommando-Domane des Operators 
und Bindung ist rnoglich. (Genaugenornrnen mussen wir auch noch Prinzip (C) fUr 
'jeder' uberpriifen. Wie sich aus Kapitel 8 ergeben wird, ist dies in (26) erfUllt. )  

Betrachten wir nun (8) .  'Wer' ist weder eine Anapher noch ein Pronomen, also ist 
es ein Prinzip-(C)-Elernent. Fiihren wir Rekonstruktion nach tl durch, so erken­
Ilell wir, daB 'wer' nicht frei ist. Es liegt eine Verletzung von Prinzip (C) vor (s. 
Kapitel 8). Der Satz ist ungrammatisch. Des weiteren liegt eine Verletzung der Be­
dingung fUr Operatorenbindung vor. Die Position t� k-kornmandiert in (8)' nicht 
das Pronomen. 
Analog argumentiert man fiir (24). 

DaB ( 10) im Unterschied zu (8) wohlgeforrnt ist, ergibt sich nach unseren bisherigen 
Uberlegungen unrnittelbar. 

6.4 Die Relevanz des I-Subj ekts 

Kommen wir nun zu den speziellen Verhaltnissen bei einem quantifizierten Subjekt, 
illustriert in (17) :  

( 17) (a) weil seinerl Mutter jeder MannI hilft 
(b) seiner} Mutter hilft jeder MannI 
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Sowohl in (17) (a) als auch in (b) findet nach unseren Annahmen keine Rekon­
struktion statt. Es liegt jeweils nur eine CP lIP bzw. IP vor und darin wird nicht 
rekonstruiert. Weiterhin k-kommandiert in (17) die quantifizierte Phrase das Pro­
nomen nicht, so daB wir mit den bisherigen Uberlegungen keine Bindung erwarten 
wiirden. 

In Kapitel 4 wurde dafiir argumentiert , die Beziehung zwischen l und dem Sub­
jekt 'aufzuwerten' .  I ist Trager der Merkmale des Subjekts. Wir haben daraus den 
Schlu13 gezogen, den Begriff 'Subjekt' so zu verstehen, daB er I umfa13t, d.h. die 
Abhangigkeitsbeziehung <Is, NPs >J ist der Reprasentant der komplexen Kate­
gorie Subjekt (I-Subjekt) .  

Betrachten wir nun (17)(a) . Es hat die folgende Struktur: 

( 17) (a)' CP lIP 

� 
C/lt yma:s: 

w�i l  � 
NP2 yma:s: 

� �  
seinert Mutter NPl yma:s: 

� �  
jeder Mann NP yma:s: 

I I 
t2 Y 

I 
hilft 

I konstituiert mit der Nominativ-NP das I-Subjekt. I k-kommandiert die Objekt­
NP. Daher vermag das I-Subjekt das Possessivpronomen der Objekt-NP zu binden. 
Vermittelt durch I erhalt man den Effekt einer Bindung zwischen 'jeder Mann' und 
'seine'. 

Analog ergibt sich fur ( 17) (b) die Struktur: 
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(17) (b)' IP 

� 
NP2 I' 

� �  
seinerl Mutter II vmaz: 

hil
l
fh � 

NP1 vmaz: 

� �  
jeder Mann NP vmaz: 

I I 
t2 V 

I 
t3 

Der Knoten I k-kommandiert die Objekt-NP im Vorfeld (s. Kapitel l ,  ( 1 » 12 . Daher 
vermag das I-Subjekt diese NP zu binden . Es ergibt sich die Bindung zwischen 
'jeder Mann' und 'seine' .13 

Da wir als Reprasentant des nominativischen Subjekts stets die Abhiingigkeitsbe­
ziehung <Is, NP s > ansetzen, ergeben sich somit die im Vergleich zu den Objekten 
erweiterten Bindungsmoglichkeiten der nominativischen NP. 
Mit unseren bisherigen Uberlegungen wird nun auch klar, warum (21)  grammatisch 
ist. 

(21)' [seiner! Mutterh glaube ich t� hilft jeder MannI t2 
Wir fiihren Rekonstruktion der Objekt-NP in die Position von t2 durch. Dann er­
gibt sich die Bindungsmoglichkeit mit genau derselben Uberlegung wie fiir (17)(b ) . 14 

12Diese funktionale Kategorie tritt hier als Glied zweier formaler Abhangigkeitsbeziehungen 
auf. Zum einen ist sie 'Ziel' der Kopf-'Bewegung' des finiten Verbs, zum anderen konstituiert sie 
mit dem Nominativ das I-Subjekt. Nur letzteres ist flir unseren Zusammenhang relevant. 

13Wir finden den entsprechenden Subjekt-Objekt-Unterschied, wenn das Pronomen in eine 
w-Phrase eingebettet ist: 

(i) Welchem von ihrenl Patienten hat jede Krankenschwesterl am Iiebsten geholfen 
(ii) *Welches von seinenl Biichern hast du jedem Kollegenl weggenommen 

Dies ergibt sich in ·  unserem Ansatz genau wie oben und ist wiederum ganzlich unerwartet unter 
der Annahme von Rekonstruktion in die Grundposition. 
SehlieBlich finden wir den entsprechenden Untersehied aueh bei Gliedsatzen im Vorfeld: 

(iii) DaB erl sehr beliebt ist, moehte jederl gerne glauben 
(iv) *DaB erl sehr beliebt ist, erfreut jedenl 

14 Rekonstruktion nieht unbedingt in die Grundposition verlaufen zu lassen, sehlagt aueh Stau­
dacher(1988) vor, jedoeh geht er nieM so weit wie wir. Das zu Bindende wird bei ihm stets in die 
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Eine weitere Bestatigung dafur, daB I bei der Bindung involviert ist, ergibt sich 
durch den Grammatikalitatsunterschied zwischen (27)(b) und (c) , welcher von 
H. Haider entdeckt wurde (Haider{1987a) ) :  

(27) (a) weil mit seinemt Auto heute keinert fahren soUte 
(b) weil ich heute keinent mit seinemt Auto fahren lieB 
(c) *weil ich heute mit seineml Auto keinent fahren lieB 

'keinen' ist das Ad-Subjekt in (27) (b) und (c) . Die im finiten Satz beobachtete Op­
tion eines bindenden Subjekts, dem Pronomen nachzufolgen, besteht hier nicht. 
1st das I-Subjekt das bindende Element in (27)(a) , so erwarten wir die Daten 
in (27) . 1m Ad gibt es keine I-Kategorie. Somit kann im 'nackten' Infinitiv­
Komplement kein I-Knoten das Pronomen k-kommandieren und binden. Bindung 
ist nur moglich, wenn das AcI-Subjekt, der Akkusativ, das Pronomen k-komman­
diert und bindet, und dies ist zwar in in (27) (b) aber nicht in (27) ( c) der Fall. 

6.5 Rekonstruktion und lokale Domane 

Das Prinzip (23) besagt, daB Rekonstruktion bei 'langer Bewegung' wie in (22) in 
die 'niedrigste' A-Position der Kette erfolgen solI. Als Motivation hierfiir war von 
entscheidender Bedeutung, dafi sich diese Position in lokaler Nahe zum lizenzieren­
den Element des Kopfes der Kette befindet. 'Lokalitat' wurde dort nur in einem 
intuitiven Sinne verwandt. Wir miissen nun den Begriff der 'Lokalitat' genauer 
bestimmen. Wir kniipfen dabei an Uberlegungen Chomskys an. 

Chomsky(1986a) definiert den Begriff des 'C(omplete) F(unctional) C{omplex)' 
als: 

(28) eine minimale maximale Projektion, in der alle grammatischen Funktionen, 
welche vertriiglich sind mit einem gegebenen lexikalischen [(op/, realisiert 
sind. 

Diese Definition ha.t z.B. zur Folge, da.B die VP im Englischen keinen CFC darstellt. 
Das Subjekt, welches ja vertraglich ist mit dem Verb ,  ist nicht innerhalb der VP 
realisiert. Erst die IP konstituiert demnach einen CFC. 

Grundposition rekonstruiert, der Binder in seine A-Basis (das ist die Position mit dem kleinstcn 
Index i einer Kette < XPl .  . . .  , t�. t� , t l  >. so daB ti eine A-Position ist.). Damit bekommt 
er aber (12) oder (14) nicht irt'den Griff. Da er jedoch unseren Begriff des I-Subjekts nicht zur 
Verftigung hat, ist er zlJ...der Annahme cines unterschiedlichen Rekonstruktionsverhaltens bei 
Operatorenbindung von Binder und zu Bindendem gezwungen. 
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Chomsky beniitzt dieses Konzept in seiner Bindungstheorie zur Definition der Bin­
dungsdomane fiir Anaphern und Pronomen. 1m folgenden solI gezeigt werden, daB 
der CFC ebenfalls relevant fiir die Rekonstruktion 'bewegter' Phrasen ist. 
Fiir Chomsky enthalt bekanntlich jeder Satz ein Subjekt (erweitertes Projekti­
onsprinzip) , d.h. ein Subjekt ist stets kompatibel mit einem Verb. Da wir diese 
Vorstellung fiir das Deutsche nicht iibernommen haben, solI der CFC nur die Ar­
gumente enthalten, die die Argumentstruktur des betreffenden Pradikats fordert. 
Mit dem Begriff der 'Projektionslizenz' aus Kapitel 3 formulieren wir: 

(29) Ein CFC ist die minimale abschlieflende Kategorie, in der siimtliche Ele­
mente, die durch einen gegebenen lexikalischen KopJ eine Projektionslizenz 
erhalten, realisiert sind 15 .  

Man beachte, daB das ext erne Argument eines Verbs in  einer IP  durch das 1-
Subjekt, d.h. durch die Abhangigkeitsbeziehung < Is, NP s >, realisiert wird. Wenn 
also ein Verb ein externes Argument besitzt und wenn es in einer IP auf tritt, so 
ist erst die IP-Kategorie ein CFC und nicht die V-Projektion. 

Die 'lokale Domane' fiir ein Element wird wie folgt definiert: 

(30) Die lokale Domiine Jilr einen Ausdruck A ist der minimale CFC, der samt-
liche Jilr A notwendige Lizenzierer enthiilt. 

Man beachte, daB fiir ein AcI-Subjekt der Matrixsatz die lokale Domane darstellt. 
Ein AcI-Subjekt hat zwei lizenzierende Elemente: die Projektionslizenz kommt 
vom Infinitiv, die Kasuslizenz vom Matrixpradikat. 
Man beachte weiterhin, daB in (30) Adjunktphrasen mitberiicksichtigt sind. Der 
Begriff der 'Projektionslizenz' ist weiter als cler der 'O-Markierung'. Adjunktphra­
sen erhalten nach Abschnitt 3.2 eine Projektionslizenz iiber die referentielle O-Rolle 
eines lexikalischen Kopfes. 

Betrachten wir nun nochmals: 

(22) [X P1 . . .  [vm4Z . . .  [IP tt [vmaz . . .  [IP ti [vmas . . .  tt . . . VI .. ·I , 
und bestimmen die lokale Domane fiir XP. Nehmen wir an, daB V ein finites Verb 
mit einem nominativischen Argument ist. Dann ist die lokale Domane die 'tiefste' 
IP-Kategorie. Diese ist zum einen ein CFCj aIle sich auf Y beziehenden Elemente 
sind darin realisiert. Natiirlich enthalt diese Kategorie auch den Kasuslizenzierer 
von XP, wenn XP eine Argument-NP von V ist. Man beachte, daB die 'tiefste' IP­
Kategorie den minimalen CFC darstellt, denn die eingebettete vm'''''-Kategorie ist 
kein CFC: die externe O-Rolle ist nicht innerhalb von ymax realisiert, da I, das mit 
der nominativischen NP die externe O-Rolle realisiert , auBerhalb von ymax liegt. 

15Mit 'Realisierung' wird auf die Grundpositionen der Phrasen Bezug genommen. 
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Wir erhalten also mit unserer Definition (30) fiir einen Ausdruck A die Lokalit1i.ts­
dom1i.ne, wie wir sie fiir unsere bisherigen Beispiele angenommen haben. 
Rekonstruktion bei Operatorenbindung kann nun informell wie folgt gefaBt werden: 

(31) Bei der Uberprufung der Bedingung fur Operatorenbindung wird fur eine 
Phrase A, sei sie der Binder, das zu Bindende oder enthalte sie das zu 
Bindende, so verfahren, als stunde A in der strukturell hiichsten Position der 
[(ette mit [(opf A, die sich innerhalb der Lokalitiitsdomiine von A befindet. 

Diese Charakterisierung von Lokalit1i.t und Rekonstruktion erlaubt nun auch in­
teressante Vorhersagen fiir bislang nicht betrachtete Daten, namlich fiir Fiille, bei 
denen das Verb, dem A zugeordnet ist, kein externes Argument besitzt und fiir 
FaUe, bei denen A ein 'langbewegtes' Argument eines AcI-Komplements ist. 

Betrachten wir zuerst ein finites Verb ohne Subjekt : 

(32) Vor seinerl erst en Priifung graut jedem Studentenl 

Interessanterweise kann in (32) der Dativ ein Pronomen im Vorfeld binden. Man 
vergleiche dies mit unserem Datum (12)(b) (hier wiederholt) :  

(12) (b) *seinel neue Sekretarin habe ich jedem Professorl vorgestellt 

Warum ist in (32)(a) im Unterschied zu (12)(b) Bindung moglich? Die Erklarung 
liegt in der unterschiedlichen Lokalitatsdomii.ne der Phrasen im Vorfeld von (32) 
und (12)(b) . 

In ( 12)(b) findet, wie oben ausgefiihrt, gar keine Rekonstruktion statt. Die Phra­
se im Vorfeld befindet sich in der strukturell hOchsten Position in seiner lokalen 
Domii.ne IP. Dies ist anders in (32). In (32) stellt im Unterschied zu ( 12) (b) die 
eingebettete Vma"'-Kategorie bereits ein CFC dar. Da das Verb 'grauen' kein exter­
nes Argument aufweist, werden bereits innerhalb von vma:r: s1i.mtliche Argumente 
des Verbs realisiert, also ist vmaz ein CFC. Damit ist aber die Lokalitiitsdomii.ne 
des Arguments im Vorfeld vmaz und nicht IP. Das heiBt, daB in (32) eine Rekon­
struktion stattfinden muB. Die Phrase im Vorfeld muB in ihre Lokalitatsdomane 
'gebracht' werden. 

In diesem Fall findet somit tatsachlich eine Rekonstruktion in die Grundpositi­
on statt. (32) konstituiert auch ein Indiz fiir eine konfigurationale Analyse des 
Mittelfeldes. Ein gegebenes Verb induziert eine Grundabfolge seiner Argumente 
in der syntaktischen Struktur. Dies Grundabfolge ist identisch mit der als stili­
stisch normal empfundenen Abfolge der Aktanten.16 Das Verb 'grauen' induziert 
die Grundabfolge: NP dll! «,'PP. Demnach haben wir fur (32) die folgende Struktur: 

16siehe hierzu Abschnitt 2.6. 
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(32)' IP 

--------------
PP r 

� �  
[vor seiner1 ersten Priifungh I vmtl% 

gr�ut3 � 
NP vmax 

� /\  
jedem Studenten1 NP vmax 

I I 
t2 V 

I 
t3 

Rekonstruktion findet nach den obigen Uberlegungen in die lokale Domane vmax 
statt, d.h. in die Grundposition t2 • Dort aber kann das Pronomen vom Dativ 
gebunden werden. Damit wird die Grammatikalitat von (32) verstandlich.17 

Nimmt man eine schwach konfigurationale Analyse an, so werden Abweichungen 
der Reihenfolge der Argumente im Mittelfeld von der Grundabfolge durch Scramb­
ling erfafit. Scrambling ist eine Adj unktionsoperation an die V-Projektion. Dies 

bedeutet, daB bei einer 'Umstellung' im Mittelfeld die vorgezogene Phrase nieht 
ihre Lokalitii.tsdomii.ne verlafit. Wir haben in diesem Fall die Struktur: 

(33) [CP/IP • . .  [vmoz NPl [vm .... NP [vmo.o t1 V ll1] 

Sfuntliche Vmax-Konstituenten sind Segmente der das Mittelfeld dominierenden 
Vmll:>:-Kategorie. D iese konstituiert bei einem Verb ohne externes Argument die 
Lokalitii.tsdomane der Aktanten. 
Wir erwarten somit bei einer Umstellung im Mittelfeld einen Grammatikalitii.ts­
kontrast zu (32) . Meine Informanten bestatigen, dafi der Satz: 

(34) ??weil vor seinerl ersten Priifung jedem Studenten1 graut 

17Betrachten wir ein Verb ohne externes Argument mit einer Adjunktphrase im Vorfeld : 

(i) *in seinerl Wohnung graut jedem Studentenl vor der Priifung 

Wir finden einen Grammatikalitat&unterschied zu Satz (32), bei dem eine Argumentphrase im 
Vorfeld steht. 
In Kapitel lO wird argumentiert, daR sich die Grundposition eines Lokaladverbials vor den Objek­
ten befindet. Demzufolge bringt Rekonstruktion in (i) das Pronomen nicht in den K-Kommando­
Bereich der quantifizierten Phrase. 
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weniger akzeptabel ist als (32) .  Wir haben die Erklarung hierfUr bereits gegeben. In 
(34) findet keine Rekonstruktion statt. Die Phrase hat ihre Lokalitatsdomane nicht 
verlassen. In die Adjunktionsposition hinein kann aber der Dativ nicht binden, da 
er diese Position nicht k-kommandiert. 

Betrachten wir nun die folgenden interessanten Datenkontraste: 

(35) (a) Jeden MannI hat eine auf ihnl wartende Frau schon einmal 
um die Ecke rennen sehen 

(b) * Jeder Fraut hOrte der siet liebende Mann den Gastgeber 
Komplimente machen 

(36) (a) Seinen} Knochen sah ich den Mann jedem Hundt wegnehmen 
(b) *lch 8ah den Mann seinen} Knochen jedem Hundt wegnehmen 

In (35) (a) steht das AcI-Subjekt im Yorfeld. Es ist in der Lage, ein Pronomen in 
einer Phrase des Matrixsatzes zu binden. In (35)(b) hingegen steht das AcI-Objekt 
im Yorfeld. Dieses ist nicht in der Lage, ein Pronomen im Matrixsatz zu binden. 

Die Erklarung fiir diesen Kontrast liegt darin, daB im einen Fall 'Rekonstruktion' 
durchgefUhrt wird und im anderen nicht . Der Grund hierfUr ist, daB sich die Lo­
kalitatsdomanen von AcI-Objekt und AcI-Subjekt unterscheiden. Satze mit Ad 
betten eine ym=-Konstituente ein. Bei 'Bewegung' aus dem Ad haben wir dem­
nach die folgende Struktur: 

(37) [XP1 . • •  [vm= ' "  [vmaz • • •  tl . . .  Y 1 Y II 

1m Unterschied zu (22), das die Struktur bei Extraktion aus finiten Komple­
mentsatzen oder 'zu'-Infinitivkomplementen darstellt , wird bei AcI-Komplementen 

das Komplement ohne Zwischenspur verlassen. Der AcI, also die eingebettete yma:r: 

in (37), ist O-markiert und bildet keine Barriere. Es existiert daher kein Grund fiir 
die Annahme einer Zwischenspur. 
Die lokale Domane fUr ein AcI-Objekt ist nun offensichtlich diese yma:r:. Rekon­
struktion in die lokale Domane bedeutet also Rekonstruktion in die Grundposition. 
Yon dort aus kann keine Bindung eines Elementes stattfinden, welches sich im Ma­
trixsatz befindet. Dies erklart (35) (h) .  

Betrachten wir das AcI-Subjekt. Der Kasuslizenzierer des AcI-Subjektes ist das 
Matrixverb. Damit folgt, daB die lokale Domane fiir das AcI-Subjekt der gesamte 
Matrixsatz ist. Daraus folgt wiederum, daB in (35)(a) gar keine Rekonstrukti­
on stattfindet. Von seiner Oberaiichenposition in (35)(a) aus kann aber das AcI­
Subjekt ein Matrixelement b,inden. Damit ist (35) (a) erkllirt. 

/ 

Wir konnen nun auch dep.merkwiirdigen Kontrast in (36) erkliiren. Die Lokalitiits-
I" 

domane fUr ein AcI-Objekt ist, wie wir feststellten, der Ad. Rekonstruktion in die 
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Lokalitatsdomane heiBt, da diese keine Zwischenspur enthalt, Rekonstruktion in 
die Grundposition. Die Grundabfolge der Argumente von 'wegnehmen' ist: 
NPnom < NPd"t < NP"kk . 

Die Grundposition des Akkusativs befindet sich demnach im K-Kommandobereich 
des Dativs. Da in (36)(a) Rekonstruktion des Akkusativs in die Grundposition 
stattfindet, ist Bindung durch den Dativ moglich.18 

In (36)(b) ist das Pronomen seinem potentiellen Antezedenten auf der Oberfliiche 
viel naher als in (36) (a) und trotzdem ist in (36) (b) keine Bindung moglich. In 
(36)(b) findet aber lediglich Scrambling des direkten Objekts innerhalb des ym""_ 
Komplements statt. Dadurch wird die lokale Domiine nicht verlassen. Es findet 
demnach keine Rekonstruktion statt. In seiner Oberfliichenposition kann aber das 
Pronomen in (36) (b) vom Dativ nicht gebunden werden. 

Die Daten in (32), (32)', (35) und (36) bestiitigen somit unser Konzept von Rekon­
struktion, unseren Begriff der Lokalitiitsdomiine und die Relevanz des I-Subjekts. 

6.6 Weak crossover im Englischen 

Yon den bisher erwahnten Beispielen haben wir eines noch nicht behandelt, und 
zwar das Beispiel fiir schwaches crossover im Englischen in ( 1 ) :  

( 1 )  *Whol does hisl mother like 

Der Satz (6), eine deutsche Entsprechung zu (I) ,  ist, wie wir gesehen haben, gram­
matisch. Warum also ist ( 1 )  nicht wohlgeformt? 

Fur diesen Unterschied ist nun entscheidend, daB im Englischen im Unterschied 
zum Deutschen die 1- und die C-Projektionen nicht zusammenfallen.19 Satz ( 1 )  

hat die folgende Struktur: 

( 1 )' *[ep Whot [e' does [IP hisl mother [vp t� [vp like ttl]]]] 

Die Lokalitiitsdomiine von 'who' ist die IP, siimtliche Projektionslizenzen sind in 
ihr realisiert. 'who' hat demnach in (1) seine Lokalitiitsdomiine verlassen, es muB 
eine Rekonstruktion stattfinden. 

18Bewegen wir in einem Ad den Dativ von 'wegnehmen', sollte die Bindung durch den Akku­
sativ schlechter sein, da die Grundposition des Dativs durch den Akkusativ nicht k-kommandiert 
wird. Diese Vorhersage bestatigt sich: 

(i) *Seineml Besitzer sah ich den Dieb jeden Geldbeutell wegnehmen 

19Siehe Kapitel 2 .  
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Bei der Extraktion des Objekts in ( 1 )  entsteht nach Chomsky(1986) durch Adjunk­
tion an VP eine Zwischenspur. Diese Zwischenspur erfiillt unsere Forderung an das 
'Ziel' der Rekonstruktion. Rekonstruktion edolgt demnach in diese Position. Von 
dieser Position aus aber kann 'who' das Pronomen im Subjekt nicht binden20. 

Da das Vorfeld im Deutschen Teil der IP ist, edolgt in (6) keine Rekonstruktion, 
die w-Phrase hat ihre Lokalitatsdomane nicht verlassen. Dies erklart den Gram­
matikalitatsunterschied von ( 1 )  und (6).21 

Betrachten wir nun die 'raising'-Konstruktion im Englischen. Sie zeigt keinen 
'weak-crossover' -Effekt: 

(38) Who1 t� seems to hisl teacher tl to be lazy 

Wir mussen die Lokalitatsdomane von 'who' bestimmen. Zur Lokalitiitsdomane 
einer Phrase gehort ihr Kasuslizenzierer. Die Kasuslizenz bekommt die Nominativ­
NP bei 'raising' im Matrixsatz. Demnach ist die Lokalitatsdomiine von 'who' in 
(38) die IP des Matrixsatzes. Der L-Kopf von 'who' ist somit die Position t� . Der 
L-Kopf k-kommandiert das Pronomen, und damit ist die Bindungsmoglichkeit in 
(38) gegeben. 
Da der L-Kopf einer Phrase, die 'raising' unterworfen ist, der Matrixsatz ist , ergibt 
sich auch das folgende Datum: 

(39) *[His} teacher1z seems to everyone} t2 to be lazy. 

2°Man erh1i1t dasselbe Resultat, wenn man die Annahme der Adjunktion an VP nicht iiber­
nimmt. Es wiirde dann eine Rekonstruktion in die Grundposition erfolgen. 

21 Das Niederl1indische zeigt 'weak-crossover'-Effekte. Als Argument gegen die Analyse von 
Operatorenbindung in Frey(1990), die der hier gegebenen entspricht, bringen Lee & Santori­
ni(1991) das folgende Datum: 

(i) *Iedereenl hebben zijn kinderen lief 
Jeden haben seine Kinder lieb 

Es spricht vieles dafiir, daB das Niederl1indische im Unterschied zum Deutschen das nicht­
ergative Subjekt auBerhalb von vm/J� in [Spec,IP] positioniert (fUr Argumente hierfiir siehe Hai­
der(1993». Reuland & Kosmeijer(1988) schlagen die folgende Struktur fUr das Niederl1indische 
vor: 

(ii) [cp " , [c' C [IP SUBJ [VPII' Spec [v'lI' DO [vII VJinllllll 
Unter einer derartigen Analyse erwarten wir somit nach (31) 'weak-crossover'-Effekte im Nie-

derl1indischen. , . 
Nach unserer Analyse erwarten wi'� nicht, wie Lee & Santorini unterstellen, eine Korrelation 
zwischen Verb-Zweit und reqtenden 'weak-crossover'-Effekten. Der entscheidende Parameter ist 
vielmehr die Position von I. 
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6 . 7  Die Bedingung ffir Operatorenbindung 

Wir formulieren nun die Bedingung fiir Operatorenbindung. Sie beinhaltet jene 
Form von 'Rekonstruktion' einer dislozierten Phrase, fur die oben argumentiert 
wurde, und das Konzept des I-Subjekts. 
Wir geben zunachst eine anschaulichere Formulierung und dann eine prazisere und 
allgemeinere. 

(40) Sei K = <  an, . . .  I al >, n � 1, eine Kette mit Kop! a. Sei L die lokale 
Domiine von a nach Definition (30). Sei i, i � n der hOchste Index, so daft 
aj zur Lokalitiitsdomiine von a gehort. 
Dann heifte aj der L-Kopf von a. 

(41) Sei a ein Operator, sei aj der L-Kopf von a. 

Sei < len, . . .  , kl >, n � 1, eine Kette mit Kopf kn und L-Kopf lej . Sei {3 
ein pronominales Element mit {J = len oder {3 wird von len dominiert. 
Dann gilt: 

- a leann mit {J koindiziert sein, wenn gilt: aj Ie-kommandiert lej , oder 
- es existiert die Abhiingigkeitsbeziehung < Is, as > und Is k-kom-

mandiert lej • 

Diese Definition erfaBt alle FaUe, die wir betrachtet haben22 • Da aber von der 
Bindungstheorie eine 'Bewegung' einer Phrase aus einer 'bewegten' Phrase nicht 
ausgeschlossen werden soUte, erfolgt nun eine allgemeinere Formulierung, die auch 
solche Fii.ne erfaBt: 

(42) Die Bewegungssequenz SQ({J, T) eines pronominalen Elementes {J in einer 
Phrasenstruktur T ist folgendermaften definiert: 
1. Das erste Element von SQ (fJ, T) ist fJ. 
2. Wenn Sn das n-te Element von SQ ({3, T) und Sn ist nicht die Wurzel von 
T, und der L-Kopf von Sn liegt innerhalb einer bewegten Konstituente K 
(d.h. die Kette mit Kopf I( hat mehrere Glieder), dann ist fur die leleinste 
Konstituente 1(', die den L-Kopf von Sn enthiilt und die selbst bewegt wurde, 
sn+! = K' j sonst ist Sn+! die Wurzel von T. 

22Man beaehte aueh den Unterschied zwischen: 
(i) einen. fiir ihn1 geeigneten Arbeitsplatz hat jeder1 vergeblieh gesueht 
(ii) *einen fUr ihn1 geeigneten Arbeitsplatz warum hat jederl den vergeblieh gesueht? 

Die linksversetzte Konstituente in (ii) ist nieht mittels syntaktiseher Kettenbildung in den Satz 
integriert. Daher fiihrt der Umstand, daB das Subjekt das wiederaufnehmende Pronomen k­
kommandiert, nieht zur Bindungsmoglichkeit des Pronomens. 
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(43) Die B edingung fur Operatorenbindung: 
Sei f3 ein pronominales Element, sei T die syntaktische Struktur. 
Sei < S 1 ,  . . .  , 8m >= SQ (f3, T) . Sei a ein Operator, sei ai der L-[(opj von a. 
Dann gilt: 

- a kann mit f3 koindiziert sein, wenn gilt: 
- Es gibt ein j, so da jJ gilt: 
- ai k-kommandiert den L-[(opj von 8;_} , oder 
- es existiert die Abhangigkeitsbeziehung < Is, as > und 

Is k-kommandiert den L-Kopf von 8;_} . 

Die Bedingung (43) zeigt, daB eine 'Rekonstruktion' im wort lichen Sinne nicht 
notwendig ist. Die Bedingung operiert auf der S-Struktur. Dies ist durchaus er­
wahnenswert, denn haufig wird bereits die Tatsache, daB die Bindungstheorie nicht 
auf den Oberflachenpositionen der fraglichen Elemente operiert, als Evidenz dafiir 
angesehen, daB es neben der S-Struktur einer weiteren syntaktischen Reprasenta­
tionsebene, der Ebene LF, bedarf, auf der Elemente im wortlichen Sinne 'riickbe­
wegt' werden. 
(43) zeigt, dafi zumindest hieraus keine Evidenz fiir LF zu gewinnen ist. 

6.8 Operatorenbindung in Ergativkonstruktionen 

Wie ist das Bindungsverhalten quantifizierter Nominative beim Passiv, bei 'sein'­
Verben, und bei den sog. psychischen Verben23? 

(44) seinen} Eltern darf kein Kind} weggenommen werden 

(45) seineml Bewacher ist in diesem Spiel kein Sturmer des VfBl entkommen 

(46) seinerl Schwiegermutter soUte jeder Brautigaml gefallen 

Die Satze in (44), (45) und (46) erlauben Bindung des Pronomens durch die 
Nominativ-NP. Fiir Ergativsubjekte gilt somit dasselbe wie fiir designierte Argu­
mente. Auch Ergativsubjekte haben dieselben speziellen Bindungsmoglichkeiten 
wie 'normale' Subjekte. Die Erklarung ist, daB auch sie mit I koindiziert sind, so 
dafi sich auch fiir sie eine Erweiterung ihrer K-Kommando-Domane ergibt. 
Die Idee, daB die Bindungstheorie auf den Grundpositionen operiert , scheitert 
noch nicht bei den Bindungsmoglichkeiten designierter Nominativ-NPs. Oben wur­
de diese Idee durch die Bindungsoptionen zwischen Objekten widerlegt. Die Da­
ten (44), (45) und (46) zeigen nrin, daB die Standardannahme auch bei ergativen 

.-' .P' 

23Letztere sind zwar keinl'-..ergative Verben, wenn man darunter 'sein'-Verben versteht. Aber 
auch sie haben eine Grundreihenfolge, bei der der Nominativ anderen Aktanten nachfolgt. 
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Nominativ-NPs scheitert. Denn nach allgemein akzeptierten Annahmen befindet 
sich die Grundposition der Phrase, die das Pronomen enthiilt, nicht in der K­
Kommando-Domane der Grundposition eines Ergativ-Subjekts, so daB sich auf 
den Grundpositionen keine Bindungsmoglichkeit ergibt. 

6.9 Bindungstheorie auf A-Positionen? 

Wir sind mit den obigen Uberlegungen stark abgewichen von einigen Standardan­
nahmen der GB-Theorie. Die auffallendste Abweichung ergab sich gegeniiber der 
folgende Annahme: 

(47) Die Bindungstheorie operiert auf A-Positionen. 

Wie sehen hierfiir die gangigen Begrtindungen aus? Das wichtigste Argument 
verHi.uft tiber die Erkliirung fUr starkes crossover. Wie oben erwiihnt, nimmt man 
an, daB wh-Spuren dem Prinzip (C) der Bindungstheorie unterworfen sind. Da 
aber eine wh-Spur definitionsgemaB gebunden wird von einem Operator in ei­
ner X-Position, muB demnach 'frei' sich auf Bindung durch ein Element in einer 
A-Position beziehen. Ansonsten wiirde ja jede 'lange' Bewegung in einer Prinzip­
(C)-Verletzung resultieren. 

Wir haben zum einen in Zusammenhang mit (25) die Standarderkliirung fUr starkes 
crossover zuriickgewiesen und eine andere gegeben, und wir werden in Kapitel 8 
die Prinzipien (B) und (C) als einschliigig zwischen Ketten, die unterschiedliche 
9-Rollen tragen, formulieren. Damit ist diese Art der Begriinelung fUr (47) hinfiillig. 

Eine weitere Begriindung (Fanselow & Felix( 1987, Bd.2, p. 144» wird mit Daten 
wie (48) gegeben: 

(48) *1 wonder who1 each other'sl girlfriends will invite t1 

(48) zeige, so Fanselow & Felix, daB ein Element in einer A-Position eine Anapher 
nicht binden konne. 
Dieses Argument ist natiirlich nicht stichhaltig. (48) ist eine weak-crossover-Kon­
figuration, und die Ungrammatikalitiit ergibt sich auf genau dieselbe Weise, wie 
sie oben ftir (1 )  gegeben wurde: durch Rekonstruktion von 'who' in seine L-Kopf­
Position, die Adjunktionsstelle an der VP.24 

24Fanselow und Felix bringen noch ein wei teres Argument, und zwar (Fanselow & Felix(1987), 
ebd.): 

(i) *Suel wonders which books of herself1 Tom likes 
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6.10 Operatorenbindung auf LF 

Von verschiedenen Syntaktikern innerhalb der GB-Theorie (vor allem May (1977, 
1985» wurde eine Ebene fiir die Darstellung der sog. 'strukturellen Bedeutung' 
postuliert, die Ebene der L(ogischen) F(orm). Formal ist die LF wieder eine Kon­
stituentenstruktur. Urspriinglich diente LF dazu, den Skopus von Phrasen struk­
turell explizit gemacht, indem die skopustragenden Elemente unter Zuriicklassung 
einer Spur an eine Position bewegt werden, von der aus sie ihren Skopusbereich 
k-kommandieren. Diese Bewegung wird Quantifier Raising (QR) genannt.25 In­
zwischen ist der 'Aufgabenbereich' von LF erweitert worden, und man glaubt, 
zusatzliche Evidenz fiir diese Ebene gefunden zu haben. 
Ein Argument fiir die Existenz der abstrakten Ebene LF wird in dem Datenpaar 
(1)  und (3) (a) gesehen: 

( 1 )  *Whol does hisl mother like 

(3) (a) *Hisl mother likes every manl 

Wird der Operator in (3)(a) auf LF bewegt, so erhalt man eine der S-Struktur von 
(1 )  entsprechende Reprasentation. Ein grammatisches Prinzip, das Bijektionsprin­
zip (s.u. (49», erklart beide Daten. Also, so das Argument, konstituieren (1)  und 
(3) (a) Evidenz fUr die Bewegung der Operatoren auf LF. 

Nun ist LF offensichtlich eine 'unsichtbare' Ebene, so daB die Frage nach der 
Notwendigkeit dieser Reprasentationsebene gestellt werden muB. Trivialerweise ist 
eine Theorie, die ohne LF auskommt, dann aus Einfachheitsgriinden vorzuziehen, 
wenn der 'Gesamtaufwand' fUr eine Erklarung sich nicht vergroBert. 

Wir haben oben fUr (1) und (3) (a) eine S-strukturelle Erklarung gegeben, wobei 
das Bindungsprinzip in beiden Fallen auf dem in der lokalen Domane struktu­
rell hochsten Element der mit den Operatoren assoziierten Ketten operiert26• Der 
'Erklarungsaufwand' ist also sicherlich nicht groBer als bei der Einfiihrung einer 
neuen Reprasentationsebene und der Postulierung einer unsichtbaren Bewegung. 
Die Notwendigkeit von LF laBt sich somit aus dem Datenpaar (1) und (3)(a) nicht 
ableiten. 

Dies zeige, daB eine Anapher, welche sich in einer A-Position befindet, nicht gebunden werden 
kann. Das Problem mit diesem Argument ist, daB genau diese Konstruktion in der englisch­
sprachigen Literatur ala grammatisch eingestuft wird, siehe etwa Williams(1986) , p.276 oder 
Barss(1986). Das Beispiel von Williar:ns, sein (31)(c) , ist: 

(ii) MarYl wonders whic� picture of herselfl John will like 
Ich komme in Kapite1 7 auf Bindilngen wie in (ii) zuriick. 

25Siehe fiir eine Kritik �10. 
26Die Kette des Operators in (3)(a) ist natiirlich die triviale, eingliedrige Kette. 
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Wir wollen aber im folgenden auch iiberpriifen, wie weit denn 'LF-Erklarungen' 
im Bereich der Operatorenbinclung iiberhaupt tragen. 

Das Bijektionsprinzip lautet (s. Riemsdijk & Williams(1986), p.267) :27 

(49) Ein Operator kann nur eine Variable [, die in einer A-Position steht,] bin-
den. 

Diesem Prinzip liegt eine spezielle 'GB-Definition' von Variablen zugrunde (s. 
Riemsdijk & Williams(1986) , p.266):28 

(50) Eine Variable ist ein Element, dessen niichster Binder in einer A-Position 
steht. 

Die LF-Repriisentation ist fiir (1) nahezu identisch mit cler S-Struktur: 

( I )" *?Whol does hisl mother [vp like tIl 

Sowohl das Pronomen als auch das leere Element tl ziihlen als Variable, da der 
nachste Binder fiir beide 'who' ist, welches in einer A-Position steht. Damit bindet 
aber 'who' zwei Variablen, im Widerspruch zu (49). 

Auf LF erhiilt man fUr (3)(a): 

(3) (a)' *every manl [hisl mother [vp likes tl]] 

Hier bindet nun der Operator 'every man' zwei Variable. 

Dies also ist die Erklarung fUr 'weak-crossover'-Phiinomene mit Hilfe des Bijekti­
onsprinzip auf LF. 

Mit dem Bijektionsprinzip ergeben sich aber eine Reihe von Problemen. In Haik 
(1983) wird darauf hingewiesen, daB der Satz: 

(51 ) Every manl likes some symphony hel heard 

nach QR die folgende LF-Repriisentation erhiilt: 

(52) Every manl [some symphony hel heardh [IP tl likes t2l 

27Die Angabe in eckigen Klammern ist von mir hinzugeftigt. Ohne diesen Zusatz un.d bei der in 
(50) gegebenen Definition von Variable ware sonst gar keine zyklische Bewegung moglich. Bereits 
eine Zwischenspur wiirde zu einer Verletzung des Bijektionsprinzips ftihren. 

28 A ist ein nachster Binder fiir B, wenn gilt: A bindet B und flir aile C =F A, die B binden, 
gilt: C bindet A: 
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In (52) wird das Bijektionsprinzip verletzt. 'Every man' bindet zwei Variable. Der 
Satz soUte im Gegensatz zu den tatsachlichen Verhaltnissen ungrammatisch sein. 
Es ist klar, daB (51) fUr unseren S-strukturellen Ansatz kein Problem darstellt. 

Auch die deutschen Daten erweisen die Inadaquatheit des Bijektionsprinzips. 
Betrachten wir eines unserer wohlgeformten Beispiele von oben, etwa (15)(b). In 
der Standardtheorie ware ihm die folgende LF-Representation zuzuordnen: 

( 15) (b)' CP 

� 
NP C' 

� �  
jedem Kindl C IP 

hil�h � 
NP I' 

� �  
seinel Mutter VP I 

� t� 
NP V 

I I 
t1 t2 

Diese Struktur verletzt das Bijektionsprinzip.  t1 und das Pronomen zahlen als 
Variablen, da der nachste Binder, die quantifizierte Phrase, in einer A-Position 
ist. Damit bindet der Operator zwei Variablen unter Verletzung von (42) , und cler 
Satz (15) (b) soUte im Gegensatz zur Datenlage ungrammatisch sein. 

Betrachten wir nun die Situation, wenn wir ( 15)(b) unsere Struktur zuweisen: 
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(15) (b)" 
IP 

� 
NP I' 

� �  
jedem Kindt I ymar 

hil�t2 � 
NP ymar 

� A  
seinel Mutter NP ymar 

I I 
tt Y 

I 
t2 

Sowohl tt als auch das Pronomen haben als nlichsten Binder die quantifizierte 
Phrase, ein Element in einer A-Position. Sie zlihlen somit wiederum beide als 
Variable. Der Operator bindet beide Elemente. Der Satz sollte wiederum wegen 
(49) ungrammatisch sein. 

Die Uberlegungen dieses Abschnitts zeigen, daB eine LF-Behandlung der Phano­
mene im Bereich der Operatorenbindung keine Yorteile zu bringen scheint. Man 
hat vielmehr den Eindruck, daB ein solcher Ansatz angesichts der Daten des Deut­
schen in entscheidende Schwierigkeiten gerlit. 

6 . 11  Bindung trotz fehlenden K-Kommandos? 

Die Ungrammatikalitat des folgenden Satzes kann unmittelbar erraBt werden: 

(53) *weil [pp hinter Uedem Autoh1 seinl Besitzer stand 

Die quantifizierte NP ist eingebettet in eine Prlipositionalphrase, so daB wegen 
fehlendem K-Kommando keine Bindungsbeziehung zu dem Pronomen etabliert 
werden kann. 
Nun findet man aber durchaus Bindung aus einer PP 'heraus' :  

(54) du solltest nicht mit jedemt iiber seinel Ansichten streiten 

Die Frage ist demnach, wie die Bindung in (54) zu erklaren ist, da kein K-Kom­
mando des Antezedenten iiber das Pronomen vorzuliegen scheint. 
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Nun ist die PP in (53) eine adverbiale Bestimmung, wahrend in (54) die 'mit'­
PP ein Argument von 'streiten' ist. Die Praposition def 'mit'-PP in (54) ist eine 
funktionale Kategorie. Sie hat eine kasusprtifende Eigenschaft und keine argument­
prtifende Funktion. Die PP kann somit als eine funktionale Erweiterung der DP 
aufgefaBt werden. 
Es ist inzwischen eine weithin akzeptierte Annahme, eine Phrase wie 'die Frau' 
als eine DP zu analysieren. Ais Kopf der Phrase wird die funktionale Kategorie 
D( eterminer) angesehen. In der vorliegenden Arbeit wurde zwar die traditionellen 
Redeweise NP beibehalten, aber nur weil die DP-Analyse fiir die allermeisten un­
serer Uberlegung irrelevant ist. 
In Grimshaw(1991) wird argumentiert, daB eine funktionale Projektion die erwei­
terte Projektion einer lexikalischen Projektion darstellt. Hiernach haben z.B. N 
und D dieselben kategorialen Merkmale. Eine DP ist somit eine nominale Projek­
tion. 
1st nun eine DP in eine PP eingebettet, deren Kopf eine funktionale Praposition 
ist, so liegt eine zusatzliche Erweiterung der nominalen Kategorie vor. In dieser 
Sichtweise ist eine derartige PP ebenso eine nominale Kategorie mit funktionalen 
Merkmalen, wie etwa eine Dativ-DP eine norninale Kategorie mit funktionalen 
Merkmalen ist. 
Die Bedingung fUr Operatorenbindung verlangt, daB ein Pronomen, welches von 
einer nominalen Kategorie abhangen soIl, welche nach semantischen Kriterien als 
quantifiziert zu gel ten hat, von dieser k-kommandiert wird. Diese Bedingung ist in 
( 54) erftillt. 
Betrachten wir nun: 

(55) *du solltest nicht tiber jeden Artikeh mit seineml Autor streiten 

Ich vermute, daB die 'iiber'-PP in (55) nicht den Status eines Arguments hat, man 
vgl . :  

(56) (a) Otto hat mit Karl gestritten, und zwar iiber Politik 
(b) ??Otto hat tiber Politik gestritten, und zwar mit Karl 

1st die PP nicht Argument eines Pradikats, so ist die Praposition auch nicht bloB 
eine funktionale Kategorie. Damit ist die PP keine Erweiterung der eingebette­

ten DP bzw. NP. (55) liegt somit kein K-Kommando zwischen der quantifizierten 
Phrase und dem Pronomen vor. 

6.12 Eine Bemerkung zur Extraposition 
,.",1

,t 

Ich mochte zum AbsC9krll dieses Kapitels mit Hilfe eines Kontrastpaares mit Ope­
ratorenbindung noch eine Bemerkung zur Extraposition machen. 
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Die Standardannahme ist, daB Extraposition das Material entweder an den IP­
Knoten oder an den die Objekte dominierenden VP-Knoten adjungiert. Diese An­
nahme ist, wie der folgende Kontrast zeigt, nicht haltbar. 

(57) (a) ich habe jedem Professorl mindestens eine Studentin gezeigt, 
die bei ihml Examen machen wollte 

(b) *ich habe mindestens eine Studentin jedem Professor} gezeigt, 
die bei ihm} Examen machen wollte 

Die SiLtze in (57) erlauben beide eine Lesart mit weitem Skopus der allquantifizier­
ten NP tiber die existentiell quantifizierte NP (siehe hierzu Kapitel lO)i trotzdem 
ist Bindung durch die allquantifizierten NP in den extraponierten Relativsatz der 
existentiell quantifizierte NP nur in (a) moglich. 
Reinhart(1983) und Grewendorf(1988) nehmen an, daB Relativsatze an der IP zu 
positionieren sind, wobei die Bindungstheorie auf den OberfUichenpositionen des 
extraponierten Satzes operiert29• Hiernach sollten nun allerdings beide SiLtze in 
(57) ungrammatisch sein. 
Erlauben wir stattdessen, daB Relativsatze, die zu einem Objekt 'gehoren' ,  un­
ter oder an der VP positioniert werden, dann sollten, je nach K-Kommando­
Vorstellung, beide SiLtze grammatisch oder beide Sii.tze ungrammatisch sein. 
Man konnte nun versucht sein, fiir die Bindungstheorie Extraposition doch riick­
gangig zu machen. Wiirde auch, im Gegensatz zu den Ergebnissen der obigen 
Abschnitte, Scrambling riickgangig gemacht, batten wir fUr beide SiLtze in (57) 
dieselbe Reprasentation, so daB wir wiederum keinen GrammatikalitiLtsunterschied 
erwarten. 
Hierauf ware unter der Voraussetzung, daB Extraposition eine Instanz von 'lan­
ger Bewegung' ist, die Annahme denkbar, daB zwar 'lange Bewegung', wiederum 
im Gegensatz zu den Ergebnissen der obigen Abschnitte, fUr die Bindungstheo­
rie riickgangig gemacht wird, nicht aber Scrambling. DaB auch dieser Weg nicht 
begangen werden kann, erkennt man sofort an folgendem Beispiel: 

(58) *eine Studentin habe ich jedem Professor} gezeigt, die bei ihml 
Examen machen wollte 

Wiirde 'lange Bewegung' fUr die Bindungstheorie rekonstruiert und ware Extra� 
position ein Fall von 'langer Bewegung', so wiirden wir fUr (58) Gramrriatikalitat 
erhalten. 

. 

29Es stellt eine gewisse Merkwiirdigkeit dar, daB Autoren, die eigentlich davon ausgehen , daB 
die Bindungstheorie nur auf A-Positionen operiert, im Faile von Extraposition Bindungsdaten 
als Evidenz fiir die Landestelle bei Extraposition heranziehen, obwohl sie Extraposition durchaus 
als abgeleitete Struktur auffassen .  
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Damit ist gezeigt, daB (57) nicht dadurch erfaBt werden kann, daB man vor An­
wendung der Bindungstheorie irgendeine Form von Rekonstruktion in die Grund­
position ansetzt. 
1m jetzigen Zusammenhang ist aber folgendes wichtiger: die bisherigen Uberlegun­
gen zeigen, daB die Daten prinzipiell nicht zu erfassen sind, solange nur IP bzw. die 
die Objekte dominierende YP als mogIiche 'Landepositionen' in Frage kommen. 
Es ist naturlich klar, warum normalerweise nur von diesen 'Landepositionen' die 
Rede ist. YP und IP sind ja, so scheint es, die einzigen moglichen maximalen 
Phrasen, die es gibt, urn die extraponierte Phrase 'aufzunehmen' .  

Bei den Strukturzuweisungen wurde bislang ein Yorschlag aus Frey & Tappe(1991) 
ubernommen, der zwar fur die Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit keine wich­
tige Rolle spielt, dem aber im jetzigen Zusammenhang eine gewisse Bedeutung 
zukommt. In Frey & Tappe(1991 )  wird argumentiert, daB fUr einen Satz wie: 

(59) weil er seinem Chef das Gemalde zeigte 

die folgende Mittelfeldstruktur anzusetzen ist: 

(59)' ym4., 

A 
er ymo.., 

� 
seinem Chef ymo.., 

� 
das Gemii.lde ymo.", 

I 
y 
I 

zeigte 

Die Argumente hierfiir sind primar Daten der Yorfeld-Besetzung im Deutschen. 
Wir machen nun die Annahme, daB eine Mittelfeldstruktur wie in (59) fUr die 
Strukturierung bei Extraposition mehrere Optionen eroffnet. 1m Prinzip kann bei 
Extraposition an jeden ymo."'-Knoten adjungiert werden. Diese Moglichkeiten wer­
den dann durch andere Prinzipien eingeschrankt. 

Man beachte in diesem Zusammenhang, daB wir auch im Yorfeld Extraposition 
bei Yerbprojektionen unterschiedlicher Komplexitat finden: 

(60) (a) ein Buch scheI}ken, das er nicht gelesen hat, wiirde er dieser Frau nie 
(b) einer Fra��in' Gedicht zuschicken, die man kaum kennt, 

sollte man wahl nicht 



1 1 0  6 Bindung durch einen Operator 

Wir formulieren also: 

(61)  Jeder Knoten der das Mittelfeld dominierenden und biniir verzweigenden V­
Projektion ist eine mogliche Adjunktionsstelle einer extraponierten Phrase. 

Man konnte unter dieser Voraussetzung (57) wie folgt zu erklaren versuchen: 
Der extraponierte Relativsatz hinterlaBt eine Spur, und diese mufi von ihm k­
kommandiert werden. 
So naheliegend fur (57) dieser Ansatz auch sein mag, das folgende Beispiel wider­
legt ihn: 

(62) weil sie (es) jedemt erzahlt hat, der es horen wollte, daB man ihnt 
nicht entlassen wurde 

(62) zeigt, daB sich der Relativsatz nicht 'hoher' in der Struktur befinden kann als 
die zugehOrige NP. Ware der Relativsatz 'hoher' als seine Bezugs-NP positioniert, 
mufite dies auch fur den Komplementsatz in (62) gelten. Dann ware aber keine 
Bindung wie in (62) moglich. 
Wir konnen unsere bisherigen Beobachtungen wie folgt zusammenfassen: (62) 
zeigt, daB der extraponierte Relativsatz k-kommandiert werden mufi von der ihn 
lizenzierenden NP, (57) zeigt, daB der extraponierte Relativsatz nicht k-komman­
diert wird von einer NP, die von der den Relativsatz lizenzierenden NP k-kommandiert 
wird und die ebenfalls moglicher Bezugspunkt eines Relativsatzes ist. 
Aus der ersten Feststellung folgt, dafi Extraposition eines Relativsatzes keine In­
stanz von 'Bewegung' aus einer NP unter Hinterlassen einer Spur sein kann. Viel­
mehr ist das VerhaItnis des Relativsatzes zu seiner NP als eine pradikative Bezie­
hung zu deuten. 
Die zweite Feststellung lafit an eine Minimalitatskonfiguration denken30• 

Wir formulieren daher tentativ die folgende Bedingung: 

(63) Sei f3 ein extraponierter Relativsatz. f3 kann a nur dann zugeordnet werden, 
wenn der L-/(opf von a f3 minimal k-kommandiert, d.h. es gibt kein "II 

moglicher Bezug von f3, so daft "I f3 k-kommandiert, aber nicht a.  

Die folgenden Daten mit zwei extraponierten Relativsatzen und unterschiedlichen 
Bezugs-NPs bestatigen (63):  

30Zum Konzept der Minimalitiit in der Syntax siehe Chomsky(1986), Rizzi(1990), 
Fanselow(1991). 
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(64) (a) ?weil er demjenigen jenes Gesehenk iiberreiehte, das am 
wertvollsten war, den er lange nieht gesehen hatte 

(b) *weil er demjenigen jenes Gesehenk iiberreiehte, 
den er lange nieht gesehen hatte, das am wertvollsten war 

(e) ?weil er jenes Geschenk demjenigen iiberreiehte, den er lange 
nieht gesehen hatte, das am wertvollsten war 

(d) *weil er jenes Gesehenk demjenigen iiberreiehte, das am 
wertvollsten war, den er lange nieht gesehen hatte 

1 1 1  

Man macht sieh nun leieht klar, dafi mit (63) der Kontrast in (57) erfafit wird. 

In einen extraponierten Relativsatz, cler sich auf ein der Nominativ-NP vorange­
hendes Objekt bezieht, kann die Nominativ-NP binden: 

(65) (a) weil jeder Student! den Professor als Priifer wahlt, 
der ihm! am meisten hilft 

(b) weil den Professor jeder Student! als Priifer wahlt, der ihm! 
am meisten hilft 

Man beaehte den Untersehied zwischen (65) (b) und (57)(b). Die Bindung in (65)(b) 
ist aueh unter Respektierung von (63) moglieh. Der Grund hierfiir liegt im 1-
Subjekt. 
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Bindungstheorie 

In Kapitel 5 wurden sowohl Beispiele angefiihrt, die sich problemlos mit den Prin­
zipien (A) und (B) der Bindungstheorie Chomskys erfassen lassen, als auch solche, 
fiir die dies nicht gilt. 1m folgenden sollen nun zunachst Beipiele diskutiert werden, 
die mit der Standardformulierung erfant werden. Danach wird eine Umformulie­
rung der Prinzipien vorgeschlagen, urn die anderen FaIle angehen zu konnen. In 
den Abschnitten 7. 1-7.12 werden die Beispiele fast ausschlieBlich in einer Form 
diskutiert, in der alle Phrasen in ihren Grundpositionen stehen. Danach wenden 
wir uns einem wichtigen Anliegen dieser Arbeit zu, der Interaktion von Bindung 
und 'Bewegung'. In 7. 1 1  wird argumentiert , daB auch fiir die Bindung von Ana­
phern 'Bewegung' eine Rolle spielt, d.h. in der Terminologie von Kapitel 6, daB 
der L-Kopf der Phrasen in die 'Berechnung' von Prinzip (A) eingeht. 
Die Interaktion von 'Bewegung' mit Prinzip (B) wird in Kapitel 8 besprochen. 

7 . 1  Bindung zwischen Objekten 

Die Bindung zwischen Objekten im Deutschen gilt als ausgesprochen verwirrendes 
Datenfeld. Selbst die Grammatikalitatsurteile unterscheiden sich haufig zwischen 
den verschiedenen Autoren. AlIerdings kann, obwohl auch dies hin und wieder ge­
schieht, kaum bestritten werden, daB im Deutschen Reflexivierung zwischen Ob­
jekten moglich ist: 

( 1 )  (a) Ich konfrontierte Marial mit siehl 
(b) Ich zeigte dem Hansl siehl im Spiegel 
(c) Ich empfahl dem Hansl siehl als geeigneten Kandidaten 
(d) Ich habe die Leutel einlander vorgestellt/empfohlen/gezeigt 

Betrachten wir die Daten (1)(a)-(c).1 In diesen Beispielen k-kommandiert der Bin­
der das zu Bindende. Man beachte, daB sich die Objekte in (1) (a)-(c) in ihrer 
Grundposition befinden. 

1 Es muB erwii.hnt werden, daB Grewendorf(1985) die Beispiele ( l )(b) und (c) als ungramma­
tisch ansieht. Nach meiner Intuition und der meiner Informanten sind diese Sii.tze grammatisch. 
Primus(1987) beurteilt sie ebenfalls als grammatisch. 
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(1) (  d) zeigt, daB auch die Bindung einer Anapher durch ein Element erfolgen kann, 
das nieht in seiner Grundposition steht2 • Damit haben wir auch fiir Prinzip (A) 
einen erste Bestatigung, der im letzten Kapitel entwiekelten Konzeption, wonach 
Bindung nieht nur' zwischen den Grundposition der Phrasen operiert. 

Das folgende Datum ist nun verbliiffend. Eine Reziprokanapher im Akkusativ kann 
nieht von einem Dativ gebunden werden: 

(2) *Ich habe den Leutenl einlander vorgestelltJempfohlenJgezeigt 

Man beachte, daB wir in (2) genau die Abhangigkeitsbeziehung zwischen den Ob­
jekten finden, die beim ReHexivpronomen in (1 )  (b) und ( c) zu einer Bindungsmoglich­
keit gefiihrt hat. Umgekehrt fiihrt die Abhangigkeitskonfiguration, die bei der Re­
ziprokanapher in ( 1 ) (d) zu Grammatikalitat fiihrt, beim Reflexivpronomen zu Un­
grammatikalita.t: 

(3) (a) 
(b) 

*lch empfahl den Hansl Siehl als geeigneten Kandidaten 
*lch zeigte den Hansl siehl im Spiegel 

Wir befinden uns anscheinend in einem Widerspruch: Sowohl das ReHexivprono­
men wie die Reziprokanapher werden gemeinhin demselben Bindungsprinzip un­
terworfen. Damit scheint es nieht vertraglich zu sein, daB wir zwischen Akkusativ­
und Dativ-DP die komplementaren Bindungsmoglichkeiten fUr Reflexivpronomen 
und Reziprokanaphern finden. 
Ich denke aber, daB wir uns nieht in einer widerspriiehliehen Situation befinden, 
Der Grund hierfiir ist, daB die Daten in (2) kaum eine bindungstheoretische Er­
kla.rung haben konnen. Bislang wurde in der Literatur nieht beachtet, daB generell 
bei Prasenz einer Dativ-DP eine akkusativische Reziprokanapher nieht auftreten 
kann: 

(4) (a) 
(b) 
(e) 

*Die Leutel haben dem Hans einlander vorgestellt 
*Die Leutel haben dem Hans einlander empfohlen 
*Die Leutel haben dem Hans einlander gezeigt 

2Die Grundordnung der Argumente der Verben 'zeigen ', 'empfehlen' oder 'vorstellen' ist 
'DPNom < DPDat < DPAu', siehe Kap, 2 und 10, Die Bindung ist natiirlich auch moglich, 
wenn der Antezedent im Vorfeld steht: 

(i) Die Leutel habe ich einl ander vorgestellt/empfohlen/gezeigt 

In diesem Kapitel wird die DP-Terminologie verwandt, weil weiter untcn die DP-Analyse einer 
Phrase wie: 

' 
/ 

(ii) [DP das [NP B,uclt von Hans iiber New York)] 
"Y' 

von Wichtigkeit ist. 
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(4) zeigt, dail eine Abhiingigkeit einer akkusativischen Reziprokanapher auf ein 
Subjekt nicht moglich ist , wenn eine Dativ-DP auftritt. Man beachte, dail der Da­
tiv hier mit der Bindung nichts zu tun hat. Es scheint demnach so zu sein, daB 
prinzipiell eine akkusativische Reziprokanapher nicht die Prasenz einer Dativ-DP 
toleriert. Man hat, zumal wenn man die entsprechenden Daten mit Refiexivpro­
nomen betrachtet, den Eindruck, dall hierfiir keine bindungstheoretischen Griinde 
einschlagig sind. Man sollte daher nicht versuchen, (2) dureh die Bindungstheorie 
zu erfassen. Auch die (4) entspreehenden Siitze mit einem Refiexiv sind wiederum 
wohlgeformt: 

(5) (a) Die Leutel haben siehl dem Hans vorgestellt 
(b) Die Leutel haben Siehl dem Hans empfohlen 
(c) Die Leutel haben siehl dem Hans gezeigt 

In der Literatur werden nun allerdings hiiufig die Daten in (2) als Ausgangspunkt 
der Uberlegungen zur Anaphernbindung durch ein Objekt genommen. Dies fiihrt 
viele Autoren (s. z.B. Grewendorf(1985» dazu, eine Hierarchie wie die folgende zu 
stipulieren: 

(6) SUBJ < D-OBJ < I-OBJ < INSTR < A D V  < GEN 

Die Vorstellung ist, daB der Binder dem zu Bindenden in dieser Hierarchie vor­
angehen mull. Unsere bisherigen Beobachtungen haben uns in eine ganz andere 
llichtung gefUhrt. 
Zunachst ist unmittelbar klar, dall mit der Hierarchie in (6) die Daten in ( l ) (b),(c), 
(3) und (4) nicht erfaBt werden. Zum anderen zeigt (4), daB (2) niehts Spezielles 
aussagt iiber die Verhaltnisse bei der Bindung dureh ein Objekt. So sehr die Da­
ten in (2) nach einer Erklarung verlangen, sie sind nicht das typische Datum fUr 
Anaphernbindung durch ein Objekt. Auf sie soUte sieh daher m.E. keine Theorie 
iiber diesen Gegenstandsbereich stiitzen. 

Es wurde oben bemerkt, daB (l)(d) zeigt, daB auch Anaphernbindung aus einer ab­
geleiteten Position erfolgen kann. Warum ist dies dann aber nicht moglich in (3)1 
Der Grund liegt darin, daB in den Siitzen (3) eine Prinzip-(e)-Verletzung vor­
liegt. Wie in Kapitel 8 ausgefiihrt wird, ist bei der Uberpriifung von Prinzip (e) 
die Grundposition des Prinzip-(e)-Elementes relevant. In (3) (a) und (b) ist die 
Grundposition eines Prinzip-(e)-Elementes in der K-Kommando-Domane einer 
koindizierten Phrase und daher resultiert Ungrammatikalitiit : 

(3) (a) ' *Ith empfahl den Hansl Siehl tt als geeigneten Kandidaten 
(b)' *Ich zeigte den Hansl Siehl tl im Spiegel 

Man vergleiche diese Daten z.B. mit: 
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(7) Ich zeigte den Hanst [sieht und den Kindern] t .  im Spiegel 

In (7) liegt die Spur nieht im K-Kommando-Bereieh der Anapher. 

Bei (l ) (d) haben wir die folgende Struktur: 

( 1 )  (d)' Ich habe die Leutet ein1ander t1 vorgestellt/empfohlen/gezeigt 

115 

Die Idee, daB bei Reziproken nur ein Teil des Ausdrueks gebunden wird (was 
semantiseh Sinn maeht) ,  findet sich bei Roberts(1985) und Heim, Lasnik und 
May(1991) .  Hiernaeh ist in ( l ) (d) die Spur nieht in unzulassiger Weise mit einem 
eine eigene (I-Rolle tragendem und k-kommandierendem Element koindiziert. 

Nieht aIle Verben verhalten sieh beziiglieh der Bindung eines Refiexivs so wie 
'empfehlen' oder 'zeigen' .  Wir finden z.B. die komplementaren Verha1tnisse bei 
dem Verb 'iiberlassen': 

(8) (a) *Er hat dem Kindt siehl iiberlassen 
(b) Er hat das Kindt sieht iiberlassen 

Hier ist der Dativ kein moglieher Antezedent, der Akkusativ vermag zu binden. 
Die Verb en 'empfehlen' und 'iiberlassen' unterseheiden sieh darin, welche Grund­
reihenfolge sie zwischen Dativ und Akkusativ induzieren3• 'iiberlassen' induziert 
die Grundabfolge: DPNom < DP Akk < DPDat . Somit stehen die Argumente in 
(8)(a) nieht in ihrer Grundreihenfolge, wohl aber in (8)(b). Damit ergibt sieh die 
Ungrammatikalitat von (8) (a) wiederum auf Grund einer Prinzip- (C)-Verletzung: 

(8) (a)' *Ich habe dem Hanst Siehl tt iiberlassen 

Es sei sehlieBlich noch erwahnt , daB natiirlich auch fiir die Bindung zwischen Ob­
jekten die Bedingung gilt, daB der Binder das zu Bindende auf der S-Struktur 
k-kommandieren muB: 

(9) (a) *Ich habe eintander die Leute. vorgestellt 
(b) *lch habe mit siehl Maria. konfrontiert 

Ich mochte diesen Abschnitt mit einer allgemeinen Bemerkung abschlieBen. Der 
Phanomenbereich der Anaphernbindung zwischen Objekten wird gern als Evidenz 
dafiir genommen, daB eine syntaktische Bindungstheorie prinzipiell zu kurz greift. 
Bei Bindung sollen vielmehr unterschiedliche Hierarchien obwalten, die mit un­
terschiedlicher 'Kraft' wirksam sind.4 Eine solche Stipulation unterschiedlichster 
Hierarchien findet man hii.ufig)n der Literatur. Es scheint mir jedoch, daB mit 

3Siehe hierzu Kapitei 2.6 U!l'{lO. 
4Primus(1987) nnd Kqa6(i987) sind z.B. zwei Arbeiten, welche ausgiebig von derartigen Hier­

archien Gebrauch Machen. 



116 7 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie 

einem derartigen Vorgehen nicht allzu viel gewonnen ist, solange diese Hierarchien 
nicht unabhfutgig begriindet werden und solange ihre Interaktion nicht aus allge­
meineren Prinzipien abgeleitet wird. Es erscheint sehr zweifelhaft, ob diese beiden 
Forderungen erfiillt werden konnen, und es ist zumindest auffallend, daB es kei­
nerlei Versuche in  dieser Richtung gibt. 

7.2 Bindung in den AcI und in 'small clauses' 

Die folgenden Daten gaIten lange Zeit als ein Mysterium der Bindung im Deutschen 
(Reis(1976)) :  

(10) (a) Hanst laSt sicht/*ihmt ein Buch von Maria geben 
(b) Der Konigt lafit den Gefangenen vor sicht/*vor ihmt niederknieen 
(c) Hanst laSt sicht/*ihmt einen Stein auf den Kopf fallen 

In (10) scheint ein Reflexiv in einer Argumentposition des infiniten Verbs eine 'wei­
te' Bindung iiber das AcI-Subjekt an das Matrixsubjekt zu erlauben. So gesehen, 
sind die Daten vollkommen unerwartet. Normalerweise ist eine derartige Bindung 
ja nicht moglich: 

( 11) (a) 
(b) 
(c) 

Hanst Hillt mich *sicht/ihmt ein Buch geben 
Der Konigt laSt den Gefangenen *sicht/ihmt huldigen 
Hanst hort den Professor mit ihmt/*mit sicht sprechen 

Die Daten in (11) entsprechen den Erwartungen. Neuere Forschungen ergaben, 
daB auch die Daten in (10) keineswegs mysterios sind. Auf Grund einer Reihe von 
Tests, welche unabhangig sind von Reflexivierung, haben Haider(1987) und Gre­
wendorf(1988) etabliert, daB in (10) kein sententiales Komplement vorliegt und 
damit auch kein intervenierendes Subjekt zwischen dem Reflexiv und seinem An­
tezedenten. Die Besonderheit der Siitze in (10) ist, daB der Infinitiv durch ein 

Eine intensive Auseinandersetzung mit der Arbeit von Kuno wiirde hier zu weit fUhren. Aber ich 
mochte doch bemerken, daB diese Arbeit m.E. ein Beispiel dafiir ist, daB aus der Tatsache, daB 
die Syntaxtheorie zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Entwicklung (wobei Kuno hauptsachlich 
an Arbeiten aus den 70er Jahren orientiert ist) bestimmte Phanomene nicht erfaBt ,  vorschnell 
der SchluB gezogen wird, daB die Syntaxtheorie prinzipiell viel zu kurz greife und die eigentliche 
Arbeit mit genuin auBersyntaktischen Konzepten wie 'BewuBtsein' oder 'Empathie' geleistet wer­
den miisse. Etliche der von Kuno beobachteten Problemfalle haben inzwischen eine syntaktische 
Losung gefunden. 

Mein Haupteinwand gegen diese Arbeit ist aber anderer Art: Kuno begriindet weder seine 
vielen Hierarchien (Kuno setzt mindestens 10 unterschiedliche Hierarchien an) , noch leitet er die 
Art und Weise ihrer Interaktion in irgendeiner Art aus allgemeineren Annahmen abo 
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sogenanntes ergatives Verb realisiert ist. Nach Haider sind im Deutschen die Ver­
ben mit dem Auxiliar 'sein' und passivische Verbformen (wie z.B. der Infinitiv 
in (lO)(a) , man beachte die 'von'-Phrase) ergative Verben. 10 Haider(1987, Ka­
pitel 7) werden nun uberzeugende Argumente dafiir vorgebracht, daB, wenn ein 
infinites ergatives Verb als Komplement von bestimmten den Infinitiv regierenden 
Verben (dazu gehoren die Verben, die einen 'nackten' Infinitiv regieren) auf tritt, 
eine Unifikation der beiden Argumentstrukturen stattfindet. Der Grund hierfiir 
liegt in den speziellen Argumentstrukturen der beteiligten Verben. In ( 10) haben 
wir demnach keinen Matrixsatz, in den ein Infinitivsatz eingebettet ist, sondero 
wir haben eine monosententiale Struktur mit einem komplexen Pradikat, dessen 
Argumentrahmen aus der Unifikation des Argumentrahmens von 'lassen' und des 
Argumentrahmens des Infinitivs besteht. Dann ist aber vollkommen klar, daB wir 
in (10) das Reflexiv finden und daB das Pronomen zur Ungrammatikalitat fUhrt: 
AIle Argumente in (10) sind Koargumente, und der CFC der Anapher ist jeweils 
der Gesamtsatz. 

In den Beispielen in (11) sind die infiniten Verben keine ergative Verben. Wie 
Haider gezeigt hat, kann in solchen Fallen keine Unifikation der Argumentstruk­
turen stattfinden, da wir ein Format mit zwei designierten Argumenten erhalten 
wfuden, was nicht zulassig ist. In (11) haben wir somit tatsachlich sententiale AcI­
Komplemente. Daher ist keine Bindung eines Reflexivs iiber das intervenierende 
AcI-Subjekt moglich. 

In Kapitel 3, (18) wurde auf die 'weite' Bindungsmoglichkeit in Konstruktionen 
des folgenden Typs hingewiesen: 

(12) weil Hansl ihn2 bei sichl/2 vermutet 

Dieses Datum ist iiberraschend, wenn man von einer sog. 'small-clause'-Analyse 
ausgeht, bei der die Akkusativ-DP und die PP zu einer satzartigen Konstituente 
verbunden werden. Der 'small clause' wiirde ein intervenierendes Subjekt aufwei­
sen, 'uber' das keine Bindung moglich sein soUte. Tatsachlich ist bei den Beispie­
len, die im Englischen als 'small clauses' analysiert werden, 'weite' Bindung nicht 
moglich: 

(13) * Johnl considers [Mary [mad at himselfl]] 

In Abschnitt 3.2 wurde bereits erwahnt, daB es im Deutschen keine Evidenz fUr 
eine Strukturierung wie in (13) gibt. Vielmehr scheint die folgende Strukturierung 
vorzuliegen: /" 

(12)' weil [Hansl [mrch lbei siehl vermutetlll 
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Die Akkusativ-DP ist eine Konstituente des Matrixsatzes, ebenso wie die PP. 
In 3.2 wurden Prapositionen als zweistellige Relationen aufgefaBt. Es wurde in 
diesem Abschnitt argumentiert, daB die Praposition in (12) teilhat an der Projek­
tionslizenz der Akkusativ-DP. Dies DP ist aber ein Element des Matrixsatzes. Aile 
Elemente, die mit Hilfe der Praposition ihre Projektionslizenz erhalten, sind somit 
erst im Matrixsatz realisiert . In Abschnitt 6.5 wurde CFC wie folgt gefaBt: 

( 14) Ein CFC ist die minimale abschliefJende /(ategorie, in der siimtliche Ele­
mente, die durch einen gegebenen lexikalischen Kopf eine Projektionslizenz 
erhalten, realisiert sind. 

Also konstituiert der gesamte Satz den CFC des Reflexivs in (12). Sowohl die 
Nominativ-DP wie auch die Akkusativ-DP sind potentielle Binder des Reflexivs. 

Mit diesen Uberlegungen ergibt sich auch die unmittelbare Prinzip-(B)-Verletzung 
von: 

(15) *Hansl vermutet mich bei ihml 

Man beachte, daB wir fur (15) die falsche Vorhersage bekommen wurden, hatten 
wir im Deutschen eine 'small-clause'-Struktur wie in (13) .  

Betrachten wir nun: 

( 16) Hans} sah die Schlange neben siehl 

(16) kann nicht so analysiert werden, als wiirde 'neben sich' als freie Erganzung 
innerhalb der DP. Die Bindung des Reflexivs bliebe unverstandlich (s. unten Ab­
schnitt 7.6). Betrachtet man: 

( 17) Hansl salt neben siehl eine Schlange 

so erkennt man, daB in einem Satz mit 'sehen' Optionen entstehen, die sonst nieht 
vorliegen: 

(18) (a) Hans griiBte die Frau aus dem Laden 
(b) *Hans griifite aus dem Laden die Frau 

A uch zeigt die Tatsaehe, daB: 

(19) Hansl salt Maria neben siehl 

grammatisch ist, bereits, daB das Reflexiv hier nicht Teil der DP ist. Es ist nor­
malerweise nieht moglieh, einen Eigennamen dureh eine attributive PP zu modifi­
zleren. 
Die PP in (16) ist natiirlich aueh kein Satzadverbial. Sie modifiziert ofi'ensichtlich 
nicht das Ereignis 'Hans sah die Schlange' . 
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In (16) tritt 'sehen' als eine Relation auf zwischen einem Individuum und einer 
Entitat, welche eine Sachverhaltsstruktur aufweist. Wie bei 'vermuten' wird auch 
in (16) das propositionale Komplement nicht durch eine syntak.tische Konstituente, 
eine 'small clause', realisiert. Vielmehr treten wiederum die Akkusativ-DP und die 
PP als direkte Konstituenten des Matrixsatzes auf. Die Erklarung der 'weiten' 
Bindung des Reflexivs ist dann entsprechend zu oben zu suchen. 
1m Englischen mufi auch hier ein Pronomen auftreten: 

(20) Johnl saw [pp a snake [pp near himl/*himselfl]] 

Natiirlich fiihrt die Ersetzung des Reflexivs durch ein Pronomen in (16) auch im 
Deutschen zu einer grammatischen Struktur: 

(21)  Hansl sah die Schlange neben ihml 

Aber dies ist nicht iiberraschend. In (21) ist die PP tatsiichlich Teil der DP. 1st sie 
dies nicht, ist kein Pronomen moglich: 

(22) (a) *Hansl sah Maria neben ihml 
(b) *Die Schlange sah Hansl neben ihml 

Tritt, wie in (21) ,  ein Pronomen in einem Attribut einer DP auf, erwarten wir stets 
die Moglichkeit des Bezugs auf ein Element aufierhalb der DP (s. 7.6). 

7.3 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie 

Wir definieren zuniichst die Begriffe des 'Domiinen abschlieBenden Elements' und 
des 'SUBJEKT': 

(23) Domiinen abschlieflende Elemente sind: l und Elemente, welehe die 
[Spec, DP]-Position realisieren. 

(24) Unter dem Begriff 'SUBJEKT' werden jene syntaktisehen Repriisentanten 
einer externen A rgumentstelle, welehe in eine Bindungsbeziehung mit einer 
DP eintreten konnen, und Domiinen abschlieflende Elemente zusammenge­
faflt. 

Unter 'dem syntaktischen R�rasentanten einer externen Argumentstelle' wird die 
Konstituente verstanden, W'elche jener Argumentstelle eines Priidikats zugeordnet 
ist, die einen Vorranvauf externe Realisierung hat. Betrachten wir hierzu die 
folgenden DPs: 
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(25) (a) die Beschreibung von Rom 
(b) die Beschreibung Roms durch Peter 
(c) Peters Beschreibung von Rom 
(cl) *Roms Beschreibung clurch Peter 

Wir verstehen also unter clem Repriisentanten cler externen Argumentstelle sowohl 
den Genitiv in (25)(c) als auch die 'durch'-Phrase in (25) (b). 
Die Verwendung des Begriffs bei Aktanten von Verben, Adjektiven und Pdiposi­
tionen ist klar. 
N ach Abschnitt 6.5 gilt: 

(26) Ein GFG ist die minimale abschlieflende [(ategorie, in der siimtliche Ele­
mente, die durch einen gegebenen lexikalischen [(opf eine Projektionslizenz 
erhalten, realisiert sind. 

(27) Die lokale Domiine fur einen Ausdruck A ist der minimale CFC, der siimt­
liche Lizenzierer von A enthiilt. 

Die Formulierungen der Bindungsprinzipien (A) und (B), die ich fur das Deutsche 
vorschlagen mochte, lauten wie folgt : 

(28) Prinzip (A): 

(i) Eine Anapher mufl gebunden sein in ihrer lokalen Domiine [(, wenn 
in [( ein von der Anapher distinktes SUBJEKT auftritt, sonst 

(ii) durch ein SUBJEKT im minimalen GFG, der die Anapher und ein 
Domiinen abschlieflendes Element enthiilt. 

(29) Prinzip (B) : 

Ein Pronomen mufl frei sein im minimalen GFG, der das Pronomen, 
seine Lizenzierer und ein SUBJEKT enthiilt. 

1m erweiterten Bindungsbereich konnen nach (28)(ii) nur SUBJEKTE als Binder auf­
treten. Dies ist ein wichtiger Unterschied zur Bindungstheorie von Chomsky(1986a) . 
Der erweiterte Bindungsbereich findet eine Begrenzung clurch Domiinen absch­
lieBende Elemente5• Man beachte, daB das Ad-Komplement eine V-Projektion 

GDer erweiterte Bindungsbereieh errinnert in gewisser Weise an 'lange' Bindung, d.h Bindung 
iiber ein intervenierendes Subjekt hinweg, von bestimmten Anaphern, die man in manchen Spra­
chen, z.B. dem Islandisehen oder lapanischen, findet. Bei allen Unterschieden zwischen etwa der 
Anapher im Islandischen, die 'lange' Bindung erlaubt, und 'sieh' im Deutsehen findet man doeh 
in beiden Fallen Subjekt-Orientiertheit. Desweiteren ist in den Sprachen mit 'langer' Bindung 
der 'Gehalt' von I wiehtig fUr die Bestimmung des erweiterten Bindungsbereiehs. Z.B. ist im 
Islandischen 'lange' Bindung nur aus eingebetteten Satzen moglich, die im Subjunktiv stehen. 
'Eigenstandiges' I ist im Islandischen stets eine Barriere fiir Bindung. 1m Deutschen blockiert 
jedes 'finite' I die sehr eingesehrankte Mogliehkeit von 'weiter' Bindung. 
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darstellt, also kein I enthalt. 

Eine erste, triviale Anwendung des Konzepts der Domiinen abschlieBenden Ele­
mente ergibt sich durch: 

(30) *Hansl fiirchtet, daB der Maria vor siehl graut 

Uber I hinweg kann eine Anapher nieht gebunden werden. 

Wir benotigen noeh die folgende Annahme6: 

(31) Ein externes Argument kann nicht gebunden werden dUTch ein internes Ko-
argument 

Hierdureh wird, wenn auch nur deskriptiv, die Ungrammatikalitiit des folgenden 
Satzes erfafit 7 : 

(32) *den Hansl hat siehl begeistert 

Die Ungrammatikalitat von: 

6 Auch andere miissen in diesem Zusammenhang zu einer Stipulation greifen. So wird haufig 
versucht, die Unmoglichkeit der internen Bindung eines Subjekts durch eine Hierarchie themati­
scher Rollen auszuschlieBen (z.B. Kiss(1988»: 

(i) Agens < QueUe, Ort, Ziel < Thema 

Es wird festgelegt, daB eine Anapher ihrem Antezedenten in der thematischen Hierarchie in (i) 
nicht vorangehen darf. 
Es ist zweifelhaft, ob eine Hierarchie thematischer Rollen verantwortlich fUr die fehlende interne 
Bindung eines Subjekts ist. In Williams(1989) linden sich die Beispiele: 

(ii) (a) The book was given to John by himself 
(b) *Himself1 was given the book by John! 

Der Agens kann, wie (ii)(a) zeigt, gebunden werden durch eine 'niedrigere' (I-Rolle, aber eben 
nicht, wenn er als externes Argument realisiert wird . 
In der GPSG wurde stipuliert, daB ein Reflexiv keine nominativische Form hat (Pollard & 
Sag( 1983». Auch dies ist unbefriedigend. Es gibt Sprachen, welche Reflexive als 'nominativ'­
markierte Subjekte erlauben. 1m Japanischen z.B. ist der folgende Satz grammatisch: 

(iii) Taroo1 wa [zibunzisin1 ga syoo 0 to ru] to wa omottemominakatta 
sich(Nom) 

T. glaubte niemals, daB er den Preis gewinnen wiirde 
Das reflexive Subjekt wird hier allerdings von 'auBerhalb' gebunden. ErfaBt werden muB, und 

dies geschieht nicht bei Pollard & Sag, daB es keine 'interne' Bindung eines Subjekts gibt. 

71st das externe Argument eine koordinierte Struktur, zlihlen fUr die Bedingung (31) slimtIi­
che Konjunktglieder als externe 4rgumente, da sie ihre Projektionslizenz aile durch die externe 

I' Argumentstelle erhalten. Man h"at daher auch: 
(i) *Den Hans lJpt'iiich und die Kinder begeistert 
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(33) *weil den Hansl erl begeistert 

ist demnach keine Prinzip-(B)-Verletzung, sondern ergibt sieh mit den Uberle­
gungen von 8 als eine durch das I-Subjekt bewirkte Prinzip-(C)-Verletzung des 
Objekts. 
Schliefilich wird von (31) auch die Tatsache erfafit, daB eine Objekt-Anapher keine 
Prinzip-(C)-Verletzung des Subjekts hervorrufen kann:8 

(34) (a) weil siehl Hansl ungern rasiert 
(b) siehl soUte Hans} wenigstens rasieren 

Dies ist relevant, da in Kapitel 8 gezeigt wird, dafi bei einer Prinzip-(C)-Verletzung 
der Binder durehaus in einer abgeleiteten Position stehen kann. Die ErfiiUung von 
Prinzip (A) wird in (34) durch das I-Subjekt gewahrleistet, siehe unten, Absehnitt 
7. 1 1 .  

Ich mochte diesen Absehnitt mit einer allgemeineren Bemerkung absehliefien. 
Es gibt Vorsehlage, Reflexivierung im Deutschen nieht als Beziehung in der syn­
taktisehen Struktur aufzufassen, sondern als einen lexikalisehen Prozefi. Fiir Sells, 
Zaenen & Zee(1987) ist Reflexivierung im Deutsehen eine im Lexikon auf dem 
Argumentrahmen von Pradikaten wirkende Operation. Die Operation 'Reflexi­
vierung' maeht daher im Lexikon z.B. aus dem semantiseh zweistelligen Verb 
'waschen< X, y >' das semantiseh einstellige Verb 'wasehen< x , x >'. 
Bei einem derartigen Vorgehen stellt sich sofort die Frage, wie der folgende Satz 
zu analysieren ist: 

(35) Hansl waseht siehl und seinel Kinder 

Hier kann keine semantisehe 'Reflexivierung' einer Argumenstselle im Lexikon vor­
liegen, denn dann bliebe unklar, wie diese Argumentstelle in der Syntax dureh 
Koordination erweitert werden kann. 
Man wiirde somit, wie Reinhard & Reuland(1992), erwarten, daB eine Anapher, 
welche in einem Konjunkt wie in (35) auf tritt, andere Eigensehaften zeigt, als eine 
Anapher, welche allein eine Argumenstelle absattigt. Dies ist im Deutsehen nicht 
der Fall. 
Es gibt, wie weiter unten diskutiert wird, durehaus Vorkommen von Anaphern in 
einer Nieht-Koargumentposition, welche Besonderheiten zeigen. Aber diese Beson­
derheiten sind syntaktiseh determiniert: 

8Man beachte auch. da8 (34)(b) ebenso wie das Beispiel (25) aus Kapitel 6 zeigt. da8 die 
Standarderklarung f"tir starkes cross-over nicht richtig sein kann. Die Koindizierungsverhaltnisse 
in (34)(b) sind ja. wenn wir die Spur des Objekts mitberilc\tsichtigen. genau wie bei (i). ein 
Beispiel f"tir starkes cross-over: 

(i) *Whol did hel see tl 
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(36) (a) Hansl lieB mich einen Artikel iiber Siehl lesen 
(b) *Hansl lieB zu, daB ich einen Artikel iiber siehl lese 

123 

Es geniigt daher nieht, derartige Beispiele unter dem Stichwort 'logophorische Ver· 
wendung der Anapher' zur Seite zu legen. 

7.4 Reflexive und Pronomen in Satzadverbialen 

Ein Beispiel fiir die im Abschnitt 7.1 angesprochenen Hierarchien fiir die Regulie­
rung von Bindungsoptionen ist die Hierarchie grammatischer Funktionen: 

(6) SUBJ < D-OBJ < I-OBJ < INSTR < A D V  < GEN 

Autoren, die mit derartigen Hierarchien arbeiten, nehmen an, daB eine Anapher 
ihrem Antezedenten in einer solchen Hierarchie folgen mufi9. Wir haben bereits 
oben ein Beispiel gesehen, das der mit dieser Hierarchie assoziierten Regel direkt 
widerspricht: die ReHexivierung durch den Dativ in (l)(b) und (c). Ein weiteres 
Problem mit dieser Beschreibung ist der von Grewendorf( 1985) beobachtete Tat­
bestand, dafi ReHexivierung in einer freien Erganzung nur moglich ist mit Bezug 
auf das Subjekt: 

(37) Hansl hat Maria2 bei sieh1/.2 bewirtet 

Freie Erganzungen miissen in der Hierarchie weit hinten auftreten, da sie selbst 
keine Antezedenten fiir ReHexivierung im Deutschen sind. Daraus folgt aber, daB 
samtliche Argumente des Verbs als mogliche Antezedenten einer ReHexivierung 
freier Erganzungen auftreten konnen miifiten. Dies ist aber gerade nicht der Fall. 

Man beachte, daB die Tatsache, daB ReHexivierung in ein Satzadjunkt nur durm 
ein Subjekt moglich ist, nicht a.ls Forderung nach einem AGENS-Antezedenten 
gedeutet werden kann. Obwohl die Objekt-DP in (37) kein moglicher Antezedent 
ist, so wird sie es doch nach Passivierung: 

(38) Marial wurde bei siehl von Hans bewirtet 

Man beachte ferner, daB eine Konfiguration wie in (37) durchaus Operatorenbin­
dung gestattet: 

9Es versteht sich von selbst, daB eine Hierarchie wie in (6) noch durch strukturelle Bedingun­
gen erganzt werden miiBte: 

(i) (a) 
(b) 

leh konfronti,fjlrte Maria! mit siehl 
*Ich konfroritierte mit siehl Marial 

" r 
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(39) Hans hat jede Fraul bei ihrl bewirtet 

Bindung eines Pronomens ist also moglich vom Objekt 'in' die PP, wenn dafiir 
die strukturellen Bedingungen, wie sie in Kapitel 6 formuliert wurden, erfiillt sind. 
Wie (37) zeigt, ist aber das Objekt kein moglieher Antezedent fiir eine Anapher 
in dieser Konstruktion. 

Die PP in (37) wird als Satzadverbial pradikativ gebraucht. Der CFC der Anapher 
ist die PP. Es gibt kein Element aufierhalb der PP, welches durch die Prapositi­
on eine Projektionslizenz erhalten wiirde. Das Koargument der Anapher wird mit 
Hilfe von Pradikation mit der Ereignis-O-Rolle des Satzes identifiziert (5 .  die Ab­
sehnitte 3.2 und 9.3). Der CFC der Anapher enthalt somit kein SUBJEKT. Damit 
tritt die Bedingung (2S)(ii) in Kraft. 1m erweiterten Bindungsbereieh, also bei 
'langer' Bindung, ist aber nur das Subjekt ein moglicher Antezedent. 

Ein Pronomen ist in der betraehteten Konstruktion weder moglich mit Bezug auf 
das Objekt noch mit Bezug auf das Subjekt: 

(40) (a) *Hans bewirtete Maria} bei ihr} 
(b) *Hans} bewirtete Maria bei ihml 

In (40) ist nun das Pronomen tatsachlieh frei im kleinsten CFC, der es enthalt. Aber 
dieser CFC enthaIt kein SUBJEKT. Der kleinste CFC, der ein SUBJEKT enthiilt, ist 
somit der ganze Satz. In diesem ist das Pronomen in (40) nicht frei. 

7.5 Bindung in das Argument einer DP 

In (41) fungiert die 'iiber'-PP nieht als Adjunkt mit einer semantisch gehaltvollen 
Praposition. Allgemein wird angenommen, daB ein Reflexiv, welches in einem No­
men wie ein Argument auf tritt, von einem Element des Satzes gebunden werden 
kann, wenn das Nomen kein SUBJEKT besitzt: 

(41) Hans} las ein Bueh iiber Siehl 

Das Kontrastdatum ist: 

(42) *Hansl las Klaras Buch iiber siehl 

Es ist allerdings zu fragen, ob es richtig ist, daB in einer derartigen Konstruktion 
ein Reflexiv von einem beliebigen Element des Satzes gebunden werden kann. Dies 
seheint nieht der Fall zu sein: 

(43) *Ich iiberreichte dem Hansl ein Buch iiber siehl 
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Nach Chomskys Uberlegungen soUte in (43) das Objekt ein moglicher Antezedent 
fiir das ReHexiv sein, da ja  der gesamte Satz die Bindungsdomiine der Anapher dar­
steUt. Aber nicht nur der Dativ, auch der Akkusativ ist kein moglicher Antezedent 
(man vergleiche (44)(a) mit dem Datum in ( l )(a» : 

(44) (a) 
(b) 

*Ich konfrontierte Hansl mit einem Buch iiber siehl 
Hansl konfrontierte mich mit einem Buch iiber siehl 

Die eben betrachteten Daten weisen darauf hin, daB es sich bei der Bindung einer 
Anapher, welehe sich in einer ' Argumentposition' eines Nomens befindet, durch ein 
Element au6erhalb der DP um einen Fall nach Bedingung (ii) von (28) handelt. 

Ein Nomen wie 'Bueh' stellt O-Rollen nur optional zur Verfiigung. Da in 'ein Buch 
iiber sieh' die externe 8-RoUe (diese entsprache dem Autor des Buchs) nicht rea­
lisiert wird, findet nach (28) eine Erweiterung der Bindungsdomane der Anapher 
statt. Die Bedingung (28) (ii) wird wirksam. Da auch die [Spec,DP]-Position nicht 
realisiert ist , umfa6t die erweiterte Bindungsdomane den Gesamtsatz. In diesem 
Bereich mu6 ein SUBJEKT als Binder fungieren. Damit ergibt sich die Ungramma­
tikalitat von (43) und (44)(a). 

In (42), hier wiederholt: 

(42) *Hansl las Klaras Bueh iiber siehl 

ist, unter der Interpreation von 'Klara' als Autor oder als Poss-Element, die Bin­
dungsdomane fiir die Anapher die DP. Die Anapher ist demnach in (42) nicht 
korrekt gebunden. 
Aber unter beiden Interpretationen ist natiirlich Bindung durch das 'nachste' SUB­
JEKT moglich: 

(45) Auf dem Tiseh lag Petersl Buch iiber siehl 

Betrachten wir nun Pronomen in derartigen Konstruktionen. Man findet den fol­
genden interessanten Datenkontrast: 

(46) (a) 
(b) 

Hansl schenkte mir ein Buch von ihml 
*Hansl schenkte mir ein Buch iiber ihnl 

Wir finden entspreehendes beiw. Bezug auf das Objekt: 

(47) (a) 
(b) 

Ich kaufte ��ts:' ein Buch von ihml ab 
*Ich kauf('tHansl ein Buch iiber ihn} ab 
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Der Unterschied zwischen den (a)- und den (b)-Satzen ist, daB bei den (b)-Satzen 
das interne 'Argument' (da'l, wovon das Buch handelt) ,  bei den (a)-Satzen das 
externe 'Argument' (der Autor des Buches) realisiert wird. 
Phrasen, die die externe O-Rolle (Argumentstelle) realisieren, gehoren zur Menge 
der SUBJEKTE, 'interne Phrasen' nicht. Daher ist Prinzip (B) erfiillt bei den (a)­
Slitzen. Das Pronomen ist nicht gebunden im minimalen CFC, der ein SUBJEKT 

enthii.lt. In den (b )-Satzen enthiilt die fragliche DP kein derartiges Element. Erst 
der Satz enthalt ein solches. Daher muB nach (29) das Pronomen frei sein im gesarn­
ten Satz. Dies ist nieht der Fall bei den (b )-Satzen; sie sind daher ungrammatisch.IO 

Kehren wir nun nochmals zuriick zu den Anaphern. DaB die Ersetzung des Prono­
mens in (46) (b) durch eine Anapher zu einer grammatischen Konstruktion fUhrt, 
wurde oben bereits behandelt. Aber auch bei Ersetzung in (46)(a) erhalten wir 
eine grarnmatische Konstruktion: 

(48) (a) Hansl verkaufte mir ein Buch von siehl 
(b) *lch kaufte Hansl ein Buch von siehl ab 

Hier enthalt die Lokalitatsdomiine der Anapher ein externes Argument, ein SUB­

JEKT. Jedoch ist dieses nicht verschieden von der Anapher, da die Anapher selbst 
das externe Argument ist. Demnach tritt die Regel fUr 'weite' Bindung in Kraft, 
also die Bedingung (28) (ii), und wir erhalten die Subjekt-Orientiertheit « 48)(b». 

Es ist klar, daB sich die Subjekt-Orientiertheit der Anapher in den hier betrachte­
ten Konstruktionen «43), (48) (b» in Chomskys Theorie nicht ergibt. 

7.6 Bindung in ein DP-Adjunkt 

Die nachste Frage, die wir stellen miissen, ist jene nach der Bindungsmoglichkeit 
von Pronominalen in DP-Adjunkten. Nach meinen Intuitionen sind die folgenden 
Beispiele mit einem Reflexiv nicht grammatisch. 

(49) (a) *Hansl hat die Frau neben Siehl beleidigt 
(b) *Ich stellte Marial den Jungen neben siehl vor 

lOMan beachte, daB die (b)-Siitze in (46) und (47) ein Problem fiir Bresnans Bindungstheorie 
(siehe auch unten die Bemerkungen zu (52» darstellen . Die DPs in (46) und (47) bilden nach 
Bresnan einen sog. Nukleus. Da Bresnans Bedingung lIir ein Pronomen lediglich ist, daD es 

frei sein soli im kleinsten Nukleus, der es enthiilt - unabhiingig davon, ob dieser ein externes 
Argument enthiilt oder nicht - soU ten die Pronomen auch in den (b )-Siitzen zu grammatischen 
Konstruktionen fiihren. 
Bresnans Vorschliige zur Bindungstheorie werden dargestellt in SeUs(1985), Kapitel 3. 
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Weder kann ein Subjekt noeh ein Objekt eine Anapher binden, die in einem Ad­
junkt einer anderen DP auftritt. 
Eine vollstandige Diskussion dieser Beispiele kann erst im Kapitel 9 fiber implizite 
Argumente gegeben werden. Aber wir konnen bereits hier das folgende feststellen: 
Das exteme Argument der Praposition wird in (49) dureh die Pradikationsrelation 
mit der referentiellen 9-Rolle der DP identifiziert (5. 3.2). Hierdureh liegt naeh 
Kapitel 9 im CFC der Anapher ein SUBJEKT vor. Dies ist der Untersehied zu einem 
Beispiel wie (37). Das exteme Argument der Praposition wird mit der Ereignis-9-
Rolle des Satzes identifiziert. 
In den Beispielen (49) ist demnaeh das Reflexiv im kleinsten CFC, der ein SUBJEKT 

besitzt, nieht gebunden, und wir erhalten eine Prinzip-(A)-Verletzung. 

Betrachten wir Pronomen in einem DP-Adjunkt: 

(50) Hansl will Peter2 die Frau neben ihml/2 vorstellen 

Es ist sowohl der Bezug auf ein Subjekt wie auf ein Objekt moglieh. Die Bindungs­
domane fiir das Pronomen besteht aus der PP, welche ein SUBJEKT enthalt. Darin 
ist das Pronomen nieht gebunden. 
Betrachten wir nun noeh: 

(51) Hansl sieht seinel Frau 

Die Grammatikalitat von (51) ist klar: Das Pronomen ist frei im minimalen CFC, 
der ein SUBJEKT enthii.lt. Das Pronomen selbst ist das SUBJEKT. 

7.7 ReHexivierung in Prapositionalobjekten mit 
semantisch gehaltvoller Praposition 

Prapositionalobjekte haben nieht immer semantiseh leere Praposi tionen. Die Prapo­
sitionen in (52) haben offensiehtlieh semantisehen Gehalt: 

(52) (a) 
(b) 

Der Gastgeberl setzte Maria neben siehl 
Hansl legte das Bueh hinter siehl 

Verben wie 'setzen' oder 'legen' nehmen eine PP mit semantiseh gehaltvoller 
Praposition als Argument. Nach Absehnitt 3.2 induziert die semantisehe Form 
solcher Verben, daB die Praposition an der Projektionslizenz des Objekts teilhat. 
Bestimmt man den CFC der Anaphem in (52), so ist er daher jeweils der Gesamt­
satz. Dies ergibt die Bindungsoptionen in (52). Man beachte den Untersehied zu 
den Verhaltnissen bei3f(, die als Adjunkt fungieren. 
Ein Pronomen ist in dieser Konstruktion nieht moglieh: 
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(53) *Der Gastgebert setzte Maria neben ihnl 

D ies ergibt sieh unmittelbar mit (29) . 
Man beachte, daB (52) ein Problem fiir jene Position darstellt, die davon ausgeht, 
daB Pronomen stets moglich sind in einer PP mit semantisch gehaltvoller Prapo­
sition. Bresnan und Hestvik(1991) nehmen an, daB eine semantisch gehaltvolle 
Prliposition zwar einen Argumentrahmen aufweist, daB dieser aber, im Unterschied 
zu unseren Annahmen, stets einstellig ist. Sie schlieBen dann aus Daten wie: 

(54) I only think about Johnl near himl 

daB PPs mit semantisch gehaltvoller Praposition fUr Pronomen einen Bindungs­
bereich darstellen, d.h. es gentlgt fiir ein Pronomen, daB es in der PP frei ist. 
Da fiir sie PPs kein externes Argument (in ihrer Terminologie: kein Subjekt) ha­
ben, schlieBen sie weiter, daB der fUr die Pronomen relevante Bindungsbereich im 
Unterschied zu dem Vorgehen in Chomsky(1981 )  ohne Bezug auf ein Subjekt zu 
definieren ist. 

Das Datum (53) zeigt nun, daB PPs mit semantisch gehaltvoller Praposition nicht 
immer einen Bindungsbereich fiir Pronomen darstellen. 

7.8 'Weite' Bindung im AcI 

Es gibt im Deutschen einen allgemein anerkannten Fall von 'weiter' Bindung. Ein 
Reflexiv in einem Satzadjunkt im Komplementsatz eines AcI-Verbs kann nicht nur 
durch das AcI-Subjekt, sondern auch durch das Matrixsubjekt gebunden werden: 

(55) (a) Hansl lafit ihn2 bei sichl/2 arbeiten 
(b) Hansl hort den Professor neben siehl sprechen 

Man beachte zunachst, daB die Infinitive in (55) ebenso wie jene in ( 1 1 )  keine 
ergative Argumentstruktur haben. In (55) liegt also sicher keine monosententiale 
Struktur vor. 1m Unterschied zu ( l l )  ist in (55) das anaphorische Element jedoch 
kein Argument des Infinitivs, sondern es ist vielmehr Teil eines Satzadverbials des 
Infinitivkomplements. 

Wie bei den Uberlegungen zu (37) ergibt sieh, daB der CFC der Anapher in Satzen 
wie (55) kein SUBJEKT entbalt. Also findet eine Domanenerweiterung statt. 
Das Komplement von AcI-Verben ist die Projektion eines 'nackten' Infinitivs. Diese 
Projektion entbalt somit kein I (s. Abschnitt 3.3). Das 'nlichste' Domlinen ab­
schlie6ende Element ist also das I des Matrixsatzes. Nach (28)(ii) steUt somit der 
Gesamtsatz die Bindungsdomane der Anapher dar. In dieser kommen nach (28) (ii) 
wiederum nur die Subjekte als Antezedenten in Frage, aber eben aIle: 



7 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie 129 

(56) Hansl laBt Peter2 die Maria3 bei sichl/2/*3 bewirten 

Man beachte, daB fUr dieses Resultat unsere Formulierung von Prinzip (A) ent­
scheidend ist. Sowohl Chomskys Theorie als auch z.B. diejenige Bresnans sagen 
voraus, daB in (56) 'Peter' und 'Maria' mogliche Antezedenten der Anapher sein 
sollten, und nicht, wie von (28) vorausgesagt , die korrekte Menge 'Hans' und 'Pe­
ter'. 

Bislang wurden in der Literatur nur Konstruktionen der Art in (55) als Beispiele fiir 
'weite' Bindung im Deutschen genannt. Nun haben wir oben bereits verschiedene 
weitere Konstruktionen diskutiert, die nach unserer Formulierung von Prinzip (A) 
eine 'weite' Bindung des ReBexivs erlauben. 
Aber auch in AcI-Konstruktion ist 'weite' Bindung nicht beschrankt auf Adjunkte 
des Komplementsatzes. Betrachtet man: 

(57) Hansl laBt mich einen Artikel iiber siehl lesen 

In (57) hat man wiederum die Bindung eines ReBexivs iiber ein intervenierendes 
AcI-Subjekt. Aber hier tritt die Anapher als Argument eines Nomens auf. 
Wie ergibt sich dieses Datum mit unserer Formulierung des Prinzips (A)? Ent­
scheidend hierfiir ist, genau wie fiir die Erfassung von (55), daB der erweiterte 
Bindungsbereich einer Anapher, welche nicht gebunden werden kann in ihrem mi­
nimalen CFC, nicht begrenzt wird durch ein externes Argument, sondern durch 
ein Domanen abschlieBendes Element. Auch in (57) kann die Anapher prinzipiell 
in ihrem minimalen CFC nicht gebunden werden, diese enthalt gar kein wei teres 
Element, also auch kein SUBJEKT. Demnach eroffnet sich die Option von 'langer' 
Bindung. Daher kann die Anapher nun durch samtliche adaquat realisierte ex­
terne Argumente, d.h. hier durch samtliche Subjekte, im Bereich des 'nachsten' 
Domanen abschlieBenden Elementes (= I des Matrixsatzes) gebunden werden.ll 

Es ist klar, daB eine weite Bindung aus einem finiten Satz nicht moglich ist: 

(58) *Hansl befahl, daB ich bei siehl arbeite 

1 1 (57) zeigt, daB die Erklarung in Pustejovsky(1984) fUr (55) zu kurz greift. Pustejovsky ver­
Bueht die Moglichkeit von weiter Bindung in (55) dadurch zu erfassen, daB er zum eincn annimmt, 
daB Satzadverbiale als externes Argument das Verb des Satzes haben, und zum anderen, daB auf 
Grund der Verbalkomplexbildung bei deutschen AcI-Konstruktionen dieses externe Argument 
notwendigerweise Element des Matrixsatzes ist. Dureh letzteres ergibt sich fUr ihn der erweiterte 
Bindungsbereich in (55). 
(57) zeigt nun, daB es sich bei 'weite,l" Bindung aus AcI-Komplementen urn ein allgemeineres 
Phanomen handelt. In (57) haben,,wir kein Satzadverbial, vielmehr ist das Reflexiv Argument 
eines Nomens. Die Verbalkomplex-bildung bei deutschen AcI-Konstruktion kann also hierfiir nieht 
zur Erklarung der 'weiten' J;H!ffiung herangezogen werden. In Pustejovskys Theorie gibt es daher 
keine Erklarung fUr (57). 
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Das I des eingebetteten Satzes begrenzt den erweiterten Bindungsbereich cler Ana­
pher. 

Betrachten wir abschlie6end Pronomen: 

(59) Hans} lafit Peter2 den Otto3 bei ihm t/*2/*3 bewirten 

Wir miissen fiir das Pronomen den kleinsten CFC berechnen, der ein SUBJEKT 

enthalt. Dies ist nicht die PP, da diese ein Satzadverbial ist. Das Infinitiv-Komple­
ment aber enthalt ein SUBJEKT. Demnach ist die den Infinitiv-Satz dominierende 
Vm""'-Konstituente der relevante Bindungsbreich des Pronomens. Damit ergeben 
sich die Daten in (59) .  
Entsprechencl ergibt sich: 

(60) (a) *Hans lafit Petert ein Buch iiber ihnt lesen 
(b) Hansl Ia.Bt Peter ein Buch iiber ihnl lesen 

Man beachte wiederum, daB ein Reflexiv anstelle des Pronomens sowohl in (a) wie 
in (b) zu einer grammatischen Konstruktion fiihrt . Die Begriindung dafiir wurde 
oben gegeben. Die Begriindung fiir (60) ist die folgende: Nach cler Formulierung 
von Prinzip (B) in (29) muB ein Pronomen frei sein im Bereich des 'nachsten' 
SUBJEKTs. Das AcI-Subjekt ist ein SUBJEKT. Also ist die Bedingung nicht erfiillt 
in (60)(a). Offensichtlich ist sie aber erfiillt in (60) (b). 

7.9 Interne Bindung in der DP 

1m folgenden sollen eine Reihe von Daten diskutiert werden, die die interne Bin­
dung in der DP betreffen:12 

(61) (a) Kohlsl Buch von J. Fest iiber ihnl 
(mit 'Kohl'= Poss und 'J. Fest ' = Agens) 

(b) *Kohlsl Buch von J. Fest iiber siehl 
(mit 'Kohl'= Poss uncl 'J. Fest' = Agens) 

(c) *Walsersl Buch von Maria iiber ihnl 
(mit 'Walser'= Agens und 'Maria' = Poss) 

(d) Walserst Buch von Maria iiber siehl 
(mit 'Walser'= Agens und 'Maria' = Poss) 

(e) *seint Buch iiber ihnt 
(mit 'sein'= Poss oder Agens) 

(f) seinl Buch iiber siehl 
(mit 'sein'= Agens oder Poss) 

12Man vergleiche hierzu auch Giorgi(1987) . Die Datenlage des Deutschen und des Italienischen 
scheinen sich in diesem Bereich zu cntsprechen. 



7 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie 131 

Diese Daten legen, zumindest unter Zugrundelegung der Prinzipien (28) und (29),  
zweierlei nahe. Zum einen sind die 'von'-Phrase und die Genetiv-DP, wenn sie den 
Autor des Buches benennen, als Repriisentanten einer externen {I-Rolle (Argument­
stelle) aufzufassen. Entsprechendes gilt fUr die 'iiber'-Phrase als Repriisentant ei­
ner internen Argumentstelle. Zum anderen gehOrt die [Spec,DP]-Position nur dann 
zum minimalen CFC, der die 'iiber'-Phrase enthiilt, wenn sie die externe l/-Rolle 
realisiert, d.h. das [Spec,DP]-Element wird, wenn es die abstrakte Poss-Relation 
realisiert , von D lizenziert. 

In (61) (a) ist der minimale CFC, der das Pronomen und ein SUBJEKT enthlilt, 
die eingebettete NP. In ihr ist das Pronomen frei .  In (61)(b) ist die 'von'-Phrase 
ein bindungsfahiges SUBJEKT, die Anapher miiBte daher in der eingebetteten NP 
gebunden sein. 
In (61) (c) und (d) ist der Bindungsbereich des jeweiligen Pronominals jeweils die 
DP, da die Spec-Position die externe l/-Rolle realisiert. 
In (61)(e) ist der Bindungsbereich des Pronomens unter heiden Interpretationen 
die DP, da erst sie ein SUBJEKT enthlilt. (61)(f) hat dieselhe Struktur. Unter der 
Agens-Interpretation des [Spec,DP]-Elements ist daher die Anapher korrekt naeh 
Klausel (i) von (28) , unter der Poss-Interpretation des Spec-Elements korrekt naeh 
Klausel (ii) von (28) gebunden. 

7.10 Implizite Argumente 

Betrachten wird die folgenden Daten: 

(62) (a) *Hansl hort bei Bemerkungen tiber siehl weg 
(b) *Tinal nervten die Norgeleien iiber siehl 

In (62) ist die Anapher jeweils Argument des Nomens. Weiterhin besitzen diese No­
men kein wei teres lexikalisiertes Argument und somit anseheinend kein SUBJEKT. 

Trotzdem ist keine weite Bindung moglich. Widersprechen diese Daten somit der 
Formulierung von Prinzip (A) in (28)1 

In Kapitel 9 iiber implizite Argumente wird argumentiert, daB ein entscheidender 
Unterschied zwischen einem Nomen wie 'Buch' auf der einen Seite und Nomina wie 
'Bemerkungen' und 'Norgeleien' auf der anderen der ist, daB letztere, im Unter­
schied zum ersteren, tatsachlich stets eine externe Argumenststelle aufweisen. Der 
Grund hierfiir ist der deverbale Status dieser Nomen. Dieses externe Argument 
tritt in (62) als sog. implizites Argument auf. Daher kann es in (62) keine 'weite' 
Bindung geben. ,/ 
Es gibt Beispiele, bei �n eine Anapher moglieh ist, ohne daB sie einen lexikali­
sierten Antezedenten zu haben scheint: 
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(63) (a) Wenn hier Beschuldigungen gegeneinander erhoben 
werden sollen, dann gehe ich (Fanselow(1987) } 

(b) Auf Parteiversammlungen wird nur gegeneinander gekampft 

Diese Beispiele beinhalten ein Passiv hzw. ein deverbales Nomen. Wiederum ist 
Kapite1 9 einschHigig. Dort wird argumentiert, daB fUr Beispiele wie (63) als Binder 
ein implizites Argument anzunehmen ist t3 

7 . 1 1  Die Interaktion von Anaphernbindung und 
'Bewegung' 

Betrachten wir nun Anaphern, die sich in einer abgeleiteten Position befinden. 
1m Deutschen kann das Subjekt eine Anapher im Vorfeld binden: 

(64) [sicht rasierenh soUte der Hanst after t2 

1m Englischen finden wir iihnliche Daten: 

(65) (a) Himselft, Felixt likes tt 
(b) [Which pictures of himselfth does Johnl like h 

Riemsdijk & Williams(1981) haben durch Daten wie diese ihr 'NP-Structure'­
Modell motiviert. Sie gehen davon aus, daB die Bindungstheorie in Konstruktionen 
wie (65) auf der Grundposition, der D-strukturellen Position, der bewegten Phra­
sen operiert. In (65) liegen wh-Bewegungen vor. Hat NP-Bewegung wie bei 'rai­
sing' stattgefunden, operiert die Bindungstheorie jedoch nicht ausschlie61ich auf 
der Grundposition: 

(66) (a) TheYl seemed to eacht other [tl to be the worst players] 
(b) TheYt seem to like eacht other 

Die D-strukturelle Position von 'they' ist die Subjektposition des Infinitivs . Das 
Matrixelement 'each other' in (66) (a) kann von dieser Position aus nicht gebunden 
werden. 

Riemsdijk & Williams schlieBen daraus, daB die Bindungstheorie var wh-Bewegung, 
aber nach NP-Bewegung operiert. Sie postulieren daher eine neue Ebene der Gram­
matik, die der Output von NP-Bewegung und der Input von wh�Bewegung ist. 
Diese Ebene nennen sie NP-Struktur, und auf ihr operiert die Bindungstheorie: 

131n dem Kapitel 9 wird auch die Anaphernbindung in attributiven APs wie in: 

(i) die auf sich stolze Studentin 

angesprochen. 
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Barss(1986) untersucht die Bindung von Anaphern, welche in einer abgeleiteten 
Position stehen. Barss betrachtet Daten der Art wie in (65), sowie Daten, die zei­
gen, daB im Englischen wh-Bewegung die Bindungsmoglichkeiten fUr eine Anapher 
erweitern kann: 

(68) Which pictures of himselfl/2 did Johnl think Fred2 likes 

Sowohl 'John' als auch 'Fred' sind mogliche Antezedenten fiir die Anapher in (68) . 
Natiirlich ware 'John' kein moglicher Antezedent, stiinde die Phrase, die 'himself' 
enthiilt, in ihrer Grundposition. Damit widerlegt (68) das Modell von Riemsdijk & 
Williams in (67) . Auf der NP-Struktur steht die wh-Phrase in ihrer Grundposition. 
Wh-Bewegung hat auf der NP-Struktur noch nicht stattgefunden, also gibt es auch 
keine Moglichkeit, erweiterte Bindungsmoglichkeiten auf Grund von wh-Bewegung 
zu erfassen. 

(68) zeigt, daB A-Positionen im Prinzip fUr Bindung zuganglich sein mussen. Damit 
ist das Datum in (68) eine weitere Bestatigung fUr unseren Ansatz des letzten 
Kapitels, die Restriktion der Bindungstheorie auf A-Position aufzugeben.14 

Barss entwickelt zur Erfassung von (68) eine Bindungstheorie, die auf Ketten ope­
riert. Seine Bindungstheorie erlaubt den 'Zugang' zu den verschiedenen Elementen 
einer A-Kette, also auch zu den Zwischenspuren, die durch zyklische Bewegung 
entstehen: 

Barss definiert: 

(69) ein 'Bindungspfad ' fur ein Element A ist eine geordnete Sequenz von [(noten 
des Baumes mit dem ersten Element A, so daft fur jedes Paar (X, Y) des 
Pfades gilt: entweder 

(i) Y dominiert X oder 
(ii) es existiert eine [(ette mit X und Y als Elementen. 

Eine Anapher muB nun nach Barss einen minimal zuganglichen Antezedenten ha­
ben. Eine NP B ist zuganglich fiir ein Element A genau dann, wenn B Schwester 
ist zu einem Knoten aus A's Bindungspfad. Eine NP B ist minimal zuganglich 
fiir eine Anapher A genau dann, wenn der Bindungspfad, durch den B zuganglich 
ist fUr A, keinen kiirzeren Pfad enthalt, auf Grund dessen eine andere NP fur A 
zuganglich wa.re.

' 
,...1" 

HUnten wird eine Erklii,Pd'dg versucht, warum in der entsprechenden deutschen Konstruktion 
eine Bindung der Anapher durch das Matrixsubjekt nicht moglich ist. 



134 7 Die Prinzipien (A) und (B) der Bindungstheorie 

Mit diesem Ansatz ergibt sich in leieht zu verifizierender Weise, daB sowohl 'Fred' 
als auch 'John' mogliche Antezedenten sind fiir die Anapher in (68). Die entschei­
dende Bedingung hierfiir ist (69)(ii). 

T.Reinhart (Reinhart( 1983)) hat aber nun den folgenden Kontrast beobachtet: 

(70) (a) The womenl introduced the men2 to eacht/2 other 
(b) To eacht other the woment introduced the men2 
(c) *To each2 other the woment introduced the men2 

Dies ist ein interessanter Tatbestand: In der Grundposition kann das Reziprok 
an das Objekt gebunden werden; dies ist nicht moglich bei Topikalisierung des 
reziproken Elements. 

Dieser Unterschied wurde in der Literatur kaum zur Kenntnis genommen. Der 
Grund hierfiir ist wohl, daB er in keiner Weise in irgendeine der gangigen Konzep­
tionen der Bindungstheorie paBt. 

Wir finden jedoch entsprechende Daten im Deutschen (wie auch Grewendorf(1985) 
bemerkt) :  

(71 )  (a) 
(b) 
(c) 

Hanst hat Maria2 schon oft mit sichl/2 konfrontiert 
Mit siehl konfrontiert hat Hansl dieh hoffentlich noch nie 
*Mit siehl konfrontiert habe ieh Marial schon oft 

Reinhart( 1983) bietet eine Erklarung fUr (70) an: Die Grundannahme ist, daB fUr 
die Bindung die Oberfiachenposition 'zahlt'. Ihr Vorgehen besteht dann darin, K­
Kommando so zu definieren, daB die Topikposition im K-Kommandobereich des 
Subjekts, nieht aber des Objekts liegt. Damit ergibt sich das Datum (70). 

Diese Erklii.rung ist nicht haltbar. Reinhart iibersieht, daB a�ch der folgende Satz 
wohlgeformt ist: 

(72) To each I other, Mary claims that the women I introduced Paul 

(72) zeigt, daB die Bindungsmoglichkeit einer Anapher in der Topikposition durch 
das Subjekt erhalten bleibt, auch wenn zusatzliches Material zwischen Topik und 
dem Subjekt eingeschoben wird. Nach Reinhart diirfte hier keine Bindung moglich 
sein, da die Anapher in (72) auf jeden Fall auBerhalb des K-Kommandobereiehs 
des Subjekts des Komplementsatzes Iiegt. 

Barss' Theorie beriicksiehtigt, wie wir bereits gesehen haben, nicht nur die Ober­
fiache. Sie ist in der Lage, (72) zu erfassen. Jedoch sagt sie die falschen Resultate 
voraus fiir die Siitze in (70) und (71) .  Ketten enthalten definitionsgemaB die Grund­
position eines 'bewegten' Elements. Da in (70) (c) und (71) (c) das Objekt iiber die 
Grundposition der Phrase, die die Anapher enthiilt, minimal zuganglich fiir die 
Anapher, ist, soHte das Objekt die Anapher binden konnen. 
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NaturIich kann Barss dieses Problem nicht dadurch losen, daB er etwa die Grund­
position ausnehmen wiirde aus der Menge der fiir die Bindungstheorie zuganglichen 
Elemente einer Kette. Wurde er dies tun, hatte er keine Erklarung fUr aBe anderen 
bisher hetrachteten Daten auf3er der Bindung in (68) durch 'John'. 

Es ist unmittelbar klar, daB auch das NP-Struktur-ModeB von Riemsdijk & Wil­
liams keine Erklii.rung fUr (70)(c) und (71)(c) Hefern kann. 

Die Daten in (70) und (71) ergeben sich aber mit unseren UberIegungen zur 'Re­
konstruktion' hewegter Phrasen in Kapitel 6. Da nach den dortigen UberIegun­
gen hei einer hewegten Phrase nicht die Grundposition die entscheidende Rolle 
spielt, sondern die strukturell 'hOchste' Position in der Lokalitatsdomane (L-Kopf­
Position), und da wir I als Reprii.sentanten des Suhjekts ansehen, erwarten wir den 
vorgefundenen Subjekt-Objekt Unterschied: 

In den Beispielen (70) (c) und (71) (c) befindet sich die bewegte Phrase noch in 
ihrer Lokalitatsdomane. Nach den UberIegungen des letzten Kapitels findet daher 
keine Rekonstruktion statt. Lokalitatsdomane wurde dort wie folgt aufgefa13t: 

(73) Die lokale Domiine fiir einen Ausdruck A ist der minimale CFC, der siimt­
liche Lizenzierer von A enthiilt. 

Befindet sieh eine Phrase innerhalh ihrer Lokalitatsdomii.ne, so ist ihre Oberflachen­
position relevant fur die Bindungstheorie. 

Betrachten wir (71) (h) und (c). Nur I k-kommandiert die Vorfeldposition. Die Ana­
pher kann daher vom I-Subjekt gehunden werden. Das Objekt k-kommandiert das 
Vorfeld nicht und ist aomit kein moglicher Binder. 
Wir finden demnach hei Bindung einer Anapher im Vorfeld genau die den Verhalt­
nissen hei Operatorenbindung entsprechenden Daten . 

Es ist klar, daB sich das Beispiel (64) entsprechend ergibt. Ebenso ergiht sieh, daB 
das Reflexiv im Mittelfeld dem Nominativ wie in (34) vorangehen kann. Es wird 
auch dann von I k-kommandiert und kann vom I-Subjekt gebunden werden.IS 

(34) (a) weil siehl Hans! ungern rasiert 

1m Ad soUte eine entsprechende Konstruktion nieht moglich sein: 

(74) *weil ich mit Siehl Hansl hadern sah 

15(34) ist natiirlich ein Prob1:� fUr Ansatze, bei denen siimtliche Positionen im MittelCeld 
Basispositionen sind und ,di'j!' nieht iiber das Konzept des I-Subjekts verfUgen, da das Reflexiv 
von seinem Antezedenten nieht k-kommandiert wird. 
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In (74) gibt es im Komplement kein I, das die Bindungsdomane des AcI-Subjekts 
erweitern kannte. 

Betrachten wir nun die englischen Beispiele. Nimmt man an, daB die Topikalisie­
rungen im Englischen eine Adjunktion an IP ist, hat man in (65) (a) und (70)(b) 
und (c) die Struktur: 

(75) [IP NP1 [IP NP [1' I [vp t� [vp . . . tl . . . JI l]] 

Die Adjunktionsposition befindet sich innerhalb der Projektion von I. I k-kommandiert 
somit diese Position. Also vermag I eine DP in der Adjunktionsposition zu binden. 
Dies ergibt (65) (a) und (70)(b). Da ein Element in der VP die Adjunktionsposition 
offensichtlich nicht k-kommandiert, erhalten wir auch (70) (c). 

(65) (b) hat die folgende Struktur: 

(65) (b)' [cP DP} [CI C [IP DP [1 I [vp t� [vp V t l 11]]]] 

DP1 hat die Lokalitatsdomane verlassen. Rekonstruktion findet in die L-Kopf­
Position statt, t� ist somit die relevante Position. I k-kommandiert diese Position. 
Damit ergibt sich die Bindungsmoglichkeit in (65)(b) . 

In (72) wurde durch Topikalisierung ebenfalls die Lokalitatsdomane verlassen. Es 
findet eine Rekonstruktion in die L-Kopf-Position statt, und die Bindung durch 
das lokale Subjekt ist moglich. 

Kommen wir nun zu (68) , hier wiederholt :  

(68) Which pictures of himself1/2 did Johnl think Fred2 likes 

Man beachte zunachst, daB im Deutschen in der entsprechenden Konstruktion nur 
das lokale Subjekt als Binder figurieren kann: 

(76) das Buch iiber sich.1/2 glaubt Peter 1 mag der Hans2 schon sehr 

Diesen Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Englischen vermag Barss' 
Ansatz nicht zu erfassen. Nach seinen Uberlegungen soUte 'Peter' ein moglicher 
Antezedent fUr die Anapher in (76) sein. 

In Kayne(1980) wurde beobachtet, daB es im Englischen maglich zu sein scheint, 
daB ein Verb in einer eingebettete Comp-Position Kasus lizenziert. Kaynes Beispiel 
ist: 

(77) (a) John, who I assure you to be the best . . . 
(b) *1 assure you John to be the best . . .  
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(77)(b) zeigt, daB 'assure' dem Subjekt eines eingebetteten Infinitivs keinen Kasus 
zuweiscn kann. 'John' verletzt den Kasusfilter und (77){b) ist daher ungramma­
tisch. Andererseits ist (77)(a) wohlgeformt. Also muB es auf Grund der Bewegung 
moglich geworden sein, daB 'who' Kasus erhiilt. Kayne folgert daher, daB 'assu­
re' in der Lage ist, in die eingebettete Comp-Position Kasus zuzuweisen. In der 
eingebetteten Comp-Position befindet sich eine Zwischenspur. Die bewegte Phrase 
erhaIt liber diese ihren Kasus. 

Ein Unterschied zwischen dem Englischen und dem Deutschen ist die Richtung, in 
der das Verb Kasus lizenzieren kann. Die Grundstellung des Verbs im Deutschen 
ist die Letztstellung im Satz. Die Argumente des Verbs treten folglich links von 
ihm auf. Das Verb lizenziert den Kasus seiner internen Argumente unter Rektion 
und der Respektierung des Richtungsfaktors. Das Verb im Deutschen lizenziert 
Kasus nach links. 1m Englischen ist das Verb linksperipher in der VP. Das Verb 
lizenziert demnach Kasus nach rechts. 

Nach Kayne vermag im Englischen ein Verb die eingebettete Comp-Position zu 
regieren. Die eingebettete Comp-Position liegt in der Kasuslizenzierungsrichtung 
des Verbs. 
Finite Satze werden im Deutschen extraponiert. In einem Satz wie (76) liegt daher 
die Zwischenspur nicht in der Kasuslizenzierungsrichtung des Verbs. Die Zwischen­
spur liegt rechts. Es ist daher naheliegend, den Unterschied zwischen (68) und (76) 
mit dem VerhaItnis der Zwischenspur zum Matrixpriidikat in Zusammenhang zu 
bringen. 

Eine Argumentphrase bedarf der Projektions- und der Linkinglizenz (8- und Ka.­
suslizenz) .  Nach den obigen Uberlegungen haben wir in (68) fUr die bewegte Phrase 
zwei Moglichkeiten der Kasuslizenzierung, da es zwei Elemente gibt, die als Ka­
suslizenzierer in Frage kommen. Die Lokalitatsdomane eines Arguments muB ein 
Element fiir die Projektionslizenz und ein Element fUr die Kasuslizenz enthalten. 
Es gibt somit fiir die 'bewegte' Phrase in (68) zwei Moglichkeiten der Bestimmung 
der Lokalitatsdomane, je nachdem welches Element fiir die Kasuslizenzierung wir 
wahlen. 
Wahlen wir das Verb des Komplementsatzes als Kasuslizenzierer, ist die Loka­
litatsdoma.ne der 'bewegten' Phrase die eingebettete IP. In der entsprechenden 
L-Kopf-Position der 'bewegten' Phrase wird die Bindung der Anapher iiberpriift. 
Wir erhalten das Subjekt des Komplementsatzes als moglichen Antezedenten. 
Wahlen wir das Matrixverb als Kasuslizenzierer, so erhalten wir die IP des Matrix­
satzes als Lokalitatsdomii.ni der bewegten Phrase. An der entsprechenden L-Kopf­
Position wird nun dipAnapher ausgewertet, und wir erhalten das Matrixsubjekt 
als moglichen Antezedenten. 
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1m deutschen Beispiel (76) gibt es nur eine Lokalitiitsdomiine: die am tiefsten ein­
gebettete IP. Daher findet man die eindeutige Bindungsoption in (76). 
Betrachten wir nun eine Konstruktion mit einer Zwischenspur einer 'langen Be­
wegung', die auch im Deutschen yom Matrixverb unter Respektierung des Rich­
tungsfaktors regiert ist. Dazu betraehten wir einen nieht kohiirent konstruierten 
Infinitiv im Mittelfeld: 

(78) (a) ein Bueh iiber siehl habe ieh Emih zu kaufen iiberredet 
(a) ein Buch iiber siehl hat EmilI mich zu kaufen iiberredet 

In diesem Fall erhalten wir aueh im Deutsehen die zweifache Bindungsoption. Denn 
nun liegt die Zwischenspur der 'bewegten' Phrase im Rektionsbereich des Matrix­
verbs unter Respektierung des Richtungsfaktors. Damit erhalten wir entsprechend 
zu den Uberlegungen zum englischen Beispiel (68) zwei Lokalitiitsdomiinen und 
damit zwei L-Kopfe als Rekonstruktionsziele (wobei im zweiten Fall, welche die 
Bindung dureh das Matrixsubjekt ermoglieht, die L-Kopf-Position mit der Ober­
fliichenposition identisch ist, denn die bewegte Phrase hat die 'zweite' Lokalitiits­
domiine nicht verlassen). 

Extraponieren wir nun den Infinitiv und bringen dadurch die Zwischenspur auBer­
halb der 'geriehteten' Rektion des Verbs, erhalten wir: 

( 79) (a) ein Bueh iiber siehl habe ich Emilt iiberredet zu kaufen 
(b) *ein Buch iiber siehl hat Emih mich iiberredet zu kaufen 

In diesem Fall ist wieder nur die Bindung dureh das Subjekt des Komplementsatzes 
moglieh. Dieses wird kontrolliert von der Akkusativ-NP. (78) und (79) zeigen damit 
die Datenlage, die wir naeh unseren Uberlegungen erwarten. ·  

Betrachten wir nun noch die 'raising'-Konstruktion im Englisehen. Die Siitze (66), 
hier wiederholt: 

(66) (a) TheYI seemed to each I other [IP tl to be the worst players] 
(b) TheYI seem [IP tl to like eachl other] 

zeigen, daB ein Subjekt, welches 'raising' unterworfen ist, Anaphern sowohl im ein­
gebetteten Satz als auch im Matrixsatz zu binden vermag. 
Wir miissen zuniichst die Lokalitiitsdomiine von 'they' bestimmen. Zur Lokalitiits­
clomiine einer Phrase gehort ihr Kasuslizenzierer. Die Kasuslizenz bekommt die 
Nominativ-DP bei 'raising' im Matrixsatz. Somit ist der L-Kopf von 'they' in (66) 
identisch mit der Oberfliichenposition dieser Phrase. 
Bestimmen wir nun die jeweiligen Bindungsdomiinen cler Anaphern in (66). Die 
Bindungsdomiine der Anapher in (66)(a) ist offensichtlich der gesamte Satz. Die 
Anapher ist hierin korrekt gebunden. 
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Die Bindungsdomane der Anapher in (66)(b) ist die eingebettete IP. Diese ist ein 
CFC, da die NP-Spur (Basis einer A-Kette) in der [Spec,IP]-Position zusammen 
mit dem I des eingebetteten Satzes die Projektionslizenz des infiniten Verbs fiir 
das externe Argument realisiert . Die Anapher ist korrekt gebunden. 

7.12 Prinzip (A) und 'Bewegung' 

Bei der Formulierung der Prinzipien (A) und (B) oben in (28) und (29) wurde 
'Bewegung' von Phrasen noch nicht berucksichtigt. Die Prinzipien (A) und (B) 
mussen noch in Zusammenhang gebracht werden mit unserer Theorie von 'Rekon­
struktion' .  Dies soll fUr Prinzip (A) in diesem Abschnitt geschehen. Fur Prinzip (B) 
geschieht es im nachsten Kapitel gemeinsam mit der Betrachtung der Interaktion 
von Prinzip (C) mit 'Bewegung'. 

Der Grundtatbestand, den wir erfassen muss en, ist einfach: Bei der Uberprufung 
von Prinzip (A) wird so verfahren, als stunden alle Elemente der Struktur in der 
Position ihres L-Kopfes: 

(80) Uberpriife das Prinzip (A) in (28) auf einer Repriisentation M, die aus 
der S-Struktur dadurch entsteht, daft aile XPs sich in der Position ihres 
L-[(opfes befinden. 

Wird die Konstruktion der Ebene M als eine Art 'Nebenrechnung' verstanden, so 
ist die Bedingung (80) unschuldig und ausreichend. 
Haufig wird aber die Diskussion uber Repriisentationsebenen in der Syntaxtheorie 
mit einem ontologischen Anspruch gefiihrt. Da die obigen Uberlegungen zu Prinzip 
(A) nur Information benutzt haben, die auf der S-Struktur zur VerfUgung steht, 
ergibt sich keine Notwendigkeit fUr die Konstruktion einer zusatzlichen Repriisen­
tationsebene. 
Urn demnach einer 'ontologischen Interpretation' von (80) vorzubeugen, wird im 
folgenden auch eine rein S-strukturelle Bedingung formuliert, die (29) mit 'Rekon­
struktion' in die L-Kopf-Position verbindet. 

Operiert die Bedingung nur auf der S-Struktur ohne Hilfskonstruktion, muB auf 
den folgenden Tatbestand geachtet werden. 
Der L-Kopf der Anapher kann Element einer 'bewegten' Phrase Al sein, und deren 
L-Kopf kann im Prinzip wieder Element einer 'bewegten' Phrase Az sein und so 
fort. 
1st nun der L-Kopf der Anapher Element einer Phrase AI ! die seiber 'bewegt' , " 
wurde, so wird der L-Kopf von Al fUr die Uberprufung von Prinzip (A ) naturIich 
nur dann berucksic4ti'gt, wenn sich in Al seIber noch nicht die fUr Prinzip (A) 
relevanten lokalen Bereiche befinden. 1st dies nicht der Fall, so wird iiberpruft, ob 
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in A2 diese Bereiche, die den L-Kopf von At enthalten, existieren. Nur dann, wenn 
dies nicht der Fall ist , wird der L-Kopf von A2 beriicksichtigt und so fort. Das 
Verfahren bricht natiirlich nach der Formulierung von Prinzip (A) in (28) abo 

Die Bedingungen sind nun aus dem folgenden Grund von einer gewissen Kom­
plexitat: Tritt der Fall ein, daB fiir die Uberpriifung von Prinzip (A) die Spur 
eines bewegten Elementes K betrachtet wird, das zwar die Anapher enthiilt, aber 
ungleich der Anapher ist, so sind natiirlich die Falle zu unterscheiden, ob in K 
iiberhaupt kein CFC fUr die Anapher vorhanden ist (d.h. es ist in K (28)(i) nicht 
iiberpriifbar), oder ob in K zwar ein CFC fiir die Anapher existiert, dieser aber 
kein SUBJEKT enthalt, und es auch keinen CFC in K gibt mit einem Domanen 
abschliefienden Element (d.h. es ist in K (28) (ii) nicht iiberpriifbar). 
Auch diese Fallunterscheidung muB natiirlich so lange fortgesetzt werden, bis Prin­
zip (A) tatsiichlich iiberpriift werden kann, d.h. bis zum Abbruch des Verfahrens. 

Wir definieren zunachst: 

(81) Sei K =< an , . . .  , al >, n � 1, eine Kette mit Kopf a. Sei L die lokale 
Domiine von a nach Definition (27) . Sei i, i � n der Mchste Index, so dafJ 
ai zur Lokalitiitsdomiine von a gehort. Dann heifJe ai der L-Kopf von a .  

(82) Die Bewegungssequenz SA( a, T) einer Anapher a in einer Phrasenstruktur 
T ist folgendermafJen definiert: 
1 .  Das erste Element von SA (a, T) ist a .  

2. Wenn Sn das n-te Element von SA (a, T),  und sn ist nicht die Wurzel von 
T, und der L-Kopf von Sn liegt innerhalb einer bewegten Konstituente K 
(d.h. die Kette mit Kopf K hat mehrere Glieder), dann ist fur die kleinste 
Konstituente 1(', die den L-Kopf von Sn enthiilt und die selbst bewegt wurde, 
Sn +! = K'; sonst ist Sn +! die Wurzel von T .  

(83) Sei fA eine Funktion auf einem Teil < S2, . . .  , Sj > j � n von SA (a, T) .  

(i) Der Wert fA(S2) ist folgendermafJen definiert: 

1. Wenn innerhalb von S2 die lokale Domiine D von a existiert, und 
D enthiilt ein von a distinktes SUBJEKT, dann ist fA (S2) = O. 

2. Wenn innerhalb von S2 die lokale Domiine D von a existiert, 
aber D enthiilt kein von a distinktes SUBJEKT, wahl aber gibt es 
in S2 einen CFC, der D und ein Domiinen abschliefJendes Ele­
ment enthiilt, dann ist fA (S2 ) = 1 .  
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(83) (fortgesetzt:) 

3. Wenn innerhalb von S2 die lokale Domiine von a nicht existiert, 
dann ist fA(S2) = 2 .  

4. Wenn es  innerhalb von S 2  die lokale Domiine D von a gibt, aber 
D enthiilt kein von a distinktes SUBJEKT, und es gibt iiberdies 
innerhalb von S2 keinen CFC, der D und ein Domiinen absch­
lie,Pendes Element enthiilt, dann ist fA (S2) = 3. 

(ii) Wir definieren nun fA(S;+l ), gegeben den Wert fA (S; ) :  

1 .  Sei fA(S;) = 2 und SA(a, T) enthiilt einen Nachfolger S;H : 

(a) Wenn es innerhalb von S;H die lokale Domiine D von a 

gibt, und D enthiilt ein von a distinktes SUBJEKT, dann ist 
fA (Si+d = 0 

(b) Wenn es innerhalb von S;H die lokale Domiine D von a 

gibt, aber D enthiilt kein von a distinktes SUBJEKT, wohl 
aber gibt es in SiH einen CFC, der D und ein Domiinen 
abschlie,Pendes Element enthiilt, dann ist fA(Si+d = 1 .  

(c) Wenn innerhalb von SiH die lokale Domiine von a nicht 
existiert, dann ist fA(Si+d = 2 .  

(d) Wenn innerhalb von S;H die lokale Domiine von a exi­
stiert, aber D enthiilt kein von a distinktes SUBJEKT, und 
es es gibt iiberdies innerhalb von SiH keinen CFC, der D 
und ein Domiinen abschlie,Pendes Element enthiilt, dann ist 
fA (S2) = 3 . 

2. Sei fA(Si) = 3 und s;H ist Element von SA(a, T):  

(a) Wenn es innerhalb von S;H einen CFC gibt, der die lokale 
Domiine von a und ein Domiinen abschlie,Pendes Element 
enthiilt, dann ist fA(Si+d = 1 .  

(b) Wenn es innerhalb von StH keinen CFC gibt, der die lokale 
Domiine von a und ein Domiinen abschlie,Pendes Element 
enthiilt, dann ist fA(S;+d = 3 . 

Bemerkung: Es Hi.f3t sicl!,)�icht iiberprufen, daB nur fur den letzten Knoten Sj im 
Definitionsbereich vo�'f, fA(Sj ) :::; 1 .  Fiir alle Si fiir die gilt: 2 :::; i < j hat man 
f A(Si) 2:: 2. 

,. 
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(84) Die Bindungsdomiine B D A (a, T) einer A napher a in der Struktur T ist 
folgendermafJen definiert: 

(i) Wenn fA (Sj) = 0, dann ist BDA(a, T) die lokale Domiine von a 

(ii) Wenn fA(si ) = 1, dann ist BDA(a, T) der kleinste CFC, der die loka­
Ie Domiine von a und ein Domiinen abschliefJendes Element enthiilt. 

(85) Prinzip A: Sei a eine Anapher. Es muft ein f3 geben, so daft gilt: 

(i) a und f3 sind koindiziert, und 

(ii) (a) wenn fA(Sj) = 0 dann gilt: Der L-I<opf von f3 gehOrt zu 
BDA(a, T) und 
der L-I<opf von f3 k-kommandiert den L-I<opf von Sj-I , oder es 
existiert die Abhiingigkeitsbeziehung < Is, f3s > und Is k-kom­
mandiert den L-I<opf von Sj-l ; 

(b) wenn fA(S, ) = 1, dann gilt: f3 ist ein SUBJEKT, der L-I<opf von 
f3 gehiirt zu BDA(a, T) und 
der L-Kopf von f3 k-kommandiert den L-I<opf von Sj-l ,  oder es 
existiert die Abhiingigkeitsbeziehung < Is, f3s > ,  und Is k-kom­
mandiert den L-Kopf von Sj-l . 



8 Prinzip (C) (und Fortfiihrung von 
Prinzip (B» 

8.1 Prinzip- {C)-Effekte aus abgeleiteten Positionen 

Es ergeben sich Prinzip-(C)-Effekte auf Grund von 'Bewegung': 

(1) (a) weil Petersl Frau ihml oft hilft 
(b) *weil ihml Petersl Frau oft hilft 
(c) *ihml hat Petersl Frau oft geholfen 

Die Daten (1 ) (b) und (c) sind wiederum ein Problem fiir Vertreter des Stand­
punktes, daB die Bindungstheorie nur auf Basispositionen operiert. Offensicht­
lich gerat der R-Ausdruck auf Grund der 'Bewegung' des Pronomens in den K­
Kommandobereich eines koindizierten Elements und daher resultiert Ungramma­
tikalitiit. Steht das Pronomen in seiner Grundposition wie in (1)(a) , ist der Satz 
grammatisch. Fiir Prinzip (C) ist demnach, zumindest innerhalb der Lokalitats­
domiine, die Oberfiiichenposition des Binders relevant. Dies ist fUr uns kein iiber­
raschender Sachverhalt, da wir generell dafiir argumentiert haben, daB fUr die 
Bindungstheorie auch abgeleitete Positionen von Bedeutung sind. 

8.2 Prinzip (C) und die Grundposition einer 
'bewegten' Phrase 

Eine wichtige Frage ist nun, ob wir durch 'Bewegung' einer Phrase, welche einen 
R-Ausdruck enthalt, einen Prinzip- (C)-Effekt verhindern konnenj d.h . was ge­
schieht, wenn wir einen R-Ausdruck, der das 'Ziel' einer Bindungsbeziehung ist, aus 
dem K-Kommandobereich des mit ihm koindizierten Elements 'wegbewegen' ?  In 
diesem Zusammenhang miissen wir vorsichtig argumentieren. Die folgenden Daten 
entscheiden die Frage nicht: 

". 
,/ 

(2) (a) *In Pete� Wagen hat erl sie gestoBen 
(b) *Petersl einziges Gemalde hat erl ihr gegeben 
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denn in (2) haben wir den R-Ausdruck nicht aus dem K-Kommandobereich des 
koindizierten Elements wegbewegt. Dieser koindizierte Ausdruck ist die Nominativ­
NP, d.h. l ist mitzuberiicksichtigen, und da I die Vorfeldposition k-kommandiert, 
ist der R-Ausdruck in (2) nach wie vor im K-Kommandobereich des koindizier­
ten Elements. Die entscheidende Frage ist vielmehr, was geschieht , wenn wir ein 
Element aus dem K-Kommandobereich eines mit ihm koindizierten Objekts 'weg­
bewegen'. Betrachten wir also Konstruktionen, die ungrammatisch sind, wenn die 
betreffenden Phrasen in ihren Grundpositionen stehen: 

(3) (a) *Sie hat ihn} in Peters} Wagen gestofien 
(b) *Sie hat ihm! Peters} Buch zuriickgegeben 
(c) *Sie hat ihn} Peters! eigenem Test unterzogen 

und 'bewegen' dann die den R-Ausdruck enthaItende Phrase! : 

(4) (a) *In Peters} Wagen hat sie ihn} gestofien 
(b) *Peters} Buch hat sie ihml zuriickgegeben 
(c) *Peters! eigenem Test hat sie ihn} unterzogen 

Interessanterweise verandern sich die Urteile nicht. Daraus folgt, daB fiir Prinzip 
(C)  die Grundposition der Phrase, die das 'Ziel' der Bindung ist, eine Rolle spielt. 

Man beachte, daB bei unseren bisherigen Uberlegungen zur Bindung von Anaphern 
und zur Bindung durch einen Operator die Situation anders war. Dort war sowohl 
fiir den Binder wie fiir das zu Bindende jeweiIs die strukturell prominenteste Po­
sition innerhalb der Lokalitatsdomane (d.h. der L-Kopf) relevant. 
Wir haben somit einen Unterschied beziiglich des 'Zieles' der Bindungsbeziehung 
zwischen Operatorenbindung und Prinzip (A) auf der einen Selte und Prinzip (C) 
(und, wie wir sehen werden, Prinzip (B)) auf der anderen Seite. Bei den Prinzipien 
fUr Anaphern und fiir Bindung durch einen Operator wird eine striktere Forderung 
an die Oherflachenposition des zu Bindenden gestellt als hei den Prinzipien (B) 
und (C). Denn wenn ein Element a den L-Kopf eines Elementes P k-kommandiert, 
so k-kommandiert a auch die Grundposition von p. Dies gilt natiirlich nicht um­
gekehrt. Die 'positiven' Prinzipien fiir die Bindung von Anaphern und fiir Opera­
torenbindung stelleo somit fUr ihre Giiltigkeit stiirkere Forderuog an die struktu­
relle Konfiguration als die 'negativen' Prinzipien (B) und (C). Die Bindung einer 
Anapher oder die Bindung durch einen Operator gliickt sozusagen nur in einer 

1 Wir betrachten Jm folgenden die Sitze, bei denen Fokussierung rur einen Prinzip-( C)-Effekt 
eine Rolle spielen kann, zunichst unter verum-Fokus (s. hierzu Abschnitt 2.4) oder unter einer 
anderen Fokussierung, die nicht die flir die Prinzip-(C)-Effekte relevanten Phrasen betritrt. Die 
Interaktion von Prinzip (C) nnd Fokussierung der hierfiir relevanten Phrase wird in Abschnitt 
8.5 thematisiert. 
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Teilmenge jener Konfigurationen, die zu einer Verletzung der Prinzipien (B) oder 
(C) fiihren. 
Man beachte in diesem Zusammenhang, daB Anaphernbindung rein formaler Art 
sein kann. Ein Beispiel hierfur findet man etwa bei der sog. resultativen Pradika­
tion. Diese ist auf das Objekt und auf das Subjekt ergativer Verben beschdinkt: 

(5) (a) Er schlug das Blech flach 
(b) Die Statue zerfiel in Stucke 
(c) *Er arbeitete zu Tode 

Nun kann bei nichtergativen Verben resultative Pradikation bezuglich des Subjekts 
ermoglicht werden, indem ein mit dem Subjekt koindiziertes 'sich' eingefiihrt wird. 
Anstelle von (5) (c) hat man: 

(6) Erl arbeitete siehl zu Tode 

'sieh' in (6) ist nun offensichtlich kein thematisches Argument von 'arbeiten', es 
ist ein rein formales Element. 

Ein anderes Beispiel ist die Mittelkonstruktion: Die mit 'sich' gebildete Konstruk­
tion kann auch fUr intransitive Verben vorkommen: 

(7) Hier lebt *( es) sich angenehm 

'sieh' benotigt einen Antezedenten, und deshalb ist das formale Element 'es' in (7) 
obligatorisch, obwohl es keine {}-Rolle tragt. 

Die Prinzipien (B) und (C) sind von etwas anderer Natur. Sie handeln davon, 
wann ein semantisch gehaltvolles Element nicht als abhangig von einem anderen 
semantisch gehaltvollen Element interpretiert werden darf2. 

Da die Prinzipien (B) und (C) die sprachlichen Elemente nicht bloB als formale Ele­
mente betrachten, sondern als semantisch gehaltvolle Elemente, sind sie nur zwi­
schen Tragern unterschiedlicher {}-Rollen wirksam. Die Grundposition einer Phrase 
tragt nun entscheidend zur ihrer semantischen Spezifikation im Satz beL Dies ist 
der Ort, wo sie als semantisches Argument des Verbs lizenziert ist (Projektions­
lizenz). Es ist daher einleuchtend, daB diese Position bei den Prinzipien (B) und 
(C) eine Rolle spielt. 

Es solI nun eine erste, noch vorIaufige Formulierung von Prinzip (C) gegeben wer­
den. Zunachst wird die Definition von 'L-Kopf' wiederholt: 

2Daher wurde in Abschnitt ��arauf hingewiesen, daB eine Prinzip-(C)-Verletzung nicht zwi­
schen Elementen einer A9Jrimgigkeitsbeziehung, der nur eine {I-Rolle zugeordnet ist , entstehen 
kann. 
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(8) Sei J( = < an, . . •  , a} >, n � 1 ,  eine J(ette mit J(opj a. Sei L die lokale 
Domiine von a nach Abschnitt 6. 5, De! (30). Sei i, i � n der hochste Index, 
so daft ai zur LokalitiUsdomiine von a gehart. Dann heifte ai der L�Kopj von 
a. 

Die Menge der Elemente, fiir die Prinzip (C) einschHigig ist, wird wie folgt gefafit: 

(9) fJ gehart zur Menge der R�Ausdriicke gdw fJ eine lexikalische NP und weder 
eine Anapher noch ein Pronomen ist. 

( 10) Prinzip (C) (vorliiufige Formulierung) : 
Sei < kn ' . . .  , k} > ,  n � 1, eine Kette mit Kopj kn . Sei fJ ein R-Ausdruck 
mit fJ = kn oder fJ wird von kn dominiert. 
Dann dar! kein a existieren, so daft gilt: a und fJ sind koindiziert, und 
a ist kein Glied der Kette von fJ, und 
der L-Kopj von a k-kommandiert k} , oder es es existiert die Abhiingigkeits­
beziehung < Is, as > und Is k-kommandiert k} . 

Man beachte, daB wir nur das 'Ziel' der Bindung bei der Uberpriifung von Prinzip 
(C) in die Grundposition 'rekonstruieren'. Die Verletzung von Prinzip (C) kann 
sehr wohl dadurch erfolgen, daB das Prinzip- ( C)-Element durch ein Element gebun­
den wird, das nicht in seiner Grundposition steht. Fiir den Binder ist die Position 
seines L-Kopfes relevant3• 

Es ist leicht zu verifizieren, daB mit der Bestimmung in ( 10) die bislang betrach­
teten Daten erfaBt werden. Betrachten wir z.B. (4) (b) . Der R-Ausdruck ist in 
einer Phrase im Vorfeld enthalten. Die Vorfeldkonstituente bindet eine Spur im 
Mittelfeld, dies sei tl •  Die Grundposition der Argumente bei 'zuriickgeben' ist 
Dat < Akk. Demnach k-kommandiert das Pronomen in (4)(b) die Spur t1 • Da­
mit ergibt die Indizierung in (4)(b) eine Verletzung von (10) .  
Fiir die ErkHi.rung der Beispiele ( 1 ) (b) und (c) ist entscheidend, daB eine Prinzip­
(C)-Vedetzung von einer abgeleiteten Position aus erfolgen kann. Die Grundposi­
tion des Pronomens in diesen Beispielen k-kommandiert ja nicht den R-Ausdruck. 
Betrachten wir in diesem Zusammenhang: 

( 1 1 )  (a) *die Sekretarin von Peter} sollte man ihml eigentlich fiir hahere 
A ufgaben empfehlen 

(b) der Chefin von Peter} sollte man ihn} eigentlich fUr hahere 
Aufgaben empfehlen 

3Fiir den potentiellen Binder und die Phrase, die das potentiell Gebundene enthiilt, ist somit 
jeweils der Teil der Kette, der sich in der jeweiligen Lokalitiitsdomiine befindet (L-Kette), relevant. 
Es entsteht eine Prinzip-(C)-Verletzung, wenn ein Element der L-Kette des potentiellen Binders 
ein Element der L-Kette der Phrase des potentiell Gebundenen k-kommandiert. 
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Dieser Datenkontrast wird von (10) erfaBt. Die Grundreihenfolge der Argumente 
von 'empfehlen' ist Dat < Akk. Demnach befindet sich in ( l 1 )(a) die Spur 
der Phrase im Vorfeld im K-Kommando-Bereich des Pronomens. Dies ergibt eine 
Verletzung von Prinzip (C) .  In ( l l ) (b) hingegen bindet die Phrase im Vorfeld 
eine Spur, die nicht im K-Kommandobereich des Pronomens liegt . Daher ist keine 
Bindung durch das Pronomen moglich, und der Satz ist wohlgeformt. 

In ( 10) ist wie bei den anderen Bindungsprinzipien der Wirkungsbereich eines 
Binders auf seine Lokalitatsdomane beschrankt. Ein Ausdruck Q kann nur bei 
denjenigen R-Ausdriicken Prinzip-(C)-Effekte hervorrufen, deren Grundposition 
von der Position des L-Kopfes von O! k-kommandiert wird. Daher liegt in: 

(12) ihnl behauptet Hansl t� habe man tt betrogen 

keine Prinzip-(C)-Verletzung vor. Zur Uberpriifung von Prinzip (C) bei 'Hans' wird 
der potentielle Binder 'ihn' in cler Position von t� 'ausgewertet '. t� k-kommandiert 
kein Element des Matrixsatzes, und es liegt daher keine Bindung von 'Hans' durch 
'ihn' vor. (Zu (12) und Prinzip (B) s.u. Abschnitt 8.7.) 

Betrachten wir nun einen Fall von starkem 'crossover' (Beispiel (8) aus Kapitel 6): 

(13) *Werl sagt erl t� habe tl sie gekiiBt 

Das Pronomen 'er' befindet sich in seiner Grundposition (und damit trivialerweise 
in seiner L-Kopf-Position). 'wer' ist ein R-Ausdruck. 'er' k-kommandiert t} ,  die 
Grundposition von 'wer'. Die Indizierung in (13) ergibt daher eine Verletzung 
von (10) .  

Von Higginbotham (Higginbotham(1980)) stammt das folgende Beispiel, das er 
'complex crossover' nennt: 

( 14) *[Which pictures of [which manhh does he2 like t} 

(14) wird als eine 'strong-crossover'-Verletzung eingestuft. Dies wircl von der Stan­
dardtheorie aber nicht erfafit, da die Spur im K-Kommando-Bereich des Pronomens 
nicht mit diesem koindiziert ist. 
Nach (10) liegt in ( 14) eine Prinzip-(C)-Verletzung vor. Damit erhalt dieser Satz 
dieselbe Erklarung wie etwa (13) ,  ein einfacher Fall von starkem 'crossover' .  

8.3 Eine Subjekt-9bjekt-Asymmetrie 

y,;J" 
Man findet die folgenden Subjekt-Objekt-Asymmetrien beziiglich Prinzip (C): 
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( 15) (a) * An Mariasl Geburtstag hat siel hoffentlich Blumen bekommen 
(b) 
(c) 
(d) 

An Mariasl Geburtstag hat man ihrl hoffentlich Blumen iiberreicht 
*In Petersl Wagen hat erl sie moglicherweise gekiiBt 
In Petersl Wagen hat sie ihnl moglicherweise gekiiBt 

Das Prinzip (10) erfaBt diese Daten. In (15) befindet sich ein Temporal- bzw. ein 
Lokaladverbial im Vorfeld. In Abschnitt 10.7 werden mit Hilfe von Skopusdaten 
Indizien dafiir gegeben, daB die Grundposition eines Temporaladverbials und die 
Grundposition eines Lokaladverbials auBerhalb der K-Kommando-Domiine eines 
Objekts stehen. Daher k-kommandiert das Pronomen in ( 15) (b) bzw. (d) weder 
die Oberfilichenposition des R-Ausdrucks noch die Grundposition der PP, in der 
der R-Ausdruck enthalten ist. Somit sind diese Siitze wohlgeformt. 
K-kommandiert das Objekt (auf Grund von Scrambling oder Vorfeld-Besetzung) 
die fraglichen PhraseD, sind die Siitze natiirlich ungrammatisch: 

( 16) (a) 
(b) 

*Man hat ihrt hoffentlich an Mariast Geburtstag Blumen iiberreicht 
*ihnt hat sie moglicherweise in Petersl Wagen gekiiBt 

In Abschnitt 10.7 wird desweiteren dafiir argumeDtiert , daB sich die Grundposition 
eines Temporaladverbials auch auBerhalb der K-Kommando-Domiine der Grund­
position der Nominativ-NP befindet. Die Ungrammatikalitat von (15) (a) ergibt 
sich daher mit dem Konzept des I-Subjekts. I k-kommandiert das Adverbial, und 
es entsteht deshalb eine Prinzip- (C)-Verletzung. 
Das I-Subjekt ist demnach ebenso wie fiir die in den obigen Kapiteln besprochenen 
Bindungsprinzipien fur Prinzip (C) relevant. Daher wurde dieses Konzept in ( 10) 
in  die Formulierung von Prinzip (C) integriert .4 

4Interessant ist der Kontrast zwischen (15)(a) und der folgenden Konstruktion: 

(i) Als Marial 18 Jahre alt wurde, hat siel ein Auto bekommen 

Dieser Kontrast zwischen einem adverbialen Satzglied und einem adverbialen Nebensatz findet 
sich nicht nur bei temporalen Bestimmungen. Man vergleiche etwa: 

(ii) *Wegen Petersl Geld bekommt erl viele Heiratsantrage 
(iii) Weil Peterl viel Geld hat bekommt erl viele Heiratsantriige 

Diese Daten korrespondieren mit Daten aus dem Bereich der Operatorenbindung: 

(vi) An ihreml Geburtstag durfte jede Kolleginl mit Dieter ausgehen 
(vii) * Ais aiel Geburtstag feierte durfte jede Kolleginl mit Dieter ausgehen 
(viii) Wegen seinesl Geldes wird jeder FuBballspielerl bewundert 
(ix) *WeiJ erl viel Geld hat wird jeder FuBballspielerl bewundert 

Ein vorangehender Adverbialsatz befindet sich also auBerhalb der Bindungsdomane einer 
Nominativ-NP. 
Eine naheliegende Spekulation fiir diesen Sachverhalt ist die folgende: Die Vorfeldposition ist eine 
Position, in die fakultativ satzinternes Material 'bewegt' werden kann. Ein adverbialer Nebensatz 
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8.4 Prinzip (C) und K-Kommando 
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Es wurde in der Literatur die Ansicht vertreten, daB K-Kommando nicht der 
adaquate Begriff fiir die Formulierung von Prinzip (e) sei. 

Haider(19S6) nimmt z.B. an, daB fUr Prinzip (e) Z-Kommando gepaart mit Praze­
denz einschlagig sei5• 

Haiders Formulierung von Prinzip (C) lautet: 

( 1 7) R-Ausdriicke sind Irei, wobei gilt: Eine NP ist Irei gdw es keine vorangehen-
de, Z-kommandierende koindizierle NP gibt. 

Es ist klar, daB die Prazedenz-Bedingung etliche der im obigen Abschnitt disku­
tierten Daten unerklart laBt (s. (2) und (4)) .  Aber hier soll es nicht um Prazedenz 
gehen, sondern urn die Bedingung des Z-Kommandos. Diese Bedingung scheinen 
Konstruktionen wie die folgenden nahezulegen: 

(IS) (a) *Wir sprachen mit ihrl iiber Marial 
(b) *Wir sprachen iiber siel mit Marial 

Nun ist aber die Bedingung des Z-Kommandos zu weit gefaBt . Nach Haiders Be­
dingung soUte eine NP in einer vorangehenden PP oder AP stets einen Prinzip­
(e)-Effekt bewirken konnen. Dies ist aber nicht der Fall: 

(19) (a) Wir sprachen neben ihr} iiber Maria} 
(b) Der sie} begehrende neue Sekretar von Maria} 

Der Unterschied zwischen der 'mit'-PP in (IS) (a) und der 'neben'-PP in (19)(a) 
ist, daB erstere ein Prapositionalobjekt, d.h. ein Argument des Verbs ist, wahrend 
letztere als eine freie Erganzung auftritt. 
Es wurde in Abschnitt 6 . 1 1  festgestellt, daB Konstruktionen wie (IS)(a) Operato­
renbindung erlauben: 

ist kein satzinternes Material, er wird nicht lizenziert von einem Element des Hauptsatzes. Dies 
HiBt vermuten, daB sich die Adverbialsii.tze in den obigen Beispielen nicht im Vorfeld befinden 
sondern in einer 'Vorvorfeld '-Position. 
Da ein adverbialer Nebensatz nicht von einem Hauptsatzelement lizenziert wird , hat er auch 
keine Grundposition im Mittelfeld des Hauptsatzes. Er kann dort zwar stehen, wie in ( 16) oben, 
dies ist aber keine ausgezeichnete Position , insbesondere befindet sich im Mittelfeld keine Spur 
des Adverbialsatzes, wenn dieser im 'Vorvorfeld' basisgeneriert wird. Das 'Vorvorfeld' ist auch 
auBerhalb der K-Kommando-Domii.ne des I-Subjekts. 

5Z-Kommando: 
" 

Ci Z-kommandiert f3 gdw'bt f3 nicht dominiert und der erste Z-Knoten, der Ci 

dominiert, auch f3 ,yuniniert, wobei die Menge der Z-Knoten = {IP,NP} ist. 
y 
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(20) Wir sprachen mit jedeml fiber seinel Zukunft 

Dies wurde in Abschnitt 6 .11  damit in Zusammenhang gebracht, daB die PP eines 
Prapositionalobjekts als erweiterte Projektion der eingebetteten DP aufzufassen 
ist. Diese PP ist eine nominale Kategorie ebenso, wie es die eingebettete DP und 
die darin eingebettete NP ist. Ffir die Bindungsoption in (20) ist daher die K­
Kommanda-Beziehung zwischen der PP und dem Pronomen einschlagig. 
Dieselbe Bindungskonfiguration liegt in (18) (a) vor, und es ergibt sich daher ein 
Prinzip-( C)-Effekt: 

( 18) (a)' *Wir sprachen [mit ihrh fiber Marial 

In Abschnitt 6 . 1 1  wurde weiterhin festgestellt, daB in der Entsprechung zu (18) (b) 
keine Operatorenbindung moglich ist: 

(21) *Wir haben fiber jeden Professorl mit seinerl Sekretarin gesprochen 

Dies wurde damit erklart, daB die 'iiber'-PP keinen Argumentstatus hat, und da­
her die PP keine erweiterte Projektion der DP darstellt. 
Die Prinzip-( C)-Verletzung in (18) (b) ergibt sich daher wegen der Spur der 'bewegten' 
'fiber'-PP: 

(18) (b)' *Wir sprachen [fiber sielh [mit Mariah t2 

Es ist klar, warum (19)(a) und (b) grammatisch sind. 

8.5 Eine Bemerkung fiber Prinzip (C)  und Fokussierung 

Die Beispiele in den anderen Abschnitten dieses Kapitels werden unter einer neu­
tralen oder unter einer mit dem R-Ausdruck nicht interagierenden Fokussierung 
diskutiert. In diesem Abschnitt sollen einige Beispiele betrachtet werden, in de­
nen eine Fokussierung eines Elementes der Phrase vorliegt, in der der R-Ausdruck 
enthalten ist. 

(22) (a) 
(b) 

Petersl FAHRRAD habe ich ihml zurfickgegeben 
*PETERSI Fahrrad habe ich ihml zuriickgegeben 

Befindet sich die Phrase, die den R-Ausdruck enthalt, im Vorfeld, so kann durch Fa­
kussierung von bestimmtem Material eine Prinzip-( C)-Verletzung vermieden wer­
den. Daraus folgt, daB in diesem Beispiel der R-Ausdruck nicht in der Grundposi­
tion der Vorfeld-Konstituente ausgewertet wird. 
Befindet sich die Phrase, die den R-Ausdruck enthalt, in ihrer Grundposition, so 
stellt sich ein Prinzip-(C)-Effekt ein, unabhangig davon, welche Fokussierung vor­
liegt : 
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(23) (a) *Ich habe ihm} Peters} FAHRRAD zuriickgegeben 
(b) *lch habe ihml PETERS} Fahrrad zuriickgegeben 
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Ein Prinzip-(C)-Effekt unabhangig von der Fokussierung stellt sich ebenfalls ein, 
wenn der R-Ausdruck im Vorfeld mit dem Subjekt koindiziert ist: 

(24) *Peters} FAHRRAD hat erl zuriickbekommen 

In (23) und in (24) liegt der R-Ausdruck in der abgeleiteten Position im K­
Kommando-Bereich des koindizierten Pronomens. 

An der Grundposition einer Phrase wird ihre semantische Referenz mittels A­
Konversion in die Argumentstruktur des Pradikats integriert. Durch Fokussierung 
von Teilen einer NP wird darauf EinfiuS genommen, was zur referentiellen Fixie­
rung einer NP in der gegebenen Konstruktion beitriigt und was bereits im Kontext 
als potentieller Wertbereich der NP festgelegt ist. In (22) (a) und (c) wird bereits 
vorausgesetzt, daS die Rede ist von Gegenstiinden, die Peter gehoren, so daS im 
gegebenen Satz 'Peter' in die Fixierung der Referenz der NP nicht mehr eingeht. 
Die semantische Komponente wertet somit an der Position der Spur nur einen Teil 
der 'bewegten' Phrase aus. 

Die Daten (23) und in (24) zeigen die Relevanz der syntaktischen Struktur. Der 
Mechanismus der Trennung von Vorausgesetztem und Behauptetem kann einen 
Prinzip-(C)-Effekt nicht beeinfiussen, wenn die syntaktische Struktur notwendi­
gerweise zu einer Prinzip-(C)-Verletzung fiihrt. 

Es kann und soIl hier keine Theorie von Fokussierung in Angriff genommen werden. 
Es solI aber zumindest eine Formulierung von Prinzip (C) vorgeschlagen werden, 
die die Daten in (22) erfaSt: 

(25) Prinzip (C) und Fokussierung eines Elementes der Phrase, die den 
R-Ausdruck enthaIt: 
Sei < kn , . . .  , kl >, n � 1, eine I(ette mit J(opf kn . Ein Element von kn sei 
fokussiert. Sei (J ein R-Ausdruck mit (3 = kn oder (J wird von kn dominiert. 
Dann darf kein a existieren, so daft gilt: a und (3 sind koindiziert, und 
a ist kein Glied der J(ette von (3, und 
(i) der L-J(opf von a k-kommandiert den L-J(opf von kn l oder es existiert 
die Abhiingigkeitsbeziehung < Is, as > und I. k-kommandiert den L-J(opf 
von kn ' oder 
(ii) der L-J(opf vonA k-kommandiert kl ' und 
(a) (3 ist fokup$itrt, oder (b) die minimale Projektion des lexikalischen 
J(opfes von kn enthiilt (3 und ein fokussiertes Element 
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Mit (25) werden neben den bislang betrachteten Beispielen die folgenden Daten 
erfaBt: 

(26) (a) Den SCHLECHTEN [Artikel iiber die Show von Peter}] hat man 
ihml nicht gezeigt 

(b) *Den schlechten [ARTIKEL iiber die Show von Peter}] hat man 
ihml nicht gezeigt 

(c) *Den schlechten [Artikel iiber die SHOW von Peter}] hat man 
ihml nicht gezeigt 

(d) *die [Briefe Petersl an MARIA] hat man ihml zuriickgegeben 
(e) den ZWEITEN [Brief Petersl an Maria] hat man ihml zuriickgegeben 
(f) Die fiir Peterl GUNSTIGE [Entwicklung im letzten Jahr] habe ich 

ihm! sofort mitgeteilt 

8 . 6  'anti-crossover' 

(27) (b) ist ein Beispiel eines Phiinomens, das Riemsdijk & Williams(1981) 'anti­
crossover' genannt haben: 

(27) (a) *Keiner hat ihml gesagt, daB auch Hansl eingeladen ist 
(b) DaB auch Hans! eingeladen ist, hat ihml keiner gesagt 

(27)(a) zeigt den erwarteten Prinzip-(C)-Effekt. Befindet sich der R-Ausdruck in 
einem Satz im Vorfeld, und ist der R-Ausdruck mit einem Objekt koindiziert, so 
findet man keinen Prinzip- (C)-VerstoB « 27) (b». 

Das 'anti-crossover'-Phanomen stellt sich aber im Deutschen�und dies blieb bis­
lang unbemerkt-nicht ein, wenn das bindende Element das Subjekt ist: 

(28) (a) *Erl hat noch nicht gehOrt, daB auch Hansl eingeladen ist 
(b) *DaB auch Hansl eingeladen ist, hat erl noch nicht gehOrt 

In diesem Fall sind beide Varianten schlecht. 

Die Grammatikalitat von (27)(b) zeigt, daB eine vollstandige propositionale Struk­
tur nicht der Rekonstruktion in die Grundposition unterworfen wird. (10) muB 
daher abgeschwacht werden. Denn nach (10) soUte der Satz ungrammatisch sein, 
'Hans' ist Teil des Komplementsatzes im Vorfeld, welcher eine Spur im Mittelfeld 
bindet. Diese Spur wird von dem mit 'Hans' koindizierten Pronomen k-komman­
diert. Die Bedingung (10) ist so formuliert, daB, egal in welche 'bewegte' Phrase 
ein R-Ausdruck eingebettet ist, Rekonstruktion dieser Phrase in die Grundposition 
erfolgt, d.h. es wird iiberpriift, ob die Spur der Phrase im K-Kommandobereich 
eines Ausdrucks liegt, der mit dem R-Ausdruck koindiziert ist. 
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In die absehlieBende Formulierung von Prinzip (C) wird die Bedingung aufge­
nommen, daB fiir einen R-Ausdruek, der eingebettet ist in eine 'bewegte' Phrase, 
die einen den R-Ausdruek dominerenden IP-Knoten enthiilt, Prinzip (C) an der 
'hOehsten' Position der Lokalitatsdomiine der 'bewegten' Phrase iiberpriift wird. 

Betraehten wir nun die Daten in (28). Die Ungrammatikalitiit von (28) (a) ist un­
mittelbar klar. 
Bei (28) (b) wird wie fiir (27)(b) die Grundposition des Komplementsatzes im Mit­
telfeld nieht in Betraeht gezogen. Daher zeigt (28) (b) die Relevanz des I-Subjekts 
aueh fiir Prinzip (C). Der Komplementsatz Iiegt in seiner Oberfliiehenposition im 
K-Kommando-Bereich des I-Subjekts. 

8 . 7  Prinzip (C) und die Interaktion von Prinzip (B) mit 
'Bewegung' 

(29) Prinzip (C): 
Sei < kn ' . . . , kl >, n � 1 ,  eine [(ette mit [(opf kn • Sei f3 ein R-A usdruck 
mit f3 = kn oder f3 wird von kn dominiert. 
Dann darf kein a existieren, so daft gilt: a und f3 sind koindiziert, und 
a ist kein Clied der [(ette von f3, und 
wenn kn einen IP-[(noten enthiilt, der f3 dominiert, dann k-kommandiert 
der L-Kopf von a den L-Kopf von kn, oder es existiert die Abhiingigkeitsbe­
ziehung < Is, as > und Is k-kommandiert den L-[(opf von kl ' 
sonst k-kommandiert der L-[(opf von a kl , oder es existiert die Abhiingig­
keitsbeziehung < Is, as > und Is k-kommandiert kl . 

Eine allgemeinere Formulierung von Prinzip (C), die aueh eine iterative 'Bewe­
gung' der den R-Ausdruck enthaltenden Phrase erfafit, erfolgt entsprechend zum 
Vorgehen bei den anderen Bindungsprinzipien mit Hilfe der Definition der Bewe­
gungssequenz fur den R-Ausdruck. 

In Kapitel 7 wurde eine Formulierung der Prinzipien (A) und (B) der Bindungs­
theorie vorgesehlagen. Die Uberlegungen in diesem Kapitel beriieksichtigten zwar 
'Bewegungen' von Phrasen bei der Formulierung von Prinzip (A). Die Interaktion 
von Prinzip (B) und unserer Theorie der 'Rekonstruktion' wurde aber in diesem 
Kapitel noch nieht formuliert. Dies soIl nun gesehehen. 

Fiir Prinzip (B) erwarten wir die zu Prinzip (C) entspreehende Interaktion. DaB 
diese Erwartung zutrifft, zeigen: 

(30) (a) *bei ihml hat.. .. mich Hansl bewirtet 
(b) Ich habe Stttdenten von ihml Peterl im Photoalbum gezeigt 
(e) *Peter 1 habe ich den Studenten von ihml im Photoalbum gezeigt 
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(30)(a) zeigt, daB bei Prinzip (B) fur das 'Ziel' der Bindungsbeziehung, dem Pro­
nomen, die Grundposition der das Pronomen enthaltenden Phrase wichtig ist. 
(30)(b) und (c) zeigen, daB fiir den potentiellen Binder die L-Kopf-Position rele­
vant ist. Prinzip (B) wird in der Form, wie es in Kapitel 7 formuliert wurde, fiir 
die relevanten Phrasen in diesen jeweiligen Positionen ausgewertet. 

Nun muB aber auf die folgende Komplikation geachtet werden: Prinzip (B) ver­
langt, daB in einem bestimmten, durch (29) in Kapitel 7 charakterisierten lokalen 
Bereich keine Bindung erfolgt. Nun kann im Prinzip die Basis der Kette eines Pro­
nomens Teil einer 'bewegten' Phrase Al sein, und deren Basis kann wieder Teil 
einer 'bewegten' Phrase A2 sein und so fort .  1st die Basis der Kette des Prono­
mens Teil einer 'bewegten' Phrase All so wird die Grundposition von Al fiir die 
Uberpriifung von Prinzip (B) natiirlich nur dann beriicksichtigt, wenn sich in Al 
selbst noch nicht der fiir Prinzip (B) relevante lokale Bereich befindet. Tut er dies 
nicht, so wird uberpruft, ob in A2 ein solcher Bereich besteht, der die Basis von 
Al enthalt. Nur dann, wenn dies nicht der Fall ist , wird die Spur von A2 beriick­
sichtigt, und so weiter, bis der relevante lokale Bereich gefunden ist. (Dieser muB 
natiirlich bestehen nach der Formulierung von Prinzip (B) in Kapitel 7.) 

(31) Die Bewegungssequenz SB(P, T) eines Pronomens P in einer Phrasenstruk­
tur T ist folgendermaflen de/iniert: 

1. Das erste Element von S B (P, T) ist P. 

2.  Wenn Sn das n-te Element von SB (P, T} ist und Sn nicht die Wurzel 
von T ist und die Basis von Sn innerhalb einer be.wegten [(onsiituenie 
K liegt (d.h. die [(dte mit [(opf /( hat mehrere Glieder), dann ist 
filr die kleinste [(onsiituente /(', die die Basis von Sn enthiilt und die 
selbst bewegt wurde, sn+l = /('; sonst ist sn+l die Wurzel von T. 

(32) Die Funktion fB filr ein Teilsegment < S2, . . .  , S; >, j � n von SB (P, T) ist 
folgendermaflen de/iniert: 

1. Wenn es innerhalb von S2 einen CFC gibt, der die Basis von P, seinen 
Lizenzierer und (die Grundposition) ein(es} SUBJEKT (S} enthiilt, dann 
ist fB(S2) = 1, sonst fB (S2) = 2. 

. 

2. Wenn fB(Si) = 2 ist und SB(P, T) einen Nachfolger Si+l von Si 
enthiilt, dann ist, falls es innerhalb von Si+1 einen CFC gibt, der 
die Basis von Si und ein SUBJEKT enthiilt, fB(Si+l ) = 1, sonst 
fB(Si+l ) = 2 . 
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(33) Die Bindungsdomiine BDB(P, T) eines Pronomens P in der Struktur T ist 
10lgendermaj1en definiert: 
Sei IB(sj) = 1 .  BDB(P, T) ist der kleinste in Sj enthaltene CFC, der die 
Basis von Sj-l und ein SUBJEKT enthiilt. 

(34) Prinzip (B): 
Sei P ein Pronomen, sei T die syntaktische Struktur. 
Dann darl kein 0: existieren, so daj1 gilt: 
0: und P sind koindiziert, und 
0: ist kein Glied der [(ette von P,und es gilt: 
Wenn IB(sj) = 1, dann gehiirt die Basis von 0: zu BDB(P, T) und der L­
[(op! von 0: k-kommandiert die Basis von Sj-l , oder 
die Basis von 0: gehiirt zu BDB(P, T) und es existiert die Abhiingigkeitsbe­
ziehung < Is, o:s > und Is k-kommandiert die Basis von S;-I . 

Zum AbschluB dieses Kapitels solI auf eine Konstruktion zuriickgekommen werden, 
die bereits oben 'unter Prinzip- (C)-Aspekten' und in Abschnitt 6.3, (25) angespro­
chen wurde: 

(12) ihn} behauptet Hansl t� habe man tl betrogen 

In Abschnitt 6.3 wurde darauf hingewiesen, daB die StandarderkHi.rung fiir star­
kes 'crossover' das falsche Resultat fiir diesen Satz liefert. Das Problem mit der 
StandarderkHirung ist , daB sie jede Spur als ein Prinzip-( C)-Element auffaBt. Wir 
haben dies zuriickgewiesen. Eine Spur per se wird nicht der Bindungstheorie unter­
worfen, insbesondere ist eine Spur per se kein Prinzip-(C)-Element. Nach unseren 
Ubedegungen ist £iir den Satz (12) Prinzip (C) fiir 'Hans' und Prinzip (B) fiir 'ihn' 
zu iiberpriifen. 
Oben wurde begriindet, warum in ( 12) keine Prinzip-(C)-Verletzung bei der Phra­
se 'Hans' vorliegt . 
Fiir die Uberpriifung von Prinzip (B) miissen wir die Grundposition von 'ihn' 
betrachten. Es ist dann unmittelbar klar, daB Prinzip (B) in ( 12) erfiillt ist . 



9 Implizite Argumente 

9 . 1  Der Passiv mit und ohne 'von'-Phrase 

Die 'von'-Phrase im Passiv ist nicht obligatorisch: 

( I )  Die Kehrwoche wurde (von Otto) erledigt 

Trotzdem scheint sie eine Argumentstelle des Verbs abzusiittigen. 
In der LFG wurde darauf so reagiert, daB man den passivischen Verbformen 
zwei Lexikoneintriige zuordnet (Bresnan{1982a)) .  Der eine Lexikoneintrag ist dann 
zustiindig fiir die Konstruktion mit der 'von'-Phrase, der andere Eintrag fUr die 
Konstruktion ohne diese PP. Die Frage ist, wie der zweite Lexikoneintrag aussieht. 
In der LFG nahm man an, daB in einem passivischen Satz ohne 'von'-Phrase ein 
Priidikat vorliegt, bei dem die entsprechende Argumentstelle bereits im Lexikon 
abgesiittigt wurde, da sonst eine Verletzung des Prinzips, daB jede Argument­
stelle eines Priidikats abgesattigt sein muB (in der LFG ist dies das Prinzip der 
Vollstandigkeit von F-Strukturen) , die Folge ware. 

In einer Grammatik der LFGl findet man neben den Grundformen der Verben 
daher z.B. die folgenden Lexikoneintrage: 

(2) (a) 'beaten, V[PartF (l PRED) = 'beat< 0, SUBJ>' 
(b) read, V: (l PRED) = 'read< 0, SUBJ>' 
(c) break, V: (i PRED) = 'break< 0, SUBJ>' 
(d) read, V: (i PRED) = 'read<SUBJ, 0 > 

Das Nullsymbol reprasentiert das lexikalisch zwar nicht realisierte, aber semantisch 
'mitverstandene' Argument. 
Nach Bresnan(1982) tritt das Nullsymbol nur in Argumentpositionen auf, wobei es 
anzeigt, daB das Argument lexikaIisch interpretiert und nicht durch eine gramma­
tische Funktion realisiert wird. Die Interpretation des Nullsymbols ist die, daB im 
Lexikon die entsprechende Argumentstelle existentiell abgebunden wird. Ais Indiz 
dafiir, daB das Nullsymbol im Lexikon eingefiihrt wird, wird die Tatsa-che angese­
hen, daB der Existenzquantor, der dieses Symbol interpretiert, notwendigerweise 
engen Skopus relativ zu den iibrigen Operatoren im Satz hat. 

Diese Eintrage werden bei der Analyse der folgenden Satze benutzt: 

lSiehe z.B. Bresnan(1982a). 
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(3) (a) Fred was beaten (Passiv) 
(b) Russian novels read easily (Medialkonstruktion) 
(c) The vase broke (Inchoative Konstruktion) 
(d) Fred reads frequently (Intransitivierung) 
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wobei man bei (3) (b) allerdings eher von einer generischen Interpretation der ent­
sprechenden Argumentstelle sprechen wiirde. 

Das Nullsymbol stellt die Abbindung einer Argumentstelle im Lexikon dar. Diese 
Argumentstelle ist dann nicht mehr zuganglich fiir Operationen, die auf der syn­
taktischen Struktur operieren. Insbesondere folgt daraus, daB eine Deutung der 
'von'-Phrase im Passiv als Phrase, die einer solchen Argumentstelle zugeordnet 
ist, nicht moglich ist. Diese wiirde ja in der Syntax eine Operation relativ zu dieser 
Argumentstelle bedeuten. 

Die Frage ist nun, ob die Gleichbehandlung des Passiv ohne 'von'-Phrase mit den 
iibrigen Verbformen in (2) gerechtfertigt ist. 

Ein erster Hinweis, daB dem nicht so ist, ergibt sich durch die folgenden deutschen 
Beispiele: 

(4) (a) Die Kehrwoche wurde erledigt, und zwar von Otto 
(b) ??Fritz las den ganzen Abend, und zwar Gedichte 
(c) *Dieser Wagen verkauft sich leicht, und zwar von/durch jeden 

geschickten Verkaufer 
(d) *Die Vase zerbrach, und zwar durch/von Johann 

Die Daten (4) (b)-(d) sind in der LFG-Behandlung erwartet. Wird z.B. die intran­
sitive Form von 'lesen' gewahlt , so kann das interne Argument nicht 'nachtraglich' 
spezifiziert werden. Das Datum (4) (a) ist nicht erwartet. Die Argumentstelle des 
logischen Subjekts eines Verbs bleibt nach Passivierung zuganglich. Dies wieder­
urn ist ein Hinweis darauf, daB die 'von'-Phrase beim Passiv dieser Argumentstelle 
zugeordnet ist. Dafiir argumentiert iiberzeugend Grimshaw(1990) . 
Betrachten wir nun weitere syntaktische Reflexe des nicht ausgedruckten Argu­
ments des Passivs. 
Manzini(1983) bemerkt den folgenden Unterschied: 

(5) (a) *The boat sank to collect the insurance 
(b) The boat was sunk to collect the insurance 

Das 'fehlende' Argument des Passivs kann als kontrollierendes Element eines Final­
satzes auftreten. Entsprechendes ist nicht moglich in Verbindung mit einer inchoa­
tiven Verbform. 1m DeutscheQ findet sich dieselbe Datenlage. Auch fur die anderen 
beiden FaIle, mit denen bWlling die Passivkonstruktion kontrastiert wurde, ist die 
Kontrolle in einen A�nktsatz nicht moglich. Betrachten wir etwa Intransitivie­
rung im Englischen: . 
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(6) (a) He wrote it in order to be performed by the children 
(b) *He wrote in order to be performed by the children 

Fiir das Deutsche gilt dasselbe. Allerdings ist dies nicht direkt zu zeigen, da die 
Verben im Deutschen, die eine Objektkontrolle in einen Adjunktsatz zulassen, 
keine Intransitivierung zulassen: 

(7) Ich schickte ihn weg, urn den Streit zu schlichten 

Man betrachte daher das Passiv des intransitivierten Verbs. Hier ist das Nullsym­
bol Bresnans assoziiert mit der Subjektstelle, von der normalerweise Kontrolle in 
Adjunktsatze ausgeht. 

(8) (a) Das Buch wurde von Otto gelesen, ohne aus der Hand 
gelegt zu werden 

(b) *Gestern abend wurde von Otto gelesen, ohne aus der Hand 
gelegt zu werden 

Das mitverstandene semantische 'Objekt' kann also nach Intransitivierung keine 
Kontrolle ausiiben. 

Neben der Kontrolle in Adjunktsatze zeigen auch modifizierende PPs die Sonder­
stellung des Passivs: 

(9) (a) Gestern wurde betrunken gearbeitet 
(b) *Hans trank hei6 
(c) *Hier lebt es sich gut betrunken 

Wiederum ist nur das 'fehlende' Argument des Passivs in der Lage, in der Syntax 
in einer Pradikationsrelation mit einer Phrase zu stehen. Bei der Intransitivierung 
z.B. kann das semantisch mitverstandene Objekt nicht modifiziert werden, d.h. 
(9) (b) kann nicht im Sinne von 'Hans trank den Tee hei6' verstanden werden. 

Schlie61ich findet man noch das folgende wichtige Datum aus dem Bereich der 
Bindung: 

(10) Viele Briefe wurden einander geschrieben 

Dieses Datum wurde bislang vernachlassigt, vielleicht, weil man nur das Verhalten 
des Reflexivpronomens betrachtet hat: 

( 1 1 )  *Ein Brief wurde sich geschrieben 

(10) und ( 1 1 )  zeigen, daB das 'fehlende', aber mitverstandene und implizite Argu­
ment des Passivs zwar kein geeigneter Binder fur ein Reflexiv ist, wohl aber fUr 
die Reziprokanapher. 

Ein ( 10) entsprechendes Datum findet man nicht bei Verbformen wie in (2) (b)-(d) . 
Man betrachte etwa die Mittelkonstruktion: 
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( 12) *Dieser Schmuck verkauft sich einander leicht 
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Das semantisch mitverstandene Argument der Mittelkonstruktion kann keine syn­
taktische Operation wie Anaphernbindung bewerkstelligen. 

Bevor wir zur Frage der Reprlisentation des impliziten Arguments kommen, solI 
auf (5) zuriickgekommen werden. In Lasnik( 1988) und Williams(1985) wird dieses 
Beispielpaar diskutiert. Die beiden Autoren bestreiten, daB implizite Argumente 
die Erklarung fiir den Unterschied zwischen (5) (a) und (b) liefern. Sie nehmen 
vielmehr an, daB implizite Argumente, sofern es sie nach ihrer Meinung iiberhaupt 
gibt, nicht als kontrollierendes Element auftreten konnen. Das kontrollierende Ele­
ment ist ihrer Meinung nach der gesamte Matrixsatz, oder vielmehr das durch ihn 
beschriebene Ereignis. Als Evidenz fiihrt Lasnik die folgenden Daten an: 

( 13) The ship was sunk by a torpedo to prove a point 

( 14) *The ship was sunk to become a hero 

Lasniks Uberlegung verlauft wie folgt : Zunachst nimmt er an, daB der Matrixsatz 
in ( 13) die Passivierung darstellt von: 

( 15) The torpedo sank the ship 

Damit ist aber ein impliziter Agens in (13) nicht vorhanden. Das kontrollierende 
Element miiBte daher 'a torpedo' sein .  Dies widerspricht aber offensichtlich der 
Lesart von ( 13). Daraus folgert Lasnik, daB das kontrollierende Element der ge­
samte Matrixsatz sein muB. Es ist nach Lasnik dann lediglich eine semantische 
Folgerung bei (13), daB der Agens des Ereignisses dieses Ereignis bewerkstellig­
te, urn etwas zu beweisen. (14) ist nach Lasnik einfach deshalb schlecht , weil das 
Ereignis, daB ein Schiff sinkt , kein Held werden kann. 

Auch das Deutsche erlaubt eine Passivierung wie in (13): 

( 16) Das Schiff wurde von einem Torpedo versenkt 

Allerdings ist es unmoglich, hier eine 'purpose clause' anzuschlieBen: 

( 17) *Das Schiff wurde von einem Torpedo versenkt, urn etwas zu beweisen 

Grammatisch ist aber: 
J r. 

( 18) Das Schiff wurcfe durch ein Torpedo versenkt, urn etwas zu beweisen 
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Kontrolle ist also nur moglich, wenn 'ein Torpedo' nicht die Position der 'von'­
Phrase des Passivs einnirnrnt, sondern in einer 'durch'-PP auftritt und dahei die 
sernantische Interpretation eines 'Instruments' hat. Sornit haben wir in (18) einen 
impliziten Agens im Unterschied zu (17) .  
Ich verrnute daher, daB auch im englischen Beispiel (13) die 'by'-Phrase nicht das 
mit dem impliziten Argument des Passivs assoziierte Adjunkt ist ,  sondern eine 
'Instrument'-PP. 

Nach diesen Uberlegungen stiitzen die Beispiele (13) ,  ( 17) und ( 18) ganz im Ge­
gensatz zu den Folgerungen Lasniks die Behauptung, daB implizite Argumente als 
kontrolIierende Elemente auftreten konnen. 

Beziiglich ( 14) ist die Bemerkung Roepers (Roeper(1987» zu erwahnen, daB der 
Satz gut wird, wenn das implizite Argument generisch interpretiert wird. (19) ist 
vollkommen grammatisch: 

( 19) Das Schiff wurde nur versenkt, urn schnell eine Auszeichnung zu bekornrnen 

DaB die Annahme Lasniks, daB stets das vom Matrixsatz bezeichnete Ereignis als 
semantischer Antezedent des PRO in der 'purpose clause' auf tritt, nicht halt bar 
ist, wird auch dadurch deutlich, daB dann eine Norninalisierung des Matrixsatzes 
die Subjektstelle des Adjunktsatzes einnehrnen konnen soUte. Dies ist offensichtlich 
in (20) nicht moglich2: 

(20) (a) 
(b) 

Es wurde gearbeitet , urn Sonderzulagen zu bekomrnen 
*Das Arbeiten bekam Sonderzulagen 

9.2 Die Reprasentation des impliziten Arguments 

In der GB werden vier unterschiedliche Leerkategorien angenornrnen. Wir rniissen 
iiberpriifen, ob das implizite Argument des Passivs einer der vier Leerkategorien 
zugeordnet werden kann. 
Die GB-Theorie sieht die folgenden Leerkategorien vor: 

2 Auch Grimshaw(1990) bestreitet die Moglichkeit der Kontrolle durch ein implizites Argu­
ment. Sie erwagt die Moglichkeit, daB neben der Kontrolle durch das durch den Matrixsatz 
beschriebene Ereignis, eine arbitrare Interpretation des PRO im Finalsatz besteht. Damit kann 
aber bum der folgende Satz erfaBt werden 

(i) Dieses Auto wurde gestohlen, urn damit zu fliichten 
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(21 )  (i) PRO 
(ii) pro 
(iii) NP-Spur 
(iv) Wh-Spur 
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(21 ) (iii) und (iv) sind sofort ausgeschlossen als mogliche Kandidaten fur implizite 
Argumente, da sie einen Antezedenten erfordern. (iii) ist eine Spur, gebunden durch 
eine Phrase in einer A-Position; (iv) ist eine Spur, gebunden durch ein Element in 
einer A-Position. Das implizite Argument des Passivs ist offensichtlich keine Spur; 
es gibt keinen Antezedenten, der es binden konnte. 

'pro' kann die Subjektposition finiter Satze in sog. 'pro-drop'-Sprachen einnehmen3• 
'pro' muB regiert werden durch ein Element, das Kasus lizenziert. Das passivische 
Verb lizenziert keinen Kasus: 

(22) *Peter wurde Hans rasiert 

Damit scheidet (21 )(ii) als moglicher Reprasentant fUr das implizite Argumente 
aus. 

Damit verbleibt in (21 ) nur noch der Kandidat (i) .  PRO ist das Subjekt satzwer­
tiger Infinitive. Nach den Vorstellungen aus Abschnitt 3 .1  kann PRO nicht der 
Reprasentant des impliziten Arguments sein. Es fehlt der Mechanismus, urn PRO 
mit einer Argumentstelle zu assoziieren. Das passivische Verb stellt keinen Kasus­
index fUr die Argumentstelle bereit, die sein logisches Subjekt reprasentiert. 
Wenn man die Zuweisung der O-Rollen rein strukturell durchfUhrt, ist es im Prin­
zip denkbar, PRO als den Reprasentanten des impliziten Arguments des Passivs 
anzusetzen. Dafiir argumentiert Fukui(1986). Er nimmt an, daB das Subjekt stets 
innerhalb der VP erzeugt wird, d.h. die Subjekt-8-Rolle wird stets der [Spec,VP]­
Position zugewiesen. Eine NP in dieser Position muB nach [Spez,IP] bewegt werden, 
urn Kasus zu bekornrnen. Fukui argurnentiert, daB nach gewissen Modifikationen 
einschlagiger Begriffe die Theorie PRO in in der [Spec,VP]-Position zulaBt. Da 
PRO nicht nach [Spec,IP] bewegt wird, ist diese Position frei , beim Passiv das 
logische Objekt aufzunehmen. 

Fukuis Argumentation rnacht jedoch nicht klar, warum das PRO des PasSiV8 durch 
eine 'von'-Phrase spezifiziert werden kann, wah rend dies fUr ein PRO im Infinitiv 
nicht gilt. Desweiteren rnuBte man annehmen, daB fUr das PRO des Passivs die 
Moglichkeit der existentiellen Interpretation besteht. Diese Interpretation existiert 
nicht fUr ein PRO eines Infinitiv8, das nicht von einer lexikalisierten NP kontrolliert 

3Nach Rizzi(1986) gibt es im'ltalienischen auch ein Objekt-'pro'. Dieses hat stets eine generi­
sche oder arbitrare Interpr,et'ii'ion. Man beachte den Unterschied zum impliziten Argument des 
Passivs. 
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wird. Da schlieBlich Fukuis Vorgehen zu einem groBen Teil von Annahmen abhangt, 
die auf das Deutsche nicht iibertragbar scheinen, muB angenommen werden, daB 
auch PRO kein geeigneter Repriisentant des impliziten Arguments ist. 

Von Roberts(1985) wird angenommen, daJl das Passivaffix der Trager der 8-Rolle 
ist, die bislang 'implizites Argument' genannt wurde. Das Verb weist dem passivi­
schen Affix, mit dem es verbunden ist, die O-Rolle zu. Das Affix ist ein Argument 
mit Kasus und 8-Rolle. Es soli nach dieser Annahme eine Art von Klitikum sein. 

Es ist bei diesem Vorgehen zum einen nicht klar, wie es sich generalisieren laBt auf 
die anderen Vorkommen impliziter Argumente neben dem Passiv, die weiter unten 
genannt werden. Zum anderen ist es nicht richtig, daB eine passivische Argument­
struktur stets die Priisenz eines Passivaffix voraussetzt. Man betrachte: 

(24) Hans la.6t das Auto (von Otto) reinigen 

Der Infinitiv in (24) hat eine passivische Argumentstruktur. Diese weist ein impli­
zites Argument auf, welches durch eine 'von'-Phrase spezifiziert werden kann. Es 
gibt aber in (24) kein Affix, das man als Repriisentant des impliziten Arguments 
auffassen konnte. 

Betrachten wir nun das implizite Argument des Passivs im Rahmen der in Ab­
schnitt 3. 1 dargestellten Konzeption der Argumentstruktur eines Verbs. In den 
Systemen von Bierwisch und Haider ist eine Argumentstelle ein >'-Operator, der 
eine Variable im semantischen Pradikat bindet und mit dem moglicherweise gram­
matische Bedingungen assoziiert sind. Wie stellt sich innerhalb einer derartigen 
Konzeption die Passivierung eines Verbs dar? 
In Haider(1987) findet sich ein System von Blockierung und Deblockierung beim 
Aufbau des deutschen Verbalkomplexes (VK), in dem sich die Passivierung als ein 
Beispiel eines allgemeineren Mechanismus darstellt. Blockierung einer Argument­
stelle bedeutet, daB sie zwar in der Argumentstruktur vorhanden ist, aber fiir eine 
Argumentphrase keine Projektionslizenz zu vergeben vermag. 
Die folgenden Uberlegungen gehen von diesem System aus. 

Verb en haben Argumentstrukturen wie die folgenden: (5. Abschnitt 3 .1»: 
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(25) >.y >.x [E INST [Pred(x, y)ll 
! ! 
h It , d  

>.x [E INST [Pred(x)]] 
! 

It, d 

Ay [E INST [Pred(x)]] 
! 
It 

Es soIl nun die folgende Annahme gemacht werden: 

(26) Beim extern en Argument eines Verbs und nur bei diesem ist ein Blockie­
rungsprozep moglich. 

Es sind die folgenden Prozesse wirksam: 

(27) (i) Die Bildung des Partizip II fiihrt zur Blockierung des designierten 
Arguments. 

(ii) Wird 'zu' einem VK hinzugefiigt, wird das externe Argument des 
VK blockiert , wenn dies moglich ist, ansonsten blockiert 'zu' VK. 

(iii) Wird 'haben' einem VK hinzugefiigt, so muB 'haben' deblockieren 
konnen. 

(iv) Wird 'sein' einem VK hinzugefiigt, unterdriickt 'sein' Blockiertes, 
d.h. 'sein' loscht eine blockierte Argumentstelle in der Argument­
struktur. 

(v) Wird 'werden' einem VK hinzugefiigt, erfolgt keine Veranderung. 

Eine Argumentstelle, die blockiert ist, kann keine Projektionslizenz vergeben. In 
der Notation von Kapitel 3 ist eine blockierte Argumentstelle eine Variable im 
semantischen Pridikat , deren sie abbindender A-Operator blockiert ist fUr die Li­
zenzierung eines Arguments. Die blockierte Argumentstelle ist aber Teil der syn­
taktischen Reprisentation. 
Wir formulieren somit: 

(28) Ein implizites Argument ist eine Argumentstelle, die keine Projektionslizenz 

erteilt. 
.,j/' 

Wir nehmen an, daB ei�,blockierte Argumentstelle eine Spezifikation durch eine 
'von'-Phrase gestattet .I"Mit (27) erhalten wir somit z.B. die folgenden Daten: 
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(29) (a) Er hat gearbeitet 
(b) Er ist angekommen 
(e) Er ist (*von Maria) gefunden 
(d) Diese Aufgabe ist (von Maria) zu bearbeiten 
(e) Ihm ist ( von Maria) zu helfen 
(f) *Ihm hat zu helfen 
(g) Sie hat ihn zu finden 
(h) *Er ist reehtzeitig anzukommen 
(i) Er hat reehtzeitig anzukommen 
(j) Ihm hat (von Maria) geholfen zu werden 
(k) *Ihm ist geholfen zu werden 
(1) Hier ist (von jedem) reehtzeitig anzukommen 

9 ImpJizite Argumente 

In Abhlingigkeit von der Argumentstruktur des Verbs, der Form des Auxiliars 
und der Priisenz von 'zu' erhlilt man dureh den iiber Argumentstellen arbeitenden 
Bloekierungs- und Debloekierungsmeehanismus in (27) und die Bedingungen fiir 
die Verwaltung der Kasusindizes (5) und (6) aus Absehnitt 3. 1 zum einen die Rea­
lisierungsform der Argumente und zum anderen die Existenz oder Nichtexistenz 
eines impliziten Arguments. 

Man beaehte, daB man in (29) nieht nur beim Passiv ein implizites Argument 
findet, sondern aueh bei 'sein + zu-V1n/-Konstruktionen « 29)(d) ,(e), (I) ) .  Dies 
erkennt man aueh an der Mogliehkeit einer Reziprokanapher: 

(30) Wenigstens Gesehenke sind einander zu kaufen 

Andererseits gibt es beim Zustandspassiv kein implizites Argument « 29) (e»4 . 
Ein implizites Argument ist aueh nieht vorhanden bei der Medialkonstruktion: 

(31) Dieses Bueh liest sich leieht (*von jedein Linguisten) 

In (31)  ist bereits 'sieh' der entspreehenden Argumentstelle zugeordnet. 
Somit hat man bei den verschiedenen Verbformen im Deutschen, bei denen das 
logische Objekt, falls vorhanden, im Kasus des Nominativs auftritt: 

4Es gibt Beispiele zwar wie 

(i) Er ist von mir instruiert 

Allerdings scheint diese 'von'-Phrase nicht dem aktivischen Subjekt zu entsprechen: 
(ii) Ich habe ihn absichtlich instruiert 
(iii) *Er ist von mir absichtlich instruiert 
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(32) ( ,werden'-Passiv) (a) 
(b) 
(c) 
(d) 

Diese Arbeit wird (von Otto) erledigt 
Diese Arbeit ist (von Otto) zu erledigen 
Diese Arbeit ist (*von Otto) erledigt 
Diese Arbeit erledigt sich (*von Otto) leicht 

(Zustandspassiv) 
(Medialkonstruktion) 

nur in (32) (a) und (b) die Prlisenz eines impliziten Arguments. 

Das implizite Argument eines Verbs, dem keine 'von'-Phrase zugeordnet ist, ist se­
mantisch gesehen eine freie Variable. Diese freie Variable wird in der semantischen 
Interpretation durch einen 'Default'-Quantor abgebunden. Dies ist gewohnlich der 
Existenzquantor: 

(33) Gestern wurde Peter im Finale besiegt 

Abbindung durch einen 'generischen'-Operator ist aber auch moglich5: 

(34) In diesem Land wird Kaffee zum Friihstiick getrunken 

Ein implizites Argument ist nicht nur ein mitverstandenes Argument, sondern es ist 
syntaktisch zuganglich. Nach den bisherigen Uberlegungen ist klar, was wir als den 
syntaktischen Reprlisentanten des impliziten Arguments ansehen. Wir iibernehmen 
den Vorschlag von Williams(1985} , wonach gilt: 

(35) Der syntaktische Repriisentant eines impliziten Arguments ist die lexikali-
sche /(ategorie, deren Argumentstel/e das implizite Argument ist. 

Da das implizite Argument einen syntaktischen Reprlisentanten hat, kann es als 
kontollierendes oder bindendes Element auftreten, und es kann ihm eine Adjunkt­
phrase zugeordnet werden. 

Betrachten wir nun nochmals Verben, die in der aktiven Form sowohl transitiv 
als auch intransitiv auftreten konnen. Die intransitive Variante wird offensicht­
lich nicht durch einen morphologisch kodierten Mechanismus aus der transitiven 
Variante abgeleitet. Es wirkt kein Mechanismus, der die interne Argumentstelle 
des transitiven Verbs blockieren wiirde. Das intransitive Verb weist daher kein 
implizites Argument auf. Nach Grimshaw(1990) kann die Blockierung einer Argu­
mentstelle nur die externe Argumentstelle einer Argumentstruktur betreffen. 
Es erscheint weiterhin eine plausible Annahme zu sein, daB die Blockierung eines 
A-Operators der Argumentstruktur eines Verbs nur moglich ist, wenn der Blockie­
rungsvorgang kenntIich gemacht wird. 

OMan beachte, da8 (33) und (34) , ein Problem darstellen fiir Bresnans Ansatz, die nieht Ie­
xikalisierte Argumentstelle des PCI§Sivs im Lexikon abzubinden. Die Beispiele zeigen, daB es von 
anderem Material im Satz nebell'-dem Pradikat abhangt, ob diese Argumentstelle existentiell oder 
generiseh interpretiert wir�...z'U dieser Information hat aber eine lexikalisehe Operation keinen 
Zugang. 
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Bei den Verben, die eine transitive und eine intransitive Form aufweisen, ist die 
interne Argumentstelle optional. Wird diese Argumentstelle nicht gewahlt, so ist sie 
auch nicht Teil der Argumentstruktur, die in die syntaktische Struktur eintritt .  Die 
intransitive Verbform besitzt somit kein syntaktisch aktives implizites Argument, 
und das Verb ist nicht der Reprasentant eines solchen. Dies erkliirt die Daten in 
(8) (b) und (9)(b). 

Man findet implizite Argumente auch bei Nomina. Man betrachte: 

(36) (a) Beschuldigungen gegeneinander sollten unterbleiben 
(b) Die Beschuldigung des Gegners, urn Vorteile zu erringen 

Nach Grimshaw(1990) ist das externe Argument eines deverbalen Nomens, das 
eine Argumentstruktur aufweist, stets implizit, das interne Argument ist niemals 
implizit. Deverbale Nomen konnen nach Grimshaw mit oder ohne Argumentstruk­
tur auftreten, wobei deverbale Nomen, die mit Argumenten auftreten, ein Ereignis 
bezeichnen und beschreiben, wahrend die Nomen ohne Argumente ein Resultat 
bezeichnen. 
Betrachtet man die folgenden Daten: 

(37) (a) Die Zerstorung von Rom geschah letztes Jahr 
(b) *Die Zerstorung durch die Barbaren geschah letztes Jahr 
(c) Die Zerstorung von Rom durch die Barbaren geschah letztes Jahr 

so erkennt man, daB zwar das interne Argument alleine auftreten kann, daS dies 
aber fiir das externe nicht gilt. 
Dies wird verstandlich unter der Annahme eines impliziten externen Arguments. 
Hiernach liegt bei deverbalen Nomen unter der Ereignislesart , die Argumentstruk­
tur des Verbs mit blockiertem externem Argument vor. Wenn die exteme Argu­
mentstelle lexikalisch realisiert ist, wie in (37)(c), geschieht dies, wie beim Pas­
siv, durch eine PP, welche dem impliziten Argument zugeordnet ist. DaB (37)(b) 
schlecht ist, ergibt sich dann wie folgt: eine externe Argumentstelle ist nur vor­
handen, wenn eine Argumentstruktur vorhanden ist. Wenn die Argumentstruktur 
vorhanden ist, ist sie vollstandig vorhanden, d.h. in (37)(b) gibt es eine interne 
Argumentstelle. Diese kann nicht implizit sein und muS daher einen Trager haben. 
(37) (a) ist grammatisch, weil das interne Argument vorhanden ist und die exteme 
O-Rolle ein implizites Argument ist. 
Die deverbale Nominalisierungsoperation fijhrt demnach zur Blockierung der ex­
ternen Argumentstelle. 

Mit diesen Bemerkungen werden die folgenden Daten verstandlich: 

(38) (a) *die gestrige Priifung in betrunkenem Zustand 
(b) die Priifung des Kandidaten in betrunkenem Zustand 
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(38)(b) besitzt eine Lesart, bei der der Priifer betrunken ist. 'betrunken' modifi­
ziert das implizite Argument. Das implizite Argument ist vorhanden, wenn es eine 
Argumentstruktur gibt. Dies ist in (b) der Fall, da das interne Argument vorhan­
den ist. Das Nomen in (38)(a) besitzt keine Argumentstruktur. Daher kann auch 
kein Argument modifiziert werden. 

9.3 Implizite Argumente und Bindung 

Betrachten wir den Satz: 

(39) Diese Beobachtung liber siehl hatte man dem Hansl nicht zugetraut 

Die Koindizierung der Anapher mit 'Hans' kann nach den Uberlegungen von Ka­
pitel 7 Prinzip (A) nicht ediillen. Weder k-kommandiert 'Hans' die Anapher noch 
ist die Subjektorientiertheit, die wir in derartigen Fallen bei Bindung der Anapher 
durch ein Martrixelement erwarten, erfiilIt. 
Dies weist darauf hin, daB in (39) ein implizites Argument des Nomens der Binder 
ist6• 

Dies wird bestatigt durch: 

(40) *Diese Beobachtung liber siehl hat man dem Hansl nieht mitgeteiIt 

Der Unterschied zwischen (39) und (40) ist offensichtlich, daB das jeweilige Verb 
eine unterschiedliche semantische Belegung des impliziten Arguments des deverba­
len Nomens induziert . 'sich' wird gebunden vom impliziten Argument des Nomens, 
und nur wenn dieses referenzidentisch mit 'Hans' ist, kann 'sieh' als abhangig von 
'Hans' interpretiert werden. 

In (35) wurde vorgeschlagen, die lexikalische Kategorie als syntaktischen Repriisen­
tanten des impliziten Arguments aufzufassen. Fur Prinzip (A) ist hiernach die 
folgende Koindizierung einschlagig: 

(39)' Diese Beobachtungl iiber Siehl hatte man dem Hansl nicht zugetraut 

SMan erhilt dieselbe Bindungssoption in: 
(i)Diesen Witz iiber siehl hat man dem Hansl nieht zugetraut 

Dies laBt vermuten, da8 aueh beijliem Nomen wie 'Witz', wenn es Bezug nimmt auf das Ereignis 
des Maehens eines Witzes, ein jmplizites externes Argument vorhanden ist. Wenn ein derartiges 
Nomen ein Ereignis eharalil:6tisiert, verfligt es demnach auch iiber eine Argumentstruktur mit 
einem blockierten externen Argument. 
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Wie ist die Koindizierung des Nomens mit der Anapher zu interpretieren? 
Ein implizites Argument ist eine Argumentstelle, der kein Argument in der Syntax 
zugeordnet ist. Fur die Semantikkomponente ist ein implizites Argument eine freie 
Variable, die zu verwalten ist. Die Koindizierung einer lexikalischen Elements als 
Reprasentant eines impliziten Arguments mit einer Anapher bedeutet , daB fUr die 
Semantik eine Forderung fiir die Verwaltung des impliziten Arguments diejenige 
ist, daB der Diskursreferent fUr die freie Variable identisch ist mit der Interpre­
tation der Anapher. Wenn nun in Satz (39) desweiteren durch die Verbsemantik 
die Identitiit des Diskursreferenten des impliziten Arguments mit dem Diskurs­
referenten fUr eine NP des Satzes induziert wird, entsteht die in (39) gegebene 
referentielle Abhiingigkeit. 

Entsprechend ist die Repriisentation einer Prinzip-(B)-Verletzung zu interpretie­
ren, die durch ein implizites Argument ausgelost wird: 

( 41) *Diese Beobachtungl uber ihnl hat man Hansl nicht zugetraut 

Bei der Verwaltung des impliziten Arguments in (41) darf dessen Diskursreferent 
nicht gleichgesetzt werden mit dem Diskursreferenten fur 'ihn'. 

Analoges gilt bei einer Prinzip-(C)-Verletzung: 

(42) *Die Beobachtungt. daB Hansl dafUr ungeeignet war, 
hat man ihml nicht zugetraut 

Die Interpretation der freien Variable darf nicht identisch sein mit dem Referenten 
von 'Hans'. 

Man beachte, daB bei der Interpretation von: 

(43) Peterl hat diese Nachforschungen iiber sicht/iiber ihnl 
vor mir verheimlicht 

je nach Wahl des Pronomens ein unterschiedlicher Agent des Nachforschens vor­
liegt. Dieses Datum ergibt sich unmittelbar mit den obigen Uberlegungen. 
Mit diesen Bemerkungen lassen sich auch die Beispiele in (62) aus Abschnitt 7.10 
erfassen. 

An dieser Stelle solI ten noch einige Kommentare zu zwei Beispielen aus Kapitel 7 
gemacht werden. Dort wurden die folgenden Siitze betrachtet: 

(44) (a) 
(b) 

Hansl hat Mari� bei siehl/*2 bewirtet 
*Hansl hat die Frau neben Siehl beleidigt 



9 Implizite Argumente 169 

Uber Prapositionen operiert kein Blockierungsmechanismus. Es liegt deshalb bei 
ihnen auch kein blockiertes externes Argument vor. Das externe Argument von 
Prapositionen ist aber nach Abschnitt 3.2 eine nicht-blockierte Argumentstelle 
ohne Kasusindex. Diese Argumentstelle muB daher nicht zur Lizenzierung eines 
Arguments fiihren. Sie muB aber, da sie nicht blockiert ist, in der Syntax verwaltet 
werden. Es gibt zwar Beispiele, bei denen diese Argumentstelle zur Projektionsli­
zenz herangezogen wird (s. Abschnitt 7.2) , dies ist jedoch nicht der Fall in (44) . 
Hier wird die externe Argumentstelle zur Etablierung einer Pradikations- bzw. 
Modifikationsbeziehung benutzt. 
Nach der Festlegung in (28) tritt somit das externe Argument der Praposition in 
( 44) als implizites Argument auf. 
Der CFC der Anaphern in (44)(a) und (b) ist jeweils die PP, in der sie auftreten. 
Dieser CFC enthalt ein implizites Argument, dessen Reprasentant die Praposition 
ist. Die Forderung, die durch die Koindizierung der Anapher mit der Praposition 
(d.h. mit dem impliziten Argument) in (44) (a) ausgedriickt wiirde, kann von der 
Semantikkomponente nicht erfiillt werde. Sie identifiziert fiir dieses Beispiel den 
Diskursreferenten fiir das implizite Argument mit dem Diskursreferenten fiir das 
durch den Satz beschriebene Ereignis. Daher kann die Interpretation der Anapher 
nicht mit der Interpretation des impliziten Arguments identifiziert werden. Es tritt 
daher (28) (ii) aus Abschnitt 7.3 in Kraft, was die Orientiertheit der Anapher an 
das Matrixsubjekt ergibt . 
In (44)(b) kann die Interpretation der Anapher identifiziert werden mit der Inter­
pretation des impliziten Arguments. Letztere ist der Diskursreferent, durch den 
die definite Kennzeichnung interpretiert wird. Es ist damit (28)(i) aus Abschnitt 
7.3 einschHigig, und eine Bindung an ein Matrixelement ist nicht moglich. 

Vergleichen wird nun (39) mit: 

(45) *Mitteilungen iiber sich sind hier unangebracht 

Nach den bisherigen Uberlegungen hat 'Beobachtungen' ein implizites Argument, 
und die Frage stellt sich, warum durch dieses die Bindungserfordernis von 'sich' 
nicht erfiillt werden kann. 

Zunachst beachte man, daB das Datum Evidenz gegen die Annahme von PRO 
als Reprasentant des impliziten Arguments darstellt. Der folgende Satz mit einem 
PRO-Subjekt des Infinitivs ist wohlgeformt: 

(46) PROt iiber sieht zu sprechen ist hier unangebracht 

Ware das implizite Arguqlent in (45) PRO, bliebe der Unterschied zwischen (45) 
und (46) ratselhaft. ,.l" .Y 
DaB das implizite Argument nicht PRO ist , zeigen auch die folgenden Beispiele: 
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(47) (a) *Otto zu unterstiitzen zeigt, daB diese Leute zuverlassig sind 
(b) Die Unterstiitzung von Otto zeigt, daB diese Leute zuverlassig sind 

Die U ngrammatikalitlit von (47)( a) ist darin begriindet, daB keine Kontrollbe­
ziehung zwischen dem Subjekt des finiten Komplementsatzes und dem PRO des 
Infinitivs etabliert werden kann. Das vermeintliehe PRO von 'Unterstiitzung' ist 
sieherlieh in keiner strukturell 'giinstigeren' Position fur die Kontrollbeziehung, es 
soUte daher nieht kontrollierbar sein. Damit wiirden wir aber unter der Annahme 
eines PRO fUr (47)(b) dieselbe Grammatikalitlitsbewertung erwarten wie fUr (a) .  

Kommen wir nun zu (45) zuriiek. Der Untersehied zwischen (45) und (39) legt 
die Vermutung nahe, daB 'sieh' nieht inhlirent mit 4>-Merkmalen, d.h. den Merk­
malen fUr Person, Genus und Numerus, ausgestattet ist, sondern diese von einer 
lexikalisierten NP derivieren muB. Dies korrespondiert mit dem in Abschnitt B . 1  
beziiglieh Beispiel (7)  bemerkten Faktum, daB 'sieh' auf jeden Fall einen syn­
taktisch realisierten Antezedenten benotigt, selbst dann, wenn im Satz gar kein 
wei teres 8-markiertes Element auftritt. 
Unter dieser Annahme, ergibt sich die Ungrammatikalitlit von (45) aus der Tat­
saehe, daB 'sieh' die 4>-Merkmale nicht derivieren kann. Es gibt kein syntaktiseh 
realisiertes Bezugselement. 
Die Reziprokanapher scheint inhlirent mit den 4>-Merkmalen ausgestattet zu sein, 
denn im Unterschied zu (45) ist der folgende Satz grammatisch: 

(4B) Mitteilungen liber einander sind hier unangebracht 

Fur 'einander' geniigt das implizite Argument als Antezedent. 

Mit dieser Vermutung ergibt sich aueh der oben bemerkte .Untersehied zwischen 
(10)  und (11 ) :  

( 10) Viele Briefe wurden einander geschrieben 

( 1 1 )  *Ein Brief wurde sich geschrieben 

'sieh' kann seine <p-Merkmale in (10) nieht derivieren. 

In: 

(49) *Von Ottol wurde siehl ein Brief gesehrieben 

kann 'sieh' zwar die 4>-Merkmale derivieren. In diesem Satz liegt aber eine Prinzip­
(C)-Verletzung vor. Die Grundposition der 'von'-Phrase liegt im K-Kommando­
Bereieh der Anapher, so daB sieh naeh Kapitel B eine Prinzip-( C)-Verletzung ergibt. 

Aueh das implizite Argument des Passivs kann eine Prinzip-(C)-Verletzung her­
vorrufen: 
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(50) (a) Maria versprach, dem Hans das Buch zu geben 
(b) Es wurde versprochen, daB Hans die Arbeit erledigen wiirde 

(50) (a) erlaubt eine Interpretation, bei der Hans die Person ist, der das Versprechen 
gemacht wurde. (50)(b) erlaubt nieht die Interpretation, bei der Hans derjenige ist , 
der das Versprechen abgibt. Das intransitive 'versprechen' besitzt nach den obigen 
Uberlegungen kein implizites Argument, welches das Objekt reprasentieren wiirde. 
Daher kann von diesem zwar mitverstandenen, aber syntaktisch nicht prasenten 
Argument kein Bindungseffekt ausgehen. Dies ist anders in (50) (b) . Das implizite 
Argument kann Bindungseffekte bewirken. 

Wir mussen uns nun der ReHexivierung in attributiven Adjektiven zuwenden. Diese 
wurde in Kapitel 7 noch nicht besprochen. 

(51) der sich treue Konig 

Die Moglichkeit der Anapher in (51) wurde als Problem empfunden (Fanselow(1987)), 
da nicht unmittelbar deutlich ist, wie die Bindungstheorie zu erfUllen ist. 1st die 
AP nicht die Bindungsdomane fUr die Anapher, erhalt man die folgende Koindi­
zierung: 

(52) [ein siehl treuer Konigh 

Diese Koindizierung ist aber zirkular. Sie verletzt die 'i-uber-i'-Bedingung von 
Chomsky(1981) .7 Nach dieser Koindizierung sollte die Phrase nieht wohlgeformt 
sem. 

Betrachten wir (51) unter unseren Annahmen. Es liegt eine Pradikationsbeziehung 
zwischen der AP und der NP vor. Dies heifit, daB die Praposition eine Projekti­
onslizenz nur an ihr internes Argument erteilt. Die Praposition hat aber ein ex­
ternes Argument, welches somit implizit bleibt. Der CFC der Anapher ist somit 
die AP. Damit haben wir in der AP eine Konfiguration wie oben in (39) in der 
NP. Wiederum wird durch die Koindizierung der Anapher mit der Praposition 
als Reprasentanten des impliziten Arguments der Semantikkomponente der Auf­
trag erteilt, die Anapher als abhangig vom impliziten Argument zu interpretieren. 
Diese Vorschrift lafit sich fiir (51) erfiillen, da das implizite Argument mit dem 
referentiellen Argument des Nomens, d.h. mit dem Diskursreferenten fur die NP 
identifiziert wird. 

Es muS zum AbschluS dieses Kapitels die Frage gestellt werden, ob das implizite 
Argument selbst der syntaktischen Bindungstheorie unterliegt. 1st das implizite 
Argument ein Prinzip-(AJ�, ein Prinzip-(B)- oder ein Prinzip-(C)-Element? Ich 

/f" .. 

7Diese lautet: *[A . . .  Xi . . .  J i ,  wenn X nicht Kopf von A ist. 
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denke, weder das eine noch das andere. Das implizite Argument ist keine syntak­
tisch realisierte NP, die als Prinzip-(A)-, Prinzip-(B)- oder Prinzip-(C)-Element 
einzuordnen ware. Das implizite Argument ist eine nicht-projizierte Argument­
stelle, die in der Syntax zuganglich und die semantisch als freie Variable zu deuten 
ist. 
Wird die nicht-projizierte Argumentstelle zur Etablierung einer Modifikations­
oder Pradikationsbeziehung benutzt, muB die freie Variable identifiziert werden 
mit dem referentiellen Argument des Bezugselements. 1st das implizite Argument 
eine blockierte Argumentstelle, der keine 'von'-Phrase zugeordnet ist, entzieht es 
sich der Syntax, wie die Semantik die freie Variable verwaltet. 



10 Skopus 

Der relative Skopus mehrerer Quantoren ist ein genuin semantisches Phanomen. 
Unterschiedliche Skopusordnungen der in einem Satz auftretenden Quantoren fiih­
ren zu unterschiedlichen Wahrheitsbedingungen fiir diesen Satz. Das Problem der 
Grammatikalitat einer Konstruktion hat nichts zu tun mit Skopus. Die Frage ist 
trotzdem auch hier, ob die Syntax irgendwelche Restriktionen fUr mogliche Sko­
pusordnungen auferlegt . 

Diese Frage wird haufig schon deshalb bejaht, weil die Satzgrenze eine Schranke 
fUr den Skopusbereich zu sein scheint: 

( 1 )  DaB fast jede Studentin kommt, erfreut mindestens einen Professor 

( 1 )  hat nicht die Lesart mit weitem Skopus von 'fast jede Studentin' iiber 'minde­
stens einen Professor'. Dieses Skopusverhiiltnis ist natiirlich moglich in: 

(2) Fast jede Studentin erfreute mindestens einen Professor 

Nun ist aber die Tatsache der Beschrankung von Skopus durch den Satz noch keine 
wirklich syntaktische Beschriinkung. Jede semantische Theorie wird in irgendeiner 
Weise iiber ein Konzept verfUgen, das zumindest dem vortheoretischen Verstandnis 
von 'Satz' entspricht. Von einer syntaktischen Beschrankung fUr Skopuszuweisung 
konnen wir erst dann sprechen, wenn die Beschrankung mit genuin syntaktischen 
Begriffen formuIiert ist . DaB die Syntax in nichttrivialer Weise auch bei Skopus ins 
Spiel kommt, wird aber durch ein Kontrastpaar wie das folgende deutlich: 

(3) (a) fast jedes Gemalde hat er mindestens einem Besucher gezeigt 
(b) fast jedes Gemalde gezeigt hat er mindestens einem Besucher 

Satz (3)(a) ist ambig. Beide Skopusordnungen zwischen dem allquantifizierten und 
dem existentiell quantifizierten Ausdruck sind moglich. Satz (3)(b) hingegen ist 
eindeutig. Er hat nur die Lesart, daB es mindestens einen Besucher gibt ,  dem fast 
jedes Gemiilde gezeigt wurde. 
Die Satze in (3) unterscheiden sich in der Besetzung des Vorfelds, d.h. sie un­
terscheiden sich syntaktisch. Es gibt keine Theorie, die die Skopusunterschiede 
in (3) aus den semantisch-pragmatischen Funktionen unterschiedlicher Vorfeld­
bestzungen abzuleiten gestatten wiirde. Demnach scheint eine genuin syntaktisch­
strukturelle Bedingung die Skopusmoglichkeiten quantifizierter Ausdriicke zu be­
einflussen. Eine senpmtische Theorie per se wird z.B. keinen Unterschied machen, 
ob ein nicht-finites Verb im Vorfeld steht oder nicht. 
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1 0 . 1  Eine Oberflachenbedingung fur Skopus 

Eine strukturelle Bedingung fUr Skopus hat T. Reinhart formuliert. Sie hat als syn­
taktische Beschrankung fUr die Zuweisung von relativem Skopus an quantifizierte 
Ausdriicke die folgende Regel vorgeschlagen (Reinhart(1983), p .188) : 

(4) 'A logical structure in which a quantifier binding a variable x has wide scope 
over a quantifier binding a (distinct) variable y is a possible interpretation 
for a given sentence S only iJ in the surface structure of S the quantified 
expression (QE) corresponding to y is in the domain of the QE corresponding 
to x.

' 

Die Domane eines quantifizierten Ausdrucks A, genauer des Rnotens, der diesen 
Ausdruck unmittelbar dominiert, sind aIle Rnoten B, die von dem A dominieren­
den Rnoten k-kommandiert werden. 

Die syntaktische Beschrankung fUr Skopuszuweisung ist demnach, daB die Seman­
tik einem Ausdruck A Skopus liber einen Ausdruck B nur dann zuordnen kann, 
wenn A auf der Oberfliichenstruktur B k-kommandiert . 

Reinhart spricht in (4) von 'quantifizierten Ausdriicken' anstelle von 'quantifizier­
ten NPs' weil auch quantifizierte NPs, welche unmittelbar in eine PP eingebettet 
sind, Skopus haben konnen iiber andere Elemente des Satzes: 

(5) In fast jeder Ecke hat Fido einen Rnochen 

In (5) k-kommandiert die allquantifizierte NP nicht die Objekt-NP, trotzdem ist 
weiter Skopus des Allquantors moglich. Eine PP mit unmittelbar eingebetteter 
quantifizierter NP ziihlt daher auch als quantifizierter Ausdruck. Dies entspricht 
den Verhiiltnissen bei w-Phrasen, bei denen ja auch die gesamte Phrase 'in welcher 
Ecke' als eine w-Phrase zu behandeln ist, obwohl die eingebettete NP das w­
Element enthlilt. 

Die Besonderheiten von ReinQarts Vorschlag sind: 

(i) Es ist die Oberftiichenposition, die fur die Skopusmiigiichkeiten ausschlag­
gebend ist, und 

(ii) die strukturelle Bedingung Jur Skopus ist K-Kommando. 

Evidenz hierfiir sieht Reinhart z.B. durch das folgende Beispielpaar gegeben: 

(6) (a) Fond of some boy every girl is 
(b) Some boy, every girl is fond of 
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(6) (a) erlaubt nur die Lesart mit weitem Skopus des Allquantors, (6)(b) hingegen 
gestattet auch wei ten Skopus der indefiniten NP. Diese Lesart ware nicht moglich, 
wiirde sich 'some boy' in (6)(b) in seiner Grundposition befinden. Dies rechtfertigt 
nach Reinhart (i) . Weiterhin geht Reinhart von einer Struktur aus, bei der sich 
in (6)(b) die beiden NPs wechselseitig k-kommandieren. Dies ergibt die beiden 
Lesarten fur (6)(b). In (6)(a) hingegen ist die indefinite NP Teil einer AP und 
somit ist kein Skopus iiber das Subjekt des Satzes moglich, da das Subjekt nicht 
k-kommandiert wird. Dies rechtfertige (ii). 

Ich nenne Reinharts Vorschlag eine 'Oberflachenbedingung', da, in unserer Termi­
nologie, ihr Prinzip nur Bezug nimmt auf die strukturelle Position des lexikalisier­
ten Kopfes einer Kette. 

Das Hauptproblem der Regel (4) scheint zu sein, daB die Satze des Englischen, die 
am haufigsten als Beispiel fUr Ambiguitat genannt werden, nach dieser Regel nicht 
ambig sein sollten, namlich einfache Satze des Typs: 

(7) Every man loves a woman 

Dies ist wahrscheinlich mit ein Grund, warum Reinharts obedlachenorientierter 
Ansatz unter Syntaktikern kaum Anklang gefunden hat.1 Freilich kann Reinhart 
bei (7) argumentieren, daB eine 'weite Lesart' der indefiniten NP nur deshalb 
moglich ist, weil diese referentiell (s. Fodor & Sag( 1982» gebraucht wird und also 
nicht als quantifizierte Phrase auftritt. Der entscheidende Punkt ist demnach, ob 
ein Satz wie: 

(8) At most three men speak at least two languages 

tatsachlich ambig ist.2 Bedauerlicherweise findet man in der syntaktischen Litera­
tur einen Satz wie (6)(a) mit eindeutig quantifiziertem Subjekt und Objekt so gut 

lIn AI-Kreisen findet man aus naheliegenden Griinden eher oberflaehenorientierte Ansatze, 
siehe etwa Pereira( 1982) und Saint-Dizier(1985). 

2Reinhart(1983) schreibt zum Problem von Ambiguitaten, die ihre Regel (4) nieht vorhersagt: 

'Most putative examples of such ambiguities which are discussed in the literature are 
ones where one interpretation entails the other . . .  So our intuitions distinguishing 
ambiguities and vagueness in these cases are less clear than in cases where two 
interpretations are logically independent .' 

Zunachst muB gesagt werden, daB diese Bemerkung nieht anwendbar ist auf ein Beispiel wie 
(8) . Angenommen, dieses Beispiel ware ambig, dann waren die Lesarten logisch voneinander 
unabhiingig. Weiterhin wird filr (i) nach (4) nur die logiseh schwachere Lesart zugewiesen: 

(i) Every man loves �at ]east three women 
Damit wird zwar nicht ausgeSchlossen, daB die starkere Lesart tatsachlich wahr ist, jedoch ware 
man natiirlich daran in�Jessiert, ob eine Struktur wie in (i) eine Lesart gestattet, die die starke 
Skopusordnung erzwingt, oder ob eine seiche Lesart nieht vorliegt. 
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wie nie behandelt. Es scheint allerdings keineswegs klar zu sein, daB (8) tatsachlich 
ambig ist. 

Ich mochte nicht versuchen, Reinharts Regel mit Daten des Englischen zu kon­
frontieren.3 

Ich werde vielmehr im folgenden fast nur noch deutsche Daten betrachten. Die 
Intuitionen betreffend Skopusmoglichkeiten sind auch fiir einen Muttersprachler 
noch delikat genug. Jedoch soUte im Auge behalten werden, daB ein oberfllichen­
naher Ansatz bei der Analyse von Skopus durch ein Datum wie (7) nicht widerlegt 
wird. 

1 0 .2 Quantifizierte NPs 

Ich werde im folgenden, einem Vorschlag von Hans Kamp folgend, nur NPs benut­
zen, deren Status als rein quantifizierende Ausdriicke vollkommen eindeutig ist. 
Damit scheiden als Testinstrumente NPs mit dem indefiniten Artikel eben so aus, 
wie NPs mit Numeralien, da diese alle referentiell gebraucht werden konnen. Man 
betrachte z.B. das folgende Kontrastpaar 

(9) (a) Hans glaubt, daB eine Lehrerin ihn liebt 
(b) Hans glaubt, daB mindestens eine Lehrerin ihn liebt 

Der Satz (9)(a) kann in einer Situation wahr sein, in der Hans von der Frau, die 
ihn, seinem Glauben nach, liebt, nicht weiB, daB sie eine Lehrerin ist. Der Sprecher 
beniitzt dann die indefinite Kennzeichnung, urn auf ein bestil1lmtes Objekt zu re­
ferieren, welches er auch auf eindeutige Weise beschreiben konnte. Die indefinite 
Kennzeichung wird als referierender Term benutzt, urn sich auf ein Individuum 
zu beziehen, dessen Identitlit unabhangig vom Kontext, in dem der Term auftritt, 
fixiert ist. 
Ein entsprechende Lesart ist nicht moglich fur (9)(b). Dies zeigt, daB eine NP der 
Form 'mindestens ein N' nicht referentiell gebraucht werden kann. 
Indefinite NPs zeigen somit Optionen fur die semantische Interpretation, die quan­
tifizierte NPs nicht zeigen (siehe hierzu Kamp & Reyle(1993». Was immer hierfiir 

3 Allerdings ergibt sich sofort ein unmittelbares Problem: Auch der Satz 
(i) Some boy, I think every girl is fond of 

erlaubt natiirlich eine Lesart mit weitem Skopus der existentiell quantifizierten NP iiber die all­
quantifizierte NP. Aber fiir (i) kann man nun keinesfalls annehmen, daB sich die beiden fraglichen 
NPs in ihren OberfHichenpositionen wechselseitig k-kommandieren. 
Wir stoHen hier auf dasselbe Problem wie bei Reinharts Behandlung der Anaphern (5. Abschnitt 
7 . 1 1 ,  Bsp. (72». Bier wie dort ist Reinharts Ansatz zu sehr an der Oberfliiche orientiert. 
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der Grund sein mag4, diese Beobachtungen lassen es angezeigt scheinen, eine Thea­
rie der Skopusoptionen quantifizierter NPs nicht auf indefinite NPs zu stiitzen. 
Es scheiden aber auch, und dies mag iiberraschen, allquantifizierte NPs aus. All­
quantifizierte NPs scheinen in gewissen Kontexten in der Lage zu sein, eine Grup­
penlesart anzunehmen.5 Man beachte hierzu den folgenden Kontrast: 

(10) (a) AIle Teilnehmer der Veranstaltung Hefen plotzlich auseinander 
(b) *Viele/fast aIle Teilnehmer der Veranstaltung liefen 

plotzlich auseinander 

'auseinanderlaufen' verlangt ein pluralisches Subjekt, welches eine Kollektivitat 
denotiert. Eine NP der Form 'aIle N' ist somit in der Lage, sich auf ein Men­
genindividuum des Diskursuniversums zu beziehen, eine Eigenschaft, welche die 
quantifizierten NPs 'viele/fast aIle N' nicht aufweisen. 
Sogar bei NPs des Typs 'jeder N '  scheint der implizite Bezug auf die durch 'N' 
gegebene Menge moglich. Betrachten wir hierzu den folgenden Unterschied: 

( 1 1 )  (a) Jeder Kollege wollte einen anderen Film sehen 
(b) Viele Kollegen woIIten einen anderen/verschiedene Film(e) sehen 
(c) Fast jeder Kollege wollte einen anderen Film sehen 

( l 1 ) (a) hat eine Lesart, bei der die Kollegen untereinander verglichen werden: keine 
zwei davon wollten denselben Film sehen. U nter dieser Lesart sind die Siitze ( l 1 )(b) 
und (c) abweichend .  Die mogliche Lesart hier ist, daB viele Kollegen bzw. fast jeder 
Kollege einen im Vergleich zu einem gegebenen Film anderen Film sehen wollte(n) . 
Die bei ( l l ) (a) mogliche intern vergleichende Lesart setzt aber voraus, daB eine 
Kollektivitiit gegeben ist. Die Wahrheitsbedingung nimmt notwendigerweise Bezug 
auf die Gesamtheit der Kollegen: Fiir keine zwei aus der Kollektivitiit gilt, daB sie 
denselben Film sehen wollten. Die bei (b) und (c) allein mogliche Lesart setzt die 
Kollektivitiit nicht voraus. Die Wahrheitsbedingung nimmt lediglich Bezug auf die 
einzelnen Individuen und sagt von diesen, daB sie einen von dem gegebenen Film 
verschiedenen Film sehen wollten.s 

4In einer Theorie wie der von Kamp( 1981) oder Heim( 1982) , in der indefinite NPs nieht a1s 
inhiirent quantifizierte NPs sondern als Formeln mit einer freien Variablen gedeutet werden, wild 
man gerade darin den Grund sehen: es ist moglich, die freie Variable unabhiingig vom spraehlichen 
Kontext referentiell zu verankern. 

5Dies bemerkt aueh Williams (Williams(1986) , p .297) . Er erwiihnt das Datum: 

(i) Everybody likes each other here 

welches naeh seinem Urteil zwaJ:' Iiieht perfekt ist, da 'each other' hier einen Antezedenten im 
Singular hat, aber nieht ungr.afumatiseh ist. 

6 'ein anderer' und 'veJiSChiedene' sind komplizierte, bislang kaum untersuchte Ausdriicke. Es 
scheint der Fall zu sein,'da6 beide fUr die uns hier interessierende Lesart einen eine Kollektivitiit 
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Ich will nun natiirlich nicht behaupten, daB NPs der Form 'aile N' und 'jeder N' 
stets eine Gruppenlesart besitzen, so ist z.B. bei 

( 12) Jeder Rechtsanwalt der Stadt griindete einen Golfclub 

keine Interpretation moglich, bei der die Rechtsanwalte gemeinsam einen Golfclub 
griindeten im U nterschied zu: 

(13) Die Rechtsanwalte der Stadt griindeten einen Golfclub 

welches diese Interpretationsmoglichkeit aufweist. 

Ich vermute, daB 'jeder' zum einen Distributivita.t erzwingt, d.h. ein Pradikat wird, 
wenn es auf eine NP mit 'jeder' angewandt wird, auf der Individuenebene ausge­
wertet, zum anderen kann aber, wie (l1) (a) zeigt, in dem Pradikat ein impliziter 
Bezug auf die durch 'jeder' ebenfalls induzierte Kollektivitat vorkommen. 
Die Tatsache aber, daB bei 'aUe' ein expliziter und bei 'jeder' zumindest ein impli­
ziter Bezug auf eine Kollektivitat moglich ist (im Unterschied zu Quantoren wie 
'fast alle', 'fast jeder', 'viele', usw.), d.h. dafi Unterschiede der in (10) und ( 1 1 )  
genannten Art bestehen zwischen 'jeder' und 'aIle' auf der einen Seite und 'fast aI­
le', 'fast jeder', 'viele', 'hochstens einer', 'wenige' usw. auf der anderen Seite zeigt, 
daB 'aile' und 'jeder' eine referentielle Kapazitat besitzen, die rein quantifizierte 
Ausdriicke nicht aufweisen. 

Dies ist m.E. AnlaB genug, auch keine allquantifizierte Ausdriicke heranzuziehen, 
wenn syntaktische Bedingungen fUr Skopusmoglichkeiten von Quantoren unter­
sucht werden sollen.1 

denotierenden Antezedenten brauchen. Unterschiede sind, da!! 'verseh\edene' einen pluralischen 
Antezedenten hraucht, wahrend 'ein anderer' einen singularen oder pluralisehen Antezedenten ak­
zeptiert, wobei allerdings das Pradikat, dessen Bestandteil 'ein anderer' ist, semantiseh zunaehst 
auf einen Individuenterm angewandt werden muB. Dies erkennt man an: 

(i) Meine Freunde haben *(aIle) einen anderen Film gesehen 

(Der Stern bezieht sieh auf die intern vergleichende Lesart.) 'aIle' erzwingt, daB das Pradikat 
distributiv, d.h. auf der Individuenebene auf das Subjekt angewandt wird (zur distributiven 
Interpretation mengendenotierender Terme siehe Frey & Kamp(1985». Dabei wird aber aueh, 
dies zeigt die intern vergleichende Lesart, auf die dureh 'meine Freunde' denotierte Kollektivitat 
Bezug genommen. 

7 In der gesamten (GB-)Literatur zu Skopus werden bedauerliCherweise fast nur NPs verwandt, 
deren Status alB Quantor Bomit nieht unumstritten ist, d.h. in den Beispielen . treten nur solche 
NPs auf, die auch eine referentielle Lesart annehmen konnen. So werden z.B. in einer neueren 
Arbeit zu diesem Thema, in Aoun & Li(1989) , wiederum nur Beispiele diskutiert mit NPs der 
Art: 'a woman' , 'two men' und 'everyone'. Entspreehendes gilt fiir May( 1985). In May(1977), 
der Arbeit, die in gewisser Weise die Ebene LF im Grammatikmodell der GB etabIierte, wird 
einfaeh davon ausgegangen, daB Satze mit quantifiziertem Subjekt und Objekt im Englisehen 
stets ambig sind. Als Beispiel hierfiir dient aber wiederum nur der Satz (7) oben . 
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10.3 Eine Subjekt-Objekt-Asymmetrie 

Betrachten wir zunachst einfache Subjekt-Objekt-Satze im Deutschen. 

( 14) Viele Manner haben mindestens eine Frau hofiert 

(15) Mindestens eine Frau haben viele Manner hofiert 
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Die Satze zeigen Unterschiede der moglichen Skopuszuweisungen zwischen Subjek­
ten und Objekten. ( 15) hat eine Lesart mit weitem Skopus fUr 'mindestens eine 
Frau': Ell gilt fiir mindestens eine Frau, daB viele Manner sie hofiert haben. Diese 
Lesart ergibt sich ohne spezielle Betonung der Argumente. 

(15) besitzt des weiteren eine Lesart, bei der 'viele Manner' wei ten Skopus auf­
weist: Es gilt fUr viele Manner, daB sie mindestens eine Frau hofierten. Ein wich­
tiger Punkt ist, daB sich auch diese Lesart ohne eine spezielle Betonung der NP 
ergibt, also z .B. bei Betonung des finiten Verbs, wodurch wir den sog. Verum-Fokus 
erhalten: 

( 15)' Mindestens eine Frau HABEN viele Manner hofiert 

Die fragliche Lesart ergibt sich natiirlich auch mittels spezieller Betonung, etwa 
durch eine 'rise-fall' Intonation: 

( 15)" Mindestens / eine Frau hofierten viele '\. Manner 

oder durch die Betonung des Quantors des Subjekts: 

( 15)'" Mindestens eine Frau hofierten VIELE Manner 

(15)' zeigt aber, daB ein Subjekt auch dann Skopus iiber ein Objekt haben kann, 
wenn das Subjekt auf der S-Struktur dem Objekt nachfolgt, ohne daB das Subjekt 
besonders betont wiirde. 

Die Lesart mit weitem Skopus des Subjekts entspricht bei (14) der Oberflachenrei­
henfolge. Wir erhalten, da sie der Oberflachenreihenfolge entspricht, diese Lesart 
in (14) ohne spezielle Betonung. 

Interessant ist, daB sich bei ( 14) die der Oberflachenreihenfolge nicht entsprechende 
Skopusordnung nur dann ergibt, wenn wir 'eine' betonen:8 

8 Interessanterweise sagt Wi\li�ms (Williams(1988), p. 143), daB auch bei den 'Standardbei­
spielen fUr Skopusambiguitiit ' , lien einfachen englischen Subjekt-Objekt Siitzen wie: 

>7 
(i) Someone lo�,everyone 

1" 
das Objekt betont werden muB, urn weiten Skopus zu erlangen. 
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( 14)' Viele Manner haben mindestens EINE Frau hofiert 

Vnter Verum-Fokus hat (14) nur die der OberfHichenreihenfolge entsprechende 
Lesart: 

( 14)" Viele Manner RABEN mindestens eine Frau hofiert 

Ein wichtiger Punkt ist demnach der Vnterschied zwischen (15)' und (14)" beziiglich 
der Skopusoptionen. 

Es ist sicherlich richtig, daB die Skopusoptionen quantifizierter NPs durch spezi­
elle Betonung beeinBuBt werden konnen. Es ist aber meines Erachtens notwendig, 
zunachst zu untersuchen, welche Optionen ohne spezielle Zusatzmechanismen be­
stehen. 1m folgenden sollen deshalb die Skopusverhaltnisse untersucht werden, die 
sich ergeben, wenn keine der fraglichen quantifizierten NPs einer speziellen Beta­
nung unterworfen wird. Vnter dieser Voraussetzung konnen die von der Syntax 
auferlegten strukturellen Bedingungen fUr Skopusoptionen am einfachsten erkannt 
werden. 

Die einfachste Methode, spezielle Betonungen von quantifizierten Phrasen aus­
zuschlieBen, stellt das Fokussieren des Wahrheitswertes eines Satzes dar. Dieser 
Verum-Fokus wird erreicht durch die Betonung des finiten Verbs im Verb-zweit­
Satz und durch die Betonung des Komplementierers im Verb-Ietzt-Satz. 
( 14) und (15) zeigen somit: SoIl eine quantifizierte Objekt-NP ohne spezielle Beta­
nung weiten Skopus haben liber das Subjekt des gleichen Satzes, so muB sie dem 
Sub jekt vorangehen (oder vielmehr in einer strukturelle Beziehung zum Sub jekt 
stehen, welche sich auf der OberBiiche als Prazedenz darstellt) . Flir das Subjekt 
gilt diese Forderung nicht: ein quantifiziertes Subjekt kann iiber ein quantifiziertes 
Objekt auch dano weiten Skopus erlangen, wenn es diesem riachfolgt. 
Ein Objekt kann demnach dadurch Skopus iiber ein Subjekt des gleichen Satzes 
erlangen, daB es auf der Oberftiiche in eine das Subjekt k-kommandierende Position 
'bewegt' wird. 

Aber auch fUr Skopuszuweisung geniigt nicht die Betrachtung der Verhiiltnisse 
auf der OberBa.che. Das folgende Beispiel zeigt, daB eine nur an der Oberfia.che 
orientierte Regel wie die von Reinhart nicht richtig sein kann: 

( 16) Fast jeden hat mindestens einer behauptet, habe der Mann bestohlen 

( 16) besitzt nicht die Lesart mit wei tern Skopus der 'bewegten' NP 'fast jeden' 
iiber das Matrixsubjekt 'mindestens einer', obwohl entsprechende K-Kommando­
oder Priizedenzverhiiltnisse auf der Oberfiiiche vorliegen. Demnach reicht bloBes 
K-Kommando auf der OberBiiche nicht aus, urn weiten Skopus zu induzieren. Of­
fensichtlich spieit die lokale Domiine des skopusinduzierenden Elements eine ent­
scheidende Rolle. In Abschnitt 10 .10 wird hierauf eingegangen. 
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Man findet die ( 14) und (15) entsprechenden Daten auch im eingebetteten Satz: 

(17) Ich vermute, DASS viele Manner mindestens eine Frau hofierten 

(18) Ich vermute, DASS mindestens eine Frau viele Manner hofierten 

Durch die Betonung des Komplementierers erhalten wir den Verum-Fokus. Unter 
dieser Voraussetzung ist (18) ambig, ( 17) eindeutig. In (17) kann das Objekt weiten 
Skopus nur mittels Betonung von 'eine' erhalten.9 

1 0 .4 Mays Skopusprinzip 

Werfen wir einen Blick auf eine mogliche LF-Analyse. 

Das entscheidende Datum in May(1985) ist ein Kontrast zwischen (19) und (20) . 
(In der Literatur werden (19) und (20) ausgiebig erortert, siehe neben May(1985) 
z .B.  MaY(1988), Williams(1986) , Williams(1988) ) :  

( 19) What did everyone buy for Max 

(20) Who bought everything for Max 

Man findet einen Subjekt-Objekt-Unterschied in den Satzen (19) und (20): Die 
Moglichkeit einer Antwort von Paaren, bestehend aus Schenker und Geschenk, 
ist gegeben in (19), d.h. eine Antwort des Typs: 'Paul die Schallplatte, Erna die 
Blumenvase und Fritz das Surfbrett'. May deutet dies so, daB die 'Paar-Antwort' 
dann moglich ist, wenn der Allquantor Skopus iiber die wh-Phrase haben kann. 
Eine derartige Antwort, bestehend aus der Angabe von Paaren, ist nicht moglich 

9Man findet die Meinung, daB Unterschiede von Skopusmoglichkeiten damit zu erklaren seien, 
daB verschiedene quantifizierte NPs per se unterschiedliche Skopuspotentiale besaBen (so etwa in 
Pafel( 1988». DaB die Daten in ( 14)/(15) und ( 17)/(18) aber nicht erfaBt werden konnen durch 
die Annahme, daB 'viele' ein starkeres Skopuspotential als 'mindestens ein' hatte, erkennt man 
sofort, wenn wir in den Beispielen die Quantoren vertauschen: 

(i) Mindestens ein Mann HAT viele Frauen hofiert 
(ii) Viele Frauen HAT mindestens ein Mann hofiert 
(iii) Ich vermute, DASS mindestens ein Mann viele Frauen hofierte 
(vi) Ich vermute, DASS viele Frauen mindestens ein Mann hofierte 

Wir finden genau dieselben Verhaltnisse wie bei ( 14)/(15) und (17)/(18): die Konstruktion mit 
'Subjekt < Objekt' , also (i) und (iii), fiihrt zu Eindeutigkeit, die Konstruktion mit 'Objekt < 
Subjekt', (ii) und (iv) , zu Ambiguitat. 

Der Ansatz, einem Quantor inharent ein bestimmtes Skopuspotential relativ zu jedem ein­
zelnen anderen Quantor zuwefsen zu wollen, erscheint mir aber auch aus prinzipiellen Griinden 
problematisch. Man de�rnur an die Frage, wie etwas derartiges beim Spracherwerb gelernt 
werden soil. 
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in (20). Die einzig mogliche Antwort hier ist vom Typ: 'Fritz'. Demnach kann der 
Allquantor in (20) keinen Skopus erlangen iiber die wh-Phrase in [Spec,CP] . Der 
Allquantor in (19) ist das Subjekt, in (20) hingegen ist er das Objekt. Es scheint 
demnach eine den Verhaltnissen in (14) und (15) entsprechende Situation vorzu­
liegen, bei der das Subjekt Skopus haben kann iiber eine 'bewegte' Konstituente, 
nicht aber das Objekt. 

1m Abschnitt 10. 1 1  unten sollen einige Betrachtungen zu w-Phrasen und Skopus 
angestellt werden, so daB wir uns hier nur mit dem Instrumentarium beschaftigen 
wollen, das May zur Analyse des Kontrast in (19)-(20) anbietet. 

May geht aus von Quantifier-Raising auf LF und macht die folgenden zusatzlichen 
Annahmen: 

- Ein Quantor, der an IP adjungiert ist, ist skopusambig mit einem Quantor, 
der von CP dominiert wird. 

- Quantoren kiinnen nur an IP adjungiert werden, nicht an CPo 
- A-Bindungspfade dilrfen nicht ilberkreuzen. 

Die entscheidende LF-Repriisentation fiir (20) ist die folgende: 

(20)' Whol [IP everything2 [IP tl buy t2 for Max]] 

(20)' wiirde die Skopusambiguitat repriisentieren, aber (20)' ist nicht wohlgeformt: 
die Bindungspfade <whoh tl > und <everything2, t2 > iiberkreuzen sich. Da­
her bleibt nur die Lesart mit engem Skopus der allquantifizierten NP. Diese wird 
nach May erzeugt durch Adjunktion von 'everything' an die VP. Dabei entstehen 
natiirlich keine iiberkreuzende Bindungspfade. 

Es ist klar, daB diese ErkHi.rung entscheidend von Quantorenbewegung auf LF 
abhangt, da erst auf dieser Repriisentationsebene die Spur t2 vorliegt und mit ihr 
die A-Bindung durch die quantifizierte NP. 

Die Daten ( 14) und (15) sind mit diesen Annahmen erkliirbar, wenn man annimmt, 
daB IP das deutsche Mittelfeld dominiert oder in den Annahmen Mays IP durch 
die Kategorie ersetzt, von der man animmt, daB sie das Mittelfeld dominiert. Aber 
abgesehen davon, daB Mays .Annahmen ad hoc sind, ist es unmittelbar klar, daB 
dieser Ansatz nicht weiterhilft, wenn wir das Mittelfeld, also die Daten in ( 17) und 
(18) ,  betrachten. In (17) spdi.che nichts dagegen, zunachst das Subjekt. und daun 
das Objekt an die das Mittelfeld dominierende Kategorie zu adjungieren. Der Satz 
soUte nach Mays Theorie, im Gegensatz zur Datenlage, genau wie (18) ohne eine 
spezielle Betonung ambig sein.  
Es ist natiirlich nicht iiberraschend, daB wir mit Mays Theorie nicht die korrekten 
ResuItate erzielen. May nimmt ja ohne weitere Diskussion an, Siitze mit quantifi­
zierten Subjekten und Objekten in Grundpositionen seien stets ambig. 
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1 0 . 5  Skopus und Normalabfolge der Argumente 

Betrachten wir die Verhaltnisse zwischen Objekten: 

(21 )  DASS er  mindestens ein Geschenk fast jedem Gast iiberreichte 

(22) DASS er mindestens einem Gast fast jedes Geschenk iiberreichte 

(23) DASS er fast jedem Test mindestens einen Bewerber unterzog 

(24) DASS er mindestens einen Bewerber fast jedem Test unterzog 
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In (21) ist neben der Skopusordnung, die der Obertliichenreihenfolge entspricht, 
auch Skopus der als letztes Argument auftretenden Dativ-NP 'fast jedem Gast' 
fiber den Akkusativ moglich. Dies ist der Fall unter Verum-Fokus, d.h. wir erhalten 
zwei Lesarten ohne eine spezielle Betonung irgendeines der Argumente. 

Bei (22) ist nur eine Skopusordnung entsprechend der Oberflii.che moglich. Soll in 
einer Konstruktion wie (22) das zuletzt auftretende Akkusativ-Argument Skopus 
erhalten iiber die Dativ-NP, so ist dies nur moglich durch eine Akzentuierung des 
Akkusativs. 

Betrachten wir nun (23) und (24). Hier sind die Verhaltnisse umgekehrt im Ver­
gleich zu (21) und (22) . (23) ist ambig. Hier ist Skopus des als letztes Argument 
auftretenden Akkusativs fiber den Dativ moglich, ohne daB der Akkusativ betont 
wiirde. SoIl aber in einer Konstruktion wie (24) das zuletzt auftretende Argument, 
die Dativ-NP, Skopus erhalten iiber den Akkusativ, so muB der Dativ betont wer­
den. Unter Verum-Fokus ist (24) eindeutig. 

Es ist klar, daB May und Reinhart diese Daten nicht erfassen. Nach May soHten 
wiederum samtliche Siitze ambig sein, also auch (22) und (24). 
Reinharts Grundannahme, daB sich Ambiguitat dann ergibt, wenn sich die beiden 
quantfizierten NPs an ihren Oberfliichenposition wechselseitig k-kommandieren, 
kann nicht richtig sein. Denn nimmt man, wie wir, eine rechtsverzweigende Mit­
telfeldstruktur an, soHten die Siitze (21)-(24) alle eindeutig sein. Nimmt man eine 
'tlachc' Struktur an, sollten sic aIle mchrdeutig sein. 

Man beachte zuniichst, daB die Skopusoptionen kontrastieren mit den Bindungs­
optionen. Obwohl das nachfolgende Objekt in (21 )  und (23) Skopus haben kann 
iiber das vorangehende Objekt, kann es kein Pronomen in diesem binden: 

(25) *weil er seinl Ge�cl1enk fast jedem Gash iiberreichte 
J "  

(26) *weil er seine�l ersten Test fast jeden Bewerbert unterzog 
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Dies zeigt, daB die Tatsache, daB eine Phrase f3 im Skopus einer Phrase a liegt, 
keine hinreichende Bedingung fur die Fahigkeit von a darstellt, eine Bindungsbe­
ziehung zu f3 zu stiften. lO Damit ist deutlich, daB sich die syntaktischen Bedingun­
gen fur Operatorenbindung (s. Kapitel 6) und fUr Skopusoptionen unterscheiden 
werden. 

Die beiden in (21) ,  (22) und (23) ,  (24) auftretenden Yerben unterscheiden sich in 
cler Normalabfolge ihrer Argumente (s. Abschnitt 2.6). 
Fur das Verb 'iiberreichen' haben wir die folgende Grundstruktur: 

(27) yma:& 

A 
NPnom yma:& 

A 
NPdat yma:r: 

A 
NPakk yma:z: 

I 
y 
I 

iiberreichen 

Andere Reihenfolgen der Argumente desselben Verbs sind somit als abgeleitet zu 
betrachten. Fiir den Satz (21) ergibt sich daher die folgende Analyse: 

IONach allgemeiner Annahme ist es aber eine notwendige Bedingung. Die Frage ist, warum dies 
so ist. Dies scheint eine genuin semantische Frage zu sein, auch wenn versucht wird, sie innerhalb 
der GB in einem syntaktischen 'Gewand' anzugehen, niimlich fiber eine Bedingung auf der Ebene 
der Logischen Form. Die Bedingung ist die, daB jede gebundene Variable, hier nun verstanden 
im semantischen Sinn, auf LF von dem Quantor, der sie bindet, k-kommandiert sein muB. Diese 
Bedingung muB aber an den semantischen Sinn von gebundener Variable appellieren, denn in 
der LF-Reprasentation (ii) von (i) 

(i) Everyone thinks that he is sick 
(ii) Everyonel [tl thinks that hel is sick) 

ist 'he l '  weder eine Variable im Bonst in der GB gebrauchten Sinn, noch ist es eine Leerkategorie, 
fUr welche die Bedingung des K-Kommandos unabhiingig existieren wurde . 
Fur zwei sehr unterschiedliche semantisch orientierte Ansiitze fUr die Erkliirung der Notwendig­
keit der Skopusinklusion fUr Quantorenbindung siehe Kamp(1981) und Pereira( 1989). 
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(21)' vmo.:r; 

� 
NP Vmo.:r; 

I � 
er _______ � 

NP Vmo.:r; 

� �  
[mindestens ein Geschenkh NP Vmo.rI: 

� /\ 
fast jedem Gast NP Vmo.:r; 

I 
tl 

I 
V 
I 

iiberreichte 
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Die Beispiele (21)-(24) zeigen, daB man eine Skopusambiguitat findet, wenn von 
der Normalabfolge der Argumente eines gegebenen Verbs abgewichen wird. Des 
weiteren heiBt natiirlich Skopusambiguitat, daB es in ein und derselben Struktur 
moglich ist, daB eine quantifizierte NP a Skopus haben kann iiber eine quantifi­
zierte NP {3 und daB {3 Skopus haben kann iiber a. Dies bedeutet also, daB durch 
'Bewegung' die Skopusoptionen einer Phrase erweitert werden konnen und daB 
gleichzeitig die Skopusoptionen der nicht- 'bewegten' Konstituen�en der Konstruk­
tion erhalten bleiben. 
Wir formulieren daher zunachst das folgende Skopusprinzip: l l  

(28) Eine quantijizierte Phrase a kann Skopus haben iiber eine quantijizierte 
Phrase {3, wenn der /(op! der /(ette von a die Basis der /(ette von {3 k­
kommandiert. 

Die Tatsache, daB fUr Skopuszuweisung beim skopus-induzierenden Element eine 
moglicherweise existierende abgeleitete Position und beim skopus-sensitiven Ele­
ment die Grundposition wichtig ist, ergibt den prinzipiellen Unterschied des Sko­
pusprinzips zum Bindungprinzip (A) und dem Prinzip fUr Operatorenbindung, bei 

l IEin mit dieser Formulierung nahezu identisches Prinzip formuIieren Aoun & Li (ADun & 
Li(1989) , p .151) :  

(i) A quantifier A has scope over a quantifier B in case A c-commands 
a member 0/ the chain containing B 

Dies wird allerdings verstanden a\s ein Prinzip, welches nach Quantifier-Raising auf LF wirksam 
ist. Desweiteren verfiigen AO,9n & Li nicht iiber den Begriff des I-Subjekts, dessen Relevanz 
sich im weiteren ergeben wita. Aus diesen Grunden und aus der im weiteren noch erfolgenden 
Verfeinerung von (28) �hen unser S-strukturelles Skopusprinzip und das Prinzip von ADun & 
Li trotz ihrer formalen Ahnlichkeit empirisch sehr unterschiedIiche Vorhersagen. 
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denen sowohl fUr den Binder wie fUr das zu Bindende nur eine Position, jeweils 
der L-Kopf, von Belang ist. Die Asymmetrie im Skopusprinzip ergibt die Mehr­
fachmoglichkeiten bei Skopuszuweisung, d.h. es ist moglich, daB eine Position im 
Skopusbereich einer anderen und diese im Skopusbereich der ersteren ist. Die Sym­
metrie der 'positiven' Bindungsprinzien fiihrt hingegen dazu, daB es niemals der 
Fall sein kann, daB ein Objekt im Bindungsbereich eines zweiten Objektes, und 
dieses im Bindungsbereich des ersteren ist. 

Mit der Struktur (21)' fiir (21) erkHiIt das Prinzip (28) die Ambiguitat des Satzes: 
Die Dativ-NP, gleichzeitig der Kopf und die Basis ihrer Kette, k-kommandiert die 
Spur der Akkusativ-NP, dies ergibt weiten Skopus fUr den Dativ. Die Akkusativ­
NP, der Kopf der durch Scrambling induzierten Kette, k-kommandiert die Dativ­
NP, dies ergibt wei ten Skopus fiir den Akkusativ. Da in (22) hingegen die Argu­
mente in der Grundreihenfolge auftreten, ist dieser Satz eindeutig. Es gibt keine 
'Bewegung', die zu einer zweiten Lesart fuhren konnte. 

Das Verb in (23) und (24) induziert die Grundreihenfolge Nom < Akk < Dat, 
daher bekommen wir eine Skopusambiguitat nur bei der Struktur in (23): 

(23)' DASS er [fast jedem Testh mindestens einen Bewerber tl unterzog 

(23) und (24) sind somit auch erfafit.12 Die Daten in (21 )-(24) bestatigen mit 
(28) die bereits in den obigen Kapiteln gemachte Annahme einer konfigurationa­
len Struktur des Mittelfeldes. Insbesondere in Kapitel 8 iiber Prinzip (C) ergaben 
sich bereits Anhaltspunkte, die zwischen freier Serialisierung und schwach konfi­
gurationaler Analyse entschieden haben. Ein weiterer Punkt· ergibt sich nun durch 
die Skopusoptionen. 

Kehren wir nun zuriick zu der Subjekt-Objekt-Asymmetrie in ( 14) und (15) hzw. 
( 17) und (18). Die Daten ergeben sich mit (28) in einfacher Weise: 

12Unsere Theorie ist nicht vertraglich mit der Analyse von ditransitiven Verben in 
Sprouse(1989). Sprouse schlagt eine Analyse vor 'in which the direct object and the verb are im­
mediately dominated by V' and the indirect object is a sister of V' at S-structure. This accounts 
for the order IO-DO-V. I have claimed that the order DO-IO-V arises only at PF.'(Sprouse(1989), 
p . 99). 

Sprouse untersucht nicht die Skopusverhiiltnisse, und es ist klar, daB er die von uns festge­
stellten unterschiedlichen Skopusverhiiltnisse bei den verschiedenen Reihenfolgen der Argumente 
eines Verbs nicht erfassen kann. Nach Sprouse wird, wie aus dem Zitat ersichtlich, eine Abwei­
chung von der Grundreihenfolge nur auf PF repraaentiert. PF ist aber per definitionem eine 
Repriisentationsebene, auf die eine Regel flir Skopuszuweisung nicht 'zugreifen' kann. 
Desweiteren untersucht Sprouse auch nicht die unterschiedlichen Skopusverhiiltnissen von Verben 
des Typs 'iiberreichen' und des Typs 'unterziehen'. 
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Das Objekt in (15) kann Skopus iiber das Subjekt haben, da es als Kopf seiner 
Kette das Subjekt k-kommandiert. 
Das Subjekt in (15) kann Skopus haben iiber das Objekt, weil es die Basis der 
Kette des Objekts k-kommandiert. 
Die Eindeutigkeit von ( 14) ergibt sieh, weil das Objekt kein Element der Kette des 
Subjekts k-komandiert, so dall die Lesart mit weitem Skopus des Objekts nieht 
moglieh ist. 

Man beaehte, daB mit (21)-(24) Mittelfeld-Daten betraehtet wurden, wahrend es 
sich bei ( 14) und (15) urn Vorfeld-Besetzungen handelt. Das Skopusprinzip erfallt 
beide Phanomenbereiehe in der gleichen Weise. Dies erkennt man aueh an den (14) 
und (15) entspreehenden Mittelfeld-Daten in (17) und (18): 
Die Ambiguitat von (18) ergibt sich wie folgt: Die Mogliehkeit von weitem Skopus 
des Subjekts ist klar, da es die Basis der Kette des Objekts k-kommandiert. Das 
Objekt kann auf Grund seiner Oberfliichenposition weiten Skopus iiber das Subjekt 
haben. 
Die Eindeutigkeit von ( 17) ist unmittelbar klar. 

Betrachten wir nun als nachstes Vorfeld-Daten der doppelten-Objekt-Konstruktion: 

(29) Mindestens einer Frau HAT er fast jedes Geschenk iiberreicht 

(30) Mindestens ein Geschenk HAT er fast jeder Frau iiberreicht 

(29) ist eindeutig bei Betonung des finiten Verbs. (30) ist unter dieser Bedingung 
ambig. Dies sind die erwarteten Daten. 
In (29) steht 'fast jedes Geschenk' in seiner Grundposition. Es gilt das Prinzip 
der projektiven Okonomie, d.h. iiber eine Kette von Elementen wird die minimale, 
kompatible Struktur projiziert. Daher wird in (29) kein kettenleeres Scrambling 
postuliert13• Demnach kann die Akkusativ-NP kein Element der Kette von 'min­
destens einer Frau' k-kommandieren. Daher ist nur die der Oberflachenreihenfolge 
entsprechende Skopusordnung moglich. In (30) wird die Grundposition der 'be­
wegten' Phrase vom anderen Objekt k-kommandiert. Deshalb ist neben der der 
Oberflachenreihenfolge entsprechenden Skopusordnung auch die inverse moglieh. 

Betrachten wir auch noch die Daten mit unserem Vergleichsverb: 

13Scrambling wird nur dann angenommen, wenn ohne die von Scrambling eingefiihrte Spur die 
vom Verb geforderte Grundreihenfolge nicht zu erfiillen ist . 
Hatte Scrambling des Objekts im Mittelfeld in (29) stattgefunden, hatten wir die Struktur: 

(i) [mindestens einer Fraul [hat fer [fast jedes Geschenka ( h  [ h  iiberreicht llllll 
Diese Struktur ist komplexer ars jene, in der sich die Akkusativ-NP in ihrer Grundposition 
befindet: .,/ 

(ii) [mindesteJIB'einer Fraul [hat [er [ tl [Cast jedes Geschenk iiberreicht ]m] 
Da aile syntaktischln ErCordernisse durch (ii) erfiillt werden, ist dies die Struktur fiir (29), 
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(31)  mindestens einen Bewerber HAT er fast jedem Test unterzogen 

(32) fast jedem Test HAT er mindestens einen Bewerber unterzogen 

Auch diese Daten sind wie erwartet. Die Konstruktion ist nun bei Voranstellung 
des Akkusativs eindeutig. Bei Voranstellung des Dativs, wie in (32) ,  erhalten wir 
eine ambige Konstruktion.14 

Machen wir nun, wie in den Kapiteln iiber Bindung, den Vergleich mit den Verhlilt­
nissen in AcI-Komplementen: 

(33) Ich SAH mindestens einem Patienten fast jede Krankenschwester helfen 

(33) besitzt, auch wenn wir das finite Verb betonen, eine Lesart, bei der das 
AcI-Subjekt 'viele Krankenschwestern' Skopus hat uber das Objekt des Infini­
tivs. Man beachte wiederum den Unterschied zur Datenlage bei Bindung (s. Ka­
pitel 6, (27) (c»: Ein dem AcI-Objekt nachfolgendes AcI-Subjekt kann, da es kein 
I-Subjekt ist, in dieses nicht 'hinein'-binden. Dies bestiitigt den Unterschied zwi­
schen Bindung und Skopus. Fur die 'positiven' Bindungsprinzipien ist nur die 
strukturell hochste Position in der Lokalitiitsdomane relevant. Fur Skopus ist, wie 
bei den 'negativen' Bindungsprinzipien (B) und (C), auch die Grundposition einer 
'bewegten' Phrase von Belang. 

Durch die Moglichkeit des AcI-Subjekts, Skopus zu haben iiber das vorangehende 
AcI-Objekt, erhalten wir unter der Annahme des Prinzips (28) schlief3lich auch 
zusiitzliche Evidenz fUr eine konfigurationale Analyse beziiglich Subjekt und Ob­
jekt. Das Objekt wurde in (33) durch eine 'Scrambling'-Operation unter Zuruck­
lassung einer Spur an vma.z adjungiert. Das AcI-Subjekt kann fiber das Objekt 
Skopus haben, wei! es die Spur des Objekts k-kommandiert. 

Wir konnen mit dem Skopusprinzip (28) nun einige subtile Daten erkHiren. Be­
trachten wir z.B. den folgenden Datenkontrast: 

(34) (a) WElL der freundliche Museumsdirektor mindestens einer Frau 
fast jedes Gemalde gezeigt hat 

(b) WElL mindestens einer Frau fast jedes Gemiilde der freundliche 
Museumsdirektor gezeigt hat 

14Das Verb 'vorstellen' verhiilt sich beziiglich Skopusoptionen wie 'iiberreichen': 

(i) mindestens eine Frau HABE ich fast jedem vorgesteJlt 
(ii) mindestens einer Frau HABE ich fast jeden vorgestellt 

(i) ist ambig und (ii) ist eindeutig. Dies ist ein Hinweis darauf, daB 'vorstellen ' ebenfalls die 
Grundreihenfolge 'Dat < Akk ' induziert. 
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Meine Informanten bestatigen, daB (34)(a) eindeutig und (34)(b) ambig ist. Die 
Eindeutigkeit von (a) ist klar: samtliche Argumente sind in ihren Grundpositionen. 
Interessant ist die Ambiguitat von (b) , denn die Objekte haben ja die Reihenfolge 
relativ zueinander nieht verandert . Da die beiden Objekte vor dem Nominativ 
auftreten, muB aber Scrambling stattgefunden haben. Wir haben also: 

(34)' (b) weil [mindestens einer Frauh [fast jedes Gemaldeh der freundliche 
M useumsdirektor h t2 gezeigt hat 

Nun wird verstandlich, warum dieser Satz ambig ist. Die Spur t1 eroffnet die 
Moglichkeit fiir die Akkusativ-NP iiber die Dativ-NP weiten Skopus zu bekommen. 
Diese Spur in der Grundposition des Dativs liegt in der K-Kommando-Domane des 
'bewegten' direkten Objekts. 

Betraehten wir nun die Verha,1tnisse bei Voranstellung eines Objektes mit dem 
nieht-finiten Verb: 

(35) ?? /*fast jedem Besueher gezeigt HAT Hans mindestens ein Gemalde 

(36) wenigstens ein Gernalde gezeigt HAT Hans fast jedem Besucher 

(35) ist zwar nieht grammatisch, aber wenn man in der Lage ist, von dieser Nicht­
wohlgeformtheit zu abstrahieren, stellt man fest, daB (35) ambig ist. (36) hingegen 
ist grammatiseh und ist eindeutig. 

Beide Beobachtungen beziiglich (35) ergeben sich unmittelbar: Nach unseren Uber­
legungen zur Normalabfolge muB in (35) Scrambling des Akkusativs im Mittelfeld 
stattfinden, damit 'fast jedern Besueher gezeigt '  im Vorfeld stehen kann. Wir haben 
daher die folgende Struktur: 

(35)' [fast jedern Besucher t2 gezeigth hat3 Hans mindestens ein GemaJde2 t1 t3 

Die Spur t2 erklart die Ungrammatikalitat des Satzes (35) und seine potentielle 
Ambiguitat. (35) ist ungrarnmatiseh, wei! t2 von der koindizierten Phrase nicht 
k-kommandiert wird. Diese Tatsache fiihrt aber nicht zur volligen Uninterpretier­
barkeit des Satzes. Interpretiert man (35) , so ermoglicht h naeh dem Skopusprinzip 
(28) die Lesart mit wei tern Skopus des Allquantors iiber die indefinite NP. 

In (36) hingegen findet kein Scrambling im Mittelfeld statt: 

(36)' [mindestens ein Gemalde gezeigth hat2 Hans fast jedem Besucher t1 t2 
J 

Wir haben im Vorf�p. 
'�omit keine Spur. Der Satz ist daher grammatiseh und 

eindeutig. r 
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Man beachte nun, daB sich die Skopusordnung, welche (36) als einzige Moglichkeit 
aufweist und welche bei (35) dem Akkusativ Skopus gibt iiber die Dativ-NP, sich 
nicht dadurch ergibt, daB der Quantor im Mittelfeld den Quantor im Vorfeld k­
kommandieren wiirde. Der Sachverhalt ist vielmehr der folgende: der Quantor im 
Vorfeld ist Teil einer komplexen Phrase. Die quantifizierte Phrase im Mittelfeld k­
kommandiert die Spur der komplexen Vorfeld-Phrase. Es ist diese K-Kommando­
Beziehung, welche die Moglichkeit von Skopus des Objekts im Mittelfeld iiber 
das mit dem nicht-finiten Verb 'bewegte' Objekt ergibt. Das Skopusprinzip in der 
Formulierung von (28) erfaBt diesen Sachverhalt aber noch nicht. 

In (36) hat die NP 'wenigstens ein Gemiilde' ihre Grundposition, die adjazent ist 
zu 'gezeigt', nicht verlassen. Die NP wurde nicht isoliert bewegt. Daher existierl 
zunachst die einelementige Kette <mindestens ein Gemiilde>, indiziert mit der 
strukturellen Position, die diese NP innerhalb des Vorfelds einnimmt. 

1m eigentlichen Sinn ist die Grundposition der NP natiirlich im Mittelfeld. Die 
fragliche NP ist ja Teil einer 'bewegten' Konstituente k, welche ihre Grundposition 
im Mittelfeld hat. Der Komplex k wurde aus dem Mittelfeld 'bewegt'. Es gibt daher 
eine Kette mit Kopf k und mit einer Spur im Mittelfeld als Basis. Diese Spur im 
Mittelfeld reprasentiert die Konstituente, in der die quantifizierte NP enthalten 
ist. 

Wenn sich nun diese Spur im Skopusbereich eines quantifizierten Ausdrucks be­
findet, so befinden sich auch diejenigen Elemente im Skopusbereich, welche durch 
die Spur reprasentiert werden. Daher kann 'mindestens ein Gemalde' im Skopus 
derjenigen NPs stehen, welche die Spur von k k-kommandieren. 

Dieser Tatbestand wird nun in der folgenden (noch vorlaufigen) Formulierung des 
Skopusprinzips beriicksichtigt : 

(37) Sei K =< kn ' . . .  , k1 > eine Kette mit Kop! kn . 
Sei p ein quantijizierier A usdruck, p = kn oder kn dominiert p. Dann gilt: 
Eine quantijizierte Phrase a kann Skopus haben fiber p, wenn der J(op! der 
J( ette von a kl k-kommandiert. 

1 0 . 6  Skopusverhiiltnisse bei Aktanten von ergativen 

Verb en 

Betrachten wir die Skopusmoglichkeiten bei ergativen Verben: 

(38) mindestens ein Film 1ST fast jedem entgangen 

(39) Fast jedem 1ST mindestens ein Film entgangen 
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Beide Siitze sind ambig.15 Man beachte den Unterschied zu den Beispielen ( 14) 
und (15) mit einem nicht-ergativen Verb. Eine Besonderheit bei ergativen Verben 
ist also, daB bei einer Oberfiiichenordnung wie in (38) weiter Skopus des Objekts 
moglich ist. Nun ist aber nach allgemeiner Annahme die Grundreihenfolge der Ar­
gumente bei ergativen Verben anders als bei nicht-ergativen Verben. Bei ergativen 
Verben folgt der Nominativ dem Dativ. Fiir 'entgehen' haben wir somit: NPcl"t < 
NPnom' 

Damit ergibt sich die Ambiguitiit von (38): Die Nominativ-NP in (38) ist Kopf der 
Kette < NPI , tl >. Da wegen der Grundreihenfolge bei 'entgehen' der Dativ die 
Spur tl k-kommandiert, ist weiter Skopus des Dativs moglich. 

Die Moglichkeit von weitem Skopus des Nominativs in (38) ist bereits aufgrund 
seiner Oberfiiichenposition klar. 

Fur das Erfassen der Ambiguitat von (39) ist nun das Konzept des I-Subjekts 
von Bedeutung. Denn im K-Kommandobereich der Nominativ-NP befindet sich 
in (39) weder die lexikalisierte Dativ-NP noch, wegen der Grundreihenfolge bei 
'entgehen', die mit dem Dativ koindizierte Spur in der Grundposition. Dies ist 
cler Unterschied zu (15), bei clem ja die Grundposition des 'bewegten' Objekts 
sich im K-Kommandobereich des Nominativs befindet. Die Ambiguitiit von (15) 
hat sich daher mit dem Skopusprinzip (28) (oder (37)) auch ohne das Konzept 
des I-Subjekts ergeben. Fur (39) ergibt sich die Lesart mit weitem Skopus des 
Nominativs jedoch nur wegen der I-Subjekt-Eigenschaft: 

16Hier sei das letzte Beispiel gegeben fUr das Auseinanderfallen von Skopusfahigkeit iiber eine 
Phrase und die Fahigkeit zur �indung: 

,,/ 
(i) *Seinl Liebljpgsfilm ist fast jedeml entgangen 

�/ 
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Die Dativ-NP im Yorfeld und ihre Spur befinden sich im K-Kommandobereich 
der Kategorie I, mit der der Nominativ das I-Subjekt bildet. Es ist also die Be­
ziehung des Nominativs zu I, welche eine Lesart mit weitem Skopus des Subjekts 
ermoglicht. 
Wir sind damit auch im Bereich von Skopus auf ein erstes Beispiel gestoBen, fiir 
dessen Erklarung das I-Subjekt entscheidend ist. Weitere Beispiele werden folgen. 
Wir werden daher in der endgiiltigen Formulierung des Skopusprinzips (s. unten 
Abschnitt 10.10) das Konzept des I-Subjekts inkorporieren. 
Die Lesart von (39) mit weitem Skopus des Dativs ergibt sich unmittelbar. 

Betrachten wir nun wie im letzten Abschnitt die Yerhiiltnisse bei komplexer Yor­
feldbesetzung: 

(40) ?? /*fast jedem Zuhorer entgangen 1ST mindestens eine Nachricht 

(41) mindestens eine Nachricht entgangen 1ST fast jedem Zuhorer 

Der Satz (40) ist abweichend aus demselben Grund, aus dem oben (35) abweichend 
war: im Yorfeld befindet sich eine Spur, die nicht korrekt von ihrem Antezeden­
ten gebunden ist. Wegen der Grundreihenfolge bei ergativen Yerben mull bei der 
Yorfeldbesetzung in (40) der Nominativ 'bewegt' worden sein. Seine Spur befindet 
sich zwischen dem Dativ und dem Yerb.IS Wie bei (35) , beobachten wir auch hier, 

16Man beaehte, daB Scrambling des Subjekts die Positionierung der NP betrifft. Der Anteze­
dent der Lucke ist die NP. Daher besteht die Kette, die Scrambling des Subjekts repriisentiert, 
nur aus Elementen der Kategorie NP. Die Tatsache, daB I das Vorfeld k-kommandiert, fUhrt 
daher in (40) nicht zu einer wohlgeformten Kette fUr die Nominativ-NP. 
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daB man,  wenn man bereit ist von der Marginalitat des Satzes zu abstrahieren, 
eine Ambiguitat der Skopusordnung feststellt. Die ErkHirung hierfiir ist dieselbe 
wie bei (35) . 

Satz (41) ist wie oben Satz (36) wohlgeformt. Es befindet sich in (41 )  keine Spur 
im Vorfeld. Interessant ist nun, daB (41 ) ambig ist. Man vergleiche dies mit der 
Eindeutigkeit von (36) . Der Akkusativ im komplexen Vorfeld kann in (36) nicht 
Skopus erlangen tiber eine NP im Mittelfeld, denn eine NP, die eingebettet ist in 
einer komplexen Phrase im Vorfeld, kann nattirlich kein Element des Mittelfeldes k­
kommandieren. Die Nominativ-NP in (41) k-kommandiert nun den Dativ genauso 
wenig wie die Akkusativ-NP den Dativ in (36) . Trotzdem ist in (41) die Lesart mit 
wei tern Sokpus des Nominativs tiber die NP im Mittelfeld moglich. Diese Lesart 
ergibt sich offensichtlich wiederum nur tiber I. Der Nominativ in (41)  bildet mit 
I das I-Subjekt. I k-kommandiert aber die Elemente des Mittelfeldes, und daher 
kann der Nominativ, obwohl er eingebettet ist, weiten Skopus erlangen. 

1 0 . 7  Skopus und Adjunkte 

Gibt es fUr Adverbiale, oft auch Adjunkte genannt, eine bestimmte Grundpositi­
on, oder werden sie £rei serialisiert? Unbestreitbar ist, daB ihre Position auf der 
Oberflache relativ zu den Argumenten sehr frei ist: 

(42) weil (neulich) Hans (neulich) der Maria (neulich) diese Schallplatte 
( neulich) schenkte 

Die Frage ist also, ob samtliche in (42) angedeuteten Anordnungen durch Basisge­
nerierung entstehen, oder ob dem nicht so ist. 

Es folgen einige Beobachtungen iiber Skopus quantifizierter Adverbiale. Diese Be­
obachtungen werden einen Hinweis fiir die Beantwortung dieser Frage geben. 

Beginnen wir mit Lokaladverbialen und betrachten: 

(43) WElL Paul zumindest einen fast iiberall suchte 

(44) WElL Paul fast iiberall zumindest einen suchte 

(45) WElL zumindest einer fast iiberall Pilze suchte 

Man stellt fest, daB der Sati (43) ambig ist, und daB die Satze (44) und (45) 
eindeutig sind. Wenn wir"ntin das Skopusprinzip (37) als hinreichend etabliert be­
trachten und es ben�n, urn Aussagen iiber Grundpositionen zu formulieren, so 
folgt aus der Datenverteilung in (43)-(45) unmittelbar, daB bei einem Satz mit 
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einem transitiven Subjekt die Grundposition eines Lokaladverbials zwischen derr 
Subjekt und dem direkten Objekt ist. Die Eindeutigkeit von (44) zeigt, daB dcu 
Objekt in der Grundstruktur dem Lokaladverbial nachfolgt. Die Eindeutigkeit vot 
(45) zeigt, daB das Lokaladverbial in der Grundstruktur dem Subjekt nachfolgt 
Die Ambiguita.t von Satz (43) zeigt, daB eine abgeleitete Struktur vorliegt. Da be 
Scrambling eine zu bindende Spur 'entsteht' , kann ausgeschlossen werden, daB dcu 
Adverbial in der OberHii.chenreihenfolge nach rechts, d.h. also strukturell 'nad 
unten', bewegt wurde. Also wurde das Objekt 'bewegt'. Die bei Scrambling del 
Objekts entstehende Spur eroffnet die Moglichkeit fUr weiten Skopus des Adverbi 
als fiber das Objekt: 

(43)' WElL Paul [zumindest einenh fast iiberall tl suchte 

Die Beobachtung iiber die Grundstellung eines Lokaladverbials wird besta.tig' 
durch: 

(46) (a) die Stiihle geleimt habe ich im Keller 
(b) 11 /*im Keller geleimt habe ich die Stiihle 
(c) im Keller die Stiihle geleimt habe ich erst gestern wieder 

Die einfachste Erklii.rung fiir die Abweichung von (46)(b) ist, daB sich hier ein' 
nicht korrekt gebundene Spur im Vorfeld befindet. Diese Spur entsteht, wenn di, 
Grundordnung 'Lokaladverbial < Objekt ' ist, denn dann muB fUr (46)(b) Scramb 
ling des Objekts angenommen werden. 

In dieselbe Richtung weist das folgende Datum: 

(47) (a) ?weil im Biiro der Chef die Stiihle geleimt hat 
(b) wei! im Biiro keiner Stiihle leimen soUte 

(47)(a) wirkt abweidlend. Nach allgemein gemachter Annahme ist es schwieri� 
iiber ein definitives transitives Subjekt zu 'scrambeln'. Wenn die Grundpositiol 
des Lokaladverbials nun nach dem Subjekt anzusetzen ist, ergibt sich damit dieSE 
Datum. 

Betrachten wir nun das quantifizierte Lokaladverbial im Vorfeld: 

(48) Fast iiberaU HAT zumindest einer Pilze gesucht 

(49) Fast iiberall HAT der Paul zumindest einen gesucht 

Die Daten sind wie erwartet. (48) ist ambig. Die Lesart mit weitem Skopus d� 
Subjekts ergibt sich bereits aus der Tatsache, daB der Nominativ die Grundpositio 
des Adverbials k-kommandiert. Der Satz (49) ist eindeutig. Er hat nur die LeSal 
mit weitem Skopus des Lokaladverbials. Sowohl die Oberfla.chenposition als auc 
die Grundposition des Adverbials liegen auBerhalb des K-Kommando-Bereichs dE 
quantifizierten Objekts. 

Betrachten wir nun ein Temporaladverbial: 
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(50) WElL mindestens einer fast jedes Mal geschlafen hat 

Der Satz (50) ist ambig. Man beachte den Unterschied zu (45). Daraus folgt unter 
Zugrundelegung des Skopusprinzips (37), daB in (50) eine abgeleitete Struktur 
vorliegt. Die Nominativ-NP wurde 'iiber' das Temporaladverbial 'hinwegbewegt'. 
Die Spur in der Grundposition der Nominativ-NP eroffnet die Moglichkeit fiir 
weiten Skopus des Adverbials: 

(50)' weil [mindestens einerh fast jedesmal t1 geschlafen hat 

Das Datum (50) legt also nabe, daB die Grundstellung eines Temporaladverbi­
als an der Spitze des Mittelfeldes ist. Dieser Sachverhalt macht auch semantisch 
durchaus Sinn. Ein Temporaladverbial ordnet ein Ereignis oder einen Zustand 
der Zeitachse zu. Der Zeitachse wird etwas zugeordnet, das die Bedeutung des 
Verbs, seiner Aktanten und eventuell von Adverbialen anderen Typs 'umfa6t '. Es 
ist daher verstandlich, daB das Temporaladverbial im Mittelfeld strukturell 'am 

hochsten' angesiedelt ist. Die anderen Elemente eines Satzes konnen, ausgehend 
yom Verb, semantisch zu einer Einheit zusammengefa6t werden, bevor als letzter 
Schritt durch das Temporaladverbial die Zuordnung des konstituierten Ereignisses 
oder Zustands zur Zeitachse erfolgt. 

Es ist nun nicht iiberraschend, daB bei einem temporalen Adverb im Unterschied 
zum Lokaladverbial die (47) entsprechende Reihenfolge der Satzglieder vollkommen 
natiirlich ist: 

(51) weil gestern abend der Chef die Stiihle geleimt hat 

Nicht iiberraschend ist dann auch: 

(52) ?? /*gestern auf Maria gewartet hat der Hans bedauerlicherweise 

Man vergleiche dieses Datum mit (46)(c). 

Plazieren wir nun im nachsten Schritt das Temporaladverb vor den Nominativ: 

(53) (a) WElL fast jedesmal mindestens einer geschlafen hat 
(b) fast jedesmal HAT mindestens einer geschlafen 

Diese Satze in (53) sind ambig. Fiir das Erfassen der Ambiguitat von (53) ist nun 
wieder das l-Subjekt von Bedeutung. Die Moglichkeit von wei tern Skopus des Sub­
jekts iiber das Adverbial ergibt sich in (53) nur iiber I, da sich die Grundposition 
des Ternporaladverbials nicht im K-Kommando-Bereich der Nominativ-NP befin­
det. Daher verschwindet di�e Skopusmoglichkeit auch, wenn das Adverbial und 
das Subjekt Teil eines A�r�ind: 

)"yl ' 

(54) WElL ich [fast jedesmal rnindestens einen schlafen] sah 
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(54) besitzt nur die Lesart mit weitem Skopus des Adverbials. 

Die Daten in (53) und (54) stellen somit eine weitere Evidenz fUr die Relevanz des 
I-Subjekts dar. 

Betrachten wir nun die Interaktion eines quantifizierten Lokaladverbials mit einem 
quantifizierten Temporaladverbial: 

(55) fast liberall HAT Hans an mindestens einem Tag Pilze gesucht 

(56) an mindestens einem Tag HAT Hans fast liberal! Pilze gesucht 

Die Daten bestatigen unsere Annahmen. (55) ist ambig, (56) ist eindeutig. Dies 
folgt unmittelbar, wenn die Grundposition des Temporaladverbials die Grundpo­
sition des Lokaladverbials asymmetrisch k-kommandiert. 

Werfen wir nun einen Blick auf Adverbiale der Art und Weise. Ihre Grundstellung 
scheint sehr nahe beim Verb zu sein: 

(57) (a) mit bebender Stimme angesprochen hat Hans die elegante Frau 
(b) 11 /*die elegante Frau angesprochen hat Hans mit bebender Stimme 

Wenn dem so ist, erwarten wir Eindeutigkeit bei (58) und Ambiguitat bei (59): 

(58) WElL er mindestens eine Frau auf fast jede Weise umwarb 

(59) WElL er auf fast jede Weise mindestens eine Frau umwarb 

Nach meinen Intuitionen und denen meiner Informanten ist dies auch der FaUP 

10.8 Negationsskopus 

Betrachten wir nun die folgenden Satze: 

(60) (a) Viele Leute HAT Robert nicht gemocht 
(b) WElL viele Leute Robert nicht gemocht hat 

17Die Bemerkungen dieses Abschnittes haben natiirHch keinen Anspruch, eine Theorie iiber 
die Position von Adverbialen zu Hefern. Die entscheidende Frage, wie die Grundpositionen der 
Adverbiale denn Iizenziert werden, wurde ja nicht einmal gestellt. Die Uberlegungen sollen ledig­
Iich einen Hinweis darauf geben, daB auch bei Adverbialen von Grundpositionen auszugehen ist. 
Man beachte, daB die Grundstellungen von Adverbialen nicht den SchluB auf eine das Subjekt 
exkludierende VP im Deutschen erlauben. Wie bereits die Adverbiale der Art und Weise zeigen, 
muB es auch 'zwischen' dem Objekt und dem Verb eine Grundposition fUr Adverbiale geben. 
Dasselbe wird sich im nachsten Abschnitt beziiglich Negation zeigen. 
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Wir finden einen interessanten Unterschied zwischen diesen Satzen. (60)(a) besitzt 
neben der Lesart mit engem Skopus der Negation auch eine Lesart mit weitem 
Skopus der Negation: 'Es ist nicht der Fall ,  daB Robert viele Leute gemocht hat' .  
Diese Lesart ist nicht moglich bei (60)(b). Hier findet man nur engen Skopus der 
Negation: 'Fiir viele Leute gilt, daB Robert sie nicht gemocht hat' .  (60) (a) ist also 
ambig, (60)(b) eindeutig. Dies ist zunachst ein iiberraschendes Datum. In beiden 
Satzen hat eine 'Bewegung' stattgeCunden. In (60)(a) ist dies die VorCeldbesetzung 
durch das Objekt, in (b) ist es die Scramblingoperation des Objekts im Mittelfeld. 
'nicht' verhaIt sich also anders als die im letzten Abschnitt betrachteten Adverbia­
Ie. Stiinde in (60) aostelle von 'nicht' etwa ein Temporal- oder ein Lokaladverbial, 
wiirde man bei beiden Satzen eine ambige Konstruktion erhalten, stiinde dort ein 
Adverbial der Art und Weise, waren beide Satze eindeutig. 

Vergleichen wir nun (60) mit: 

(61) (a) Viele Leute HAT Robert nie gemocht 
(b) WElL viele Leute Robert nie gemocht hat 

Hier sind nun tatsachlich (61) (a) und (b) ambig. Beide Satze besitzen eine Lesart 
mit weitem Skopus des Objekts iiber das Adverbial und eine Lesart mit weitem 
Skopus des Adverbials iiber das Objekt. Da die Grundposition des Objekts von 
'nie' k-kommandiert wird, erwarten wir diese Skopusoptioncn. 

Um das Datum (60) zu verstehen, sind zwei Beobachtungen wichtig. Zum einen 
ware es falsch, 'nicht' stets als ein Satzadverbial, d.h. als ein Element, welches 
direkt von einer V-Projektion dominiert wird, aufzufassen. Es ist moglich, daB 
'nicht ' als Teil einer NP auf tritt, wie (62) illustriert: 

(62) Nicht viele Leute hat Robert gemocht 

Das Adverbial 'nie' hingegen kann nicht als Teil einer NP auftreten: 

(63) *Nie viele Leute hat Robert gemocht 

Zum anderen ist festzustellen, daB 'nicht' in Verwendung als Satzadverbial sehr na­
he zur Grundposition des Verbs auftritt18 •  Die einzig mogliche Position fiir 'nicht' 

. als neutrale Satznegation ist im folgenden Satz die angegebene: 

(64) daB Otto der GroBmutter das Buch nicht zuschickte 

18Dies ist keine Besonderheitdes Deutschen , man denke nur an die Adjazenz der Negation und 
des Verbs im Englischen. i, ' 

Nach den in Abschnitt �skizzierten Yorstellungen von Frey & Tappe(1991) wird man anneh­
men, daB 'nicht' alB Satzadverbial als Schwester der 'tiefsten' yma"-Konstituente situiert ist. 
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Wir machen nun die Annahme, daB die Bedingungen des obigen Skopusprinzips 
auch fUr 'nicht' einschlagig ist. Das Skopusprinzip wird daher nicht nur fUr quan­
tifizierte Ausdriicke formuliert: 

(65) Sei K =< k." . . .  , kl > eine Kette mit Kopf kn und /3 ein skopus-sensitiver 
A usdruck, mit /3 = kn oder kn dominierl /3.  
Dann gilt: 
Eine skopus-induzierende Phrase a kann Skopus haben tiber /3, wenn der 
Kopf der Kette von a kl k-kommandiert. 

Versuchen wir nun eine Erklarung fiir den Unterschied zwischen (60)(a) und (b). 
Eine Moglichkeit der Ableitung von (60)( a) ist via NP-Aufspaltung. NP-Aufspaltunl 
findet man z.B. in: 

(66) (a) Biicher hat er schon viele eigenwillige gelesen 
(b) eigenwillige Biicher hat er schon viele gelesen 

Eine entsprechende Konstruktion findet man auch bei NPs iiber die 'nur' operiert: 

(67) (a) weil er nur drei Biicher dieses Jahr gelesen hat 
(b) Biicher hat er nur drei dieses Jahr gelesen 
(c) drei Biicher hat er nur dieses Jahr gelesen 

Wir diirfen also annehmen, daB entsprechende Optionen auch fiir NPs des Typs 
'nicht viele Leute' bestehen. Eine Moglichkeit der Ableitung von (60)(a) ist dem­
nach via NP-Aufspaltung. Dies ergibt die Lesart mit weitem Skopus der Negation 
iiber 'viele Leute'I9: 

(60) (a), [Viele Leuteh hat Robert [NP nicht tIl gemocht 

Die Lesart von (60) ( a) mit engem Skopus der Negation ergibt sich aus einer anderen 
Struktur, jener mit 'nicht' als Satzadverbial. In dieser steht 'nicht' adjazent zum 
Verb und damit im K-Kommando-Bereich von 'viele Leute'. 

Bei Scrambling ist NP-Aufspaltung nicht moglich: 

(68) (a) *weil er Biicher im letzten Jahr viele gelesen hat 
(b) *weil er drei Bucher im letzten Jahr nur gelesen hat 

19Die Struktur (60)(al' dient lediglich der Illustration. Ich rnoehte hier nieht versuchen, in eine 
Diskussion urn die korrekte Analyse von NP-AufspaItung einzusteigen. (60)(a)' geniigt, urn den 
Punkt in unserem Zusammenhang zu rnachen. 
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(68)(b) ist ungrammatisch unter der hier interessierenden Lesart, bei der 'nur' iiber 
die NP 'drei Biicher' operiert. 
Daher kann (60)(b) nicht durch NP-Aufspaltung abgeleitet sein. Es bleibt die 
Analyse der Negation als Satzadverbial. Diese ergibt aber lediglich die Lesart mit 
engem Skopus der Negation. 
Damit ist der Kontrast zwischen den Daten (60)(a) und (b) edaBt. 

Man beachte, daB nach den obigen Uberlegungen 'nicht' in seiner Funktion als 
Satzadverbial engen Skopus gegeniiber einem quantifizierten Subjekt oder Objekt 
hat. Damit weisen wir also die von den meisten Autoren implizit gemacbte An­
nahmen zuriick, daB 'nicht' als Satznegation Skopus iiber samtliche Elemente des 
Satzes nimmt20• In: 

(69) WElL er fast jeden nicht gegriiBt hat 

tritt 'nicht' syntaktisch als Satzadverbial auf, d.h. als direkte Konstituente des 
Satzes, und hat dieselben Skopusoptionen wie andere Adverbiale auch: es hat po­
tentiell Skopus iiber seinen K-Kommando-Bereich. 
Damit ist auch klar, daB die Annahme einiger Autoren (z.B. Webelhuth (1989», 
'nicht' in seiner Verwendung als Satzadverbial ware im Deutschen adjungiert an 
eine das Subjekt exkludierende und die Objekte dominierende VP, mit unserem 
Skopusprinzip nicht vereinbar ist. Ein Satz wie (69) miiBte dann eine Lesart haben 
mit Skopus von 'nicht' iiber die quantifizierte NP, denn es hiitte ja Scrambling der 
Objekte aus dem K-Kommando-Bereich des Satznegation heraus stattgefunden. 
(69) hatte die Struktur: 

(69)' WElL er fast jedent [nicht [vp tl gegriifit hat]] 

20S0 schreibt z .B. Sprouse(1989), iiber 

(i) Der Junge hat das Buch nicht gelesen 

(i) 'is an example of unmarked sentential negation. It means 'it is not the case that the boy read 
this book'. '  (Sprouse(1989), p. 133) 

Natiirlich ist die Paraphrase itir (i) richtig. Dies liegt aber daran, daB die in (i) vorkommenden 
definiten Kennzeichnungen als referentielle Ausdriieke gar nieht skopussensitiv sind. Die Para­
phrase ist in diesem Fall aquivalent zu der Paraphrase, die den Skopusbereich der Negation genau 
angibt: 

/' 
(i)' Fiir den J ungelf und ftir dieses Buch gilt: er hat es nieht gelesen 

/Ji. 

Aber diese Aquivalenz Iiegt natiirlich nieht mehr vor, wenn im Satz quantifizierte NPs auftreten. 
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Eine derartige Lesart ist aber vollkommen ausgesehlossen.21 
Es ist mir nieht kIar, wie ein Skopusprinzip aussehen konnte, das die Annahme, 
'nieht' als Satznegation ware an eine die Objekte dominierende VP adjungiert, 
und die empiriseh gegebenen Skopusdaten zusammenbringt. 

Zum Absehlu6 dieses Absehnittes seien noeh die englisehen Beispiele in (70) er­
wiihnt: 

(70) (a) 
(b) 

Nearly every student doesn't know the answer 
Bill doesn't know nearly every answer 

Fiir diese Satze ist laut Literatur die Datenlage die folgende: (70)(a) ist ambig, (b) 
ist eindeutig, d.h. (b) erlaubt nur die Lesart mit weitem Skopus der Negation. 

Diese Datenlage folgt mit Prinzip (65) unmittelbar, wenn man, wie Kitagawa(1986) 
u.a., annimmt, da6 sich aueh im Englischen die Grundposition des Subjekts inner­
halb der VP befindet. Nach dieser Ansicht findet zwar aufgrund von Kasuserfor­
dernissen stets eine 'Bewegung' des Subjekts in die [Spez,IP)-Position statt. In der 
Grundposition innerhalb der VP verbleibt aber eine Spur. Somit ergibt sieh die 
weite Lesart des Subjekts in (70)(a) wegen dessen Oberfiiiehenposition, die weite 
Lesart des Negation wegen der Subjektspur in der VP. 
Die Eindeutigkeit von (70)(b) ist klar. 

10.9 Skopus bei Verben 

Es sei zu Beginn dieses Absehnitts auf einen Punkt hingewiesen, den Tilman Hohle 
hervorgehoben hat. Ein Satz wie der folgende: 

. 

(71) Dennoeh mag Hans nieht in Urlaub fahren 

hat eine theoretisch wichtige Implikation. (71) besitzt eine Lesart, die wie foIgt 
paraphrasiert werden kann: dennoeh gilt fiir Hans, da6 es nicht der Fall ist, da6 er 
das Bediirfnis hat, in Urlaub zu fahren. 
Die Negation hat weiten Skopus iiber das finite Verb. Dieser Tatbestand stellt eine 
wiehtige Evidenz dar fiir die Annahme, daB bei Verb-Zweit eine Verb'bewegung' 
anzunehmen ist (s. Absehnitt 2.3). Hiernaeh ist die Grundposition der Verben am 
Satzende zu verorten, und bei Verb-Zweit befindet sich eine Spur in der Grundpo­
sition des finiten Verbs. Unter dieser Annahme versteht man die fragliehe Lesart 

21 Man beachte in diesem Zusammenhang auch, daB Autoren wie Webelhuth fijr einen Satz wie 
(64) obligatorisches Scrambling ansetzen mussen. Dies ist iiuBerst unbefriedigend, da das Phiino­
men, fijr das Scrambling eigentli�h zustandig ist,- die nicht in der Grundabfolge stattfindende 
Serialisierung der Argumente--nicht obligatorisch ist. 
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fiir (71) sofort. Wiirde sich keine Spur des 'bewegten' Verbs am Satzende befinden, 
ware vollig undeutlich , wie sich diese Lesart ergibt. 
Es ist nicht iiberBiissig auf diesen Punkt hinzuweisen, da in vielen Syntaxtheorien 
(LFG, GPSG, HPSG) gemeinhin keine Verb'bewegung' angenommen wird. 

Ein entsprechendes Datum findet man im Englischen. Ernst(199l) gibt das Beispiel: 

(72) Gary can apparently lift 100 pounds 

mit der Lesart: 'Wie es scheint, kann G . . . .  '. Das Adverb hat somit Skopus iiber das 
Modalverb. Dies folgt unmittelbar, wenn man die heute hli.ufig gemachte Annahme 
iibernimmt, da.f\ Auxiliare und Modale im Englischen in ihrer Grundposition Kopf 
einer VP sind und dann nach I bewegt werden. Unter dieser Annahme liegt in (72) 
eine Spur des Modalverbs in der K-Kommando-Domli.ne des Adverbs. 

Betrachten wir nun die Skopusdomane von Verben. Der folgende Satz ist ambig: 

(73) WElL er viele Sprachen lernen will 

Die groben Paraphrasen der Lesarten sind: (i) das Subjekt hat den Wunsch, viele 
Sprachen zu lernen, welche auch immer, und (ii) es gibt viele bestimmte Sprachen, 
die das Subjekt lernen mochte 

Urn Lesarten wie (i), also Lesarten mit Skopus des Modalverbs iiber ein Element 
des Mittelfeldes, zu erfassen, fiihrt Jacobs (Jacobs(1989)) einen zusatzlichen Me­
chanismus ein, den er 'P(erkolations)-Auswertung' nennt. Dieser Mechanismus er­
laubt, Merkmale eines Kopfes entlang seiner Projektionslinie fur die Skopusberech­
nung auszuwerten. 

Es ist klar, daB wir mit unserem Ansatz zur Erfassung eines Datums wie (73) kei­
nen zusli.tzlichen Mechanismus benotigen. Nach dem Konzept von K-Kommando, 
welches in der vorliegenden Arbeit durchgehend benutzt wird, k-kommandiert das 
finite Verb den gesamten Bereich des Mittelfeldes. Das Skopusprinzip in seiner all­
gemeinen Form (65) sagt daher die Moglichkeit von weitem Skopus des Modalverbs 
'wollen' in (73) korrekt vorher.22 

Die zweite Lesart von (73), jene mit weitem Skopus des quantifizierten Mittelfeld­
elements iiber das Modalverb, ergibt sich deshalb, weil nach allgemeiner Annahme 

22Ein Verb kann auch Skopus nehmen fiber sein Subjekt: 

(i) WElL niemand zu kommen scheint (Jacobs(1990» 

(i) hat als praferierte Lesart jene mit Skopus des finiten Verbs iiber das Subjekt. 
Eine 80Iche Lesart ist aUerdings'nur moglich, wenn, wie in (i) , das Subjekt vom finiten Verb keine 
thematische RoUe zugewies�n bekommt. Nii.hme ein Verb Skopus iiber eines seiner thematischen 
Argumente, wfirde ja ili"'der semantischen Komponente eine Struktur mit einer ungebundenen 
Variablen entstehen. 
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eine mogliehe syntaktisehe Analyse einer koharenten Konstruktion wie (73) die 
folgende ist: 

(73)' [WElL [er [viele Sprachen [VK lernen will]J]] 

wobei 'VK' theorieneutral die Verbalkomplexbildung bezeiehne. Der Kopf des Ver­
balkomplexes ist 'will'. Der Verbalkomplex 'Iernen will' nimmt die NPs des Satzes 
als seine Argumente. 'viele Spraehen' k-kommandiert in (73)' das Modalverb, und 
wir erwarten daher nach (65) die Mogliehkeit von weitem Skopus dieser NP. 

Es ist immer noeh ein offener Punkt in der syntaktischen Diskussion, ob ein Satz 
wie (73) dariiberhinaus aueh die folgende Struktur als eine mogliehe Analyse auf­
weist: 

(73)" WElL er [viele Sprachen lernen] will 

wobei wir annehmen wiirden, daB die eingebettete Struktur eine vma:s: -Konstituente 
ist. DaB (73)" eine mogliche Strukturzuweisung fiir (73) ist, vertritt etwa Ja­
eobs(1989) .  Ais Evidenz hierfiir wird hauptsaehlieh die folgende Vorfeldbesetzung 
angesehen: 

(74) [viele Spraehen lernenh wilh er tl t2 

1st (74) Evidenz fUr die Strukturierung in (73)", dann ist: 

(75) [Iernen wollenh wird2 er viele Sprachen [t! t2] 

die entspreehende Evidenz fiir eine Struktur wie in (73)'.23 

Das Prinzip (65) fiihrt uns aueh zur Annahme einer zweifachen Strukturierungs­
option. Betraehten wir namlieh: 

(76) WElL er viele Spraehen lernen wollen wird 

so stellen wir fest, daB (76) dieselbe Ambiguit1it beziiglieh 'viele Spraehen' und 
'wollen' aufweist wie (73). G1ibe es aber fiir (76) nur eine Analyse des Typs (73)', 
also eine Analyse mit obligatoriseher Verbalkomplexbildung: 

(76)' WElL er viele Sprachen [[Iernen wollen] wird] 

23Haider(1990) argumentiert allerdings dagegen, Daten wie (74) und (75) als Evidenz rur eine 
zweiCache Strukturierung des MittelCeldes wie in (73)' und (73)" rur (73) anzusehen. 
Sein wichtigstes Argument ist das folgende: Eine Struktur wie (73)" lie8e erwarten, daB es moglich 
sein soUte, lexikalisches Material zwischen 'konnen' und dem Modalverb zu plazieren. Dies ist 
aber nicht moglich: 

(i) *weil er viele Sprachen lernen, die sehr exotisch sind, will 
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so wiirden wir nicht erwarten, daB 'wollen' Skopus nehmen kann iiber ein Mittel­
feldelement. Deon in (76)' ist 'wollen' nicht der Kopf des Verbalkomplexes und 
damit des Mittelfeldes, sondern dies ist vielmehr 'wird'. 

Haben wir dagegen fiir (76) neben (76)' auch die Analyse: 

(76)" WElL er [[ viele Sprachen lernenl wollenl wird 

so ist 'wollen' Kopf der eingebetteten Konstituente. Mit der Struktur (76)" wird 
verstandlich, warum (76) eine Lesart mit Skopus des Modalverbs liber 'viele Spra­
chen' aufweist. 

Betraehten wir nun die folgenden Permutationen: 

(77) (a) WElL er viele Spraehen wird lernen wollen 
(b) viele Spraehen lernen WIRD er wollen 
(e) viele Spraehen lernen wollen WIRD er 
(d) lernen wollen WIRD er viele Spraehen 

Wir wollen nur die Interaktion des Skopus von 'viele Spraehen' und von 'wollen' 
betrachten. Der Skopusbereich des Temporalverbs solI der Ubersichtliehkeit we­
gen auBer aeht gelassen werden. Nach der Intuition meiner Informanten und nach 
meiner eigenen ist die Datenlage die folgende: Bei (a) besteht nur die Mogliehkeit, 
'viele Sprachen' Skopus iiber 'wollen' zuzuweisen, bei (b) gibt es nur die Moglieh­
keit von weitem Skopus des Modalverbs, (e) ist ambig, und (d) erlaubt nur weiten 
Skopus der NP. 

Das Skopusprinzip (65) sagt diese Datenlage korrekt voraus. Dies erkennt man 
unmittelbar, �eon man die Strukturen betrachtet, welche den Satzen in (77) zu­
zuweisen sind: 

(77) (a)' [WElL [er [viele Spraehen [wird [lernen wollenll)]) 
(bY [[viele Spraehen lernenh [WIRD2 [er [tt wollen] t2)]) 
(e)' [[viele Sprachen [lernen wollenlh [WIRD2 fer [tt t2llll 
(d)' [�ernen wollenh [WIRD2 fer [viele Sprachen [tt t2ll)]) 

Betraehten wir die Veranderungen der Satze in (77) beziiglieh (76) . In (77)(a) 
hat eine Inversion der Verben stattgefunden. Eine soIche Inversion ist moglieh in 
einem Verbalkomplex wie in (76)' .  Es ist klar, daB fiir (77) (a) eine Analyse der 
Form (76)" nieht moglieh ist. Der Kopf des Verbalkomplexes ist 'wird'. 'wollen' 
k-kommandiert demnaeh kein Element des Mittelfeldes und kann keinen Skopus 
nehmen iiber ein solches. 

(77)(b) 'entsteht' aus (76)/.,.tt wird k-kommandiert von dem Modalverb in (77)(b)'. 
Demnach kann 'wollen' S1Copus nehmen liber 'viele Spraehen'. Die quantifizierte 
Phrase 'viele Spracl;te"n' k-kommandiert hingegen nieht das Modalverb. Also ist 
(77) (b) eindeutig. 
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In (77) (c) ist 'wollen' Kopf der Konstituente im Vorfeld. Daher kann es Skopus 
nehmen fiber 'viele Sprachen'. Andererseits k-kommandiert auch 'viele Sprachen' 
das Modalverb. Dies ergibt die andere Lesart. 

In (77) (d)' k-kommandiert 'viele Sprachen' die Spur tI ,  welche die Phrase im Vor­
feld, in der 'wollen' auf tritt , reprasentiert. Daher kann 'viele Sprachen' Skopus 
nehmen iiber 'wollen'. Es liegt aber kein K-Kommando von 'wollen' iiber 'viele 
Sprachen' vor. Somit ist (77)(d) eindeutig. 

1 0 . 1 0  Das Skopusprinzip 

Die Formulierung des Skopusprinzips in (65) ist noch zu 'oberflachennah'. Der 
Satz (16) ,  hier wiederholt: 

(16) Fast jeden hat mindestens einer behauptet, habe der Mann bestohlen 

hatte nach (65) eine Lesart mit weitem Skopus von 'fast jeden' tiber 'mindestens 
einer'. Diese Lesart ist nicht gegeben, obwohl die allquantifizierte Phrase die exi­
stentiell quantifizierte Phrase auf der Oberfiachenstruktur k-kommandiert. 

Aber natiirlich kann eine 'bewegte' Phrase aufgrund ihrer 'Bewegung' aus ihrer 
Grundposition Skopus erlangen fiber eine andere Phrase. Dies wurde ja in den 
obigen Abschnitten standig beobachtet. Diese Erweiterung der Skopusoptionen 
aufgrund von 'Bewegung' ist aber eben nur moglich relativ zu Phrasen, deren 
Grundposition sich in der Lokalitatsdomane des 'bewegten' Quantors befindet. 
Ffir: 

(78) Fast jeden hat Peter behauptet, habe mindestens einer bestohlen 

existiert daher natiirlich eine Lesart mit weitem Skopus der allquantifizierten NP 
iiber die existentiell quantifizierte NP. Die beiden NPs haben aber auch dieselbe 
Lokalitatsdomane.24 

241m Englischen ist daher auch der folgende Satz ambig: 
(i) Almost every abstract 1 seemed to at least one reviewer tl to miss the point 

In Abschnitt 7.12 wurde gezeigt, daB die Lokalitatsdomane einer Phrase, die 'raising' unterworfen 
ist, die Position enthalt, an der die Phrase ihren Kasus erhalt, also ist die Lokalitatsdomane des 
Subjekts in (i) der gesamte Satz. 
1m Deutschen kann das AcI-Subjekt Skopus fiber das Matrixpradikat erlangen: 

(ii) WElL Hans mindestens drei Studenten Pakete tragen sah 
(ii) hat eine Lesart, bei der Hans mindestens drei Studenten zu durchaus unterschiedlichen Zeit­
punkten Pakete tragen sah. Entsprechendes finden wir nicht fiir das AcI-Objekt: 

(iii) WElL Hans Maria mindestens drei Pakete tragen sah. 
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Dies erinnert an unsere Beobachtungen bei der Bindungstheorie. Dort hat ten wir 
festgestellt, da6 ein Element zwar seine Bindungsdomane durch 'Bewegung' erwei­
tern kann, aber niemals iiber seine Lokalitatsdomiine hinaus. Daher fanden wir 
z.B. bei Prinzip (C) den folgenden Kontrast (s. Kapitel 8, entsprechendes gilt fur 
die iibrigen Bindungsphiinome):  

(79) (a) *ihml hat Petersl Mutter geholfen 
(b)' ihml sagte Peterl habe niemand geholfen 

Wir finden diese wichtige Lokalitatsbeschrankung auch in anderen Bereichen, z.B. 
bei der Lizenzierung von 'negative polarity items'. Man vergleiche: 

(80) (a) *Keinen Mann hat Karl jemals behauptet, habe Maria geku6t 
(b) Keinen Mann hat Karl behauptet, habe Maria jemals geku6t 

Wie (80)(a)/(b) zeigen, kann ein Negationsquantor ein 'negative polarity item', 
welches strukturell 'hoher' angesiedelt ist als die Lokalitatsdomane des Quantors, 
auch dann nicht lizenzieren, wenn der Quantor auf der Oberflii.che das 'negative 
polarity item' k-kommandiert. 

Die abschlie6ende Formulierung unserer Bedingung fiir Skopus beinhaltet nun die­
se Lokalitiitsforderung, genauer, sie beinhaltet die Tatsache, daB fUr das skopus­
induzierende Element 'Rekonstruktion' in  die 'hochste' Position der Lokalitats­
domane ausschlaggebend ist. Fur das skopus-sensitive Element ist die Grundposi­
tion relevant. Auch wird das Konzept des I-Subjekts, dessen Wichtigkeit sich oben 
gezeigt hat, in die Bedingung inkorporiert. 

Wir geben zuniichst, wie auch in den vorangehenden Kapiteln, eine anschaulichere 
Formulierung, die den Fall einer 'Bewegung' einer Phrase aus einer 'bewegten' 
Phrase heraus noch nicht erfant. 

(81) Sei /( =< an, . . .  , al > ,  n � 1 ,  eine /(ette mit [(op! o. Sei L die lokale 
Domiine von 0 nach Definition (30), [(apitel 6. Sei i, i � n der hiichste 
Index, so daft a. zur Lokalitiitsdomiine von a gehiirt. Dann heifte ai der 
L-[(op! von o .  

(iii) hat nur die Lesart, bei  der Hans zu einem bestimmten Zeitpunkt sah, daB Maria mindestens 
drei Pakete triigt. 
Der Unterschied zwischen (ii}und (iii) laBt vermuten, daB das AcI-Subjekt im Unterschied zum 
AcI-Objekt in den MatrixsiLtz gescrambelt werden kann, d.h. das AcI-Subjekt scrambelt in die 
Projektion seines K�l'izenzierers. Die Lokalitatsdomane eines AcI-Subjekts ist natiirlich stets 
der Matrixsatz. 



(82) Sei a ein skopus-induzierender Ausdruck, sei ai der L-Kopf von a. 
Sei < len, . . .  , leI >, n � 1,  eine Kette mit Kopf len und (3 ein sleopus­
sensitiver Ausdruck, mit (3 = len oder kn dominiert (3. 
Dann gilt: 
- a kann Skopus haben uber (3, wenn gilt: 

aj k-kommandiert k1 ' oder 
- es existiert die Abhiingigkeitsbeziehung < Is, as > und 

Is k-kommandiert let . 

Mit (82) werden alle im Text diskutierten Beispiele erfaBt. Eine allgemeine For­
mulierung des Skopusprinzips wird im folgenden gegeben. 

(83) Die Bewegungssequenz Ss«(3, T) eines skopus-sensitiven Elements fJ in einer 
Phrasenstruktur T ist folgendermaflen definiert: 
1. Das erste Element von S s (fJ, T) ist fJ. 
2. Wenn Sn das n-te Element von Ss(fJ, T) ist, und Sn ist nicht die Wurzel 
von T, und die Basis von Sn liegt innerhalb einer bewegten Konsti�uente Ie 
(d.h. die Kette mit [(opf Ie hat mehrere Glieder), dann ist fur die kleinste 
Konstituente Ie', die die Basis von Sn enthiilt und die selbst bewegt wurde, 
Sn+I = Ie'; sonst ist Sn+l die Wurzel von T. 

(84) Skopusprinzip: 
Sei fJ ein skopus-sensitives Element, sei T die syntaktische Struktur, sei 
< S1,  . . .  , Sj >= Ss(B , T). 
Dann gilt: 
Ein sleopus-induzierendes Element Q leann Skopus haben iiber (3, wenn gilt: 
Es gibt ein i mit: Der L-Kopf von a k-kommandiert die Basis von 8i-1 1 oder 
es existiert die Abhiingigkeitsbeziehung < Is, as > und Is Ie-kommandiert 
die Basis von 8;-1 .  

Die Bedingung in (84) zeigt, daB es keiner Ebene LF bedarf, um Skopus zu behan­
deln. 
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1 0 . 1 1  W-Phrasen und Skopus 

In Abschnitt lOA wurden die Daten erwahnt, die May(1985) ins Zentrum seiner 
Uberlegungen ste11t: 

( 19) Whatl did everyone tJ buy for Max 

(20) Whol tl bought everything for Max 

( 19) erlaubt als mogliche Antwort die Angabe einer Menge von Paaren, wahrend 
dies bei (20) nicht der Fall iat. May deutet dies ala einen Unterschied moglicher 
Skopusoptionen der allquantifizierten NPs. Hiernach kann 'everyone' in (19) Sko­
pus fiber die w-Phrase erlangen, wahrend 'everything' in (20) notwendigerweise 
engen Skopus gegeniiber dem w-Wort aufweist. 
Wir haben in Abschnitt 10.4 Mays LF-Behandlung von Skopus zuriickgewiesen. 
Es sollen hier nun einige Uberlegungen zur Interaktion von w-Phrasen und quan­
tifizierten NPs aus unserer Sichtweise von Skopus erfolgen. 
Zunachst ist festzustellen, dafi eine Antwort durch die Angabe einer Menge von 
Paaren bei echt quantifizierten NPs niemals moglich ist: 

(85) (a) 
(b) 

(86) (a) 
(b) 

[Welche Sendungh hat jeder tl angeschaut 
Antwort: Hans den Krimi, Maria die Seifenoper 

und Otto die Fu6balliibertragung 

[Welche Sendungh hat fast jeder tl angeschaut 
Antwort: *Hans den Krimi, Maria die Seifenoper 

und Otto das Fu6balliibertragung 

Aber es gibt einen Typ von Antwort, bei dem wir den in (19) und (20) festgestellten 
U nterschied auch bei echt quantifizierte NPs finden: 

(87) (a) 
(b) 

(88) (a) 
(b) 

(Welcher Personh hat fast kein Mann tl geholfen 
Antwort: der Ehefrau 

[Welche Personh hat tl fast keinem Mann geholfen 
Antwort: *die Ehefrau 

(88)(b) ist keine mogliche Antwort, wenn 'die Ehefrau' als abhangig von der quan­
tifizierten NP gedeutet werden soIl. 
Die Lesart eines Fragesatzes, die eine derartige Antwort erlaubt, wird von Eng­
dahl(1986) funktionale Lesart genannt. Nach (87) und (88) ist zu vermuten, daB 
eine funktionale Lesart",dann moglich ist, wenn sich die w-Phrase im syntakti­
schen Skopusbereic�er quantifizierten NP befindet. Uberpriifen wir dies bei der 
Interaktion zwischen Objekten: 
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(89) (a) 
(h) 

(90) (a) 
(b) 

Was} hat er fast keinem Mann t} gegonnt 
Antwort: das Gehalt 

[Welcher Person h hat er t} fast keine Frau gegonnt 
Antwort: *dem Ehemann 

Die Daten (89) und (90) bestatigen unsere Erwartungen. 

10 Skopus 

Samtliche Fragen (87)-(90) erlauben nattirlich eine Antwort, die einen konstanten 
Wert angibt, d.h. die in der Angabe einer Entitat bestehen, z .B.  'Fritz' fUr (90)(a) . 
Hiernach ist es der Fall, daB er Fritz fast keine Frau gegonnt hat. 
Bei der funktionalen Lesart liegt offensichtlich eine semantische Abhiingigkeit der 
w-Phrase von der quantifizierten Phrase vor. In Engdahls Semantik der Fragen 
(Engdahl(1986» wird die funktionale Lesart von (87) wie folgt reprasentiert: 

(87)" Ap[3f[V'y[Person'(f(y) )] & (V p) 
& p = fast kein x [Mann'(x) & helfen'(Vx, v f(x»lIl 

Die w-Phrase wird durch die Skolemfunktion f interpretiert . In (87)" ist f von 
einer Variahlen ahhangig. 
Die Lesart, die zur Angabe eines konstanten Werts fiihrt , hat dieselbe Reprasenta­
tion bis auf den Unterschied, da.f3 die Skolemfunktion dann konstant ist, d.h. daB 
sie von keinem Parameter abhangig ist. 
Es ist unmittelhar einleuchtend, daB sich diese Beohachtungen in unsere hisherigen 
Uberlegungen einftigen. DaB eine Skolemfunktion von einer Variablen abhiingig ist, 
heiBt ja nichts anderes, als daB sie im Skopus des Operators liegt, der die Variable 
bindet. Also muB die Phrase, die den Operator einfUhrt, Skopus haben konnen 
iiber die Phrase, die durch die Skolemfunktion reprasentiert wird. Dies heiBt, daB 
die quantifizierte NP Skopus tiber die w-Phase haben konnen muB. Eine funktio­
nale Lesart ist also genau dann moglich, wenn die quantifizierte NP Skopus tiber 
die w-Phrase haben kann. Es ist somit leicht zu sehen, daB unser Skopusprinzip 
die Daten (87)-(90) korrekt vorhersagt. 25 

Urn die bislang betrachteten Daten der Interaktion zwischen w-Phrase und quan­
tifizierter Phrase korrekt zu edassen, bedarf es somit keiner Ebene LF. 

25Der Unterschied zwischen (85) und (86) zeigt, daB es fUr die 'Paar-Antwort' nicht geniigt, 
der NP in situ weiten Skopus iiber die w-Phrase zuzuweisen. Hierfiir rouB noch eine weitere Be­
dingung fUr die NP in situ erfUllt sein, iiber die ich hier aber nicht spekulieren roochte. Weiter 
Skopus der NP in situ ist aber eine notwendige Bedingung flir die 'Paar-Antwort'. Dies zeigt der 
Unterschied zwischen (19) und (20). Die deutschen Ubersetzungen weisen denselben Unterschied 
auf. 
DaB die Skopusbedingung auch flir die 'Paar-Antwort' erflillt sein muB, ist nicht iiberra­
schend. SchlieBlich ist die 'Paar-Antwort' die extensionale 'Ausbuchstabierung' einer funktionalen 
Antwort. 
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Ich mochte mich nun einem Datum zuwenden, dafi einen Unterschied zwischen der 
Interaktion zweier quantifizierter NPs und der Interaktion zwischen einer w-Phrase 
und einer quantifizierten NP zeigt. 
Betrachtet man: 

(91)  Wen meint fast jede Professorin, habe Maria gekiifit 

so stellt man fest, dan es eine Lesart gibt, bei der die w-Phrase im Vorfeld weiten 
Skopus iiber die quantifizierte NP hat: Fiir wen gilt, dafi fast jede Professorin von 
ihm meint, Maria habe ihn gekiint. 
Dies kontrastiert mit Beispiel (16) ,  hier wiederholt: 

( 16) Fast jeden hat mindestens einer behauptet, habe der Mann bestohlen 

bei dem wir ja die wichtige Beobaehtung gemacht haben, dan eine quantifizierte 
NP nicht Skopus haben kann fiber ein Element auBerhalb ihrer lokalen Domiine. 
In (91) scheint hingegen die w-Phrase Skopus fiber ihre Lokalitii.tsdomii.ne hinaus 
erlangen zu konnen. 

Ich moehte im folgenden einige Uberlegungen dazu anstellen, was die Griinde ffir 
das unterschiedliche Verhalten von quantifizierten Phrasen und w-Phrasen in Bei­
spielen wie (91) und (16) sein konnten.26 

1m Kapitel 2 iiber die Satzstruktur des Deutsehen (Abschnitt 2.4) war es ein 
wichtiger Punkt, daB w-Phrasen einer zusatzlichen Lizenzierung bediirfen, urn als 
Frageelement ausgewertet werden zu konnen. Eine w-Phrase in situ fiihrt nieht zu 
einem w-Interrogativsatz: 

(92) Es ist wer gekommen 

Dies ist bemerkenswert, denn 'wer' konnte in (92) aufgrund seiner Position Skopus 
nehmen fiber samtliches relevante Material im Satz27. 
Es sind zwei Kontexte, in denen eine w-Phrase als Frageelement lizenziert ist. Zum 
einen ist dies die Spec-Position der funktionalen Satzprojektion, zum anderen die 
K-Kommando-Domane einer selbstandigen w-Phrase in einer Spec-Position: 

(93) (a) 
(b) 

Welchem Mann hat Maria geholfen 
Wer hat welchem Mann geholfen 

26Diese Uberlegungen betreffen auch (19) und (20) . Nach Kapitel 6 verHiBt im Englischen die 
'bewegte' wh-Prase ihre Lokalita�sdomane. Satze wie (19) und (20) besitzen aber natiirlich eine 
Lesart, bei der die Antwort in"der Angabe einer Entitat besteht. 

271n (92) kann die w-Phr'(;;e ala indefinite NP interpretiert werden. Als Frageelement ist sie 
nur unter einer besti�'n Betonung grammatisch, welche eine sog. Echo-w-Frage ergibt. Diese 
setzt einen bestimmten Kontext voraus und ist keine selbstandige Frage. 
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W-Phrasen brauchen somit fur die Entfaltung ihrer Semantik neben der Projektions­
und Kasuslizenz eine weitere Lizenzierung. Man beachte, daB dies fiir quantifizierte 
NPs nicht gilt. Eine allquantifizierte NP z.B. wird als allquantifizierte NP inter­
pretiert, wo immer sie im Satzgefiige auftritt. 
Dieser Unterschied ist der Schlussel zum Verstandnis der in (91) und (16) beob­
achteten verschiedenen Skopusoptionen einer w-Phrase und einer quantifizierten 
NP. 

In Kapitel 6, (30) wurde die lokale Domiine eines Elementes A als der kleinste CFC, 
der die Lizenzierer von A enthalt, definiert. Die w-Phrase in (91) fungiert als Fra­
geelement. Sie ist ein skopus-induzierender Ausdruck als Frageelement. Hierfiir hat 
sie verschiedene lizenzierende Kontexte: das Verb des Komplementsatzes, das die 
Projektions- und die Kasuslizenz bereitstellt, und die Spec-Position des Matrix­
satzes, das die Auswertung als Fragelement ermoglicht. 
Daraus folgt nun unmittelbar, daB die Lokalitii.tsdomiine des w-Ausdrucks als Fra­
geelement in (91) der gesamte Satz ist. Damit folgt mit dem Skopusprinzip die 
Moglichkeit in (91) von Skopus der w-Phrase iiber ein Matrixelement. 
Da eine quantifizierte NP nur der Projektions- und der Kasuslizenz bedarf, folgt, 
daB die Lokalitatsdomane der Phrase im Vorfeld in (16), wie in Abschnitt 10.10 
ausgefiihrt, der eingebettete Satz ist, was die eingeschrankten Skopusoptionen zur 
Folge hat. 

Das Prinzip fur Operatorenbindung reguliert die Moglichkeit der anaphorischen 
Abhangigkeit eines Pronomens von einer nicht-referentiellen NP. Es wurde oben 
verschiedentlich darauf hingewiesen, daB Skopusdomane und Bindungsdomiine ei­
ner Phrase nicht zusammenfallen. Die Prinzipien fiir Operatorenbindung und fUr 
Skopus behandeln die NPs unter unterschiedlicher Perspektive. Eine Phrase ist 
ein skopus-induzierendes Element, in dem sie eine bestimmte semantische Funk­
tion erfullt, z.B. die eines Frageelementes. Das formale Bindungsprinzip fiir Ope­
ratorenbindung betrachtet die Phrasen nicht in ihrer speziellen Funktion im Satz, 
sondern als NPs, die iohareot als nicht referentiell ausgewiesen sind. Urn als NP 
im Satz lizenziert zu sein, bedarf es nur der Projektions- und der Kasuslizenz. 
W-Phrasen und quantifizierte Phrasen haben daher fur das Prinzip der Operata­
renbindung dieselbe Lokalitatsdomane: 

(94) (a) *Wenl meint seinl Professor, habe Maria gekiiBt 
(b) *Jeden Studentenl meint seinl Professor, habe Maria gekuBt 

1 0 . 1 2  Skopus ohne LF 

Das Hauptproblem der LF-Analyse ist, daB sie unterstellt, daB jede quantifizier­
te Phrase, wo sie auch stehe, zumindest den minimal dominierenden IP-Knoten 
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als Skopusdomane aufweist. Dies ist nach unseren Beobachtungen nicht richtig 
und wurde oben explizit beziiglich der Beispiele (17) und (18) angesprochen. Ent­
sprechendes gilt fiir eine Reihe weiterer Besipiele, etwa fur die SkopusverhaItnisse 
zwischen Objekten « 21)-(24». 
Dariiber hinaus gibt es noch andere prinzipielle Probleme einer LF-Behandlung 
von Skopus. Wird Skopus verkniipft mit Bewegung auf LF, gerat man in eine 
schwierige Situation angesichts von skopus-induzierenden Elementen, welche kei­
ne quantifizierten Phrasen sind, z.B. Modalverben oder Negation. Wie sollen die 
verschiedenen Lesarten z.B. von: 

(95) WElL er das nicht weiterzusagen vermochte 

erfaf3t werden? Will man behaupten, daf3 auch die Negation und Modalverben QR 
unterliegen? Dann mii6te QR zumindest auf Kopfbewegung erweitert werden. Dies 
ware eine willkiirliche Annahme, und wiirde zu einer arbitraren Postulierung der 
dann notwendigen Landepositionen auf LF fiihren. 
Derartige Beispiele stellen fiir unseren S-strukturellen Ansatz keine Probleme dar. 
Sie werden mit demselben Skopusprinzip behandelt wie Beispiele mit quantifizier­
ten NPs. 

Der nachste Punkt betrifft die Lokalitat von Skopus. Oben wurde mit Bezug auf 
Beispiel ( 16) festgestellt, daB die Skopusdomane einer Phrase kleiner sein kann als 
ihr S-struktureller K-Kommando-Bereich. Ein LF-Ansatz hatte dies dadurch zu er­
fassen, daf3 in derartigen Beispielen eine 'lowering' -Operation, also eine zusatzliche 
Operation, wirksam wird. Diese wiirde zunachst eine ungebundene Spur zuriick­
lassen. Es miiBte postuliert werden, daf3 diese Spur auf LF getilgt werden kann. 
Auch wenn ein derartiges Verfahren in die LF-Theorie integriert werden konnte, 
so ware es doch viel komplizierter als unsere S-strukturelle Theorie und wiirde 
keinerlei Vorteile gegeniiber dieser bieten. 

SchlieBlich muB darauf hingewiesen werden, daB die entscheidende Bedingung von 
May(1985), die 'Path Containment Condition' (A-Bindungspfade diirfen nicht 
iiberkreuzen), mit der er sein zentrales Beispielpaar (19) und (20) analysiert, durch 
ein einfaches deutsches Beispiel in Schwierigkeiten kommt: 

(96) Wast hast du wem tl gezeigt 

Auf LF wiirde in Mays Ansatz (96) eine Reprasentation zugewiesen, welche diese 
Bedingung unmittelbar verletzt. 

Ich mochte abschlieBend noch einen kurzen Kommentar zum S-strukturellen An­
satz von Williams(1986),abgeben. Dieser ist meines Erachtens zu sehr den Grund­
annahmen der LF-P»>�onenten verhaftet. 
Das erste Problem mit der Theorie von Williams ist, daB auch er davon ausgeht, 
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daB jede quantifizierte Phrase, egal wo sie steht, als Skopusdomii.ne zumindest den 
sie minimal dominierenden IP-Knoten haben kann. Daher beschii.ftigt sich Willi­
ams beziiglich Skopus primar damit, zu zeigen, daB auch auf der S-Struktur kodiert 
werden kann, daB die Skopusdomii.ne gro6er ist als die K-Kommando-Domane. Er 
iibernimmt also die empirischen Vorausetzungen der LF-Proponenten und versucht 
lediglich, die entsprechenden Generalierungen S-strukturell zu kodieren. 
Wir haben aber oben gesehen, daB diese empirischen Voraussetzungen falsch sind. 
Unsere Kritik betrifft demnach auch den Ansatz von Williams. 
Das zweite Problem ist Williams Nichtbeachtung der Lokalitii.tsdomane. Eine zen­
trale Annahme von Williams ist , daB natiirliche Sprachen zwei Quantifikations­
strukturen aufweisen, das 'in-situ'-Schema ( (97)(i)) und das Quantifikationssche­
rna ((97)(ii ) ) :  

(97) (i) [ . . .  [QN'}i . . .  }S:i 
(ii) [QN1 [ . . .  ti • • •  }S:i 

wobei der Index i die Skopusdomii.ne kodieren soIl. Wird nun auf der S-Struktur das 
Quantifikationsschema gewiihlt, so ist nach Williams die Skopusdomane des in der 
A-Position befindlichen Operators eindeutig determiniert: dies sei, so Williams, 
seine K-Kommando-Domane. 
(16) zeigt, daB diese Annahme falsch ist. Auch hier bleibt Williams also noch zu 
sehr einer generellen Pramisse der LF-Ansatze verhaftet . Hier ist es die Pramisse, 
daB wenn ein Element auf der fiir Skopus relevanten Reprasentationsebene in einer 
A-Position steht, dies bedeutet, daB die Skopusdomii.ne des Ausdrucks identisch 
mit seiner K-Kommando-Domane ist. 

Williams argumentiert fiir ein Grammatikmodell, welch!i!s auf LF verziehtet , ne­
ben der S-Struktur jedoch die Reprasentationsebene NP-Struktur aufweist (siehe 
hierzu Abschnitt 7 . 11 ) .  Seine Vorstellung ist, daB Skopus auf der S-Struktur deter­
miniert wird und daB die Bindungstheorie auf der NP-Struktur operiert (fiir eine 
Kritik an letzerem siehe wiederum Absehnitt 7. 1 1 ) .  Williams bemerkt nun, daB 
sich im LF-Modell gewisse Interaktionsprobleme ergeben. So ist es z.B. ein ernst­
haftes Problem fiir LF-Proponenten zu verhindern, daB die Bindungstheorie, die 
ja auf LF operieren soIl, nach QR operiert, obwohl die Bindungstheorie, wie in den 
Kapiteln 6, 7 und 8 ausfiihrlich gezeigt wurde, eben nicht immer auf A-Positionen 
operiert. Die Beispiele von Williams sind: 

(98) (a) *MarYl thinks . that John likes every picture of herselfl 
(b) LF: MarYt thinks [[every picture of herself1h John likes t2] 
(e) . Maryl wonders [which picture of herself1h John likes t2 

Das Problem fiir LF-Proponenten ist, wie die Ungrammatikalitat des Satzes (98) ( a) 
erfaBt werden kann, da doch dessen LF-Repriisentation «(98)(b)) in den relevanten 
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Punkten identisch ist mit der Repriisentation des grammatischen Satzes (98)(c) . 
Williams hemerkt nun zu Recht, daB sich ein derartiges Interaktionsprohlem in 
seinem Modell nicht ergiht (wobei freHich sein Versuch, (98)(c) zu eciassen, das 
Konzept der NP-Struktur aufhebt). Aber es ist natiirlich klar, daB dies daran 
liegt ,  daf3 in seinem Modell kein QR existiert. Daher stellen sich derartige In­
teraktionsprobleme zwischen Bindungstheorie und QR ebenfalls nicht in einem 
S-strukturellen Modell wie dem unseren, bei dem Skopus- und Bindungsprinzipien 
auf der S-Struktur operieren. 
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