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DIE LOGISCHE FORM

Themen & Ziele
Fakt. Sprachliche Bedeutung (Semantik) besitzt - so wie die Form (Syntax) - Struktur.

O Hypothese 1. Die Syntax generiert Struktur, die Semantik interpretiert diese Strukturen.
O Hypothese 2. Die Struktur wird iiber eine Schnittstelle - die Logische Form (LF) -
vermittelt, die syntaktische Information an die Semantik weiterreicht.

1. DER AUFBAU DES SPRACHSYSTEMS

Das Sprachsystem. In der modernen, an den Naturwissenschaften orientierten Linguistik geht man
davon aus, dass es sich bei der menschlichen Sprachfahigkeit um ein rekursives, diskretes,
kombinatorisches System handelt (Berwick & Chomsky 2015; Chomsky 1995; Yang et al 2018,
i.a"). Informale, kurze Definitionen der Begriffe werden in (1) gegeben:

(1) Sprache =, rekursives, diskretes, kombinatorisches System

a. rekursiv=p, eine Regel ist rekursiv wenn das Resultat dieser Regel als Eingabe der
selben Regel verwendet werden kann (fiir Details siche Lobina 2017).

b. diskret =5, die Regeln des Systems beziehen sich auf klar voneinander getrennte
(‘symbolische’) Einheiten, und nicht auf statistische oder quantitative Information.

c. Kombinatorik =p,,, Teilbereich der Mathematik, der sich mit der Konstruktion und
Analyse von komplexen Strukturen befasst.

Regeln. Eine Annahme, die sich in der Untersuchung von Sprache als duf3erst hilfreich erwiesen hat,
ist, dass komplexe sprachliche Ausdriicke nicht ex nihilo (‘aus dem Nichts’) entstehen, sondern dass
sie das Resultat von Regeln, Operationen, Prozessen oder anderen sprachlichen ‘Gesetzen’ sind.?
Diese Regeln operieren wie die Gesetze der Physik (Schwerkraft) und der Biologie (Genetik), sie
besitzen also zumindest die Eigenschaften in (2):

(2) Eigenschaften der Regeln der physikalischen & biologischen Welt
a. Die Regeln wirken ohne Ausnahme auf alle Objekte und Individuen.
b. Die Regeln sind uns ohne naturwissenschaftliche Analyse nicht zugénglich.
c. Die Regeln konnen durch uns Menschen nicht gedndert werden.

Die drei Hypothesen in (2) sind in den Wissenschaften® seit 400 Jahren allgemein akzeptiert, und
dies vor allem aus einem Grund: sie generieren verlédsslich neue Erkenntnisse, aus denen - besonders
wichtig - neue Fragen entstehen, die wiederum zu neuen Erkenntnissen fiihren, usw... Auch die

'i.a. ist eine Abkiirzung fiir den lateinischen Ausdruck inter alia und bedeutet ‘unter anderem’.

’Im Folgenden wird nicht zwischen Regeln, Operationen und Prozessen unterschieden werden. Zu dieser
wichtigen Unterscheidung siche z.B. Gallistel und King (2010), Kapitel 1.

3Wichtige Stationen der Naturwissenschaft werden in Bell (1937) beschrieben; s.a. Wikipedia Eintrige
zu Johannes Kepler (Astronimie), Ibn al-Haytham (Optik), Galileo Galilei (Methode), Issac Newton
(Mathematik), John Dalton (Atom), Robert Boyle (Chemie), James Harvey (Blutkreislauf), Gregor
Mendel (Genetik), Dmitri Mendeleev (Chemie), Marie Curie (Chemie, Physik), i.a.



moderne Linguistik basiert auf diesen Annahmen. Es folgen einige kurze Bemerkungen zur
wissenschaftlichen Methode.

Die naturwissenschaftliche Methode. Alle relevanten (also nicht zufélligen, trivialen oder
offensichtlich falschen) Erkenntnisse tiber den Aufbau der Realitét basieren auf der sogenannten
naturwissenschaftlichen Methode, die auch die empirisch-deduktive Methode genannt wird. Die
Bezeichnung “empirisch- deduktive Methode” ist klarer, da sie die beiden grundlegenden
Komponenten der Strategie sichtbar macht. Wissenschaft versucht, in einem System (einer Gruppe)
von Daten Generalisierungen zu finden. Dies ist der ‘empirische’ Teil. Generalisierungen konnen
durch Regeln beschrieben werden. Aus diesen Regeln lassen sich weiters logische
Schlussfolgerungen ziehen, die zu Vorhersagen tiber neue, noch nicht im System enthaltene Daten
filhren. Auf diese Art und Weise kann die Addquatheit oder Korrektheit der Theorie tiberpriift
werden. Dies ist die ‘deduktive’ Komponente.

Etwas genauer betrachtet ermdglicht die empirische Beobachtung der Natur, wenn sie
systematische Eigenschaften erfasst, zundchst die Beschreibung von Phdnomenen. Einige klassische
Beispiele flir Phdinomene aus unterschiedlichen Bereichen sind in (3) gelistet:

3) Die Sonne bewegt sich iiber den Himmel.

Wasser kocht bei 100°.

Alle Objekte fallen zum Erdmittelpunkt.

Die Kontinente bewegen sich.

Das Gehirn besteht aus Neuronen.

Alle Tiere mit Herz besitzen auch eine Niere.

Das Universum dehnt sich aus.

Die Entscheidungen von Menschen werden durch ihnen nicht bewusste Faktoren
(sogenannte biases) beeinflusst.

@ e a0 o

Wenn zwei oder mehr Eigenschaften von Phdnomenen systematisch miteinander korrelieren
(ibereinstimmen), wird es moglich, Generalisierungen zu formulieren. Eine der bekanntesten
Generalisierung der Physik lautet etwa, dass die Anziehungskraft zwischen zwei Objekten invers
(umgekehrt) proportional zu deren Entfernung ist. Die beiden Eigenschaften, die hier miteinander
korrelieren, sind die Kraft und die Distanz der Objekte zueinander. Solche Generalisierungen
mochte man in den Wissenschaften erkldaren. Man will etwa wissen, warum die Anziehungskraft
zwischen zwei Objekten mit zunehmender Entfernung abnimmt, und wie genau die beiden Groflen
(Kraft und Distanz) in Beziehung stehen.

Isaac Newtons (1687)* beriihmte Antwort auf diese Frage war das Gravitationsgesetz: “Die
Kraft zwischen zwei Objekten ist umgekehrt proportional zum Quadrat ihres Abstandes.” Diese
Antwort war erfolgreich, da sie nicht nur explizit und prizise war, sondern auch falsifizierbar.’
Newton formulierte also eine spezifische Hypothese, die sowohl eine plausible Erklarung fiir eine
empirische Generalisierung bot, als auch experimentell iiberpriifbar war. Diese Hypothese - das
Gravitationsgesetz - bildet zudem einen Teil einer grofBeren Anzahl von Hypothesen, die zusammen
die Theorie der klassischen Physik genannt werden (im Gegensatz zur Relativitéitstheorie und
Quantentheorie).

*Newton, Isaac. 1687. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica.

°Eine Aussage ist falsifizierbar wenn es moglich ist, sie durch empirische Beobachtungen oder logische
Uberlegungen zu widerlegen, also zu zeigen, dass sie falsch ist. Die Behauptung, dass eine Substanz X -
z.B. Wasser - bei 100° und bei einem Druck von 1,013bar kocht ist falsifizierbar: wenn diese Substanz
unter diesen Bedingungen nicht kocht, dann ist die Behauptung falsch (s. Schuster 2004, Kapitel 1.4).



3 DGB 40 SCHNITTSTELLEN, WISE 2020-21

Heute wird allgemein davon ausgegangen, dass jede gute Erklarung, also jede gute Theorie,
zumindest diese beiden oben genannten Qualitéten besitzen muss: sie muss einerseits prazise und
andererseits iiberpriifbar, also falsifizierbar, sein. Ist eine Aussage weder falsifizierbar noch prizise,
dann handelt es sich nicht um eine wissenschaftliche Aussage.® Aus diesem Grund versucht man
auch in der modernen Linguistik, die Erkenntnisse, die Generalisierungen und die Hypothesen
moglichst prizise zu halten. Am besten funktioniert das durch Formalisierung mit Methoden, die
aus der Mathematik und Logik entlehnt werden.

Die Methoden der Mathematik und Logik werden deshalb verwendet, da sie die Grundlagen
des Denkens und aller Argumentation bilden: die logischen und mathematischen Gesetze sind
allgemein giiltig, sie bleiben ungeachtet von Zeit, Ort und Person konstant, und sie &ndern sich auch
nicht, wenn die Welt anders aufgebaut wire, als sie es ist.

Regeln & Derivationen. Wenn in der Logik zwei Aussagen miteinander verkniipft werden, entsteht
eine neue Aussage. Die Verkniipfung von komplexeren Ausdriicken geht in einfachen, logischen
Schritten voran. Solche Kombinationen werden Derivationen genannt. Generell versteht man unter
einer Derivation eine Abfolge von einfachen Schritten, wobei zwei Bedingungen gewéhrleistet sein
miissen. Erstens muss jeder Schritt den Gesetzen des Systems - hier: den Gesetzen Logik - folgen.
Zweitens sind keine Schritte, die im System nicht definiert werden, erlaubt. Hier ein kleines Beispiel
aus der Logik. Nehmen wir an, die Variablen A und B stehen fiir beliebige Aussagen, wie etwa Es
regnet (A) und Maria ist gliicklich (B). Es kann gezeigt werden, dass die beiden komplexen
Aussage (5)a und (5)b dquivalent sind, also in allen Situationen die selbe Bedeutung besitzen:

4) a. Wenn A, dann B. Wenn es regnet, dann ist Maria ist gliicklich.
b. Wenn nicht B, dann nicht A. Wenn Maria nicht gliicklich ist, dann regnet es nicht.

Von besonderer Bedeutung ist, ist dass die Aquivalenz in (5) durch schrittweise Anwendung der
Regeln der Logik bewiesen werden kann. Diese Abfolge von Regeln bildet eine Derivation.’

(5) Logische Derivation Natiirlichsprachliche Beispiele
Schritt 1. Wenn A, dann B. Wenn es regnet, dann ist Maria ist gliicklich.
Schritt 2. Nicht A oder B. Es regnet nicht oder Maria ist gliicklich.
Schritt 3. B oder nicht A. Maria ist gliicklich oder es regnet nicht.

Schritt 4. Wenn nicht B, dann nicht A. Wenn Maria nicht gliicklich ist, dann regnet es nicht.

Derivationen spielen, wie als nédchstes gezeigt werden wird, auch bei der Analyse von

Man sollte sich also jedes mal, wenn man mit einer ‘Hypothese’, einer ‘Erkldrung’, einer ‘Theorie’ oder
dhnlichem konfrontiert wird, zumindest zwei Fragen stellen:

1. Was wird konkret behauptet? Was bedeutet diese Hypothese?

2. Wie kann man zeigen, dass diese Hypothese falsch ist? Was miisste der Fall sein, um die

Hypothese zu falsifizieren?

Leider gibt es insbesondere in den Geisteswissenschaften viele Hypothesen, die diese Kriterien nicht
erfiillen. Viele sogenannte ‘Theorien’ von Sprache oder Didaktik sind vollig undurchsichtig formuliert,
oft sind sie trivial und in vielen Féllen nicht falsifizierbar.

"Die Regeln, die zur Anwendung kommen sind in (i) gegeben
(1) A-B<=—"AVB (“Wenn A dann B” ist dquivalent mit “Nicht A oder B”)
(i1) AVB<BVA (“A oder B” ist dquivalent mit “B oder A”)
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natiirlichsprachlichen Phiinomenen in der Linguistik eine wichtige Rolle.®

Derivationen in der Linguistik. Der Begriff der Derivation wird in der Linguistik zumindest seit
Panini (indischer Grammatiker, 6.-5. Jahrhundert BCE) verwendet. Panini hat gezeigt, dass es
moglich ist, sprachliche Ausdriicke durch eine Folge von Regeln oder Operationen, also durch eine
Derivation, zu produzieren. Ein einfaches Beispiel fiir eine Derivation aus Paninis Grammatik ist
die phonologische Ableitung in (6), in der der Diphtong /a-i/ zuerst zu /e/, und in einem zweiten
Schritt zu /a/ verandert wird:

(6) a. Input: 4 -yaj-a-i indra-am (Kiparsky 2008: (34))
b. Regel 1 (/a-1/ = /e/): a-yaj-e indra-am
c. Regel 2 (/e/ — /a/): a-yaj-a indram
‘Ich opferte Indra-’

In der modernen Linguistik wird vor allem der Frage nachgegangen, ob es sprachliche
Phidnomene gibt, die nur durch Derivationen generiert werden konnen, also ob Derivationen
notwendigerweise Teil der Grammatik sind. Noam Chomsky (ab 1955), Zelig Harris (1957) und
Morris Halle (in der Phonologie) haben z.B. fiir diesen Standpunkt argumentiert, indem sie zeigten,
dass zentrale Eigenschaften von Sprache nur mit Hilfe von Derivationen erklért werden kénnen.’

Im Folgenden wird, ohne nédher auf die Argumente einzugehen, davon ausgegangen, dass
syntaktische Représentationen durch Deviationen generiert werden (Chomsky 1981, 1995, 2008,
2017, 1.a.). Der zentrale Teil des Sprachsystems, der fiir den schrittweisen, hierarchischen Autbau
von syntaktischen Phrasen verantwortlich ist, wird auch als das derivationelle System bezeichnet.
Eine wichtige Erkenntnis der letzten 60 Jahre ist, dass es sich bei der Syntax zumindest teilweise
um ein sprachspezifisches kognitives System handelt. Das bedeutet, dass es zumindest Teile
umfasst, die ausschlieBlich der Produktion und Verarbeitung von Sprache dienen, und nicht in
anderen Bereichen der Kognition, wie etwa Musik, Orientierung, oder Planen Verwendung findet.

Externe Systeme. Das derivationelle, syntaktische System steht mit zwei sprachexternen, also nicht
sprachspezifischen Systemen, in Beziehung (Chomsky 1995):

(7) a. Sensor-Motor-System: ist fiir die Produktion und Wahrnehmung von Sprache durch
akustische Signale oder durch Gesten (Gebédrdensprache/vonpatikn yAhooo)
verantwortlich; umfasst Phonetik und Teile der Phonologie.

b. Konzeptionell-intentionales System: jener Teil der Kognition, in dem Ideen,
Bedeutungen, Begriffe, Konzepte, Pline und andere Arten von Wissen dargestellt und
verarbeitet werden; umfasst die natiirlichsprachliche Semantik und Pragmatik.

Diese beiden Systeme reprdsentieren die zwei Aspekte eines Zeichens, die aus der klassischen

®Nicht alle Teile des Sprachsystems sind sprachspezifisch, einige Eigenschaften finden sich z.B. auch
in der Musik oder sogar in anderen Arten (Vogel- und Walgesang). Wichtig ist, dass es ganz spezifische
Aspekte des Systems gibt, die sich nur in Sprache zeigen (fiir Ubersicht s. Fitch 2018). Beispiele dafiir
sind die kompositionale Semantik, oder die rekursive Prozedur, die aus morphosyntaktischen Kategorien
komplexe Ausdriicke bildet. Diese Operation der Verkniipfung weist auch mathematische Eigenschaften
auf, die in keinem anderen biologischen Kommunikationssytem anzutreffen sind (schwache
Kontextsensitivitit; Jurawsky und Martin 2018: Kap. 10; Kallmeyer 2011),

’Eine wichtige Einschrinkung: man sollte linguistische und logische Derivationen nicht gleichsetzen. Die
Regeln der Logik sind z.B. zeitlos und nicht an die biologischen Grundlagen gebunden, die im Laufe der
Evolution zur Bildung von linguistischen Regeln gefiihrt haben.
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Semiotik bekannt sind (Saussure 1916: 65ff; s.a. Atkin 2013 zu Peirce): die Form und die
Bedeutung. Die beiden Systeme in (7) werden sprachextern genannt, da sie nicht nur
sprachspezifische Eigenschaften abbilden. Akustische Information wird z.B. auch fiir die
Verarbeitung von Musik verwendet und Bedeutungen spielen auch bei den nicht-sprachlichen
Aktivitdten des Planens eine wichtige Rolle.

Sprache kann nun als ein kognitiver Mechanismus definiert werden, der komplexe'® Zeichen
(Phrasen, Sétze) bildet, indem es systematisch die Form und die Bedeutung von komplexen
sprachlichen Ausdriicken in Verbindung bringt.

Schunittstellen. Der Ubergang des zentralen, derivationellen, sprachlichen Systems zu den beiden
sprachexternen Systemen wird durch zwei Schnittstellen (interfaces) moglich gemacht, der
Phonetischen Form und der Logischen Form:

(8) a. Phonetische Form (PF)
Schnittstelle zur Form, konkret zur Phonologie (und spéter zur Phonetik)

= b. Logische Form (LF)
Schnittstelle zur semantischen Komponente, die allen wohlgeformten Ausdriicken einer
Sprache eine kompositionale Interpretation zuweist.

Die beiden Schnittstellen LF und PF iibersetzen die syntaktische Information auf eine Art und
Weise, die fiir die beiden externen Komponenten der Semantik und Phonologie verwendbar ist.
Syntaktische Information wie Nominativ ist z.B. weder fiir die Interpretation (Semantik) noch fiir
die phonologische Verarbeitung brauchbar. Es miissen daher einige Teile der syntaktischen
Information geloscht werden, andere gedndert werden, etc... Diesen Prozess der Umwandlung von
Information nennt man Transduktion. Die beiden Schnittstellen fungieren also als Transduktoren."

Die Architektur der Grammatik. Im Prinzip existieren verschiedene Moglichkeiten, sich die
Beziehung zwischen der Syntax, der Semantik und den anderen grundlegenden Komponenten der
Grammatik, wie etwa dem Lexikon, der Morphologie und der Pragmatik, vorzustellen. Im
Folgenden werden zwei Mdglichkeiten néher diskutiert werden.

Das Modell in (9) ist eine modernisierte Version der sogenannten Generativen Semantik, einer
Richtung der generativen Grammatik aus den 1960er und 1970er Jahren die in der Geschichte der
Linguistik eine prominente Rolle spielte.'” Die Generative Semantik ging davon aus, dass die
Bedeutungen grundlegend sind, und dass die syntaktische Komponente der Grammatik die Aufgabe
hat, diesen Bedeutungen eine Form (syntaktische Baume) zu verleihen:

9) Generative Semantik (Semantik vor Syntax)
LF = Lexikon =  Syntax
l l
Semantik PF

""Der einzige - aber entscheidende - Unterschied zwischen Semiotik und Linguistik ist demnach, dass
sich Linguistik mit dem Entstehen von komplexen, und nicht von einfachen Zeichen befasst.

"Typische Beispiele fiir Transduktoren sind Mikrophone, die Schallwellen in elektromagnetische Signale
umwandeln, oder Waagen, die Masse - also eine physikalische Eigenschaft - in Zahlen {ibertragen.

In der Generativen Semantik gab es keine Schnittstellen LF und PF. Wenn es diese gegeben hitte,
sollten sie vermutlich aber so wie in (9) zwischen eingebaut werden.
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Dieses Modell klingt auf den ersten Blick sehr plausibel (€bAoyog), zumindest wenn man davon
ausgeht, dass das Denken dem Sprechen vorausgeht.”> Zudem war (9) attraktiv, da es eine relativ
einfache Beziehung zwischen Syntax und Semantik zu ermdglichen schien (Katz & Fodor 1964).
Eine intensive Debatte in den 1970er Jahren hat jedoch gezeigt, dass die Grundannahme der
Generative Semantik - dass Bedeutungen vor der Form gebildet werden - nicht haltbar sind. Aufdie
Griinde, warum die Generative Semantik scheiterte, werden wir im Verlauf des Seminars noch
genauer eingehen.

In (9) ist die Bedeutung grundlegend, und die Syntax produziert daraus Formen. Eine andere
Moglichkeit, Sdtze zu generieren, besteht darin, diese Beziehungen einfach umzudrehen und davon
auszugehen, dass zuerst eine Form (syntaktische Struktur) produziert wird, in die dann im Laufe der
Derivation die Bedeutungen eingefiigt werden. Das Resultat ist dann eine syntaktische
Représentation, die in der Semantik interpretiert wird. Heute geht man davon aus, dass dieses 7-
Modell, das in (10) dargestellt wird, grundlegende Eigenschaften des Sprachsystems korrekt erfasst.
(Es heift ibrigens‘T-Modell’, da es wie ein ‘T’ aussieht):

(10) Das T-Modell der Grammatik (Chomsky 1995)

Hoérbare Nicht horbare/
Syntax abstrakte syntaktische Operationen

Lexikon =»  Spell-Out =¥ LF -» Semantik
l
PF

Wie oben festgestellt wurde, ist eine wissenschaftliche Theorie nur dann interessant, wenn sie
auch konkrete Vorhersagen generiert. Die beiden Modelle in (9) und in (10) machen in der Tat
konkrete Prognosen, die auch empirisch iiberpriift werden konnen. Wenn das T-Modell korrekt ist,
dann sollte sich Evidenz fiir die beiden Hypothesen in (11) finden lassen. Dies folgt, da die Syntax
der Semantik vorangeht (Hypothese 1), und da LF als ein Teil des syntaktischen Systems aufgefasst
wird:

(11) a. Hypothese 1. Syntax beeinflusst Semantik
Syntaktische Operationen konnen die Bedeutung beeinflussen.

b. Hypothese 2. LF unterliegt Gesetzen der Syntax
Die grammatischen Operationen, welche die Bedeutung festlegen, unterliegen den
Gesetzen der natiirlichsprachlichen Syntax.

Ist dagegen das alternative Modell der Generativen Semantik in (9) korrekt, dann erwartet man
zumindest, dass sich keine sprachlichen Phanomene finden lassen, die unter die Hypothese 1 fallen.
Wenn die Semantik der Syntax vorangeht, sollten Operationen der Syntax, wie z.B. Bewegung,
keinen Einfluss auf die Bedeutung haben kénnen. Im Laufe des Seminars wird gezeigt werden, dass
eine Anzahl von empirischen Argumenten darauf hinweist, dass die beste Theorie des
Sprachsystems auch die beiden Hypothesen in (11) inkludiert - in anderen Worten, dass das T-
Modell ist besser geeignet, die Daten zu erkldren, als das Modell der Generativen Semantik.

Ob dies tatsichlich die beste Erklarung der Fakten ist, ist unklar. Denken und Sprache beeinflussen sich
namlich - entgegen einer weit verbreiteten Annahme - nur sehr oberflachlich (Pullum 1989).
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Ausblick. Komplexe sprachliche Ausdriicke besitzen Reprédsentationen sowohl auf LF als auch auf
PF. Im Zentrum dieses Kurses stehen grundlegende Eigenschaften der LF. Dabei wird unter
anderem auf folgende Fragen eingegangen werden:

(12) Wie sehen LF-Reprasentationen aus? Welche Information beinhalten diese?
Welche Prinzipien sind fiir die Generierung von LF-Reprasentationen verantwortlich?
Wie stehen LF-Représentationen mit der syntaktischen Reprédsentation in Beziehung?

Welche Beziehung gibt es zwischen LF und der semantischen Komponente?

aoc o

Bevor wir uns diesen Fragen zuwenden konnen, ist es jedoch notwendig, einige Grundlagen
einzufiihren. Insbesondere der Begrift der Ambiguitdt wird hier zentral sein, da er als Instrument
dienen wird, um die Eigenschaften von LF-Repréisentationen genauer zu bestimmen.

2. AMBIGUITAT

Die beriihmte Hase-Ente-Zeichnung von Wittgenstein in (13)' zeigt, dass ein und dasselbe
physikalische Objekt mit zwei unterschiedlichen kognitiven Reprédsentationen verbunden werden
kann. Dieses Phidnomen wird als Ambiguitdt bezeichnet. Im Bild(13) steht dem Gehirn zu wenig
Information zur Verfiigung, um diese Ambiguitit aufzuldsen, also um sich eindeutig fiir eine
Reprisentation zu entscheiden. Dies ruft den‘Kippeffekt’ beim Betrachten von (13) hervor.

(13)
C% > Reprdsentation I: Ente

Reprdsentation II: Hase

Ambiguitit 14sst wichtige Riickschliisse iiber die Art und Weise zu, wie die visuelle Komponente
der Kognition funktioniert. Die Linien in (13) stellen ein einziges physikalisches Objekt dar.
Dennoch konnen diese Linien auf zwei Arten interpretiert werden - als Hase oder als Ente. Dies
zeigt, dass die Realitét nicht einfach direkt in uns abgebildet wird. Es muss daher ein System
existieren, das die Realitdt, wie z.B. die Linien in (13), in zwei unterschiedliche mentale
Reprdsentationen iibersetzt.

Die modernde Theorie des Sehens wurde vom Neurobiologen David Marr (1945-1980)
begriindet, der eine Theorie entwickelte, wie die Realitdt im Gehirn interpretiert wird. Marr stellte
drei berithmte Fragen, die auch in Fragen an die Linguistik iibersetzt werden kdnnen:

(14)  Die drei Marrschen Ebenen

a. Rechenebene (computational level) definiert das Problem: Was macht das System?
Fragen beziiglich Sprache fallen in Bereich der Theoretischen/Formalen Linguistik.

b. Algorithmische Ebene beschreibt, wie das Problem gelost wird. Wie macht es das
System? Wird in Psycholinguistik untersucht.

c. Implementierungsebene: Wie wird das System physikalisch realisiert? Wird in
Neurobiologie und Neurolinguistik behandelt.

"“Ludwig Wittgenstein. 1953. Philosophische Untersuchungen. Das Bild selbst war bereits seit
mindestens 1900 bekannt. Optische Illusionen wurden schon diskutiert in J. Oppel. 1854. Uber
geometrisch-optische Tauschungen. Jahresberichte des physikalisches Vereins zu Frankfurt, S. 138
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Auch in der Sprache findet sich Ambiguitdt. Einige Fragen, die sich in diesem Zusammenhang
stellen lassen, sind: Ist sprachliche Ambiguitdt qualitativ dhnlich zu visueller Ambiguitit? Kann
Ambiguitdt auch dort als Evidenz fiir abstrakte Reprisentationen verwendet werden? Wie sehen
diese abstrakten Reprasentationen aus? Wie werden diese abstrakte Reprisentationen generiert? Wie
stechen diese Reprisentation mit der Form, d.h. der natiirlichsprachlichen Syntax, in
Zusammenhang? Antworten auf diese Fragen sind auch Antworten auf die Frage, wie das wichtigste
kognitive System des Menschen aufgebaut ist: Sprache.

2.1. LEXIKALISCHE AMBIGUITAT

In natiirlichen Sprachen kann das Phidnomen der Ambiguitdit beobachtet werden. Im Fall von
lexikalischer Ambiguitdt (auch Homophonie genannt) wird eine lautliche Form mit mehr als einer
Bedeutung assoziiert:

(15) a. SchloB;: ‘das Gebdude’

b. SchloB,: ‘die Vorrichtung zum VerschlieBen einer Tiir’
(16) a. @OAla : [fila], ‘Blétter’

b. oo [fila], ‘Kiisse!”

c. @OA0 [fila], ‘Geschlechter’

Untenstehend einige weitere Beispiele fiir lexikalische Ambiguitit:

(17) a. Jugendliche sprengten die Bank in die Luft. (Sitzgelegenheit oder Geldinstitut)
b. Hans zeigte uns den Strauf. (Strau3 Blumen oder Vogel)
c. Wir wollten das Schild umfahren.  (daran vorbeifahren oder dariiber hinwegfahren)

2.2. STRUKTURELLE AMBIGUITAT

Bei struktureller Ambiguitdt sind nicht die Lexeme die Ausloser der Ambiguitit, sondern es wird
ganzen Sétzen (oder Phrasen) mehr als eine syntaktische Struktur zugeordnet:

(18) Wir sahen den Mann mit dem Fernglas.

a. [cp Wir [ sahen [y, [pp den [y [yp Mann [, mit dem Fernglas]]]]]]]
b. [cp Wir [ sahen [yp [yp [pp den [yp Mann]] [, mit dem Fernglas]]]]]]

Auch nicht-sprachliche Ausdriicke, wie etwa mathematische Terme, konnen ambig sein. Im Prinzip
kann (19) so wie in (19)a oder (19)b interpretiert werden. Es gibt jedoch eine Konvention (eine
Ubereinkunft) in der Mathematik, die sicherstellt, dass (19) immer die Bedeutung (19)a erhilt. Der
ambige mathematische Ausdruck (19) wird also durch eine explizite Regel (Konvention)
disambiguiert (‘“nicht mehr ambig gemacht”):

(19) 9x2+5
a (9x2)+5 = 23
b. 9x(2+5) = 90

Im Gegensatz zu natiirlichen Sprachen weisen formale Sprachen (Mathematik, Logik,
Programmiersprachen) generell keine Ambiguitét auf.

Ubung. (20) listet einige weitere Beispiel fiir strukturelle Ambiguitiit in natiirlicher Sprache auf.
Beschreiben Sie die beiden Bedeutungen so préizise wie moglich:
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(20) Menschen téten
Rembrandt zeichnete das Modell nackt.
Sie erschlug den Einbrecher mit der Pistole.

d. Hunde kénnen gut riechen.

cop

2.3. LF-AMBIGUITAT

Letztlich gibt es auch Félle von Ambiguitit, in denen es nicht moglich ist, den ambigen Sitzen zwei
unterschiedliche syntaktische Strukturen in der Oberfldchensyntax zuzuweisen. Obwohl (21) auf
den ersten Blick einen einfachen transitiver Satz darstellt, der so wie in (22) analysiert werden mulf3,
kann (21) mit zwei unterschiedlichen Bedeutungen gelesen werden,

(21)  Ein Film hat jedem Kritiker gefallen. ambig (zwei Lesungen)
(22)  Oberflichensyntax: [, Ein Film [. hat [, jedem Kritiker gefallen]]]

Entweder macht der Sprecher eine Aussage iiber einen einzigen Film, der jedem Kritiker gefallen
hat. Oder der Satz bezieht sich auf die Tatsache, dass es fiir jeden Kritiker einen - moglicherweise'
unterschiedlichen - Film gab, der ihm gefallen hat. Diese beiden Interpretationen (auch Lesungen
oder Lesarten genannt) konnen so wie unten in (23)a und (23)b wiedergegeben werden. Die

zwischen Anfithrungszeichen (“...””) stehenden Paraphrasen sind Umformungen des Satzes, die nur
mehr eine der beiden Lesarten zulassen. Paraphrasen disambiguieren ambige Ausdriicke.

(23)  Ein Film hat jedem Kritiker gefallen
a. Lesung A: “Es gibt einen Film, sodal} dieser Film jedem Kritiker gefallen hat.”

b. Lesung B:  “Fiir jeden Kritiker gibt es einen Film, soda3 dieser Film dem Kritiker
gefallen hat.”

Szenarien und Diagramme. Dass die beiden Lesungen von (23) tatsdchlich zu unterschiedlichen
Bedeutungen fiihren, 148t sich mit Hilfe der Diagramme in (24) zeigen, die Ausschnitte aus der Welt
repriasentieren. Solche Ausschnitte werden auch Sifuationen genannt. Statt Situation werden in
diesem Kontext auch die beiden Begriffe Szenario oder Modell verwendet werden. Zusammen
ergeben die beiden Situationen in (24) ein Fragment der Welt.

(24) a. Szenario/Situation s,: Filme Kritiker
.l ] Ol
.2 q 02
.3 O3
b. Szenario/Situation s,: Filme Kritiker
.1 - Ol
.2 - 02
° - o

(Der Pfeil = steht fiir die gefallen-Relation)

"Die Einschrinkung mdglicherweise ist wichtig, da der Satz in dieser Lesung auch dann als wahr
interpretiert wird, wenn jeder Kritiker den selben Film sieht. Die Paraphrase verlangt nur, dass jeder
Kritiker einen Film sieht - sie sagt nichts dariiber aus, ob es sich um unterschiedliche Filme handeln muf3
oder nicht. Siehe auch Diskussion von Szenario (24)a.
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Fragmente und die darin enthaltenen Situationen sind, da sie weniger komplex sind als die wirkliche
Welt, besonders gut geeignet, um die Bedeutung von Sitzen zu iiberpriifen. Insbesondere 148t sich
mit Hilfe von Szenarien auch feststellen, ob ein Ausdriick ambig ist oder nicht. Zuvor muf} der
Begrift Ambiguitdt jedoch noch etwas genauer definiert werden.

Ambiguitiitstest. Stellen wir nun sicher, dass der Satz (21) tatsdchlich ambig ist, und nicht blof} eine
unspezifizierte oder sehr weite Bedeutung hat. Eine Entscheidung dieser Frage ist deshalb wichtig,
da Sétze einen sehr grossen Denotationsbereich, also eine sehr umfassende Bedeutung, haben
konnen, ohne aber ambig zu sein. Um dies mit einem Beispiel zu verdeutlichen, die Aussage (25)
kann in den unterschiedlichsten Szenarios wahr sein, etwa in Situationen, in denen Maria ein Huhn
al}, in denen sie Boef Stroganof zu sich nahm oder aber auch in Situationen, in denen sie ein Stiick
Kamel verzehrte. Dennoch ist der Satz nicht ambig. Die Tatsache, dass (25) unterschiedliche
Situationen beschreiben kann, liegt einfach daran, dass das Nomen 7ier einen sehr weiten
Denotationsbereich besitzt - es umfaft eine groBe Anzahl von Individuen, und (25) kann daher zur
Beschreibung einer entsprechend grossen Anzahl von Situationen herangezogen werden. Ahnliches
gilt fiir Nomen wie Ding (etwa in Peter fand das Ding nicht)

(25) Maria aB ein Tier.

Um diesen Fall auszuschlieBen, ist es hilfreich, den Ambiguitétstest in (26) hinzuzuziehen. Dieser
Test liefert auch eine relativ prizise Definition fiir Ambiguitét:

(26)  Ambiguitdtstest (fiir Sdtze)
Ein Satz O ist genau dann ambig, wenn es eine Situation s gibt, sodall
® in s als wahr interpretiert und
® in s als falsch interpretiert.

Anwendung auf (21). Angewendet auf das Beispiel (21) (Ein Film hat jedem Kritiker gefallen)
ergibt sich nun folgendes Bild. Wird (23) in der Lesung (23)a interpretiert, dann beschreibt der Satz
die in (24)a wiedergegebene Situation s, nicht jedoch Situation s, (= (24)b). Letzteres folgt aus den
Beobachtungen, (i) dass Interpretation A verlangt, dass es einen Film gibt, der jedem Kritiker
gefallen hat, und (ii) dass es in (24)b keinen einzigen Film gibt, den alle drei Kritiker gesehen
haben. In Szenario B gefillt jedem Kritiker ein anderer Film.

Wenn der Interpretation dagegen die Lesung (23)b zugrunde gelegt wird, so kann (23) sowohl
die Verhéltnisse in Situation s, als auch in s, wahrheitsgemédl3 darstellen. Die Tabelle in (27) faf3t
diese Beobachtungen zusammen.

(27) Lesung A ((23)a) Lesung B ((23)b)
Situation s, wahr wahr
Situation s, falsch wahr

Fiir die vorliegenden Zwecke ist insbesondere die Beobachtung wichtig, dass der Ambiguitétstest
(26) ein eindeutiges Urteil flir Satz (21) liefert: (21) ist ambig.

Frage: Welche der beiden Interpretationen von (21) zeigt, dass der Satz ambig ist?
Skopus und Skopusinteraktion. Die beiden DPs ein Film und jedem Kritiker sind sogenannte

Quantorphrasen (QP), die mit Hilfe von quantifizierenden Determinatoren (jeder, ein, viele,...)
gebildet werden. Quantoren zdhlen Individuen oder bezeichnen Proportionen. Die Tatsache, dass
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die beiden Paraphrasen sich in der relativen Abfolge der beiden QPs zueinander unterscheiden (ein
Film ~jedem Kritiker in (23)a vs. jedem Kritiker ~ein Film in (23)b) legt aulerdem nahe, dass der
Bedeutungsunterschied etwas mit diesen beiden Quantoren zu tun hat. Konkret 148t sich dieser
Unterschied durch den Begriff des Skopus ausdriicken. In (23)a hat ein Film Skopus iiber jedem
Kritiker, wohingegen in (23)b das Objekt Skopus iiber das Subjekt erlangt.

Da in der Interpretation A die Skopusabfolge der Abfolge der beiden QPs im Satz entspricht,
nennt man diese Lesung auch die Oberflichenlesung. In Interpretation B werden die beiden QPs -
Subjekt und Objekt - dagegen vertauscht. Man spricht daher auch von der invertierten Lesung. Es
gilt also (28):

(28) a. Oberfldchenlesung (Interpretation A): Skopusabfolge ein Film > jedem Kritiker
b. [Invertierte Lesung (Interpretation B): Skopusabfolge jedem Kritiker ~ ein Film

Wenn schlielich zwei Quantoren in einer Beziehung zueinander stehen, die zu Ambiguitét fiihrt,
interagieren diese beiden Quantoren und man bezeichnet diese Beziehung als Skopusinteraktion.

Weitere Details zu Quantoren und Quantifizierung folgen in Abschnitt 3.

Erstellen von Szenarios/Diagrammen. Diagramme sind, wie oben gesehen wurde, insbesondere
bei der Analyse von komplexeren Bedeutungen sehr hilfreich, da sie veranschaulichen, unter
welchen konkreten Umstdnden eine spezifische Interpretation eines Satzes (die als Paraphrase
ausgedriickt werden kann) als wahr empfunden wird. Doch wie geht man beim Erstellen eines
solchen Diagramms, also bei der graphischen Darstellung einer Situation vor? Es folgen ein paar
Hinweise.

Angenommen, man vermutet, dass ein Satz zwischen zwei Lesungen A und B ambig ist. Das
Ziel beim Erstellen von Szenarios und Diagrammen ist immer, zwei Situationen zu entwerfen,
welche die Unterschiede in der Bedeutung zwischen zwei Interpretationen eines Satzes
verdeutlichen, sodal} - im Idealfall - ein Szenario nur Lesung A wahr macht, und das andere
Szenario nur Lesung B. Konkret beginnt immer mit einer kleinen Zahl an Individuen - iiblicherweise
zwei oder drei oder vier - und geht dann folgendermallen vor:

(1) Was mufBl der Fall sein, damit der Satz in Lesung A als wahr verstanden wird?
Beschreibe/zeichne, wenn moglich, so ein Szenario.

(ii) Finde eine Situation, in der Lesung A als wahr, aber Lesung B als falsch interpretiert wird.
Beschreibe/zeichne, wenn moglich, so ein Szenario.

(iii))  Was muB der Fall sein, damit der Satz in Lesung B als wahr interpretiert wird?
Beschreibe/zeichne, wenn moglich, so ein Szenario.

(iv)  Finde eine Situation, in der Lesung B als wahr, aber Lesung A als falsch interpretiert wird.
Beschreibe/zeichne, wenn moglich, so ein Szenario.

Es gibt kein allgemeines Rezept zum Erstellen von Szenarios und Diagrammen. Vieles lernt man
durch Ubung, Erfahrung und Lesen. Die oben dargestellte kleine Anleitung ist also nur eine
Hilfestellung, aber nicht prizise genug, um als Algorithmus verwendet werden zu konnen. Weitere
Hinweise zu Paraphrasen folgen etwas weiter unten.

(29) stellt ein weiteres Beispiel fiir Skopusambiguitit zwischen zwei nominalen Quantoren

(QP) vor.
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(29)  Jeder Schiiler hat genau ein Buch gelesen.
Oberflichenlesung Invertierte Lesung

Parphrasen: “Fiir jeden Schiiler gilt, “Fiir genau ein Buch gilt, dass
dass er genau ein Buch gelesen hat” jeder Schiiler es gelesen hat”
Schiiler  Biicher

a. s, : @& => O wahr falsch
e, —> O, (da es kein Buch gibt, das
e => O, ®,. o, und @, gelesen haben)
b.s,: @ = 0O, O, falsch wahr
o, > o, (da ®, zwei Biicher las) (da alle O, gelesen haben)
.3 g 02

In diesem Fall wird jede Lesart nur in einem der beiden Szenarios als wahr interpretiert. Es ist
moglich, Situationen zu finden, in denen der Satz in der Oberfldchenlesung als wahr interpretiert
wird, in der invertierten Lesung aber als falsch (z.B. (29)a) und es existieren Situationen, in denen
die umgekehrten Verhéltnisse herrschen (z.B. (29)b), also Szenarien, in denen der Satz in der
Oberfldchenlesung falsch, in der invertierten Lesung jedoch als wahr gilt. Dies zeigt, dass die beiden
Interpretation logisch unabhdngig voneinander sind - eine Lesung trifft zu, wenn die andere nicht
zutriftt, und umgekehrt.'

Die Ambiguitdt von (29) unterscheidet sich in dieser Hinsicht von jener, die bei Satz (23)
beobachtet wurde. Dort konnte, wie die Tabelle in (27) zeigt, die invertierte Lesung A von (23)
genutzt werden, um beide Szenarios zu beschreiben.

2.4. ANDERE ARTEN VON LF-AMBIGUITAT

LF-Ambiguitdt kann nicht nur durch zwei (oder mehr) nominalen Quantorenphrasen (QPs)
entstehen, sondern durch eine Vielzahl von anderen Faktoren. Einige wenige werden hier kurz
eingefiihrt werden. Diese Beispiele verfolgen insbesondere das Ziel, bei den Teilnehmern des
Kurses die Intuitionen fiir unterschiedliche Interpretationen und Ambiguitéten zu schirfen. Daher
wird auch auf Kommentare zur Struktur, eine detaillierte Analyse etc... verzichtet.

2.4.1. Negation

Nicht nur QPs konnen Ambiguitét auslosen, sondern auch andere Operatoren. Der wichtigste dieser
Operatoren ist die Negation (nicht, un-, wie ein unklar, oyt, unv,...). In (30) interagiert die Negation
mit der Subjekts-QP. Wieder existieren zwei mogliche Skopusabfolgen, und wieder kann gezeigt
werden, dass diese beiden Skopusabfolgen zu zwei unterschiedlichen Interpretationen fiihren.
Szenario s,, das in (30)a dargestellt wird, macht dies deutlich. In s, wird Satz (30) nur in der
Oberflachenlesung als wahr interpretiert. (30) erfiillt daher die Bedingungen des Ambiguititstests
(26) - der Satz ist also ambig."’

1%Solch logisch voneinander unabhéngige Interpretationen sind wichtig um zu zeigen, dass ein Satz nicht
nur ambig ist, sondern dass er tatsdchlich zwei unabhingige LF-Reprasentationen (s.u.) besitzt.

'7Es ist nicht moglich, ein Szenario finden, das nur durch die invertierte Lesung beschrieben werden
kann. Der Satz ist dennoch ambig. Dies folgt aus dem Ambiguitéitstest (26), der bereits dann ein positives
Resultat liefert, wenn es ein Szenario gibt, in dem der Satz gleichzeitig wahr und falsch ist.
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(30)  Ein Film hat nicht gewonnen.
Oberflichenlesung Invertierte Lesung

“Fiir (mindestens) einen Film gilt, “Es ist nicht der Fall, dass
dass er nicht gewonnen hat”  (irgend)ein Film gewonnen hat”
Film Gewinner?

a. s :® => O wahr falsch

o, (da @, nicht gewonnen hat) (da @, gewonnen hat)
b.s,: ® = © falsch falsch

e, => O (da alle Filme gewonnen haben) (da alle Filme gewonnen haben)

(31) fiihrt ein weiteres Beispiel fiir Skopusambiguitidt mit Negation an, in dem die QP nicht als
Subjekt, sondern als Objekt fungiert. Hier (wie bei vielen anderen Beispielen) hilft es unter
Umsténden, bei der Suche nach den beiden Interpretationen unterschiedliche Betonung (/nfonation)
zu verwenden. Konkret ist, wie (31) zeigt, jede der beiden Interpretation mit einem spezifischen
Intonationsmuster verbunden.'®

(31) Ein Buch hat er nicht gelesen.
a. Intonation: Ein BUCH hat er NICHT gelesen

Lesung: “Es ist nicht der Fall, dass er ein Buch gelesen hat”
= Er hat kein einziges Buch gelesen

b. Intonation: EIN Buch hat er NICHT gelesen

Lesung: “Es gibt ein Buch, sodaB er es nicht gelesen hat”
+ Er hat kein einziges Buch gelesen

(32) a. Alle Biicher wurden nicht gelesen.
b. Die meisten Gaster werden nicht kommen.

2.4.2. Adverbiale Quantoren

Viele Adverbien sind Quantoren, etwa oft, immer, manchmal, zweimal, nie, noch, schon,... . Die
Ahnlichkeit zwischen nominalen und adverbialen Quantoren siecht man z.B. daran, dass die a-Sitze
und die b-Sétze synonym sind, also die gleiche Bedeutung besitzen.

(33) Jeder Mann der einen Esel besitzt, schldgt ihn.

a
b. Immer wenn ein Mann einen Esel besitzt, schldgt er ihn.

(34) a. Die meisten Mianner, die einen Esel besitzen, schlagen ihn.
b. Meistens ist es so, dass wenn ein Mann einen Esel besitzt, er ihn schligt.

Adverbiale Quantoren konnen, etwa in Verbindung mit QPs, auch zu Ambiguitét fiihren.

(35) a. Einer hat immer verloren.
b. Einmal hat jeder verloren.
c. Meistens verlieren genau zwel.

8Grossschreibung signalisiert Betonung. = ist das Symbol fiir die logische Folgerung. A = B liest man:
“B folgt aus A”, oder “A impliziert B”. A # B steht fiir “B folgt nicht aus A”.



#1: DIE LOGISCHE FORM 14
Ubung: Was zeigen die folgenden Paare?

(36) a. Meistens haben die Schiiler das Buch nicht gelesen
b. Die meisten Schiiler haben das Buch nicht gelesen

(37) a. Ofthaben die Schiiler das Buch nicht gelesen
b. Viele Schiiler haben das Buch nicht gelesen
(38) a. Selten haben die Schiiler die Aufgaben nicht gemacht

b. Wenige Schiiler haben die Aufgaben nicht gemacht

2.4.3. Ambiguitdt mit Verben
Ambiguititen sind nicht auf Kontexte mit nominalen oder adverbialen Quantoren beschrénkt - auch
Pradikate, wie z.B. das Verb vergessen, konnen zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren. Dies
zeigt, dass auch Verben als Quantoren fungieren kénnen.

(39) istambig und erlaubt eine Lesung in der alle Fenster Skopus iiber vergessen erlangt, sowie
eine Interpretation, in der vergessen weiten Skopus hat. Jede dieser beiden Skopusbeziehung
resultiert in einer anderen Bedeutung.

(39) weil wir [alle Fenster zu schlieBen] verga3en

a. alle » vergessen
‘Fiir alle Fenster gilt, dass wir vergessen haben sie zu schliessen’
= alle Fenster sind offen

b. vergessen - alle
‘Wir haben vergessen, alle Fenster zu schlieBen’
= nicht alle Fenster sind geschlossen; einige sind offen, aber einige konnten
geschlossen sein

Der Bedeutungsunterschied wird durch die unterschiedlichen Situationen sichtbar, welche durch die
beiden Interpretationen (39)a und (39)b beschrieben werden konnen. Aus Lesung (39)a folgt, wie
oben angezeigt, dass alle Fenster offen sind. Aus (39)b folgt dagegen nur, dass nicht alle Fenster
geschlossen sind; einige miissen offen sein, um den Satz in dieser Interpretation wahr zu machen,
aber einige konnen auch geschlossen sein.

Modalverben. Eine Gruppe von Préddikaten, die besonders interessante Skopuseigenschaften
aufweist, sind Modalverben (kénnen, miissen, sollen, diirfen, diirfte, ...). Die fiir unsere Zwecke
wichtigsten modalen Ausdriicke (kénnen, miissen) konnen durch Verbindungen mit den Pradikaten
moglich oder notwendig paraphrasiert werden. Generell gilt (41). (Zur Wiederholung: Die
Denotationsklammern [.]” extrahieren die Bedeutung eines Ausdrucks.)

(40) Wir kénnen gewinnen = Es ist moglich, da3 wir gewinnen

a.

b. Wir miissen gewinnen = Es ist notwendig da} wir gewinnen
(41) a. [® konnen]=[moglich, dafl @]

b. [® miissen] = [notwendig, dall @]

Quantoren. Modalverven interagieren mit QPs. Die folgenden Sétze sind ambig. Als mogliches
Szenrio fiir (43) nehme man an, das der Satz die Regeln fiir ein Spiel beschreibt.
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(42)  Ein griechischer Athlet kann gewinnen.

a. ein > konnen
‘Es gibt einen griechischen Athleten sodal3 es mdglich ist, dass dieser gewinnt.’
= Satz ist wahr, wenn es einen konkreten griechischen Athleten, den wir kennen (z.B.
Giannis) gibt, der gewinnen kann.

b. kann > ein
‘Es ist moglich, dass es einen griechischen Athleten gibt, soda3 dieser gewinnt.’
= Satz ist wahr, wenn irgendein griechischer Athlet gewinnen kann.

(43)  Genau zwei Spieler miissen verlieren.

a. genau zwei > miissen
‘Es gibt genau zwei Spieler, soda3 es (nach den Regeln des Spiels) notwendig ist, dass
diese verlieren.’
= Satz ist wahr, wenn es zwei konkrete Spieler (z.B. Maria und Giannis) gibt, und die
Regeln sagen, dass diese beide verlieren miissen - keine plausible Interpretation.

b. miissen > genau zwei
‘Es ist notwendig, dass genau zwei Spieler verlieren.’
= Satz ist wahr, wenn die Regeln sagen, dass es immer irgendwelche zwei Spieler gibt,
die verlieren.

Negation. Modale interagieren auch mit Negation. (44) zeigt, dass die Negation nicht im Prinzip
mit weitem Skopus oder mit engem Skopus in Bezug auf ein Modal interpretiert werden kann:

(44) Wenn Peter diese Pille nimmt, kann er tagelang nicht essen. (ambig)

a. Peter ist in der Lage, tagelang nicht zu essen. konnen > nicht
(...umpet va unv eaet yo LEPEC)

b. Peter ist tagelang nicht in der Lage, zu essen. nicht >~ kénnen

(...0ev pmopel va. pagt Yo LEPEG)

(45) Hans muss nicht gewinnen.

a. Es muB der Fall sein, das Hans nicht gewinnt. miissen > nicht
= Hans muB verlieren

b. Esist nicht der Fall, dass Hans gewinnen mulf3. nicht > miissen
= Hans kann verlieren

Ubung: Beschreiben Sie die Ambiguitit der folgenden beiden Sitze.

(46) a. Wir diirfen nicht lachen.
b. Ein Kind kann die Aufgabe nicht 16sen.

2.4.4. Kohdsion und ‘scope splitting’
Modalverben sind auch deshalb interessant, da sie zeigen, dass die Negation im Deutschen nicht
immer dort auftritt, wo sie auch zu sehen ist.

Wihrend im Griechischen, Englischen und Franzosischen die Negation durch ein freies
Morphem (dev/not/ne...pas) ausgedriickt wird, setzt sich das negative Indefinitum kein im Deutschen
aus zweil Teilen zusammen: der Negation nicht und dem indefiniten Artikel ein.
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(47) H Mopia dev tpmder Brokkoli
Mary does not eat broccolo
Marie ne mange pas de brocoli
d. Maria isst keinen Brokkoli

cop

Dieses Phanomen wird als Kohdsion bezeichnet (Bech 1955/57).

Eines der iiberzeugendsten Argument flir die Existenz von Kohidsion besteht in der
Beobachtung, dass das Indefinitum und die Negation nicht immer den gleichen Skopus besitzen,
sie konnen Skopus iiber unterschiedliche Positionen des Satzes erlangen. Man nennt diese
Dissoziierung auch scope splitting (‘gespaltenen Skopus’). In den untenstehenden Beispielen hat
z.B. die Negation Skopus iiber das Modal, wiahrend der indefinite Teil mit Skopus unter der
Negation interpretiert wird. (48)a bedeutet, dass ich nicht in der Lage bin, etwas zu verstehen; der
Satz driickt nicht aus, dass ich die Fahigkeit besitze, nichts zu verstehen.

(48) a. Ichkann kein Wort verstehen nicht > kénnen > ein
“Es ist nicht méglich, dass ich ein ein Wort verstehen”

b. Anna kann keinen Fisch essen
“Es ist nicht moglich, dass Anna einen Fisch i3t”

c. Ich kann keinen Walzer tanzen
“Ich ist nicht moglich, dass ich Walzer tanzen”

(49) a. Sie miissen nichts mitbringen nicht ~ miissen ~ ein
“Es ist nicht notwendig, dass Sie etwas mitbringen”
b. Man kann nichts sehen nicht ~ kénnen ~ ein

“Es ist nicht moglich, dass man etwas sicht”

2.4.5. Inverse Linking

In ambigen Sitzen mit zwei nominalen Quantoren waren die beiden Quantoren bisher immer
Argumente des selben Pradikats. In (23) waren z.B. ein Film und jeder Kritiker Ko-argumente des
Pradikats gefallen:

(23)  Ein Film hat jedem Kritiker gefallen

Die Gruppe von Beispielen in (50) sind nun interessant, da die quantifizierten NPs sich in
keiner Ko-argumentsbeziehung befinden, sondern ein Quantor den anderen dominiert. Diese
Konstruktion ist auch unter dem Namen /nverse Linking bekannt.

(50) Inverse Linking

a. Maria besitzt [zwei Briefmarken [aus jedem europdischen Land]]
b. Die UNO lud [einen Vertreter [mehrerer betroffener Staaten ein]]
c. [Der Vorsitzende [eines jeden Ausschusses]] mull einen Bericht verfassen

Nicht alle in NP eingebetteten Quantoren werden mit inversem Skopus interpretiert. Die
intendierte Bedeutung von (51) ist, dass es keine afrikanischen Physiker gibt, denen der Nobelpreis
zugesprochen wurde.

(51) Kein Physiker aus einem afrikanischen Land hat jemals den Nobelpreis gewonnen

Die alternative Interpretation, nach der es ein afrikanisches Land gibt, sodass noch nie ein Physiker
aus diesem Land den Nobelpreis erhalten haben, existiert daneben zwar auch, ist aber aufgrund
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unseres Weltwissen nicht plausibel. Daraus kann geschlossen werden, dass Konstruktionen wie (50)
tatsdchlich strukturell ambig sind.

2.4.6. Wh-Skopusinteraktion
(52) unterscheidet sich schlieSlich von den bisher vorgestellten Beispielen darin, dass einer der
Quantoren durch ein Fragewort (wh-Phrase) realisiert wird.

(52)  Wh-Quantoren-Interaktion

a. Wer hat jedes Buch gelesen? (nicht ambig)
b. Welches Buch hat jeder gelesen? (ambig)
Ubungen

[. Analysieren Sie die folgenden ambige Sitze. Gehen Sie dabei wie folgt vor:

O Finden Sie die zwei (oder mehr) Operatoren!

O Beschreiben Sie die Ambiguitét, indem Sie Paraphrasen fiir Skopusabfolge erstellen!

O Skizzieren Sie eine Situation, in welcher der Satz nur in einer Lesung als wahr interpretiert

wird. Verwenden Sie dazu ein Diagramm (sofern moglich).
(53) a. Genau ein Buch war nicht auf der Liste.
b. Nicht jeder hat eine Frage beantwortet.
c. Niemand hat alle Biicher gelesen.
d. Jeden Tag kann es keinen Kaviar geben.
e. Niemand hat genau ein Buch gelesen.
f.  Genau ein Buch hat niemand gelesen.
g. Kein Film hat allen gefallen.
h. Alle wullten die Antwort nicht.
1. Sie Bt keinen Kédse weil er stinkt.
j. Wir schworen nicht die Wahrheit zu sagen.
k. Mehrere Antworten sind moglicherweise richtig.
1. Einen Professor, der ein Liegerad féhrt, gibt es in jeder deutschen Kleinstadt.
m. Ich will, daB dies ein Land bleibt, in dem jemand immer reich werden kann.
(George W. Bush)

[l. Die folgenden Beispiele sind nicht ambig. Warum kdnnte dies so sein?

(54) a. Das Dokument wird generell nicht anerkannt.
— Das Dokument ist unbrauchbar.
b. Das Dokument wird nicht generell anerkannt.
— Das Dokument ist eingeschriankt brauchbar.

(55) a. Nicht alle Siugetiere sind Landbewohner.
b. Alle Sdugetiere sind nicht Landbewohner. (Heringer et al. 1980: 284)

3. BEDEUTUNG UND LF

Um zu verstehen, wie die Ambiguitét eines Satzes wie (21) (Ein Film gefdllt jedem Kritiker) zu
analysieren ist, ist es notwendig, etwas genauer darauf einzugehen, was denn Séitze iiberhaupt
bedeuten. Eine allgemein akzeptierte Strategie, sprachliche Bedeutung zu erfassen, besteht darin,
fiir jeden Satz die Menge all jener Situationen zu bilden, in denen dieser Satz wahr ist:
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(56) Ein Bedeutung eines Satzes ist die Menge der Situationen, in denen dieser Satz wahr ist.

(57) a. ‘Esregnet’ ist die Menge der Situationen in denen es regnet.
b. ‘Hans liebt Maria’ ist die Menge der Situationen in denen Hans Maria liebt.

3.1. DIE BEDEUTUNG AMBIGER SATZE

Was ist nun die Bedeutung eines ambigen Satzes wie (21)? Im Prinzip gibt es zwei Moglichkeiten.
Auf der einen Seite kann man (56) so verstehen, da3 die Bedeutung von (21) durch die Vereinigung
zweier Mengen reprasentiert wird: die Menge der Situationen, die Lesung A wahr machen, und die
Menge der Situationen, die Lesung B wahr machen.

(58) a. Lesung A: {s|es gibt einen Film in s, sodal dieser Film jedem Kritiker gefiel}

b. Lesung B:  {s|fiir jeden Kritiker gibt es einen Film in s, sodal dieser Film dem
Kritiker gefiel}

Dann wiirde man mit (56) gleichzeitig zwei unterschiedliche Bedeutungen mit ausdriicken konnen:
sowohl die Bedeutung (23)a als auch Bedeutung (23)b.

Dies fiihrt aber zu einem Problem. Wenn diese Auffassung korrekt wére, dann sollte es in
anderen Fillen von Ambiguitit ebenso moglich sein, mit einem einzigen Ausdruck auf zwei Dinge
gleichzeitig zu verweisen. Das scheint aber nicht moglich zu sein. Das Wort Schloff kann entweder
auf ein Gebdude oder auf ein Tiirschlof referieren, jedoch nicht gleichzeitig auf beides. Wenn
jemand (59) duBert, dann kann damit (59)a gemeint sein, oder (59)b, aber nicht (59)c.

(59) Hans besitzt zwei Schlosser

a. Hans besitzt zwei Schldsser,
b. Hans besitzt zwei Schldsser,
c. *Hans besitzt ein SchloB; und ein Schlof3,

Ambige Ausdriicke wie Schlofs unterscheiden sich hier von Begriffen wie Tier oder Ding oder
Mensch. Die NP Tier besitzt z.B. zwar auch mehr als eine mogliche Bedeutung, da Katzen, Pferde,
Wale, Spinnen und viele andere Organismen als Tiere bezeichnet werden. Ding umfalit alle
unbelebten Objekte, und Mensch u.a. Manner und Frauen.

Im Gegensatz zu Schloff erlaubt (60) jedoch die Interpretation in (60)c, der zufolge Hans zwei
unterschiedliche Objekte besitzt, auf welche die Bezeichnung Tier zutrifft. Eine NP wie Tier ist
daher nicht ambig, sondern umfafit einfach einen grof8en Bedeutungsbereich.

(60) Hans besitzt zwei Tiere

a. Hans besitzt zwei Katzen
Hans besitzt zwei Pferde
c. Hans besitzt eine Katze und ein Pferd

Aus den Uberlegungen zu (59) folgt, daB ein sprachlicher Ausdruck zu jedem Zeitpunkt immer
nur eine einzige Bedeutung haben kann. Ist ein Ausdruck ambig, dann kann der Sprecher zwischen
verschiedenen Bedeutungen wihlen, aber muB sich fiir jede AuBerung wiederum auf eine einzige
Bedeutung festlegen.

Fiir die Behandlung der Ambiguitdt von (21) ergibt sich schlieflich daraus Folgendes: die
Bedeutung des Satzes kann nicht durch die Vereinigung der beiden Mengen (58)a und (58)b
dargestellt werden. Vielmehr muf3 (21) entweder die Menge (58)a oder die Menge (58)b denotieren.
Nehmen wir weiters an, dass strukturelle (d.h. nicht-lexikalische) Ambiguitidten immer so behandelt



19 DGB 40 SCHNITTSTELLEN, WISE 2020-21

werden, daB} jede Bedeutung mit einem eigenen Strukturbaum verkniipft wird. Daraus ergibt sich
nun, dass es auch fiir (21) zwei unterschiedliche Baume geben muss, die dann natiirlich nicht mehr
ambig sind. Auf diese Art wurde die Ambiguitit aufgelost; man sagt auch, dass die Sitze
disambiguiert wurden.

3.2. LOGISCHE FORM

Aus dem bisher gesagten ergibt sich, daB3 die Ambiguitdt von (21) im Laufe der syntaktischen
Analyse des Satzes aufgeldst wird. Die Idee ist die folgende: wenn ein Satz iiber mehr als eine
Lesart verfligt, dann wird jeder dieser Interpretationen eine eigene Représentation zugewiesen. Satz
(21) hétte demnach zwei Représentationen, die ungefdhr so wie in (61) skizziert aussehen. Ohne zu
diesem Zeitpunkt auf weitere Details einzugehen ist offensichtlich, daB sich die beiden Strukturen,
so wie schon die Paraphrasen fiir die Lesungen, in der relativen Abfolge der beiden DPs zueinander
unterscheiden (ein Film ~jedem Kritiker in (61)a vs. jedem Kritiker ~ein Film in (61)b):

(61) a. Lesung A: “Es gibt einen Film, sodaf} b. Lesung B: “Fiir jeden Kritiker gibt es einen

dieser Film jedem Kritiker gefallen hat” Film, sodaB dieser Film dem Kritiker gefallen
hat”
TP TP
/\ /\

DP VP DP TP
=~ Ny T
ein Film DP \'%A jedem Kritiker DP VP

jedem Kritiker gefallen hat ein Film gefallen hat

Was sind nun (61)aund (61)b? Daman die Reprisentationen in (61)bei der Aussprache eines Satzes
weder horen noch sehen kann, miissen sie abstrakt sein, sie existieren nur als kognitive
Reprisentationen. Konkret geht man davon aus, da3 diese Repréasentationen einen Teil der mentalen
Grammatik bilden, die jeder kompetente Sprecher besitzt.

Generell besitzt ein Satz mit einer Anzahl n von (logisch voneinander unabhdngigen)
Bedeutungen die auf LF-Ambiguitét zurlickzufiihren sind, genau n LF-Reprisentationen. Es gibt
also auch Sétze mit mehr als zwei LFs.

(62) a. Satz b. [cp Ein Film [. hat [y, [pp jedem Kritiker gefallen]]]]
LF1 LF2 ... LFn

Bedeutung 1 Bedeutung 2 .... Bedeutung n

Diese abstrakten Reprédsentationen werden durch die Schnittstelle von der Syntax zur Semantik
generiert, die als Logische Form (s. Handout #1) bezeichnet wird.

Ziele. Was sind nun die allgemeinen Ziele und Fragen, die man sich stellt, wenn man Logische
Form untersucht? Hier einige Wegweiser in telegraphischer Form.

Generell befafit sich die Theorie der Logischen Form mit Fragen nach dem Aufbau von LFs,
sowie auf welche Art und Weise und in welchem AusmaB syntaktische Prinzipien die Bedeutung
eines Satzes beeinflussen. Einige der spezifischeren Fragen, mit der sich Forschung zum Thema LF
beschéftigt, finden sich in (63):
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(63) FEinige Fragen
Welche Phdnomene konnen durch die Annahme der LF erklart werden?
b. Gibt es alternative Erkldrungen fiir diese Phdnomene, und wenn ja, welche?

c. Welche empirische Evidenz fiir die Existenz von LF gibt es? D.h., existieren
Phénomene, die sich mit LF erklédren lassen, nicht jedoch mit alternativen Erklarungen?

d. Wie sehen LF-Reprisentationen aus? Was sind mdgliche LFs, was sind unmogliche
LFs? (Fragen nach deskriptiver Addquatheit.)

e. Wie werden LF’s erzeugt? Welche Beschrankungen gibt es auf die Bildung mogliche
LFs? (Fragen nach explanativer Addquatheit.)

Aus dem bisher Gesagten konnen schon die ersten, natiirlich erst fragmentarischen, Antworten auf
die Fragen (63) gegeben werden:

(63)a: Ambiguitdten, die nicht durch Oberflaichensyntax erklarbar sind.
(63)b: ja, aber diese werden hier nicht besprochen werden.
(63)c: Frage kann erst auf sinnvolle Weise formuliert werden, wenn (63)b beantwortet ist.

1 (63)d/e: Wird im Folgenden behandelt werden.

3.3. QUANTORENANHEBUNG

Eine wichtige Frage, die sich an diesem Punkt stellen 148t, ist: wie sehen LFs aus, und wie werden
sie gebildet? Konkret, wie werden die beiden Reprisentationen in (61) generiert? Die interessanteste
Antwort gibt die in (64) formulierte Hypothese, die sich als zentral fiir die weitere Diskussion
erweisen wird.

(64) QR-Hypothese
Quantoren werden durch Bewegung an ihre Skopusposition angehoben.

Dieser ProzeB wird als Quantorenanhebung oder auch einfach als Quantifier Raising (QR)
bezeichnet (May 1977, 1985). Fiir das Standardbeispiel ergibt sich daraus die folgende Analyse:

Oberflichenlesung. Wenden wir uns zuerst Oberflachenlesung zu; (65)a enthélt alle relevanten
Details. In (65)a bewegt sich das Subjekt ein Film in der Syntax aus der VP nach SpecTP." Das
Objekt jedem Kritiker bewegt sich ebenso, aber tut dies auf der LF, d.h. unsichtbar. Es landet
unterhalb der Position, in der sich das Subjekt befindet - also z.B. an VP adjungiert.

In der invertierten Skopusinterpretation, die in (65)b dargestellt wird, bewegt sich das Objekt
nun nicht in eine Position unterhalb des Subjekts, sonder landet iiber diesem. Wieder findet diese
Bewegung durch QR auf LF statt.

"Es wird angenommen, dass Subjekte - so wie Objekte - innerhalb der VP generiert werden. Argumente
fiir diese Hypothese kommen von Beobachtungen, die zeigen, dass Teile von Subjekten in dieser tieferen
Position zuriickgelassen werden konnen. In (i) ist z.B. alle ein Teil von die Kinder-:

(1) (Sie sagte, daBl) [1p die Kinder, das Buch [y, alle t; gelesen haben]|
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(65) a. TP
T Oberflachenlesung: ein Film ~ jedem Kritiker
DP, VP,
/\ /\
D,° NP DP, VP,
N N T
ein  Film D, NP 4 subjeke VP
\ PN >~
jedem Kritiker 5t opjest ZET1€]
|
OR des Objekts an Position unterhalb des Subjekts
b. TP,
T Invertierte Lesung: jedem Kritiker ~ ein Film
DP, TP,
/\
D° NP DP, VP,
‘ PN N T
jedem Kritiker D, NP 5t Subjekt VP,
PN =~
T ein Film 5t opjere ZETE]

OR des Objekts an Position oberhalb des Subjekts

3.4. KONSEQUENZEN DER QR-HYPOTHESE

Die Annahme (64), dass unterschiedliche Interpretationen mit unterschiedlichen Strukturen
korrelieren, sowie dass diese Strukturen liber Bewegung zustande kommen, fiihrt zu einigen
Vorhersagen. Vorhersage bedeutet hier das folgende: Wenn die Annahme korrekt ist, dann erwartet
man, dass auch andere Eigenschaften zu beobachten sind. Konkret werden hier zwei Konsequenzen
von (64) verfolgt werden:

(66) Zwei Vorhersagen der QR-Hypothese

|.  Bewegung durch QR sollte im Prinzip auch sichtbar/horbar verlaufen kdnnen
=?» QR kann ‘sichtbar’ sein (s. 3.4.1)

[I. Bewegung sollte den gleichen Bedingungen gehorchen, wie andere Arten von
Bewegung.
=» QR befolgt Inselbeschrinkungen (s. 3.4.2)

3.4.1. Sichtbares OR

Im Sprachen wie dem Deutschen (oder Griechischen, Japanischen, Koreanischen,...), in denen die
Wortstellung relativ frei ist, wird die Bedeutung von potentiell ambigen Sdtzen, also Sdtzen mit
mehr als einer QP, hdufig durch Wortstellung eindeutig festgelegt - die Sitze werden also durch
Wortstellung disambiguiert. Wenn ein Satz wie (67)a mit normaler Intonation, also ohne spezielle
Betonung, geduBert wird, dann kann er nur in der Oberflicheninterpretation, also mit der
Skopusabfolge ein Kritiker > jeder Film verstanden werden. (67)a kann nicht verwendet werden,
um Szenarien zu beschreiben, in denen jeder Film von einem anderen Kritiker gesehen wurde. Diese
Lesung wird jedoch auf einmal verfiigbar, wenn das Objekt vorangestellt wird, wie in (67)b. Ob
(67)b eine invertierte Lesung besitzt kann aus unabhingigen Griinden nicht getestet werden, die hier
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nicht relevant sind.

(67) a. Sie meinte, ein Kritiker habe jeden dieser Filme gesehen
ein Kritiker > jeden Film/*jeden Film > ein Kritiker

b. Sie meinte, [jeden dieser Filme], habe ein Kritiker t, gesehen
Jjeden Film > ein Kritiker

Diese Hindernisse wurden im Beispiel (67)c beseitigt - und (67)c ist ambig.

(67) c. Siemeinte, [einen dieser Filme], habe jeder Kritiker t, gesehen
ein Kritiker > jeden Film/jeden Film ~ ein Kritiker

(67)cbelegt eine wichtige Eigenschaft des Deutschen: Ambiguitdt wird durch Bewegung verursacht.
Generell wird im Deutschen die Interpretation durch die Wortstellung eindeutig festgelegt - Sitze
wie (67)a sind nicht ambig. Wenn eine Konstruktion dennoch ambig ist, dann liegt das an einem
der zwei Faktoren, die in der Generalisierung in (68) beschrieben werden:

(68)  Generalisierung iiber Ambiguitdt im Deutschen
Im Deutschen sind Sétze mit zwei QPs nur dann ambig, wenn entweder a. oder b. zutriftt.
a. Eine spezielle Betonung/Intonation macht zusétzliche Lesungen moglich (s. (31)).

b. Ein Quantor wurde iiber einen anderen Quantor bewegt ((21)).

Vorhersage der QR-Theorie. Der zweite Teil der Generalisierung iiber Ambiguitit, also (68)b,
entspricht nun genau der ersten Vorhersage der QR-Theorie: Bewegung durch QR sollte im Prinzip
auch horbar verlaufen konnen. Genau dies geschieht im Deutschen. Die Vorhersage trifft demnach
zu, was wiederum als unterstiitzende Evidenz fiir die QR-Theorie interpretiert werden kann.

3.4.2. OR und andere Arten von Bewegung

Sichtbare Bewegung wird durch Prinzipien der Grammatik beschrinkt. Diese werden
Inselbeschrinkungen auf Bewegung genannt. Im Folgenden werden, ohne auf die Details der
Analyse nédher einzugehen, drei Arten von Inseln vorgestellt:

A. Komplexe NP-Inseln. Eine NP, die in einen Relativsatz eingebettet ist, kann nicht aus diesem
Relativsatz in einen héheren Satz bewegt werden. (70)c ist absolut ungrammatisch. Dies liegt nicht
an der Interpretation, also an semantischen Beschrankungen, es gibt keinen Grund warum es nicht
moglich sein sollte, (70)c so wie in (70)d zu interpretieren.

(69) a. Maria hat das Buch mit Hans geschrieben
b. [Mit wem], hat Maria das Buch t, geschrieben?

(70) a. Peter hat [das Buch [, -, das Maria mit Hans geschrieben hat],] verloren
b. Peter hat [das Buch t,]verloren, [, .cp das Maria mit Hans geschrieben hat],
(Extraposition)
=3 c. *[Mit wem], hat Peter das Buch verloren, [, -, das Maria t, geschrieben hat]

&

“Sag mit den Namen der Person, sodal3 Peter das Buch verloren hat, welches Maria t,
mit dieser Person geschrieben hat”

Die Bewegung aus einer komplexen NP stattfindet nennt man die syntaktische Bedingung, die fiir
die Ungrammatikalitdt von (70)c verantwortlich ist, auch die Komplexe-NP-Beschrdnkung.
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QR verhilt sich nun genau so wie sichtbare Bewegung, in dem Sinne dass auch QR nicht in der
Lage ist, einen Quantor aus einem Relativsatz heraus zu bewegen. (71) besitzt - sogar unter
Zuhilfenahme von Betonung - nur eine Interpretation, ndmlich Lesung (71)a.

(71)  Eine Regisseurin hat den Film gemacht, [, den jeder Kritiker gelobt hat].

a. Es gibt eine Regisseurin, die jenen Film gemacht hat, den jeder Kritiker gelobt hat.
= eine Regisseurin

b. *Fiir jeden Kritiker gibt es eine - moglicherweise unterschiedliche - Regisseurin, die den
Film gemacht hat, den er gelobt hat.
= mehr als eine Regisseurin moglich

=» QR befolgt Relativsatzinseln/die Komplexe-NP-Beschrinkung

Exkurs zu Paraphrasen. Es wird jetzt auch offensichtlich, warum die Paraphrasen so kompliziert
und umsténdlich formuliert werden mussten.

(72)  Paraphrase: “Es gibt einen Film, [ sodaB3 dieser Film jedem Kritiker gefallen hat]”

Da in den Paraphrasen die beiden QPs durch einen (sodass-) Relativsatz getrennt werden, und da
Relativsédtze als Barrieren fiir QR fungieren, wird die invertierte Lesung ausgeschlossen. Und dies
ist ja genau der Sinn und Zweck der Paraphrasen: sie sollen nur eine einzige Bedeutung ausdriicken.

B. Subjektsinseln. Eine NP, die in einem Subjektssatz eingebettet ist, kann nicht aus diesem in einen
hoheren Satz transportiert werden. Wiederum kann der Grund fiir die scharfe Ungrammatikalitét
von (73)d nicht an der Interpretation liegen; (73)d sollte aus Sicht der Semantik ohne weiteres so
etwas wie die Bedeutung in (73)e erhalten konnen:

(73)  a. [cpsunjee Dass wir Maria geholfen hatten] gefiel Peter nicht
b. Peter gefiel (es) nicht [p g, daB wir Maria geholfen hatten] (Extraposition)
c. Wem, gefiel t; es nicht, [¢p.ge daBl wir Maria geholfen hatten]

o d. *Wem, gefiel (es) Peter nicht, [p.ge daB wir t; geholfen hatten]
e. “Sag mit den Namen der Person, sodal3 es Peter nicht gefiel, dass wir dieser Person

geholfen haben”

Auch Subjektssitze sind Inseln fiir QR. In (74) kann die QP jeden Film, die in einen Subjektssatz
eingebettet ist, nicht mit weitem Skopus - d.h. Skopus iiber einem Kritiker - interpretiert werden:

(74)  Einem Kiritiker gefiel (es) nicht [¢p g e dass wir jeden Film gelobt hatten]

a. Es gibt einen Kritiker, dem nicht gefiel, dass wir jeden Film lobten.
= eine Kritiker

b. *Fiir jeden Film gibt es einen - moglicherweise unterschiedlichen - Kritiker, dem es nicht
gefiel, dass wir den Film lobten.
= mehr als ein Kritiker mdglich

=» QR befolgt Subjektsinseln.

C. Adjunktsinseln. Bewegung aus einem Adjunktssatz ist ebenfalls nicht erlaubt. Dies gilt sowohl
fiir sichtbare, overte Bewegung ((75)c), als auch fiir Bewegung auf LF, also fiir QR ((76)b):
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(75) a. Maria las das Buch, [,gscp Dachdem wir den Film gelobt hatten]

b. Was, las Maria [ ,4js.cp Nachdem wir den Film gelobt hatten]
c. *Was, las Maria das Buch,[,us.cp Nachdem wir t, gelobt hatten]
(76) Ein Kritiker las das Buch, [gjus.cp Nachdem wir jeden Film gelobt hatten]
a. Es gibt einen Kritiker, der das Buch las, nachdem wir jeden Film gelobt hatten.

= ein Kritiker

o

. *Fiir jeden Film gibt es einen - moglicherweise unterschiedlichen - Kritiker, der das Buch
las nachdem wir den Film gelobt hatten.
= mehr als ein Kritiker moglich

=» QR befolgt Adjunktsinseln.

(77)  Lokalitiitsgeneralisierung: QR verhdlt sich wie sichtbare/hérbare Bewegung in bezug
auf Inselbeschriankungen.

3.4.3. Zusammenfassung

Bisher wurde gezeigt, dass es plausibel ist anzunehmen, dass QPs sich auf LF bewegen. Die
Bewegung folgt den selben (oder dhnlichen) Prinzipien wie andere Bewegungsoperationen.
AulBlerdem ist QR im Deutschen sichtbar. Diese Beobachtungen unterstiitzen die QR-Hypothese
(64).

4. QUANTOREN

Bisher wurde von einem eher intuitiven Verstindnis des Begriffs Quantor und Operator
ausgegangen. Die wichtigste semantische Eigenschaft von Quantoren besteht darin, daB3 sie sich auf
kein spezifisches Individuum® oder keine spezifisches Gruppe von Individuen beziehen. Quantoren
sind demnach Ausdriicke, die nicht auf Dinge in der Welt referieren, sondern vielmehr ein
Verhiltnis festlegen. Genauer gesagt liegt der Bedeutungsbeitrag eines Quantors immer darin, daf3
er eine Relation - genauer: eine Relation zwischen Mengen - festlegt. Die Paraphrasen der Sétze in
(78) verdeutlichen, um welche Relationen es sich dabei handeln kann:

(78) a. Jeder Brief wurde gedffnet
“Die Menge der Briefe ist eine Untermenge der Menge der gedffneten Objekte”

b. Kein Bewerber wurde eingestellt
“Die Schnittmenge der Bewerber und der eingestellten Bewerber ist leer”

c. Die meisten Griechen leben in Athen
“Die Menge der Griechen, die in Athen lebt, ist grofer als die Menge der Griechen, die nicht
in Athen lebt”

Es gibt zudem ganz konkrete semantische Eigenschaften, die Quantoren systematisch von
Namen und anderen DPs/NPs unterscheiden. Im folgenden werden die wichtigsten Unterschiede
zwischen den beiden Typen von DPs erdrtert.

Unter Individuen werden in der Semantik und Philosophie sowohl Personen (Maria) also auch Objekte
(Athen, das Bild der Mona Lisa,...) znasammengefalit.
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4.1. NAMEN VS. QUANTOREN

In (79)a wird die Objektsposition von einem Namen oder einer definiten DP (= definite
Beschreibung) belegt, wihrend das Objekt in (79)b durch einen Quantor ausgedriickt wird.

(79) a. Sam las es/Leben und Schicksal/ das Telephonbuch von Helsinki/....
b. Sam las jedes Buch/einige Biicher/kein Buch/wenige Biicher/manche Biicher/die
meisten Biicher/mehr als sechs Biicher/zwischen drei und sieben Biichery/.....

Phrasen, die mit einem Quantor gebildet werden, werden auch als QPs bezeichnet. QPs
unterscheiden sich von anderen DPs in zumindest drei Eigenschaften (Heim & Kratzer 1998).

4.1.1. Referenz
Im Gegensatz zu Namen und definiten Beschreibungen referieren QPs nicht auf Individuen. Dies
wird besonders deutlich, wenn Namen mit negativen QPs verglichen werden:

(80)  Wir stellten Maria/die Bewerberin mit dem Namen Maria ein.
(81)  Wir stellten niemanden/keine Bewerberin/sehr wenige Bewerber/zwischen 10 und 15
Bewerbern/die meisten Bewerber ein,...

QPs konnen, da sie nicht referieren, auch keine Koreferenzbeziehung mit Pronomen eingehen.
Diese Unterschied ist fiir den Kontrast zwischen (82) und den Sétzen in (83) verantwortlich:

(82)  Wir stellten Maria, ein. Sie, erwies sich als duflerst zuverlassig.

(83) a. *Die Firma stellte keine Bewerberin; ein. Sie, entschlof} sich;, sich; zu beschweren.
vgl.: b. Keine Bewerberin, bereute, daB3 sie, sich, beschwert hat.

c. *Die Firma enschied sich, nur wenige Bewerber,, einzustellen. Gestern informierte der
Personalchef sie,, von dieser Entscheidung.

vgl.: d. Die Firma enschied sich, nur wenige Bewerber,, davon zu informieren, dal man sie,,
einstellen werde.

Frage: Was passiert in diesem Zitat aus Alice im Wunderland (Lewis Carroll)?

(84) a. Alice: Ich kann niemanden auf der Stral3e sehen.
b. Der Konig: Bemerkenswert. Solche Augen hitte ich auch gerne. Niemanden sehen zu
konnen, und das auf so eine grof3e Entfernung!

4.1.2. Gesetz des Ausgeschlossenen Dritten (‘tertium non datur’)

Sitze sind im Allgemeinen entweder wahr oder falsch, eine dritte Option gibt es (iiblicherweise)
nicht. Daher ist jede Aussage der Form ‘p oder nicht p’ eine Tautologie, d.h. in allen Situationen
wahr. Dies gilt zumindest fiir Aussagen mit Namen wie (85); der Satz ist wahr, unabhingig, ob
Bunuel nun Spanier war oder nicht:

(85)  Bunuel war Spanier oder Bunel war nicht Spanier.

(86)  Alle Maler des 20. Jahrhunderts waren Spanier oder alle Maler des 20. Jahrhunderts waren
nicht Spanier.

Der Satz (86), in dem ein Quantor die Subjektsposition belegt, ist im Gegensatz dazu nicht
notwendigerweise wahr - die Existenz von sowohl spanischen als auch nicht-spanischen Malern
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macht den Satz falsch.

4.1.3. Gesetz des Widerspruchs
Satz (87) stellt einen Widerspruch dar, kann also nie wahr sein.

(87)  Ulysses ist langweilig und Ulysses ist nicht langweilig.

(88) a. Ein Buch ist langweilig und ein Biicher ist nicht langweilig.
b. Einige Biicher sind langweilig und einige Biicher sind nicht langweilig.

Dies trifft aufalle Aussagen der Form ‘p und nicht p’ zu. Sétze mit Quantoren verhalten sich anders,
es gibt sehrwohl Situationen in denen (88) als wahr interpretiert wird.

4.2. TYPEN VON QUANTOREN: EXISTENZQUANTOR UND ALLQUANTOR

Es gibt eine grosse Anzahl an natlirlichsprachlichen Quantoren. Auf der einen Seite konnen
quantifizierte Ausdriicke aufgrund ihrer Interpretation, also mittels semantischer Kriterien,
unterschieden werden. Auf der anderen Seite lassen sie sich in unterschiedliche syntaktische
Kategorien einteilen. Im folgenden wird kurz auf diese beiden Aspekte eingegangen werden.

In der Semantik (und Logik) sind zwei Quantoren von besonderer Bedeutung: der
Existenzquantor (symbolisiert durch 3) und der Allquantor (Symbol V). Der Existenzquantor wird
im Deutschen durch den indefiniten Artikel ein sowie die spezifische Version manch ein
ausgedriickt (ein Buch, manch ein Buch, einmal, manchmal,...). Der Allquantor entspricht
natiirlichsprachlichen Ausdriicken, die mit alle und jeder gebildet werden (alle Biicher, jedes Buch,
jedesmal, tiberall,...):

(89) a. 4 ein Buch
b. V alle Biicher, jedes Buch

Sprachen unterscheiden sich hier teilweise sehr stark in ihren Ausdrucksmitteln. In einer dem
Deutschen eng verwandten Sprache, dem Englischen, finden sich z.B. drei verschiedene Versionen
des Allquantors (sie bedeuten jedoch nicht alle das gleiche): all, every und each. (Weitere Details
zur Interpretation finden sich im nédchsten Abschnitt.)

Zusammen mit der Negation (symbolisiert durch —; nicht, oy1, unv, dev) lassen sich mit dem
Existenzquantor und dem Allquantor noch zwei weitere Quantoren definieren.

(90) a. —d nicht ein Buch = kein Buch, keines (das negative Indefinitum kein)
b. =V nicht alle Biicher (negierter Allquantor)

Negation, Existenzquantor und Allquantor sind /ogische Operatoren. Zi den Operatoren zéhlen auch
die Konnektoren und, oder und wenn....dann. Alle Quantoren sind auch Operatoren, aber nicht
umgekehrt. Negation ist z.B. ein Operator, aber kein Quantor.

AbschlieBend sei noch bemerkt, dall negative Existenzaussagen aufzwei Arten gebildet werden
konnen. Entweder durch Kombination der Negation mit dem Existenzquantors (—3), oder indem
der Allquantor mit der Negation verbunden wird (V). Im ersten Fall hat die Negation Skopus tiber
3 (dies wird in der Reihenfolge zwischen beiden Operatoren in (91)a wiedergespiegelt), im zweiten
Fall wird der Allquantor mit weitem Skopus konstruiert, d.h. V hat Skopus iiber —. Beide
Moglichkeiten sind logisch ident.
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91) a —d nicht ein Buch
b. V- Alle Biicher ... nicht

Das Subjekt von (92)a enthilt einen negativen Teil, sowie ein Indefinitum (ein). Es ist daher
naheliegend, kein Buch in (92)a mit ‘—3’ zu iibersetzen. Dies macht den indefiniten Teil durch 3
sichtbar. Die gleiche Bedeutung wird in (92)b eindeutig mit der Kombination V— ausgedriickt:

(92) a. Kein Buch erwies sich als geeignet
b. Alle Biicher erwiesen sich als nicht geeignet

4.3. SYNTAX DER QUANTIFIZIERUNG

Dieser Abschnitt fiihrt ein paar Grundlagen tiber die Struktur von Sétzen mit Quantoren ein. Jakr
Satz, der einen Quantor enthélt, besteht eigentlich aus drei Teilen, dem quantifizierenden
Determinator (kurz: Quantor), dem Restriktor des Quantors, sowie dem Skopus des Quantors.
Diese Teile werden im allgemeinen nicht durch sprachliche Mittel sichtbar gemacht, sondern
erschlieBen sich aus Uberlegungen zur Interpretation von Quantifizieren. (93)b identifiziert diese
drei Komponenten anhand eines Beispiels:

(93) a. Jeder Sessel ist braun.

b. TP
/ \
Quantor = DP VP <& Skopus
N —
Determinator = D° NP =& Restriktor ist braun
| PN
Jeder Sessel

c. FEin Sessel ist braun
d. Die meisten Sessel sind braun

O Der Restriktor gibt an, um welche Individuen es sich handelt; in (93) wird nur iiber Sesse/
quantifiziert.

O Im Skopus (masc.) findet sich eine Beschreibung der Eigenschaft, welche diese Individuen
besitzen; in (93) miissen die Sessel braun sein.

O Der Quantor selbst gibt schlieBlich an, wie viele Individuen die Eigenschaft besitzen, die
im Skopus beschrieben wird. In (93)a muB jeder Sessel braun sein, um den Satz wahr zu
machen; in (93)c muB} dies nur auf einen Sessel zutreffen; (93)d dagegen wird als wahr
interpretiert, wenn mehr als die Hdlfte der Sessel braun ist, etc...

4.4. PARAPHRASEN

Es gibt kein einfaches Rezept, wie man Paraphrasen erstellt. Aber die folgenden Hinweise sollten
hilfreich sein.Wie oben gezeigt wurde, bestehen quantifizierte Sitze aus drei Teilen: Quantor,
Restriktor und Skopkus. Paraphrasen beschreiben diese Verhiltnisse, indem sie diese drei
Komponenten explizit machen, also mittels Sprache darstellen.

Allquantor. Es gibt, wie bereits erwidhnt, mehrere Moglichkeiten, dies zu tun; zwei einfache
Methoden fiir die Ubersetzung von Sitzen mit Allquantoren (jede NP oder alle NP) in Paraphrasen
werden in (94) angewendet. Paraphrase (94)b ist etwas exakter, da Quantifizierung immer drei
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Komponenten umfaft, und in (94)b jeder Teil getrennt iibersetzt wird:*'

(94) a. [ppJeder [np Sessel]] [vp 1st braun]
—_———t— A e
b. Fiir jedes x, sodal} x ein Sessel ist, gilt, da3 x braun ist
c. Fiir jeden Sessel x gilt, daf x braun ist

In (94)c werden dagegen der Quantor und der Restriktor in eine einzige sprachliche Konstituente
zusammengefalt (fiir jeden Sessel x). Die Paraphrasen klingen dafiir jedoch etwas natiirlicher.

Existenzquantor. (95) zeigt schlielich das Rezept, mit dem Sétze mit Existenzquantoren (ein
NP,...) Ubersetzt werden. Neben der bereits bekannten Art der Paraphrase werden insbesondere
Indefinita (ein NP) auch oft etwas einfacher paraphrasiert, etwa so wie in (95)c:

(95) [pp Ein [xp Sessel]] [yp ist braun]
—_——
a. Fiir mindestens ein x, sodal3 x ein Sessel ist,  gilt, dal} x braun ist
b. Fiir mindestens einen Sessel x gilt, da3 x braun ist

c. Es gibt einen Sessel, der x braun ist

Exkurs: ein NP # genau ein NP. ein NP wird semantisch als mindestens ein NP interpretiert wird,
und nicht als genau ein NP. Dies ist z.B. notwendig, um den Kontrast (96) zu erklaren. (96)a kann
nur dann wahr sein, wenn niemand ein oder zwei oder drei oder mehr Biicher besitzt. (96)a wird
daher in (97) als falsch interpretiert. (96)b verlangt dagegen nur, dass es keine Person gibt, die genau
ein Buch besitzt. (96)b kann daher (97) beschreiben.

(96) a. Niemand hat ein Buch. (falsch in (97))
b. Niemand hat genau ein Buch. (wahr in (97))

(97)  Szenario: Hans hat drei Biicher, Maria hat drei Biicher und Ann hat drei Biicher.

Mit der oben vorgestellten Methode lassen sich Paraphrasen fiir die meisten Quantoren
angeben. Die Darstellung fiir (93)d sieht z.B. wie folgt aus.

(98) [pp Die meisten [xp Sessel]] [vp sind braun]
e A e

a. Fiir mehr als die Hilte der x, sodal} x ein Sessel ist, gilt, daB3 x braun ist

b. Fiir mehr als die Hélte der Sessel x gilt, daf} x braun ist

2lx stellt eine Variable dar, die mit unterschiedlichen Werten belegt werden kann. Alle Variablen mit
gleichem Namen (z.B. x) nehmen den gleichen Wert an, sofern sie sich im Skopus des gleichen Quantors
(z.B. jeder x gebunden werden) befinden.
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