Arnulf Deppermann

Gesprache analysieren



Qualitative Sozialforschung
Band 3

Herausgegeben von

Ralf Bohnsack
Uwe Flick
Christian Lliders
Jo Reichertz

Die Reihe Qualitative Sozialforschung
Praktiken — Methodologien — Anwendungsfelder

In den letzten Jahren hat vor allem bei jungeren Sozialforscherinnen und Sozialfor-
schern das Interesse an der Arbeit mit qualitativen Methoden einen erstaunlichen Zuwachs
erfahren. Zugleich sind die Methoden und Verfahrensweisen erheblich ausdifferenziert
worden, so dass allgemein gehaltene Orientierungstexte kaum mehr in der Lage sind,
Uber die unterschiedlichen Bereiche qualitativer Sozialforschung gleichermaBen fundiert
zu informieren. Notwendig sind deshalb Einfihrungen von kompetenten, d. h. forschungs-
praktisch erfahrenen und zugleich methodologisch reflektierten Autorinnen und Auto-
ren.

Mit der neuen Reihe soll Sozialforscherinnen und Sozialforschern die Moglichkeit eroff-
net werden, sich auf der Grundlage handlicher und tiberschaubarer Texte gezielt das fur
ihre eigene Forschungspraxis relevante Erfahrungs- und Hintergrundwissen Gber Verfah-
ren, Probleme und Anwendungsfelder qualitativer Sozialforschung anzueignen.

Zwar werden auch grundlagentheoretische, methodologische und historische Hintergriin-
de diskutiert und z. T. in eigenstandigen Texten behandelt, im Vordergrund steht jedoch
die Forschungspraxis mit ihren konkreten Arbeitsschritten im Bereich der Datenerhe-
bung, der Auswertung, Interpretation und der Darstellung der Ergebnisse.



Arnulf Deppermann

Gesprache
analysieren

Eine Einfuhrung

4. Auflage

VS VERLAG FUR SOZIALWISSENSCHAFTEN




Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der

Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet liber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

4. Auflage 2008

Alle Rechte vorbehalten
© VS Verlag flr Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2008

Lektorat: Frank Engelhardt

VS Verlag flir Sozialwissenschaften ist Teil der Fachverlagsgruppe
Springer Science+Business Media.
www.vs-verlag.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlags unzul&ssig und strafbar. Das gilt insbesondere
fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspei-
cherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche
Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten
waren und daher von jedermann benutzt werden durften.

Umschlaggestaltung: KiinkelLopka Medienentwicklung, Heidelberg
Druck und buchbinderische Verarbeitung: Krips b.v., Meppel
Gedruckt auf saurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
Printed in the Netherlands

ISBN 978-3-531-14693-5



Inhaltsverzeichnis

1. Zur Aufgabe einer gesprichsanalytischen Methodik ...................... 7
2. Fragestellungen der Gesprachsforschung ........cc.ccocveeveiiiiiiiiennnne 13
2.1 Vielfalt und Einheit gesprichsanalytischer Fragestellungen .......... 13
2.2 Die Entwicklung der Forschungsfragestellung ..........c..ccccocevenenens 18
3. Datenaufnahme .......cccoceoieiiririniiiiee s 21
4. Aufbereitung des Datenmaterials zur Analyse..........ccccovevncennence 31
4.1 Erstellen von GesprachSINVentaren ...........cocooceeererienerenieneneennennes 32
4.2 Niherbestimmung des Untersuchungsziels und Selektion von

AnalyseausSChNITEN .......cc.ovveieieieieieieeeee e 35
S, Transkription .......cccceceeveiveieiienenennne .39
5.1 Zweck des Transkribierens . . 39
5.2 TransKriptionSSYSIEIME .....ccvevveveeeieierienieeeeeseeeeseeeeeeneeeeneeneeseens 41
6. Gesprachsanalyse ...........ccccoeiviiiiiiiniiiniiicece e 49
6.1 ANALYSEDEZINM ..ocveiviiiieiieiieiieiieieeieeie e 51
6.2 Analysegesichtspunkte: Detaillierte Sequenzanalyse am

Einzelfall ..o 53
6.3 Analyseziele: Das ,Wie‘ und das ,Wozu‘ von

GesPrachSPraktiKen ..........ooceeeririirierienesiereee e 79
6.4 Analyseressourcen: Hintergrundwissen und Variationsverfahren .. 84
6.5 Analysevertiefung: Falliibergreifende Analyse .........c.ccccoceoereennne 94
7. Gitekriterien fiir GesprachsanalySen ..........cccoccevevveeeeciniinceniennnnns 105
8. LAEIALUL oooviiiiiiiieeceiccteet e 111
Anhang: Das gesprachsanalytische Transkriptionssystem ..............c....... 119
1] 1 (74 T ) SO SRSS 123



1. Zur Aufgabe einer gespriachsanalytischen
Methodik'

Seit dreiflig Jahren hat sich die Gesprichsforschung zu einem produktiven
Forschungszweig entwickelt. Sie hat vor allem der Linguistik, der Soziologie
und der Anthropologie neuartige Forschungsfelder eréffnet und Perspektiven
auf alte Probleme verdndert. Kein anderer wissenschaftlicher Ansatz hat sich
mit solcher Konsequenz der Forderung angenommen, das Alltagsleben zu er-
forschen, welches ja zum allergrofiten Teil aus Gesprachsereignissen besteht,
sei es in der Familie, im Beruf oder in der Freizeit. Der Vielzahl von Unter-
suchungen und Erkenntnissen steht jedoch ein eigentiimliches Defizit an me-
thodischer Reflexion gegeniiber. Es sind allenfalls rudimentére methodische
Standards zu erkennen, dringende Fragen des wissenschaftlichen Vorgehens
werden nicht diskutiert, und der Versuch, explizite Verfahrensweisen und
Kriterien der Gesprichsanalyse zu erarbeiten, wurde kaum unternommen.
Diese Defizite zichen gravierende Probleme nach sich: Untersuchungen blei-
ben oft bei vorwissenschaftlichen Paraphrasen oder bei bloBen Illustrationen
vorgefaflter Theorien durch Gespriachsausschnitte stehen, Kriterien zur Beur-
teilung der Giite von Untersuchungen fehlen weitgehend, und der Gespréichs-
forschung kann im disziplindren Kontext mit dem Argument, es fehle ihr an
wissenschaftlicher Methodik, die Anerkennung verweigert werden. Den glei-
chen Mangel bekommen Forschende, Lehrende und Studierende zu spiiren,
die sich auf die Suche nach systematischen Einfiihrungen und Uberblicksdar-
stellungen zur Methodik der Gesprichsanalyse machen.

Dieses Defizit griindet nicht nur in Nachldssigkeit. Aufgrund ihres Empi-
rieverstédndnisses (s.u.) lehnen es viele Gesprachsanalytiker ab, methodische
Vorgehensweisen festzulegen. Sie verlangen, die Methodik miisse in der
Auseinandersetzung mit den empirischen Gegebenheiten der jeweiligen Un-
tersuchung entwickelt werden, und sprechen von einer ,,Kunstlehre®, da in-
terpretative Forschung nicht in einen festen Kanon applizierbarer Regeln zu
pressen, sondern nur durch Praxis zu erlernen sei. Obwohl es sicher richtig
ist, dafl analysepraktische Erfahrung eine sehr wichtige Rolle spielt und daf3

1 Ich danke Peter Auer, Gabriele Lucius-Hoene, Klaus Neumann-Braun, Marco Riihl, Axel
Schmidt, Thomas Spranz-Fogasy und Martin Hartung fiir Kommentare zu einer Vorfassung
dieses Textes. Jutta Anna Metzger sorgte fiir den lektorierenden Feinschliff.



bei jedem Forschungsvorhaben spezielle methodische Aufgaben und Proble-
me geldst werden miissen, ist es doch unverzichtbar, allgemeine und zugleich
hinreichend konkrete methodische Vorgehensweisen zu formulieren — vor-
ausgesetzt, man versteht sie als Ressourcen, die flexibel und reflektiert auf
das jeweilige Forschungsfeld zuzuschneiden sind. Die Formulierung von ge-
sprachsanalytischen Methoden ist m.E. legitim, da es mittlerweile zahlreiche
Prinzipien gibt, nach denen viele erfahrene Forschern erfolgreich arbeiten —
obwohl sie kaum expressis verbis kanonisiert sind —, und weil methodologi-
sche Argumente und vorliegende Erkenntnisse {iber Gespriachsprozesse eine
stabile Basis abgeben, auf der methodische Vorgehensweisen gegriindet
werden konnen. Die Formulierung von Methoden ist auBerdem notwendig,
da sie unerldBlich fiir die fachliche Begriindung, die Nachvollziehbarkeit und
damit auch die Beurteilung von Untersuchungen sind, weil sie die analyti-
sche Sensibilitit schulen und eine Handhabe zur Kontrolle der Vollstandigkeit,
Systematik und Korrektheit des Vorgehens bieten.

Mit dem vorliegenden Text mochte ich einen Beitrag zur Uberwindung
dieses Methoden-Defizits leisten. Er ist als einfithrender Uberblick gedacht
und behandelt hauptsidchlich Methoden der Gesprachsanalyse. Die meisten
vorliegenden Darstellungen sind entweder methodologisch orientiert und
besprechen deshalb kaum spezifische Vorgehensweisen, oder sie sind fall-
und problembezogen, d.h. es wird demonstriert, wie an einem konkreten
Material eine spezifische Fragestellung untersucht wurde. Dieser Text setzt
anders an. Er zielt darauf ab, allgemeine Prinzipien und Vorgehensweisen
der Gesprichsanalyse systematisch darzustellen, die in jeder Untersuchung
angewendet werden kdnnen. Dies bedeutet nicht, daB3 jedes Gespridch nach
dem gleichen Formalismus zu untersuchen sei — das wire eine groteske
Vorstellung. Der allgemeine Anspruch des Textes griindet darauf, daf3 es
Eigenschaften gibt, die fiir Gespriche ganz allgemein gelten, wo auch im-
mer und von wem auch immer sie gefiithrt werden. Dazu gehoren folgende
Merkmale:

o Konstitutivitit: Gesprichsereignisse werden von den Gesprichsteilneh-
mern aktiv hergestellt.

o Prozessualitit: Gespriache sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge
von Aktivitdten entstehen.

o Interaktivitit: Gespriche bestehen aus wechselseitig aufeinander bezo-
genen Beitrdgen von Gespréchsteilnehmern.

e Methodizitit: Gesprachsteilnehmer benutzen typische, kulturell (mehr
oder weniger) verbreitete, d.h. fiir andere erkennbare und verstindliche
Methoden, mit denen sie Beitrdge konstruieren und interpretieren sowie
ihren Austausch miteinander organisieren.



e Pragmatizitit: Teilnehmer verfolgen in Gesprichen gemeinsame und in-
dividuelle Zwecke, und sie bearbeiten Probleme und Aufgaben, die unter
anderem bei der Organisation des Gespréchs selbst entstehen.

Erkenntnisse iiber diese und andere grundlegenden Eigenschaften von Ge-
sprachen werden im vorliegenden Text methodisch gewendet. Es handelt
sich also um eine gegenstandsfundierte Methodik, die insofern allgemein und
formal ist, als sie von allgemeinen und formalen Eigenschaften von Gespri-
chen ausgeht, die genutzt werden konnen, um konkrete Fille unter spezifi-
schen Fragestellungen zu bearbeiten. Der Text richtet sich in gleicher Weise
an Linguisten, Soziologen, Anthropologen und Psychologen, wobei an ein-
zelnen Stellen immer wieder Schwerpunkte und Vertiefungen angegeben
werden. Die methodischen Prinzipien und Vorgehensweisen sind jedoch
nicht als bindendes Korsett, sondern vielmehr als ,,Werkzeugkasten ange-
legt: Einzelne Angebote und MaBstibe werden je nach Gesprachsmaterial
und Fragestellung unterschiedlich relevant und brauchbar sein, und sie sind
natiirlich stets auf die Besonderheiten der Untersuchung zuzuschneiden (2.1.
und 2.2.). Mit dem Versuch, allgemeine Prinzipien und Vorgehensweisen ge-
rafft und auf begrenztem Raum darzustellen, geht leider ein Verlust an An-
schaulichkeit einher, den unerfahrenere Leser bedauern werden. Ich hoffe,
daB dieser Mangel durch Anwendungsbreite und Ubertragbarkeit der darge-
stellten Prinzipien und Vorgehensweisen wettgemacht wird.

Wofiir interessiert sich die Gespriachsanalyse? Sie will wissen, wie Men-
schen Gespriche fithren. Sie untersucht, nach welchen Prinzipien und mit
welchen sprachlichen und anderen kommunikativen Ressourcen Menschen
ihren Austausch gestalten und dabei die Wirklichkeit, in der sie leben, her-
stellen. Diese Gesprachswirklichkeit wird von den Gespréchsteilnehmern
konstituiert, d.h. sie benutzen systematische und meist routinisierte Ge-
sprdchspraktiken, mit denen sie im Gesprach Sinn herstellen und seinen
Verlauf organisieren. Kallmeyer (1985) unterscheidet sechs Ebenen der In-
teraktionskonstitution. Dies sind Wirklichkeitsbeziige, mit denen sich die
Beteiligten beim Fiihren von Gesprichen notwendigerweise befassen miis-
sen:

e die Gesprdichsorganisation: die formale Abwicklung des Gespréchs, z.B.
seine Eroffnung und Beendigung oder die Zuweisung der Rederechte;

e die Darstellung von Sachverhalten (= Gespriachsthemen und -inhalte) in
Form von Argumentationen, Beschreibungen und Erzéhlungen;

e das Handeln: die Ziele und Zwecke, um derentwillen das Gesprich ge-
fiihrt wird (z.B. Studienberatung, Streitschlichtung oder Geselligkeit);

o die sozialen Beziehungen zwischen den Gesprichsbeteiligten (z.B.
Macht, Vertrautheit oder Sympathie) und ihre Identitiiten (z.B. als Frau,
Deutsche oder Akademikerin);



o die Modalitit des Gesprichs: ihren Realitdtsbezug (z.B. Ernst, Spal,
Spiel) und die Art der emotionalen und stilistischen Beteiligung der Ge-
sprichspartner (z.B. Betroffenheit, Arger, vornehme Zuriickhaltung);

o die Herstellung von Reziprozitit (= Verstindigung und Kooperation)
zwischen den Gesprichsbeteiligten.

Diese Ebenen hédngen vielfiltig miteinander zusammen. Im konkreten Ge-
spriach werden sie natiirlich nicht isoliert voneinander bearbeitet. Sie stellen
aber jeweils besondere Aufgaben an die Beteiligten und bieten jeweils spezi-
elle Moglichkeiten der Gespriachsgestaltung. Sie bilden also unterschiedliche
Untersuchungsschwerpunkte, auf die man sich bei der Gesprichsanalyse
konzentrieren kann. Im Zentrum stehen in jedem Falle die Gesprdchsprakti-
ken, mit denen die Gespréchsteilnehmer Gesprachsaufgaben, Probleme und
Ziele unterschiedlichster Art und auf verschiedenen Ebenen der Interaktions-
konstitution bearbeiten. Zur Explikation einer Gesprachspraktik gehort daher
die genaue Darstellung, wie Gespréichsteilnehmer handeln, und die Rekon-
struktion ihrer Funktion, wozu also das Handeln dient (6.3.).

Die hier vertretene Version von Gesprichsanalyse beruht im Kern auf
den Erkenntnissen und der ,,analytischen Mentalitdt* (Schenkein 1978) der
Konversationsanalyse.” ,Gesprichsanalyse‘ und ,Konversationsanalyse* sind
an vielen Stellen dieses Texts als Synonyma zu lesen. Ich bezeichne das von
mir vorgestellte Vorgehen dennoch mit dem allgemeineren Terminus ,Ge-
sprachsanalyse‘, da ich {iber die in der Konversationsanalyse gidngigen Fra-
gestellungen und Prozeduren hinausgehe, indem ich bspw. auch ,,inhaltliche-
re Interessen, die Integration ethnographischer Daten, die Rolle von Varia-
tion und Kontextwissen im Forschungsprozefl oder Fragen der Generalisie-
rung und Giiltigkeit von Untersuchungen behandle. Ich ergénze daher das
konversationsanalytische Geriist durch Prozeduren der interaktionalen So-
ziolinguistik, der discursive psychology, der grounded theory und der objek-
tiven Hermeneutik, soweit mir diese kompatibel erscheinen.?

Die Gesprichsanalyse gehort zur interpretativen bzw. qualitativen Sozi-
alforschung (einfithrend: Denzin/Lincoln 1994; Flick 1995; Hitzler/Honer
1997; Mason 1996; Miles/Huberman 1994; Silverman 1993; fiir die Lingui-
stik: Holly 1992). Besonders charakteristisch fiir die Gesprichsanalyse ist ihr

2 Es gibt zahlreiche Einfiithrungen in die Konversationsanalyse, v.a. Bergmann 1981, 1988a,c
und 1994; Eberle 1997; Kallmeyer 1988; Heritage 1984a; Kap.8; Levinson 1990, Kap. 6;
Nofsinger 1991; Psathas 1995; Schiffrin 1994, Kap. 7; Hutchby/Wooffitt 1998. Speziell zu
Aspekten konversationsanalytischer Methodik s. die Darstellungen in Bergmann 1988b;
Heritage 1995; ten Have 1998; Hutchby/Wooffitt 1998; Schenkein 1978; Wootton 1989.

3 Der Ausweis der Kompatibilititen und Unvereinbarkeiten von Aspekten der diskutierten An-
sdtze mit der Konversationsanalyse wiirde (mindestens) ein eigenes Buch fiillen und kann des-
halb hier nicht unternommen werden. Grundlegend sind folgende Texte: zur interaktionalen
Soziolinguistik (Auer 1992; Gumperz 1982 und 1992; Schiffrin 1994, Kap. 4); zur ,discursive
psychology* (Potter et al. 1993; Potter 1996); zur ,grounded theory* (Strauss 1991; Strauss/
Corbin 1996); zur objektiven Hermeneutik (Oevermann et al. 1979; Oevermann 1983).
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radikales Empirieverstindnis. Es verlangt vom Forscher, seine Fragestellun-
gen, Konzepte und Hypothesen materialgestiitzt zu entwickeln. Ausgangs-
punkt und Priifkriterium sind die konkreten Details von Gespriachen, die
moglichst naturalistisch protokolliert werden. Die Theorienbildung verlduft
in der Auseinandersetzung mit authentischen, nicht eigens fiir Forschungs-
zwecke arrangierten Materialien. Damit grenzt sich die Gespréichsanalyse ei-
nerseits scharf von vielen linguistischen Ansétzen insbesondere auch im Feld
der linguistischen Pragmatik ab, die sich auf Intuitionen der Forscher iiber
wohlgeformte Sdtze, angemessene Sprechakte, mogliche Inferenzen etc. stiit-
zen und mit ausgedachten Beispielen und ohne Kontextbezug arbeiten. An-
dererseits setzt sich die Gesprachsanalyse von der sog. ,empirisch-analyti-
schen® Sozialwissenschaft ab, die unter ,,Empirie* standardisierte und quanti-
fizierte Daten versteht, die statistischen Prozeduren unterworfen werden, um
vorab festgelegte Hypothesen zu testen. Die Gesprichsanalyse verzichtet auf
solche apriorischen Hypothesen. Sie wendet sich gegen die Standardisierung
der Daten und gegen ihre Uberfithrung in Skalenwerte, da dann die All-
tagspraxis, die eigentlich zu untersuchen ist, von vornherein nach den Kate-
gorien des Forschers verformt wire, so dafl keine Chance mehr besteht, die
ihr eigentiimlichen Strukturen zu entdecken. Die Gesprichsanalyse fordert,
daB3 wissenschaftliche Aussagen falladéquat sein miissen, und strebt die Ex-
plikation von Gesprichspraktiken an, wihrend es der quantitativen Sozialfor-
schung darum geht, zu generalisierbaren Aussagen zu gelangen und Korrela-
tionen zwischen Variablen in bezug auf eine Population festzustellen.*

Die Darstellung des gespriachsanalytischen Vorgehens beginnt mit einem
Uberblick iiber die grundsitzlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
Untersuchungsinteressen, anhand derer die Moglichkeiten und Grenzen einer
allgemeinen Methodik umrissen werden (2.). Es folgt eine Einfithrung in die
grundlegenden Techniken und Aufgaben der Datenerhebung und -aufberei-
tung (3.-5.). Das Kernstiick des Buches bildet die Gesprachsanalyse im ei-
gentlichen Sinne (6.). Diese Schwerpunktsetzung beruht darauf, dafl im Be-
reich der Auswertung von Gespriachsdaten m.E. die grofiten Defizite beste-
hen, wihrend bspw. Fragen der Transkription — also der Datenwiedergabe —
bereits vergleichsweise ausfiihrlich und befriedigend diskutiert worden sind.
Zudem besteht im Bereich der Auswertungsmethodik nach meiner Erfahrung
sowohl unter Kollegen als auch unter Studierenden das grofite Bediirfnis
nach einer systematisch aufgebauten Darstellung. AbschlieBend werden Fra-
gen der Giite und Uberpriifung von Untersuchungen angesprochen (7.). Eine
,umfassende™ Darstellung gesprachsanalytischer Methodik miifite allerdings
einiges Weiteres enthalten, was hier ausgespart wird. Wichtig wéren z.B.:

4 Das Problem der Generalisierbarkeit stellt sich allerdings auch in der Gespriachsanalyse und
ist dort noch nicht befriedigend geldst (7.).
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der Zusammenhang von Gegenstandseigenschaften von Gesprichen, all-
gemeinen methodologischen Prinzipien und dem konkreten Vorgehen;
eine eingehendere Diskussion der Verbindung von Gesprichsforschung
und Ethnographie und der Einsatz ethnographischer Methoden;

die Verbindung der gespriachsanalytischen Methoden mit Quantifikation;
der Einsatz von (qualitativer und quantitativer) Auswertungs-Software;
epistemologische und praktische Fragen des wissenschaftlichen Schrei-
bens, der Représentation von Forschungsprozef3 und -ergebnissen;
Gesprachsanalyse in aufleruniversitdren Anwendungskontexten (s. Bek-
ker-Mrotzek/Meier 1999).



2. Fragestellungen der Gespréachsforschung

In diesem Kapitel gebe ich einen Uberblick iiber Unterschiede und Gemein-
samkeiten gesprachsanalytischer Fragestellungen, die Konsequenzen fiir Ent-
scheidungen iiber das methodische Vorgehen nach sich ziehen (2.1.). An-
schlieend diskutiere ich die fiir die Gesprichsanalyse grundlegende Eigen-
schaft des Forschungsprozesses, daf3 die Entwicklung der Untersuchungsfra-
gestellungen und der Gewinn von Erkenntnissen iiber Gesprachsstrukturen
miteinander Hand in Hand gehen (2.2.).

2.1 Vielfalt und Einheit gesprichsanalytischer Fragestellungen

Bei der Erforschung von Gesprachen kann man sich fiir so viele unterschied-
liche Fragestellungen interessieren, daf3 es auf den ersten Blick unmdéglich er-
scheint, allgemeine methodische Leitlinien anzugeben. In der Tat sind bei der
Untersuchung von Videokonferenzen (Meier 1998) ganz andere methodische
Anforderungen zu bedenken und Schritte zu vollziehen als etwa bei der Fra-
ge, wie Vorwiirfe typischerweise intoniert werden (Giinthner 1996). Trotz-
dem konnen auf der Grundlage des Gegenstandsverstindnisses, der Metho-
dologie und der Forschungsgeschichte der Gesprichsanalyse einige allgemei-
ne Leitlinien, Standards und Analysestrategien angegeben werden, die fiir ei-
ne erstaunliche Vielfalt von Fragestellungen niitzlich und oftmals unverzicht-
bar sind. Dies wird deutlich, wenn man sich zunéchst fragt, welches die me-
thodisch relevanten Dimensionen sind, nach denen sich gesprdchsanalytische
Untersuchungstypen unterscheiden. Anhand dieses Uberblicks zeigt sich, da
es oft weniger prinzipielle Andersartigkeiten als vielmehr unterschiedliche
Ausgangs-, Ziel- und Schwerpunkte sind, nach denen sich das Vorgehen un-
terscheidet. Die fiinf Dimensionen methodisch relevanter Unterschiede sind
folgende:

1. Grofsenordnung des Phdnomens: Die Spannweite reicht von Mikrophé-
nomenen wie bestimmten grammatischen oder phonetischen Formen bis
hin zur Untersuchung von vergleichsweise makroskopischen Zusam-
menhédngen wie z.B. dem Kommunikationsrepertoire eines sozialen Mi-
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lieus oder der Verkniipfung von Kommunikationsvorgidngen in einem
Unternehmen an mehreren Orten.

Kontextspezifitit des Phdnomens: Die klassische Konversationsanalyse
setzte sich zum Ziel, universelle, kontextfrei operierende Mechanismen
(z.B. den Sprecherwechselmechanismus) zu entdecken, die kontextsensi-
tiv, also auf die jeweils vorliegenden Umsténde zugeschnitten, realisiert
werden (Sacks et al. 1974). Mittlerweile geht es dagegen in den meisten
Untersuchungen darum, kommunikative Vorgédnge in einem bestimmten
Milieu (z.B. unter tiirkischen Jugendlichen in Deutschland) unter spezifi-
schen medialen Bedingungen (z.B. in Konfrontationsshows im Fernse-
hen) oder hinsichtlich bestimmter Themen (z.B. Sprechen tiber Aids)
und Handlungsaufgaben (z.B. Scheidungsmediation) zu untersuchen.
Obwohl auch bei diesen Fragestellungen sehr allgemeine Struktureigen-
schaften von Interaktionen zutage treten konnen, richtet sich das Interes-
se doch mehr auf die Besonderheiten der Herstellung, Funktion und Ver-
kniipfung von kommunikativen Phdnomenen in einem besonderen Kon-
text.

Oberflichenndhe des Phdnomens: Manche fir die Untersuchung rele-
vanten Phidnomene sind ohne groflen Interpretationsaufwand, ja manch-
mal durch bloBe Wahrnehmung zu identifizieren.! Wihrend sich etwa
relativ voraussetzungslos feststellen 1df3t, wann eine Partikel vorkommt
oder wann wir es mit Ereignissen zu tun haben, die die Organisation des
Sprecherwechsels betreffen, erfordert etwa die Frage nach der Produkti-
on und Rezeption von Ironie im Gesprdach (Hartung 1998) bereits ein
hohes Maf} an Interpretation und Analyse, um herauszufinden, welche
Phidnomene fiir die Untersuchung wichtig sind. Manchen Untersuchungs-
gegenstidnden konnen also relativ direkt Oberflichenphdnomene zuge-
ordnet werden, wihrend in anderen Fillen erheblicher Interpretations-
und Explizierungsaufwand nétig ist, um zu bestimmen, welche Ge-
sprachsphdnomene zum Untersuchungsgegenstand gehoren und welche
nicht.

Form- vs. funktionsbestimmte Analyse: Wihrend die Sozialwissenschaft
traditionellerweise erkldaren will, warum soziale Sachverhalte (in einer
bestimmten Auspriagung) existieren, will die Konversationsanalyse in er-
ster Linie rekonstruieren, wie Sinn und Ordnung im Gesprich hergestellt
werden. Die Untersuchung kann dabei von sprachlichen Formen ausge-
hen und fragen, welche Funktionen diese Formen haben. Dies wire z.B.
dann der Fall, wenn wir fragen, wozu und in welchen Varianten opposi-
tive Konnektiva (wie ,,aber, ,ja aber®, ,,doch®) eingesetzt werden (=

14

Es soll natiirlich nicht behauptet werden, daf die betreffenden Phdnomene damit auch
schon addquat analysiert sind — im Gegenteil, perzeptiv dhnliche Phianomene konnen in-
teraktional unterschiedliche Eigenschaften haben (z.B. verschiedene Arten von ,,0h* (He-
ritage 1984b)).



formbestimmter Ansatz). Umgekehrt kann gefragt werden, in welchen
Formen eine bestimmte kommunikative Aufgabe bearbeitet (z.B. jeman-
den beraten) oder eine bestimmte Funktion (z.B. Glaubwiirdigkeit ver-
mitteln) erfiillt werden kann (= funktionsbestimmter Ansatz).
Methodenpurismus vs. -kombination: Die ,reine Lehre* beinhaltet einige
(spater ausfiihrlich diskutierte) Prinzipien, die nicht von allen Forschern,
die mit konversationsanalytischen Konzepten arbeiten, vertreten werden.
Umstritten ist vor allem, inwieweit die Gesprachsanalyse mit ethnogra-
phischen Informationen verbunden werden muf3, ob Forscher eine par-
teilich-kritische Haltung einnehmen sollen und ob quasi-kausale Erkla-
rungen von Gespriachsphanomenen durch sozialstrukturelle Variablen
(wie Institutionen, Geschlecht, Machtverhiltnisse) akzeptiert und ange-
strebt werden.

Dariiber hinaus fallen in methodischer Hinsicht natiirlich die unterschiedli-
chen disziplindren Interessenschwerpunkte (Soziologie, Linguistik, Anthro-
pologie, Medienwissenschaft, Psychologie) ins Gewicht; sie wirken sich je-
doch mehr auf unmittelbar phianomengebundene Aspekte aus” und betreffen
nicht die grundlegenden Analysestrategien. Die oben genannten fiinf metho-
disch relevanten Dimensionen stehen in folgendem Verhdltnis zu den fiinf
gingigen gesprichsanalytischen Untersuchungsformen:’

1.

Die Untersuchung von Gesprdichspraktiken ist das klassische Forschungs-
gebiet der Konversationsanalyse und wird von vielen mit ihr gleich-
gesetzt.! Zu diesem Feld gehdren die bekanntesten Untersuchungen der
Konversationsanalyse, etwa zum Sprecherwechsel (Sacks et al. 1974)
oder zu Korrekturen (Schegloft et al. 1977). Die Untersuchungseinheiten
sind kleinfldchig und eher oberflichennah; das gilt besonders fiir die
wachsende Zahl von Untersuchungen linguistischer Kategorien (z.B.
Ochs et al. 1996; Couper-Kuhlen/Selting 1996). Frither wurde nach uni-
versellen, ganz allgemein giiltigen Eigenschaften von Gespriachsprakti-
ken gesucht, doch gibt es mittlerweile viele Untersuchungen, die sich auf
sehr kontextspezifische Funktionen richten (z.B.: wie schaffen englische
Interviewer Kohdrenz zwischen Fragen, die sie nacheinander stellen (He-
ritage & Roth 1995)). Gesprichspraktiken sind aber nicht schon durch
bestimmte (z.B. grammatische) Formen definiert. Es muf} vielmehr ge-
zeigt werden, daf3 die Realisierungsformen einer Praktik eine bestimmte

%)

Z.B. sind fiir detaillierte Prosodieuntersuchungen Frequenzspektralanalysen, fo-Extrak-
tionsdiagramme und spezifische Notationen notwendig (Couper-Kuhlen/Selting 1996).
Einen aktuellen Uberblick iiber den deutschen Forschungsstand gibt Hausendorf (i.Dr.).
Der Ausdruck ,,Gesprichspraktiken® scheint mir am besten zu reflektieren, dafl kulturell
eingespielte Gepflogenheiten und Routinen interessieren, die eingermafien verbindlich sind,
aber von Interaktanten flexibel genutzt und variiert werden konnen. Andere in der Literatur
géngige Bezeichungen sind ,Regeln®, ,Mechanismen®, ,konversationelle Prakti-
ken/Objekte*, ,,interaktive Verfahren/Prozeduren/Techniken®, ,,Systeme®.
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gemeinsame Aufgabe bzw. Funktion in Gespriachen erfiillen. Der Unter-
suchungsgegenstand liegt somit im Schnittpunkt einer form- und einer
funktionsbezogenen Analyse. Gespréichspraktiken sind die Paradepferde
der puristischen klassischen Konversationsanalyse, doch gibt es inzwi-
schen auch interpretationsreichere Untersuchungen (meist mit erheblich
lockereren methodischen Standards), die Vergleichbares erforschen. Ein
Beispiel dafiir sind ,interpretative Repertoires‘; dies sind Interpretati-
onsmuster und -strategien, die v.a. von der discursive psychology unter-
sucht werden (z.B. Potter/Wetherell 1987; Potter 1996).

Die Erforschung von kommunikativen Gattungen bzw. Genres (Knob-
lauch/Glinthner 1997) oder von Kommunikationsereignissen (speech
bzw. communicative events; Hymes 1972, Saville-Troike 1989) ist vor
allem eine Doméne der Ethnographie der Kommunikation gewesen, ver-
bindet sich jedoch zunehmend mit konversationsanalytischen Ansétzen.
Hier werden sehr viel groBere Kommunikationseinheiten mit einer typi-
schen Abfolge von Komponenten, spezialisierten Beteiligungsrollen und
Interaktionsanldssen untersucht (z.B. Klatschgespriache: Bergmann 1987;
Ausbildung von Interaktionsprofilen einzelner Gespréchsteilnehmer:
Spranz-Fogasy 1997). Die Anbindung an ethnographische Kontexte und
Wissensbestdnde und die genaue Analyse der linguistischen Realisie-
rungsformen haben hier traditionell groBeres Gewicht als bei der sozio-
logisch inspirierten Analyse von Gespriachspraktiken.

Die Untersuchung der Bewdltigung von Interaktionsproblemen und -auf-
gaben greift auf die unter 1 und 2 skizzierten Ansitze zuriick, geht aber
nicht primér von bestimmten Oberflichenphdnomenen oder Interaktions-
sequenzen aus. Sie zielt vielmehr darauf ab, grundlegende Interaktions-
aufgaben datengestiitzt zu rekonstrieren — also nicht aufgrund theoreti-
scher Voriiberlegungen einfach anzunehmen — und nach den Ressourcen
zu suchen, mit denen sie kommunikativ bewiltigt werden konnen (Ver-
handlung von Glaubwiirdigkeit in Streitgespriachen: Deppermann 1997a;
Selbstdarstellung: Malone 1997). Die funktionale Analyse steht hier im
Vordergrund und ist der gemeinsame Bezugspunkt fiir die Untersuchung
verschiedener Formen.

Institutionelle Kommunikation (Drew/Heritage 1992; Drew/Sorjonen
1997; Heritage 1997) ist seit Ende der 70er Jahre zu einem Schwerpunkt
der Konversationsanalyse geworden. Die Untersuchung richtet sich zu-
meist auf diejenigen Gesprichspraktiken und Kommunikationsereignis-
se, die fiir den Vollzug typischer institutioneller Aufgaben konstitutiv
sind (z.B. Zeugenbefragung vor Gericht; Entwicklung von Problemlo-
sungen in Beratungsgesprichen). Neben mikroskopischen Phdnomenen
sind hier insbesondere auch makroskopische Gliederungen des Interakti-
onsablaufs, Vernetzungen zwischen verschiedenen (Kommunikations-)
Ereignissen in der Institution und Fragen nach der Ausiibung und Her-
stellung von Macht, Wissen und institutionellen Identitdten von Interes-



se. In den Studien zu Interaktionen in der Arbeitswelt (,workplace stud-
ies ) wird in jiingster Zeit zudem untersucht, wie verbale und andere (vi-
suelle, gegensténdliche etc.) Aktivitdten bei der Bewiltigung professio-
neller Aufgaben verkniipft sind (Middelton/Engestrom 1997).

Kommunikationsportraits sozialer Gruppen und Milieus gehen ebenfalls
von einem sozialen Handlungsfeld aus. Sie zielen darauf ab, seine kon-
stitutiven und typischen Handlungstypen und Gesprichsanlisse, -the-
men, -stile, und -regeln zu rekonstruieren (Goodwin 1990; Keim 1995;
Schwitalla 1995). Diese umfassend angelegten, oft mehrjdhrigen Vorha-
ben sind mit ethnographischen Sondierungen und teilnehmender Beob-
achtung verkniipft. Sie konnen die Gesprichsanalyse als Ausgangspunkt
einer generellen Kulturanalyse nutzen, die mikroskopische Interakti-
onsphdnomene mit sozialen Institutionen und zentralen kulturellen Deu-
tungsmustern oder Ideologien verkniipft (z.B. Duranti 1994).

Die Vielfalt gesprachsanalytischer Fragestellungen und die Notwendigkeit,
entsprechend unterschiedliche und gegenstandsspezifische Untersuchungs-
strategien zu entwickeln, sind offensichtlich. Die Ubersicht 14Bt aber genauso
erkennen, daf3 in aller Vielfalt ein einheitlicher formaler Kern gesprachsana-
lytischer Untersuchungsperspektiven verborgen ist: Bei jeder Untersuchung
geht es in irgendeiner Weise darum, dall Gesprdchspraktiken erforscht wer-
den, die sequentiell (d.h. zeitlich-prozessual) organisiert sind und aus einem
Zusammenhang von Formen und Funktionen in bezug auf einen Bereich be-
stimmt sind (6.3.).

Mit Formen sind die Methoden, Praktiken, Ressourcen, Verfahren, lin-
guistischen Formen etc. gemeint, mit deren Hilfe Menschen Gespriche
so fiihren, daf3 sie als geordnetes und sinnvolles Geschehen verstindlich
werden. Diese Formen konnen unterschiedlicher Gréenordnung sein
und sind auf verschiedenen Abstraktionsebenen zu beschreiben.

Mit Funktionen sind die Aufgaben und Probleme gemeint, die Inter-
aktanten in Gespréchen bearbeiten, aulerdem die individuellen Ziele und
gesellschaftlichen Zwecke, auf die sich ihre Handlungen richten.

Mit Bereichen sind Bedingungen gemeint, die fiir einen Form-Funktions-
Zusammenhang erfiillt sein miissen. Dies konnen bestimmte Teilneh-
merkonstellationen, Interaktionsanlédsse, kulturelle Rahmenbedingungen,
Eigenschaften des vorangehenden Gesprichsverlaufs etc. sein.’

Da Gespréche unter den Bedingungen der Zeitlichkeit stattfinden und die
Abfolge von Aktivititen ihre Bedeutung bestimmt, muf3 die sequentielle
Organisation des Gesprichs rekonstruiert werden.

Fiir universelle Praktiken mufl dementsprechend gelten, daf sie nicht auf solche besonderen
Bereiche beschrinkt sind.
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Die abstrakten Gemeinsamkeiten gesprachsanalytischer Fragestellungen
verweisen also zuriick auf ein zugrundeliegendes Verstédndnis vom allgemei-
nen Gegenstand der Gesprichsanalyse: von Gesprachen iiberhaupt. Allein
dieses Verstindnis allgemeiner Eigenschaften jeglicher Gesprichsaktivitét
rechtfertigt es, ebenso allgemeine, kontextunabhéngige methodische Leitlini-
en, Kriterien und Strategien zu formulieren, die ihrerseits an die konkreten
Materialien und Fragestellungen angepal3t werden konnen und miissen. Sol-
che allgemeinen methodischen Aspekte werden im vorliegenden Text darge-
stellt.

Abgesehen von diesen allgemeinen Leitlinien gilt aber: ,,Ob eine Metho-
de gut oder schlecht ist, kann man u.E. erst einschitzen, wenn man weil3, (a)
auf welche Frage eine Antwort gefunden werden soll und (b) welche Daten
zur Verfligung stehen* (Reichertz/Schréer 1994, 56). Je nach Untersuchungs-
frage und -material werden daher unterschiedliche Vorgehensweisen geeig-
net erscheinen und verschiedene Probleme im Vordergrund stehen. Oft sind
zusétzliche Prozeduren zu verwenden und neue Losungen zu entwickeln. Ge-
sprichsanalyse darf nicht als Applikation eines ehernen Methodenkanons,
sondern muf} als kreative Tdtigkeit verstanden werden. Es ist immer wieder
zu fragen, ob die verwendeten Methoden dem Material, der Fragestellung
und den schon gewonnenen Erkenntnissen angemessen sind. Gesprichsana-
lytiker miissen mit ihren Materialien ,,spielen” und auch ungedeckte Wege
gehen, deren Berechtigung nicht von vornherein zu sehen ist; kristallisiert
sich dann aber ein erkenntnistrichtiger Pfad heraus, mufl versucht werden,
den Rezipienten der Arbeit seine Systematik und Begriindbarkeit zu vermit-
teln.

Bei aller Experimentierfreude sollten Verfahren, die wesentliche Konstitutionsprinzipien
von Gesprichen ignorieren oder ihnen zuwiderlaufen, nur mit grofter Vorsicht benutzt
werden (wie z.B. nicht-sequentiell arbeitende inhaltsanalytische Verfahren oder Sprech-
aktklassifizierungen). Solche Prozeduren (wie z.B. auch statistische Frequenzanalysen)
konnen als Screeningverfahren sinnvoll sein und Beobachtungen hervorbringen, deren
Basis dann mikro- und prozeBanalytisch zu rekonstruieren bzw. zu priifen ist. Auf jeden
Fall sollte man nach Literatur iiber Untersuchungen suchen, die Fragestellungen bear-
beitet haben, die dem eigenen Interesse dhneln, um auf Ideen zu Anlage und Vorgehen
der Untersuchung zu kommen.

2.2 Die Entwicklung der Forschungsfragestellung

Interpretative Forschungsprozesse sind durch eine ,,Dialektik zwischen Au-
thentizitdt und Strukturierung™ gekennzeichnet (Flick 1991). Sie kehrt in ver-
wandelter Form in allen Untersuchungsphasen wieder und besteht im Kern in
zwei Fragen: Inwieweit soll der Untersucher nach vorab gefafstem Plan vor-
gehen und mit vorgegebenen Kategorien und Theorien arbeiten (= ,,Struktu-
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rierung)? Inwiefern soll er sich offen und flexibel auf das Untersuchungsfeld
und das Material einlassen (,,Authentizitit)?°

Die Gesprichsanalyse ist ein materialgestiitztes Untersuchungsverfah-
ren. Sie schreibt Untersuchungsfragen und Analysekonzepte nicht a priori
fest, sondern modifiziert sie in der Auseinandersetzung mit empirischen Ge-
sprachsdaten. Diese Offenheit beruht auf dem rekonstruktiven Erkenntnisin-
teresse der Gesprichsanalyse, das darin besteht, solche Prinzipien der Orga-
nisation und der Sinnbildung in Gespréichen zu entdecken, denen die Inter-
aktionsteilnehmer im Vollzug von Gesprachen folgen. Prinzipiell steht die
Formulierung einer Forschungsfragestellung dieser Offenheitsforderung ent-
gegen, da in jede Fragestellung implizite Theorien und Erwartungen an die
Empirie eingehen. Diese Vorannahmen konnen falsch sein, sind aber nichts-
destoweniger meist sehr robust. Sie verleiten dazu, sich gegen alternative
Sichtweisen zu immunisieren bzw. solche gar nicht erst zu entwickeln. Sie
bergen daher die Gefahr,

Vorannahmen als Ergebnisse zu reproduzieren;

hartnéckig Féhrten zu verfolgen, auf denen keine Rekonstruktion von
Gespréchsstrukturen gelingt, und Scheinprobleme zu provozieren, die
sich ohne falsche Vorannahmen nicht einstellen wiirden;

e in konservativer Manier Altbekanntes zu replizieren, das zwar vielleicht
zutreffend ist, aber dasjenige verfehlt, was von zentraler Bedeutsamkeit
fiir die untersuchten Félle ist und neue Erkenntnisse hétte zeitigen kon-
nen.

Mit der Betrachtung von Gesprichen unter einer Forschungsfrage verbinden
sich zwangsldufig Beschriankungen und theoriebedingte Vorurteile, die sich
in selektiven Wahrnehmungen und Interpretationsperspektiven niederschla-
gen. Sie fithren dazu, daB} viele, oft schon vorwissenschaftlich wohlbekannte
Phénomene, Zusammenhdnge und Sachverhalte ignoriert werden, die einen
Schliissel zur Erkenntnis wesentlicher Gespréichsstrukturen liefern konnten.
So problematisch es also einerseits ist, Untersuchungsfragestellungen a
priori festzulegen, so unumgénglich ist es andererseits. Abgesehen von un-
ausweichlichen institutionellen Anforderungen, die z.B. Férdermittel an Pro-
jektantrage oder Arbeitsexposés binden, verlangen auch genuin gegenstands-
bezogene und methodische Griinde, Gespriche stets unter bestimmten, be-
griindeten Fragestellungen zu untersuchen. Schon die Wahl eines Untersu-
chungsfeldes und die Entscheidung, bestimmte Gespréiche aufzunehmen (und
andere nicht), hingt in der Regel von einem Erkenntnisinteresse ab. Sodann
kann jeder Gesprachsausschnitt in Hinblick auf ganz unterschiedliche Sinn-
und Ordnungsebenen untersucht werden, in bezug auf die er systematisch

6 Es muB} auch bedacht werden, daB grofere Offenheit in der Regel mehr (zeitlichen) Auf-
wand bedeutet. Zwar ist die Chance grofer, zu neuen Entdeckungen zu gelangen, doch
wichst die Gefahr, im Fragmentarischen stecken zu bleiben, da die Zeit nicht reicht.
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organisiert ist; z.B. konnen wir bei einem Beratungsgespriach fragen, nach
welchen Prinzipien Probleme geschildert werden, wie Berater professionell
handeln, wann und wozu Erzéhlungen eingesetzt oder zwischen verschiede-
nen Redestilen gewechselt wird etc. Auch wenn manche konversationsanaly-
tische Schriften den Eindruck zu erwecken versuchen — das Material zeigt
uns seine strukturbildenden Prinzipien nicht ,,von selbst®. Abgesehen von der
Sensibilitdt fiir relevante Ausgangsbeobachtungen und vom methodischen
Vorgehen sind es vor allem die Untersuchungsfragen (z.B.: Wie gestalten die
Gesprichsteilnehmer ihre Beziehung? Welche Handlungen werden in wel-
cher Reihenfolge vollzogen?), die uns erst auf gewisse Phdnomene und Zu-
sammenhénge aufmerksam machen. Es gibt also nicht die Analyse eines Ge-
sprichs, sondern immer nur eine Analyse unter einer Fragestellung und in
Hinblick auf bestimmte Interessen. Die Fragestellung bestimmt schlieBlich
auch mit, was bei der Datenaufbereitung notiert wird und welche Phdnomene
man im Transkript wiedergibt (4. und 5.).

Begreift man die Formulierung einer Fragestellung, die den Zugang zu
wesentlichen, gar neu zu erkennenden Gegenstandsstrukturen erdffnet, als
ein wichtiges Forschungsresultat, dann verliert das skizzierte Spannungsver-
hiltnis zwischen Authentizitit und Strukturierung etwas von seiner scheinba-
ren Ausweglosigkeit. In der Tat ist die Gesprichsanalyse durch ein spiralfor-
miges Verhdltnis von Gegenstandskonstitution und Gegenstandsanalyse ge-
kennzeichnet: Im Verlauf des Forschungsprozesses verandern sich die Fragen
und Vorannahmen, mit denen man dem Untersuchungsmaterial begegnet (=
Gegenstandskonstitution), durch dessen Analyse — verdnderte Fragen zu stel-
len zeugt von einem Erkenntnisgewinn (s.a. 4.2. und 6.5.). Die Entwicklung
der Forschungsfrage geht mit der Produktion von Ergebnissen Hand in Hand.
Es empfiehlt sich daher, die ersten Forschungsfragen offen, vage und schlicht
zu formulieren; d.h.: sie nicht auf voraussetzungsvollen Theorien aufzubau-
en, moglichst wenige Vorannahmen in sie einflieen zu lassen und vor allem
sich der Vorannahmen, die zugrundeliegen, soweit als mdglich bewuflt zu
sein und sie fliissig und kritisierbar zu halten. Die Spezifikation der Untersu-
chungsfragen schreitet dann als Resultat der Auseinandersetzung mit dem
Untersuchungsmaterial voran.
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3. Datenaufhahme

In diesem Kapitel wird besprochen,

e warum Ton- und Videoaufnahmen fiir die Gesprichsanalyse notwendig
sind,

e welche Kriterien eine gute Aufnahme erfiillen mu8,

e was bei der Aufzeichnungstechnik zu beachten ist,

e welche weiteren Daten erhoben werden sollen.

Ton- und Videoaufnahmen als unverzichtbare Datengrundlage

Gespriche sind — im Gegensatz zu schriftlichen Dokumenten — fliichtige Ereig-
nisse. Sie miissen eigens durch Aufzeichnung konserviert werden, wenn sie
zum Untersuchungsgegenstand werden sollen. Dabei sollte schon bei der Auf-
nahme den Anforderungen der spéteren Analyse und den Konstitutionseigen-
schaften der Gespriche Rechnung getragen werden. Da die Abfolge der Ereig-
nisse in einem Gesprich ihre Bedeutung bestimmt und oftmals Details von
Handlungen und Formulierungen, die kaum bemerkt werden, entscheidend sind
und akribisch untersucht werden sollen, bendtigen wir Protokolle, die die zeitli-
che Dynamik von Gespréchsverldufen detailliert wiedergeben. Die Gespréchs-
analyse beginnt auBerdem nicht mit vorab festgelegten Hypothesen, sondern
versucht, Strukturierungsprinzipien von Gesprachen materialgestiitzt zu ent-
decken. Es gehort deshalb zu threm Verstéindnis von ,,Empirie, da3 Gespréche
moglichst naturalistisch, abbildgetreu konserviert werden. Dazu brauchen wir
eine passiv registrierende Methode der Datenerfassung, die nicht schon vor
der Analyse das Gesprachsgeschehen in theoretisch vorgefafite Codes tiberfiihrt
(Bergmann 1985). Audio- bzw. Videoaufnahmen von moglichst guter Qualitit
sind also unverzichtbar. Andere weit verbreitete Formen der Reprisentation
von Gesprichsdaten, wie Gedachtnisprotokolle, Kodierschemata, Selbstaus-
kiinfte oder Intuitionen tiber kommunikative Prozesse sind dagegen als Aus-
gangsdaten flir die Gespriachsanalyse unbrauchbar. Der Grund besteht darin,
daf} sie von Interpretationen und Selektionen der Befragten und der wissen-
schaftlichen Datenproduzenten geformt sind, die den Riickschluf} auf die ge-
nauen Eigenschaften des urspriinglichen Geschehens unmdglich machen. Au-
dio- und Videoaufnahmen bewahren dagegen entscheidende Merkmale von
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Gesprachsprozessen, die der Erinnerung entgehen und der Introspektion nicht
zugénglich sind (Heritage 1984, 238ff.). Solche Daten schaffen erst die Grund-
lage, empiriegestiitzt zu neuen Entdeckungen zu gelangen, weil sie nicht von
vornherein an unser vermeintliches Vorwissen angepalit sind. Sie besitzen ihre
eigene Widerstindigkeit, die uns zwingt, unsere Annahmen und Uberzeugun-
gen in der Auseinandersetzung mit ihnen auf die Probe zu stellen und weiterzu-
entwickeln (Reichertz/Schroer 1994).

Ethnographische Datenerhebung

Viele Gespréchsdaten sind nur im Rahmen von Feldstudien zu gewinnen (z.B.
in der Dialektologie, bei der Erforschung von Kommunikation in Institutionen,
speziellen sozialen Milieus oder fremden Ethnien). Bei solchen oft sehr auf-
wendigen Untersuchungen sind zahlreiche Fragen wichtig, die ethnographische
Forschung in den Sozialwissenschaften generell betreffen und hier nicht behan-
delt werden konnen: der Zugang zum Untersuchungsfeld, die Vermittlung des
Forschungsanliegens, die Rolle der Forscher im Feld und die Gestaltung der
Beziehung zu den Untersuchten, Fragen von Datenschutz und Forschungsethik
etc. (s. Denzin/Lincoln 1994; Flick 1995; Hammersley/Atkinson 1983; Ham-
mersley 1992). Bei der ethnographischen Gesprdchsforschung versucht der
Forscher, wihrend einer ldngeren teilnehmenden Beobachtung Kontakte zu
Feldakteuren aufzubauen und sich anhand unterschiedlicher Datenarten einen
méglichst umfassenden Uberblick iiber die linguistischen Formen und kommu-
nikativen Praktiken im Feld, ihren Zusammenhang untereinander und ihren Be-
zug zu den Regeln, Werten und Wissensbestinden der Akteure zu verschaffen.
Gefragt wird also, wie eine Kultur sich in ihren Kommunikationsformen, -an-
lassen und -funktionen artikuliert, und nach den kulturellen Kontexten, in de-
nen jene ihren Sinn gewinnen (Duranti 1997; Kallmeyer 1995a). Der ethnogra-
phische Zugang kann bei der Datenerhebung eine dreifache Rolle spielen (Auer
1995; Labov 1980a; Milroy 1987; Spranz-Fogasy/Deppermann i.Dr.; s.a. 6.4.).

e Gegenstandskonstitution: Ein wesentliches Ziel besteht darin, Gesprach-
spraktiken zu untersuchen, die die Mitglieder einer Kultur selbst als typi-
sche und nach verbindlichen Formen strukturierte Handlungstypen oder
Gespréchsereignisse verstehen. Sie werden oft mit speziellen emischen,
d.h. kultureigenen Bezeichnungen benannt — im Gegensatz zu etischen,
d.h. von kulturfremden Beobachtern vorgenommenen Klassifizierungen.
Die Kenntnis emischer Konzepte und damit Prozesse des Fremdverste-
hens spielen also bereits fiir die Definition der zu untersuchenden Ge-
sprichsereignisse und natiirlich auch fiir alle aufbauenden Stufen der Da-
tenbearbeitung eine grundlegende Rolle. Dariiber hinaus ist die intensive
Feldkenntnis die Voraussetzung dafiir, daf Kommunikationsformen oder
-probleme bemerkt und zum Gegenstand eingehenderer Untersuchung
gemacht werden, die a priori nicht erwartet und in der Literatur noch
nicht beschrieben worden sind.
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Datengewinn: Durch intensive Felderkundung verschafft sich der For-
scher einen Uberblick iiber typische und wichtige Kommunikationsan-
lasse, -ereignisse und -probleme im Feld. Dadurch kann er fundierter
entscheiden, wann und wo Aufnahmen zu machen sind, und welche Da-
ten zusitzlich zu Vergleichs- oder Ergénzungszwecken bendtigt werden.
Er kann zunehmend besser die Relevanz und Reprisentativitit der auf-
gezeichneten Gespréche abschétzen. Mit wachsendem Vertrauen seitens
der Feldakteure kann er Zugang zu Gespréchsereignissen gewinnen, die
Fremden sonst verschlossen bleiben, und Aufnahmegenehmigungen er-
halten. Aulerdem verringert sich mit zunehmender Dauer der Einflufl
der Beobachtung auf das Handeln der Untersuchten.

Methoden und Datenquellen: Das Hintergrundwissen, das der Forscher
wihrend seiner Feldaufenthalte vielfach unsystematisch und ungeplant
erwirbt, ist zumeist das wichtigste Instrument seiner Erkenntnisbildung.
Ereignisse im Feld und Kenntnisse, die der Forscher durch die teilneh-
mende Beobachtung gewonnen hat, werden in Feldnotizen und in einem
Feldtagebuch protokolliert. Daneben konnen zahlreiche weitere Metho-
den benutzt werden, die teilweise urspriinglich fiir andere Forschungs-
zwecke entwickelt wurden, hier aber dazu bestimmt sind, wichtige In-
formationen fiir die Gespriachsanalyse zu liefern. Dazu gehéren vor allem
ethnographische Interviews, in denen Feldakteure bspw. nach Referenz-
kliarungen, etymologischen oder Sachverhaltsinformationen, Angemes-
senheitsurteilen bzgl. bestimmter Formen der Sprachverwendung, den
Sozialbeziechungen der Beteiligten u.a. befragt werden (Briggs 1986).
Solche Interviews konnen eigens arrangiert werden, viele Informationen
sind aber leichter und verldBlicher im informellen Gesprich ,,nebenbei*
zu gewinnen. Auf diesem Wege kann der Forscher die Feldakteure auch
mit seinen eigenen Analysen konfrontieren und ihre Interpretationen er-
fragen. Insbesondere bei der Untersuchung institutioneller Kommunika-
tion empfehlen sich Experteninterviews, in denen Informationen zur Ge-
schichte der Institution, zu Aufgabenverteilungen, Zielvorgaben etc. ge-
wonnen werden konnen. Neben standardisierten Fragebogen und Tests,
die vor allem fiir soziolinguistische und dialektologische Fragestellungen
geeignet sind (z.B. Ahnlichkeitsratings, Korrekturaufgaben, Netzwerka-
nalysen, matched-guise-technique) spielen vor allem visuelle Dokumente
(Zeichnungen, Fotos, Filme von Kommunikationssettings und Akteuren)
und Schriftstiicke (z.B. Presseveroffentlichungen, Flugblatter, Ausbil-
dungsmaterialien), die nicht eigens fiir die Zwecke der Untersuchung
angefertigt wurden, eine wichtige Rolle. Dariiber hinaus kann es z.B. bei
Schauplatzanalysen niitzlich sein, den Wandel von Aktivititen und Be-
teiligungsstrukturen an einem Ort im Tagesverlauf zu dokumentieren
oder eine Bewegungsmatrix anzulegen, die die Bewegungen von Akteu-
ren zwischen verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten erfal3t.
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Protokoll von Feldzugang und Gespréchsumstdnden

Viele Arten von Gesprachen und Gesprachsphidnomenen neigen dazu, sich
als wissenschaftlicher Gegenstand zu verfliichtigen: Wollen wir sie aufneh-
men, finden sie nicht mehr statt. Miftrauen der ins Auge gefafiten Unter-
suchten, Unwillen, sich aufnehmen zu lassen, Scham der Forscher, um Auf-
nahmeerlaubnis zu bitten, Privatheit der Umstidnde des Gespréchs etc. kon-
nen (fast) uniiberwindliche Hindernisse bilden, Ereignisse zu protokollieren,
die doch tiglich stattfinden. Oft ist viel Uberzeugungsarbeit nétig, werden
abgemachte Aufnahmetermine im letzten Moment abgesagt, werden Forscher
von einer Stelle zur ndchsten weiterverwiesen, wenn die Erlaubnis zur Auf-
nahme eingeholt werden soll etc. Die Bedenken, Widerstinde und Angste,
die sich einer Untersuchung entgegenstellen, sind oft ebenso aufschlulreich
fur das, was wir erforschen wollen, wie die Gespréche, die wir schlieBlich
aufnehmen konnen. Daher sollte von Beginn an der Verlauf von Kontaktver-
suchen und Vorbesprechungen notiert werden.

Das Gleiche gilt fiir Ereignisse im engeren Umkreis der Aufnahme. Auf
jeden Fall sind die ,,objektiven Daten* der Aufnahme zu notieren: Datum,
Uhrzeit, Dauer, Ort, Beteiligte des Gespréchs. Grundsitzlich sollten auch die
wichtigsten soziodemographischen Daten der Gesprichsteilnehmer erfaf3t
werden: Alter und Geschlecht, sowie ggfs. ethnische und nationale Zugeho-
rigkeit, Dialekt- oder Standardsprecher, Bildungsstand, Beruf, Familienstand,
Verwandtschafts-/Bekanntschaftsgrad der Beteiligten und eventuelle weitere
offensichtliche bzw. den Beteiligten bekannte Merkmale, die fiir den Ge-
spriachsverlauf wichtig sein konnen (z.B. Fan der Fuflballmannschaft XY,
korperliche Behinderung, emblematische Kleidung). Weiterhin miissen Er-
eignisse festgehalten werden, die unmittelbar vor oder nach der Aufnahme
geschahen (z.B. Untersuchte fragen nach Zweck und Ablauf der Untersu-
chung, dringen auf schnelle Abwicklung, teilen nach Ende der Aufnahme
»im Vertrauen™ private Informationen mit, die sie an den entsprechenden
Stellen des Gesprichs nicht gaben, geben Kommentare zur Untersuchung
ab).

Giitekriterien fiir Aufnahmen und das Beobachterparadoxon
Eine gute Gesprichsanalyse bendtigt Aufnahmen guter technischer Qualitdi.
Dies beinhaltet nicht nur eine moglichst gute Tonqualitét, sondern auch, daB3
diejenigen visuellen Informationen, die fiir das Handeln der Gesprichsteil-
nehmer ausschlaggebend sind, miterfa3t werden. Vor allem wenn die Bedeu-
tung der verbalen AuBerungen unselbstindig ist oder das Gesprochene nur
einen fiir sich genommen fragmentarischen Teil eines iibergreifenden Hand-
lungs- oder Interaktionsgeschehens ausmacht, sind Videoaufnahmen unum-
génglich, die auch nonverbales kommunikatives Verhalten und gegenstandli-
ches Handeln dokumentieren (Heath 1997).

Die Daten sollen aulerdem in Hinblick auf das, was untersucht werden
soll, moglichst ,, natiirlich* sein. Dies heifit, da} der Typus von Gespréchs-
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phidnomenen, iiber den anhand der Untersuchungsmaterialien Aussagen ge-
macht werden sollen, durch die aufgenommenen Gespriche (,,0kologisch®)
valide représentiert sein muf. Labov (1980, 17) bezeichnet das damit entste-
hende Problem als Beobachterparadoxon: ,,Um die Daten zu erhalten, die am
wichtigsten fiir die linguistische Theorie sind, miissen wir beobachten, wie
die Leute sprechen, wenn sie nicht beobachtet werden.* Valide Aufnahmen
bekommen wir, wenn Existenz und Ausformung des interessierenden Phé-
nomens von der Aufnahme nicht beeinfluit werden. Entgegen einer unter
Gesprichsanalytikern weitverbreiteten Meinung erfordert das Natiirlichkeit-
sprinzip daher nicht, grundsétzlich auf Aufnahmen unter Laborbedingungen,
Rollenspiele oder Mediendokumente zu verzichten. Jedes Datum hat viel-
mehr seine eigene Art von ,,Natlirlichkeit®, in bezug auf die es adéquat unter-
sucht werden kann. Statt generell ,,natiirliche Daten* zu fordern, ist es des-
halb zutreffender, wenn man verlangt, da3 das Datenmaterial und die Art
seiner Erhebung und Auswertung geeignet sein miissen, die Forschungsfra-
gen in bestméglicher Weise zu beantworten.' Arrangierte Gespréiche werden
erst dann problematisch, wenn bei der Analyse ihr Entstehungskontext nicht
beriicksichtigt wird und vorschnelle Generalisierungen auf andere Kontexte
vorgenommen werden.

Die beiden Kriterien ,,Aufnahmequalitét und ,,Natiirlichkeit* stehen aller-
dings prinzipiell in einem Spannungsverhiltnis. Je besser die Aufnahmequalitit
und je umfassender die registrierten Daten sein sollen, desto grofer wird der
Aufnahmeaufwand und desto prasenter und daher stérender werden die Bedin-
gungen der Aufnahme fiir die Untersuchten. Es miissen deshalb Kompromisse
eingegangen werden, wobei zu iiberlegen ist, welche Untersuchungsfragen auf-
grund von Abstrichen an Natiirlichkeit der Daten nicht mehr bzw. nur noch un-
zuldnglich und mit groBer UngewiBheit zu beantworten sind und welche Liik-
ken oder gar Artefakte durch mangelnde technische Qualitdt entstehen konnen.
Obwohl sie dringend zu wiinschen wéren, mul insbesondere oft auf die erheb-
lich invasiveren Videoaufnahmen verzichtet werden, da sie nicht genehmigt
werden, zu grole Verzerrungen des Interaktionshandelns oder nicht zu ver-
wirklichende Voraussetzungen (z.B. einzelne Personen mit der Kamera verfol-
gen, Ausleuchtung des Aufnahmeortes) mit sich bringen wiirden. Trotzdem
miissen anfinglich starke Reaktionen auf die Untersuchungssituation nicht
gleich skeptisch stimmen, da erfahrungsgemall zumindest bei Tonaufnahmen
die Aufmerksamkeit fiir die Tatsache, aufgenommen zu werden, bereits nach
einigen Minuten rapide abnimmt. Weiterhin besteht die Moglichkeit, die Rele-
vanz der Aufnahmesituation fiir das Interaktionshandeln dadurch abzuschétzen,

1 Auch in epistemologischer Hinsicht muf3 davor gewarnt werden, ,,Natiirlichkeit* in naiver
Weise zu verabsolutieren: Jeder Forscher entwickelt zwangsldufig seine eigene konstruie-
rende Perspektive auf die Untersuchungsgegenstinde, jedes Beobachtungsverfahren und
jede nachtrigliche Dokumentation sind prinzipiell selektiv. So kann z.B. keine Tonband-
aufnahme die unterschiedlichen Wahrnehmungsperspektiven der einzelnen Interaktions-
teilnehmer genau erfassen.
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dafl Adressierungen, Bezugnahmen und Anomalien, die sich auf die Aufnahme
richten, bei der Gespréichsanalyse mitberiicksichtigt werden. Zusétzlich kénnen
die Untersuchten zum EinfluB der Aufnahme auf ihr Handeln befragt werden,
und man kann die erhaltenen Bénder von ethnographischen Experten auf ihre
Natiirlichkeit beurteilen lassen. Vor allem bei Gespréchen, die kontrollsensiti-
ve, intime oder rechtfertigungsbediirftige Sachverhalte betreffen oder bei denen
Selbstdarstellung und Beziehungsdefinition besonders wichtig sind, kann die
Art und Weise, wie mit der Aufnahme umgegangen wird, selbst sehr aufschluf3-
reich fiir die Beantwortung von Untersuchungsfragen sein. Um ,,natiirliche
Daten” zu erhalten, ist schlielich zu fragen, ob im Untersuchungsfeld selbst
bereits Aufzeichnungen (evtl. gar routinehalber) angefertigt wurden, die fiir das
Untersuchungsziel brauchbar sind (z.B. Hochzeitsvideos, Aufzeichnungen me-
dienpddagogischer Aktivititen oder massenmedial verfligbare Dokumente ganz
allgemein).

Durchfiihrung der Aufnahme und Aufzeichnungstechnik
Drei Fragen sind in jedem Falle vor Beginn der Aufnahme zu kléren (s. all-
gemein zur Aufzeichnungstechnik: Goodwin 1993):

e Sollen Video- oder nur Audioaufnahmen gemacht werden?

e Sollen die Aufnahmegerite stationér an einem festen Ort aufgestellt wer-
den oder sollen sie mobil einer bestimmten Person bzw. bestimmten Er-
eignissen folgen?

e Sollen die Untersuchten sich in Eigenregie aufnehmen oder ist ein For-
scher als (teilnchmender) Beobachter zugegen?’

Untersucher miissen sich mit der Funktionsweise der Aufnahmegeréte genau
vertraut machen, um Stérungen sofort entdecken und beheben zu kénnen.
Am besten ist natiirlich, wenn Ersatzgerite fiir den Fall von Defekten bereit-
stehen. In dem Raum, in welchem die Aufnahme stattfindet, sollten Probe-
aufnahmen gemacht werden. So sollte z.B. gepriift werden, ob alle Gesprich-
steilnehmer in gleicher Tonqualitdt erfafit werden, ob die Mikrophone opti-
mal ausgerichtet sind, ob die Lichtverhéltnisse fiir eine Videoauthahme aus-
reichen (Gegenlicht vermeiden!), ob eine Standkamera die fiir die Beteiligten
im Interaktionsverlauf wichtig werdenden Raumausschnitte und Geschehnis-
se erfalit (Meier 1998). Bei mehr als drei Teilnehmern, vor allem ohne Vi-
deoaufnahme, empfiehlt es sich, Stereomikrophone — oder besser noch: Mi-
kroportanlagen — zu verwenden, da sonst die Zuordnung von Gesprichsbei-
tragen zu Sprechern schwierig wird. Sendemikrophon- bzw. Mikroportanla-
gen sind dann zu empfehlen, wenn mehrere Personen aufgenommen werden
sollen, die sich in Bewegung befinden. Fiir die Aufzeichnung wird dann zu-

2 Wenn sich Untersuchungsteilnehmer selbst aufnehmen, miissen sie sehr sorgfiltig instruiert
und iiber die im folgenden genannten Aspekte informiert werden. Andernfalls riskiert man
technisch mangelhafte und unvollstindige Aufnahmen.
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sétzlich ein tragbares Mischpult benétigt. Haufig sollte parallel zu Videoauf-
nahmen zusétzlich mit Tonband aufgenommen werden, weil die Tonqualitdt
des Videos oft schlecht ist. Mikrophone sollten so aufgestellt werden, daf3 sie
vor Erschiitterungen und gespriachsfremden Gerduschen geschiitzt sind (z.B.
nicht auf den EBtisch stellen, sondern dariiber hingen). Bei Audioaufnahmen
sollten keine Eisenoxid-, sondern nur Chromdioxid- oder DAT-Bénder be-
nutzt werden; S-VHS-Video-Equipment ist grundsétzlich VHS vorzuziehen.
Da Bandwechsel leicht zu Aufnahmeliicken fiihrt, vergessen wird und die
Aufmerksamkeit der Untersuchten auf die Aufnahme erneuert, empfehlen
sich lange Bandlaufzeiten (90-120 Minuten Audio-, 240 Minuten Videocas-
setten). Moglichst bald nach der Aufnahme miissen die bespielten Bénder
kopiert werden. Die Originale sollten an einem sicheren Ort autbewahrt und
nur benutzt werden, um weitere Kopien zu ziehen. Zur Transkription, Analy-
se, Prisentation etc. darf nur mit Kopien gearbeitet werden. Auflerdem ist aus
datenschutzrechtlichen Griinden sicherzustellen, dal nur autorisierte Pro-
jektmitarbeiter auf sie zugreifen konnen.

Vollstindigkeit der Daten
Da wir es gewohnt sind, Gespréiche inhaltlich zu betrachten, erliegen wir
leicht der Versuchung, Priliminarien, Gesprichspausen und Nachverbren-
nungen als tiberfliissig zu betrachten und deshalb nur den Gesprichskern, der
uns vorrangig interessiert, aufzunehmen. Gerade diese Rénder beinhalten je-
doch wesentliche Rahmungen des Gesprichs — durch Begriilungen werden
Beziehungen signalisiert, Auffassungen von Gesprachssituation und -zweck
werden ausgehandelt oder Bewertungen der Gesprichsqualitdt zum Aus-
druck gebracht. Inhaltliche Aspekte eines Gesprichs konnen in der Regel
nicht angemessen interpretiert werden, wenn wir nicht wissen, unter welchen
Umsténden sie zustandegekommen sind, wie das Gesprich eingeleitet wurde
bzw. wie die Untersuchten den Gesprichsanlaf3 selbst interpretieren. Es ist
daher wichtig, die Aufnahme moglichst frith zu starten. Z.B. sollte bei einem
Interview die Aufnahme nicht mit der ersten Frage beginnen, sondern schon
mit dem Betreten des Raumes, spétestens aber mit der Erklarung von Unter-
suchungszweck und -ablauf. Dies kann allerdings damit konfligieren, daf3 zu-
nichst das Einverstindnis der Untersuchten fiir die Aufnahme eingeholt wer-
den muf3. Ebenso sollte die Aufnahme erst beendet werden, wenn sich die
Gespréchsteilnehmer verabschiedet und den Raum verlassen haben.
Weiterhin sollen nach Mdglichkeit Materialien (z.B. Schriftstiicke, Bil-
der) und rdumliche Sachverhalte (z.B. Wohnungseinrichtung, Haustiere) do-
kumentiert werden, die im Lauf des Gesprichs relevant wurden und fiir das
Verstindnis der Gesprachsaktivititen notwendig sind.* In jedem Fall sollten

3 Whalen (1995) zeigt bspw., wie sich die Gesprichsfithrung bei telefonischen Notrufen
nach den Vorgaben der Bildschirmmaske richtet, die der Empfanger des Notrufs auszu-
fiillen hat.
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die Sitzpositionen von Gesprichsteilnehmern festgehalten werden. Vielfach
ist es nicht nur nétig, die Anwesenheit bestimmter Dinge zu erfassen, son-
dern auch zu protokollieren, wann welches Ereignis eintrat, wann auf wel-
ches Ding bezuggenommen wurde etc. Die Protokollierung der zeitlichen
Koordination von Gespriachsaktivititen mit anderen Ereignissen (z.B. bei
Gespriachen wihrend der Fernsehrezeption (Klemm 1998)) erfordert oft die
simultane Verkniipfung mehrerer Datenquellen (z.B. durch Mischpult und
Videodarstellung mit Bildteiler; Meier 1998). Auch hier muf3 das technisch
Machbare ins Verhiltnis zum Finanzierbaren, Zumutbaren und Praktikablen
gesetzt werden. Gesammelt werden sollten auch Vorinformationen, die Un-
tersuchungsteilnehmern gegeben wurden (z.B. Darstellungen des For-
schungszwecks), Briefwechsel mit Untersuchten oder bewilligenden Institu-
tionen.

Erste Gesprichseindriicke

Haben wir am Gesprich selbst teilgenommen, sollten wir bald unsere ersten
Eindriicke notieren. Ohne innere Zensur ist aufzuschreiben, was auffiel, ge-
stort oder irritiert hat. Es konnen eigene Befindlichkeiten notiert, Einschét-
zungen von Personen und Gesprachsmomente festgehalten werden, in denen
besondere Spannung, Unsicherheit, Engagement etc. verspiirt wurde. Die er-
sten Eindriicke konnen fiir die spétere Analyse sehr wichtig sein. Sie bein-
halten oft Uberlegungen, die spiter so selbstverstindlich werden, daB sie
nicht mehr formuliert werden (kdnnen) und fithren zu ersten Interpretations-
hypothesen (z.B.: Wie ist ein bestimmter Eindruck zustandegekommen? Wa-
rum hat man sich als Teilnehmer unwohl gefiihlt?). Wichtig sind auch Ge-
samteindriicke, die in der Detailanalyse nicht eingeholt werden bzw. durch
den UberfluB der Einzelheiten verwéssert werden. Zudem sind Beobachtun-
gen zu Aufnahmesituation und Untersuchungsbeziehung zu notieren, die als
Rahmenbedingung bei der Gesprachsanalyse zu beachten sind.

Datenmenge
Die Qualitdt von gesprachsanalytischen Untersuchungen beruht in erster Li-
nie auf der detaillierten Analyse von Einzelfdllen und nicht auf grofien Stich-
proben. Gerade Anfinger im Bereich der interpretativen Forschung, die sich
in Studium und Forschungspraxis an die Standards quantitativer Forschung
gewohnt haben, liberschitzen die Zahl der Fille, die als Untersuchungsmate-
rial notwendig sind, und unterschitzen den Aufwand, den Erhebung, Aufbe-
reitung und Analyse eines Falles bedeuten. Hiufig werden grofe Mengen
von Material aufgenommen und transkribiert, von denen nur ein Bruchteil
analysiert wird — oft bleibt gar nicht mehr die Zeit zur systematischen Analy-
se.

Da stets mit schlechter Datenqualitdt, unmotivierten Untersuchten oder
Problemen, die durch die Untersuchungssituation entstehen, gerechnet wer-
den muB, empfiehlt es sich, mehr Félle aufzunehmen als analysiert werden
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sollen.” Bei vielen Untersuchungsfragestellungen ist es aber weder nétig
noch ratsam, das gesamte Material in einem Zug zu erheben. Die Aus-
wertung kann schon mit dem ersten erhobenen Fall beginnen und dann mate-
rialgestiitzt zu Fragen und Hypothesen fiihren, die die weitere Erhebung lei-
ten (z.B. Abdnderung von Aufnahmebedingungen, systematische Variation
von Merkmalen der Gesprichsteilnehmer oder der Situation). Nach diesem
Prinzip des ‘theoretical sampling’ (Kelle/Kluge 1999; Strauss 1991; s.a. 6.5.)
sind Erhebung, Auswertung und Theorie keine einmalig aufeinander folgen-
de Stadien des Forschungsprozesses, sondern werden mehrfach durchlaufen.

Nutzung bereits vorliegender Korpora

Da der gesprachsanalytische Datengewinn sehr aufwendig ist, sollte gepriift
werden, ob nicht auf bereits vorliegende Gesprachskorpora (= maschinenles-
bare Sammlungen von Dokumenten natiirlicher Sprache) zuriickgegriffen
werden kann — sei es als gesamte Datengrundlage oder lediglich ergénzend
bzw. kontrastiv. Mittlerweile stehen zahlreiche Korpora als Textband, auf
Cassette, im WWW oder als CD(-ROM) offentlich zur Verfiigung, teils auch
in maschinenlesbarer Form; weitere konnen mit Genehmigung von For-
schungsinstitutionen benutzt werden.

Die bekanntesten Gesprachskorpora sind das englische London-Lund Korpus (Svart-
vik/Quirk 1980) und die ,,Texte gesprochener deutscher Standardsprache I-IV* (1971fF.).
Daneben gibt es Korpora zu spezifischen Gespréachstypen oder Sprechergruppen, wie z.B.
zu Beratungsgesprichen, Jugendsprache oder betrieblicher Kommunikation; viele davon
sind in der Phonai-Reihe des Tiibinger Verlags Niemeyer erschienen. Uber den groBten
Bestand an Gesprichskorpora verfiigt in Deutschland das Deutsche Spracharchiv des In-
stituts fiir Deutsche Sprache (Mannheim); sie werden gegenwartig fiir computergestiitzte
Recherchen aufbereitet und stehen bereits teilweise als (Text- und Audio-)Datenbanken zur
Verfiigung; dartiber hinaus werden Verfahren zur computergestiitzten morphosyntakti-
schen Korpusanalyse implementiert. Leider werden bislang Informationen iiber verfiigbare
bzw. existente Korpora nicht zentral gesammelt. Die umfassendste Ubersicht iiber Ge-
spriachskorpora im deutschen Sprachraum geben Wagener/Bausch (1997), fiir den anglo-
amerikanischen s. Edwards/Lampert (1994) und Johansson/Stenstrom (1991).

Will man fremde Korpora benutzen, ist allerdings zu bedenken, dafl Tran-
skriptionskonventionen und -genauigkeit sehr variieren, oft nur Transkipte,
nicht aber Ton- oder gar Videoaufnahmen verfiigbar sind und die Rahmen-
daten der aufgenommenen Gespriche (Teilnehmer- und Aufhahmedaten, Ge-
sprachsanlaf etc.) sehr unterschiedlich vollstidndig reprisentiert werden. Zu-
dem bleibt meist im Dunkeln, wie die hier diskutierten Aufgaben bei der
Datenautnhahme gehandhabt wurden.

4 Wenn Interviews, Therapiegespriche, Gruppendiskussionen, o.4. im Rahmen von Qualifi-
kationsarbeiten untersucht werden, sollten fiinf bis zehn Fille aufgenommen und inventari-
siert werden, von denen zumeist drei transkribiert werden und zur Analyse kommen.
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4. Aufbereitung des Datenmaterials zur Analyse

Die erhobenen Daten gewinnen schnell an Umfang. Sie miissen von Beginn
an so aufbereitet und verwaltet werden, daB8 ein 6konomischer Uberblick
iber das Material moglich wird, Stellen, die fiir bestimmte Fragestellungen
einschldgig sind, schnell gefunden werden und Entscheidungen fiir Ge-
sprachsausschnitte, die eingehender untersucht werden sollen, fundiert ge-
troffen werden konnen. Die Aufbereitung der Daten erfolgt in vier Schritten:

Erstellen von Gespréichsinventaren (4.1.),
Niherbestimmung des Untersuchungsziels und

Selektion der zu analysierenden Passagen (4.2.) sowie deren
Transkription (5.).

Im Verlauf dieser Arbeiten schaffen wir nicht nur die materiellen Grundlagen
fiir die Auswertung. Wir machen uns mit den Gespréchen vertraut, entdecken
interessante Phianomene, lernen ihre unterschiedlichen Varianten kennen und
entwickeln Untersuchungsideen und -hypothesen.

Zunéchst sind einige Datenschutzmafinahmen zu beachten. Sofern nicht
Gespriache aus Massenmedien untersucht werden, miissen die Daten anony-
misiert werden: Personen-, Orts- und Firmennamen, Datumsangaben und an-
dere Sachverhalte (wie Berufsbezeichnungen, KFZ-Kennzeichen, Bilanzwer-
te), die einen Riickschlufl auf die Identitit der aufgenommenen Personen
oder Organisationen erlauben, miissen abgeéndert werden. Die Ersetzung
durch Decknamen (= Maskierung) mufl, auch iiber mehrere Gespriache hin-
weg, konsistent erfolgen; es empfiehlt sich, einen Maskierungsschliissel an-
zulegen, in dem die Ersetzungen den originalen Ausdriicken zugeordnet wer-
den.

Zur Ersetzung sind ein paar Faustregeln niitzlich, die helfen, dal Informationen, die in den
ersetzten Ausdriicken liegen, nicht verlorengehen.

e Um die prosodischen, insbesondere die rhythmischen Eigenschaften von Beitrdgen zu
erhalten, sollte die Maskierung ebenso viele Silben wie das chiffrierte Wort haben.

e  Merkmale wie ethnische oder regionale Zugehdérigkeit (z.B. tiirkische Namen), Kose-
namen, Abkiirzungen, ,.telling names* sollten in die Ersetzung iibertragen werden.

e Soziologisch relevante Merkmale wie z.B. Prestige, Status und Bildungsstand, die mit
Berufen verbunden sind, sollten in der Maskierung bewahrt werden.
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4.1 Erstellen von Gesprichsinventaren

Ein Gesprichsinventar besteht aus zwei Teilen: einem Deckblatt des jeweili-
gen Gesprachs und dem Inventar des Gesprichsablaufs.

Das Deckblatt ist die Identitdtskarte der Gesprachsaufhahme (Abb. 1): Es
informiert iiber die wichtigsten Rahmendaten der Gesprachsaufnahme und
iiber ihren Bearbeitungsstand. Es sollte Folgendes enthalten:

e Angaben zu den Gesprachsumstinden: Titel und Nummer des Gespréchs
im Korpus, Aufnahmeort, -datum, -zeit, Teilnehmer, Gesprachsdauer
(evtl. Dauer einzelner Abschnitte);

e Sprechersiglenzuordnung: Jedem Sprecher sollte eine anonymisierende
und ggfs. abkiirzende Sigle zugeordnet werden (s.0.);

e Angabe von Abschnitten des Gesprichs, die bereits transkribiert wurden;
Name der Transkribenten, Kontrolle der Transkription;

e allgemeine Bemerkungen zu Aufnahme und Medium (Audio, Video).

Hier konnen z.B. notiert werden:

e Bemerkungen zur Bandqualitit, die grofere Teile der Aufnahme betreffen,

e Bemerkungen zur Vollstindigkeit der Aufnahme, z.B. wenn Teile auf Bitten der Un-
tersuchten geloscht wurden, Geréte defekt waren,

e  Abbruch des Gesprichs, Komplikationen im Ablauf, Gesprichsausstieg einzelner
Teilnehmer,

e  besondere Eigenschaften einzelner Sprecher, die fiir die ganze Aufnahme gelten; z.B.
,.spricht oberfrinkischen Dialekt®, ,,spricht sehr leise®.

Das Inventar des Gesprdchsablaufs (Abb. 2) ist die Grundlage fiir die fol-
genden Arbeitsschritte. Es dient mehreren Zwecken:

o zur schnellen Ubersicht iiber das Gesamtgespriich,

e zum systematischen Zugriff auf Materialstellen zu einer Untersuchungs-
frage, vor allem zur Sammlung von Vergleichspassagen (z.B.: Wo
kommt das gleiche oder ein entgegengesetztes Phinomen vor? Wo wird
dasselbe Thema angesprochen?),

e um makroskopische Gespriachsentwicklungen zu erkennen, die in der
Detailanalyse oft keine Kontur gewinnen,

e um zu transkribierende Abschnitte eindeutig zu markieren,

e um Entwicklungen innerhalb nicht-transkribierter Passagen abzuschétzen,

e als Basis fiir die Abfassung einer Globalparaphrase des Gespréchs.

Dazu kann man fiir jedes Gesprich ein Formblatt benutzen, das iiblicherwei-
se sechs Spalten umfaft:

e Bei ,Zeit* wird die Zeit eingetragen, die seit Beginn der Aufnahme im
Gesprich verstrichen ist, bzw. die Uhrzeit, die auf einer Videoaufnahme
eingeblendet ist.
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e Unter ,Transkriptseite‘ (oder ,Transkriptzeile‘) wird angegeben, ob ein
Transkript existiert und wo darin der betreffende Gespriachsabschnitt zu
finden ist.

e Unter ,Sprecher’ werden die Siglen verwendet, die im Deckblatt festge-
legt sind. Besonders in Gesprachen mit mehr als zwei Teilnehmern reicht
es in vielen Phasen aus, die Gesamtgruppe als Sprecher einzusetzen oder
eine Kurzunterhaltung zwischen zwei Beteiligten einzutragen.

e In der Spalte ,Inhalt/Handlung® sind wesentliche Gesprachsthemen und
-phasen (z.B. Eroffnung/Vorstellung von Teilnehmern, Konfliktepiso-
den, Nebensequenzen) festzuhalten. Die Beschreibung sollte einfach und
stichwortartig sein. Pragnante Formulierungen der Sprecher kdnnen di-
rekt zitiert werden. Phasen, in denen nicht iiber Inhaltliches gesprochen
wird, sind durch Aktivititen zu beschreiben (z.B. bespucken Passanten;
frotzeln; Verabschiedung).

e Unter ,Memo* konnen Auffilligkeiten verschiedenster Art notiert wer-
den, die fiir die Analyse interessant sein konnen:

e non- und paraverbale Phidnomene (wie ,,blittert in Unterlagen®, ,,Lachepisode®,

,Erregtheit®, ,spricht sehr leise/laut™),

schlechte Band-/Bildqualitt,

besonders aufféllige Formulierungen,

ritselhafte, unpassende Verhaltensweisen,

Verdanderungen der Gesprachsatmosphire (,,Gesprach wird fliissiger, ,,aggres-

siv®),

e Kommen und Gehen von Gesprichsteilnehmern,

e  Storungen der Aufnahme durch Lirm, dritte Personen etc.

e Die Kategorie ,Forschungsfrage® wird dann ausgefiillt, wenn Passagen
ein bestimmtes Phdnomen enthalten, das untersucht werden soll. Diese
Kategorie wird oft erst bei der weiteren Materialbearbeitung gefiillt.

Fir die Inventarisierung sollte kein hohes Aufldsungsniveau gewéhlt werden. Sie sollte —

abhingig von der Aufnahmequalitdt — nicht mehr als dreimal so lange wie das Gesprich
dauern. Eine Inventarseite erfaf8t ca. 5-10 Minuten der Aufnahme.

Die Inventarisierung ist keine Kurztranskription. Beschreibungen von Ge-
spriachsabschnitten und die bei der Inventarisierung identifizierten Fille eines
interessierenden Phdnomens sind keinesfalls als endgiiltig zu betrachten,
sondern miissen durch detaillierte Analysen (6.) eingeholt werden. Dabei
kann sich ergeben, daf Interpretationen und Zuordnungen zu revidieren sind.

4.2 Niherbestimmung des Untersuchungsziels und Selektion
von Analyseausschnitten

Die Inventarisierung verschafft einen Uberblick iiber die Daten und vermit-
telt erste Zugénge zu interessanten Phianomenen. Oft ist in den Gespriachen
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vieles anders als erwartet verlaufen, und es bilden sich diffuse oder globale
Eindriicke (z.B. hinsichtlich einzelner Teilnehmer oder Gesprachsphasen),
denen in genaueren Analysen nachzugehen ist. Vor diesem Hintergrund ist
die anfingliche Forschungsfrage neu zu tiberdenken und zu prézisieren:

e [st sie iberhaupt untersuchbar?

e Ist sie zu weit gefa3t, mul} sie prézisiert werden? Ist sie in Teilfragen zu
gliedern?

e st die Beantwortung anderer Fragen vorgelagert, bevor man sie angehen
kann?

e Ist sie iiberhaupt relevant, steht fiir die Gespréchsteilnehmer vielleicht
ganz anderes im Vordergrund, das das Gesprich beherrscht?

Dieser Schritt sollte nach Mdglichkeit im Rahmen einer Diskussion in einer
Arbeitsgruppe, mit Mitarbeitern, Betreuer 0.4. erfolgen. Der Untersucher
sollte dabei seine Eindriicke und seine Einschitzung des Materials darstellen
und Ideen zur Ndherbestimmung der Forschungsfrage entwickeln sowie Pro-
bleme und Alternativen ansprechen.

Da die Entwicklung der Forschungsfrage im weiteren Forschungsprozef3
fortschreitet, sind hier keine abschlieenden Festlegungen gefordert. Es geht
vielmehr darum, das Erkenntnisinteresse anhand einer ersten Auswahl von
Gesprichspassagen zu konkretisieren, an denen die analytische Arbeit begin-
nen kann. Damit sind auch die Abschnitte festgelegt, die transkribiert werden
miissen. Im folgenden nenne ich einige Faustregeln zur Selektion.

e Es sollten Passagen gewihlt werden, die in direktem Bezug zu den pri-
mdren Untersuchungsfragen stehen. Besonders einschldgig sind Seg-
mente, in denen die Gesprichsteilnehmer sich expressis verbis auf die
interessierenden Phdnomene bezichen, also mit Ethnokategorien operie-
ren (z.B. Liigenbezichtigungen, wenn es um Glaubwiirdigkeit geht, oder
Thematisierungen von Emotionen, wenn wir an Emotionsausdruck inter-
essiert sind). Zudem sind solche Passagen zu wihlen, die besonders zen-
trale oder klare Fille fir einen Problemkomplex zu sein scheinen.

e Es miissen thematisch bzw. handlungslogisch abgeschlossene Einheiten
gewihlt werden, deren Grenzen von den Interaktanten durch einen deutlich
erkennbaren Anfang und Abschlufl markiert werden (z.B. eingelagertes
Interview; Vorstellung der Teilnehmer; Anlaf, Austragung und Auflosung
eines Konflikts; Frage, Antwort und Reaktion auf Antwort). Werden solche
L natiirlichen* Einschnitte im Gesprichsverlauf nicht berticksichtigt, ent-
steht die Gefahr von Fehlinterpretationen, da entscheidende Handlungsvor-
aussetzungen ignoriert werden und die kontextgebundene Motivation eines
Gesprichsausschnitts nicht mehr zu rekonstruieren ist.

e Bei vielen Untersuchungsfragen empfiehlt es sich, mit dem Gesprdchs-
beginn einzusetzen (z.B. wenn Interaktionsbeziehung oder Selbstdarstel-
lung interessieren), zumindest beim ersten Aufkommen eines zu untersu-
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chenden Themas/Problems. Initialpassagen sind hdufig fir die inter-
essierende Frage besonders aufschlulreich. Vor allem aber geschehen in
ihnen Rahmensetzungen, die fiir den weiteren Verlauf des Gesprichs
mafigebend sind; sie zu ignorieren kann zu Analyseproblemen, -fehlern
und -unsicherheiten fithren. Andererseits empfiehlt es sich oftmals, spd-
tere Aufnahmephasen zu wihlen, in denen die Untersuchten weniger da-
von beeinflufit sind, aufgenommen zu werden.

o Auslassungen von Gesprichsabschnitten bergen die Gefahr, dafl im Aus-
gesparten Ereignisse stattfinden, die fiir die Analyse des Ausgewdhlten
entscheidend sind. Es sollte {iberlegt werden, warum welcher Ausschnitt
weniger relevant erscheint — und zugleich beriicksichtigt werden, daf3 auf
keinen Fall alle Gespridchspassagen gleichmafig intensiv ausgewertet
werden konnen! Selektionsentscheidungen sind unerldBlich.

Der Auswahlprozel muB} keine einmalige Prozedur sein. Meist ist es giinstig,
die Analyse mit einer recht friith im Gespréch liegenden Stelle zu beginnen
und nach den ersten Resultaten zu entscheiden, was in weiteren Schritten
untersucht und welches Material entsprechend ausgewihlt werden soll. So
spart man zeitintensive Transkriptionen, die nicht ausgewertet werden.

Wenn sich das Untersuchungsinteresse auf eine Typenbildung oder die
erschopfende Erfassung aller Vorkommen eines Phidnomens richtet (s. 6.5.),
kann es sinnvoll sein, eine Kollektion aller Segmente anzulegen (Hutchby/
Wooffitt 1998, 93ff.), die fiir die Forschungsfrage einschligig sind (z.B. alle
quantifizierenden AuBerungen in einer gesundheitspolitischen Auseinander-
setzung: Potter/Wetherell 1994). Besonders wird sich dieses Vorgehen emp-
fehlen, wenn sehr oberflichennahe Merkmale untersucht werden, die unab-
héngig vom weiteren Untersuchungsverlauf feststehen, oder wenn alle The-
matisierungen bestimmter Gespréchsinhalte erfaflit werden sollen. Wurde eine
solche Kollektion gebildet, kann sie in Subklassen unterteilt werden (z.B.
Angaben absoluter vs. relativer Quantititen), fiir die jeweils ein prototypi-
scher Fall bestimmt wird, der dann detailliert nach den Prinzipien, die in 6.2.
dargestellt werden, analysiert wird.

Die Bildung von Kollektionen birgt die Gefahr, Kategorien, die nicht aus
detaillierter Materialanalyse gewonnen wurden, vorschnell als relevante
Strukturierung fiir die untersuchten Gesprache festzuschreiben. Sie kann al-
lerdings vorteilhaft sein, wenn es darum geht, zundchst einmal die Spannwei-
te relevanter Ereignisse zu erfassen und sie grob typologisch zu differenzie-
ren — ggfs. auch fiir anschlieBende Auswahl- und Eingrenzungsentscheidun-
gen. Dabei konnen meist unterschiedliche Ordnungsgesichtspunkte herange-
zogen werden (z.B. Angaben absoluter vs. relativer Haufigkeiten; Behaupten
vs. Bestreiten von Zahlenangaben), und die Inklusivitit von Kategorien kann
gestaffelt werden (Mengenangaben > numerische Mengenangaben > absolute
Mengenangaben; vgl. Potter/Wetherell 1994). Indem so zahlreiche Material-
segmente miteinander verglichen werden, gelangt man relativ schnell und
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materialgestiitzt zu Dimensionen, hinsichtlich derer sich unterschiedliche Va-
rianten einer Gespréachspraktik, einer Problembearbeitung etc. unterscheiden.
Dieses Wissen kann in der anschlieBenden Detailanalyse genutzt werden und
schiitzt vor vorschnellen Verallgemeinerungen (vgl. 6.5.).
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5. Transkription

Unter ,Transkription® versteht man die Verschriftung von akustischen oder
audiovisuellen (AV) Gesprichsprotokollen nach festgelegten Notationsre-
geln. In diesem Kapitel bespreche ich,

e warum Transkripte fiir die Gespriachsanalyse nétig sind (5.1.),

e welche Gesprachsmerkmale in Transkripten erfa3it werden und

e wie Transkriptionssysteme an Untersuchungsfragen anzupassen sind
(5.2).

5.1 Zweck des Transkribierens

DaB Gespriche miindlich gefiihrt werden, ist eine triviale Feststellung, die
doch sehr weitreichende Folgen fiir ihre Protokollierung und Analyse hat.
Bei der Transkription geht es namlich darum, Ereignisse, die im akustischen
(und ggfs. auch visuellen) Medium stattgefunden haben, in einem anderen
(graphischen) Medium zu représentieren. Dieser mediale Ubergang von der
Miindlichkeit zur Schriftlichkeit wird dadurch erschwert, dafl unsere Auffas-
sung von Sprache durch die orthographischen und grammatischen Regeln fiir
schriftliche Standardsprache und die mit ihnen verbundenen Vorstellungen
von ,,gutem Deutsch* geprégt ist (Fiechler 1994). Viele dieser Korrektheits-
standards sind nicht auf Gespriche zu libertragen: Formulierungskorrekturen,
Wort- und Konstruktionsabbriiche, Interjektionen, Verzogerungen, Schwei-
gephasen, dialektale Lautungen und anderes, was gingige, also schriftsprach-
liche Grammatiken als Fehler und Abweichung ansehen, ist in Alltagsgespri-
chen an der Tagesordnung. Gespriache galten daher lange als zu chaotisch,
um in ihren Details wissenschaftlich untersucht werden zu kdnnen. Konver-
sationsanalytische und linguistische Forschungen zur gesprochenen Sprache
haben jedoch gezeigt, da3 solche scheinbar unordentlichen und belanglosen
Phanomene systematisch eingesetzt werden und regelhaften Verwendungen
und Interpretationen unterliegen (im Uberblick: Schwitalla 1997). So geben
etwa Zuhorer mit verschieden intonierten Interjektionen (wie ,,hm®, ,,mhm*
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oder ,,aha) dem Sprecher sehr unterschiedliche Riickmeldungen (Ehlich
1986; Schegloff 1982), Schweigephasen konnen z.B. je nach Plazierung,
Liange und nachfolgender Gesprichsfortsetzung sehr verschiedene Bedeutun-
gen erlangen (Meise 1996).

Solche Ergebnisse konnten nur aufgrund der Analysepramisse ,order at
all points * (Sacks 1984; Bergmann 1988b) gefunden werden. Sie beinhaltet,
jedes Detail als sinnvoll motiviert zu behandeln und aufzuweisen und kein
Element von vornherein als zufdllig oder unwichtig auszuschlieen. Dies ist
nur moglich, wenn solche von der schriftsprachlichen Norm oder anderen,
z.B. inhaltlichen, Erwartungen abweichende Phédnomene prézise und syste-
matisch nach einer eigens fiir gesprochene Sprache entwickelten Transkripti-
onskonvention notiert und nicht schriftsprachlich ,,verbessert werden. Das
genaue Hinhoren und die ,,demiitige Verschriftung von Details, so merk-
wiirdig, widersinnig oder unwichtig sie auch zu sein scheinen, erfordern ei-
nige Ubung. Transkribenten diirfen auf keinen Fall ,,Ordnung in das Ge-
sprach bringen®, indem sie Versprecher bereinigen, Korrekturen weglassen,
Abbriiche ergénzen, Ungrammatisches berichtigen, Pausen eliminieren,
Uberlappungen entzerren etc.

Zwar weisen Transkripte gegeniiber den AV-Aufzeichnungen, die ihnen
zugrundeliegen, einige Nachteile und Probleme auf (s.u.). Sie sind aber aus
datenschutzrechtlichen und medialen Griinden unumginglich, da in den iibli-
chen Publikationsformen (Biicher, Zeitschriften) AV-Materialien bisher
kaum veroffentlicht werden. Transkripte bieten auch fiir die Auswertungs-
praxis Vorteile. Sie ermoglichen die extensive und beliebig oft wiederholbare
Analyse eines Datensegments, wiahrend AV-Materialien aufgrund ihrer zeitli-
chen Dynamik und der Fliichtigkeit der Wiedergabe umsténdlicher zu hand-
haben (Vor- und Zuriickspulen) und mehr von schwankenden Aufmerksam-
keits- und Gedichtnisleistungen der Analytiker abhingig sind. Transknpte
bieten einen leichteren Uberblick iiber Verldufe und ermdglichen es, ein Da-
tensegment beliebig lange in bezug auf unterschiedliche Gesichtspunkte in
verschiedenen Auflosungsniveaus zu untersuchen. Zudem kann man ver-
schiedene Textstellen simultan vergleichen oder zu Vergleichszwecken zu-
sammenstellen. SchlieBlich zwingt die Transkription dazu, sich exakt dariiber
Rechenschaft abzulegen, wie dasjenige Merkmal zu beschreiben ist, das fiir
eine Interpretation ausschlaggebend ist. Diese Explikation ist die Vorausset-
zung dafiir, dal Annahmen iiber Eigenschaften und Zusammenhénge in Ge-
sprachsprozessen wissenschaftlich kommuniziert werden konnen (und nicht
nur Eindriicke und Anmutungen bleiben, deren Grundlage nur empfunden,
nicht aber erkannt ist).
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5.2 Transkriptionssysteme

Obwohl sich Transkripte gegeniiber anderen Darstellungsformen (wie Para-
phrasen, Codierungen, Ratingskalen etc.) durch entscheidend groBere Ab-
bildtreue auszeichnen, spiegeln sie Gesprachsverldufe nicht unvermittelt wi-
der. Sie sind stets selektive und abstrahierende Ausschnitte aus der Gesamt-
heit des Gesprichsgeschehens, die dieses auf ausgewéhlte verbale Aktivita-
ten reduzieren, die hinsichtlich einzelner Merkmale wiedergegeben werden.'
Was und wie transkribiert wird, beinhaltet immer auch eine — wenn auch oft
wenig reflektierte und rudimentére — Theorie gesprochener Sprache und eine
Interpretation des Gesprichs (Ochs 1979).> Diese Theorie wird wesentlich
durch die Transkriptionskonventionen bestimmt. Sie legen fest, wie welche
akustischen Phidnomene graphisch wiederzugeben sind.

Ich stelle zunéchst die wichtigsten Parameter der Transkription verbaler
Interaktion am Beispiel des Systems GAT vor und diskutiere Aspekte der
Konstruktivitdt von Transkriptionen. AnschlieBend bespreche ich Kriterien
fiir die Anpassung von Transkriptionssystemen an den Untersuchungskon-
text.

Wiedergabe verbaler Interaktion im gesprdchsanalytischen Transkriptions-
system (GAT, s. Anhang)

An Transkriptionssysteme sind prinzipiell widerspriichliche Anforderungen
gestellt: In praktischer Hinsicht sind einfache Lesbarkeit auch fiir Laien,
schnelle Erlernbarkeit und unproblematische Realisierbarkeit in géngigen
Textverarbeitungssystemen wiinschenswert, aus gegenstandsbezogen-theore-
tischen Griinden wiinscht man sich dagegen Umfassendheit, Préazision und
Reprisentation formbezogener Parameter, die das akustische Geschehen
moglichst interpretationsarm und isomorph wiedergeben. Das gesprichsana-
lytische Transkriptionssystem (GAT; Selting et al. 1998) vereinbart m.E. der-
zeit am besten diese Kriterien.® Zudem sieht GAT vor, daB je nach For-
schungsanliegen unterschiedlich differenziert transkribiert werden kann.

1 Allerdings sind auch die Wahrnehmungen der Gespréchsteilnehmer immer nur selektiv,
und einiges von dem, was ein Transkript wiedergibt, werden sie nicht bemerkt haben.

2 Der Versuch, ein Gesprich zu transkribieren, das in einer vollig unbekannten Sprache gefiihrt
wird, wiirde sehr drastisch verdeutlichen, wie theorie- und wissensabhéngig die scheinbar nur
auf auditiver Wahrnehmung beruhende Titigkeit des Transkribierens ist! Schon die Identifi-
kation und Wiedergabe von Lautabfolgen wiirde weitenteils uniiberwindliche Schwierigkei-
ten bereiten, und die Festlegung von Wortgrenzen wire unmaglich.

3 Edwards und Lampert (1993) geben einen Uberblick iiber weitere gingige Transkriptions-
systeme, u.a. das in der deutschen Linguistik weit verbreitete System HIAT (Halbinter-
pretative Arbeitstranskription von Ehlich und Rehbein) und das System der interaktionalen
Soziolinguistik (Gumperz). Bekannt sind weiterhin die konversationsanalytischen No-
tationskonventionen von Gail Jefferson (Schlobinski 1996, 60ff.), das vor allem in der
deutschen interpretativen Soziologie benutzte System von Kallmeyer und Schiitze (1976)
und die Konventionen des Instituts fiir Deutsche Sprache (Klein 1993).
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Ein Transkript besteht aus drei Spalten. Die erste enthélt eine durchlau-
fende Zeilennummer, die zweite die Siglen der Sprecher, die dritte das Tran-
skript ihrer AuBerungen. In der Zeilenschreibweise werden die Beitriige der
Sprecher in ihrer Reihenfolge untereinander geschrieben. Jeder Sprecher er-
hélt eine eigene, neue Zeile. Sprechen zwei oder mehrere Sprecher parallel,
ist anzugeben, wann die Uberlappung einsetzt und wann sie endet.

Die Lautung wird in literarischer Umschrift wiedergegeben. Sie lehnt
sich an die Standardorthographie an und erfafit umgangssprachliche und dia-
lektale Lautungen (wie ,,des mache mer jetz), benutzt aber durchgehend
Kleinschreibung, um den miindlichen Charakter der Daten zu betonen. Pho-
netische Merkmale, die zwar von der graphischen Représentation abweichen,
aber als Standardlautung gelten (z.B. bei Vokalverschleifung von ,,machen*
zu ,,machn®), werden nicht erfalit, und es wird auch nicht zwischen verschie-
denen phonetischen Realisierungen eines Phonems unterschieden. Z.B. wer-
den [z] in ,,Platz* und [tz] in ,,Reiz" beide als Graphem <z> wiedergeben, die
unterschiedlichen Realisierungen von /s/ als [s] in ,,Reis* und als [3] in ,,Rei-
se“ werden beide mit <s> représentiert. Wenn die genaue Reprisentation
phonetischer Merkmale fiir die Untersuchung wichtig ist, kann nach den
Konventionen des internationalen phonetischen Alphabets (IPA) ein Tran-
skript in phonetischer Umschrifi angefertigt werden. Die Laute werden dann
nach ihrem Artikulationsort und ihrer Artikulationsweise reprasentiert (Diirr/
Schlobinski 1994, 31ff.).

An der Frage der Wiedergabe von Lautungen 148t sich sehr gut erken-
nen, daf3 Transkripte theorichaltige und konstruktive Représentationen sind
(Duranti 1997, Kap. 5): Das Transkript beruht auf der schriftsprachlichen
Pramisse, daB Menschen in einzelnen Wortern sprechen, wihrend in der ge-
sprochenen Sprache die Lautproduktion nur selten zwischen Wortern unter-
brochen wird; weil die Transkription von der Standardorthographie ausgeht,
erscheinen Dialektpassagen besonders abweichend, da bei ihnen mangels
standardorthographischer Konventionen oft lautniher transkribiert wird als
bei Standardsprechern (z.B. alemannisch ,,machet”, aber nicht standard-
deutsch ,,machn* fiir schriftsprachlich ,,machen‘; alemannisch ,,selbscht* fiir
,,selbst®, aber nicht ,,schtein® fiir ,,Stein®). Andererseits sichern Konzessio-
nen an schriftsprachliche Gewohnheiten, daf3 das Transkript auch linguistisch
nicht geschulten Lesern leicht zugénglich ist. Gespriche, die aus einer ande-
ren als der Verdffentlichungssprache der Publikation stammen, konnen ent-
weder in fieier Ubersetzung oder mit zusitzlicher Interlineariibersetzung zur
Darstellung der grammatischen Struktur wiedergegeben werden. Bei letzterer
wird die Wortfolge des Originals beibehalten, und die morphosyntaktischen
Eigenschaften der Ausdriicke werden expliziert. Ein franzdsisches Beispiel:

1 n y a aucun probleme
PRO-MASC-3SG NEG-PRT da-PRO-ADV haben-3SG-PRA ART-INDEF Problem
Es gibt tiberhaupt kein Problem
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Die morphosyntaktische Darstellung hdngt davon ab, welche grammatische Theorie be-
vorzugt wird und welche Merkmale als analysebediirftig gelten. Die Lexeme werden in
Standardschriftart tibersetzt. Die grammatischen Kategorien werden in Kapitélchen abge-
kiirzt und sollten in einem Glossar erklért werden, da es verschiedene Abkiirzungsgeflo-
genheiten gibt:

PRO-MASC-3SG Maskulines Personalpronomen in der 3. Person singular

NEG-PRT Negationspartikel
PRO-ADV Pro-Adverb

3SG-PRA 3. Person singular Prasens
ART-INDEF unbestimmter Artikel

Um die wesentlichen organisatorischen und bedeutungstragenden Eigen-
schaften verbaler Interaktion erfassen zu konnen, miissen Notationen fiir die
wichtigsten prosodischen Parameter eingefiihrt werden. Zur Prosodie geho-
ren sog. suprasegmentale Aspekte der Rede, also solche, die sich iiber meh-
rere Phoneme hinweg erstrecken. Sie werden aus den akustischen Parametern
Frequenz, Intensitdt und Dauer gebildet (Selting i.Dr.):

e Pausen konnen sich vom kurzen Absetzen innerhalb der Rede bis hin zu
Gespréchsflauten von mehreren Sekunden erstrecken. In der Regel soll-
ten sie auf einer eigenen Zeile notiert werden, da die Zuschreibung einer
Pause zu einem Sprecher bereits eine Interpretation beinhaltet.

e Intonation ist die TonhShenbewegung im Verlauf von Tongruppen. Be-
sonders wichtig ist die Intonation am Ende von Einheiten, da sie maflgeb-
lich fiir den Handlungscharakter einer AuBerung — handelt es sich z.B. um
eine Frage oder um eine Feststellung — und fiir die Organisation des Spre-
cherwechsels ist — zeigt der Sprecher an, daf3 er weitersprechen will oder
gibt er das Rederecht ab? In differenzierteren Transkripten kdnnen zusitz-
lich der Tonhéhenverlauf auf Akzenten, die Basistonhéhe, mit der ein
Sprecher einsetzt (,onset*), und besondere Tonhdhenspriinge notiert wer-
den. Weitere Verfeinerungen sind mit apparativen Wiedergaben zu errei-
chen: Die fy-Extraktion gibt den Grundfrequenzverlauf der Rede kontinu-
ierlich wieder, die Frequenzspektralanalyse (auch ,Sonagramm® genannt)
stellt den Amplitudenverlauf des Frequenzspektrums und die Lautstirke
einzelner Frequenzbereiche im Prozef der Rede dar.

e Lautstirke und

o Sprechgeschwindigkeit sind besonders wichtig zur Signalisierung der Re-
levanz und des Zusammenhangs von Redeteilen. Zusétzlich zu notieren
sind Dehnungen einzelner Laute (meist Vokale).

Weitere wichtige GrofBlen entstehen aus Kombinationen der Parameter Ton-
hohe, Dauer, Segmentierung und Lautstérke.

e Akzente bestehen meist nicht nur aus Betonung (= lauter), sondern auch
aus simultaner Tonhohenverdnderung und meist leichter Dehnung. Die
ibliche Betonung bestimmter Silben eines Wortes (,Wortakzent) wird
nicht eigens notiert. Wenn aber solche Silben hervorgehoben werden, die
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iiblicherweise unbetont bleiben (z.B. ,,maCHEN* statt ,,MAchen®), wird
dies angegeben; ebenso wird notiert, wo der primére Akzent (,nucleus®)
einer ,Tongruppe, d.h. einer Intonationseinheit, die oft, aber nicht immer
einem Satz entspricht, liegt (Couper-Kuhlen/Selting 1996).

e Die Abfolge und das Tempo akzentuierter und unakzentuierter Silben er-
geben — oft in Kombination mit wiederholten Intonationsmustern — den
Rhythmus. Seine Regularitéten und Briiche konnen durch eine besondere
Schreibweise aufgezeigt werden: Redepassagen werden in rhythmische
Komplexe (,Kadenzen®) aufgeteilt und gemaf ihrer Isochronieverhaltnis-
se untereinander dargestellt (Auer/Couper-Kuhlen 1994).*

e Formbestimmte Parameter reichen nicht aus, um die Stimmodulation
darzustellen. Qualititen wie ,,geprefit™, ,,weinerlich®, ,,singend®, ,,scharf™
oder ,,rauh* kdnnen zwar manchmal durch prosodische und phonetische
Notation angedeutet werden, meistens muf} aber zusétzlich ein beschrei-
bender Kommentar ins Transkript aufgenommen werden.

01 Alex NU:R was ich FRAgen wollte is : :— COOlio
02 Alex d::hwas weil} ich— (. ) is=n SCHWARzer ja,
03 Alex [aus] amERika ja; (. ) un die ONkelz sin: ,

04 Kanen  [ja-]

05 (--)

06 Nadine DEUTSCHE.

07 Alex =deutsche die: ZIEMlich rechten ROCK machen,
08 Micha  ja::=[sis OKEE SIE WARN MA (hirter;) |
09 Nadine [nicht mehr (.. .)]

10 Alex [des stimmt nicht MEHR; ]

11 Kanen [ja A abber—]

Abb. 3: Beispiel flir Basistranskript

Konstante, fiir das ganze Gesprach bzw. einen vollstindigen Abschnitt gel-
tende Eigenschaften (wie sehr schnelles oder lautes Sprechen eines Teilneh-
mers) konnen auch im Kopf des Transkripts notiert werden. Wichtiger als die
absoluten Werte der genannten Parameter sind ihre relativen Werte und Ver-
dnderungen im Gespréachsverlauf (also ,,lauter”, ,,schneller®, ,steigende Into-
nation‘ etc.; 6.2., II). Zur vokalen Transkription gehort auflerdem die Erfas-
sung aller nicht-lexikalisierten Laute wie Lachen, Interjektionen, deutlich
horbares Ein- und Ausatmen, Husten, Seufzen etc. Sie werden oft nur durch
generische Beschreibungen (wie ,,lacht™) wiedergegeben, die (phonetische

4 Isochronie® betrifft die Frage, inwieweit sich rhythmische Muster mehrerer Gesprichs-
teilnehmer decken und inwiefern sie in Einsatz und Abfolge miteinander synchronisiert
sind.
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u.a.) Art und Weise ihrer Realisierung ist aber hdufig entscheidend fiir die
Interaktion (Jefferson 1985).

01 Alex " NU:R <<acc>> was ich  FRAgen wollte is : : —>
02 Alex T ~COOlio i: : h <<all> {was weiB ich —> ( .)

03 Alex is=n 'SCHWARzer ja, [aus] am " ERika ja; (.)

04 Kanen [ja—]

05 Alex un die  ONKkelz sin: ,

05 (—)

07 Nadine .hh <<f>'DEUTsche.>

08 Alex =deutsche die: T ZIEMlich

09 Alex rechten 'ROCK machen,

Abb. 4. Beispiel flr Feintranskript

Transkription nonvokaler Phinomene
Hierzu gehéren Umgebungsgerdusche (wie laufendes Fernsehprogramm, Tii-
renschlagen) und — wenn eine Videoaufnahme vorliegt — gegensténdliche
Handlungen (wie Bléttern in Unterlagen, eine Notiz verfassen) sowie die
nonvokale Kommunikation. Sie umfa3t Proxemik (das Naheverhalten: sich
jemandem ndhern), Korperbewegungen (Kinesik: Haltungsverdnderungen,
Beifall klatschen, Nicken, Kopf schiitteln), Mimik, Gestik und Blickrichtung
bzw. Orientierung des Gesichts, die wichtig ist, um zu entscheiden, an wen
sich der Sprecher wendet bzw. wem er seine Aufmerksamkeit schenkt. Ubli-
cherweise notiert man diese Phdnomene in einer separaten Zeile unter der
Zeile, in der simultane Sprecherbeitrdge erfalit werden; ihre Dauer wird
durch Extensionszeichen markiert, die Anfang, Ende und ggfs. Hohepunkt
der Aktivitit im Verhiltnis zu gleichzeitigen verbalen AuBerungen angeben.
Die Transkription nonvokaler Phdnomene ist erheblich aufwendiger,
komplizierter und oft auch technologisch voraussetzungsvoller als die Ver-
schriftung der vokalen Kommunikation. Dies beschriankt erheblich den Um-
fang der Gespriachsausschnitte, die transkribiert werden konnen. Aufgrund
der Vielfalt einander iiberlappender, potentiell wiederzugebender Sachver-
halte und Ereignisse in Gesprachen mit mehreren Teilnehmern werden die
Grenzen der Lesbarkeit der Transkription bald erreicht. Besonders schwierig
sind die Darstellung langandauernder, kontinuierlicher Prozesse, die Be-
schreibung mehrerer Ebenen asynchroner nonvokaler Kommunikationen bei
mehreren Interaktanten und die geeignete Reprisentation zeitlicher Parame-
ter, vor allem wenn keine verbale Kommunikation stattfindet, die als ,,An-
ker* dienen konnte. Aus diesen Griinden konnen nonvokale Phdnomene nur
sehr selektiv notiert werden, und die vorliegenden Reprisentationsformate
erfassen denn auch jeweils lediglich Ausschnitte des nonvokalen Gesche-
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hens. Von Gesprichsbeginn an relevante und evtl. gar unverdnderte Merk-
male wie die Sitzordnung oder andere raumliche Gegebenheiten (auch Klei-
dung) konnen im Transkriptkopf notiert werden. Eine liickenlose Verlaufs-
darstellung kann nur von isolierten nonvokalen Phanomenen wie Beifall (At-
kinson 1984), Blickkontakt (Goodwin 1981) und ausgewéhlten kinetischen
Phénomenen (Goodwin/Goodwin 1992) angefertigt werden. AuBerdem kon-
nen Zeichnungen (Haviland 1996) oder digitalisierte (Stand-)Bilder (Heath
1997) in den Text integriert werden.

Kriterien fiir Transkriptionsentscheidungen

Transkripte werden verwendet, weil die Gesprichsanalyse ihre Ergebnisse
anhand einer naturalistischen, passiv registrierenden Datengrundlage gewin-
nen will. Wir haben aber gesehen, daB8 Transkribieren in vielféltigen Hin-
sichten ein selektiver und konstruktiver Prozef ist. Dies stellt den Wert von
Transkriptionen nur dann grundsétzlich infrage, wenn man davon ausgeht,
daB es eine ,,eigentliche Gesprichsrealitit” gebe, die der einzig legitime Un-
tersuchungsgegenstand sei.’ Die Einsicht in die Konstruktivitit und Theorie-
haltigkeit von Transkripten hat m.E. vielmehr zur Konsequenz, daf3 wir uns
(auch unseren Lesern) einerseits iiber unsere Entscheidungen beim Transkri-
bieren genaue Rechenschaft ablegen miissen, zum anderen, dal3 es nicht das
perfekte Transkript eines Gesprichs gibt, sondern nur eines, das mit Blick
auf unsere Erkenntnisinteressen und Reprisentationsziele moglichst gut ist
(Duranti 1997, Kap. 5). Eine zweite Konsequenz besteht darin, Analysen nie
nur auf das Transkript, sondern immer auch auf eine griindliche Analyse der
AV-Aufnahme zu stiitzen. AuBlerdem sind einige Gesichtspunkte fiir die Ge-
staltung des Transkripts und die Wahl von Konventionen zu beriicksichtigen:

e Praktikabilitit: Die Konventionen sollten leicht zu erlernen, auf PC mit
Standard-Textverabeitungs-Software zu realisieren, moglichst (z.B. iko-
nisch) einleuchtend sein und an verbreitete Gepflogenheiten ankniipfen.

e Lesbarkeit: In Verdffentlichungen sollten Reprisentationsformen benutzt
werden, die dem angesprochenen Leserkreis geldufig sind; sonst besteht
die Gefahr, da3 die Transkripte nicht oder nur sehr oberflichlich zur
Kenntnis genommen werden. Solange dies nicht auf Kosten der analy-
tisch relevanten Phidnomene geht, sind vor allem fiir nicht-linguistische
Publika Vereinfachungen angeraten. Zu beachten ist auch, daf3 bei iiber-
aus detaillierter Transkription Gestaltzerfall eintritt: Das transkribierte

5 Schon die Tatsache, dal jeder Gespréchsteilnehmer aus seiner visuellen, akustischen, at-
tentativen und interpretativen Perspektive das Interaktionsgeschehen anders wahrnimmt,
zeigt, daB} eine ,eigentliche Gesprichsrealitit® im strikten Sinne eine objektivistische Fik-
tion ist, denn es gibt keinen a priori privilegierten Ort, von dem aus diese festzustellen wa-
re (Cook 1990). Auch die héufig gefiihrte Rede, das Transkript erfasse nie die Fiille des
urspriinglichen Geschehens, erscheint mir einseitig, denn es wird in situ von keinem der
Beteiligten in seiner potentiellen Fiille wahrgenommen, sondern oft noch viel fragmentari-
scher und standortgebundener als in einem Transkript aufgefaBit.
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kommunikative Ereignis erscheint so verfremdet, da} nur noch routi-
nierte Leser zu einer Vorstellung vom wiedergegebenen kommunika-
tiven ProzeB3 gelangen. Notationsregeln miissen in Verdffentlichungen
abgedruckt werden.

Relevanz: Das System muf diejenigen Phidnomene erfassen, die fiir die
Untersuchungsfragestellung und fiir die Gesprichsteilnehmer (vermutlich)
relevant sind. Diese Forderung ist besonders tiickisch, da grundsétzlich zir-
kuldr: Was relevant ist und wie detailliert, in welcher Notation etc. ein Ge-
spriachsabschnitt wiedergegeben werden muf3, um das zu erfassen, was tat-
sdchlich interaktive Bedeutung und Konsequenzen hat, wird ja erst durch
die Gesprichsanalyse selbst beantwortet, die sich ihrerseits aber schon auf
Transkripte stiitzt! Dieses Problem kann manchmal dadurch geldst werden,
daf} diejenigen Parameter erfat werden, die sich in bisherigen Forschun-
gen als relevant erwiesen haben. Auflerdem kann durch die Arbeit mit der
AV-Aufinahme das Transkript nachtrdglich korrigiert und verfeinert werden.
Das Relevanzkriterium fordert, da3 solche Phidnomene besonders genau
wiederzugeben sind, die den Gegenstand der Untersuchung bilden und auf
die sich analytische Aussagen stiitzen. M.a.W.: Das Transkript soll so be-
schaffen sein, daf3 es dem Leser erlaubt, die Fundierung und die Validitét
der Ergebnisse einzuschitzen; es mufl also auch solche Aspekte enthalten,
die geeignet wiren, die Analyse zu widerlegen. Das Transkript sollte dage-
gen auf Detaillierungen verzichten, wenn diese fiir die Analyse irrelevant
sind. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich eine allgemeine Regel des Auf-
losungsniveaus: Das Auflosungsniveau des Transkripts muf3 mindestens
eine Abbildungs- bzw. Beschreibungsebene detaillierter sein als das Auflo-
sungsniveau, auf dem der Untersuchungsgegenstand definiert ist. Nur so ist
gewihrleistet, dal mit dem Transkript untersucht werden kann, wie die
Phidnomene im Gesprich konstituiert werden (anstatt ihre Existenz im
Transkript schon vorauszusetzen).

Z.B. sollte bei der Untersuchung von Ironie auf den Kommentar ,,ironisch“ im Tran-
skript verzichtet werden, wihrend die Bemerkung ,,rhythmisch intoniert hilfreich
sein kann. Letztere wire dagegen inaddquat, wenn Rhythmisierung untersucht wird —
dann miiite zumindest die Akzentverteilung und oft auch der f,-Tonhohenverlauf
dargestellt werden. Eine einzige Form der Akzentnotation wire dagegen unzuldng-
lich, wenn Akzentuierung das Untersuchungsthema ist und die Moglichkeit offenste-
hen soll, Funktionen verschiedener Akzentuierungsformen zu entdecken.

Beriicksichtigung von Auffilligkeiten: Auch wenn ein Phdnomen nicht
durchgéngig notiert wird, muf es berticksichtigt werden, wenn es beson-
ders auffillig realisiert ist (z.B. markierter Wechsel in Dialekt, erheblich
lauteres oder schnelleres Sprechen, markanter Rhythmus) bzw. die Ge-
sprachsteilnehmer auf es Bezug nehmen.

Sparsame Interpretation: Uber die angesprochenen Aspekte hinaus spie-
len Interpretationen an zwei Stellen eine groBe Rolle: Wenn schlecht ver-
standliche (!) Passagen durch Kontextwissen geklédrt werden, und wenn
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Ereignisse nicht abgebildet, sondern vom Transkribenten beschrieben
oder kommentiert werden. Da das Transkript zu den Daten gehoért, sollte
es der Analyse nicht vorgreifen. Es muf} so interpretationsarm gehalten
sein, dall der Spielraum potentiell mdglicher Interpretationen eines Er-
eignisses durch die Wiedergabe im Transkript nicht eingeengt wird — die
Bedeutung des Interaktionsgeschehens ist in der analytischen Bearbei-
tung des Transkripts zu entdecken und nicht schon vorab in ihm festzu-
legen! Stark interpretierende oder bewertende Kommentare (wie ,,iro-
nisch®, ,,fragend*) und Beschreibungen (z.B. ,,grinst himisch®) sind zu
vermeiden. Positivistische Beschreibungen (wie ,kontrahiert Muskel
XY oder ,,zieht Mundwinkel im Winkel von 30° hoch*) sind dagegen
zu unanschaulich und vermitteln oft einen irrefithrenden Eindruck vom
Interaktionsgeschehen; sie sind nur zu empfehlen, wenn der Zusammen-
hang zwischen alltdglichen Interpretationen und psychophysiologischen
Ereignissen interessiert. Meistens empfiehlt es sich, alltdgliche, neutral
gehaltene Beschreibungen zu verwenden (z.B. ,,l4chelt*) und dabei mog-
lichst formale und nicht funktionale bzw. semantische Bezeichnungen zu
gebrauchen (z.B. ,,;scharf” statt ,,aggressiv* als Kommentar zur Stimm-
qualitét).

Unterschiedlichen Untersuchungsfragen, Arbeitsbedingungen, Adressaten-
kreisen etc. kann dadurch begegnet werden, dall zweck- und zielgruppenge-
bunden unterschiedliche Transkriptversionen angefertigt werden. Transkrip-
tionsaufwand und -nutzen miissen dabei abgewogen werden. Komplexe pro-
sodische Merkmale miissen z.B. in Arbeitstranskriptionen ldngerer Ge-
sprachsstrecken oft nicht aufgenommen werden, da sie schnell und oft besser
qua AV-Aufnahme zu erfassen sind. Fiir detailliert zu analysierende Stellen
oder fiir Publikationen kann das Auflésungsniveau gesteigert werden (z.B.
feiner gestufte Intonationswiedergabe).
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6. Gespriachsanalyse

Dieses Kapitel behandelt die Gespriachsanalyse im eigentlichen Sinn: die Un-
tersuchung von Ton- oder Videoaufnahme und Transkript. Die Darstellung
folgt dem Untersuchungsablauf und gliedert sich in fiinf Schritte:

den Analysebeginn (6.1.),

die Gesichtspunkte der Sequenzanalyse am Einzelfall (6.2.),

das Analyseziel: Formen und Funktionen von Gespriachspraktiken (6.3.),
die Analyseressourcen: Wissensbestinde und Variationstechniken (6.4.),
die Analysevertiefung: die falliibergreifende Analyse (6.5.).

Jede gespriachsanalytische Untersuchung zielt in irgendeiner Weise darauf
ab, Formen (kommunikative Gattungen, institutionelle Interaktionstypen,
grammatische Einheiten etc.) typologisch zu beschreiben und verstdndlich zu
machen, indem gefragt wird, welche Funktionen die Formen fiir Aufgaben,
Probleme und Zwecke haben, mit denen Interaktanten in Gesprachen befaf3t
sind (6.3.). Die Rekonstruktion des Zusammenhangs von Formen und Funk-
tionen beruht wesentlich auf der Entdeckung und Analyse der sequentiellen
Ordnung des Gesprichs. ,Sequenzialitit* meint zunéchst einmal, dal Gespré-
che zeitlich strukturiert sind und durch aufeinander folgende Beitrdge entste-
hen. Diese Zeitlichkeit ist aber keine dem Gesprich duflerliche Eigenschaft,
sondern sie ist unhintergehbare Bedingung und Ressource fiir die Gestaltung
von AuBerungen, die Herstellung von Kontexten und Bedeutung sowie fiir
die Entstehung von Intersubjektivitdt (Heritage 1995, 398 und 1997, 162f.).
Alle Strukturen und Einheiten im Gesprachsprozef3 bestehen selbst aus Pro-
zessen und gewinnen nur durch den Proze Objektivitit (Spranz-Fogasy
1997), und die Bedeutung jeder Gesprichsaktivitit ist abhdngig vom Mo-
ment, in dem sie im Gesprachsprozel vollzogen wird (Garfinkel/Sacks
1976). AuBerungen stehen in einem doppelten zeitlichen Horizont. Einerseits
sind sie auf den Kontext, der sich im bisherigen Gespriachsverlauf entwickelt
hat, zugeschnitten, und sie dokumentieren ein Verstidndnis dieses Kontexts;
andererseits sind sie Handlungen, die einen neuen Kontext und normative
Erwartungen fiir folgende Handlungen schaffen (,context-shaped‘ und
,context-renewing‘, Heritage 1984a, 242ff.). Verstehen und Handeln sind al-
so nicht zu scheiden. Intersubjektivitit — in Form von geteilten Bedeutungen
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und koordinierten Handlungen — wird dadurch hergestellt, da3 Gesprichs-
teilnehmer Schritt fiir Schritt verdeutlichen, wie sie einander verstehen.

Die in diesem Kapitel vorgestellten Vorgehensweisen der Gesprachsana-
lyse beruhen darauf, daf} diese und andere grundlegende Konstitutionseigen-
schaften von Gesprichen methodisch gewendet und heuristisch fruchtbar
gemacht werden. Die Grundlage der Methodik besteht also darin, da3 die im
Alltag implizit bleibenden, hochgradig allgemeinen formalen Prinzipien der
Herstellung von Ordnung und Bedeutung im Gesprich expliziert und reflek-
tiert als methodische Ressource fiir die Gesprichsanalyse zum Einsatz ge-
bracht werden. Zum Beispiel wird das angesprochene Sequenzialitétsprinzip
der Konstitution von Gesprichen in spezielle sequentiell arbeitende Analyse-
heuristiken umgesetzt. Diese Fundierung der Methodik im Gegenstand bein-
haltet, dall Ergebnisse der empirischen Gespriachsforschung genutzt werden,
um neue, weitere, verbesserte methodische Verfahrensweisen und Standards
zu entwickeln; andererseits ist die Addquatheit der methodischen Prozeduren
wenigstens teilweise in der empirischen Analyse selbst zu priifen.

Die Konversationsanalyse geht von der zentralen methodologischen Pri-
misse aus, dall Gespréchsteilnehmer einander aufzeigen (,display‘, z.B. Scheg-
loff 1997), welchen Sinn und welche Bedeutsamkeit sie ihren AuBerungen
wechselseitig zuschreiben. Wire dies nicht wenigstens teilweise und immer
wieder so, wiren Handlungskoordination und Verstéindigung unmdoglich. Wenn
Gespriche sorgfaltig protokolliert wurden, stehen diese Aufzeigeleistungen den
Gesprichsanalytikern in der gleichen Weise wie den Gesprichsteilnehmern zur
Verfligung, um Gespréchsereignisse zu interpretieren. Dies ist entscheidend,
denn das Ziel besteht nicht darin, Gespriche an vorausgesetzten Maf3stéiben zu
messen oder Kategorien zuzuordnen, die der Forscher vorab festgelegt hat. Es
geht stattdessen darum, die Prinzipien zu rekonstruieren, an denen sich die Be-
teiligten selbst beim Handeln und Interpretieren im Gesprich orientieren, und
dies soll soweit als moglich an den Daten, d.h. an wahrnehmbaren, prinzipiell
Loffentlichen®, weil fur alle hor- und sichtbaren Merkmalen des Gespréachspro-
tokolls ausgewiesen werden. Die Konversationsanalyse interessiert sich deshalb
gerade fiir die ,,Oberfliche* des Gesprichs, sie will wissen, mit welchen wahr-
nehmbaren Aktivitdten Menschen einander Interpretationen signalisieren und
Gespriche als geordnete Prozesse gemeinsamen Tuns vollziehen.

Die ,display‘-These und die Rede von der Rekonstruktion der Orientie-
rungen, Relevanzen und Interpretationen der Gesprichsteilnehmer sind zwei-
fellos problematisch, da zumindest milversténdlich. Entgegen manchen Dar-
stellungen in der Literatur meinen sie — meiner Ansicht nach — nicht:

e dall die Gesprdachspartner die vom Analytiker vorgeschlagene Inter-
pretation selbst mehr oder weniger explizit formulieren miissen,
e daB Gespriche (und auch: ihre Vertextungen) selbsterklirend seien,’

1 Dies behaupten allerdings viele Konversationsanalytiker und Ethnomethodologen.
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e dal} den Gesprichsteilnehmern die rekonstruierten Orientierungen, Rele-
vanzen, Probleme etc. bewuft seien,

e daB die Aufgabe der Gesprichsanalyse darin bestiinde, AuBerungen im
Gesprach und ihre Zusammenhénge bloB zu paraphrasieren oder eine
,dichte Beschreibung* (Geertz 1983) zu liefern.

Die ,display‘-These und die Rede von den Orientierungen der Gesprichsteil-
nehmer sind m.E. vielmehr niitzlich als methodologische Leitlinien, die an
den Gespréchsanalytiker die Anforderungen stellen,

e seine Aussagen soweit als moglich auf die Aktivititen der Gesprich-
steilnehmer zu stiitzen,

e zu zeigen, da} seine Interpretationen mit den Details des interaktiven
Geschehens liickenlos vereinbar sind,

e zu explizieren, daB und wie die AuBerungen der Gesprichsteilnehmer im
Sinne seiner Aussagen interpretiert werden kdnnen.

Konversationsanalytische Rekonstruktionen sind also — wie jede Interpretati-
on und wissenschaftliche Aussage — unvermeidlich standortgebunden und
konstruktiv. Das Spezifikum der Konversationsanalyse aber ist ein ,,Gestus
der Rekonstruktion®, der die Interaktion soweit als moglich als sich selbst in-
terpretierendes Geschehen behandelt (Hausendorf 1992 und 1997, 269). Da
Gespréchsteilnehmer auf der Grundlage von stillschweigend geteilten Prakti-
ken miteinander kooperieren und Interpretationen nur so weit verdeutlichen,
wie es zur Sicherstellung von Kooperation notwendig erscheint (Clark 1996),
besteht die Aufgabe des Gesprichsanalytikers darin, die Aktivitdten der Ge-
sprichsteilnehmer so zu explizieren, dafl das Geschehen als sinnvolles und
systematisch geordnetes verstandlich wird. Dabei ist auszuarbeiten, welche
Interpretationsleistungen und -prinzipien dieser Ordnung zugrundeliegen
(Deppermann 1997b). Die idiographische Interpretation des Einzelfalles ist
daher nur der Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion allgemeiner Praktiken,
Regeln etc., auf denen das Handeln im konkreten Fall beruht.

6.1 Analysebeginn

Wenn das Transkript vorliegt, kann mit der Gesprichsanalyse begonnen
werden. Zumindest am Anfang sollte nie nur mit dem Transkript allein gear-
beitet werden, da man sich mit den akustischen und visuellen Eigenschaften
des Gespréchs vertraut machen muB3 und ggfs. das Transkript korrigieren
sollte. Spater kann man zeitweise nur das Transkript oder nur die Ton- bzw.
Videoaufzeichnung benutzen, um sich auf Eigenschaften zu konzentrieren,
die im jeweiligen Medium besser zu erfassen sind. Der Einstieg in die Ge-
sprachsanalyse kann auf zwei Arten geschehen:
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e mikroskopisch: mit der Detailanalyse eines Gesprachsausschnitts,
e makroskopisch: mit der Strukturbeschreibung des Gesamtgespréchs.

Im ersten Fall wéhlt man eine Passage, die entweder ein prototypischer Fall
aus einer Kollektion ist (4.2.) oder ein besonders interessanter Ausgangs-
punkt fiir die Arbeit an der Forschungsfrage zu sein verspricht. Ublicherwei-
se sucht man Passagen aus, die auffillige, neuartige etc. Phinomene enthal-
ten, klare Fille (,clear cases”) einer Gespriachspraktik zu sein scheinen oder
offenbare Verdeutlichungsleistungen (,displays ‘) der Interaktionsteilnehmer
beinhalten, mit denen sie zeigen, daf3 ein Problem, das den Forscher interes-
siert, fiir sie relevant ist. Aulerdem sind die gleichen Kriterien zu beachten
wie bei der Selektion von Transkriptionsausschnitten (4.2.). Insbesondere
sollten ,,natiirliche Abschnitte” gewéhlt werden. Sie beginnen vor der ersten
Initiative, die einen Handlungs- bzw. Themenkomplex er6ftnet, und reichen
bis zum Ubergang zur nichsten Aktivitit, die auf den Komplex folgt.” Der
Ausschnitt wird dann nach den in 6.2. beschriebenen Gesichtspunkten analy-
siert.

Der zweite Fall ist bei Fragestellungen, die makroskopische Interaktions-
sequenzen wie Erzédhlungen, Teamsitzungen oder ausgebaute Streitgespriche
betreffen, relevant. Hier empfiehlt es sich, vor der Detailanalyse eine struktu-
relle Beschreibung vorzunehmen. Die strukturelle Beschreibung kniipft an
die Inventarisierung an (4.1.) und rekonstruiert die makroskopische Gliede-
rung des Gesprichs in Themen- und Handlungssegmente. Diese Gliederung
ist nicht nur hilfreich, wenn die globale Gesprichsstruktur und Verlaufsdy-
namik selbst von Interesse sind. Sie kann auch fiir die Detailanalyse wertvol-
le Interpretationshintergriinde liefern. Wenn wir wissen, aus welcher iiber-
greifenden Gesprichsphase eine AuBerung stammt, konnen Besonderheiten
ihrer Funktion und Behandlung oft sehr viel leichter und valider erkannt und
interpretiert werden. Umgekehrt werden Analysefehler und Ubergeneralisie-
rungen vermieden, die dann entstehen, wenn sehr spezifische Umsténde nicht
berﬁc}ksichtigt werden, die fiir die Gestaltung einer AuBerung verantwortlich
sind.

2 Die Beriicksichtigung der unmittelbar vorangehenden und folgenden Gesprichskontexte ist
notwendig, um die Einbettung des interessierenden Segments in den Gesprichsverlauf und
damit seine Veranlassung und Funktion zu bestimmen. Z.B. werden Ablauf und Beendigung
einer Argumentationssequenz oft nur verstindlich, wenn klar ist, welches vorangehende
Handlungsproblem die argumentative Auseinandersetzung erforderlich machte.

3 In Schlichtungsgespriachen fordern Schlichter z.B. Streitparteien dazu auf, Belege fiir ihre
Behauptungen anzubringen, wenn sich das Schlichtungsgesprich in der Phase der Darstel-
lung des Konfliktgeschehens durch die Parteien befindet. Wenn der Schlichter jedoch be-
reits eine Konfliktsicht formuliert hat, die beide Parteien angenommen haben, behandelt er
den Versuch von Parteien, Belege fiir weitere strittige Punkte anzubringen, als Obstruktion.
Die gleiche Aktivitdt wird von ihm vollig anders interpretiert, je nachdem in welchem
makrokopischen Stadium der Schlichtungsverhandlung sie stattfindet. Belege und das
Prinzip der ,,Wahrheitsfindung® haben also in diesen Gesprichen keinen invarianten
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Schiitze (1987) schldgt fiir die Erzdhlanalyse vor, komplexe Erzahlungen nach einzelnen
Erzéhlbausteinen und nach den Textsorten, aus denen sie bestehen, zu gliedern (Erzéhl-
praambeln, Situationsschilderungen, Kernerzéhlsitze, Erzéhlcoda, Evaluationen, Argu-
mentationen etc.). So wird erkennbar, welche Funktionen einzelne Passagen fiireinander
haben, wo Abschweifungen und sekunddre Erzéhllinien eréffnet und beendet werden, wo
zwischenzeitlich defokussierte Erzéhlstringe wieder aufgenommen werden, welche Er-
zahlstrange nicht abgeschlossen werden etc. Bei Einschiiben, Riickblenden und Voraus-
deutungen kann die strukturelle Beschreibung helfen, die Chronologie der erzihlten Ge-
schichte — was folgt worauf? — zu kldren. Uber die lineare zeitliche Darstellungsabfolge
hinaus werden komplizierte hierarchische Ordnungen und Zusammenhinge der Erzéhlung
deutlich, die sonst oft verborgen bleiben und stattdessen einen Eindruck von Chaos hin-
terlassen.

Die Handlungsschema-Analyse dient zur Rekonstruktion der makroskopischen Glie-
derung von Interaktionen, die zu Gesprachstypen gehoren, welche durch eine idealtypi-
sche Abfolge von aufeinander aufbauenden Handlungsschritten gekennzeichnet sind
(Nothdurft/Spranz-Fogasy 1991). In einem Beratungsgesprich sind dies bspw. die drei
Schritte: Prisentation des Problems; Definition des Problems durch Ratsuchende und Be-
rater; Entwicklung von Losungsvorschldgen. Die Handlungsschema-Analyse verdeutlicht
nicht nur, in welchem Stadium eine bestimmte Aktivitét stattfindet, sie hilft auch, Wieder-
holungen, Versdumnisse (z.B. einer gemeinsamen Problemdefinition), Rekursionen (eine
Problempriésentation zieht andere nach sich) etc. festzustellen, und bietet damit wichtige
Ansatzpunkte fiir die Analyse von mifilungener Kommunikation, iibergreifenden Hand-
lungsstrategien und latenten Problemkonstellationen (Nothdurft 1984).

6.2 Analysegesichtspunkte: Detaillierte Sequenzanalyse
am Einzelfall

Die detaillierte Sequenzanalyse einzelner Gespréachsausschnitte ist das Herz-
stiick der Gespréchanalyse. Die intensive Auseinandersetzung mit Aufnahme
und Transkript ist der Dreh- und Angelpunkt fiir

e die empirisch fundierte Definition von Gesprichspraktiken, die zum Ge-
genstand der weiteren Analyse werden sollen,
die Entwicklung von Fallinterpretationen,
die Bildung von theoretischen Konzepten,
den Gewinn, die Prizisierung und die Uberpriifung von Aussagen iiber
allgemeine Prinzipien und Strukturen von Gesprichsprozessen.

Die Arbeit am Material stiitzt sich auf Analysegesichtspunkte, die ich als
heuristische Fragen formuliere. Heuristisch sind sie, weil es offene Fragen
sind, die keine theoriegeleiteten Zuordnungskategorien vorgeben, sondern
die materialgestiitzte Suche nach Gesprichseigenschaften und -zusammen-
héngen anregen und systematisieren sollen. Somit sollen sie auch nicht die

Stellenwert, sondern werden je nach Verhandlungsstand sehr unterschiedlich gehandhabt
(Deppermann 1997a).
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Ergebnisse einer Gespriachsanalyse determinieren, wie dies von standardi-
sierten Verfahrensregeln zu erwarten wiére. Sie dienen vielmehr dazu, die
analytische Sensibilitéit zu steigern, Beschreibungsinstrumente bereitzustellen
und grundlegende Interaktionseigenschaften zum Gewinn, zur Fundierung
und zur Priifung von Aussagen iiber Gespriache zu nutzen. Die Analysege-
sichtspunkte sind keine Untersuchungsfragestellungen, sondern methodische
Hilfsmittel, die fiir nahezu jede Untersuchungsfragestellung niitzlich bzw.
unerldBlich sind und die auf jeden beliebigen Gesprichsausschnitt bezogen
werden konnen. Weil die Analysegesichtspunkte deshalb im vorliegenden
Text notwendigerweise sehr allgemein und abstrakt gehalten sind, miissen sie
an das jeweilige Material und Erkenntnisinteresse angepafit werden. Es wird
sich herausstellen, dafl einzelne Gesichtspunkte mehr oder weniger relevant
und fruchtbar sein konnen. Es zeigt sich, da3 mehrere Heuristiken oft — aber
nicht immer! — zum gleichen Ergebnis fithren und vor allem auch Ergédnzun-
gen und Prézisierungen der ersten Analysen beibringen. Eine Interaktionsse-
quenz wird gewissermalflen aus verschiedenen Perspektiven vermessen.

Zur Einiibung in den Analysestil sollte an einer Stelle damit begonnen werden, systema-
tisch alle Heuristiken auszuprobieren. Dies mag unpraktikabel und tibermdfig akribisch
erscheinen, ist aber unabdingbar, um analytisches Geschick und Sensibilitdt zu schulen
und die Leistungsfihigkeit der einzelnen Prozeduren kennenzulernen. Spéter kann man
selektiver und synthetischer vorgehen, wie dies erfahrenere Gesprichsanalytiker in der
Regel auch tun, obwohl es auch dann oft sinnvoll ist, die Analyse sehr systematisch in
einzelne Prozeduren aufzugliedern.

Im Unterschied zu anderen diskursanalytischen Richtungen ist die Grundlage
dabei immer die Gesprdichssequenz bzw. der Gesprichsprozef3, nicht die iso-
lierte AuBerung. Wenn Aktivititen einzelner Sprecher im Zentrum des Inter-
esses stehen, werden diese als relationale Aktivititen untersucht, d.h. in Be-
zichung zu vorausgehenden und nachfolgenden Aktivititen. Diejenige Ein-
heit, die jeweils den Gegenstand der Untersuchung bildet, wird im folgenden
als fokale Einheit* (bzw. Merkmal, AuBerung, Sequenz) bezeichnet. Um der
sequentiellen Konstitutionsweise von Gesprachen gerecht zu werden, mufl
die Analyse dem InteraktionsprozeB ohne Auslassung AuBerung fiir Aufe-
rung folgen (im Transkript: Zeile fiir Zeile). Das Sequenczialitditsprinzip be-
deutet fir den Gesprichsanalytiker, da3 er sich stets auf einer Hohe mit den
Gespréchsteilnehmern bewegt und nicht vorgreift, um Friiheres durch Spate-
res zu erkldren, da dieses den Gespréchsbeteiligten im Moment ihres Han-
delns auch nicht als Interpretationshilfe zur Verfiigung steht (z.B. Schmitt
1992, 73). Vielmehr geht es darum nachzuzeichnen, welche Handlungs- und
Interpretationsoptionen den Interaktanten in einem Gespriachsmoment offen-
standen und wie mit diesen Moglichkeiten im weiteren Verlauf verfahren
wird (Oevermann 1983; 6.4., II). Auf diese Weise wird rekonstruiert, nach
welchen Prinzipien das Gesprich als Abfolge von Aktivititen zustande-
kommt, aus denen eine ProzeBgestalt entsteht. Die folgenden Analysege-
sichtspunkte beruhen auf diesem iibergeordneten Sequenzialitétsprinzip:
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I Paraphrase und Handlungsbeschreibung

11 AuBerungsgestaltung und Formulierungsdynamik
III Timing

IV Kontextanalyse

V  Folgeerwartungen

VI Interaktive Konsequenzen

VII Sequenzmuster und Makroprozesse.

I Paraphrase und Handlungsbeschreibung

Die Paraphrase dient dazu, sich in einem ersten, noch sehr vorldufigen An-
lauf klar zu machen, worum es in der Gespriachspassage geht. Sie wird dazu
AuBerung fiir AuBerung inhaltlich paraphrasiert. Bei der Paraphrase geht es
vor allem darum, Gespriachsthemen zu identifizieren und zu klédren, auf wel-
che Personen, Sachverhalte, Ereignisse etc. sich Ausdriicke beziehen (z.B.
Pro-Formen, Zeitbeziige). Bei der Handlungsbeschreibung wird zu jeder Au-
Berung gefragt, welche Art von sprachlicher Handlung (Frage, Antwort,
Vorwurf, Begriindung etc.) vorliegt. Oft werden mit einer AuBerung mehrere
Handlungen zugleich vollzogen (z.B. ,,Du hast mich zuerst beleidigt” kann
Behauptung, Gegenvorwurf und Rechtfertigung sein). Die Handlung ist ent-
sprechend auf mehreren Ebenen zu beschreiben (Rehbein 1977, 2401f.).
Durch Paraphrase und Handlungsbeschreibung gewinnt man einen ersten
Zugriff auf die Gespriachspassage. Sie gewinnt dadurch an Verstindlichkeit
und Explizitheit. Dies ist erfahrungsgemdf3 vor allem fiir Anfinger sehr
wichtig. Zwei Einschrankungen miissen aber unbedingt beachtet werden:

e Die Paraphrase und mehr noch die Handlungsbeschreibung kénnen nur
vorldufig formuliert werden. Die Analysegesichtspunkte IV-VI dienen
gerade dazu, die inhaltlichen und pragmatischen Eigenschaften der fo-
kalen Passage systematisch zu kldren!

e Die Paraphrasierung birgt die Gefahr in sich, da8 Forscher in der Folge
weitere Analysen vornehmlich auf die Paraphrase und nicht auf eine ge-
naue Beschéftigung mit dem Transkript stiitzen. D.h. aber: Sie analysie-
ren ihre eigene Interpretation statt der Aktivititen der Gesprichsteilneh-
mer. Diese Versuchung ist umso grofer, als die Paraphrase expliziter,
,ordentlicher, leichter verstdndlich etc. als das Ausgangsmaterial ist.
Als Leitsatz gilt: Die Paraphrase dient der ersten Orientierung, sie ist
kein Analysegegenstand!

Bei primér inhaltlichen Untersuchungsfragestellungen kann sich an die erste
Paraphrasierung eine eingehendere semantische Analyse anschliefen. Bei ihr
wird nach der spezifischen Bedeutung, die die verwendeten Ausdriicke im
Redekontext erhalten, gefragt (z.B. fachsprachliche Bedeutung; mitgemeinte
Sachverhalte). Zusitzlich werden die satzsemantischen Relationen zwischen
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einzelnen AuBerungsteilen analysiert (wie ,adversativ®, ,konzessiv*; von Po-
lenz 1988). Diese semantische Explikation kann sehr weit vorangetrieben
werden, indem bspw. Anspielungen oder Vorgeschichten, die fiir die Be-
deutung von Formulierungen maBgeblich sind, explizit gemacht werden.*
Allerdings mufl man sich dariiber im klaren sein, daB jede Explikation inde-
xikalisch ist: Sie setzt selbst Sachverhalte, Wortbedeutungen etc. stillschwei-
gend voraus, die ihrerseits nicht dargelegt werden, aber in die Bedeutung der
Explikation eingehen und fiir sie entscheidend sein konnen (z.B. Bergmann
1988a, 34ff.). Dieser Rest an Implizitheit ist kein grundsétzlicher Fehler,
sondern eine unvermeidliche Eigenschaft jeder Darstellung. Prinzipiell geht
es also nicht um maximale Explizitheit, sondern darum, eine Explikation zu
erreichen, die fiir das eigene Untersuchungsinteresse hinreichend umfassend
und prézise ist. Es sollte aber dort keine Prizision angestrebt werden, wo die
Gespréchsteilnehmer selbst ,,ungenau® sind. Stattdessen ist zu fragen, welche
Funktion gerade dieser ,,Ungenauigkeit” zukommen kann.

= Fragen zu Paraphrasierung und Handlungsbeschreibung

e Worum geht es in der Gespriachspassage?

e  Wer spricht woriiber?

e Worauf beziehen sich die einzelnen Ausdriicke? Uber welche Ereignisse, Perso-
nen, Sachverhalte, Zeiten, Orte etc. wird gesprochen?

e  Welche Ausdriicke und Beziige bleiben unverstandlich, vage, mehrdeutig?

e Warum wird nicht expliziter gesprochen? Welche Griinde, Funktionen und Konse-
quenzen kann das haben?

e Wozu dienen die AuBerungen der Gesprichsteilnehmer? Welche Art von sprachli-
cher Handlung wird vollzogen? Mit welchen Aufgaben oder Anforderungen befas-
sen sich die Interaktanten?

IT AuBerungsgestaltung und Formulierungsdynamik

,AuBerungsgestaltung® meint die Art und Weise, in der gesprochen wird.’
Zur Beschreibung der AuBerungsgestaltung gehort die Beschreibung einer
AuBerung auf den verschiedenen linguistischen Ebenen. Eine umfassende Dar-
stellung der AuBerungsgestaltung ist naturgemiB gar nicht zu leisten und in der
Regel auch nicht von Interesse.® Welche Aspekte im Vordergrund stehen,
hingt zum einen von der Untersuchungsfrage ab; zum anderen ist einige Sen-

4 Ein besonders instruktives Beispiel dafiir ist die Untersuchung eines Therapiegesprichs
durch Labov/Fanshel (1977). Sie versuchen, die Bedeutungen der einzelnen AuBerungen in
sog. ,expansions  soweit wie moglich zu explizieren.

5 ,AuBerung” wird hier als allgemeinster Terminus fiir vokale Aktivititen von Gesprichs-
teilnehmern benutzt.

6 AuBerdem sind Beschreibungen von der zugrundegelegten linguistischen Theorie abhingig. So
wird die Syntax sehr unterschiedlich analysiert, je nachdem, welcher generativistische,
funktionale, deskriptive oder valenzgrammatische Beschreibungsrahmen gewdhlt wird.
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sibilitdt notwendig und solides linguistisches Wissen wiinschenswert, um
solche Aspekte zu bemerken, die fiir die interessierenden Eigenschaften des
Interaktionsverlaufs wichtig sind und deshalb genauer beschrieben werden
sollten. Im folgenden gebe ich zu jeder Ebene einige Beispiele fiir Phdnome-
ne und Parameter, deren Relevanz bereits in zahlreichen gesprichsanalyti-
schen Untersuchungen erwiesen wurde:’

e Phonetik: dialektale oder fremdsprachliche Lautung, Lauttilgungen etc.;

e Prosodie: Akzentuierung, Rhythmus, Intonation am AuBerungsende,
Lautstérke- und Tempoverdnderungen, Stimmqualitét, Pausen (s. 5.2.);

e Grammatik: Wortfolge, syntaktische Konstruktion, Ellipsen, Satzplan-
briiche, Rechts-/Linksversetzungen, Koordination und Subordination
etc.;

e Lexik: nicht lexikalisierte Laute (wie Interjektionen), Wahl von Code und
Register (Fremdsprache; Spezialsprachen, wie Fach-, Gruppen-, Regio-
nalsprachen (z.B. Dialekt, Jugendsprache, biirokratisches Register)) etc.;

o Stilistik: Gebrauch von Formeln (Sprichworter, Gemeinplitze, Redewen-
dungen, Routineformeln (,,wie geht’s™)), Metaphern/Bildhaftigkeit des
Sprechens, Ironie, rhetorische Figuren, Reime etc.

Zusitzlich sind das nonvokale Verhalten und seine zeitlichen, semantischen-
und funktionalen Beziehungen zum verbalen Handeln zu beschreiben.

Mit der linguistischen Beschreibung ist noch keine /nterpretation der Ei-
genschaften der AuBerungsgestaltung geleistet. Hierzu kénnen und sollten
natiirlich bereits vorliegende Forschungen konsultiert werden. Sie kénnen
aber zumeist nicht mehr leisten, als sehr allgemeine Bedeutungs- und Funkti-
onspotentiale fiir viele der aufgelisteten Merkmale anzugeben. Welche Be-
deutung ihnen im vorliegenden Gespraichsmoment zukommt, kann aber nicht
unabhingig vom Gespriachsverlauf festgelegt werden — es ist ja gerade die
Aufgabe der Gesprichsanalyse, herauszubekommen, inwiefern diese Eigen-
schaften fiir die Interaktion relevant sind und welche interaktiven Bedeutun-
gen und Funktionen sie haben. Dabei sollte beachtet werden:

e Merkmale sollten einzeln erfafit, aber im Verhdltnis zueinander interpre-
tiert werden. Verhéltnisse zwischen Ebenen (z.B. Blickkontakt-Gestik-
Rhythmus-Wortwahl) sind maBgeblich fiir den holistischen Eindruck von
AuBerungen verantwortlich. So ist z.B. darauf zu achten, ob es ,Kanal-
diskrepanzen® gibt oder ob verschiedene Signale einen konsistenten Ge-
samteindruck vermitteln (z.B. Engagement, Sympathie oder Arger).

e Merkmale haben fast nie absolute Bedeutung. Bedeutungstragend sind
vielmehr Differenzen zwischen Ereignissen auf einer Ebene (Gumperz
1992). Es ist z.B. meist weniger wichtig, wie laut gesprochen wird, son-

7 Eine Einfiihrung in den aktuellen Stand der Erforschung der gesprochenen Sprache gibt
Schwitalla (1997). Als Uberblick iiber die linguistische Fachterminologie empfehlen sich
Bussmann (1990), Lewandowski (1990), Linke et al. (1996) und vor allem Gliick (1993).
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dern wann jemand lauter als zuvor spricht; kommunikativ entscheidender
als das Grundtempo sind Beschleunigungen und Verlangsamungen;
maBgeblich ist, wann (bei welchem Thema, Adressaten usw.) vom Dia-
lekt zur Standardsprache gewechselt wird.

e Viele Merkmale sind ,Kontextualisierungshinweise * (Auer 1992; Gumperz
1982, Kap. 4-7 und 1992): Sie fiihren Kontexte in die Interaktion als Be-
zugsrahmen ein, ohne sie ausdriicklich zu benennen. Die Kontextanalyse
(IV) beruht daher auf der genauen Beachtung der AuBerungsgestaltung.

Merkmale der AuBerungsgestaltung sind besonders wichtig fiir solche interaktiven Be-
deutungsdimensionen, die nicht explizit angesprochen werden: fiir die Beziehung zwi-
schen den Gesprdchsteilnehmern, Sprecheridentititen, emotionale Beteiligung und als
Bestimmungsstiicke der Interaktionsmodalitdt. Sie vereindeutigen auflerdem haufig Ko-
hirenzverhdltnisse, d.h., in welchem Bezug eine AuBerung zu anderen steht (woran sie
ankniipft, ob sie wichtiger oder weniger wichtig ist; 6.2., IV). So kann z.B. durch die Ver-
wendung von Spezialsprachen, wenn sie geteilt werden, Intimitét hergestellt werden — werden
sie nicht geteilt, fithren sie zum Ausschlul von Gesprichspartnern (Giles/Coupland
1991). Arger und Empérung werden z.B. vorrangig durch lauteres, stark rhythmisier-
tes, von auffdlligen Dehnungen und extremen Tonhdhenunterschieden gekennzeichnetes
Sprechen signalisiert. Leiseres und schnelleres Sprechen kann signalisieren, daB eine Au-
Berung als Einschub zu verstehen ist (Auer/Selting i.Dr.).

Neben die oben genannten sprachsystematischen und deshalb nicht-prozes-
sualen Beschreibungsgesichtspunkte tritt die Untersuchung der Formulie-
rungsdynamik. Gesprichsbeitrage bestehen aus einer Abfolge von Lauten.
Sie bilden Komplexe, die (manchmal) Worter ergeben. Aus diesen bestehen
sog. Beitragskonstruktionseinheiten (,turn-constructional units‘, Sacks et al.
1974). Dies sind die kleinsten Einheiten, nach denen ein Sprecherwechsel
moglich wire (Selting 1996). Jede Beitragskonstruktionseinheit trigt zum
Sinn des Gesamtbeitrags bei, bildet aber auch schon selbst eine Teilhandlung.
Z.B. stellt der einleitende ,,ja“-Teil einer ,,ja aber“-Konstruktion ein Zugestind-
nis, eine Beriicksichtigung oder eine Zustimmung dar; er tragt zu einem Wi-
dersprechensakt bei, der durch ihn abgeschwicht und hoflicher formuliert
wird. Wenn dagegen zuerst widersprochen und dann zugestimmt wird, bildet
die Zustimmung die letzte relevante Aktivitdt, mit der sich der folgende
Sprecher auseinanderzusetzen hat, das Gewicht des Widerspruchs ist also er-
heblich geringer. Dieser Vergleich zeigt, wie wichtig die 4bfolge von Einhei-
ten innerhalb eines Beitrags sein kann. Allgemein kann jedes Element — sei
dies eine sprachliche Form, ein sprachlicher Handlungstyp, eine Redegattung
etc. — darauthin untersucht werden, welche Rolle seine Position innerhalb
von Beitédgen fiir sein Funktionspotential in der Interaktion spielen kann. Zu
unterscheiden sind in formaler Hinsicht: die initiale, die mediale und die ter-
minale Position innerhalb des Beitrags sowie der Fall, in dem das fokale Ele-
ment den gesamten Beitrag ausmacht.® Je nach Position des fokalen Ele-

8  So untersuchen etwa Schlobinski et al. (1993, 134ff.) die positionsabhidngigen Funktionen
des Partikels ,,ey* in der Jugendsprache.
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ments kann sich seine Relation zu anderen Beitragselementen und damit sei-
ne Funktion verdndern: Wéhrend ein Element in initialer Position z.B. Funk-
tionen wie Rahmensetzung, Vorbereitung oder Ankiindigung erfiillen kann,
dient es in terminaler Position eher zur Absicherung, Bekréftigung oder Re-
siimierung. Solche Unterschiede fithren dazu, dal die gleichen Elemente je
nach Position im Beitrag zu ganz unterschiedlichen Gesprachspraktiken ge-
horen konnen. Z.B. konnen Fragesitze terminal als Informations-, Entschei-
dungs- oder Priifungsfragen, initial dagegen zur Themensetzung und medial
héufig als rhetorische Fragen benutzt werden. Zum anderen kann die Plazie-
rung eines Elements Distributionsbeschrinkungen unterliegen, es kann also
nur an bestimmten Beitragspositionen realisiert werden.’

Jeder Gesprichsbeitrag kann als ganzer danach untersucht werden, welcher
Systematik seine Formulierungsdynamik folgt. Besonders ldngere Beitrige
(wie Erzéhlungen oder Witze) sind gekennzeichnet durch eine dreigliedrige
Struktur von Erdffnung, in der die Kernaktivitit angekiindigt oder angebahnt
wird (z.B. Erzéhlankiindigung und Rahmensetzung), der Kernaktivitdt selbst,
die oft ihrerseits aus einer systematischen Abfolge von Schritten besteht (z.B.
chronologische Ordnung von Erzéhlsdtzen), und einem Abschluf; (z.B. Formu-
lierung einer Moral; Kallmeyer/Schiitze 1977). Es kann noch ein Nachlaufele-
ment (,post-completer, z.B. eine Bestitigungsaufforderung wie ,,nicht wahr®)
folgen, mit der dem Adressaten das Rederecht iibergeben wird.

Eine detaillierte linguistische und formulierungsdynamische Beschreibung
ist fiir sprachwissenschaftliche Fragestellungen meist unabdingbar, da sie sich
entweder darauf richten, die Verwendung bestimmter linguistischer Formen
und Merkmale in Alltagsgesprichen zu untersuchen (Schlobinski 1997;
Schwitalla 1997), oder daran interessiert sind, welche linguistischen Merkmale
konstitutiv fiir den Vollzug bestimmter Gespriachshandlungen sind. So kann
z.B. gefragt werden, welche Rolle prosodische, grammatische und satzsemanti-
sche AuBerungseigenschaften bei der Organisation des Sprecherwechsels spie-
len (Selting 1995; Schegloff 1996), oder durch welche linguistischen Merkmale
Vorwiirfe gekennzeichnet sind (Giinthner 1996). Die Analyse der AuBerungs-
gestaltung bietet die in den letzten Jahren zunehmend genutzte Chance, tradi-
tionelle linguistische Fragen und Kategorien gespriachsanalytisch neu zu inter-
pretieren und zu untersuchen. Ziel der Forschung ist es u.a., theoretische Mo-
delle und einzelsprachliche Regeln der Grammatik auf empirischer Basis neu
zu begriinden, die Relevanz bekannter linguistischer Kategorien fiir Gespréche
zu priifen und empiriegestiitzt neue zu entwickeln.

Der Gewinn einer detaillierten linguistischen Deskription fiir sozial-
wissenschafiliche Fragestellungen ist dagegen oft schwerer zu beurteilen. Sie
beziehen sich in der Regel auf interpretationshaltigere Fragestellungen, die

9 Natiirlich kénnen sich Distributionsbeschrankungen auch auf syntaktische Konstitutenten und
auf die Wortfolge beziehen. Das Kriterium der syntaktischen Position kann z.B. hiufig ange-
wendet werden, um zu entscheiden, ob eine Wortform eine Partikel oder ein Adverb ist.
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primér an Handlungen und semantischen Inhalten, aber nur selten an sprach-
lichen Formen ansetzen. Linguistische Beschreibungen stehen deshalb nicht
im Zentrum des Erkenntnisinteresses, sondern haben haufig nur hilfswissen-
schaftlichen Stellenwert. Sie sind wichtige und manchmal unersetzliche Ve-
hikel, da sie auf Formen und AuBerungsmerkmale sensibilisieren, die fiir den
Gewinn und die Begriindung einer addquaten Gesprichsinterpretation aus-
schlaggebend sind. Zudem ist es selbst ein sozialwissenschaftlicher Befund,
wenn linguistische Merkmale identifiziert werden, mit denen gesellschaftli-
che Handlungskomplexe bearbeitet oder Machtverhéltnisse im Gesprich her-
gestellt werden. Problematisch kann sich jedoch der ,,Detaillierungssog™
(Bergmann 1985) der genauen Beschreibung auswirken: Der Interpret ver-
strickt sich in akribische Darstellungen und Deutungen von Gesprachsmerk-
malen, die thn immer weiter vom urspiinglichen Erkenntnisinteresse abfiih-
ren und eine kaum noch handhabbare Komplexitit unterschiedlicher Aspekte
auflaufen lassen. Zu warnen ist auBBerdem davor, eine bloBe linguistische Ka-
talogisierung von AuBerungen als soziologisch oder psychologisch relevante
Interpretation mifizuverstehen. Dieser Fehler wird hédufig in Qualifikations-
arbeiten gemacht. Es ist deshalb sehr sorgfiltig zu iiberlegen, ob sich sozial-
wissenschaftliche Studenten iiberhaupt mit Techniken der linguistischen Be-
schreibung befassen sollten, wenn sie nicht bereits mit Grundlagen vertraut
sind und wenn ihnen keine fundierte Einfiihrung angeboten wird. Der Auf-
wand fiir eine kompetente, selbstdndige Einarbeitung ist meist sehr hoch, und
es besteht die Gefahr, da3 sowohl die linguistische als auch die sozialwissen-
schaftliche Analyse unzulédnglich bleiben.

=» Fragen zur linguistischen Beschreibung

e Welche linguistischen Merkmale kennzeichnen die AuBerungen? Welche Merk-
male und Formen sind besonders auffallig?

e Wie verhalten sich die Merkmale zueinander? Ergénzen, unterstiitzen, widerspre-
chen, verdeutlichen sie einander?

e In welchem Verhiltnis stehen die prosodischen zu den verbalen AuBerungseigen-
schaften?

e  In welchem Verhiltnis stehen vokale und nonvokale Kommunikation?

e (Wann) verdndern sich linguistische Parameter bei den Sprechern im Gespréchs-
verlauf? Wie unterscheiden sich die beteiligten Sprecher?

Bei jeder dieser Fragen ist zu beachten,

e wann und bei welchen AuBerungsinhalten und Handlungen (vgl. I) die Merkmale
auftreten und was sie zu ihrer Bestimmung beitragen,

e welche Bedeutung sie fiir Bezichungsgestaltung, Selbstdarstellung, Bewertung von
Handlungen und Aussagen, die emotionale Beteiligung und die Verteilung der Re-
derechte haben konnen.

= Fragen zur Formulierungsdynamik

e Aus welchen Beitragskonstruktionseinheiten besteht die AuBerung?
e In welche Teile wird der Beitrag durch sie gegliedert? Gibt es eine systematische
Eroffnung und einen systematischen Abschluf3?
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e Nach welchen Prinzipien folgen sie aufeinander?

e Ist der Beitrag durch Stockungen, Wiederholungen, Formulierungsprobleme,
Selbst-Korrekturen o.4. gekennzeichnet?

e  Welche Position innerhalb des Beitrags nimmt ein fokales Element ein? Welche
besondere Funktion kann diese Position haben?

III Timing

Die zeitlichen Verhiltnisse zwischen AuBerungen verschiedener Sprecher
sind sowohl fiir die formale Abwicklung des Gesprichs, fiir seine Ordnung
als Abfolge von Beitrdgen, als auch fiir die Interpretation einzelner Beitrige
sehr wichtig. Dazu ist der Sprecherwechsel zu untersuchen: Wie wird gere-
gelt, wer wann das Wort ergreift (Sacks et al. 1974)? Dies beinhaltet die Fra-
ge nach der Sprecherwahl: Legt der vorhergehende Sprecher den nachfol-
genden fest (= Fremdwahl; z.B. durch die Adressierung einer Frage), oder
wihlt dieser sich selbst (= Selbstwahl)? Wenn eine Selbstwahl stattfindet, ist
zu fragen, ob sie eventuell im Widerspruch zur Wahl des vorangegangenen
Sprechers steht, oder ob das Rederecht an dieser Gespréchsstelle frei verflig-
bar war. Der Sprecherwechsel wird jedoch nicht immer /lokal, d.h. von Mo-
ment zu Moment in Abhingigkeit von den Aktivititen des gerade sprechen-
den Teilnehmers, geregelt; insbesondere in institutioneller Kommunikation
gibt es gespriachsweite, a priori feststehende Vorgaben, an welchen Stellen
wer welche Gespréchsbeitrige machen darf bzw. muB3 (z.B. diirfen vor Ge-
richt nur Richter die Beitrdge anderer Redner unterbrechen, und das Publi-
kum darf nicht sprechen).

In zeitlicher Hinsicht kann der Sprecherwechsel ,,glatt verlaufen (mit einer
kurzen Pause zwischen den Beitriigen), oder es kommt zu Uberlappungen, Un-
terbrechungen und Selbstabbriichen oder zu Schweigephasen. Es ist eine ge-
naue Untersuchung erforderlich, um zu kléren, ob eine Uberlappung kompetitiv
oder kooperativ (z.B. bestitigend, vorwegnehmend) ist (Goodwin/Goodwin
1992), ob mit der Uberlappung Rederecht beansprucht, nur ein Zurhorerkom-
mentar gegeben (Bublitz 1988) oder ein weiteres, vielleicht inoffizielles Ne-
bengesprich erdffnet wird (Ehlich/Rehbein 1986), welcher Gesprichsteilneh-
mer fiir eine Schweigephase verantwortlich ist und was das Schweigen dement-
sprechend bedeuten kann (Meise 1996). Weiterhin ist es flir die Synchronisati-
on der Gesprichsbeteiligten wichtig, ob Folgesprecher den Sprechrhythmus
und das Tempo ihrer Vorgénger aufnehmen (Auer/Couper-Kuhlen 1994;
Erickson/Shultz 1982). Zur genauen Analyse dieser Fragen sind spezielle No-
tationen wie die Kadenzschreibweise fiir die rhythmischen Eigenschaften des
Gesprichs oder eine durchgéngige Partiturschreibweise zur Reprisentation
der Sprecher-,,Einsdtze* geeignet.

Neben dem zeitlichen Verhéltnis zwischen den vokalen Beitrdgen ist die
Koordination zwischen den nonvokalen Handlungen von Sprechern und ih-
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ren verbalen Beitrdgen fiir die Interpretation beider Aktivititsstrange wichtig
(Heath 1997), vor allem dann, wenn es sich um handlungsbegleitende Kom-
munikation (wie bei einer Autoreparatur, Fiehler 1980) handelt. Das gleiche
gilt fir das zeitliche Verhiltnis zwischen verbalen Handlungen eines Spre-
chers und den nonverbalen Reaktionen der Gesprichspartner (wie Nicken,
wegwerfende Handbewegungen).

= Fragen zum Timing von AKktivititen

e Wer spricht wann? Wer folgt auf wen?

e  Finden parallele Gespriche statt, und in welchem Verhiltnis stehen sie zueinander
(unabhéngig, einander beobachtend, offiziell-inoffiziell etc.)?

e Nach welchen Prinzipien wird der Sprecherwechsel organisiert?

e  Haben alle Beteiligten prinzipiell gleiche Rederechte?

e Gibt es Passagen, in denen parallel gesprochen wird? Wann beginnen sie, wie
werden sie beendet? Werden sie als problematisch oder als bestéitigend behan-
delt?

e Wann entsteht Schweigen, wie wird es aufgeldst und interpretiert?

e In welchen zeitlichen Beziigen stehen vokale und nonvokale Kommunikation,
welche Funktionen haben sie fiireinander?

IV Kontextanalyse

AuBerungen im Gesprich sind keine isolierten Sétze, sondern Ziige in einem
Interaktionsprozef3. Sie beruhen auf einem Verstidndnis der Gespréachssituati-
on, die sich bis zum gegenwirtigen Moment entwickelt hat. Der Sinn von
AuBerungen baut auf diesem Verstindnis und auf weiteren Kontexten auf
und entleiht diesen Bedeutungen, die iiber ,,wortliche Interpretationen hin-
ausgehen (Clark 1992). Um zum angemessenen Verstindnis eines Gesprichs
zu gelangen, miissen wir daher bedeutungsgebende Kontexte rekonstruieren.
Mit Kontext* bezeichne ich Dimensionen des Sinns von AuBerungen,

e die nicht den Gegenstand der AuBerung bilden,
e die als Interpretationshintergrund herangezogen werden miissen, um Moti-
vation, Bezugnahmen und Funktionen von Auflerungen zu verstehen.

Kontexte konnen sehr Verschiedenes sein: z.B. die Interpretation der vorangegangenen
AuBerung und der mit ihnen verbundenen Erwartungen an die gegenwirtige Sprecherin;
Annahmen iiber Fihigkeiten, Vorwissen oder Kommunikationsabsichten der Partner; liber
die Existenz von Dingen, ihre Eigenschaften oder GesetzméiBigkeiten ihres Zusammen-
hangs; tiber die Beziehung der Gesprichspartner, ihre Rechte, Pflichten und Machtmittel
oder den Grad an Nihe, Sympathie und Vertrautheit; Annahmen tiber Zwecke und Spiel-
regeln des Gesprichs; Befindlichkeiten der Horer; Ereignisse oder Handlungen, auf die
angespielt wird etc.
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AuBerungen im Gesprich haben also nie nur einen Kontext. Aufgrund der
Vielfalt moglicher Kontextdimensionen ist die Formulierung eines Kontexts
stets perspektivisch: Das Verhiltnis zwischen Gesprichsteilnehmern kann
etwa unter dem Aspekt der Kommunikationssituation, dem der interper-
sonalen Bezichung oder dem der wechselseitigen Erwartungen beschrieben
werden (Deppermann/Spranz-Fogasy 1.Dr.). Dies sind keine unterschiedli-
chen Kontexttatsachen, sondern verschiedene, einander tiberlappende Weisen
der Beschreibung von Interaktionsverhidltnissen nach unterschiedlichen
Schwerpunkten. Eng damit verbunden ist, da3 Kontextbeschreibungen hier-
archisch und funktional gegliedert sind: So kann z.B. eine riide Aufforderung
auf eine Vorgesetzten-Untergebenen-Bezichung hindeuten, die ihrerseits (ab-
strakter) ein asymmetrisches Verhiltnis bedeutet, welches durch unterschied-
liche Rechte und Pflichten der Teilnehmer und durch eng umschriebene In-
teraktionsregeln gekennzeichnet ist. Kontextanalysen konnen sich also auf
unterschiedliche Sinnbereiche und verschiedene Grade der Feinrasterung und
Abstraktion von Kontextdimensionen beziehen. Fiir die Kontextanalyse sind
drei Fragestellungen entscheidend:

1. Was geht einer fokalen Auﬁgrung voraus?
2. Wie bezieht sich die fokale AuBerung auf Vorangegangenes?
3. Welche Voraussetzungen werden mit der fokalen Auflerung gemacht?

Beginnen wir mit der ersten Frage (s.a. Wootton 1989, 244f.). Viele AuBerun-
gen werden nur dadurch zu AuBerungen eines bestimmten Typs, daB ihnen
AuBerungen eines bestimmten anderen Typs vorausgehen. Soll es sich etwa um
eine Antwort handeln, muf3 zuvor eine Frage gestellt worden sein, und ein Ein-
wand richtet sich gegen eine vorher aufgestellte Behauptung. Die AuBe-
rungstypen ,Einwand‘ und ,Antwort® sind also relational, ihre Definition
schlieft ein bestimmtes Verhiltnis zu vorangegangenen Aktivitdten ein. Zur
Rekonstruktion von AuBerungsfunktionen ist es fast immer notwendig, den
vorangegangenen Interaktionsverlauf zu beriicksichtigen, da die Funktion einer
AuBerung immer auch darin besteht, den vor der AuBerung bestehenden Ge-
spriachsstand (z.B. ein Teilnehmer hat eine Behauptung aufgestellt) in einen
neuen Gesprachsstand zu tiberfiihren (z.B. ein zweiter Teilnehmer teilt die Be-
hauptung oder weist sie zuriick). Eine weitere wichtige Rolle des vorangehen-
den Gesprichsverlaufs kann darin bestehen, dal er Voraussetzungen schafft,
die fiir den Vollzug der fokalen Aktivitit notwendig oder zumindest giinstig
sind. Dies gilt z.B. fiir Eroffnungen und vorausgreifende Verdeutlichungen
komplexer Sachverhaltsdarstellungs- und Handlungsschemata wie Erzahlungen
oder Beratungen, in denen das Kommende angekiindigt und von den Beteilig-
ten ratifiziert werden muB, soll es in der Folge nicht zu Koordinationsproble-
men kommen (Kallmeyer 1985). Die vorangehende AuBerung kann also in
verschiedener Weise wichtig sein fiir die folgende fokale AuBerung: sie kann
Ausloser, Vorbedingung, Gelegenheit oder Vorgabe sein, die spezifische Er-
wartungen an die fokale AuBerung stellt (s. V).
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Die zweite Frage der Kontextanalyse beinhaltet zweierlei: Auf welche vor-
angegangenen Beitrdge bezieht sich die AuBerung, und in welcher Relation
steht die fokale AuBerung zum Vorangegangenen? Diese Fragen werden vor
allem von der Textlinguistik behandelt (Vater 1994), und sie sind ein Grund da-
fiir, warum Gespréchsprotokolle haufig als , Texte * bezeichnet werden (von lat.
Htegere™ = ,,weben“).m Dies liegt nicht nur an ihren medialen Eigenschaften (sie
liegen in schriftlicher Form vor). Theoretisch entscheidend fiir den Textbegriff
sind strukturelle Eigenschaften, die Textur der Texte, die als ,Kohdsion‘ und
,Kohdrenz‘ bezeichnet werden. Sie bestehen darin, dal} einzelne Textelemente
nicht selbsténdig sind, sondern nur dann adéiquat zu interpretieren sind, wenn
sie in Bezug zu anderen gesetzt werden (Halliday/Hasan 1976). AuBerungen
werden in der Regel spezifisch in Hinblick auf die vorangegangenen AuBerun-
gen formuliert. Die Konversationsanalyse spricht hier von lokaler Produktion:
AuBerungen sind (zumeist) keine vorgefertigten Versatzstiicke, sondern werden
in ihren Details zu dieser Gelegenheit fiir diese Gelegenheit produziert
(Schegloff 1984). Ein Niederschlag dieses Prinzips der lokalen Produktion sind
kohisive Beziehungen. ,Kohdsion ‘ meint syntaktische Markierungen, die Ab-
héngigkeiten von Textelementen an der Textoberfliche anzeigen (Beaugran-
de/Dressler 1981, 50ff.). Hierzu gehoren grammatische Formen und Merkmale
wie Proformen (z.B. Pronomina), (partiale) Rekurrenzen (= Wiederholungen),
Paraphrasen, Ellipsen (= reduzierte Strukturen), (Kon-)Junktionen, Tempus,
Modus oder die unten besprochenen Deplazierungsmarkierungen und Fokus-
operatoren. Kohésionsmarkierungen sind sprachliche Verfahren, die benutzt
werden, um Beziehungen zwischen AuBerungsteilen herzustellen. Viele Bezie-
hungen werden jedoch nicht grammatisch enkodiert oder ausdriicklich genannt,
sondern miissen inferentiell erschlossen werden. Sie sind nicht durch rein
grammatisch-semantisches Wissen zu rekonstruieren, sondern bediirfen Hand-
lungs- und Weltwissens. Derartige Relationen konstituieren (neben den kohési-
ven) die ,Kohdrenz‘ von Texten (Allen 1995, Kap.15f.). Kohédrenz ist also et-
was, das nicht direkt an der Textoberflache abzulesen ist, sondern sie beruht auf
Interpretation und erfordert spezifisches Hintergrundwissen iiber typische und
erwartbare Zusammenhinge zwischen Sachverhalten, Handlungen und auch
zwischen AuBerungstypen (6.4.).

In Gesprichen gilt das Prinzip der lokalen Kohdirenz (Sacks 1987): Die
unmittelbar vorangehende AuBerung bildet den Bezugsrahmen fiir die ge-
genwirtige AuBerung, sofern nicht ausdriicklich angezeigt wird, daB eine an-
dere AuBerung den relevanten Kontext darstellt. Das Prinzip der lokalen Ko-
hérenz ist eine unmittelbare Konsequenz des allgemeinen Sequenzialitits-
prinzips. Das Prinzip der lokalen Kohérenz sorgt dafiir, dal zwischen direkt
aufeinanderfolgenden AuBerungen auch solche Kohirenzverhiltnisse herge-
stellt werden, die nicht explizit formuliert werden miissen. Dies gilt genauso

10 Allerdings werden in der Textlinguistik in der Regel nicht die besonderen Relationen zwi-
schen Beitrdgen verschiedener Sprecher beriicksichtigt
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fiir das Verhéltnis von AuBerungen innerhalb des Beitrags eines Sprechers
wie fiir das Verhiltnis zwischen Beitrdgen verschiedener Sprecher. So wird
z.B. durch ,,und (dann)*“ verkniipfte, aufeinanderfolgende Ereignisdarstellun-
gen hdufig nahegelegt, da} spétere Ereignisse nicht nur nach fritheren ge-
schahen, sondern aufgrund der fritheren (= Prinzip des ,post hoc ergo propter
hoc). Kohirenzverhiltnisse zwischen AuBerungen bestehen in Relationen
wie ,ist-Folge-von®, ,ist-Erkldarung/Begriindung-fiir‘, ,ist-ndhere Erlduterung-
von‘ oder ,steht-im-Widerspruch-zu‘ (Mann/Thompson 1988).

Ein klassisches Beispiel von Sacks (1972) illustriert das Prinzip der lokalen Kohérenz. Die
AuBerungsfolge ,,The baby cried. The mommy picked it up.“ wird (nahezu?) jeder so in-
terpretieren, daf} sich ,,it“ auf das zuvor erwéhnte ,,baby* bezieht (und nicht etwa auf einen
im Raum stehenden Stuhl); dal beide Ereignisse aufeinander folgen und nicht mehrere
Stunden auseinanderliegen; daB3 ,,the mother die Mutter des Babys ist; dafl die Mutter das
Baby auf den Arm nimmt, weil es weint (und nicht etwa, weil sie gerade erst bemerkt hat,
dafB} sie seine Mutter ist). Man beachte, daf3 die abweichenden Interpretationen nicht aus
fehlerhaftem grammatikalischem oder lexikalischem Verstdndnis entstehen! Die normalen
Interpretationen beruhen auf dem Prinzip der lokalen Interpretation und stiitzen sich auf3er-
dem darauf, daf} kulturell verbreitetes Hintergrundwissen iiber typische Handlungen und
Motive von Kategorienmitgliedern (hier: Miitter) zur Kohérenzstiftung herangezogen wird
6.4.).

Das Prinzip der lokalen Kohdrenz kann aber auch aufler Kraft gesetzt wer-
den: durch Vor- und Riickverweise (,,nochmal zu ...“, ,bevor ich zu ... kom-
me®, ,jedenfalls; Fokuswechseloperatoren nach Kallmeyer 1978), durch
Deplazierungsmarkierungen (,,nebenbei gesagt”, ,,da fallt mir gerade ein®;
,misplacement markers‘ nach Schegloff/Sacks 1973) oder durch die Initi-
ierung von Einschubsequenzen (z.B. wenn einer Frage mit einer Gegenfrage
begegnet wird, die die vorherige Abkldrung einer Voraussetzung fiir die
Antwort auf die erste Frage zum Gegenstand hat; ,insertion sequence‘ nach
Schegloff 1968). Das Gesprich kann somit zusétzlich zur temporal-linearen
Sequenzialitit auch eine hierarchisch gestaffelte Makrostruktur erhalten, die
bei ausgebauten Erzdhlungen oder in Interaktionen, die komplexen Hand-
lungsschemata folgen, mit einer eigenen strukturellen Beschreibung zu ana-
lysieren ist (6.1.). Eine andere, hdufig zu beobachtende Art, lokale Kohdrenz
aufzuheben, besteht darin, dafl Sprecher nicht an ihre Vorgénger ankniipfen,
sondern an ihre eigene letzte AuBerung (,Selbstkohdrenz").

Selbstkohdrenz ist konstitutiv fiir manche Interaktionstypen (Interview, Verhor, &rztliche
Anamnese). Es kann rollengebundene Asymmetrien und einen Gesprichsfithrungsplan
des Sprechers reflektieren (Foppa 1990; Heritage/Roth 1995), kann aber auch auf Mif3-
verstehen, Desinteresse und Aneinandervorbeireden hindeuten.

Die dritte Frage der Kontextanalyse lautete: Welche Voraussetzungen wer-
den mit der fokalen AuBerung gemacht? Selbst wenn Sprecher Bezugskon-
texte explizit benennen, bilden diese nur einen Ausschnitt der relevanten In-
terpretationsvoraussetzungen, wihrend weitere implizit vorausgesetzt wer-
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den."" Grundlegend fiir die Rekonstruktion solcher impliziter Voraussetzun-
gen sind die Fragen: In welcher Situation sagt man so etwas? In welche Ge-
schichte paBt diese AuBerung? Wir kénnen uns AuBerungen (oder auch gan-
ze Gespréachsabschnitte) als Schritte einer Geschichte vorstellen. Jede Ge-
schichte kommt durch aufeinander aufbauende Ereignisse zustande; die Be-
deutung des einzelnen Ereignisses liegt genau in dem Beitrag, den es zur Ent-
stehung der Geschichte leistet. Sehen wir uns unter dieser Perspektive Ge-
sprachsabschnitte an, konnen wir uns unterschiedliche Geschichten vor-
stellen, zu der eine fokale Sequenz beitragen konnte. Zu suchen sind also
mogliche Ganzheiten (Geschichten, Szenarien, Situationen, Selbst- und Be-
ziechungsentwiirfe), innerhalb derer die fokale Aktivitdt die Rolle eines Teils
spielen kann. Es kann dann sowohl nach der besonderen Leistung des Teils
fiir das Ganze als auch nach der Beschaffenheit des Ganzen gefragt werden.
Einzelne Formen und Gespriachspraktiken haben dabei als solche meist ein
sehr weites Funktionspotential: Sie kénnen auf sehr unterschiedliche Typen
von Kontexten verweisen; erst im Fallzusammenhang konkretisiert und ver-
eindeutigt sich ihr Bezug. Besonders wichtig fiir die Rekonstruktion implizi-
ter Kontextdimensionen ist die Analyse von Merkmalen der AuBerungsge-
staltung (s. 1), die als Kontextualisierungshinweise eingesetzt werden. Die
AuBerungsgestaltung gibt Hinweise auf Kontextannahmen und schlieBt viele
Kontexte aus, die unter einer rein inhaltlichen Interpretation von AuBerungen
denkbar wiren; wichtig sind hier vor allem Prosodie, lexikalische Wahlen
und formelhafte Wendungen (Gumperz 1982). Zur Interpretation von Kon-
textualisierungshinweisen sind oft ethnographische Kenntnisse hilfreich,
wenn nicht unentbehrlich (z.B. wenn Gruppensprachen, Fachtermini oder as-
soziationstrachtige Intonationsweisen verwendet werden; 6.4.).

Eine besondere Art impliziter Voraussetzungen ist die Kenntnis von Be-
zugsduBerungen bzw. -texten, die nicht aus dem aktuellen Gespriach stam-
men, sondern aus anderen Unterhaltungen, aus Medien, aus der Literatur etc.
Oftmals bendtigt man eine profunde Kenntnis des Ursprungskontextes (des
Wortlautes, des Urhebers, der Rezeptionsgeschichte des Textes, der Intenti-
on, die seiner Formulierung zugrundelag, etc.), um intertextuelle Beziehun-
gen (Plett 1991) in Form von Zitaten, Anspielungen, Wortspielen, Karikatu-
ren, Ironie etc. zu erkennen und in ihren mannigfaltigen Facetten goutieren
zu konnen. Dabei ist hdufig sehr schwierig zu bestimmen, welche Aspekte
der potentiellen intertextuellen Sinndimensionen im Gespréch relevant sind
und welche durch Intertextualitéit erzeuégbaren Sinneffekte im untersuchten
Gesprich tatsichlich eine Rolle spielen.'

11 Ich unterscheide hier nicht zwischen verschiedenen und je nach sprachpragmatischer
Theorie unterschiedlich verstandenen Arten impliziter Voraussetzungen, die in der Lite-
ratur als Présuppositionen, Implikaturen und Gelingensbedingungen von Sprechakten be-
handelt werden (Levinson 1990).

12 Diese Schwierigkeit zeigt Hartung (1998) ausfiihrlich am Beispiel von Ironie im Ge-
spréch.

66



Gespréchsbeitrdge und Kontexte stehen zueinander in reflexiver Bezie-
hung, d.h. sie beeinflussen einander wechselseitig (Auer 1992). Beitrdge be-
ziehen ihre Bedeutung einerseits aus vorausgesetzten Kontexten, innerhalb
derer sie zu verstehen sind. Zugleich schaffen bzw. bestétigen sie die Geltung
von Kontexten im jeweiligen Gesprdchsmoment, und dies zum Teil gerade
dadurch, daf3 sie sie implizit als gegeben voraussetzen. Kontexte existieren
also nicht unabhingig vom Gespréachsprozef3: Die Beteiligten miissen einan-
der durch entsprechende Hinweise fortlaufend zeigen, in welchem Kontext
sie agieren. Tun sie das nicht, entstehen Verunsicherung und Mifverstind-
nisse. Gesprichsteilnehmer verharren also nicht statisch in vorgegebenen
Kontexten. Neue Kontexte werden signalisiert, vorangegangene aufgegeben.
So mogen sie eine Weile ernst miteinander sprechen, um dann in Frotzelei
iiberzugehen; oder einander nacheinander als Berater, Hilfsbediirftiger oder
Beichtvater behandeln. Kontexte sind dynamische Bezugsdimensionen, die
im Gesprich signalisiert, aufrechterhalten und verdndert werden.

= Fragen zur Kontextanalyse

e Bestchen kohisive Relationen zwischen AuBerungen, und welcher Art sind sie
(z.B. Pronominalisierung, Wiederholung, lexikalische Ersetzung)?

e  Welche Kohirenzverhiltnisse bestehen zwischen AuBerungen? Wodurch werden
sie hergestellt? Werden sie explizit gemacht oder nur angedeutet, insinuiert, offen
gelassen etc.? Welche Wissensvoraussetzungen sind notwendig, um diese Kohi-
renzen herzustellen?

e Welche Merkmale der AuBerungsgestaltung sind Kontextualisierungshinweise?
Was wird als relevanter Kontext aufgerufen?

e Was geht der fokalen AuBerung bzw. Sequenz voran? Wer spricht vorher?

e Welcher Art ist das Vorangegangene, und inwiefern schafft es (notwendige, giin-
stige) Voraussetzungen fiir die fokale AuBerung?

e An welche AuBerung kniipft die fokale AuBerung an, und welches Verhiltnis wird
zu ihr hergestellt? (Wie) ist die fokale AuBerung auf die Eigenschaften der voran-
gegangenen Auflerung zugeschnitten?

e Wann wird welcher Kontext eingefiihrt oder aufgegeben? Was konnte zu Kon-
textwechseln Anlafl gegeben haben, und welche Funktion hat die Einfithrung
neuer Kontexte?

e  Werden intertextuelle Beziige hergestellt? Auf welche Aspekte des Bezugs-
bzw. Ursprungskontextes bezieht sich der Verweis, und wie wird mit diesen
Aspekten umgegangen? Welcher Art ist der Verweis (ironisch, als Autoritdt zi-
tierend, verulkend)?

e Wie tiefgreifend sind Kontextveranderungen, die sich im Gespréachsverlauf ent-
wickeln? Betreffen sie nur oberflichlichere Aspekte oder grundlegende (Bezie-
hungs-)Qualitéten?

e Sind Kontextwechsel funktional miteinander verkniipft? (Welche Rolle spielen
z.B. Klatschsequenzen in Geschéftsbesprechungen?)

e  Teilen Gespriachsteilnehmer kontextbezogene Annahmen? Rivalisieren sie um
die Definition des relevanten Kontextes? Reden sie aneinander vorbei, da sie von
unterschiedlichen Situationsauffassungen ausgehen? Werden Kontextannahmen
einseitig durchgesetzt, ausgehandelt oder dezidiert vage gehalten?
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V  Folgeerwartungen

Jede AuBerung steht in einem doppelten zeitlichen Horizont: Sie orientiert
sich an einem vorangehenden Kontext und bildet selbst einen Kontext fiir
folgende AuBerungen, ist also ihrerseits bei der Gestaltung und Interpretation
folgender AuBerungen zu beriicksichtigen (Heritage 1984a, 245-264). Dieser
Zusammenhang ist in sozialen Erwartungen begriindet: Eine Art von AuBe-
rung iRt erwarten, daB AuBerungen eines bestimmten anderen Typs folgen.
Ist eine fokale AuBerung (z.B. eine Frage) dazu bestimmt, eine spezifische
Reaktion (z.B. eine Antwort) hervorzurufen, wird diese Eigenschatft als , kon-
ditionelle Relevanz‘ bezeichnet: Die erste AuBerung schafft Bedingungen,
durch die ein bestimmter Typ von Folgehandlungen relevant wird.

Klassisches Beispiel fiir konditionelle Relevanzen, die von einer AuBerung ausgehen,
sind sog. ,Nachbarschaftspaare (;adjacency pairs, Schegloff 1968): GruB-Gegengruf,
Frage-Antwort, Entschuldigung-Akzeptieren der Entschuldigung etc. Diese Paare beste-
hen aus zwei Teilen, die von unterschiedlichen Sprechern aufeinanderfolgend produziert
werden. Hat ein Sprecher einen ersten Teil produziert, ist der zweite erwartbar bzw. gar
einzufordern.

Folgeerwartungen legen in der Regel nicht die konkrete Form der Anschluf3-
beitrdge fest, sondern nur gewisse Eigenschaften, die addquate Anschliisse zu
erflillen haben. In strukturalistischen Termini: Sie erdffnen qualifizierte Leer-
stellen (,slots®), die durch einen Beitrag gefiillt werden konnen (,filler®), der
den Anforderungen geniigt, die durch den vorangegangenen Beitrag festge-
legt wurden. Das Verhiltnis zwischen Folgeerwartungen, die durch einen fo-
kalen ersten Beitrag A in Kraft gesetzt werden, und dem tatséchlichen An-
schluBbeitrag B kann drei Formen annehmen:

1. Die priferierte Folge: B 16st die durch A geschaffene Erwartung ein.
Bsp.: B beantwortet A’s Frage in einer Weise, die sie fiir ausreichend hélt.

2. Die disprdferierte Folge: B 16st die Erwartung nicht ein, zeigt aber, dal3

sie die Erwartung kennt.
Bsp.: B erklart, dal sie A’s Frage nicht beantworten kann, weil sie die
Antwort nicht kennt, die Frage falsch gestellt ist etc. B sagt also nicht
einfach nichts, sondern orientiert sich an A’s (vermeintlicher) Erwartung
und macht etwas, das A zeigt, daB B diese Erwartung kennt, ihr aber
nicht nachkommen kann.

3. Die ignorierende Folge: B 10st die Erwartung nicht ein, ohne zu erken-
nen zu geben, daf3 sie die Erwartung kennt oder sich an ihr orientiert.
Bsp.: B schweigt auf eine Frage hin oder macht Ausfiihrungen, die nicht
als Antwort gelten konnen (wie z.B. oft in Politikerinterviews). Entschei-
dend ist hier, dafl nicht angezeigt wird, da3 B die Abweichung ihres
Tuns vom Erwarteten wahrnimmt.

Diese drei Fille zeigen: Der Erwartungszusammenhang zwischen aufeinan-
derfolgenden Beitridgen beruht auf normativen Regeln, nicht auf statistischer
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Wahrscheinlichkeit."* Im Fall 2 zeigt sich gerade in der Art und Weise, in der
B von der Erwartung abweicht, da B sich an ihr orientiert. Im Fall 3 erleben
wir oft, da8 A nachhakt und so zeigt, daf3 sie eine Erwartung hegte, die nicht
erflillt wurde. Vor allem aber schldgt sich dieser Fall in Zuschreibungen wie
,unhoflich®, arrogant” etc. nieder. AuBerungen beschrinken nicht nur den
Spielraum von AnschluBhandlungen, sondern sie bestimmen auch die /nter-
pretation dessen, was tatséchlich an sie anschlieft (Heritage 1984a, 2471f.).

Normative Erwartungen gelten nicht nur fiir die AnschluBhandlungen
anderer, sondern auch fiir die Person selbst, die eine AuBerung macht. Mit
jeder AuBerung verbinden sich handlungstypspezifische Selbstverpflichtun-
gen, die in der Sprechakttheorie als ,Gelingensbedingungen * (,felicity condi-
tions‘, Levinson 1990, Kap. 5) bezeichnet werden. Diese Selbstverpflichtun-
gen konnen anschlieBende Handlungen des Sprechers betreffen. So kann
nach einer Erzdhlankiindigung erwartet werden, dafl auch eine Erzéhlung
folgt, dall Hohepunkte detailliert dargestellt werden, fiir Zuhorer unverstind-
liche Sachverhalte erkldrt werden etc. (Schiitze 1987). Andere Gelingensbe-
dingungen beziehen sich auf Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, wenn
eine Sprechhandlung giiltig sein soll; die Zuhorerin kann den Sprecher auf-
fordern zu zeigen, daf} die Gelingensbedingungen erfiillt sind. Stellt A z.B.
fragwiirdige Behauptungen auf, kann B Begriindungen oder Beweise for-
dern; stellt A eine Frage, kann B zuriickgeben, warum A dies wissen will etc.

Erwartungen bilden sich auch in abstrakteren, nicht auf einzelne AuBe-
rungen beschrinkten Hinsichten. Haben sich in der bisherigen Interaktion ei-
ne bestimmte Beziehung der Interaktionsteilnehmer, ein Umgangsstil, eine
Selektivitidt der Behandlung von Themen etc. herausgebildet, so entstehen
daraus Erwartungen und ggfs. Verpflichtungen fiir das Folgende. Beitrdgen
von Interaktionsteilnehmern kann nun eine Bedeutung zuteil werden, die sie
in anderen Kontexten nicht erhielten, weil sie als plotzlicher Bruch zum Vor-
angegangenen auffallen. Die Interaktanten interessiert nicht die Bedeutung,
die eine AuBerung ,,an sich“ hat — es interessiert die besondere Art, in wel-
cher sie die allgemeine Richtung des Gesprichs in diesem Moment fort-
schreibt oder abandert.

Bei der Gesprichsanalyse geht es darum, Folgeerwartungen empirisch zu
erschlieBen. Die Rekonstruktion der Erwartungen, die mit einer fokalen Au-
Berung erzeugt werden, muf} sich deshalb moglichst auf die tatséchlich fol-
genden Handlungen aller Beteiligten, d.h. auf die interaktiven Konsequenzen
(s. VI) stiitzen. Mit ihren Reaktionen geben Gespréchsteilnehmer zu verste-
hen, welche Erwartungen sie an sich gerichtet sehen, ob Erwartungen erfiillt
wurden, wie die Erfiillung interpretiert und beurteilt wird etc. Es ist zwar
zumeist unumgénglich und heuristisch notwendig, Hypothesen iiber Folge-
erwartungen aufgrund der eigenen kommunikativen Kompetenz als Ge-

13 Allerdings konnen Héaufigkeitsverteilungen Hinweise auf solche Regeln geben, die Giil-
tigkeit der Regel muf3 dann allerdings jeweils am Einzelfall ausgewiesen werden.

69



sprichsanalytiker zu formulieren, doch muf3 stets versucht werden, diese In-
tuitionen im faktischen Interaktionsverlauf zu verankern (s. 6.4.).

= Fragen zu Folgeerwartungen

e Welche Folgeerwartungen sind mit einer fokalen AuBerung verbunden? Schafft
sie eine spezifische konditionelle Relevanz? Erlegt sie dem néchsten Sprecher
Handlungszwinge auf?

e Welche AnschluBméglichkeiten bestehen nach der fokalen AuBerung? Fiir welche
Aspekte der AnschluBhandlung schafft die fokale AuBerung Erwartungen, welche
Aspekte sind nicht festgelegt?

e Welcher Art sind die préferierten und die dispréaferierten Anschliisse?

e (Wie) zeigt der Folgesprecher an, daB er sich durch die vorangegangene AuBerung
vor bestimmte Erwartungen an seinen Beitrag gestellt sicht?

e  (Wie) gibt der Sprecher der fokalen AuBerung zu erkennen, welche Erwartungen
er an den Folgesprecher (allgemein: an seine Rezipienten) richtet? Zeigt der
Sprecher im weiteren Gesprichsverlauf, welcher Art seine Erwartungen an die
Folgesprecher gewesen sind?

e  Welche Verpflichtungen geht der Sprecher mit seiner AuBerung ein?

VI Interaktive Konsequenzen

Die Untersuchung der interaktiven Konsequenzen, also der Reaktionen, die
auf eine fokale AuBerung erfolgen, ist wohl die wichtigste Analyseaufgabe.
Interaktive Konsequenzen sind die wertvollste Ressource fiir die Rekonstruk-
tion der Handlungs- und Interpretationspraktiken von Gesprichsteilnehmern,
weil diese aufzeigen miissen, wie sie einander verstehen, wenn sie Verstindi-
gung und Handlungskoordination sicherstellen wollen. Indem die Gespréchs-
beteiligten durch ihre Reaktionen einander ihre Interpretationen einer foka-
len AuBerung verdeutlichen, bieten sie zugleich uns als Analytikern einen
Ausgangspunkt und ein Priifkriterium fiir die Entwicklung von Interpretati-
onshypothesen und Regelrekonstruktionen: Wie die Gespréchsbeteiligten
konnen auch wir die Reaktionen einer Analyse unterwerfen (Sacks et al.
1974; Schegloff 1997). Die Protokollierung, Analyse und Présentation der
Aktivititen, die einer fokalen AuBerung oder Sequenz folgen, ist also fiir den
Forschungsprozel3 und fiir die Darstellung der Ergebnisse unerldflich, da nur
so Uberpriift werden kann, ob sich die Interaktanten tatséchlich an den Prin-
zipien orientieren, die postuliert werden. Schegloff (1991) nennt dieses Kri-
terium ,procedural consequentiality* (sinngemif} zu libersetzen mit ,systema-
tische Konsequenzen fiir den weiteren Gesprichsverlauf*): Die Interpretation
eines Gesprichszugs ist dann giiltig, wenn gezeigt werden kann, daB3 diese
Interpretation und die Handlungsprinzipien, die ihr zugrundeliegen, fiir die
Interaktanten selbst im weiteren Gespriachsverlauf handlungsleitend sind.
Sowohl fiir die Gespréchspartner als auch fiir die Analytiker sind die Re-
aktionen, in denen die Interpretation von Gespriachsaktivititen aufgezeigt
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werden, deshalb so wichtig, weil die Bedeutung von Gesprichsbeitrigen we-
der einfach aus dem Worterbuch abzulesen noch aus einer linguistischen,
psychologischen etc. Theorie abzuleiten ist. Die Bedeutung von AuBerungen
entsteht vielmehr im Interaktionsprozef3 selbst (Garfinkel/Sacks 1976). Na-
tiirlich miissen Interaktanten Wissen iiber mogliche Bedeutungen von Aufe-
rungen ins Gesprich mitbringen — das gilt auch fiir den Gespriachsanalytiker
(6.4.). Dieses Wissen bestimmt aber keineswegs abschlieBend, was Aufe-
rungen zu besagen haben. Mit einer gesicherten Ausgangsbedeutung begin-
nen zu wollen, wiirde ganz grundlegenden Eigenschaften von Interaktion
zuwiderlaufen. Bedeutungen werden im Laufe der Interaktion ausgehandelt;
die Deutung einzelner Beitrédge ist oft nur sehr vage bestimmt; sie ist flexibel,
kann im nachhinein abgeéndert oder in unerwartete Richtungen spezifiziert
werden. Sprecher konnen zwar einiges dazu tun, dafl andere sie in der ge-
wiinschten Weise verstehen (oder nicht zu gut verstehen!). Die interaktive
Bedeutung einer AuBerung ist aber in dem Moment, in dem sie gemacht
wurde, nicht abschliefend bestimmit, sie ist nicht einseitig vom Sprecher fest-
zulegen.'® Deutungen kénnen nachtriglich modifiziert werden.

Vagheit, Flexibilitét, Revidierbarkeit und Aushandelbarkeit zeigen sich vielfaltig.

e Formulations (Heritage/Watson 1979) sind AuBerungen iiber AuBerungen bzw. Ge-
spriachsereignisse: Ankiindigungen, Paraphrasen, Zusammenfassungen, Erlduterun-
gen.

e Reframings‘ (Goffman 1977) rahmen vorangegangene AuBerungen neu, z.B. als
Witz, Ironie, Wiedergabe von Meinungen anderer, auf einem Mifverstidndnis beru-
hend etc. Sie machen sich Flexibilitdt und Vagheit von Bedeutung dadurch zunutze,
daf} sie eine Lesart anbieten, die das Verstdndnis des Gesagten modifiziert. Paradig-
matisch zeigt sich die Flexibilitit von AuBerungen im Streit, was jemand ,,wirklich*
gemeint hat.

e Accounts (Heritage 1988) beziehen sich auf andere AuBerungen des gleichen Spre-
chers und rechtfertigen, erkldren oder erldutern diese.

e Korrekturen® (,repair’, Schegloff et al. 1977) bieten eine ,,verbesserte” Formulie-
rung von bereits Gesagtem an; sie konnen vom Sprecher des Korrigendums oder von
seinen Gesprichspartnern initiiert und vollzogen werden.

Die Analyse der interaktiven Konsequenzen und damit der Aushandlung der
Bedeutung einer fokalen AuBerung kann vier Positionen beriicksichtigen
(vgl. Schegloff 1992a): **

14 Bestimmt ein Anwesender ohne Riicksicht auf die Aktivititen anderer die maB3gebliche
Interpretation oder Giiltigkeit von AuBerungen oder enthalten sich Gesprichsteilnehmer
des Aushandelns von Bedeutungen, dann verweist dies zumeist auf ein sehr wichtiges
Charakteristikum der Interaktion. Es kann sich dann um eine extrem asymmetrische,
machtregulierte Interaktion handeln oder um einen ritualisierten Austausch, der fir die
Teilnehmer hochgradig voraussehbar ist.

15 ,Positionen® sind nicht mit Beitréigen oder gar AuBerungen gleichzusetzen. ,Positionen® sind
als sequentielle Stellen der Interpretation eines fokalen Elements bestimmt, und jede
,Position® ist durch ein bestimmtes Verhiltnis von fokaler AuBerung und Beteiligungsrolle
(Produzent bzw. Rezipient) definiert. Deshalb konnen sich z.B. mehrere Gespréchsbei-
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die Fortsetzung des Beitrags durch den Sprecher selbst,

unmittelbar anschlieBende Reaktion(en) der Gespréchspartner,

die Reaktion des Sprechers der fokalen AuBerung auf diese Reaktionen,
Riickbeziige auf die fokale AuBerung im spiteren Gesprichsverlauf.

bl S

Wenn sich an eine fokale AuBerung weitere Beitragskonstruktionseinheiten
anschliefen, konnen diese darauf hin analysiert werden, inwiefern sie das
Verstindnis der fokalen Passage klaren. Allgemeine Fragen zur Abfolge von
Einheiten innerhalb von Gesprichsbeitrigen eines Sprechers wurden bereits
in II unter dem Gesichtspunkt ,Formulierungsdynamik® angesprochen. Hier
geht es nun spezifischer darum, welche Funktion und Interpretation der Spre-
cher durch spdter folgende Beitragselemente fritheren zuweist. Diese Frage
ist besonders wichtig, wenn wir langere Beitrage (z.B. biographische Erzih-
lungen, Witze) oder gar monologische Reden analysieren wollen, die uns vor
das Problem stellen, dafl Adressatenreaktionen nur sehr spérlich oder inhalt-
lich unterbestimmt ausfallen oder gar nicht zu gewinnen sind und deshalb als
Analyseressource und Priifkriterium ausfallen. Das sequenzanalytische Prin-
zip der sukzessiven Sinnentfaltung und -bestimmung kann hier trotzdem an-
gewendet werden, wenn man heuristisch davon ausgeht, daf3 jedes Beitrags-
element wie bei wechselnden Sprecherrollen Folgeerwartungen mit sich
bringt und eine Interpretation des zuvor Gesagten beinhaltet.

Die bevorzugte und am breitesten genutzte Ressource der Entwicklung
und Validierung von konversationsanalytischen Interpretationen besteht in
der Untersuchung der Reaktionen der Gesprichspartner auf die fokale Aufe-
rung (= ,second position ). Sie konnen zwar ausdriicklich kundtun, wie sie
vorangegangene Beitrige verstehen. In der Regel wird Verstdndigung jedoch
,nebenbei gesichert: Jede neue AuBerung hat eine initiative Komponente —
sie schafft eine neue Gespréchstatsache — und eine reaktive Komponente — sie
beinhaltet eine Interpretation von Vorangegangenem und eine Stellungnahme
zu ihr (Clark 1992). Meistens kommt die reaktive Komponente nur in redu-
zierter Form (durch Riickmeldesignale) oder indirekt zum Ausdruck, ndmlich
in Sprechhandlungen, die durch die Art und Weise ihres Vollzugs eine Inter-
pretation der vorangegangenen AuBerung erkennen lassen. So zeigen Ant-
wortende, dal} sie einen vorangegangenen Beitrag als Frage verstanden ha-
ben, nicht dadurch, daB sie sagen ,,das war jetzt eine Frage®“, sondern indem
sie eine Antwort geben. Das Verstidndnis einer vorangegangenen fokalen
AuBerung wird also hiufig dadurch dokumentiert, daB die folgende AuBe-
rung selbst nur dann verstdndlich und akzeptabel ist, wenn sie ein bestimm-
tes, aus ihr zu erschlieBendes Verstindnis der fokalen Handlung einschlief3t.
Ein Gegenvorwurf ist z.B. nur dann verstdndlich, wenn man davon ausgeht,
dafl die vorangegangene Partnerduflerung als Vorwurf aufgefaf3t und nicht

trage in zweiter Position befinden, weil es sich um mehrere Rezipientenreaktionen handelt;
umgekehrt wire etwa ein Gespriachsbeitrag, der dezidiert keinerlei Bezug auf die fokale
AuBerung nimmt, kein Beitrag, der einer Position zuzuordnen ist.
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akzeptiert wird. Besonders wichtig ist die Reaktion auf die fokale AuBerung
fiir die empirische Analyse der Folgeerwartungen, die mit der fokalen Aufe-
rung erzeugt wurden (vgl. V). Mit der Reaktion gibt die Gesprachspartnerin
zu verstehen, welche Erwartungen sie an sich gerichtet sieht und wie sie sich
zu ihnen stellt. Es lassen sich so zum einen intersubjektive Erwartungen re-
konstruieren (z.B.: eine Einladung mufl man annehmen oder ablehnen), zum
anderen konnen Varianten und Priferenzen identifiziert werden, wie mit die-
sen Erwartungen in einer fiir die jeweilige Kommunikationsgemeinschaft ad-
dquaten Weise umgegangen wird (Wie nimmt man eine Einladung so an, daf3
man Freude und Ehrerbietung ausdriickt? Wie lehnt man hoflich ab?).

Der Produzent einer fokalen AuBerung kann anhand der Reaktion von
Gesprichspartnern (mehr oder weniger deutlich) erkennen, wie diese seine
fokale AuBerung interpretiert haben. Nun hat er in der dritten Position (,third
position‘) die Gelegenheit, zu diesem Verstindnis Stellung zu nehmen (pré-
ziser gesagt: seine Interpretation der Reaktion der Partner auf seine fokale
AuBerung zum Ausdruck zu bringen). Diese Stellungnahme hat grundsitz-
lich die gleichen Eigenschaften wie die Reaktionen in der zweiten Position:
Sie wird in der Regel beildufig vollzogen, Aushandlung und Verstindigungs-
sicherung kdnnen aber auch expliziter stattfinden (z.B. durch eine Selbstkor-
rektur der fokalen AuBerung, durch Nachhaken, nachgeschobene Begriin-
dungen etc.). Die dritte Position ist fiir die Beteiligten wie fiir die Gesprach-
sanalytikerin eine besonders wichtige Quelle fiir Intentionsanalysen: In ihr
hat der Produzent einer fokalen AuBerung die Gelegenheit, ggfs. aber auch
die Verpflichtung zu verdeutlichen, worauf er mit der fokalen AuBerung in
der ersten Position hinauswollte — wenn seine Partner in der zweiten Position
bspw. kein addquates Verstindnis manifestieren, unerwiinschte Schluf3folge-
rungen gezogen oder Klarungen bzw. Korrekturen angeregt haben.'® Die
dritte Position ist insofern auch ein Test fiir Hypothesen iiber Folgeerwartun-
gen und die mit ihnen zusammenhdngenden konditionellen Relevanzen und
Préferenzen, die vom fokalen Element ausgingen: In der dritten Position ent-
scheidet sich, ob der Produzent des fokalen Elements die Art und Weise, in
der Gesprichspartner auf dieses reagierten, akzeptiert, ob er also die von ih-
nen zugrundegelegten Regeln teilt und in Bezug auf welche Regeln er die er-
folgte Reaktion (z.B. als Frechheit, unzuléngliche Information, Scherz) inter-
pretiert.

Der Dreischritt von

e erster Position: fokaler AuBerung,

e zweiter Position: Reaktion der Gesprichspartner,

e dritter Position: Reaktion des Produzenten der fokalen AuBerung auf die
Reaktion der Partner

16 Intentionsanalysen sind allerdings — wie alle mentalistischen Fragestellungen — sehr pro-
blematisch (s. 6.3., IT).
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stellt die systematische Grundstruktur der Herstellung von Intersubjektivitdit
im Gesprichsverlauf dar: Die Gesprichsteilnehmer verdeutlichen einander
wechselseitig ihre Interpretation eines fokalen Elements, und sie zeigen ein-
ander, wie sie die Interpretationen des Gesprichspartners verstanden haben
und ob diese im Einklang mit der eigenen ist (Clark 1996). Die so erzielte
Intersubjektivitit ist ,,0ffentlich®, sie besteht in einem allen Beteiligten zu-
ganglichen sequentiellen Hor- und Sehereignis des Aufeinander-Bezug-Neh-
mens und nicht in einem geteilten mentalen Zustand oder in blof spekulati-
ver oder auf Vorwissen beruhender Einfiihlung.

Verstiandigungssicherung folgt einem Okonomieprinzip: Es wird nur so-
viel Aufwand betrieben wie notwendig ist, um die weitere Handlungskoordi-
nation zu gewdhrleisten und die soziale Beziehung nicht zu strapazieren. Die
dritte Position ist deshalb die letzte systematische Position des Aushand-
lungsprozesses (Schegloff 1992a): Sie wird von den Gesprichsbeteiligten
daraufhin abgehért, ob in ihr der Produzent der fokalen AuBerung die Reak-
tion der Gesprachspartner auf sie (auch nur stillschweigend) akzeptiert. Ist
dies so, dann kann diese Reaktion als addquate und damit gemeinsam geteilte
Interpretation gelten. Trotzdem gilt auch diese Interpretation nur ,,bis auf
weiteres* — im weiteren Gespréichsverlauf konnen Modifikationen angebracht
werden, zwischenzeitliche Ereignisse konnen ein neues Licht auf die Dinge
werfen, und es kann sich z.B. anhand von divergierenden Konsequenzen der
Beteiligten herausstellen, daf3 die Interpretationen des fokalen Elements doch
nicht hinreichend deckungsgleich waren. Bei einer intensiven Analyse dialo-
gischer Bedeutungskonstitution ist daher der weitere Gesprachsverlauf nach
reinterpretierenden Riickbeziigen auf ein fokales Element abzusuchen, wo-
durch z.B. Bedeutungskarrieren eines einzelnen Ausdrucks nachgezeichnet
und auf strukturbildende Prinzipien untersucht werden konnen (z.B. Dep-
permann i.Dr.; vgl. VII).

= Fragen zu interaktiven Konsequenzen

Fragen zur Beitragsfortsetzung

e Vereindeutigen spitere Beitragselemente die Interpretation fritherer? Fiihren sie zu
Moditfikationen, Korrekturen und Kldrungen?
e Welche Funktion haben die spéteren Elemente fiir die fritheren?

Fragen zur zweiten Position:

e Wie reagieren folgende Sprecher auf vorangegangene Beitrdge? Geben sie zu er-
kennen, wie sie den Vorgingerbeitrag interpretieren, und wenn ja, welcher Art ist
die Interpretation?

e Wie wird die Interpretation vorangegangener Beitrdge angezeigt? Wie eindeutig,
explizit, interpretationsoffen etc. ist die Reaktion? Auf welche (moglichen) Be-
deutungsaspekte der VorgingerduBerung bezieht sie sich, welche behandelt sie
nicht? Werden Fragen der Verstidndigungssicherung explizit angesprochen?

e (Wie) beriicksichtigen Interaktanten Partnerduflerungen? (Wie) bauen sie auf ih-
nen auf, (wie) integrieren sie sie in eigene AuBerungen?
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e Akzeptieren Folgesprecher vorangegangene Beitriige? Stimmen sie dem Vorange-
gangenen zu? Initiieren sie eine Korrektur des vorangegangenen Beitrags oder
nehmen sie selbst eine vor?

e Geben sie zu erkennen, daf sie sich vor bestimmte Erwartungen an ihre Reaktion
gestellt sehen, und wie gehen sie mit diesen Erwartungen um? LaBt sich erken-
nen, daf sich die Interaktanten an einer bestimmten Préaferenzordnung orientie-
ren?

e Welchem Interpretationsprinzip, welcher Regel folgt die Reaktion?

Fragen zur dritten Position:

e Zeigt der Produzent der fokalen AuBerung an, wie er die Reaktion seiner Ge-
spriachspartner verstanden hat und ob er mit ihr einverstanden ist?

e Verdeutlicht, korrigiert, begriindet etc. der Produzent des fokalen Elements des-
sen Bedeutung?

e Die Fragen zur zweiten Position sind sinngemi8 auf das Verhiltnis der dritten Po-
sition zur zweiten und zum fokalen Element zu iibertragen.

Fragen zum weiteren Aushandlungsprozef3:

o Uber welche Schritte verlaufen Aushandlungen von Bedeutungen, Handlungspro-
blemen oder Ansichten?

e  Wann kommt es zu Riickbeziigen und Neuinterpretationen? Wie sind sie moti-
viert? Wird explizit auf friihere Aushandlungen Bezug genommen?

e  Bildet sich eine spezifische ProzeBgestalt der Bedeutungskonstitution, ein iiber-
greifendes Muster heraus? Welche dynamischen Prinzipien liegen dem Muster
zugrunde?

e Welcher Art sind die Resultate von Aushandlungsprozessen? Werden sie fixiert,
oder bleiben sie implizit?

VII Sequenzmuster und Makroprozesse

Interaktanten stehen in jedem Gesprich vor bestimmten Aufgaben, die zu
bewiltigen sind (6.3.). Ob diese ,,klein* oder ,,grof3 sind, ob es etwa darum
geht, eine Verabredung zu treffen oder eine Strafsache vor Gericht zu ver-
handeln — in jedem Falle sind Gespréachsaufgaben nur durch konzertierte Ak-
tivititen der Teilnehmer zu erledigen, die aus mehreren, aufeinander folgen-
den Schritten bestehen. Dieser Schritt-flir-Schritt-Charakter von Gespréichen
wird durch die grundsitzlichen Eigenschaften Zeitlichkeit und Interaktivitdt
erzwungen: Jede Aufgabe muf} zeitlich in einem linearen Nacheinander von
Teilaktivititen abgewickelt werden, und die gemeinsame Bearbeitung einer
Interaktionsaufgabe erfordert, daB3 jeder Beteiligte seinen spezifischen Bei-
trag zur Bewiltigung leistet. Welche Form die Schrittabfolge annimmt, wel-
ches ,Sequenzmuster entsteht, hingt von der zu bewiltigenden Aufgabe ab.
Die Analyse von Sequenzmustern setzt an den einzelnen ,Musterpositio-
nen‘, aus denen es sich bildet, an. Die Musterpositionen werden von Bei-
tragstypen eingenommen, die in festgelegter Weise aufeinander folgen, je-
weils spezifische Handlungs-, Inhalts- o.a. Eigenschaften aufweisen und zu-
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meist nur von Interaktanten, die eine bestimmte Beteiligungsrolle innehaben,
realisiert werden konnen bzw. diirfen. Ein einfaches Beispiel ist das aus der
Schule bekannte Priifungsmuster: Lehrerin fragt — Schiilerin antwortet — Leh-
rerin beurteilt die Antwort (Sinclair/Coulthard 1975). Fiir die meisten Se-
quenzmuster, mit denen Interaktionsaufgaben bearbeitet werden, ist eine
Drei-Phasen-Gliederung charakteristisch (Kallmeyer 1981). Sie beginnen mit
einer Er6ffnungsphase, in der die Aktivitdt angekiindigt und von den Betei-
ligten ratifiziert wird, es folgt der Durchfiihrungskern, in dem die eigentliche
Aktivitit vollzogen wird, und sie schlieBen mit einer Beendigungsphase ab."”
Diese drei Phasen sind ihrerseits intern gegliedert.

So kann die AbschluBiphase einer Diskussion aus folgenden Schritten bestehen: Der Mo-
derator fragt zundchst, ob noch Fragen offen sind; wird dies von den Diskutanten ver-
neint, gilt das als Ratifikation der Beendigung des Aktivitatskerns der Diskussion, und der
Moderator kann die Diskussionsergebnisse zusammenfassen, einen Ausblick in die Zu-
kunft geben etc. und schlieBlich nach dem Dank an Teilnehmer und Zuhérer zur Verab-
schiedung iibergehen.

Sowohl Beginn und Abschlufl der Bearbeitung einer Interaktionsaufgabe als
auch der Ubergang von einem Teilschritt innerhalb eines Sequenzmusters
zum nichsten werden oft durch ,Grenzmarkierungen* (,boundary markers",
Saville-Troike 1989, 135f.) angezeigt. Dies konnen explizite Formulierungen
(,,wir kommen jetzt zum ersten Punkt®) oder ,Diskursmarker® (,discourse
markers‘, Schiffrin 1987) sein. Sequenzmuster konnen sehr komplexe For-
men annehmen, wie die in 6.1. diskutierten Erzihl- und Handlungsschemata.

Die in Abschnitt IV vorgestellten Prinzipien der konditionellen Relevanz und
der Prdferenzorganisation fihren zu paarig aufeinander folgenden Beitrigen,
die die Grundbausteine fiir Sequenzmuster bilden. Sequenzmuster sind in den
allermeisten Fillen nicht als Erzeugungsvorschriften zu verstehen.'® Sie wer-
den Schritt fiir Schritt von den Beteiligten bei der Bewiltigung von jeweils
momentan (,,lokal*) relevanten Anforderungen erzeugt, die ihrerseits fiir die
Bewiltigung iibergreifender Interaktionsaufgaben und -zwecke grundlegend
sein konnen. So bestehen Sequenzmuster zwar aus erwartbaren Routinen; sie
konnen aber flexibel gehandhabt werden und lassen Raum fiir die Anpassung
an die Bedingungen des jeweiligen Gespréchs und an die individuellen Ziele
und Relevanzen der Beteiligten. Eine Kernaktivitit (Bsp.: A ladt B zu einer
Feier ein), die aus einer einfachen Paarsequenz besteht (im Bsp.: A spricht
Einladung aus — B nimmt Einladung an oder schlédgt sie aus), kann durch
mehrere Sequenztypen erweitert werden, die jeweils unterschiedliche Funk-
tionen haben und auf unterschiedliche Gegebenheiten antworten:

e Prisequenzen (pre-sequences, Schegloff 1980) gehen der Kernaktivitét
voraus; sie dienen meist dazu, Handlungsvoraussetzungen fiir die Kern-

17  Diese Drei-Phasen-Struktur gilt fiir Gespriache ganz allgemein (Schegloff/Sacks 1973).
18 Ausnahmen sind hochgradig ritualisierte institutionelle Interaktionen wie Gottesdienste
oder Gerichtsverhandlungen.
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aktivitdt abzukldren, Hindernisse zu sondieren etc. und somit entweder den
Boden fiir die Kernaktivitit zu bereiten oder aber dafiir zu sorgen, daf sie
ohne Gesichtsverlust unterlassen werden kann (im Bsp.: A fragt, was B am
betreffenden Abend vorhat, bevor A die Einladung ausspricht);

e Postsequenzen folgen der Kernaktivitdt; sie bestehen oft aus Wiirdigungen
und Bestitigungen (,,Sehr schon®, ,,Dann sehen wir uns also...*), in pro-
blematischen Fillen kann es zu Reparatursequenzen (6.5.) kommen, in de-
nen Korrekturen an der Kernsequenz vorgenommen werden (im Bsp.:
schldgt B die Einladung mit der Begriindung aus, er habe einen anderen
Termin, korrigiert A die Einladung: ,,Du kannst auch spéiter kommen*);

o Einschubsequenzen (insertion sequences, Schegloff 1972) sind in die
Kernaktivitit eingelagert; wenn diese aus einer Paarsequenz besteht,
wird der Einschub vom Adressaten des ersten Teils der Paarsequenz in-
itiiert (im Bsp.: A spricht Einladung aus — B fragt nach der genauen Uhr-
zeit); in diesem Fall schafft der Einschub selbst eine konditionelle Rele-
vanz, die erst eingeldst werden mufl (A nennt die Uhrzeit), bevor dann
auch die konditionelle Relevanz der Kernaktivitét erfiillt werden kann (B
nimmt Einladung an oder schldgt sie aus);

e Nebensequenzen (side sequences, Jefferson 1972) sind Aktivitdten, die
die Kernaktivitit unterbrechen und die die Gesprichsteilnehmer so rah-
men, daf} sie fiir die Kernaktivitdt irrelevant seien.

Bei der Untersuchung von Sequenzmustern kann gefragt werden, welche In-
teraktionsaufgaben mit welchen Aktivititsschritten bearbeitet werden und
welche Beitrége einzelne Teilnehmer dazu leisten. Umgekehrt kann erforscht
werden, wie Funktionen und Realisierungsformen eines fokalen Elements
davon abhdngen, an welcher Position es in Sequenzmustern eingesetzt wird.

Jacobs/Jackson (1989, 156ff.) zeigen, daB argumentative Fragen und Behauptungen in
Priasequenzen vor einer Kernaktivitit dazu dienen, die Erfolgschancen der Kernaktivitét
abzuschitzen, den Adressaten vorab zu verpflichten oder die folgende Kernaktivitit zu
rechtfertigen. In Postsequenzen wird mit argumentativen Fragen und Behauptungen auf
erfolglos gebliebenen Kerninitiativen insistiert, oder es werden Begriindungen fiir Zu-
riickweisungen erfragt.

Wihrend die Sequenzmuster-Betrachtung sich fiir die Abfolge und den Zu-
sammenhang einzelner Beitragspositionen interessiert, steht bei der Untersu-
chung von Makroprozessen die Herausbildung tibergreifender Interaktions-
zusammenhénge im Vordergrund. Viele makroskopische Gespréchsstruktu-
ren sind nur unzureichend oder gar nicht in Termini von Sequenzmustern zu
beschreiben, sondern nur durch dynamische Prinzipien, die dem Interakti-
onsprozeB nach und nach bestimmte Qualititen verleihen. Beispiele dafiir
wiren: ein Streit eskaliert zunehmend, eine Position wird abgeschottet, eine
Diskussion tritt auf der Stelle (Nothdurft 1998; Spranz-Fogasy/Fleischmann
1993). Typisch fiir solche Prozesse ist, dafl sie weniger durch die Summe
oder Abfolge einzelner Merkmale oder Handlungen bestimmt sind, als viel-
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mehr durch die sukzessive Ausbildung eines Handlungszusammenhangs, der
dann retrospektiv wie prospektiv die Interpretation und das weitere Handeln
anleitet und sich selbst reproduziert (Spranz-Fogasy 1997, 143ff.). Zu fragen
ist hier deshalb vor allem nach rekursiven Regeln, die als Prinzipien der Aus-
bildung, Vereindeutigung und Fortschreibung einer Struktur im Verlauf des
Interaktionsprozesses bestimmt werden konnen."’

Spranz-Fogasy (1997) rekonstruiert ausfiihrlich Stufen und Muster makroprozessualer
Strukturbildung am Beispiel von ,Interaktionsprofilen‘. Dies sind Typen der individuellen
Beteiligungsweise einzelner Interaktanten, die sich im Verlauf eines Gespréchs durch die
Aktivitdten aller Beteiligter nach und nach herausbilden und schlieBlich zum dynami-
schen Prinzip werden, nach dem die Beteiligungsweise des einzelnen gestaltet und inter-
pretiert wird.

= Fragen zu Sequenzmustern

e Wann beginnt, wann endet ein Aktivitdtskomplex? (Wie) werden die Grenzen zu
vorangehenden und folgenden Aktivititen markiert?

e Mit welchen Teilaktivititen wird eine Interaktionsaufgabe bearbeitet, was tragen
sie zur Aufgabenbewiltigung bei? Bilden sie ein Sequenzmuster, aus welchen Po-
sitionen besteht es, und wie hingen diese zusammen?

e Von wem werden die einzelnen Positionen realisiert? Welche Vorausetzungen
miissen die Sprecher dazu erfiillen? Welche Beteiligungsrechte und -pflichten ha-
ben die Gesprichsteilnehmer? Wer initiiert Aktivititskomplexe? Wer bestimmt,
welche Schritte zu vollziehen sind und ob Abweichungen stattfinden (konnen)?
Werden Aktivitdtsphasen einseitig oder kooperativ (etwa durch Ratifikationen)
getragen?

e Wie starr oder flexibel ist das Muster? Gibt es Pré-, Post-, Einschub- oder Neben-
sequenzen? Welche Funktionen haben sie? Wer initiiert sie?

e  Wenn ein fokales Element an verschiedenen Musterpositionen untersucht wird: In
welchen Positionen kommt es vor? Wie wird es jeweils realisiert? Welche Funkti-
on hat es jeweils?

= Fragen zu Makroprozessen

e  Bildet sich im Gesprichsverlauf eine makroprozessuale Gestalt heraus?
Welches dynamische Prinzip liegt der makroprozessualen Entwicklung zugrunde?
LaBt es sich als rekursive Erzeugungsregel formulieren?

e Wo setzt die ProzeSdynamik ein, wo endet sie? Uber welche Stufen verlauft sie?
Gibt es Schiibe, Entscheidungs- und Wendepunkte des Prozesses?

19 ,Rekursiv* sind solche Regeln, die auf die Produkte (hier: Interaktionsbeitrdge) der Operationen
angewendet werden, die selbst nach der betreffenden Regel erzeugt wurden. So eskaliert ein
Streit z.B., wenn die Kontrahenten folgende rekursive Regel anwenden: ,,Durchsetzungsversu-
che der Gegnerin werden mit verschirften eigenen Durchsetzungsversuchen beantwortet (vgl.
Deppermann 1997a, 374ft.). Rekursive Regeln stehen sowohl fiir die Theorie autopoietischer
Systeme (Luhmann 1997; Maturana 1982) als auch fiir die objektive Hermeneutik (Oevermann
et al. 1979) im Zentrum der Rekonstruktion von Interaktionsereignissen, da sie fiir die Identitt
von Interaktionssystemen ausschlaggebend seien. Das Verhiltnis der Konversationsanalyse zu
diesen Auffassungen kann hier nicht diskutiert werden, s. aber Hausendorf (1992); Schneider
(1994 und 1997).
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6.3 Analyseziele: Das ,Wie‘ und das ,Wozu*
von Gesprichspraktiken

Auf der Grundlage einer noch offenen Ausgangsfragestellung (2.2.) sollten
zundchst in der intensiven Sequenzanalyse von wenigen Gespriachsabschnit-
ten (6.2.) moglichst viele Interpretationen entwickelt, unterschiedliche Kon-
zepte getestet und verschiedene analytische Zugédnge erprobt werden.
Schrittweise konnen ausgewdhlte Gespriachspraktiken abgegrenzt werden, die
dann falliibergreifend zu untersuchen sind (6.5.). Gesprdchspraktiken konnen
mikroskopisch (wie prosodische Verfahren) oder makroskopisch (wie ge-
sprachsiibergreifende Handlungsschemata) sein. Sie haben eine prozedurale
,Wie*-Seite und eine funktionale ,Wozu‘-Seite, die in einem systematischen
Verhiltnis zueinander stehen: Sie sind Gesprichs-Methoden zur Bearbeitung
bestimmter Gespriachs-Probleme bzw. -Aufgaben. Eine Gesprachspraktik ist
also nicht etwa schon durch eine (z.B. linguistische) Kategorisierung einzel-
ner Merkmale bestimmt, sondern es muf} ein systematischer Zusammenhang
zwischen konstitutiven Ressourcen — dem ,Wie‘ — und pragmatischen Aufga-
ben — dem ,Wozu‘ — ausgewiesen werden.”” Beide Seiten werden nun niher
erldutert.

I Das ,Wie‘: Konstitutive Ressourcen

Bei der Gespriachsanalyse interessiert, wie Gesprachsteilnehmer interaktiv re-
levante Realitdt konstituieren. Zu dieser Realitdt konnen Intentionen, Wis-
sensbesténde, emotionale Befindlichkeiten, situative, biographische oder so-
ziale Bedingungen, Machtverhdltnisse und vieles mehr gehdren. Dies alles ist
nicht einfach ,,da*. Die Wirklichkeit, die fiir das Gesprich relevant ist, ent-
steht erst durch die gestaltenden Handlungen der Gespréchsteilnehmer. Ge-
genstand der Gespréichsanalyse sind die Gesprachspraktiken, mit denen sol-
che Dimensionen von Wirklichkeit und — allgemeiner gesprochen — Bedeu-
tung und Ordnung im Gesprich hergestellt werden. Gesprichsteilnehmer
agieren innerhalb eines Potentials von Gestaltungsmdglichkeiten und ver-
wirklichen manche davon durch den systematischen und weitenteils routine-
mdfrigen Einsatz kommunikativer Ressourcen. Diese Ressourcen sind Metho-
den zur Losung bestimmter Probleme (s. 11), und Gesprachsprozesse werden
entsprechend als methodische Hervorbringungen (,accomplishments ', Gar-
finkel 1967) verstanden. Die gesprichsanalytische Rekonstruktion von Ge-
spriachspraktiken fragt daher zunéchst, wie die Beteiligten ihren Austausch
methodisch gestalten und dabei bestimmte Probleme interaktiv, durch die

20 Siehe dazu auch Hausendorf/Quasthoff (1996, 128ff.), die zwischen ,Jobs“ (hier:
,pragmatischen Aufgaben‘) und aktionalen ,,Mitteln* sowie linguistischen ,,Formen* (hier
zusammengefalt als konstitutive Ressourcen®) unterscheiden.
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Kollaboration der Beteiligten 16sen. Statt Gesprachsverldufe durch gespréich-
sexterne (bspw. soziale) Bedingungen zu erkldren, wird untersucht, wie im
Gespréch selbst Wirklichkeit als ,Vollzugswirklichkeit* (Bergmann 1988,
521f.) hergestellt wird (,doing (institution, gender etc.)).

Exemplarisch bewihrt sich dieser Ansatz bei der Untersuchung institutioneller Kommu-
nikation. Statt bspw. Ereignisse in Arzt-Patient-Gesprichen dadurch zu erklédren, daf3 be-
stimmte Rahmenbedingungen, Rollenanforderungen etc. bestehen, die das Gesprich re-
gulieren, kann gezeigt werden, wann, wodurch und wieso Beteiligte an einem Gesprich
als Arzt und Patient handeln, wie sie institutionelle Aufgaben bearbeiten, wann sie dies
aber gerade nicht tun und wie diese ,,Abweichung” mit dem Handeln in medizinischer
Kommunikation funktional verbunden ist (Drew/Sorjonen 1997; Heritage 1997).

=» Darstellung einer Gesprichspraktik

Die Darstellung einer Gespréchspraktik umfafit grundsétzlich alle Sachverhalte, die fiir
ihre Identitdt, ihren Vollzug, ihre Interpretation und ihre Funktionsweise maBgeblich
sind. Prinzipiell kénnen dies alle Gesichtspunkte der sequentiellen Analyse (6.2.), aber
auch Aspekte der falliibergreifenden Analyse (6.5.) sein. In nahezu jedem Fall wird
Folgendes dazu gehoren:

e dic konstitutiven (Realisierungs-)Formen der Gesprachspraktik: das Spektrum
linguistischer Formen und/oder Handlungstypen, die als Bausteine der Ge-
spriachspraktik fungieren kénnen;

e ihre binnenstrukturelle Dynamik: die (interne) Abfolge konstitutiver Bausteine;”!

o ihre Anwendungsstruktur: interaktionale Anldsse und das Funktionspotential der
Gespréachspraktik zur Bewiltigung interaktiver Aufgaben;

e ihre prozeduralen Eigenschaften: Explikation der (Erzeugungs-)Regeln bzw. Ori-
entierungsprinzipien, nach denen die Gespréchspraktik organisiert ist;

o die interpretativen Leistungen, die notwendig sind, um Gespréchsereignisse so zu
verstehen, daB sich die Interaktanten im konkreten Fall an der Gesprichspraktik
und ihren Regeln orientieren;

e der Bereich, in dem die Gespriachspraktik eingesetzt wird (2.1. und 6.5.).

II Das ,Wozu‘: Pragmatische Aufgaben, Probleme und Funktionen

Bereits in 5.1. wurde ausgefiihrt, dafl die Gesprichsanalyse jedes Detail des
Gesprichsgeschehens als sinnvoll motiviert behandelt. Grundlegend fiir die
Interpretation jedes Merkmals des Gespriachshandelns ist die Frage, die sich
auch die Interaktanten selbst stellen, wenn sie das Geschehen zu verstehen
versuchen: ,,Why that now?* (Sacks 1972; Bilmes 1985) Die Ordnung des
Gesprichs wird damit als Resultat methodischer Anstrengungen zur Bewalti-
gung von Aufgaben und Problemen begriffen, die sich den Interaktanten im
Lauf ihres Austauschs stellen. Mit der Oberflichengestalt des Gesprichs ha-
ben wir also gewissermallen eine Losung vor uns, und die Frage ist, welche

21 Zur Unterscheidung von Binnen- und Anwendungsstruktur s. Kallmeyer/Schiitze (1977)
und Bergmann/Luckmann (1995).
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Probleme da geldst — oder wenigstens bearbeitet — wurden. Ist dies geklért,
wire auch verstanden, wozu die einzelnen Gesprachspraktiken eingesetzt
werden. Diese ,Probleme® sind zumeist ,,unproblematische Probleme* (Berg-
mann 1981, 22), weil sie groBtenteils routinemaBig, mit eingespielten Prakti-
ken gelost werden und so den Interaktanten gar nicht erst als Problem bewuf3t
werden. Sie gewinnen diese Qualitét erst unter dem analytischen Brennglas,
das zeigt, daf es sich um Interaktionsaufgaben handelt, die bewiltigt werden
miissen, wenn bestimmte Handlungen ausgefiihrt und Zwecke verfolgt wer-
den sollen, ohne daf} dabei MiB3verstindnisse, Konflikte oder Anomie entste-
hen. Ein solches zumeist unproblematisches Problem ist z.B. die Frage, wann
wer spricht. ,Problem* steht also, iiber seine Alltagsbedeutung hinausrei-
chend, fur alle Aufgaben, Funktionen, Zwecke und Ziele, an denen die Inter-
aktanten die Gestaltung ihrer Gesprichsbeitridge ausrichten. Diese konnen
von hochgradig formalen und momentanen Organisationaufgaben (wie der
Regelung des Sprecherwechsels) bis hin zu iibergreifenden gemeinsamen
Gesprichszwecken (etwa einer Tarifverhandlung) reichen. Die Frage nach
der Funktion von Gespriachspraktiken kann in manchen Fillen also auch
durch Teil-Ganzes-Erklirungen beantwortet werden: Die Funktion einer Ge-
sprachspraktik kann in dem Beitrag liegen, den sie zur Bearbeitung einer
iibergeordneten Aufgabe oder zur Entstehung eines iibergreifenden Ge-
spriachszusammenhangs leistet. Viele funktionale bzw. problemtheoretische
Erkldarungen sind ,/ndem-Erkldrungen‘: Indem eine Gespréichspraktik voll-
zogen wird, wird ein bestimmtes Problem bearbeitet. Probleme konnen ,,ge-
geben® sein in dem Sinne, daBl die Gesprichsbeteiligten es gar nicht vermei-
den konnen, sich mit ihnen zu befassen (wie z.B. beim ,recipient design ‘, al-
so der Aufgabe, Beitrdge adressatenspezifisch zuzuschneiden). Sie konnen
aber auch nur von einzelnen Interaktanten angesetzt werden (wenn sie z.B.
von unterschiedlichen Situationsdefinitionen ausgehen) oder, wie z.B. im
Kontext rhetorischen Handelns (Kallmeyer 1996), als individuelle Ziele ver-
anschlagt werden, so etwa, wenn es darum geht, einen Gegner unter Druck
zu setzen (Kallmeyer/Schmitt 1996). Ein Gesprich zu verstehen bedeutet zu
rekonstruieren, mit welchen Problemen sich die Interaktanten beschéftigen.
Praziser formuliert: Die sequentielle Ordnung des Gespréchs, das ,Wie® ist
als Resultat des Einsatzes von Gesprichspraktiken verstdndlich zu machen,
mit denen die Interaktanten pragmatische Probleme systematisch bearbeiten.
Gesprichspraktiken haben dabei in Hinblick auf Interaktionsprobleme Funk-
tionspotentiale: Sie sind meistens nicht nur fiir ein spezifisches Problem ein-
zusetzen, sondern konnen Leistungen fir unterschiedliche Aufgaben und
Zwecke erbringen. Umgekehrt haben die meisten Gespréachspraktiken aber
auch gewisse Gefahren: Sie erdffnen die Moglichkeit neuer Probleme, die ih-
rerseits wieder interaktiv bearbeitet werden miissen.

Zusammenfassungen in Konfliktgesprachen sind ein gutes Beispiel fiir den Zusammen-

hang zwischen Interaktionsproblemen, den Funktionspotentialen von Gesprachspraktiken
und den Gefahren, die sie schaffen (Deppermann/Spranz-Fogasy 1998). Zusammenfas-
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sungen (= Gesprachspraktik) sind einerseits notwendig, da nur so die zunchmende
Komplexitit (= Problem) von unterschiedlichen Darstellungen, Beurteilungsgesichts-
punkten und Anspriichen der Streitparteien gehandhabt und eine Losung gefunden wer-
den kann (= Funktionspotentiale). Andererseits bietet jede Zusammenfassung Angriffs-
flichen: Sie kann zuriickgewiesen werden, weil sie verfélsche, einseitig sei oder gerade
das Wichtigste nicht beinhalte (= Gefahren).

Gespréchsanalytische Erkldrungen sind funktionale bzw. problemtheoretische
Erklirungen: Gesprachspraktiken werden durch ihr Potential fiir die Proble-
me, Funktionen, Zwecke etc., in bezug auf die sie systematisch eingesetzt
werden, erklért. Oft wird behauptet, Gesprachsanalyse konne allenfalls expli-
zieren, wie bestimmte Gesprichsaktivititen vollzogen werden, habe aber kei-
ne Erklérungen anzubieten. Diese Behauptung verkennt den besonderen Er-
klarungstypus konversationsanalytischer Erklédrungen. Es handelt sich um
anti-reduktionistische Erkldrungen: Interaktive Ereignisse werden nicht re-
duktionistisch durch ,,verborgene®, ,eigentlichere* Wirklichkeiten (Person-
lichkeitsstrukturen, Motive, Kognitionen oder sozialstrukturelle Gegeben-
heiten) erklart, sondern durch bereichseigene, interaktionale Groflen. Inter-
aktive Praktiken werden durch interaktive Probleme erklért, das Explanans
gehort also zur gleichen ontologischen Domine wie das Explanandum.

Zur Analyse jeder Gesprichspraktik gehort die Rekonstruktion ihres
Funktionspotentials, da sonst weder die faktische Gesprachsordnung zu ver-
stehen ist noch die Details der Praktik zu erkldren sind. Die Gesichtspunkte
der sequentiellen Einzelfallanalyse (6.2.) sind daher immer auch in Hinblick
auf ihre Funktion zu untersuchen und nie nur als deskriptive Beschreibungs-
aspekte zu behandeln. Zu fragen ist, welche Funktion es z.B. hat, da3 an ei-
nen bestimmten Kontext angekniipft wird, welche Funktion den linguisti-
schen Merkmalen einer AuBerung zukommen kénnen, wozu das Timing ei-
nes Beitragsanschlusses dienen kann usw. Nur mit dieser funktionalen Be-
trachtungsweise kann z.B. festgestellt werden, dafl oberflachlich gleiche Ak-
tivitdten (wie z.B. argumentative Fragen und Behauptungen, 6.2., VII) je
nach Position Unterschiedliches leisten. Da Funktionen zwar an vergangenen
oder vorliegenden Interaktionsbedingungen ansetzen konnen, sich aber im-
mer auf einen kiinftigen Interaktionszustand richten, sind fiir die Analyse der
Funktionen von Gesprachspraktiken die interaktiven Konsequenzen (6.2., VI)
besonders wichtig. An ihnen zeigen sich am deutlichsten und in empirischer
Weise die Leistungen und Gefahren, die von einer Aktivitit ausgehen.

Die Suche nach funktionalen Erkldrungen ist eine Art des verstehenden
Zugangs zu Gesprachen und unterscheidet sich darin von Ansédtzen kritischer

22 Dies schlieft natiirlich nicht aus, daf3 interaktive Probleme, Aufgaben und Ziele ihrerseits
von gesprichstranszendierenden Rahmenbedingungen abhéngen. Diese sind aber nur dann
fiir die Gespréichsanalyse interessant, wenn aufgewiesen werden kann, daf sie sich in spe-
zifischen Gespriachsproblemen, -aufgaben oder -zielen niederschlagen (s.a. 6.4., I). Weite-
re Uberlegungen zur Erweiterung gesprichsanalytischer Wie-Explikationen durch Wa-
rum-Erkldrungen entwickeln Silverman/Gubrium (1994).
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Diskursanalyse. Statt zundchst unverstidndliche oder manipulativ erscheinen-
de Beitrdge an vorausgesetzten Normen von Angemessenheit oder Zweckra-
tionalitét zu messen, mufl versucht werden, ihre Systematik und ihre mogli-
che Funktion zu rekonstruieren. Den Interaktanten ist also so lange wie mog-
lich zu unterstellen, dafl sie methodisch und mit guten Griinden handeln. Die
Systematik ihres Tuns ist jedoch zu entdecken — sie wird sich hdufig nicht
mit unseren Normen, Erwartungen und Prinzipien decken. Diese Analyse-
haltung der ethnomethodologischen Indifferenz (Garfinkel/Sacks 1976) ver-
bindet also einen technischen Blick mit dem hermeneutischen Anliegen, un-
ter Verzicht auf Beurteilungen die Regeln interaktiver Sinnbildung zu rekon-
struieren. Gefragt wird daher nach den Situationen oder Anforderungen, auf
die vorliegende Gesprichshandlungen eine angemessene Antwort sein kénn-
ten, es werden Zusammenhénge von Beitrégen eruiert, die einander wechsel-
seitig erhellen konnen; bei Liicken und Briichen wird nach Gesprachsmerk-
malen gesucht, die sie verstidndlich machen konnen; etc.

Die funktionale Analyse ist keine Intentionsanalyse. Im Alltag unterstel-
len wir, daB mit AuBerungen etwas gemeint und beabsichtigt wird: Die Be-
deutung einer AuBerung werde von der Intention bestimmt, die wir dem
Sprecher zuschreiben (z.B. seine Meinung kundzugeben, zu belehren oder zu
helfen). Unser Vokabular von Handlungsbeschreibungen ist unvermeidlich
intentionalistisch, da immer eine Absicht von Sprechern impliziert wird. Als
Gespréchsanalytiker sollten wir uns aber nicht auf die Suche nach inneren
Zustinden der Betreffenden machen, da wir Sprechern nicht ,,in den Kopf
schauen® kénnen und da vor allem nicht die Intentionen der Beteiligten, son-
dern die Konsequenzen der Gespriachspraktiken fiir den Interaktionsprozef3
ausschlaggebend sind (Coulter 1989; Heritage 1990/91). Unter dieser Per-
spektive interessiert nicht, ob jemand etwas (bewufit oder unbewuf}t) inten-
diert hat oder ob er nur routinehalber oder gar versehentlich reagiert hat,
sondern die Handlungsbeschreibung setzt am Funktionspotential der unter-
suchten Praktik an — wozu sie eingesetzt werden kann.

Beispielsweise wire es bei der Untersuchung von ,Beleidigungen‘ nicht entscheidend, ob
ein Sprecher beabsichtigte, seinen Adressaten zu beleidigen. Zu untersuchen wire viel-
mehr, welche Eigenschaften AuBerungen haben, die (unter bestimmten Interaktionsbedin-
gungen) als ,Beleidigungen® verstanden werden konnen, und welche Interpretationsregeln
fiir ,Beleidigungen® in einer bestimmten Kommunikationsgemeinschaft gelten.

Die auch in der Konversationsanalyse hdufig anzutreffende mentalistische
Ausdrucksweise (z.B. ,,die Gesprichsteilnehmer orientieren sich am Prinzip
XY*) scheint mir kein Problem zu sein, solange die Zuschreibungen mit Ge-
sprichsmerkmalen verkniipft und als funktionale Erklarungen verstanden
werden.” Sie sind erkenntnistrichtig, wenn mit ihnen eine Systematik des

23 Mentalistische Zuschreibungen sind also als konditionale Zuschreibungen zu verstehen,
mit denen ein funktionaler Zusammenhang expliziert wird: ,,Wenn eine Sprecherin die
Intention X hitte, das Ziel Y zu erreichen, wire dazu die Gespréichspraktik Z geeignet.*
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Gespréchs entdeckt wird, die Phdnomene in einen konsistenten Zusammen-
hang setzt, die sonst zusammenhanglos oder unmotiviert erscheinen.

= Fragen zur funktionalen und problemtheoretischen Analyse

Grundsitzlich muf3 jede sequenzanalytisch festzustellende Eigenschaft eines fokalen
Elements (s. 6.2.) funktional analysiert werden! Funktionale Hypothesen sind dann ins-
besondere an den Interaktionskonsequenzen zu priifen.

e Warum und wozu wird gerade in diesem Moment diese AuBerung in dieser Art
und Weise gemacht?

e Welche Griinde, Motive und Ziele konnen Anlal dazu geben, dieses fokale Ele-
ment an dieser Stelle zu produzieren?

e  Zur Losung welcher (momentaner oder iibergeordneter) Aufgaben oder Probleme
kann dieses Element dienen oder beitragen?

e Welche Funktionen kdnnen sich mit diesem Element verbinden?

e Was leistet die getroffene Wahl? Was ist ihr besonderer Nutzen oder Vorteil ge-
geniiber anderen?

e  Was sind Gefahren und mégliche Folgeprobleme?

6.4 Analyseressourcen: Hintergrundwissen und
Variationsverfahren

Die Gesprichsanalyse legt grofiten Wert darauf, ihre Aussagen in empiri-
schen Daten zu fundieren. Dazu dienen sowohl die Verfahren des Datenge-
winns (3.-5.) als auch die Prozeduren der sequentiellen und der falliibergrei-
fenden Analyse (6.2. und 6.5.). Fiir empirische Erkenntnis reichen aber sinn-
liche Anschauung und formale Prozeduren allein nicht aus; erforderlich ist
zudem inhaltliches Wissen verschiedener Art, das es erst ermdglicht, Katego-
rien und Interpretationen zu bilden und den Sinn von Gesprichsaktivititen zu
explizieren. Ein wesentliches, wissensgestiitztes Hilfsmittel sind Variations-
verfahren. Die Notwendigkeit von Hintergrundwissen im Proze der Ge-
spriachsanalyse ist aber paradox: Es ist unerldfllich und zugleich in seiner
Giiltigkeit radikal infrage zu stellen.

I Das Wissensparadox: Methodische Fremdheit und notwendiges
Hintergrundwissen

Uber welches Hintergrundwissen man verfiigen muB, um gute Interpretatio-
nen zu entwickeln, und nach welchen Kriterien dieses Wissen einzusetzen
ist, sind zwei der wichtigsten Fragen, die sich fiir gesprachsanalytische Aus-
wertungen stellen. Sie sind zugleich zwei der schwierigsten, da das Grundpro-
blem in einem , Wissensparadox ‘ besteht: Der Gesprachsanalytiker muf3 iiber
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alles Mogliche Bescheid wissen und soll doch zugleich der Sicherheit und
Relevanz dieses Wissens fiir die Gesprichsanalyse mifitrauen. Sofern die
Konversationsanalyse die Frage nach der Rolle von Hintergrundwissen be-
handelt, bleiben ihre Antworten m.E. aber sehr unbefriedigend, da sie nur die
zweite, nicht aber die erste Seite des Wissensparadoxes sieht. Zunichst wer-
de ich die konversationsanalytische Position, die zum Verzicht auf Hinter-
grundwissen auffordert, darstellen und sie dann um Uberlegungen zu dessen
Notwendigkeit und Einsatzmoglichkeiten erweitern.

Konversationsanalytiker fordern, dafl das Wissen, das zum Versténdnis
von Gespréchsprozessen notwendig ist, selbst zum Untersuchungsgegenstand
(,topic*) gehort, der zu erforschen und zu explizieren ist, und nicht einfach
als stillschweigend vorauszusetzendes Vorwissen (,resource ‘) in die Analyse
einzubringen ist (Zimmerman/Pollner 1976). Der Grund liegt darin, daf3 das
Wissen selbst den Kern der sozialen Handlungs- und Interpretationskompe-
tenzen ausmacht, die untersucht werden sollen. In den Sozialwissenschaften
wird dies tiblicherweise verkannt, und die Wissenschaftler betrachten statt
dessen soziale Wirklichkeit durch die Brille ihrer Konzepte und Annahmen.
Sie iibersehen dabei das Problem der Gegenstandskonstitution: Soziale Sach-
verhalte (wie Gesprichspraktiken, aber auch z.B. Identitdt, Notwehr vs.
Mord) sind sinnstrukturiert und existieren als solche nur durch die Art und
Weise, wie Gesellschaftsmitglieder sie erzeugen und interpretieren. Will man
sie untersuchen, besteht also der erste Schritt in der Rekonstruktion der Re-
geln, nach denen Gesellschaftsmitglieder soziale Sachverhalte konstituieren.
Die Konversationsanalyse geht — wie bereits ausgefiihrt — davon aus, daf3 dies
moglich ist, weil im Gesprdch Sinn und Ordnung ,,6ffentlich* hergestellt, da
von den Beteiligten einander aufgezeigt werden. Diese Aufzeigehandlungen
stehen dem Gespriachsanalytiker offen, und er kann so die notwendigen Wis-
sensbestinde bottom-up, also auf die Daten gestiitzt erschlieen.

Diese radikale Empirie, die so materialgestiitzt wie moglich vorgeht, soll
zum einen durch die detaillierte, extensive Mikroanalyse von natiirlichen, al-
so nicht eigens fiir Forschungszwecke erzeugten Daten erreicht werden. Zum
anderen muf3 der Forscher eine Haltung der methodischen Fremdheit entwik-
keln, bei der die Selbstverstiandlichkeit des Immer-Schon-Verstanden-Habens
der Alltagsphinomene, mit denen man sich beschéftigt, ebenso eingeklam-
mert** wird wie das praktische Interesse und die Bewertungen, die wir nor-
malerweise mit den Ereignissen verbinden. Es geht um die Erkenntnis des
Bekannten (Bergmann 1987, 1ft.), das dazu einem technischen Blick unter-
worfen wird, der gerade das Triviale und scheinbar Klare als rétselhaft und
befragenswert behandelt. Nur dadurch kann die Struktur der ,,unproblemati-
schen Probleme® (6.3.) und Routinen freigelegt werden, die so selbstver-
standlich geworden sind, daB} sie im Alltag nur von denen analysiert werden,

24 Der Begriff der ,Einklammerung® stammt aus der Phdnomenologie Husserls (1922, z.B.
53), der seinerseits auf den Cartesianischen Zweifel als Erkenntnisprinzip zuriickgreift.
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die sie (noch) nicht beherrschen (Kinder, Kulturfremde, Verriickte; s.
Schwartz 1976). Die Konversationsanalyse verzichtet also — wie viele andere
Richtungen qualitativer Sozialforschung — darauf, Ex-ante-Hypothesen auf-
zustellen und Untersuchungsplidne festzulegen, wie dies Standards der de-
duktiv-nomologischen Wissenschaftstheorie fordern (Stegmiiller 1983). Sie
verlangt stattdessen, sich mit maximaler Offenheit auf das Untersuchungsfeld
einzulassen und die Hypothesen und Leitkonzepte in der empirischen Analy-
se selbst zu entwickeln (vgl. Flick 1995; Strauss 1991). Zu dieser Offenheit
gehort es, keinen Wissensbestand, ganz gleich, ob er einer Theorie, dem All-
tagswissen, eigener Erfahrung oder ethnographischer Kenntnis entstammt,
als fraglos giiltig zugrundezulegen. Stattdessen sind in der Auseinanderset-
zung mit den Gespridchsdaten moglichst viele, auch zunidchst abwegig er-
scheinende Konzepte und Interpretationen zu entwickeln, die dann sukzessi-
ve in der empirischen Arbeit tiberpriift, prézisiert, modifiziert und differen-
ziert werden.

So wegweisend der konversationsanalytische Anspruch ist, alle analyti-
schen Aussagen in den Daten zu fundieren, so naiv ist die Vorstellung, dafl
dazu bloBes Hinschauen und -hdren ausreiche. Zwar zeigen die Gesprachs-
teilnehmer einander Interpretationen auf und handeln aus, welche Wissens-
bestdande aktuell fir Handeln und Verstehen relevant sind. Doch um ihre
Aufzeigeleistungen, ihre Worter und Gesten, zu verstehen, miissen sie selbst
iiber Hintergrundwissen verfligen, das seinerseits nicht aufgezeigt wird. Ge-
rade reibungslose, routinierte Interaktion zeichnet sich durch ein hohes Maf3
an abkiirzender Implizitheit aus und erfordert daher besonders viel ,geteiltes
Wissen * (,shared knowledge*, Clark 1992 und 1996).

Besonders eklatante Beispiele fiir die Notwendigkeit von Hintergrundwissen sind:

e Aufzeigeleistungen, die in so versteckter Form vorliegen, daf3 sie nur fiir Eingeweihte
zu identifizieren sind; dies gilt schon fiir die Transkription, wenn etwa ethnographi-
sche Kenntnisse notwendig sind, um eine besondere Intonation oder Lautung eines
Wortes zu erkennen und differenzierend wiederzugeben;

e  Kenntnisse iiber Personen, Orte, Ereignisse, Medienprodukte etc., auf die referiert
wird;

e  semantisches Wissen (z.B. fremd-, gruppen- oder fachsprachliche Bedeutungen);

e die Kenntnis von weiteren Aktivitdtszusammenhédngen, in die ein Gespréch eingebet-
tet ist; z.B. institutionelle Bearbeitungsginge, die ein Motiv dafiir abgeben, daf3
Agenten der Institution bestimmte Dinge erfragen und Handlungszwecke verfolgen
etc., und die ihrerseits die Deutung von Ereignissen vor Ort mitbestimmen (z.B. Fra-
gen, die dazu dienen, die juristische Beurteilung von Vergehen zu kléren, differential-
diagnostische Fragen der &rztlichen Anamnese);

e das Verstindnis von Anspielungen und Andeutungen, die gemeinsame Kenntnis von
Vorgeschichten oder geteilte Bewertungen voraussetzen.

Das Wissen der Interaktanten kann zwar teilweise aus den Interaktionshand-
lungen erschlossen werden, doch das gelingt nur, wenn man in der Lage ist,
einschldgige Sachverhalte, Vorgeschichten, Kontextgesichtspunkte etc., auf
die sich dieses Wissen bezieht, iiberhaupt in Erwdgung zu ziehen. Dazu sind
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drei Arten von Wissen notwendig: Alltagswissen, ethnographisches Wissen
und theoretisches Wissen.

Alltagswissen ist die Basis jedes anderen Wissens und die Voraussetzung
fir jedes Verstehen. Es umfafit, ,,was jedermann weil*, und ist wei-
tenteils implizit: Es steht als Konnen (vergleichbar dem Fahrradfahren),
als ,knowing how* zur Verfligung; wir konnen es aber nur zum geringen
Teil als ,knowing that* darstellen (Ryle 1969, Kap.2). Es umfafit sowohl
Weltwissen (iiber Sachverhalte) als auch Interaktionswissen iiber Ge-
sprachspraktiken. Dieses Konnen bildet den Grundstock der Gespréchs-
analyse: Es ldBt uns Interpretationshypothesen entwickeln, macht auf
Abweichungen aufmerksam und ermdglicht es, Vergleiche mit anderen
Situationen anzustellen. Im Gegensatz zum Alltag muf3 dieses Konnen
aber in ausdriickliche Formulierungen iberfiihrt werden.

Die Systematik des Alltagswissens muf} bei der Gesprachsanalyse reflektiert werden,
um es fiir den Gewinn von analytischen Aussagen zu nutzen: Wie ldft sich ein diffu-
ser Eindruck genau fassen? Woran macht er sich fest? Auf welchem Prinzip beruht
das Entstehen des Eindrucks? Welche allgemeineren Regeln von Verstehen und
Sprechen setze ich stillschweigend voraus, so daf} sich fir mich an dieser Stelle diese
Interpretation einstellt? Welche stillschweigenden Erwartungen lassen etwas ,.ko-
misch®, ,,unpassend* oder ,,raffiniert erscheinen?

Ethnographisches Wissen ist Wissen liber das besondere Milieu, die spe-
zifische Kultur, die Gruppe, evtl. auch die besonderen historischen
Kontexte, aus denen das Material der Untersuchung stammt. Im Unter-
suchungsfeld konnen vollig andere Gepflogenheiten und Selbstverstiand-
lichkeiten herrschen als dem Gesprachsanalytiker vertraut sind. Die Mit-
glieder der untersuchten Ethnie kennen Ereignisse, institutionelle Proze-
duren, Beziechungsgeschichten, Wortverwendungen, Routinen etc., die
eine Orientierungsgrundlage fiir ihren Austausch bilden und ohne deren
Kenntnis Gesprichsprozesse in vielen Hinsichten nicht zu verstehen
sind, miffverstanden oder nur nur sehr oberflachlich (!) begriffen werden
(Koole 1997). Oft miissen daher zusitzliche ethnographische Erhe-
bungsmethoden eingesetzt werden, um analysenotwendiges Hintergrund-
wissen zu gewinnen. Dazu gehoren die teilnehmende Beobachtung, bei
der Forscher selbst lingere Zeit an Ereignissen im Untersuchungsfeld
teilhaben, Dokumentenanalysen von Medienprodukten, Tagebiichern, in-
stitutionellen Aufzeichnungen etc. und Interviews mit ethnographischen
Experten, vor allem mit den Teilnehmern an den untersuchten Gespri-
chen (s. 3.). Diese konnen ggfs. auch bei der Entwicklung und Validie-
rung von Interpretationen konsultiert werden (vgl. Gumperz 1982). Die
Beobachtungen und Aussagen, die so gewonnen werden, liefern zusétzli-

25

Cicourel (1992) zeigt sehr anschaulich, wie mit jeder Erweiterung von ethnographischem
Hintergrundwissen weitere Bedeutungsschichten einer medizinischen Interaktion freige-
legt werden konnen, die ohne diese Expertise verborgen bleiben.
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che, oftmals unabdingbare Kenntnisse und auch Korrekturen fiir die Ge-
sprichsanalyse. Sie sind aber auf keinen Fall umstandslos als giiltige In-
terpretationen oder als fraglos fiir die Gespriachsanalyse einschldgige
Tatsachen zu betrachten. Dies liegt vor allem an den Grenzen der Be-
wultheit der Beobachter und Befragten, die auch nur retrospektive, zu-
sammenfassende, theorie- und perspektivgebundene Interpretationen ab-
geben konnen, aber keine ,,fotografischen* Wiedergaben dessen, was im
interessierenden  Gespriachsmoment faktisch handlungsleitend war
(Briggs 1986).

o Theoretisches Wissen (z.B. aus Psychologie oder Soziologie) ist nicht als
unbezweifelbare Grundlage fiir Gespriachsanalysen einzusetzen, sondern
dient wie die anderen Wissensquellen dazu, Ideen zu liefern, auf potentiell
Relevantes aufmerksam zu machen und ein Reservoir von Konzepten und
Aussagen zur Bildung von Interpretationen anzubieten. Theorien stellen
Modelle bereit, die zur abstrahierenden Verdichtung von Interpretationen
zu nutzen sind. Besonders wichtig ist Wissen tiber vorliegende Erkenntnis-
se der Gespréchsanalyse. Es liefert empirisch fundierte Kategorien, die ein
prézises, reichhaltiges Beschreibungsvokabular anbieten, es eroffnet Ana-
lysegesichtspunkte, Fragen und Vorgehensweisen, die sich als wichtig er-
wiesen haben, und erméglicht die Vertiefung der eigenen Befunde durch
den Vergleich mit anderen Studien (Hutchby/Wooffitt 1998, 120ft.).

Wann ist welches Hintergrundwissen, ganz gleich welcher Herkunft, fiir die
Gespréchsanalyse relevant und nach welchen Kriterien ist es einzusetzen?
Relevant fiir die Interpretation sind genau jene Wissensbestdnde und Kon-
texte, die auch fiir die Gesprachsteilnehmer im Verlauf ihres Handelns orien-
tierungsrelevant sind, d.h. die in systematischer Weise den Gespréachsverlauf
beeinflussen (Prinzip der ,procedural consequentiality*, Schegloff 1991 und
1997; s.a. Bilmes 1985). Die Aufgabe des Gesprichsanalytikers besteht dar-
in, genau auszuweisen, wie wann welcher Kontext im Verlauf des Gespréchs
relevant wird, woran das zu erkennen ist und was genau den entsprechenden
Kontext und Wissensbestand ausmacht.

Wir dirfen nicht vorschnell davon ausgehen, dafl Kontextgegebenheiten, die aus Beob-
achtersicht relevant erscheinen, tatsdchlich fiir das Gesprich leitend sind. Aspekte wie in-
stitutionelle Rahmen, Identitdten der Gesprachsteilnehmer oder Aspekte ihrer Vorge-
schichte sind keine statischen Gesprachsbedingungen, sondern die Beteiligen machen sie
von Fall zu Fall relevant und defokussieren sie dann wieder (6.2., IV). So zeigt sich oft,
daB} in Gespriachen (phasenweise) andere Situationen hergestellt werden, als nach offiziel-
ler Definition zu erwarten wiren: Ein Arzt-Patient-Gesprich wird zu einem Plausch zwi-
schen Bekannten, eine freundschaftliche Begegnung zu einem Verhor. Kontextannahmen
diirfen daher nie a priori festgeschrieben werden, sondern miissen vom Gespréch selbst
aus entwickelt bzw. an ihm plausibilisiert werden.

Da die Aufzeigeleistungen der Interaktanten — zumindest fiir uns als Analyti-
ker — oft sehr indirekt sind, besteht dieser Nachweis hidufig weniger in einem
direkten ,,Ablesen* als in einer argumentativen Explikation, wieso Ge-
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spriachshandlungen in der behaupteten Weise zu verstehen sind (Deppermann
1997b). Diese Explikation soll sich soweit als moglich auf das Gespréchs-
material stiitzen, und sie muf3 vor allem mit den Details des Gespriachspro-
zesses liickenlos (1) vereinbar sein (7.). Der Prozell der Auswertung erfordert
deshalb viel Geduld und eine suspensive Analysehaltung, die auf dem Prinzip
der methodischen Fremdheit beruht. Es sind viele verschiedene Konzepte
und Interpretationen zu entwickeln und zu erproben, ohne schnell eine Ver-
sion festzuschreiben. Man muf3 zu miihseliger Entzifferungsarbeit bereit sein
und darf sich erst zufrieden geben, wenn auch kleine, unsinnig oder belang-
los erscheinende Details des Gesprichsgeschehens in eine konsistente Ord-
nung gebracht sind. Die Relevanz von Hintergrundwissen héngt deshalb auch
von der Untersuchungsfrage ab. Es ist durchaus moglich, ohne spezifische
ethnographische Informationen zu einer zutreffenden Analyse zu gelangen,
wenn sie namlich solche Aspekte des Gesprichs betriftt, die die ethnographi-
schen Besonderheiten nicht tangieren.”® Die Sammlung von ethnographi-
schem u.a. Wissen ist kein Selbstzweck, sondern muf} stets auf ihre Funktio-
nalitét fiir die Gesprichsanalyse befragt werden. Manchmal kénnen die be-
sonderen ethnographischen Details gerade von generelleren Strukturmerk-
malen der Interaktion ablenken, die auf andere Kontexte verallgemeinert
werden konnen! Eine reflektierte Verbindung von vielfiltigem Wissen mit
der Haltung methodischer Fremdheit ist daher die unabdingbare Vorausset-
zung, um zu sensiblen, reichhaltigen und scharfsinnigen Ideen zu gelangen,
die dann am Gesprachsmaterial auszuarbeiten und zu belegen sind.

Hier sind einige hdufige Fehler und Schwierigkeiten, die sich beim Einsatz von Vorwissen
bei der Gesprichsanalyse einschleichen.

e Die eigene Intuition wird tiberschdtzt: Man geht von Regeln, Pflichten, Erwartungen
etc. aus, die fiir die Interaktionsteilnehmer nicht gelten. Vorsicht ist hier vor allem bei
der Frage nach den Folgeerwartungen (6.2., V) und beim Einsatz von Variationstechni-
ken (6.4., II) geboten: Leicht entsteht der Eindruck, dal Gesprichsteilnehmer aus
Dummbeit, Strategie etc. von angeblichen Regeln abweichen. In solchen Féllen sind die
Regeln zu entdecken, denen sie tatséchlich folgen.

e Man vertritt (implizit) eine Theorie {iber den Gegenstandsbereich und kann deshalb ge-
wisse Ideen nicht in Erwégung ziehen, da sie selbstverstindlich irrelevant zu sein schei-
nen. Umgekehrt ist man auf bestimmte (Beschreibungs-)Konzepte fixiert, die man aller-
orten in den Daten wiederzuentdecken meint. Interpretationen werden zu schnell eng
gefiihrt, und Gespréachspassagen werden nach einigen wenigen Kategorien klassifiziert,
anstatt verschiedene Interpretationen zu entwicklen und im Wettbewerb miteinander
auszufeilen. Die verwendeten Kategorien miissen fallbezogen genau spezifiziert wer-
den, und man sollte sich fragen, ob sie zu falsifizieren sind: Welche Form miifite das
Gesprich annehmen, damit das Konzept als falsch oder irrelevant zu betrachten ist?

e Interpretationen werden nicht am Material entwickelt, sondern aus Kontext, wissen ",
z.B. liber Machtverhiltnisse, institutionelle Bedingungen, Identititsmerkmale abge-

26 Eine Gesprichsanalyse ,,ohne Kontextwissen ist z.B. korrekt, wenn sie mit den Ergebnis-
sen einer Analyse ,,mit Kontextwissen® vereinbar ist, selbst wenn letztere ein differenziertes
Verstandnis des Gesprichs erreicht (Schegloff 1992b).
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leitet. Statt einer rekonstruktiven Analyse wird nur angebliches Vorwissen verdop-
pelt.

e Man wihlt Gesprichsstellen aus, die mit vorgefaiten Hypothesen iibereinstimmen;
das Gespriach verkommt so zur [llustration von Thesen, die nicht an ihm entwickelt
wurden. Typischerweise werden dann solche Stellen iibergangen, die nicht mit den
vorgefafiten Meinungen zusammenpassen.

e Analysefragen werden durch ,, Wissen “ iiber Bedeutung aus kommunikationsexternen
Texten geklért, ohne geniigend die Bedeutung fiir die Interaktionsteilnehmer zu be-
riicksichtigen. Im Waorterbuch nachzusehen, theoretische Definitionen oder Untersu-
chungen zu konsultieren kann zwar zu brauchbaren Hypothesen fiihren — aber nur,
wenn sie am Gesprachsverlauf bestitigt werden konnen.

e Theoretisches Wissen sollte nicht zu friih in den Auswertungsprozell einbezogen
werden, da Abstraktheit, Autoritdt, Abgeschlossenheit und Umfassendheit von Theo-
rien in besonderem MaBe das Risiko bergen, dafl Gespriachsdaten nur noch bereits
bestehenden Konzepten zugeordnet werden. Diffuse Ahnungen und noch unausgear-
beitete Hypothesen werden allzu leicht von etablierten Theorien ,,erschlagen®.

= Fragen zu Hintergrund- und Kontextwissen

e Welche Wissensvoraussetzungen sind notwendig, um zu verstehen, wie die Ge-
sprichsteilnehmer einander interpretieren? Verfiigen sie iiber gleiches Wissen
oder gibt es Anzeichen fiir divergente Interpretationen?

e  Welche Merkmale des Gespriachs, welche Konsequenzen zeigen, dafl die Ge-
sprichsteilnehmer bestimmte Wissensbestinde einsetzen?

e Welche Kontextgegebenheiten sind fiir das Gespréch relevant, und wie wird das
von den Gesprichsteilnehmern verdeutlicht?

e Ist fiir die Interpretation (in bezug auf die Untersuchungsfrage) ethnographisches
Wissen notwendig? Koénnte es zu einer Vertiefung oder gar Revision der Analyse
fithren? Woher wire dieses Wissen zu beziehen?

e Sind in der gesprichsanalytischen Literatur dhnliche Gesprachspraktiken, Inter-
aktionstypen, Handlungsprobleme etc. dargestellt worden, und konnen diese Be-
funde zu einer Vertiefung meiner Untersuchung beitragen?

II Variationsverfahren: Bestimmung des Faktischen
durch das Mégliche

In jedem Gesprachsmoment gibt es mehrere Handlungsmdoglichkeiten, jeder
Sachverhalt kann auf unendlich viele Weisen dargestellt werden, jede Aufe-
rung kann unterschiedlich intoniert werden: Die Gespréchsteilnehmer sind in
verschiedensten Hinsichten in der Lage und gezwungen, Relevanzen zu set-
zen (principle of relevance’, Schegloff 1991) und dabei anderes auszu-
schliefen. Die Bedeutung der tatséchlich vollzogenen Handlung ist wesent-
lich bestimmt durch die Systematik der Selektion: Nach welchem Prinzip
wihlt die Sprecherin gerade diese Alternative aus dem Spielraum von Mdog-
lichkeiten, die in diesem Gesprachsmoment bestanden?
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Ein gutes Beispiel fiir die Funktionsweise von Selektions- und Relevanzprinzip gibt Hal-
kowski (1990). Lieutenant Oliver North wurde in der Untersuchung der sog. Iran-Contra-
Affdre beschuldigt, geheime Akten vernichtet zu haben, um zu verhindern, daB sie dem
Generalstaatsanwalt bei einer angekiindigten Durchsuchung in die Hande fallen. North
entgegnete, er sei davon ausgegangen, Mr. Meese (der Staatsanwalt) habe sich in seiner
Eigenschaft als Freund des Présidenten in seiner Abteilung umsehen wollen. Indem er auf
die Person als ,,Freund des Prisidenten* und nicht als ,,Staatsanwalt* referiert, verandert
North die Bedeutung der angekiindigten Visite: Es handelt sich nicht um einen Akt der
Beweissicherung, sondern um eine informelle Konsultation, und der Vorwurf der Anklage
wird hinfallig. Zwischen North und der Anklage besteht also weder Dissens iiber das, was
,»objektiv geschehen ist (= Besuch und Aktenvernichtung), noch dartiber, ob Mr. Meese
Staatsanwalt oder Freund des Prasidenten ist. Entscheidend ist, welche Bezeichnung fiir
Mr. Meese im Zusammenhang bei seiner Inspektion der North’schen Abteilung relevant
ist, da davon abhédngt, ob Norths Aktenvernichtung kriminell ist. Dies wird ausgehandelt
iiber die Wahl der Kategorien ,,Freund” vs. ,,Staatsanwalt“, die unterschiedliche Rechte
und Pflichten der Beteiligten (North — Meese) mit sich bringen und damit eine gegensitz-
liche Bewertung der Aktenvernichtung.

Verschiedenste Beschreibungen eines Sachverhalts kdnnen gleichermalien
wahr sein, sie setzen unbeschadet dessen aber sehr Unterschiedliches rele-
vant (Schegloff 1972); genau diese spezifischen Relevanzsetzungen, die die
Gespréchsteilnehmer vornehmen, gilt es zu rekonstruieren. Dies ist umso
wichtiger, als von der Wahl einer Bezeichnung sehr weitreichende Inferenzen
abhéngen: Wie Ereignisse zu erklédren, zu rechtfertigen und zu bewerten sind,
wer woflir verantwortlich ist oder welche Erwartungen an Akteure zu richten
sind, wird hdufig nicht explizit behauptet, sondern oft wirkungsvoller durch
Kategorisierungen und die Beschreibung der Sachverhalte selbst nahegelegt
(Potter 1996; Hutchby/Wooffitt 1998, 202ff.). Beschreibungen sind also
rhetorische Ressourcen (Potter/Wetherell 1994). Die Prinzipien der Selektion
und Relevanzsetzung und die Moglichkeiten der rhetorischen Gestaltung
werden an Beschreibungen besonders augenfillig, sie gelten aber ganz gene-
rell fir jede Gesprachspraktik. Sowohl die konstitutiven Ressourcen einer
Gesprichspraktik als auch ihre Funktion, Bedeutung oder Leistung sind da-
bei aber nicht allein durch die Analyse ihrer positiven, d.h. in Isolation fest-
stellbaren Eigenschaften zu bestimmen. Beides erfordert den Vergleich mit
Moglichkeiten, die Alternativen zum vorliegenden Datum darstellen. Erst an-
hand von Kontrasten und Ahnlichkeiten mit anderen Aktivititen konnen
Konstitutiva und Funktionen von Gesprichspraktiken klar herausgearbeitet
werden. Grundlage dafiir ist das allgemeine semiotische Prinzip der paradig-
matischen Sinnrelationen (Lyons 1980, Kap.8 und 9), das in folgendem be-
steht: Die Bedeutung eines Elements bestimmt sich durch sein Verhiltnis zu
prinzipiell verfiigbaren, aktuell aber nicht realisierten alternativen Elementen,
die in der gleichen Position einzusetzen wiren.”” Aus diesem paradigmati-

27 Ausgegangen wird hier also von einem strukturalistischen Bedeutungskonzept, das jedoch
gegeniiber den iiblichen strukturalistischen Ansétzen zu prozessualisieren und zu pragma-
tisieren ist. Dies kann hier im einzelnen nicht ausgefiihrt werden.
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schen Verhdltnis folgt, dal die Bedeutung eines fokalen Elements sich ver-
andert in Abhéngigkeit von den Alternativen, mit denen es verglichen wird.

Methodisch bedeutet dies, das Faktische mit dem Mdoglichen zu verglei-
chen. Zu erwégen ist, welche Optionen nicht gewihlt wurden: Woriiber wird
z.B. nicht gesprochen, wer wird nicht um seine Meinung gefragt, was wird
nicht problematisiert? Jeder Vergleich erfordert ein tertium comparationis,
eine bestimmte Dimension, hinsichtlich deren verglichen wird. Es geht also
nicht darum, beliebige Mdoglichkeiten gegeneinander zu stellen, sondern be-
stimmte Merkmale des vorliegenden Datums in begriindeter Weise zu variie-
ren und nach den Konsequenzen dieser Variation zu fragen.

Beispiele fiir solche Variationsfragen sind:

e  Welche Handlungen hitten an dieser Gesprichsstelle anstelle der vorliegenden voll-
zogen werden konnen?

e  Wie hitte die gleiche Handlung anders vollzogen werden konnen?

e Wie hitten dargestellte Sachverhalte ebenfalls kategorisiert werden konnen?

e  Wie hitte die vorliegende AuBerung alternativ intoniert werden kénnen?

Um Variationsiiberlegungen zu systematisieren, sind strukturalistische Tech-
niken hilfreich: Ersetzungs-, WeglaB3-, Ergdnzungs- und Umstellprobe.

Gegeben sei die Sequenz (vgl. 5.2, Abb. 3 und 4):

Alex: NU:R was ich fragen wollte is::- (.) coolio d::h was weil} ich- (.) is=n schwar-
zer ja; (.) aus amerika ja; (.) un die onkelz sin:;

Michaela: DEUTSCHE.

Die Variationsproben kénnen z.B. so eingesetzt werden:

e  Ersetzungsprobe: Ersetze ,Deutsche” durch ,,Rockmusiker”, ,Rechtsradikale®,
»WeiBe® oder ,,Européder; ersetze ,,NU:R* durch ,,aber, ,nebenbei gesagt* oder
jetzt hort mal®;

e WeglaBprobe: Tilge ,,NU:R", ,d::h was weil} ich-“, ,,n=schwarzer” oder ,,aus ameri-
ka*;

e  Erginzungsprobe: Erginze ,,Deutsche” oder ,,Nazis“ (etc.) am Ende von Alex’ Bei-
trag;

e Umstellprobe: Stelle die Aussage iiber die Onkelz vor die Aussage iiber Coolio.

Die Proben konnen auch auf Handlungen, gesamte Beitrige bzw. Gesprachspassagen be-

zogen werden: Welche Funktion hat es z.B., eine Frage anzukiindigen anstatt sie direkt zu

stellen?

Durch Variationen werden Differenzen und Ahnlichkeiten festgestellt. Diese
sind nun auszudeuten, um die spezifischen Eigenschaften der fokalen Ge-
spriachspraktik schirfer zu fassen:

e  Welche Funktionen, Leistungen und Bedeutungsnuancen sind spezifisch
fiir das fokale Element im Gegensatz zu den Varianten? Welche spezifi-
schen Inferenzen legt es nahe, die sonst nicht zu ziehen wéren?

e Welche Folgeerwartungen und Reaktionsmoglichkeiten fiir Gespréchs-
partner werden durch das fokale Element spezifisch etabliert?
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e Welche Funktion kann es umgekehrt haben, dal mit der fokalen Ge-
sprachspraktik gewisse Handlungen, Ausdriicke, Inferenzen, Reaktions-
moglichkeiten etc. nicht realisiert bzw. nicht erdffnet werden? Gibt es
vielleicht kontextuelle Anhaltspunkte dafiir, dal sie systematisch ver-
mieden werden? Bezeichnet eine Sprecherin bspw. einen Sachverhalt de-
zidiert anders als andere Sprecher, und was deutet sie damit an?

Die Vergleiche konnen auf gedankenexperimenteller Variation beruhen. Sie
stiitzt sich auf die Intuition des Gespridchsanalytikers, also auf Annahmen,
was an einer Gesprichsstelle erwartbar, angemessen oder moglich gewesen
wire (Oevermann et al. 1979, 4211f.). Implizite gedankenexperimentelle Va-
riationen liegen gewissermafen schon jeder Kategorisierung oder Interpreta-
tion zugrunde, da die Kategorisierung von etwas als etwas impliziert, dafl es
sich von Mitgliedern anderer Kategorien unterscheidet, also etwas bestimm-
tes anderes nicht ist. Sie spielen somit als implizite Vergleiche schon bei der
sequentiellen Analyse (6.2.) eine grundlegende Rolle. Die dariiber hinausge-
hende, explizite gedankenexperimentelle Variation, die die o.g. Fragen und
Techniken benutzt, ist vor allem in der ersten Phase der Detailanalyse unver-
zichtbar, um an einem Gespréichsausschnitt viele verschiedene, noch unvor-
greifliche Interpretationen zu entwickeln. Sie bleibt im weiteren Forschungs-
prozefl wichtig, wenn keine geeigneten empirischen Vergleichspassagen zur
Verfligung stehen bzw. um systematisch nach solchen zu suchen. Im Ver-
gleich zu den Gesichtspunkten der sequentiellen (6.2.) und der falliibergrei-
fenden Analyse (6.5.) ist die gedankenexperimentelle Variation erheblich
spekulativer: Sie stiitzt sich nicht auf empirische Priasenz, sondern auf mogli-
ches Abwesendes, das mit Wissensbestdnden unterschiedlicher Herkunft zu
begriinden ist (6.4., I). Hier besteht natiirlich die Gefahr, die Leistungsfahig-
keit und GewiBheit der eigenen Intuition zu iiberschitzen. Die Konversati-
onsanalyse hat durch ihre radikal empirische Untersuchungsmethodik ja ge-
rade zeigen konnen, da3 Gespriachsphénomene, die kontraintuitiv sind oder
gar nicht imaginiert werden konnen, systematisch organisiert sind (Heritage
1984, 238ff.), und es ist ein Gemeinplatz der soziolinguistischen Forschung,
daf extrakommunikative Intuitionen von Befragten {iber ihr sprachliches
Handeln oftmals nicht zutreffen (Labov 1980a). Gedankenexperimentelle
Erwdgungen sind daher als Heuristik fiir den Gewinn von Analysehypothe-
sen wertvoll, die dann durch empirische Variation unterstiitzt, belegt und
ggfs. falsifiziert werden sollten. Dieser Ausarbeitung dient die falliibergrei-
fende Analyse.

= Einsatz von Variationstechniken

Jedes fokale Element sollte in bezug auf mehrere Dimensionen (z.B. Handlung, Kate-
gorisierungen, Intonation) mit Alternativen verglichen werden. Die Wahl der Ver-
gleichsdimensionen hingt vom Material und von der Untersuchungsfrage ab. Folgende
Fragen wiren zu stellen:
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e Welche Alternativen sind moglich bzw. addquat oder erwartbar?

e  Gibt es in der Gespriachspassage Alternativen, die von anderen Gesprichsbetei-
ligten realisiert werden (z.B. andere Kategorisierungen des gleichen Sachverhalts;
andere Arten, die gleiche Handlung zu vollziechen)?

e  Welche Eigenschaften des fokalen Elements sind durch Ersetzungs-, Weglal3-,
Ergianzungs- und Umstellproben zu erkennen?

e Was sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Alternativen?

e  Welche besonderen Funktionen, Leistungen oder Bedeutungen zeichnen das fo-
kale Element im Vergleich zu den Alternativen aus? Welche besonderen Reakti-
onsmoglichkeiten und Inferenzen er6ffnet es?

e  Welche Konsequenzen oder Interpretationen werden durch das fokale Element
ausgeschlossen? Wird systematisch etwas Bestimmtes vermieden, richtet sich das
fokale Element gegen eine bestimmte Alternative?

6.5 Analysevertiefung: Falliibergreifende Analyse

In der falliibergreifenden Analyse werden die Interpretationen und Hypothe-
sen, die an einigen wenigen Gespriachsausschnitten entwickelt worden sind,
gepriift und ausgearbeitet.”® Erst wenn ein grofes Maf} an Phinomenvarianz
untersucht wurde, konnen wohlbegriindete Aussagen iiber die Eigenschaften
von Gesprachspraktiken und Interaktionsaufgaben gemacht und unausgewie-
sene Generalisierungen vermieden werden. Idealiter fiihrt die Gespridchsana-
lyse zu einer ,konzeptuell dichte(n) Theorie* (Strauss 1991, 25), die die Va-
riation eines Gesprachsphdanomens innerhalb eines Untersuchungsfelds aus-
lotet. Sie zeichnet sich einerseits durch typologische Differenzierung aus, in-
dem sie unterschiedliche Félle und Varianten in ihrem Fallkontext expliziert
und als kontextsensitive Losungen verstandlich macht, die an jeweils beson-
dere Bedingungen und Aufgaben angepafit sind. Komplementir dazu werden
generelle, weitgehend kontextunabhdngige Grundstrukturen von Gespréchs-
praktiken gesucht. Dabei stehen vor allem die Klarung ihrer prozeduralen
Musterhaftigkeit und die Vertiefung der problemtheoretischen und funktio-
nalen Analyse im Vordergrund. Diese bilden die Grundlage fiir allgemeinere,
abstraktere interaktionstheoretische Kategorien und Uberlegungen, die fiir
weitere Fille und andere Untersuchungsfragen fruchtbar sein konnen.

Der Fallvergleich verlduft als spiralformiger Prozef3 der wechselseitigen
Ausarbeitung von Gegenstandskonstitution (Was will ich wissen? Was sind
der Gegenstand und der Phanomenbereich meiner Untersuchung?) und Ge-
genstandsanalyse (Welche Eigenschaften haben die untersuchten Daten?
Vgl. 2.2.). Er besteht aus folgenden, wiederholt zu durchlaufenden Schritten:

28 ,Fallvergleich® meint in diesem Text den Vergleich verschiedener Gesprichssequenzen,
die als unterschiedliche Fille einer oder mehrerer Gesprichspraktiken untersucht werden.
Diese Sequenzen konnen, miissen aber nicht aus verschiedenen Gesprachen stammen.
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Gegenstandskonstitution: Ausgangspunkt des Fallvergleichs sind die Re-
sultate der ersten detaillierten Sequenzanalysen. Sie enthalten die empi-
riegestiitzte Eingrenzung einer bestimmten Gesprichspraktik und/oder
eines Interaktionsproblems (= Gegenstand), tiber deren Eigenschaften in
der Fallanalyse erste Hypothesen entwickelt wurden. Aus diesen Hypo-
thesen werden Fragestellungen abgeleitet, die darauf abzielen, die Hy-
pothesen systematisch zu priifen, zu prizisieren, unterschiedliche Kon-
textfaktoren in Rechnung zu stellen etc. (als Bsp. s. Heritage 1995, 401).
Sampling: Nun kann systematisch nach Fillen gesucht werden, die geeig-
net sind, die im ersten Schritt entstandenen Fragen zu kldren (Prinzip des
Jtheoretical sampling‘, Strauss/Corbin 1996, 148ff.). Daneben konnen
weitere Fille untersucht werden, die entweder nach vorab spezifizierten
Kriterien ausgewahlt wurden (s.u.), oder das Ziel kann darin bestehen, alle
Vorkommen in einem Korpus zu untersuchen. Beides kann auf der
Grundlage einer Kollektion von Fillen der interessierenden Gespréchs-
praktik geschehen (s. 4.2.). Zur analytischen Mentalitit der Gesprachs-
analyse gehort es, sein Material sehr gut zu kennen, z.B. durch Feldarbeit,
Erhebung, Inventarisierung, Transkription, frilhere Analysen unter anderen
Gesichtspunkten, wiederholtes Anhoren der Bénder etc. Intensive Materi-
alkenntnis ist unerldBlich fiir die zielsichere Wahl von Vergleichsfillen, fiir
die Vermeidung vorschneller Verallgemeinerungen und fiir die Entwick-
lung ,raffinierter” Fragestellungen, die die Vielfalt besonderer Probleme,
der Varianten und Beziehungen eines Gegenstands zu anderen Sachver-
halten beriicksichtigen und zur Erkenntnisbildung nutzbar machen.
Gegenstandsanalyse: Die im zweiten Schritt ausgewihlten Vergleichs-
falle werden untersucht und zwar grundsitzlich nach den Prinzipien der
detaillierten Sequenzanalyse (6.2.). Dabei werden insbesondere die im
ersten Schritt entwickelten Fragestellungen beriicksichtigt.
Wiederholung der ersten drei Schritte bis zur theoretischen Sdttigung:
Die Resultate des dritten Schritts fithren meistens dazu, daf3 sich die De-
finition des Untersuchungsgegenstandes (der Gespréchspraktik oder des
Interaktionsproblems) verdndert: Es kann deutlich werden,
a) dall Gesprichsphdnomene in gleicher Weise organisiert sind, die
nicht zusammenzugehdren schienen,
b) daf sich Phdnomene in wesentlichen Eigenschaften unterscheiden,
so daf} sie nicht als Fille der gleichen Klasse zu behandeln sind,
c¢) daB der Untersuchungsgegenstand neu formuliert werden muf3.
Fall a): Eine Untersuchung iiber ,Fragen® kann ergeben, daf3 zahlreiche syntakti-
sche Formate als ,Fragen® eingesetzt werden, die syntaktisch keine Fragesitze
sind (z.B. Aussagesitze oder unvollendete Sitze mit steigender Endintonation).
Fall b): Die Untersuchung von ,Fragen® ergibt, dall einige syntaktische Frage-
sdtze keine ,Fragen® im Gespréch sind: Rhetorische Fragen oder zitierte Fragen
erfordern keine Antwort und sind daher interaktional keine ,Fragen‘. Zudem
miissen verschiedene Typen von ,Fragen® unterschieden werden: Priifungsfragen,
Lehrerfragen, Informationsfragen etc.
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Fall c): Es kann sich z.B. bei der Untersuchung von Polizeiverhren herausstel-
len, daB fir die Aktivititen des Verhorenden nicht die Kategorie ,Fragen® ent-
scheidend ist, sondern die Kategorie ,diskursive Malnahmen zur Gesténdnis-
hervorlockung‘, zu denen auch die Konfrontation mit Vermutungen oder Vor-
haltungen gehéren, wihrend die Frage nach den Personalien des Verdéchtigen
nicht dazu gehort.

Solche und andere Ergebnisse von Gespréichsanalysen fithren dazu,
dall der Untersuchungsgegenstand neu zu bestimmen ist und daf} die
Kollektion der zu untersuchenden Phdnomene entsprechend zu mo-
difizieren ist. Im Laufe des Forschungsprozesses kommen die Ergeb-
nisse zu einer theoretischen Sdttigung (Strauss/Corbin 1996, 159):
Es bildet sich ein konsistentes Muster, das sich bestétigt, und es tre-
ten keine neuen Aspekte mehr zutage, die zu einer Modifikation der
Grundstruktur fithren wiirden. Weitere Félle konnen dann selektiver
und hypothesengeleiteter analysiert werden. Wenn allerdings ganz
neue Fragestellungen und Erkenntnisse auftreten bzw. sich die bisheri-
gen Hypothesen nicht bestétigen, ist es unabdingbar, zur detaillier-
ten, materialgestiitzten Untersuchung zuriickzukehren. Dabei kann es
durchaus sinnvoll sein, frither untersuchte Materialien einer Reanalyse
zu unterziehen.

Gegenstandskonstitution und Gegenstandserkenntnis sind also in der Ge-
sprichsanalyse keine strikt voneinander getrennten und linear aufeinander
folgenden Schritte. Eine addquate Gegenstandskonstitution erfordert viel-
mehr ein hohes MaB an empirischen Erkenntnissen, und bereits die Formulie-
rung der richtigen Fragen erfordert viel Wissen iiber die Gesprachswirklich-
keit. Die Art der Aussagen sollte im Verlauf des Forschungsprozesses den
Weg einer zunehmenden Abstraktion und Integration nehmen. Zu Beginn
steht die genaue Explikation der Funktionsweise eines Gespridchsphédnomens
im Fallkontext im Vordergrund. Damit verbunden ist die Aufgabe, moglichst
viele potentiell relevante Lesarten, Kategorien, Analyseaspekte etc. zu ent-
wickeln und zu beriicksichtigen und als vorldufige, weiter zu verfolgende
Hypothesen festzuhalten. In dieser Phase ist es schédlich, zu friih zu versu-
chen, Hypothesen abschlieend zu kldaren oder zwischen divergierenden
Moglichkeiten zu entscheiden. Erst im Verlauf der falliibergreifenden Analy-
se sollten die Hypothesen, Aspekte und Kategorien zunehmend auf die we-
sentlichen, falliibergreifend relevanten Merkmale des Untersuchungsgegen-
stands hin verallgemeinert und konsistent miteinander verkniipft werden.

Dabei lohnt es sich oft, die Merkmale in unterschiedlichen Abstraktionsgraden zu formu-
lieren (z.B. psychotherapeutische Hilfesuche < Beratungssituation < aufgabenorientierte
Kommunikation). Dabei ist darauf zu achten, dal man nicht an einer Dimension von
Merkmalen ,klebt* (wie z.B. ,institutionelle vs. private Kommunikation®), sondern ver-
schiedene Merkmalsdimensionen in Erwégung zieht und ihre jeweilige Leistungsféhigkeit
eruiert (also z.B. auch ,,Symmetrie vs. Asymmetrie, ,Interesse vs. Desinteresse®, ,,Nahe
vs. Distanz* etc.).
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Im Folgenden stelle ich Strategien der falliibergreifenden Analyse dar, die
grundlegend fiir den Gewinn allgemeiner Aussagen iiber Gesprichspraktiken
und Interaktionsstrukturen sind. Zu suchen und zu bestimmen sind

I  Kookkurrenzen,

II die Varianz von Komponenten und Formen,

III marginale Fille und das Verhéltnis zu benachbarten Praktiken,

IV abweichende Fille und Reparaturverfahren,

V strategische Nutzungen,

VI Vorkommen in unterschiedlichen Kontexten,

VII Fille, die geeignet sind, Hypothesen zu testen, die sich aus bisherigen
Analysen ergeben haben.

I Kookkurrenzen

Kookkurrenzen (= gemeinsames Vorkommen) eines fokalen Elements mit
anderen Elementen, Kontextbedingungen etc. konnen sowohl iiber seine
Funktionen und Konsequenzen als auch tiber Erfordernisse, die fiir den Ein-
satz des fokalen Elements erfiillt sein miissen, Aufschlufl geben. Kookkur-
renzen konnen redundante Informationen beinhalten (z.B. eine Zeigegeste
zusammen mit der verbalen Bezeichnung des Gegenstands) und dadurch da-
zu beitragen, die Interpretation des fokalen Elements zu vereindeutigen. Sol-
che ,co-occurring evidence * (Wootton 1989, 246f.) in Form expliziter Verba-
lisierungen ist z.B. fiir die Interpretation von prosodischen Merkmalen oder
Partikeln besonders wertvoll (z.B. Heritage 1984b am Beispiel der Partikel
,,0h“). Kookkurrenzen kénnen weiterhin darauf hinweisen, dal mehrere Ele-
mente in einem holistischen Zusammenhang stehen.

Dies gilt besonders fiir Interaktionsstile (Hinnenkamp/Selting 1989; Kallmeyer 1995b) und
Formen des Emotionsausdrucks. Sie bestehen nicht aus einzelnen Merkmalen, sondern er-
fordern Kontinuitét und die systematische Korrelation verschiedener Ebenen des Interakti-
onshandelns. Beispielsweise miissen bestimmte prosodische, lexiko-semantische, rahmende
und rhetorische Merkmale kookkurrieren, um Entriistung auszudriicken (Christmann/Giinth-
ner 1996). Ebenso ist Glaubwiirdigkeit nicht durch punktuelle Aktivitéten, sondern nur durch
eine konsistente Beteiligungsweise im gesamten Verlauf einer Interaktion zu gewinnen, vor
deren Hintergrund erst einzelne Akte (z.B. Belegargumentationen oder emotionale Erregung)
zum schlagkréftigen Beweis werden kénnen (Deppermann 1997a).

II Varianz von Komponenten und Formen

Die Untersuchung einer breiten Varianz von Féllen ist ganz allgemein die
Grundlage flir eine systematische und umfassende Darstellung einer Ge-
sprachspraktik. Das Kriterium der ,,breiten Varianz* ist in erster Linie weni-

ger ein quantitatives als ein qualitatives Kriterium: In der Untersuchung soll-
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te die Spannweite unterschiedlicher Realisierungsformen, die im Korpus vor-
kommen bzw. zur Untersuchung herangezogen werden konnen, ausgeschopft
werden. Es geht also zunéchst darum, die empirische Phanomenvielfalt de-
skriptiv zu erfassen. Die unterschiedlichen Félle sind dann in ihrer Systema-
tik als Varianten einer Gesprachspraktik zu analysieren. Dies betrifft

e die Frage nach den konstitutiven Komponenten und Realisierungsformen
einer Gespriachspraktik: welche Formen bzw. Merkmale sind notwendig
und/oder hinreichend, welche sind dquivalent, welche sind optional? Wie
sind reduzierte oder expandierte Formen beschaffen? Gibt es systemati-
sche Abfolgeverhiltnisse und Kombinationsmdoglichkeiten? Die Frage
nach den Realisierungsformen zielt darauf ab, einen systematischen Zu-
sammenhang zwischen Kategorien der Interaktions- und Handlungsor-
ganisation (z.B. Erzéhlen, Sprecherwechsel) und linguistischen Katego-
rien (z.B. grammatische oder lexikalische Formen) herzustellen (Hausen-
dorf/Quasthoff 1996, 127ft.).

e die Frage nach bedingungs- und funktionsabhdingigen Realisierungen:
wie sehen unterschiedliche Formen der Praktik in Abhéngigkeit von un-
terschiedlichen Gesprichskontexten aus? Welche spezifischen Funktio-
nen und Konsequenzen haben unterschiedliche Formen in Abhdngigkeit
von unterschiedlichen Kontexten??

Am Ende eines solchen Vorgehens steht eine Typologie der Varianten einer
Gesprichspraktik. Die Typenbildung sollte sich dabei nach Basisdimensio-
nen richten, von denen die Gesprichsteilnehmer selbst die Realisierungsform
der Gesprichspraktik abhéngig machen. Dies konnen bspw. unterschiedliche
Interaktionsaufgaben und -bedingungen, Beteiligungsrollen oder Handlungs-
strategien sein. Die Untersuchung einer moglichst breiten Varianz ist dariiber
hinaus die Voraussetzung fiir begriindete Aussagen iber die generischen,
d.h. allgemeinen und kontextunabhingig giiltigen Eigenschaften einer Ge-
spriachspraktik. Diese Eigenschaften sind am Einzelfall entweder gar nicht di-
rekt abzuleiten oder hochstens sehr spekulativ zu vermuten.

Gute Beispiele fiir typologische Untersuchungen einer Gesprachspraktik nach den ge-
schilderten (und anderen) Gesichtspunkten sind Nothdurft (1984) zur Problemprésentation
in Beratungsgesprichen, Spranz-Fogasy (1986) zum Widersprechen oder Deppermann
(1997a) zur Verhandlung von Glaubwiirdigkeit in Schlichtungsgespréachen.

III Marginale Fille und benachbarte Praktiken

Die besonderen Eigenschaften einer Gespriachspraktik gewinnen schérfere
Konturen, wenn sie mit benachbarten Fillen verglichen wird, die @hnlich

29  Aufmerksame Leser werden bemerken, dafl die Unterscheidungsmerkmale von Varianten
zu allererst aus den Gesichtspunkten der sequentiellen Analyse (6.2.) zu gewinnen sind.
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strukturiert sind, aber anderes leisten, unter anderen Bedingungen eingesetzt
werden etc. Durch solche Kontrastfolien werden Gemeinsamkeiten und Dif-
ferenzen, also spezifische Eigenschaften, deutlich, die sonst unbemerkt blei-
ben. Zudem konnen die minimalen Erfordernisse klarer angegeben werden,
die erfiillt sein miissen, damit ein Fall ,,gerade noch* als Realisierung einer
Praktik angesehen werden kann. Oftmals zeigt sich bei Kontrastierungen, daf3
es sinnvoll ist, Gespriachspraktiken nicht als isolierte Einzelprozeduren zu
verstehen, sondern als Orientierungsrahmen, die in Stufen unterschiedlicher
Allgemeinheit zu beschreiben sind. So konnen z.B. Sprecherwechselsysteme
oder Riickmeldeaktivitdten als allgemeine Klassen definiert werden, deren
sehr unterschiedliche Vertreter dennoch gewisse strukturelle und funktionale
Gemeinsamkeiten haben. Durch solche Staffelungen des Abstraktionsniveaus
von Kontrastierungen konnen Zusammenhinge zwischen zunéchst sehr dis-
parat erscheinenden Gespriachsphidnomenen erkannt werden, die auf grundle-
gende Eigenschaften der Interaktionsorganisation verweisen. Im Zuge von
Kontrastierungen kdnnen natiirlich auch Ergebnisse und Konzepte bereits
vorliegender Untersuchungen genutzt werden, in bezug auf die der Status der
eigenen Untersuchungsgegenstinde bestimmt und expliziert werden kann.
Auf diese Weise bauen gesprichsanalytische Wissensbestinde systematisch
aufeinander auf. Kontrastierung und Typologisierung bergen allerdings die
Gefahr, Gesprichspraktiken zu vergegenstindlichen und die Taxonomiebil-
dung zum Selbstzweck werden zu lassen. Man sollte sich die empirische
Sensibilitit fiir flieBende Ubergéinge und marginale Fille bewahren. In theo-
retischer Hinsicht mufl im Auge behalten werden, daf3 bei aller soliden empi-
rischen Fundierung jede Beschreibung interpretativ und perspektivisch ist
und stets Konstruktcharakter hat — alternative (allerdings nicht widerspre-
chende) Ordnungen und Interpretationen eines Gesprichssegments sind mei-
stens mit ebenso guten Griinden moglich.

Ein besonders gutes Beispiel fir das Erkenntnispotential kontrastiver Betrachtungen bie-
ten die verschiedenen Untersuchungen zum Sprecherwechsel, z.B. in Gerichtsverhand-
lungen (Atkinson/Drew 1979, Kap.2) und in Nachrichteninterviews (Greatbatch 1988).
Der Kontrast dieser institutionell spezialisierten Formen untereinander und ihr Vergleich
mit den Regeln fiir Sprecherwechsel in nicht-institutionellen Alltagskonversationen
(Sacks et al. 1974) bietet eine solide Basis fiir die Identifikation von wesentlichen Spezi-
fika, Restriktionen und Asymmetrien zwischen Beteiligten im jeweiligen Interaktionstyp
(Drew/Heritage 1992).

IV Abweichende Fille und Reparaturverfahren

Besonders aufschlufireich sind solche Fille, die den bisher gebildeten Hypo-
thesen (z.B. iiber konditionelle Relevanzen) widersprechen. Diese abwei-
chenden Fille konnen unterschiedlich ausfallen und haben entsprechend ver-

schiedene Konsequenzen fiir die Modellbildung.
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Stehen die Fille ganz einfach im Widerspruch zu den bisherigen An-
nahmen, sind diese falsch und miissen revidiert werden.

Die Gesprichsteilnehmer geben zu erkennen, dafl sie das Geschehen
selbst als abweichend verstehen. Dies kann zum einen durch den Ab-
weichler selbst geschehen, indem dieser die abweichende Handlung in
einer Art und Weise vollzieht, die ihren problematischen Status verdeut-
licht. Solche als Abweichungen angezeigten Abweichungen zeichnen
sich typischerweise durch einen erhdhten Formulierungsaufwand aus.
Pomerantz (1984) postuliert z.B., daB auf Einladungen hin eine Zusage erwartet
wird. Wenn Adressaten eine Einladung nicht annehmen, tun sie dies nicht umstands-
los, sondern verzdgern ihre Antwort, begriinden und entschuldigen, wieso sie der
Einladung nicht folgen kénnen, duflern Bedauern, stellen ein Treffen zu einem ande-
ren Zeitpunkt in Aussicht etc. Dies zeigt sehr deutlich, daB3 die Adressaten eine Zu-
sage als normalen Fall ansehen und die Ablehnung besonders aufwendig gestalten.
Dieser Aufwand wird nicht betrieben, wenn Einladungen angenommen werden.

Zum anderen konnen Gespréchspartner zeigen, daf3 sie Aktivitdten ande-
rer als abweichend empfinden. Dies geschieht durch Kritik, Sanktionen,
irritierte Reaktionen oder die Wiederholung von Aktivititen (z.B. Wie-
derholung oder Reformulierung unbeantworteter Fragen). SchlieBlich
kann es Reparaturverfahren geben, die eigens darauf spezialisiert sind,
Abweichungen ,,in Ordnung zu bringen“. Ein besonders prominentes
Beispiel hierfiir sind Entschuldigungsrituale (Holly 1979). Es ist fast
zwingend, dafl Renormalisierungsanstrengungen stattfinden und daf} da-
zu erprobte Reparaturverfahren exisitieren, wenn eine Interaktionsaufga-
be tatsdchlich notwendigerweise und regelméBig gelost werden mull
bzw. wenn eine Norm verbindlich sein soll.

Wenn die Interaktionsbeteiligten also in der einen oder anderen Weise
zeigen, dal} sie ein Ereignis als abweichend verstehen, ist der abweichen-
de Fall ex negativo ein schlagender Beleg fiir die Giiltigkeit der normati-
ven Erwartung. Vor allem fiir die Identifikation von Interaktionsregeln,
die eingespielten Alltagsroutinen zugrundeliegen und die so implizit,
grundlegend und selbstverstandlich sind, daf3 sie gemeinhin nicht be-
merkt werden, sind solche Abweichungen eine unerldBliche Erkenntnis-
quelle. Hier wird die Erwartungsnorm erst durch den Zusammenbruch,
die Stérung des Routinevollzugs und ihre Konsequenzen greifbar.®

Am schwierigsten sind fiir den Gespriachsanalytiker die Fille, in denen
Abweichungen realisiert, aber nicht als solche verdeutlicht werden.

Dies kann bei asymmetrischen Interaktionsverhdltnissen der Fall sein, wenn Ranghhe-
re gegen elementare Regeln verstoen (z.B. Fragen nicht beantworten) und die Rang-
niederen dies nicht anmahnen. Ein anderes Beispiel sind reflexive Kontextneudefinitio-
nen: Ein Gesprichsteilnehmer handelt in einer Weise, die bisher geltenden Erwartungen
widerspricht, und setzt dadurch einen neuen Kontext in Kraft, den seine Partner akzep-

30
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tieren (z.B. einen weniger férmlichen Kommunikationsstil, der dann nicht als respekt-
los, sondern als Zeichen gesteigerter Intimitit und Sympathie aufgefafit wird).
Solche Fille sind — oberflichlich gesehen — ein AnlaB, die urspriingli-
chen Hypothesen zu verwerfen. Doch dies wiirde ,,den Witz dieser Ab-
weichungen verkennen, der eben genau darin besteht, da3 Abweichun-
gen nicht als solche geahndet werden diirfen (im Fall machtregulierter
Interaktion) oder so geschickt realisiert werden, daf} sie akzeptiert oder
gar favorisiert werden (im Fall des rhetorischen Erfolgs). Feststellung
und Behauptung solcher unmarkierter Abweichungen erfordern besonde-
re Plausibilisierung, die sich z.B. auf versteckte Indizien, spezifische
Kontextinformationen oder Abweichungen von der Abweichung stiitzen
kann. Obwohl es hidufig explizit oder implizit getan wird, verbietet es die
strikt empirische Ausrichtung der Gesprichsanalyse jedoch, einfach (in-
tuitiv) Normalformen des Interagierens zu postulieren und anhand dieser
dann Abweichungen zu diagnostizieren.

V Strategische Nutzungen

Strategische Nutzungen einer Gesprichspraktik liegen dann vor, wenn die
mit ihr verbundenen erwartbaren, regelbasierten Reaktionen oder Inferenzen
von Gespréchspartnern dazu benutzt werden, um andere, nicht offengelegte
Ziele zu erreichen. Der Versuch und insbesondere der Erfolg strategischer
Nutzung spricht dafiir, dafl das postulierte Muster so stabil und verbindlich
ist, daB} der strategische Nutzer auf regelhafte Konsequenzen vertrauen kann.

Eine verbreitete Form strategischen Handelns besteht z.B. darin, sich dumm zu stellen
(Kallmeyer 1977). Dabei nutzt der strategisch Handelnde die Indirektheit der AuBerungen
anderer, indem er sie wortlich nimmt und dadurch die von ihm erwarteten Handlungen
vermeidet (z.B. auf eine indirekte Bitte einzugehen), ohne sich explizit weigern zu miis-
sen. Dies kann er umso erfolgreicher tun, wenn der Gesprichspartner es seinerseits aus
strategischen Griinden vermeiden muf, sein Anliegen direkt zu formulieren.

VI Vorkommen in unterschiedlichen Kontexten

Alle Gesprachspraktiken werden in Abhéngigkeit von Kontextparametern
wie Beteiligungsstrukturen, Gespriachstyp, Kultur etc. unterschiedlich reali-
siert. In vielen Fillen sind dariiber hinaus grundlegende Strukturmerkmale
kontextabhingig, und viele Gespriachspraktiken sind tiberhaupt nur in ganz
speziellen Kontexten anzutreffen und werden nur von bestimmten Sprecher-
gruppen beherrscht.’! Zu einer umfassenden Darstellung einer Gespréchs-

31 Ein Beispiel dafiir sind rituelle Beleidigungsduelle (Labov 1980b). Differenzen und Be-
sonderheiten kulturspezifischer Gespriachsformen sind vor allem Gegenstand der Ethno-
graphie der Kommunikation (Duranti 1997; Saville-Troike 1989).
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praktik gehort es, festzustellen, in welchen Gesprichsbereichen die Praktik
angewendet wird, und wie sie an unterschiedliche Kontexte angepal3t wird.
Dabei ist herauszufinden, worin ihre (relativ!) kontextfreie Grundstruktur
und ihre kontextsensitiven Anpassungen an besondere Umsténde, Interakti-
onszwecke, Gesprichsinhalte etc. bestehen. Ein besonders gut untersuchtes
Beispiel stellen die allgemeinen Strukturen und die Spezialisierungen des
Sprecherwechsels in unterschiedlichen Kontexten dar (Drew/Sorjonen 1997,
106f.).

VII Hypothesentestung

Fiir jede Untersuchung ist es grundlegend, nach Féllen zu suchen, mit denen
systematisch Hypothesen getestet und Fragen beantwortet werden konnen,
die sich aus bisherigen Analysen ergeben. Dies gilt gerade auch fiir solche
Uberlegungen, die auf Gedankenexperimenten, Plausibilitidtsargumenten oder
theoretischen Strukturanalysen fulen und véllig einleuchtend erscheinen. Es
empfiehlt sich, Aussagen in ein logisches Format zu bringen und daraus
Suchstrategien fiir Testfille zu gewinnen. Besonders wichtig sind Wenn-
dann-Hypothesen. Aus ihnen ist zu folgern: Wenn A, dann muf3 auch B vor-
liegen (= modus ponens); wenn Nicht-B vorliegt, dann auch Nicht-A (= mo-
dus tollens). Dieser Formalismus kann z.B. fiir Tests auf vermeintlich not-
wendige Komponenten einer Praktik oder auf regelhafte Bedingungen oder
Folgen eingesetzt werden. Eine andere Strategie besteht darin, Konsequenzen
aus Annahmen qua semantischer, theoretischer u.a. Implikation abzuleiten
und diese dann zu priifen. Besonders interessant sind Folgeprobleme, die
aufgrund der Funktionen einer Gesprichspraktik auftreten miifiten. Z.B. sind
Konfliktldsungen durch vage und minimale Formulierungen sehr geeignet,
beide Parteien zufriedenzustellen, da sie sie jeweils im Einklang mit ihren
Positionen interpretieren konnen; sie erdffnen aber genau die Gefahr, daf} es
zu Streits um die richtige Interpretation kommt oder dafl die Parteien ganz
unterschiedliche Schlufolgerungen aus der Konfliktlosung ziehen. Fiir Fak-
toren und Zusammenhinge, deren Relevanz und Giiltigkeit fraglich ist, gilt
Entsprechendes: Was geschieht, wenn diese oder jene Bedingung (nicht, zu-
sitzlich) vorliegt? Uber jede systematische Hypothesenpriifung hinaus heift
es jedoch, offen zu sein fiir Uberraschungen, die erst implizite Hypothesen
erkennbar und kritisierbar machen (Miles/Huberman 1995, 270).

In einer Untersuchung iiber die Verhandlung von Glaubwiirdigkeit in Konfliktgesprachen
kam ich zum Schluf}, daB3 die direkte Zuschreibung von Unglaubwiirdigkeit ein konstituti-
ves Merkmal eines kompetitiven Gespréchsstils ist (= modus ponens). Demgegeniiber
sollte folglich in kooperativ-hoflichen Gesprichen die Zuschreibung von Unglaubwiir-
digkeit vermieden werden (= modus tollens). Wie aber kann Vermeidung belegt werden?
BloBe Absenz beweist ja noch nicht, dal etwas systematisch umgangen wird! Es waren
also Fille zu suchen, in denen Vermeidung positiv greifbar wurde. Sie konnten z.B. darin
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gefunden werden, dafl entweder ,,widerwillig” oder sehr indirekt Zweifel an Glaubwiir-
digkeit ausgedriickt wurden, daf die Zuschreibung von Unglaubwiirdigkeit als ultima ra-
tio eingesetzt wurde, nachdem andere Versuche der Konsensbildung nicht fruchteten,
oder daB3 Unglaubwiirdigkeitszuschreibungen sehr aufwendig korrigiert und entschuldigt
wurden (Deppermann 1997a, 268ff.). Die SchluBfolgerung, da mit der Verhandlung der
Glaubwiirdigkeit von Sachverhaltsbehauptungen grundlegende Beziehungskonflikte aus-
getragen wurden, konnte dadurch untermauert werden, dal Wahrheit und Glaubwiirdig-
keit ausgeklammert wurden, wenn Gesichtswahrung und die Bereinigung von Bezie-
hungsstorungen leitend waren (Deppermann 1997a, 381f.).

= Zur falliibergreifenden Analyse von Gesprichspraktiken
Suchen Sie nach

1. Kookkurrenzen,

2. konstitutiven, optionalen, bedingungsabhéngigen und dquivalenten Komponenten
und Realisierungsformen,

3. marginalen Fillen; vergleichen Sie die Praktik mit &hnlichen, benachbarten Prak-

tiken,

abweichenden Fillen und Reparaturverfahren,

strategischen Nutzungen,

Vorkommen in unterschiedlichen Kontexten,

Fille, mit denen systematisch Hypothesen getestet und Fragen beantwortet werden

konnen, die sich aus bisherigen Analysen ergeben haben.

Now s
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7. Giitekriterien flir Gesprachsanalysen

Als wissenschaftliche Giitekriterien werden vorrangig Reliabilitit (Genauig-
keit und VerldBlichkeit der Daten) und Validitdt (Verhdltnis der Daten zur
sozialen Wirklichkeit und zu theoretischen Konzepten, Wahrheit und Gene-
ralisierbarkeit der wissenschaftlichen Aussagen) diskutiert, daneben auch
Forderungen wie Transparenz des Forschungsprozesses, (praktische) Rele-
vanz oder Originalitit.” Hier sollen diejenigen Aspekte angesprochen wer-
den, die fir Gesprachsanalysen spezifisch und besonders wichtig sind.

Die Giite einer Untersuchung ist nicht an punktuellen Merkmalen fest-
zumachen. Giltigkeitsfragen betreffen nahezu alle Untersuchungsschritte
und ihr Verhiltnis zueinander. Erkenntnisinteresse, theoretischer Rahmen,
Methodologie, Methodik, die einzelnen Fragestellungen, Datenerhebung,
-material und -auswertung sowie verallgemeinernde Aussagen miissen wi-
derspruchsfrei sein und systematisch aufeinander aufbauen. Viele der bisher
dargestellten methodischen Prinzipien und Prozeduren liegen nicht nur dem
Gewinn gespriachsanalytischer Aussagen zugrunde; sie verkorpern auch Kri-
terien und beinhalten Tests, die zur Uberpriifung und Erhéhung der Giiltig-
keit angestellt werden konnen. Die drei wichtigsten Aspekte sollen hier
resiimiert werden:

I die Qualitdt der Datenmaterialien,
Il die Durchfiihrung und Préisentation der Gespriachsanalyse,
Il die Frage der Generalisierbarkeit.

I Qualitit der Datenmaterialien

Im Vergleich zu anderen Methoden, wie Gedéchtnisprotokollen, Experi-
menten, Fragebogen, Rollenspielen etc., stellt die Gesprachsanalyse die
hochsten Anspriiche an die empirische Authentizitit, d.h. die dkologische

1 Allgemeine Gesichtspunkte der Validitdt interpretativer Forschungen diskutieren
Altheide/Johnson (1994), Flick (1995, Kap. 18), Kvale (1989) und Silverman (1993,
Kap. 7); speziell fiir gesprachsanalytische Untersuchungen s. Perdkyld (1997).
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Validitdiit der Daten: Es soll ein Fall genau des Typus von Alltagspraxis pro-
tokolliert werden, tiber den Aussagen gemacht werden (= ,Natiirlichkeits-
prinzip*, 3.).2 Durch Aufnahme und Transkription bleiben der ProzeB und die
Details von Interaktionen fiir die Analyse erhalten; es werden keine Opera-
tionalisierungen oder Intuitionen untersucht, deren Bezug zur Realitét, liber
die eigentlich Aussagen gemacht werden sollen, unklar bis artefakterzeugend
ist. Dabei ist Folgendes zu bedenken und ggfs. bei der Gespriachsanalyse zu
priifen:

e  Welche Rolle spielt das ,Beobachterparadoxon” (3.)? Inwieweit werden
Aktivitdten durch die Anwesenheit von Forschern, Kamera oder Ton-
band mitbestimmt, inwiefern sind sie also spezifisch an sie (mit-)adres-
siert? Dies ist zum einen in der Gesprichsanalyse selbst zu priifen; zum
anderen sind ethnographische Kenntnisse heranzuziehen, um Anomalien
oder Unterlassungen zu entdecken und in ihrer Relevanz einzuschétzen.

e Erlaubt das Untersuchungsmaterial iiberhaupt, die gestellten Fragen zu
beantworten? Problematisch ist vor allem, von arrangierten Situationen
(z.B. Rollenspielen, Gruppendiskussionen) auf ihre natiirlichen Gegen-
stiicke zu schlieBen oder Handeln und Erleben durch Sprechen iiber
Handeln und Erleben zu untersuchen, z.B. anhand von Interviews, wie
dies etwa in der Psychologie und Soziologie iiblich ist (zur Kritik s.
Neumann-Braun/Deppermann 1998). In der Gesprichsanalyse muf3 die
Situationsdefinition der Untersuchten rekonstruiert werden, und es ist si-
cherzustellen, daf sich Untersuchungspramissen mit ihr decken. Wenn
nicht, miissen diese verdndert werden, oder es ist anderes Material zu er-
heben.

e Beachten Sie die Ausfithrungen zur ethnographischen Addiquatheit und
zur Vollstindigkeit der Daten (3.)! Die Reliablitit der Daten hidngt von
guter Aufhahmequalitét (3.), geschulten Transkribenten und von der pré-
zisen, die festgelegten Konventionen befolgenden Verschriftung ab (5.).

II Durchfiihrung und Prisentation von Gesprichsanalysen

Grundlage fiir valide Fallanalysen sind die in Kapitel 6 diskutierten Kriterien:

e Die Aussagen miissen in den Daten fundiert und aus ihrer Analyse ent-
wickelt werden; die Daten diirfen nicht nur als Illustration fiir vorab ge-
falite Hypothesen selektiv bearbeitet werden. Aussagen miissen mog-
lichst direkt an die Aktivititen der Gespréchsteilnehmer angebunden
werden (,display‘-Prinzip); insbesondere ist die Relevanz von Kon-

2 Wenn also z.B. pddagogische Interaktionen (= Typus) interessieren, dann ist ein Fall
einer padagogischen Interaktion zu untersuchen.
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textgesichtspunkten durch ihre Konsequenzen fiir den Gespriachsverlauf
auszuweisen (Prinzip der ,procedural consequentiality*, 6.4.).

e Die Analyse mufl dem sequentiellen Erzeugungsprozell des Gesprichs
folgen, vor allem nicht vorspringen und Friiheres durch Spéteres erklé-
ren.

e  Abschnitte, die die Gesprichsteilnehmer selbst setzen, und verstehens-
notwendige Kontexte sind zu beriicksichtigen.

e Die Analyse mufl mit den Details des Datenmaterials liickenlos vereinbar
sein und diese zur Aussagenbildung heranziehen.

Ethnographische Zusatzdaten kdnnen, ja miissen in manchen Féllen zur Stiit-
zung und Priifung herangezogen werden. Es ist aber immer zu liberlegen, ob
Annahmen (z.B. iiber Darstellungsfihigkeit und -willigkeit der Befragten;
6.4.) tatsdchlich zutreffen, die implizit zu machen sind, wenn mit den ethno-
graphischen Daten die Validitét einer Gespriachsanalyse gepriift werden soll.
Die Validitit der theoretischen Aussagen hiangt wesentlich davon ab, ob
die in 6.5. dargestellten Fallvergleiche durchgefiihrt werden. Insbesondere
die Suche nach abweichenden Féllen sowie die Hypothesenpriifung aufgrund
theoretischen Samplings sind unerldBlich. Wenn stabile allgemeine, vom
Einzelfall ablosbare Aussagen tiber Gespréichspraktiken und Interaktionspro-
bleme gewonnen worden sind und erschopfende operationalisierbare Indika-
toren fiir die theoretischen Konzepte anzugeben sind, konnen die Aussagen
abschliefend (1) korrelationsstatistisch (quantitativ) gepriift werden.’
Mindestens ebenso wichtig wie die Qualitdtssicherung im Forschungs-
prozeB ist es jedoch, die wissenschaftliche Rezipientenschaft in die Lage zu
versetzen, die Gilite der Untersuchung zu beurteilen. Giitekriterien werden
damit zu Forschungsberichtskriterien (Liiders 1995). Die werden weniger
durch die Behauptung, man habe Giiteanforderungen beriicksichtigt, erfiillt,
als durch die Prdsentation von Informationen, anhand deren Leser selbst das
Zustandekommen von Ergebnissen nachvollziehen und Geltungsfragen be-
urteilen konnen (Reichertz/Soeffner 1994). Dies kann natiirlich nur partiell
erreicht werden: Eine vollstindige Darstellung des Forschungsprozesses ist
nicht nur unmoglich, sondern wire auch ermiidend. Ein wesentlicher Vorteil
von Gesprichsanalysen liegt nun gerade darin, daB3 ihre Ergebnisse fiir Rezi-
pienten anschaulich, nachvollziehbar und kritisierbar werden, indem sich
diese mit den publizierten Transkripten (ggfs. auch Ton- und Bilddokumen-

3 Méoglichkeiten und Probleme der Benutzung statistischer Methoden bei der Ge-
sprachsanalyse konnen hier nicht in wiinschenswerter Breite diskutiert werden. An
einer Untersuchung iiber die Aufnahme von Ratschldgen in AIDS-Beratungsgespra-
chen zeigt Silverman (1993, 166ff.) beispielhaft, wie hypothesentestendes Sampling,
Quantifizierung und die Analyse abweichender Fille verbunden werden konnen.
Schegloff (1993) diskutiert luzide die methodologischen Probleme des Quantifizie-
rens in gesprachsanalytischen Untersuchungen. Eine Einfithrung in quantitative Me-
thoden fiir Linguisten gibt Schlobinski (1996).
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ten) auseinandersetzen, ihre eigenen Deutungen entwickeln und sie denen
des Autors entgegenhalten konnen. Dazu ist sicherzustellen, da3 Forschungs-
ergebnisse moglichst an Materialstellen entwickelt und belegt werden und
dall geniigend verstdndnisnotwendiger Kontext mitgeliefert wird. Weitere
wichtige Darstellungskriterien sind Argumentativitit und Explikativitit der
wissenschaftlichen Aussagen: Transkripte sind nicht einfach als Belege anzu-
fiihren, sondern es sind die Interpretationsannahmen und -schritte zu expli-
zieren und zu begriinden, aufgrund deren die dokumentierten Gesprichsakti-
vitdten im Sinne der vertretenen These zu verstehen sind. Mogliche Einwén-
de und Alternativthesen sind ggfs. zu diskutieren. Kriterien fiir die Uberle-
genheit einer Interpretation gegeniiber anderen sind Belegbarkeit am Materi-
al, (logische, konzeptuelle etc.) Stichhaltigkeit, die Spannweite der von ihr
erfa3ten Phanomene und die Sparsamkeit ihrer Voraussetzungen.

Die Explikation von Einzelféllen ist fiir die Gespréichsanalyse jedoch nur
selten das Ziel, sondern vielmehr der Ausgangspunkt, um zu einer falliiber-
greifenden, systematischen Typologie und zu abstrakteren, allgemeinen Aus-
sagen iiber Gespriachspraktiken zu gelangen. Zu zeigen ist hier, daf3 unter-
schiedliche Ereignisse in gleicher Weise organisiert sind und nach welchen
Prinzipien und unter welchen Bedingungen Varianten entstehen. Dazu sollten
relevante Vergleichsfille (6.5.) oder auch statistische Kennwerte so weit als
moglich prasentiert werden. Klar ist aber, dafl immer nur ein Ausschnitt der
Daten, Erfahrungen und Argumente, die allgemeineren Aussagen zugrunde-
liegen, darzustellen ist.* Im Gegensatz zur Explikation von Einzelféllen blei-
ben Behauptungen tiber allgemeine Gesprachsstrukturen und Typologien von
Gesprichspraktiken durch die im Bericht préisentierten Fille zwangsldufig
unterbestimmt. Solche abstrakten Aussagen miissen prinzipiell einholbar
sein: Sie miissen durch die dargestellten Materialien zumindest motiviert und
mit ihnen vereinbar sein. Zum anderen entscheidet sich die Giite der Theorie
an ihrer konzeptuellen Dichte: der logischen Konsistenz, dem Vernetzungs-
grad, der strukturellen Transparenz und Systematik sowie der Differenziert-
heit der Aussagen.

IIT Generalisierbarkeit

,Generalisierbarkeit* meint: Fiir welche Bereiche gelten die aus der Untersu-
chung gewonnenen Aussagen? Auf welche Sprecherpopulationen, Situatio-

4 Schon bei der Untersuchung makroprozessualer Gesprichsentwicklungen (6.1. und
6.2., VII) ist es in der Regel unmdglich, das Transkript des gesamten Falles zu publi-
zieren. Ganz allgemein unterliegt jede Darstellung Ausfiihrlichkeitsbeschrinkungen.
Welche Uberpriifungsmoglichkeiten dem Leser an die Hand gegeben werden, ist also
immer eine Frage von Auswahlentscheidungen, die man sehr bewult treffen und evtl.
auch im Text begriinden sollte.
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nen, kulturelle Gemeinschaften etc. kdnnen sie iibertragen bzw. verallgemei-
nert werden? Dieser Frage wird in der Gespriachsanalyse — wie tiberhaupt in
der interpretativen Forschung — leider wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Si-
cherlich sind viele Gespriachsphéinomene der eigenen Kultur so alltiglich und
vertraut, dafl die Generalisierbarkeit ihrer Existenz nicht eigens bewiesen
werden muB.” Weitergehende Anspriiche auf die Generalisierbarkeit der
Aussagen tiber angeblich konstitutive Komponenten, iber Zusammenhénge,
Muster, Interaktionsaufgaben etc. werden aber mindestens indirekt durch die
Wahl der Kategorien, mit denen Gespréchsstrukturen beschrieben werden,
erhoben: Die Abstraktionsebene von Aussagen impliziert die Klasse der Fil-
le, fiir die eine Regel, Problemstellung etc. gelten soll, und oft liegt in ihr zu-
dem eine unausgesprochene Erkldrungshypothese.

Wenn z.B. behauptet wird, daB ,,in Gesprachen* eine ,Praferenz fiir Zustimmung® bestehe
(Sacks 1987), dann wird damit zumindest suggeriert, dal dies fiir alle Gespriche in allen
Kulturen, Situationen etc. gelte. Offensichtlich trifft dies aber nicht fiir Streitgespriache
zu: Hier werden Zurlickweisungen préferiert und Zustimmungen vermieden (Kotthoff
1993).

Es stellt sich also die Frage, welche Nebenbedingungen erfiillt sein miissen,
damit Aussagen auf andere Situationen tibertragbar sind, und ob tatséchlich
die konstitutiven Eigenschaften von Gesprichspraktiken erkannt worden sind
oder vielleicht nur solche, die im Fallzusammenhang besonders auffillig, im
allgemeinen aber weder notwendig noch hinreichend sind. Fiir die Kldrung
solcher Generalisierbarkeitsfragen bieten sich folgende Strategien an:

e systematische Fallvergleiche nach moglichst vielen potentiell relevant
erscheinenden Bedingungs- und Variationsparametern (6.5.);

e Hdufigkeitsverteilungen und korrelationsstatistische Signifikanztests;

e Suche nach bereits vorliegenden Forschungen, die die eigenen Befunde
stiitzen bzw. die auf relevante, zu priifende Bedingungen hinweisen;

e Darstellung von Merkmalen der Gesprdchssituationen, der Gesprdch-
steilnehmer (z.B. Alter, Geschlecht) und des Umfangs des untersuchten
Korpus (Dauer, Anzahl der Gespriche, Vorkommen eines Phianomens);

e theoretische und (konstrukt-)logische Argumentationen.

Die Leistungsfahigkeit der zuletzt genannten Begriindungsart wird leicht
iiberschitzt: Schon héufig haben Strukturen, die aufgrund ,,logischer Erwi-
gungen‘* universell zu sein schienen, sich als abhédngig von kulturellen, histo-
rischen etc. Umstdnden erwiesen. Trotzdem sind auch spekulative Ausdeu-
tungen mit Verallgemeinerungspotential wiinschenswert und fruchtbar, wenn

e sie Kategorien bereitstellen und Erkldarungspotentiale mit sich bringen,
die iiber die untersuchten Fragestellungen hinausreichen;

5 Dies kann sich allerdings schon @ndern, wenn man iiber subkulturelle Kommunikati-
onsformen berichtet oder fiir eine ausléndische Zeitschrift schreibt.
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empirisch fundierte Anregungen und Beitrdge zur theoretischen Diskus-
sion beinhalten;
die Aufmerksamkeit auf neue Phdnomene und Fragestellungen lenken.

Schon viele grundlegende Erkenntnisse hatten (nicht nur in der Gespréchs-
analyse) ihren Ursprung in ingeniésen Einzelfallstudien. Wie wegweisend
eine Studie ist, kann aber in vielen Hinsichten nicht in ihr selbst entschieden
werden. Ob sie weitere Forschungen anregt, der Selbstverstidndigung der Re-
zipienten dient oder sich in weiteren Studien und praktischen Anwendungen
bewihrt, hiangt von ihrer Rezeptionsgeschichte ab.

>

Fragen zur Beurteilung der Untersuchungsgiite

Sind die Gesprichsdaten okologisch valide? Sind sie zur Beantwortung der unter-
suchten Fragestellungen geeignet?

Stehen Fragestellung, Theorie, Methodik, Daten und Aussagen in einem konsi-
stenten Zusammenhang? Erhélt der Leser geniigend Informationen iiber Erhe-
bungsumstinde, das Korpus, relevante Kontextdaten etc.?

Werden fallbezogene und allgemeine Aussagen hinreichend durch Gesprachsda-
ten gestiitzt? Werden relevante Einwénde berticksichtigt, und sind die Aussagen
des Autors alternativen Hypothesen iiberlegen?

Beruhen Aussagen auf einer detaillierten Sequenzanalyse?

Werden Interpretationen hinreichend expliziert und begriindet?

Gelangt der Autor zu allgemeinen, falliibergreifenden Aussagen? Welche Verall-
gemeinerungsanspriiche stellt er? Wie belegt er ihre Giiltigkeit?

Sind die Aussagen logisch stringent und dicht miteinander vernetzt?

Ist die Forschung mit vorliegenden Erkenntnissen vereinbar? Inwieweit erweitert
oder revidiert sie den bisherigen Kenntnisstand?
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Anhang: Das gespriachsanalytische
Transkriptionssystem GAT

(Selting et al. 1998)

Basistranskript

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
[ ]
= schneller, unmittelbarer Anschlufl neuer Bei-
trige oder Einheiten

Pausen
() Mikropause
), (=), (---) kurze, mittlere, lingere Pausen
von ca. 0.25-0.75 Sek.; bis ca. 1 Sek.
(2.0) Pause von mehr als ca. 1 Sek. Dauer

Sonstige segmentale Konventionen

un=dh Verschleifungen innerhalb von Einheiten
Lol i Dehnung, Langung, je nach Dauer

dah, 6h, etc. Verzogerungssignale, sog. ,,geflillte Pausen*
! Abbruch durch Glottalverschluf3

Lachen
so(h)o Lachpartikeln beim Reden
haha hehe hihi silbisches Lachen
((lacht)) Beschreibung des Lachens
Rezeptionssignale
hm,ja,nein,nee einsilbige Signale

h=hm,ja=a,nei=ein zweisilbige Signale
,hm‘hm mit Glottalverschliissen, meistens verneinend
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Akzentuierung

akZENT
ak!ZENT!

Primér- bzw. Hauptakzent
extra starker Akzent

Tonhéhenbewegung am Einheitenende

?

C

>

Sonstige Konventionen

((hustet))
<<hustend> >

<<erstaunt> >
)

(solche)

al(s)o
(solche/welche)

(=)

—

Feintranskript

Akzentuierung
akZENT
akzEnt
ak ! ZENT!

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend

para-/auflersprachliche Handlungen/Ereignisse

sprachbegleitende para- und auBersprachliche
Handlungen und Ereignisse mit Reichweite
interpretierende Kommentare mit Reichweite

unversténdliche Passage je nach Linge
vermuteter Wortlaut

vermuteter Laut oder Silbe

Alternative Vermutungen

Auslassung im Transkript

Hinweis auf im Text diskutierte Transkriptzeile

Primér- bzw. Hauptakzent
Sekundar- bzw. Nebenakzent
extra starker Akzent

Intralineare Notation von Akzenttonhohenbewegungen

SO
SO
SO
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SO steigend-fallend
SO fallend-steigend
T SO bzw. 1'SO auffallend hohe bzw. tiefe Tonhohenspriinge
zum Gipfel bzw. Tal der Akzentsilbe
T7S0 bzw. L7SO Tonhdhenspriinge zu auffallend hoheren bzw.
tieferen Akzenten
Auffillige Tonhéhenspriinge

T nach oben
N nach unten

Verdindertes Tonhohenregister

<<t> > tiefes TonhShenregister
<<h> > hohes Tonhéhenregister

Lautstirke- und Sprechgeschwindigkeitsverdnderungen

<<f> > forte, laut

<<ff> > fortissimo, sehr laut

<<p> > piano, leise

<<pp> > pianissimo, sehr leise

<<all> > allegro, schnell

<<len> > lento, langsam

<<cresc> > crescendo, lauter werdend
<<dim> > diminuendo, leiser werdend
<<acc> > accelerando, schneller werdend
<<rall> > rallentando, langsamer werdend

Ein- und Ausatmen

.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer
h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer
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Sachregister

abweichende Fille 97, 99-101

Akzente 43f., 47, 57, 120f.

Anonymisierung (Maskierung) 31f.

Aufnahmequalitéit (Datenqualitit) 21, 24-28,
32,35, 105f.

Aufnahmetechnik (Aufzeichnungstechnik)
21, 26f.

Aul&erungsgestaltung 49-75, 82-84, 90, 92,
101

Beobachterparadox 24f., 84f., 106
Beteiligungsrolle 16, 23, 71, 76, 78, 98
Beziehungen, soziale 9, 23

Datenerhebung 11, 22-25, 29, 87, 105f.

Datenschutz 22, 27, 31, 40

Details (Detaillierung, Detail, detailliert) 10,
21,28, 32,35, 371, 40, 46-48, 51-78, 80,
85, 89, 93, 95f., 106f., 110

Dialekt 24, 32, 39, 42, 47, 57f.

Discursive psychology 10, 16

Display 50-52, 106

Emisch 22

Empirieverstandnis (Empirie) 7, 10f., 19, 21f.,
59, 85,95

Erkenntnisinteresse 19, 36, 46, 54, 60, 105

Erwartungen (normative Erwartungen, Folge-
erwartungen) 19, 40, 49, 55, 62f., 68-70,
72f., 75, 83, 87, 89, 91f., 100

Erzihlen (Erzihlung) 9, 20, 52f., 59, 63, 65,
69, 72,98

Ethnographie (Feldforschung, ethnographisch,
Feldzugang) 10f., 15-17, 22-24, 26, 66,
86f., 89f., 101, 106f.

Eplikation 10f£., 40, 55f., 80, 82, 88f., 96, 108

Fallvergleich (Falliibergreifende Analyse) 49,
51, 79f., 84, 93-103, 107-110

Feldforschung s. Ethnographie

Form 9, 14-17, 23, 44, 48-50, 58-60, 64, 80,
84, 89, 97-99, 103

Formulierungsdynamik 54, 56-61, 72

Forschungsfrage s. Untersuchungsfrage 13,
18-20, 25f., 29, 32, 35-37, 39, 47f., 52,
54-56, 89f., 93f.

Forschungsproze$ 10, 12, 36, 70, 93, 107

Funktion (funktionale Analyse; funktionale
Erkldrung) 10, 14-17, 47-49, 52f., 56f.,
59, 63, 66, 79-84, 91, 99

Gegenstandskonstitution 20, 22, 85, 94-96

Generalisierung (Generalisierbarkeit, generali-
sierbar) 10f., 25, 52, 94, 105, 108-110

Gesprichsinventar (Inventar; Inventarisierung)
29,31-35,52,95

Gesprichspraktik (Praktik) 9-11, 15-17, 22,
38,49, 51-53, 59, 66, 79-84, 87, 90-103,
107-109

Grammatik (grammatisch; Syntax, syntak-
tisch) 13, 15, 29, 39, 42f., 49, 57, 59,
64£., 95,98

Gitekriterien 24, 105-110

Grounded theory 10

Handeln ((Handlungs-)beschreibung, Pragma-
tizitat, Pragmatik) 8-11, 17, 20f., 24, 26,
35, 49-62, 79-84

Handlungsschema 53, 63, 65, 76, 79

Heuristik 50, 54, 93

Hintergrundwissen 23, 64f., 84-90

Hypothesentestung 102f.

Identitiit 9, 31, 85, 88
Indexikalitit (indexikalisch) 56
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Inferenz (inferieren) 11, 64, 91-94, 101

Institutionelle Kommunikation (Institutionelle
Interaktion, institutioneller Kontext) 16f.,
49,76

Interaktionale Soziolinguistik 10, 41

Interaktionsaufgabe (Interaktionsproblem) 16,
75-78, 81, 94f., 98, 100, 107, 109

Interaktive Konsequenzen (Reaktionen, Kon-
sequenzen) 8, 25, 47, 51, 55, 57f., 62,
69-75, 79-83, 100f,

Interpretation 14, 16, 21, 28, 35, 40f., 43, 47f.,
50f., 54, 57, 69, 89f., 94

Interview 23, 27, 36, 65, 87, 99, 106

Intersubjektivitit 49, 73f.

Intonation 43f., 48, 57, 66, 86, 93, 95

Kollektion von Fillen (Kollektion) 37, 52,
95f.

Kommunikative Gattung (Genre) 16, 49

Kommuniktionsereignis 16

Konstitution (konstituieren; Konstitutivitit;
Interaktionskonstitution) 8-10, 18, 21f.,
50, 65, 79f., 91, 95f., 98

Kontext (kontextspezifisch, kontextabhingig,
Kontextwissen, Situation) 14-16, 22, 25,
36, 41,47, 49, 55, 58, 62-68, 82, 87-90,
94f., 97f., 100-103, 107

kontextfrei (kontextunabhingig) 18, 94, 98

Kookkurrenz 97, 103

Korpora 29

Lautstdrke 43, 57, 121

Macht 9, 15f., 60, 71, 79, 89, 101

Makroprozesse 55, 75-78, 108

Marginale Félle 97-99, 103

Modalitat 9, 58

Natiirlichkeit (natiirliche Daten) 24-26, 36, 52,
85, 106

nonvokale Kommunikation (nonverbale
Kommunikation) 45f., 57, 60-62

Offenheit 19, 86

Paraphrase (Paraphrasierung) 7, 32, 41, 51,
54-56, 64, 71

Pausen (Schweigen) 27, 40, 43, 57, 61f.,
119

Phonetik (phonetisch) 13, 42, 44, 57

Prosodie 15, 43, 57, 66

Procedural consequenciality 70, 88, 107
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Prozef (Prozessualitit, prozessual) 8, 17, 45,
49, 54f., 75-78, 91, 94, 107f.

Quantitative Untersuchung (Quantifikati-
on/Quantifizieren/quantitative Sozialfor-
schung/Statistik/statistisch) 11f., 18, 28,
68f., 107-109

Reaktionen s. interaktive Konsequenzen

Rekonstruktion (rekonstruktiv) 10, 19, 49-51,
53, 63, 66, 69f., 78f., 82, 90

Relevanz 23, 25, 43, 47, 50f., 68, 70, 73, 76,
89-91, 105

Reparatur (Reparatursequenzen; Reparaturver-
fahren, Korrektur) 15, 71, 75, 77, 88, 97,
99-101, 103

Ressource 9, 16f., 49f., 70, 72, 79f., 84-94

Rhythmus 44, 47, 51, 61

Schweigen s. Pausen

Selektion 21, 31, 35-38, 52, 90f.

Semantische Analyse (Semantik, semantische
Explikation) 55-57, 86, 102

Sequenzialitit (Sequenz; Sequenzanalyse; se-
quentielle Organisation, sequentielle
Ordnung) 17f., 49f., 52-78, 80-82, 84,
92f., 95,98, 110

Sequenzmuster 55, 75-78

Situation s. Kontext

Soziodemographische Daten 24

Sprecherwechsel (Gespréchsorganisation) 9,
14f., 43, 58f., 61f., 81, 98f., 102

Sprechgeschwindigkeit (Tempo) 43f., 57f., 61,
121

Stimmqualitét (Stimmodulation) 44, 48, 57

strategische Interaktion (strategische Nutzung)
97,101, 103

strukturelle Beschreibung 52f., 65

teilnehmende Beobachtung 22f., 87

Thema 32, 36f., 58

theoretical sampling 29, 95

Timing 54, 61f., 82

Tonaufnahme (Tonband, Tonbandaufnahme)
25,106

Transkription (Transkript) 11, 20, 27, 31f., 35,
37,39-49, 51-54, 86, 95, 106-108, 119-
121

Transkriptionssyssteme (Transkriptionskon-
ventionen) 29, 41

Tyologie 37, 49, 94, 98f., 108



Untersuchungsfrage(stellung); Forschungsfra-
ge(stellung), Untersuchungsziel) 11, 13,
18-20, 25f., 29, 31f., 35-38, 47f., 52-56,
89f., 93f.

Validitit 47, 105-107

Varianten einer Gespréchspraktik (Varianz,
Varianten) 31, 38, 73, 92-95, 97f,, 108

Variationstechniken (Variation, Variationsver-
fahren) 10, 29, 49, 84-94, 109

Videoaufnahme (Video, AV-Aufnahme) 13,
21f., 24-29, 32, 45, 49
Vorannahmen 19f.

‘Warum-Fragen (Warum) 14, 28, 37, 56, 69, 84

Wie-Fragen (Wie) 9f., 14, 20, 22, 28, 79-84,
88,92, 98

Wozu-Fragen (Wozu) 10, 14, 20, 54, 79-84

Zeitlichkeit (zeitlich) 8,17, 21, 49, 57, 61f,,
68,75
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