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Vorbemerkung

Mit der nachfolgenden Einfilhrung informieren wir iiber ein neues
Teilgebiet einer pragmatisch fundierten Sprachwissenschaft. Dabei
kénnen wir nicht in Anspruch nehmen, alle Standpunkte und
Probleme referiert zu haben; dazu sind jene zu kontrovers und
diese zu wenig durchgearbeitet. Hingegen haben wir versucht,
auch unsere eigenen Entwiirfe einzubringen und, im Vergleich,
zur Diskussion zu stellen.

Gesprichsanalyse stellt sich uns als bedeutsames Kapitel der
Sprachpragmatik dar: bedeutsam deshalb, weil Gesprichsanalyse
die Praxis jedes einzelnen als Sprecher und Hérer in Gesprichen
betrifft; bedeutsam aber auch, weil Gespriche (Unterrichtsge-
spriche, Diskussionen, Interviews) im pidagogischen Sektor, in
Politik, Kultur und Literatur eine wichtige Rolle spielen. Als
Germanisten haben wir der Analyse deutschsprachige Gesprichs-
texte zugrundegelegt und zugleich Hinweise dafiir gegeben, daff
das Gesprich als Gegenstand der Germanistik (wieder) zu ent-
decken ist.

Das Buch wendet sich an diejenigen, die sich fiir Probleme der
Sprache interessieren und linguistische Grundkenntnisse besitzen,
insbesondere an Studenten der Germanistik und anderer philo-
logischer Ficher.

Diese Einfiihrung faflt eine mehr als zweijihrige Lehr- und
Forschungstitigkeit zusammen. In Vorlesung, Seminar und Ubung
haben wir den Stoff unter wechselnden Gesichtspunkten vor-
getragen und diskutiert. Die teilnehmenden Braunschweiger
Studenten waren aufmerksame Zuhorer und kritische Diskussions-
partner, deren Beitrige uns an vielen Stellen weiterhalfen. Dariiber
hinaus haben wir bet Vortrigen und Kolloquien in Ziirich, Lund,
Oslo, Loccum und Diisseldorf Erfahrungen gesammelt und wich-
tige Hinweise erhalten. Den Gesprichspartnern sei hiermit vielmals

gedankt.



VI Vorbemerkung

Der nachstehende Text ist auf der Basis einer gemeinsam erarbeite-
ten Konzeption erwachsen. Der Text wird deshalb gemeinsam ver-
antwortet. Eine strikte Arbeitstrennung gab es nur fiir Kapitel 1
(Henne) und Kapitel 2 (Rehbock). Kapitel 4 bis 6 wurden zu
gleichen Teilen formuliert. An der Notation der Gespriche (Kapi-
tel 3) hat Wolfgang Jost entscheidend mitgewirkt.

Unser Dank gebiihrt nicht nur ihm, sondern auch Rolf Kanth, der
uns bei Reinschrift und Drucklegung unterstiitzt hat. Dieter
Cherubim danken wir fiir kritische Lektiire und wichtige Hin-
weise und Verbesserungen. In gleicher Weise haben uns die
Gespriche mit Inger Rosengren, Lund, und Horst Sitta, Ziirich,
weitergeholfen. Diesem danken wir zugleich fiir briefliche An-
merkungen nach Durchsicht unseres Textes.

Braunschweig, im Oktober 1978

Vorwort zur zweiten Auflage

Der Neuauflage unserer ,Einfiihrung haben wir ein 7. Kapitel hin-
zugefiigt, das ein Forschungsreferat zu allgemeinen und einzel-
sprachlichen Problemen der Gesprichsanalyse enthilt; dariiber
hinaus Hinweise und Bemerkungen zu Grundbegriffen und einzel-
sprachlichen Gesprichsmitteln.

Zum Aufbau der Kapitel 1 bis 6 sind in 4.1. einige Hinweise ge-
geben. Wir verweisen hierauf den geneigten und (moglicherweise)
eiligen Leser. Daf} er auch diese Auflage so freundlich aufnimmt wie
die erste, wiinschen wir uns. Mit diesem Wunsch verbinden wir den
Dank an alle, die uns durch Gespriche und bei der Herstellung des
Manuskripts geférdert haben.

H H/H R



Vorbemerkung VII

Vorwort zur dritten Auflage

Unserer Finfihrung, die sich im Universititsunterricht bewihrt
hat, fiigen wir eine Auswahl von Arbeiten hinzu, welche die
Forschung bis 1994 dokumentieren. Die knapp 100 Titel sind ein
Angebot fiir diejenigen, die einen Uberblick iiber die neuere For-
schung gewinnen und wissenschaftlich weiterarbeiten mochten.

Braunschweig, im Februar 1995 H.H/H. R

Vorwort zur vierten Auflage

Unsere Einfiihrung prisentiert sich zwar in neuem Gewande, behilt
jedoch auch in dieser Auflage den bewihrten Text. Wir meinen, daff
er nach wie vor geeignet ist, den Zugang zum Gebiet der Ge-
sprichsanalyse zu 6ffnen: indem er nimlich die elementaren Kate-
gorien ausfithrlich begriindet und veranschaulicht sowie die Vielzahl
wissenschaftlicher Vertiefungen im Umrif} zeigt. Diese Zielsetzung
wiirde gefihrdet, wollten wir versuchen, die Flut neuerer gesprichs-
analytischer Veroffentlichungen in der Vielfalt ihrer Positionen,
Fragestellungen und Ergebnisse in Textzusitzen und Erginzungs-
kapiteln einzufangen. Wir halten demgegeniiber fest an der iiber-
schaubaren Form des Einfithrungstextes und aktualisieren lediglich
den bibliographischen Anhang durch eine Auswahl von gut 60 Titeln,
die den gegenwirtigen Stand der deutschen und angelsichsischen
Forschung reprisentiert.

Braunschweig, im April 2001 H.H/H. R
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1. Wissenschaftliche Analyse von Gesprichen:
eine neue linguistische Disziplin?

1.1. Amerikanische und europaische Gesprachsforschung

Dic cinen nennen es ,,Konversationsanalyse (Kallmeyer/Schiitze
1976), die anderen ,,Diskursanalyse” (Wunderlich 1976) oder
s, Linguistik des Dialogs* (Steger 1976). Diejenigen, die schon zu
Beginn der sicbziger Jahre Gespriche unter linguistisch-kommu-
nikativem Gesichtspunkt analysierten, fihrten den Begriff ,,Ge-
sprachsanalyse* ein (Ungebeuer 1974). Die Variation der Begniffe
und Termini darf nicht tauschen: Was sich unter wechselndem
Namen kundgibt, stellt eine Rezeption der amerikanischen ,,con-
versational analysis“ dar oder ist doch wesentlich durch diese
angeregt. An dieser Stelle soll nicht zum Problem werden, daff
die Conversational analysis selbst in unterschiedlichen For-
schungsansitzen vorliegt; wohl aber soll die Neuheit der ameri-
kanischen Gesprichsforschung und ihrer deutschen Schwester
oder Tochter diskutiert werden. Diese Diskussion mufS zumindest
zwei Fragen erortern: Wie neu ist der Untersuchungsgegenstand
Gesprich innerhalb der Wissenschaft, und wie neu sind die Ein-
sichten, die die ,,neue“ Gesprichsforschung liefert.

Die erste Frage kann sehr schnell beantwortet werden. Wenn
der Mensch durch seine Sprachfihigkeit erst zum Menschen wird,
dann bedeutet diese Sprachfihigkeit zugleich, dal der Mensch
mit anderen Menschen in ein Gemeinsames und das heifit: in ein
Gesprich eintreten kann. Die Kategorie Gesprich mufl somit als
grundlegend fiir jede Form menschlicher Gesellschaft angesehen
werden. Von daher ist es naheliegend, dafl die Wissenschaft der
Bedeutung des Gesprichs im Leben der Menschen nachgegangen
ist. Philosophische Dialogtheorie und -forschung; geistes- und
literaturwissenschaftliche Gesprichsforschung im Rahmen einer
Poetik des Dialogs; die pidagogischen Bemihungen um eine
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Gesprichstheorie im allgemeinen und eine Theorie des Unter-
richtsgesprichs im besonderen mogen die Skeptiker trosten: Viele
Aspekte des Gesprichs hat die Wissenschaft, d.h. haben Philo-
sophic und Einzelwissenschaften beschrieben. Griechische Philo-
sophie ist dariiber hinaus im europiischen Kulturkreis in erster
Linie in den von Plato entworfenen Dialogen des Sokrates mit
seinen wechselnden Gesprachspartnern prisent: Am Anfang euro-
piischer Philosophie war das Gesprich. Wenn also das Gesprich
als Mittel der Philosophie und als Untersuchungsgegenstand der
Wissenschaft zwar nicht so alt wie die Menschheit ist, wohl aber
die Wissenschaft von Anfang an begleitee, mu vor allem die
Neuheit der Ergebnisse amerikamscher Gesprichsforschung zur
Debatte stehen.

Die Frage nach den neuen Einsichten kann aber nicht beantwortet
werden, ohne dafl der theoretische Rahmen und das veranderte
methodische Vorgehen dargestellt werden. Das soll in 1.3. erfol-
gen, nachdem zuvor die Umrisse (alt)europiischer Forschung in
1.2. skizziert sind. Um aber schon hier die neue kommunikativ-
pragmatische Fragestellung anzudeuten, sei auf den Begriff des
»turn® eingegangen. Dieser Begriff, der im Deutschen mit Ge-
sprichsschritt oder Gesprichsbeitrag (relativ umstindlich) wieder-
zugeben ist, wird von Yngve (1970) in das Zentrum einer Abhand-
lung gestellt. Yngve konstatiert, dafl das Wechseln des Gesprichs-
beitrages von einem Partner zum anderen, also der Sprecher-
wechsel, der offenkundigste Aspekt eines Gesprichs sei; er fol-
gert, dafl es ein System von Regeln geben miisse, das durch
konventionelle Signale realisiert werde, deren Austausch den
zumeist reibungslosen Ablauf des Gesprichs garantiere. Das
Erstaunen des Verfassers, das sich in folgendem Satz nieder-
schlagt, wirkt dann kaum gespielt: ,,In reviewing the literature
on our topic, one is surprised to find that apparently no one
has made any kind of a systematic study of how turn changes
in dialogue* (Yngve 1970, 569). Einer der wesentlichen Antriebe
amerikanischer Gesprichsanalyse ist es, die Systematik des ,,turn
taking”, also des Sprecherwechsels innerhalb eines Gesprichs,
herauszuarbeiten. Indem somit das Funktionieren alltaglicher
Gespriche zum Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibung er-
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hoben wird, ist eine Dimension erreicht, die der europiischen
Gesprichsforschung nicht zuginglich war — das zumindest ist
die Hypothese der conversational analysis amerikanischer Pro-
venienz. Sie steht zur Uberpriifung an.

1.2. Philosophische Dialogtheorie und Poetik des Dialogs —
zur europdischen Dialogforschung

Wenn in der Uberschrift dieses Kapitels der Begriff ,Dialog‘ an
die Stelle des ,Gesprichs* tritt, so ist damit schon etwas iiber das
Erkenntnisinteresse europiischer Dialogforschung — wie es nun-
mehr angemessen heiflen soll — ausgesagt. In der ,,Deutschen
Synonymik von J. A. Eberbard, bearbeitet von C. H. Meyer
1852, wird der Dialog gegen die Unterredung und das Gesprach
dadurch abgesetzt, daf bestimmt wird: ,,Zum Dialog gehort ein
Thema von allgemeiner menschlicher Wichtigkeit* (Bd. 2, S.436).
Der Dialog erscheint somit als eine spezifische Gesprichsform, die
den Teilnehmern Gelegenheit gibt, ein bedeutsames Thema zu er-
ortern. Es ist eine Gespriachsform, die nicht auf zwei Teilnehmer
beschrinkt ist (das wire ein ,,Dyolog*), wohl aber ein grund-
legendes Thema zergliedert, erortert, wagt (vgl. griech. dia-
légesthai ,,sich unterhalten und das zugehorige Aktivum dia-légein
»auseinanderlesen, sondern, zergliedern). Der Historiker des
europiischen philosophischen und literarischen Dialogs, Rudolf
Hirzel, erlautert dann auch, dal der Dialog insofern von der Kon-
versation unterschieden sei, als jener ,,sich erdrternd in die Gegen-
stinde versenkt und deshalb nicht wie ein Schmetterling [und die
Konversation] von einem zum anderen flattern kann* (Hirzel 1895,

Bd. 1, S. 5).

Damit ist ein Rahmen gesetzt, innerhalb dessen sich eine philo-
sophische Dialogtheorie und eine Poetik, also Dichtungslehre, des
literarischen Dialogs entwickeln kann. Eine philosophisch orien-
tierte Dialogtheorie stellt u.a. die Frage nach dem Anfang
wissenschaftlicher Erkenntnis, soll heiflen: wie wissenschaftliche
Erkenntnis recht eigentlich begriindet werden kann. Dabei ist es
naheliegend, das Begriindungsverhiltnis umzukehren: Die Frage
nach dem Anfang jeglicher Wissenschaft kann nur im Rahmen
einer Dialogtheorie beantwortet werden, in der nicht nur Sprache
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als die Bedingung der Moglichkeit jeglicher Erkenntnis, sondern
dariiber hinaus dialogisches Sprechen als die Voraussetzung
aller Wissenschaft bestimmt wird. In diesem Rahmen bewegt sich
die Erlanger Philosophische Schule, die eine Dialogtheorie als
transzendentale Begriindung jeglicher Wissenschaft entwirft:,,Eine
Aussage zu behaupten heiflt sich anheischig zu machen, sie gegen
den Dialogpartner, den Opponenten, zu verteidigen* (Lorenzen
1974, 37). Im Dialog ist der methodische Anfang unserer Erkennt-
nis zu denken. In eine andere, aber vergleichbare Richtung fiihrt
die Antwort K. O. Apels auf die Frage nach den transzendentalen
Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft. Sie wird beant-
wortet mit dem Hinweis auf die (sprachliche) Kommunikations-
gemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der Sozialwissen-
schaften (Apel 1972). Sprachliche Kommunikationsgemeinschaften
sind Menschen im Dialog.

Dariiber hinaus ist der Dialog der Ort, ,,an dem ,Wahrheit sich
ereignet oder ereignen kann, teils als ausgezeichneter Grund
moglicher Wahrheitsbestimmung, teils schliefilich als ein hoher
Wert, als eine Wahrheit an sich* (vgl. Wiehl 1972, 41f.). Die
Konsensustheorie der Wahrheit (das Wahre ist, woriiber wir
Einverstindnis erzielt haben) insistiert auf dem Dialog als Vor-
aussetzung jeglicher Wahrheitsfindung (vgl. Lorenz 1972; vgl.
auch Theunissen 1965).

Damit ist nun nicht annihernd der Stellenwert des Dialogs und
des Dialogischen im Kontext philosophischer Forschung aus-
gemacht; zu verweisen ist etwa auf M. Theunissens Darstellung
der ,,Philosophie des Dialogs als Gegenentwurf zur Transzenden-
talphilosophie®, einem Entwurf, in dem anreden und vernehmen
einerseits und bereden andererseits als die beiden ,,Urdimensionen
der Rede** (Theunissen 1965, 283) vorgestellt werden. Mit diesen
Hinweisen ist lediglich eine Richtung gewiesen, die das Erkennt-
nisinteresse der Philosophie deutlich und zugleich die Vernach-
lissigung alltagssprachlicher Gesprichskommunikation wenn nicht
rechtfertigt, so doch einsichtig macht.

Das literaturwissenschaftliche Interesse am Dialog bzw. Gesprach
kann die Arbeit von Gerbard Bauer, ,,Zur Poetik des Dialogs*
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(1969), exemplarisch belegen. Nachdem Bawer eingangs den An-
stoff zu seiner Arbeit auf Anregungen der Philosophie zuriick-
fihrt, die u.a. das ,,Mit-ein-ander-sein‘“ der Menschen im Ge-
sprich herausgearbeitet habe, fahrt er fort: ,,Keine philosophische
Untersuchung liefert indes eine vollstindige Beschreibung des
gewohnlichen Gesprichs, die sich der Analyse des literarischen
Gesprichs zugrunde legen oder als Kontrollmodell heranziehen
liefe* (Bauer 1969, 3). Wenn die Philosophie in dieser Richtung
nicht weiterhilft und die Linguistik — im Jahre 1969 — erst gar
nicht befragt wird, bietet sich als Rettungsanker die Rhetorik an.
Doch auch hier kann der Autor seine Enttiuschung nicht ver-
bergen: ,,Eine eigentliche Rhetorik des Gesprichs ist nie aus-
gebildet worden. Die antike Rhetorik bezog die Erwiderung nicht
in ihr kasuistisches System ein‘“ (Bauer 1969, 6). Somit ist die
Literaturwissenschaft auf sich selbst verwiesen. Bauer legt in die-
sem Zusammenhang dar, dafl die Interpretationsmethode vor
allem an ,,Ausdrucksdichtung® ausgebildet worden sei: ,,Der
dialogische Bezug der auftretenden Figuren und ihrer Reden (ist)
kein leitender Gesichtspunkt, auch wenn er am einzelnen Text
durchaus beachtet wird* (Bauer 1969, 3). Wie kritisch dieses
Diktum im Zeitalter der Rezeptionstheorie und -forschung auch
zu betrachten ist — man wird dem Autor zustimmen konnen,
wenn er konstatiert, dafl eine ,,Kunstlehre von den Repliken, eine
ars dialogica™ nicht entwickelt worden sei.

Nur noch summarisch kann hier der Weg gewiesen werden, den
der Autor selbst beschreitet: In Anlehnung an V. Klotz’ (1960)
Entfaltung der Kategorien ,,geschlossene* und ,,offene* Form im
Drama entwirft er den Typus des ,,konventionstreuen Dialogs*
(analog zur geschlossenen Form) und den Typus des ,,konven-
tionssprengenden Dialogs* (analog zur offenen Form), denen er
das ,,dialektische Gesprach*“ und die ,,Konversation als zwei
weitere Typen zugesellt, die er dergestalt in Beziehung setzen
mochte, ,,dafl die dem Gesprich eigentiimliche Leistung deutlich
wird“ (Bauer 1969, 22). An der Interpretationsmethode geschult,
bemiht sich der Autor, einzelne dramatische Gesprichsszenen
relativ zu den aufgestellten Typen zu interpretieren, zugleich
jedoch Ubergangserscheinungen aufzuzeigen. So kann er fiir den
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konventionstreuen Dialog einen ,,Sprachoptimismus® konstatie-
ren, der jederzeit sich der Sprache und ihren Mitteln anvertraut,
wihrend im konventionssprengenden Dialog das Scheitern des
Menschen in der Sprache und mit der Sprache vorgefithrt wird:
Exempla sind der Streit der Koniginnen Elisabeth und Maria in
Schillers ,,Maria Stuart“ einerseits und der Abschiedsdialog zwi-
schen Clov und Hamm in Becketts ,,Endspiel” andererseits.

Die Analysekategorien des Autors sind literaturwissenschaftlich
orientiert — wie sollte es anders sein, da doch Nachbardisziplinen,
wie oben gezeigt, keine Hilfestellung boten. Der Fall Bauer ist
exemplarisch auch deshalb, weil Baxer die bisherigen germanisti-
schen Untersuchungen zur Gesprichsliteratur und zum Gesprich
in der Literatur auffiihrt und diese Tradition weiterfihrt. Nur er-
wihnt werden sollen an dieser Stelle die Analysen literarischer
Dialoge innerhalb der linguistischen Gesprichsanalyse (vgl. z. B.
Betten 1978); diese Untersuchungen setzen voraus, was innerhalb
unserer Argumentation erst noch zu entwickeln ist: eine linguisti-
sche Gesprichsanalyse. Der Frage nach dem gewohnlichen Ge-
sprach und seiner Struktur und Funktion — und sei es als Kon-
trollmodell philosophischer und literarischer Dialogtheorie — ist
nun nicht mehr auszuweichen.

1.3. Theorie und Analyse des Gesprichs
1.3.1. Die Kategorie Gesprich

Das Gesprich ist eine Grundeinheit menschlicher Rede. Diese
Einsicht bedingt einen dialogischen Sprachbegriff, den Wilbelm
von Humboldt folgendermaflen erliutert: ,,Es liegt aber in dem
ursprunglichen Wesen der Sprache ein unabinderlicher Dualis-
mus, und die Maglichkeit des Sprechens selbst wird durch Anrede
und Erwiederung bedingt” (W. von Humboldt 1963, 138). Das
Sprechen oder mit Humboldt: Die Anrede des einen ist somit
auf die Erwiderung der anderen hin angelegt, nur im Gesprich
erfahren wir voneinander. Schon in der kollektiven Wortbildung
Ge-sprich (vgl. Ge-birge und Ge-wdsser) (< mhd. gespreche
< ahd. gisprabhi) ist eben durch das kollektivierende Prifix ge-
die Gemeinsamkeit der anredenden und erwidernden Gesprichs-
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partner bezeichnet. Aus anderer Perspektive hat Karl Béibler diese
Einsicht akzentuiert: ,,Wir folgen einem aus intimer Kenntnis der
Dinge oft ausgesprochenen, aber niemals methodisch restlos fruk-
tifizierten Satz, wenn wir den Ursprung der Semantik nicht beim
Individuum, sondern bei der Gemeinschaft suchen‘ (Bihler 1929,
38). Diesen nur jeweils unterschiedlich formulierten dialogischen
Sprachbegriff versucht E. Goffman zu erliutern, indem er den
grundsitzlichen ,,Paar-Charakter von Sprache dadurch kenn-
zeichnet, dafl er zunichst ,Frage’ und ,Antwort’ als eine kano-
nische, also als Vorbild dienende Form dieses Paarcharakters
kennzeichnet: ,,Whenever persons talk there are very likely to
be questions and answers® (Goffman 1976, 257). In seinen wei-
teren Uberlegungen zur Kennzeichnung des Paar-Charakters von
Sprache fithrt Goffman aus, dafl man einen weiteren (d.h. uni-
versalen) Begriff und Terminus brauche, weil z. B. auch ,Behaup-
tung und Entgegnung’, ,Beschuldigung und Rechtfertigung* (oder
,Eingestindnis) diesen Paar-Charakter hatten. Er schlige vor,
,,statement and reply” konne diesen universalen Paar-Charakter
kennzeichnen, ,,intentionally using ,statement‘ in a broader way
than is sometimes found in language studies, but still retaining
the notion that an initiating element 1s involved, to which a reply
is to be oriented” (Goffman 1976, 263). Man konnte diesen Vor-
schlag Goffmans nun mit ,Darlegung und Erwiderung’ ins Deut-
sche Ubersetzen, um den Dualismus jeglichen Sprechens zu kenn-
zeichnen, um also einen Oberbegriff fiir alle méglichen Gesprichs-
paare einzufilhren. Wir meinen, dafl Humboldts Begriffe in kom-
munikativ-pragmatischer Perspektive treffender sind, und méchten
vorschlagen, ,Anrede und Erwiderung® als universale Kategorien
dialogischen Sprechens aufzufassen.

Als allgemeine sprachkommunikative Kennzeichnung der Kate-
gorie Gespraich hat G. Ungebeuner vorgeschlagen: Moglichkeit
des Sprecher-Horer-Rollenwechsels (turn-taking); Wechsel von
'Thememmmerung und Themenakzeptierung; gegenseitiges Akzep-
tieren jeweiligen Rechtfertigungsverlangens in bezug auf Ge-
sprachsstiicke (Ungeheuer 1974, 4). Diese Bestimmung geht von
einem freien Gesprich unter Gleichberechtigten aus; die nach-
stehende Liste von Gesprichsbereichen (s. S. 24) geniigt jedoch
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in abnehmender Linie nicht mehr oder nur noch sehr bedingt
den vorstehenden Definitionsstiicken. Amtsgespriche zum Bei-
spiel zeichnen sich dadurch aus, dafl das Rechtfertigungsverlangen
in bezug auf bestimmte Gesprichsstiicke nicht wechselseiug,
sondern einseitig gilt. Eine weniger restriktive Bestimmung der
Kategorie Gesprich geben Fuchs und Schank (1975, 7), indem
sie Gesprich als ,,,zentrierte Interaktion’ (Goffman 1971, 84f.)
zwischen wenigstens zwei Kommunikationspartnern mit freiem
Wechsel der Sprecher-/Horerrolle® definieren. Schaut man mit
einem zweiten Blick auf die vorstehenden Bestimmungen der
Kategorie Gesprich, so ist das hervorstechende Merkmal die
Wechselbeziehung: von Sprecher- und Horerrollen; von Themen-
initiierung und -akzeptierung. Was die Philosophie als das ,,Ge-
meinsame im Gesprich zu bestimmen suchte, erweist sich in
kommunikativer Perspektive als der ,,Wechsel* bzw. die Wechsel-
beziehung.

Das Gemeinsame im Wechsel mufl in jedem Gesprich von
den Gesprichspartnern zumindest unterstellt werden. Da jeder
Gesprichspartner je eigene lebensgeschichtlich begriindete Per-
spektiven in das Gesprich einbringt, miissen die das Gesprich
Fihrenden Idealisierungen vornehmen, deren zugrundeliegende
Regeln innerhalb der Ethnomethodologie. (einer Richtung ameri-
kanischer Soziologie, die das ,methodische* Wissen der Laien in
Alltagshandlungen untersucht) als ,,Basisregeln® bezeichnet wer-
den: ,,Derartige Basisregeln beinhalten die Bedingungen der Még-
lichkeit von Kommunikation. Kern dieser Bedingungen ist die
Bewiltigung der grundsitzlichen Unvereinbarkeiten des Inter-
aktionsprozesses: die Unvergleichbarkeit der beteiligten Selbst-
idenutiten, die Vagheit der ausgetauschten Symbolgesten, die
mangelnde Angleichung ihrer wechselseitigen Interpretation®
(Kallmeyer/Schitze 1976, 9). Das dennoch Gemeinsame innerhalb
der Gesprichskommunikation wird durch wechselseitige Ideali-
sierungen garantiert, die A. Schutz (1962, 12) die Idealisierung
der Austauschbarkeit der Standpunkte und die der Kongruenz
der Relevanzsysteme genannt hat: ,,Ich setze als selbstverstindlich
voraus und nehme an, dafl mein Interaktionspartner dasselbe tut:
wenn ich meinen Standort mit ihm tausche, so daf} sein ,Hier
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mein ,Hier* wird, dann werde ich in derselben Entfernung den
Dingen gegeniiberstehen und sie in derselben Typikalitit sehen,
wie er das gegenwirtig tut. Auflerdem wiirden genau die Dinge
in meiner Reichweite sein, die gegenwirtig in seiner sind. (Das-
selbe trifft — so nehme ich an — fiir den Interaktionspartner zu.)“
,»Bis zum Gegenbeweis setze ich als selbstverstindlich voraus
und nehme an, daff mein Interaktionspartner dasselbe tut: die
Unterschiede in unseren Perspektiven, die auf unsere je einzig-
artigen biographischen Situationen zuriickgehen, sind bedeutungs-
los fur die Absichten, die wir beide gerade verfolgen. Er und
ich, ,wir‘, unterstellen — so nehme ich als Selbstverstindlich-
keit —, dafl wir beide die im Augenblick oder potentiell gemein-
samen Gegenstinde und ihre Merkmale in einer identischen Weise
ausgewihlt und interpretiert haben — oder zumindest in einer
empirisch identischen Weise, die ausreichend fiir alle praktischen
Absichten ist.“ (Ubersetzung von Kallmeyer/Schiitze 1975, 811.)

1.3.2. Gesprich, Sprechakt und Sprechakttheorie

Man kann die Entwicklung der Linguistik der 70er Jahre als fort-
schreitende Pragmatisierung sprachwissenschaftlicher Probleme
begretfen. Darunter ist zu verstehen, dafl die Sprachwissenschaft
von threr Fixierung auf Laut-, Wort- und Satzprobleme — die
als zu legitimierende abstraktive Groflen erhalten bleiben — befreit
und verwiesen wird auf die Rolle dieser Probleme in der Taugkeit
der Menschen als sprechende Wesen. Damit sind mehrere Kon-
sequenzen verbunden: Sprache wird an die Sprachsubjekte und
damit an den Vollzug von Handlungen gebunden; Sprache ist
somit nur als sprachliches Handeln begreifbar. Dieses ist sinn-
konstituierend, d.h. der Sprecher verbindet einen Sinn mit seiner
sprachlichen Handlung, und konventionell, d.h. der Sprecher
mufl sich am Handeln anderer orientieren und somit einen Sinn
voraussetzen (vgl. Henne 1975, 41—43). Diese Sichtweise bedingt
zugleich, daf man sich nunmehr verstirkt der Beschreibung
textlicher Strukturen zuwendet, die Grundlage und Instrument
sprachlichen Handelns bilden.

Die von J. L. Austin mit seinem Buch ,,How to do things with
words (1962) (,,Wie man mit Worten handelt”) inaugurierte
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Sprechakttheorie hat diesen Weg einer Pragmatisierung wesentlich
eingeleitet. J. R. Searle formulierte in der Nachfolge Austins:
,Die Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation ist nicht,
wie allgemein angenommen wurde, das Symbol, das Wort oder
der Satz, oder auch das Symbol-, Wort- oder Satzzeichen, sondern
die Produktion oder Hervorbringung des Symbols oder Wortes
oder Satzes im Vollzug des Sprechaktes” (Searle 1971, 30). Im
Gefolge dieser Annahme wurde vor allem die kommunikative
Kraft (,,illocutionary force) einzelner Sprechakte herausgearbei-
tet, also beschrieben, was man tut, indem man z.B. sagt: ,,Ich
wette* (vgl. Austin 1972, 81).

Sprecher vollziehen im Fall einer solchen Kommunikation (z.B.
bezweifelt Georg Klein gegeniiber Hans Schmidt, daf Eintracht
Braunschweig deutscher Fuflballmeister 1978 wird; H. Schmidt
antwortet: ,,Ich wette!*) nach Searle (1971, 40{.) drei’ simultane
Teilakte, namlich: (1) einen Auflerungsakt, der darin besteht,
Sprachzeichen in eine grammatische Konstruktion zu bringen und
zu artikulieren; (2) einen propositonalen Akt, der aus Referenz
und Pridikation besteht: Ich (,,Hans Schmidt® = Referenz) wette
(,,das, was von ,Ich‘ ausgesagt wird*“ = Pradikation); (3) einen
illokutiven Akt, der die kommunikative Kraft als Wirkung des
Sprechers auf den Horer ausdriickt: ,,Ich (H. S.) verpflichte mich,
etwas an G. K. zu zahlen, wenn das Ereignis der deutschen
Fuflballmeisterschaft Eintracht Braunschweigs nicht eintrifft, und
ich (H. S.) erhalte andererseits das Recht, etwas von G. K. ein-
zutreiben, wenn das besagte Ereignis eintrifft. Zugleich kann
der Sprecher einen perlokutiven Akt vollziehen, der darin besteht,
eine zusitzliche Wirkung zu erzielen (in diesem Fall den Georg
Klein z.B. einzuschiichtern).

Die sich aus diesem Forschungsansatz ergebenden weiteren Kon-
sequenzen konnen an dieser Stelle nicht detailliert aufgefiihre
werden (vgl. u.a. Henne 1975, 55—81; Schlieben-Lange 1975,
81—111; Braunroth [u.a.] 1975, 136—176). Auf die Gefahr einer
spezifischen, durch die Sprechakttheorie eingeleiteten pragma-
tischen Fehlentwicklung 1st jedoch zu verweisen. Da jeweils
nur der Sprechakt als solcher (,,Was ist ein Sprechakt? (Searle
1965)) sowie spezifische einzelsprachliche Sprechakte (wie wetten,
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taufen, raten usw.) und die Bedingungen ihrer regelgeleiteten
Ausfihrung, z.T. auch die regelgeleiteten Bedingungen von
Sprechaktsequenzen den Gegenstand sprachwissenschaftlicher Be-
schreibung bilden, muf! der Vorwurf einer zweifachen Verkiirzung
erhoben werden. Die Sprechakttheorie verkiirzt die sprachliche
Wirklichkeit insofern, als fortwihrend nur der Perspektive des
Sprechers Rechnung getragen wird und der Hérer nur als Reagie-
render (und nicht auch als aktiver Zuhorer) in den Blick kommt.
Diesen Defekt kann man insofern autheben, als man der Sprech-
akttheorie eine Horverstehensakttheorie zuordnet und in dieser
Sprech- und Horverstehensakttheorie (als Teile eines sprachlichen
Kommunikationsaktes) das gegenseitige Aufeinanderbeziehen
formuliert (vgl. Henne 1975, 711f.). Die Sprechakttheorie ver-
kiirzt die sprachliche Wirklichkeit dariiber hinaus, insofern es
nicht nur den einen als Sprecher und den anderen als Zuhorer
gibt, sondern den einen Gesprichsteilnehmer (als Sprecher und
Horer) im Gesprich mit dem anderen Gesprichsteilnehmer (als
Sprecher und Hérer): Der Sprechakt von Hans Schmidt und der
Horverstehensakt von Georg Klein sind eingebettet in voraus-
gegangene und folgende Kommunikationsakte, in denen
Sprech- und Hérverstehensakte einander ablésen und durch-
dringen. Im Gesprich verstandigt man sich (oder auch nur
teilweise oder gar nicht) mit dem oder den anderen iiber etwas:
»einer — dem andern — iber die Dinge* (Béihler 1978, 24) und
der andere dem einen uber die Dinge und der eine vielen und
viele einem. Erst das Gesprich als Ausgangspunkt sprachpragma-
tischer Forschung garantiert die unverkiirzte Darstellung sprach-
licher Realitat (vgl. Henne 1977, 71—75).

Im Zuge dieser Bemerkungen ist noch einmal auf die Bestimmung
der Grundeinheit sprachlicher Kommunikation durch Searle zu-
rickzukommen. Searle benennt als solche Grundeinheit den
Sprechakt (s. 0. S. 10), und nichts deutet darauf hin, daf er diese
Aussage lediglich als eine methodologische verstanden haben
mochte, also als eine solche, die die Kategorie Sprechakt nur als
Analyseeinheit heraushebt. Da Searles Aussage vielmehr als eine
sprachtheoreusche zu verstehen ist (,,Was ist Sprache und deren
Grundeinheit?), ist sie, einem dialogisch konzipierten Sprach-
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begriff folgend, zuriickzuweisen. Die Grundeinheit sprachlicher
Kommunikation ist Anrede und Erwiderung, oder einfacher
ausgedriickt: Die Grundeinheit sprachlicher Kommunikation ist
das Gesprich. ,,Nicht der unilaterale diskurs eines sprechers an
ein stummes auditorium darf systematisch ausgangspunkt kom-
munikationswissenschaftlicher theoriebildung und analysen sein;
vielmehr ist es die situation des gesprichs, welche als matrix jeder
kommunikationswissenschaftlichen erorterung zugrunde liegt*
(Ungebeuer 1974, 4). ,,Sprechakt® hingegen ist eine Analyse-
kategorie innerhalb einer gesprichstheoretisch fundierten prag-
matischen Sprachwissenschaft.

1.3.3. Kategorien der Gesprichsanalyse
Wenn ein Gesprichsausschnitt folgendermaflen lautet:

A: Nein!
B: Ja!

dann wiirde man zunichst vermuten, dafl eine heftige Kontro-
verse zwischen A und B vorliegt. Nehmen wir an, die Ehefrauen
von Georg Klein und Hans Schmidt unterhalten sich ,iiber den
Gartenzaun‘, wihrend ihre Minner in einer Kneipe Wetten ab-
schlieflen. Das vollstindige Gesprich sehe folgendermaflen aus
(was eingestandenermaflen recht unwahrscheinlich ist (s. dazu

Kap. 2)):

Anna Schmidt: Kannst du mir deinen Gartenschlauch leithen?
Beate Klein:  Brauchst du ihn sofort?

Anna Schmidt: Nein!

Beate Klein:  Ja!

Sofern dieses Gesprich vorliegt, kénnte man die Interpretation
des Gesprichsausschnitts als Kontroverse korrigieren; aber man
konnte, sofern man nicht die Gesprichsanalyse als wissenschaft-
liche Disziplin entwickelt, keine sprachwissenschaftliche Aussage
uber die besondere Struktur dieses Gesprachstextes machen. Das
ist besonders unbefriedigend, wenn man akzeptiert, ,,that linguis-
tics is the scientific study of how people use language to com-
municate’ (Yngve 1970, 567). Im Rahmen einer Gesprachsanalyse
konnte man jedoch im Fall des vorliegenden Gesprachs von vier
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Gesprichsschritten sprechen, die mit vier ,,Sprechakten zusam-
menfallen, wobei unterschiedliche Sequenzen, also Folgen von
hier jeweils zwei Gesprichsschritten, namlich eins und vier, zwei
und drei, vorliegen. Das wire folgendermafien zu verdeutlichen:

—— A. Schmidt: Kannst du mir [. . .]?
B. Klein:  Brauchst du ihn [. . .]?
E A. Schmidt: Nein!
L B.Klein: ]Ja!

Gesprichsschritt, Sprechakt, Gesprichssequenz und andere Ana-
lysekategorien des Gesprichs sind nunmehr zu erliutern, wobei
die kommunikative Einheit des Gesprichs und der besondere
Stellenwert einzelner Auferungen innerhalb des Gesprichs jeweils
— wie das vorstehende Beispiel lehrt — besonders zu beachten
sind. E. Goffman (1974, 206) hat diese Einsicht folgendermaflen
formuliert: ,,Jede Technik der quantitativen Analyse, die den Satz
oder selbst den Gesprichsschritt als Einheit wihlt, wird fiir einige
der signifikanten Realititen der Interaktion blind sein.

Schegloff und Sacks (1973, 313) haben diese Einsicht im Rahmen
ihrer Untersuchungen zur Beendigung von Telefongesprichen
folgendermaflen exemplifiziert (wir geben eine deutsche Version
des englischen Beispiels):

(B hat angerufen, um C einzuladen, hat aber die Nachricht erhal-
ten, dafl C zu einem Abendessen eingeladen ist:)

B: Tjah. Na nun zieh dich an und geh los und schlag dir den
Bauch kostenlos voll und wir treffen uns dann ein ander Mal,
Judy.

C: Gut Jack.

B: Tschiis!

C: Tschiis!

Schegloff und Sacks betonen, dafl jegliche — ob grammatische,
semantische oder pragmatische — Interpretation in die Irre geht,
die nicht die spezifische Sequenzstruktur dieses Dialogs beachte.
Eine solche Interpretation kénne B’s erste Auflerung als Befehl
in der Form eines Imperativsatzes miffideuten und C’s sprachliche
Reaktion als Unterwerfung bzw. Akzeptierung. Dabei liege hier
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eine Beendigungsinitiative (,,closing initiation*) durch B vor — an
anderer Stelle sprechen sie von Vor-Beendigung (,,pre-closing*) —
und C’s Zustimmung zu dieser Initiative (,,gut’), wodurch die
Beendigung des Gesprichs eingeleitet werde. (Was Schegloff und
Sacks nicht erwihnen, ist, dafl die Beendigungsinitiative seitens
B polyfunktional insofern ist, als sie B zugleich erlaubt, seine
leichte Verirgerung oder auch nur Enttiuschung durch eine sar-
kastische Redewendung (im Englischen: ,,and collect some of
that free food*) abzureagieren.)

Im weiteren mochten wir nun die fiir eine Gesprichsanalyse
relevanten Analysekategorien auf der Basis folgender Systematik
einfithren:

1. Kategorien der Makroebene: Gesprichsphasen (-stiicke, -teile)
1.1. Gesprichseroffnung
1.2. Gesprichsbeendigung
1.3. Gesprichs-,Mitte* (: Entfaltung des Hauptthemas und
der Subthemen)
1.4. Gesprichs-,,Rinder* (: Nebenthemen, Episoden)

2. Kategorien der mittleren Ebene
2.1. Gesprichsschritt (,,turn®) ‘
2.2. Sprecher-Wechsel (,,turn-taking*): Regeln der Gesprichs-
folge
2.3. Gesprichssequenz
2.4. Sprechake/Horverstehensakte
2.5. Gliederungssignal
2.6. back-channel-behavior

3. Kategorien der Mikroebene
Sprechaktinterne Elemente: syntaktische, lexikalische, phono-
logische und prosodische Struktur.

»Wenn zwei Individuen einen Kontakt arrangieren, kostet das
Zeit, Geld und Energie®, schreibt E. Goffman (1974, 109). Uns
interessiert in diesem Fall, wie ein sprachlicher Kontakt arran-
giert wird, wie also Gesprichspartner ihr Gesprich eréffnen. An
diese Frage ist sogleich die nach der Beendigung des Gesprichs
anzuschlieflen, denn Gesprichseroffnung und Gesprichsbeendi-
gung sind relativ ibersichtliche Strukturelemente eines Gesprichs;
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sie haben dementsprechend eine eingehendere Untersuchung er-
fahren als die Gesprachsmitte.

Man kann eine Gesprichseroffnung als diejenige Phase eines
Gesprichs bestimmen, in der die Gesprachspartner eine wechsel-
seitig akzeptierte Situationsdefinition hinsichtlich ihrer sozialen
Beziehungen als Gesprichspartner erreichen (vgl. Berens 1976,
17£.). Das Ende dieses Verstindigungsprozesses ist zugleich der
Beginn der Gesprichsmitte, die der Verhandlung thematischer
Gesichtspunkte gewidmet ist. Zum Verstindnis dieser Bestim-
mungen miissen an dieser Stelle die Begriffe ,Situation‘ und ,Defini-
tion der Situation® eingefithrt werden. ,Situation® ist zu bestimmen
als die ,,subjektive Umweltinterpretation und -orientierung des
einzelnen Kommunikators, soweit sie als komplexe Voraussetzung
der [. . .] Handlung fungiert™, wihrend ,Definition der Situation®
als ,,der Prozefl der Umweltinterpretation und -orientierung des
Kommunikators* zu bestimmen ist (Bayer 1977, 101). Unter-
schiedliche Gesprichssorten und Gesprichsbereiche (s. 1.3.4.)
zeichnen sich nun dadurch aus, dafl die soziale Beziehung der
Gesprachspartner einerseits institutionell festgelegt und somit die
Eroffnungsphase zumeist auf ein Minimum reduziert ist (z.B. ein
(Finanz-) Amtsgesprich); andererseits wesentliche Energien der
Gesprichspartner zum Teil auf die Bestimmung der sozialen Be-
ziehung gerichtet sind (z. B. eine personliche Unterhaltung). Aller-
dings ist hier keine starre Skalierung moglich, weil die Bestimmung
der Sozialbeziehung sich auch z. B. in der Lockerung institutionell
vorgegebener Beziehungen ausdriicken kann: Das ,,Reden iiber
das Wetter" zu Beginn eines Examensgesprichs ist Teil der Ge-
sprichser6ffnung, so daf als negative Bestimmung deren nicht-
thematische Orientierung bleibt.

Die spezielle Struktur der Eroffnung von Telefondialogen hat
Schegloff (1968) herausgearbeitet. Die a b a b usw.-Distributions-
regel (Regel wechselnder Gesprichsschritte) hat er inhaltlich
dahingehend spezifiziert, daf} von einer Aufforderung-Antwort-
Sequenz (,,sequence of summons and answer*) zu sprechen sei:
Der ,,Aufforderung® des Anrufers a, durch das Klingelzeichen
kommuniziert, entspricht b (wenn er antwortet) z.B. durch
Namensnennung und gibt damit eine ,,Antwort*. Der Anrufer a
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selbst ist nunmehr verpflichtet, das Thema anzubieten, dessen
Akzeptierung durch b die Gesprichseroffnung beendet. Diese Be-
endigung kann innerhalb gewisser Grenzen (,,terminating rules*)
durch Riickfragen hinausgeschoben werden; hat b jedoch akzep-
tiert, kann die Eroffnungsphase nicht wiederholt werden (,,non-
repeatability**) und fithrt notwendig in die Gesprichsmitte (,,non-
terminality®).

Die Phase der Gesprichsbeendigung unterscheidet sich von der
Gesprichseroffnung dadurch, dafl jene die Gesprachsmitte ,,im
Riicken hat: Die Gespriachsbeendigung ist durch den Glanz oder
die Miihsal der Gesprichsmitte geprigt. Die Phase der Gesprichs-
beendigung muf}, weil die Gesprichsmitte vorausgeht, durch eine
Initiative eines oder mehrerer Gesprichspartner eingeleitet wer-
den. Schegloff/Sacks (1973) unterscheiden mehrere Arten mog-
licher Beendigungsinitiativen; zudem kann einerseits durch eine
(gescheiterte) Beendigungsinitiative ein neues Thema eingeleitet,
andererseits durch Hinweis auf das behandelte Thema bzw. die
Abgeschlossenheit des Themas die Beendigungsinitiative signali-
siert werden (vgl. Jager 1976, 111f.). Das Ende der Gesprichs-
beendigung ist zumeist durch das paarweise Auftreten einer Grufi-
formel erreicht.

Die Darstellung der Gesprichsmitte, d.h. die Beschreibung ihrer
Strukturelemente in Form spezieller Themenabfolgen und -wechsel
wie auch deren Steuerung durch die Gesprichspartner soll hier
ausgespart werden. Die theoretische Fundierung und Exemplifi-
zierung sind ein schwieriger Teil einer Gesprichsanalyse. Er soll
am Beispiel (Kap. 4) zumindest teilweise eingeholt und verdeut-
licht werden.

Damit sind die Kategorien erldutert, welche die vorstehende
Systematik (s. S. 14) als makrostrukturelle fithrt. Zu deren Dar-
stellung ist die Kenntnis jener Kategorien unerliflich, die vom
Gesprichsschritt bis zum back-channel-behavior reichen und nun-
mehr zu diskutieren sind.

In schoner, die Erfahrung von Gesprachsteilnehmern einbeziehen-
der Rede hat Goffman (1974, 201) einen Gesprachsschritt be-
stimmt als ,,das, was ein Individuum tut und sagt, wihrend es
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jeweils an der Reihe ist”, und er hat einen solchermaflen be-
stimmten Gesprachsschritt abgegrenzt von dem, was er einen
ywrituellen Schritt* nennt (den wir unter dem Begriff des Sprech-
akts mitbehandeln werden). Voraussetzung dafiir, dafl Gesprichs-
partner in ein Gesprach und damit in eine Verstandigung ein-
treten, ist die wechselseitige Akzeptierung dessen, was Grice
(1975, 45) als ,,kooperatives Prinzip” bezeichnet hat. Aus diesem
Prinzip kann man Postulate in der Form von Konversations-
maximen ableiten, die zu spezifizieren sind in bezug auf ,,Quanti-
tit“ [u. a.: dafl der Beitrag so informativ wie erforderlich sei),
»Qualitat (u.a.: dal das, was gesagt wird, wahr sei), gegen-
seitige ,,Bezichung® (dafl Relevantes gesagt werde) und ,,Verhal-
tensweise” (u.a.: da man Verstindliches sage). Festzuhalten ist,
daf} in faktischen Gesprichen immer nur Grade des kooperativen
Prinzips gegenseitig akzeptiert und aktualisiert werden. Sofern
sich nun Gesprichspartner auf der Basis des kooperativen Prin-
zips in cin Gesprich cinlassen, ist fur jedermann einsichtig, dafl
die Inititerung und Akzepuierung des Gesprachsschrittwechsels
oder cinfacher: des Sprecherwechsels (engl. : turn-taking) zu den
grundlegenden Verpflichtungen der Gespriachspartner gehort. In
diesem Bereich ist ein gewisser Schwerpunkt der conversational
analysis zu konstatieren (vgl. Sacks 1971; Schegloff/Sacks 1973;
Sacks/]efferson/Schegloff 1974; Duncan 1974). Drei regelgeleitete
Moglichkeiten des Sprecherwechsels sind grob zu unterscheiden:
(1) Selbstselektion: Der jeweilige Sprecher hat am Ende seines
Gesprachsschritts nicht einen anderen Sprecher ausgewahlt (hier-
fur gibt es verschiedene Techniken); dann hat derjenige das Recht
auf den Gesprichsschritt, der sich zuerst zu Wort meldet. Meldet
sich ein Gesprichspartner zu Wort, ohne dafl der Gesprichsschritt
des Sprechers beendet 1st, so muf} jener zumindest die sog. Satz-
bildungsregel beachten (Sacks 1971, 308), die besagt, dafl man,
grob gesprochen, nur am Ende eines Satzes des Sprechers den
Gesprichsschritt ibernehmen darf. Wenn am Ende eines Ge-
spriachsschritts keiner den nachsten Gesprichsschritt tibernimmt,
kann, muf aber nicht, der ,,alte’* Sprecher fortfahren; (2) Gegen-
wirtiger wahlt Nachsten: eine Strategie, die zumeist voriiber-
gehend in einem Gesprich Anwendung findet und die den Ein-
flufl demonstriert, den der jeweilige Sprecher hat. Derjenige, dem
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der Gesprichsschritt (z.B. durch Namensnennung, Kopfnicken
etc.) iibergeben wird, hat das Recht und die Pflicht, das Gesprich
fortzufithren. Eine Variante dieser Regel besteht darin, dafl der
Sprecher eine thematische Festlegung des nichsten Gesprichs-
schrittes und damit moglicherweise implizit auch des nichsten
Sprechers vornimmt; (3) Gesprichsleiter wihlt Nichsten: Diese
Strategie ist ublich in institutionalisierten Gesprichen (wissen-
schaftlichen Kolloquien, Verhandlungen etc.). Im Zusammenhang
mit den Strategien des Sprecherwechsels darf eine Bemerkung
nicht fehlen: Jede gesprichsanalytische Konzeption greift zu kurz,
die nicht prosodische (u.a. Akzent, Intonation), parasprachliche
(u.a. Gestik, Mimik) und auflersprachliche Mittel (gestisch-mimi-
sche Zeichen auflerhalb des Zusammenhangs sprachlicher Kom-
munikation) in ihre Untersuchungen miteinbezieht (vgl. Argyle
1972, 104{f.; dazu Kap. 4).

Unter dem Begriff Gesprichssequenz werden diejenigen Ge-
sprachsschritte mehrerer Gesprichspartner zu funktionellen Ein-
heiten zusammengefaflt, fir die die Eigenschaft der ,bedingten Er-
wartbarkeit® (,,conditional relevance®) gelten soll: ,,By conditional
relevance of one item on another we mean: given the first, the
second is expectable; upon its occurrence it can be seen to be a
second item to the first; upon its nonoccurrence it can be seen to
be officially absent — all this provided by the occurrence of the
first item* (Schegloff 1968, 1085). So spricht Schegloff von der
»9A sequence” (,,sequence of summons and answer*) (s. 0. 5.15 ),
die konsttutiver Bestandteil einer Telefongesprichseroffnung ist
und mit ihr identisch sein kann (aber nicht mufl). Andere Ge-
sprichssequenzen, die sich eben dadurch auszeichnen, daff auf
einen Gesprichsschritt bestimmten Typs ein anderer erwartbar
folgt, sind Gesprachsschrittpaare wie

A: Tschiis!
B: Tschiis!

innerhalb einer Gesprichsbeendigung oder Frage-Antwort-Paare.
Schegloff (1972, 78) arbeitet u.a. die ,,Einfugungssequenz® (,,in-
sertion sequence®) heraus, die innerhalb einer Frage-Antwort-
Sequenz operiert:
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A: Are you coming tonight?
B: Can I bring a guest?

A: Sure.

B: I’ll be there.

Wie eingebettete Relativsatzkonstruktionen konnen also Frage (F)-
Antwort(A)-Paare (FA) zu Frage-Antwort-Paaren mit Einfigungs-
sequenz erweitert werden: FFAA. Es liegt also eine Einbettung
einer Sequenz vor. Diese Art der Sequenzierung ist im Prinzip
beliebig zu erweitern, wobei die Beliebigkeit ihre Grenze in der
Gedachtniskapazitit der Gesprichspartner findet.

Da Gesprichsschritte mit Sprechakten nicht notwendig zusam-
menfallen (s. 0. S.13), bediirfen letztere einer besonderen Erliu-
terung: Sprechakte als kleinste kommunikative Handlungseinhei-
ten (s. u. S. 178 {.) bestimmen die Modalitit der Gesprichskommu-
nikation und sind Teile von Gesprichsschritten oder mit diesen
identisch. Die jeweilige Funktion des Sprechaktes als Gesprichs-
schritt oder innerhalb eines Gesprichsschritts resultiert aus der
Bedeutung der aktualisierten und durch Situation, parasprachliche
und auflersprachliche Mittel (also z.B. Intonation und Gestik
und Mimik) modifizierten Sprachzeichen. Die Sprachzeichenkette
eines Sprechakts liflt sich im allgemeinen (s. u. S.178) in Pro-
position (das Behauptete) und illokutive Indikatoren differenzie-
ren, die die kommunikative Kraft (und damit Funktion) des
Sprechakts ausdriicken: In dem vorstehenden Gesprichsausschnitt
besteht die Proposition des ersten Sprechakts von A darin, daff
von ,,you* (Referenz) das ,,coming tonight*“ (Pridikation) aus-
gesagt wird und diese Proposition einen illokutiven Indikator,
nimlich ,,Frage®, erhilt, die den Sprechakt des A eben als Frage
an B ausweist und somit die kommunikative Kraft des Sprechakts
ausmacht. Auf der Horerseite entspricht dem Sprechakt ein Hor-
verstehensakt, in dessen inauditiver Kraft das aktualisierte Ver-
stehensvermogen des Horers sich ausdriickt (vgl. Henne 1975,
71-73). (In-auditiv ist Parallelbildung zu d-lokutiv: ,,Im“
(wahrend des) Sprechen(s) bzw. ,,im* (wahrend des) Horen(s)
kommt die Kraft des Sprechers (als locutor) bzw. die des Horers
(als auditor) zur Geltung. Die Spezifik der Illokution und In-
audition grenzt die Sprechakte in ihrer Typik gegeneinander ab.
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Goffmans Konzept des rituellen Schritts (als Gesprichsschritt
oder innerhalb eines Gesprichsschritts) ist Teil seiner ,,Ritual-
Theorie*“. ,Interpersonelle Rituale (Goffman 1974, 98) sind
Handlungen, mit denen Personen z. B. Dankbarkeit, Respekt etc.
bezeugen. Positive Rituale fithren zu einem ,,bestitigenden Aus-
tausch, negative Rituale zu einem ,korrektiven Austausch*
(Goffman 1974, 99). Rituelle Schritte sind Ziige innerhalb inter-
personeller Rituale. Ein ritueller Schritt fillt nicht notwendig mit
einem Sprechakt zusammen, vielmehr kann ein ritueller Schritt
aus mehreren Sprechakten bestehen. Am Beispiel (in leichter
Abinderung eines Beispiels Goffmans (1974, 200)):

A: Kann ich mal eben Ihr Telefon benutzen? Mein Vater ist sehr
krank.
B: Natiirlich, bedienen Sie sich.

A: Sehr freundlich.
B: Schon gut.

Der erste rituelle Schritt von A besteht aus zwei Sprechakten,
dem einer Frage und einer Begriindung, wihrend die folgenden
rituellen Schritte mit jeweils einem Sprechakt zusammenfallen.

In der gesprochenen Sprache und damit im Gesprich gibt es
Mittel, die die sprachliche Kommunikation im Sinne des Sprechers
steuern. Die Forschung (Gilich 1970; Stellmacher 1972; Wacker-
nagel-Jolles 1973) hat hierfir den Terminus Gliederungssignal
eingefiihrt und versteht darunter u. a. bestitigungsheischende und
informationsverstirkende Partikeln wie ne, nich, nicht, nicht wabr,
wa, gell, ja, woll. Auf keinen Fall dirfen diese lexikalischen
Elemente als ,,Flickworter” denunziert werden, wie es die kon-
ventionelle Stilistik tat (Riesel 1970); vielmehr liegen hier unter
gesprichsanalyuschem Aspekt Redemittel vor, die eher Gliede-
rungspartikeln heiflen konnen: Sie gliedern den Gesprichsschritt
im Sinne des Sprechers, verstirken den Inhalt und bereiten den
Sprecherwechsel vor.

In einer vergleichbaren Funktion stehen jene Elemente, die in der
Gesprichsanalyse unter dem Terminus back-channel-bebavior ge-
fihre werden. Nur vergleichbar ist deren Funktion insofern, als
diese Rickmeldungspartikeln (wir schlagen, sofern diese Elemente
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lexikalisiert sind, diesen deutschen Terminus vor) Mittel des
jeweiligen Horers sind, das Gesprich zu stabilisieren und in
seinem Sinne zu akzentuieren. Duncan (1974, 166) grenzt finf
Typen des back-channel-behavior aus: (1) mhm, right, yes, exactly,
I see etc.; (2) ,,sentence completions®; (3) ,,request for clari-
fication*; (4) ,,brief restatement*; (5) ,,head nods and shakes*.
Folgende Entsprechungen in Gesprichen der deutschen Standard-
sprache sind fiir (1) zu benennen: hm, richtig, ja, genau, ich ver-
stehe. Mit (2) (,,Satzvollendung®) sind jene ,,Satzvollender* ge-
meint, die die Zustimmung des Horers dadurch zum Ausdruck
bringen, dafl sie die syntaktische Konstruktion desjenigen, der den
Gespriachsschritt hilt, zu Ende fiihren. Mit (3) (,,Bitte um Kli-
rung®) sind offensichtlich u.a. solche sprachliche Aktivititen des
Horers angesprochen, die in hoflicher Form die Klirung eines
Sachverhalts erbitten (,,Was meinst du damit?*) und die pauschal
auch mit ,,wie bitte* und in weniger hoflicher Form mit ,,was*
zum Ausdruck gebracht werden. Unter (4) (,,kurze Nachformu-
lierungen®) sind solche wiederholenden Bemerkungen des Horers
zu verstehen, die im jeweiligen Gesprichskontext kurze Teil-
auflerungen des Sprechers nachformulieren. Mit (5) schliellich be-
nennt Duncan die aufersprachlichen Moglichkeiten des zustim-
menden (Kopfnicken) oder zweifelnden (Kopfschiitteln) Verhaltens
des Horers. Innerhalb des Riickkoppelungsverhaltens werden kon-
taktbestitigende und den Gesprichsverlauf stiitzende Sprechakte
seitens des Horers ausgefiihrt (der somit per definitionem den
Gesprichsschritt nicht hat). Es sind Sprechakte auflerhalb des
Gesprichsschritts, bei denen eine Differenzierung in Proposition
und illokutiven Indikator nicht ohne weiteres moglich ist. In
konkreter Gesprachsanalyse ist die Zuordnung einzelner Aufle-
rungen zur Kategorie des back-channel-behavior nicht immer so
zweifelsfrei zu leisten, wie es die vorstehenden Kategorien sug-
gerieren; zumindest sind Zwischenkategorien einzufithren, die

Ubergangsfille abdecken (s. u. S. 170 ff.).

Damit ist aber eine Klasse von Sprechakten in den Blick
gekommen, deren Existenz die ,klassische® Sprechakttheorie
ginzlich unerwihnt lief. Wir méchten sie gesprichsstrukturie-
rende, d.h. den Gesprichsverlauf organisierende Sprechakte nen-
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nen. Sie sind einerseits als Aktivititen des Sprechers auszuwei-
sen: als gesprichsschritt-gliedernde Sprechakte (,,nicht*; ,;ja“;
,»oun gut; . das ist das eine*); als gesprichsschritt-behauptende
Sprechakte (,,ich spreche jetzt” [Intonation (Heben der Stimme)]};
als gesprachsschritt-iibergebende oder -anbietende Sprechakte
(Namensnennung, ,,Bitte”); andererseits als Akuvititen des
Hérers: als Riickkoppelungsverhalten (back-channel-behavior),
wie oben dargelegt und in seinen verschiedenen Mdoglichkeiten
beschrieben; als gesprichsschritt-beanspruchende Sprechakte des
Horers (,,ja aber . . . ), die durch den Sprecher unterdriickt
werden (vgl. Duncan (1972) (1973) (1974)). Spezifisch fiir ge-
sprichsstrukturierende Sprechakte ist, dafl sie von parasprach-
lichen Mitteln begleitet (und damit gestiitzt) werden oder dafl
auflersprachliche Mittel (z.B. Fingerzeig bei gesprichsschritt-
tibergebendem oder -beanspruchendem ,,Sprech““-Akt) an deren
Stelle treten konnen.

1.3.4. Zur soziologischen und pragmatischen Situierung des
Gesprichs

Da bisher Gespriche sowohl als philosophische und literarische
Dialoge wie in ihrer alltaglichen Form in den Blick gekommen
sind, soll nunmehr eine Umfangsbestimmung dessen gegeben
werden, was ,,gewGhnliches Gesprich“ (s. 0. S. 6 ) genannt
wurde und auch als ,,Alltagsgeprich*, mehr oder weniger prizise
bestimmt, in der Literatur gefilhrt wird (s. den Untertitel von
Fuchs/Schank 1975). Eine solche Umfangsbestimmung des Gegen-
standes ist deshalb notwendig, um sich der Kategorie Gesprich in
ihrer Breite zu versichern und damit Verkiirzungen des Gegenstan-
des nicht hinzunehmen. Schlechte Beispiele bisheriger Pragmatik,
die fortwihrend mit den gleichen Sprechakten wie versprechen,
warnen und raten arbeitete, zwingen dazu, an den Anfang solche
Uberlegungen zu stellen. Die folgende Umfangsbenennung wird
als vorlaufig angesehen; sie soll in erster Linie einen Anstof zu
einer Diskussion geben. die zu einer Soziologie des Gesprichs
fuhren konnte.

Gesellschaftliche Praxis begriindet unterschiedliche Ausprigungen
von Gesprichen, fir die der Terminus Gesprachsbereich stehen
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soll. Gesprichsbereiche erfiillen fiir die Mitglieder der Gesellschaft
je spezifische Funktionen (Zwecke) und sind demnach finalistisch,
d. h. durch die Ziele und Zwecke der Gesprichsteilnehmer
begriindet. Man kann sagen: In der Handlungsgrammatik einer
Gesellschaft sind Gesprichsbereiche als Typisierungen der sprach-
lichen Interaktionen festgelegt.

Den hier vorgeschlagenen Begriff ,Gesprichsbereich® kann man
mit dem von A. Schutz eingefuhrten Begriff des ,,domain of
relevance® (vgl. F.-J. Berens 1976, 21) und J. A. Fishmans ,,Do-
mine* vergleichen: ,,Alle umfassenden Regularititen, die zwischen
Varietdten und gesellschaftlich anerkannten Funktionen herrschen,
werden zusammen mithilfe des Konstrukts, das man Domdine
nennt, untersucht (Fishman 1975, 50). Da gesellschaftlicher Ver-
kehr durch Sprache mitbegriindet wird, kann man entsprechend
von Gesprichsdominen oder, wie oben, von Gesprichsbereichen
sprechen. Ein Ensemble von Gesprichsbereichen zeichnet sich
dadurch aus, dafl es innerhalb emer sprachlichen Varietat (z. B.
innerhalb der deutschen Standardsprache) fungiert und die ein-
zelnen Gesprichsbereiche jeweils durch spezifische ,,Regulari-
titen” bestimmt sind. Sprachliche Varietiten sind Funktions-
systeme innerhalb einer Gesamtsprache (wie dem Deutschen). Je
spezifische soziale Normen konstituieren eine sprachliche Varietit
(vgl. Dittmar 1973, 133). Die folgenden Uberlegungen zu
einzelnen Gesprichsbereichen sind auf die Standardvarietit des
Deutschen, also die deutsche Standardsprache, bezogen.

Wenn gesellschaftliche Praxis durch instrumentelles Handeln,
also solches, das dem weiteren Bereich der Arbeit zuzuordnen ist,
und kommunikatives Handeln begriundet wird, dann sind diese
Kategorien zugleich Richtpunkte zur Bestimmung von Gesprichs-
bereichen: Einerseits sind diese im wesentlichen instrumentell
orientiert, andererseits im wesentlichen instrumentell entlastet und
somit kommunikativ orientiert (vgl. Pitcher 1964, 240: ,,impure
language games®, ,,pure language games*). Andere fundamentale
Richtpunkte zur Bestimmung von Gesprichsbereichen sind deren
Offentlichkeits- bzw. Privatheitsgrad, wobei Offentlichkeit not-
wendig eine Form der Institutionalisierung impliziert, Privatheit
aber nicht notwendig heiflt, dafl jegliche Institutionalisierung fehlt.
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Offentlichkeit der Gespriche bedeutet dabei eine gesellschaftlich
bedingte (und notwendige) prinzipielle Fremdbestimmung der das
Gesprach Fihrenden.

Das Ziel, soziologisch relevante Gesprichsbereiche zu erhalten,
wird nun dadurch erreicht, dafl konkrete Gespriche zu Gesprichs-
bereichen zusammengefafit werden. Diese Zusammenfassung wird
geleitet von den angegebenen Kriterien (wesentlich instrumentell
orientiert (oder arbeitsorientiert) versus wesentlich kommunikativ
orientiert (oder arbeitsentlastet); privat versus offentlich) und der
integrativen Erfahrung und Intuition des Forschers, wobei in
diesen Typisierungsprozefl zugleich Erfahrungen des Wissen-
schaftlers als Gesprichsteilnehmer (innerhalb der Standardvarietat
des Deutschen) eingehen. Gesprichsbereiche der deutschen Stan-
dardsprache sind unter anderem:

(1) Personliche Unterhaltung

(2) Feier-, Bierusch-, Thekengespriche
(3) Spielgespriche

(4) Werkstatt-, Labor-, Feldgespriche
(5) Kauf- und Verkaufsgespriche

(6) Kolloquien, Konferenzen, Diskussionen
(7) Mediengespriche, Interviews

(8) Unterrichtsgespriche

(9) Beratungsgespriche

(10) Amtsgespriche

(11) Gerichtsgespriche

Man kann nun z. B. die oben angegebenen Kriterien jeweils spe-
zifischen Gesprachsbereichen als Pridikate zuordnen:

(1) bis (3): arbeitsentlastet
(4) bis (11): arbeitsorientiert
(1) bis z. T. (3): privat

z. T. (3) bis (11): o6ffentlich

Wenn man das Pradikat arbeitsorientiert noch in hand-arbeits-
orientiert und kopf-arbeitsorientiert subspezifiziert, kommt man
dariiber hinaus zu folgender Kennzeichnung:
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(4) und z. T. (5): hand-arbeitsorientiert
z. T. (5) bis (11): kopf-arbeitsorientiert

Diese Kennzeichnung kann noch dahingehend erweitert werden,
dafl es Gesprachsbereiche gibt, die dem weiteren Bereich der staat-
lichen Verwaltung [(10) und (11)] zuzurechnen sind; die der 6ffent-
lichen Darstellung und Verhandlung der Interessen der Mitglieder
der Gesellschaft dienen [(6), (7), (8), (9)]; die der Schaffung und
Verteilung materieller Giiter dienen [(4) und (5)].

Diese Vorbemerkungen zu einer Soziologie des Gesprichs sind
dahingehend auszuarbeiten, dafl die oben angegebenen sozio-
logischen Pridikate im Rahmen einer Theorie der Gesellschaft zu
erweitern und aufeinander zu beziehen sind. Eine solche Dis-
kussion hitte sich mit vorliegenden Gesprachstypologien aus-
einanderzusetzen, die, wie unvollstindig auch immer, z. B. von
Bollnow (1966, 29—54) und Brinkmann (1971, 868—880) entworfen
wurden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sollen im wesentlichen als An-
regung verstanden werden, auch in der Sprachwissenschaft eine
Diskussion iiber die Kategorie Gesprich hinsichtlich ihrer Funk-
tion im gesellschaftlichen Leben zu fiihren. Das aber heifit, auch
die funktionell bedingte Vielfalt der Erscheinungsformen zu kon-
statieren und damit der Einheit und Vielfalt gewahr zu werden.
Sprachwissenschaftler am Schreibtisch neigen dazu, die theoreusch
als notwendig akzeptierte empirische Basis ihrer Wissenschaft der-
gestalt zu akademisieren, dafl nur ihre eigenen Erfahrungsbereiche
als Empirie akzeptiert werden. Dem ist entgegenzuwirken, damit
die Pragmatisierung sprachwissenschaftlicher Fragestellungen nicht
mit einer Verkiirzung des Gegenstandsbereichs erkauft wird.

Die hier entworfenen Gesprichsbereiche (oder in Analogie zu Fish-
mans Terminologie: Gesprichsdominen) bediirfen zusitzlich einer
kommunikativ-pragmatischen Fundierung. Diese kann dadurch
gegeben werden, dafl ein Kategorieninventar etabliert wird, das
wesentliche Merkmale und Aspekte der Gesprichskommunikation
enthilt. Ein faktisches Gesprich zwischen Gesprachspartnern
ist dann dadurch gekennzeichnet, daf} es durch jeweils eine Sub-
kategorie der kommunikativ-pragmatischen Kategorien zu be-
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legen und damit einem besonderen Gesprachstyp zuzuweisen ist.
Gesprichstypen sind somit als kommunikativ-pragmatische Ver-
anschaulichung (und evtl. Spezifizierung s. u. S.32) der Ge-
sprachsbereiche aufzufassen. Das ist am Beispiel zu erliutern.
Zuvor mufl jedoch das kommunikativ-pragmatische Kategorien-
inventar dargestellt und kommentiert werden. Es stellt eine Weiter-
fihrung der in Henne (1975, 71f.) entworfenen Systematik dar.
Diese Weiterfithrung ist der Kritik von Eistge (1976, 1451f.) und der
(weiteren) Auseinandersetzung mit der Freiburger Redekonstella-
tionstypik (vgl. zuletzt K.-H. Jager, 1976, 601f.) verpflichtet.

1. Gesprichsgattungen
1.1. natirliches Gesprich
1.1.1. natiirliches spontanes Gesprich
1.1.2. natiirliches arrangiertes Gespriach
1.2. fikuves/fiktionales Gesprich
1.2.1. fiktives Gespriach
1.2.2. fiktionales Gesprach
1.3. inszeniertes Gesprich

2. Raum-Zeit-Verhiltnis (situationeller Kontext)
2.1. Nahkommunikation: zeitlich simultan und riumlich nah
(face-to-face)
2.2. Fernkommunikation: zeitlich simultan und riumlich
fern: Telefongesprache

3. Konstellation der Gesprichspartner
3.1. interpersonales dyadisches Gesprich
3.2. Gruppengesprich
3.2.1. in Kleingruppen
3.2.2. in Grofigruppen

4. Grad der Offentlichkeit
4.1. privat
4.2. nicht offentlich
4.3. halb offentlich
4.4. offentlich

5. Soziales Verhaltnis der Gesprichspartner
5.1. symmetrisches Verhiltnis
5.2. asymmetrisches Verhaltnis
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5.2.1. anthropologisch bedingt
5.2.2. soziokulturell bedingt

5.2.3. fachlich oder sachlich bedingt
5.2.4. gesprachsstrukturell bedingt

Handlungsdimensionen des Gesprichs
6.1. direkuv
6.2. narrativ
6.3. diskursiv
6.3.1. alltaglich
6.3.2. wissenschaftlich

Bekanntheitsgrad der Gesprichspartner
7.1. vertraut

7.2. befreundet, gut bekannt

7.3. bekannt

7.4. flichtig bekannt

7.5. unbekannt

Grad der Vorbereitetheit der Gesprichspartner
8.1. nicht vorbereitet

8.2. routiniert vorbereitet

8.3. speziell vorbereitet

. Themafixiertheit des Gesprichs

9.1. nicht themafixiert
9.2. themabereichfixiert
9.3. speziell themafixiert

Verhiltnis von Kommunikation und nichtsprachlichen Hand-
lungen

10.1. empraktisch

10.2. apraktisch

Kommentar zu den zehn kommunikativ-pragmatisch bedeutsamen
Kategorien und deren Subkategorien:

Natiirliche Gespriache sind solche, die real in gesellschaftliche
Funktionsabliufe eingelassen sind bzw. diese begriunden. Zu
unterscheiden sind solche Gespriche, die unvorbereitet und somit
spontan gefiihrt werden, und solche, die einer langerfristigen Vor-
bereitung ihre Existenz verdanken und somit als arrangiert zu be-
zeichnen sind. Fiktive Gespriche sind solche, die zu bestimmten



28 1. Wissenschaftliche Analyse von Gesprichen

Zwecken, z.B. denen des Unterrichts, entworfen werden,
wihrend fiktionale Gespriche die in Literatur und Philosophie
sind. Ein Gesprich soll hingegen inszeniert heifflen, wenn es Auf-
fihrungscharakter hat und damit eine zweite Wirklichkeit — andere
mogen sagen: einen schonen Schein — konstituiert. Beispiele sind
Theaterauffilhrungen, Fernsehspiele, Gespriche zu wissenschaft-
lichen Aufnahmezwecken. Diese Subkategorisierung erlaubt auch,
Zwischenformen zu bestimmen: Dramendialoge, gesprochen wih-
rend einer Theaterauffithrung, sind fiktional (1.2.2.) und insze-
niert (1.3.). Schon an dieser Stelle wird deutlich, daf} die Sub-
kategorien einer Kategorie nicht ausschlieflich disjunkuv (,,ent-
weder — oder”) auf ein konkretes Gesprich angewendet werden
konnen.

In Kategorie 2 wird der fiir Gespriche mogliche situationelle
Kontext niher bestimmt. Gespriche bediirfen, sofern sie noch als
Gesprach gelten sollen, des zeitlich unmittelbaren (und nicht
phasenverschobenen) Kontakts der Gesprichspartner, also dessen,
was als direkte Ruckkoppelung in der Informationstheorie be-
zeichnet wird. Insofern werden z. B. Tonbandbriefe nicht der
Kategorie Gesprich zugeordnet.

Die grundlegende Dichotomie hinsichtlich der Konstellation der
-Gesprachspartner ist die zwischen Gesprichen ,,unter vier Augen*
und Gesprichen in Gruppen. Grundlegend ist der Unterschied
deshalb, weil das Gesprich unter vier Augen nicht die Trennung
von Adressat (als dem unmittelbar Angesprochenen) und Zuhérer
kennt, die das Gruppengesprich jederzeit zuliflt (aber nicht not-
wendig fordert). Ein Gruppengesprich kann somit zeitweise alle
Gesprachspartner als Adressaten (aufler dem Sprecher) haben,
wiahrend zeitweise, entsprechend der Intention der Gesprachs-
partner, zwischen Sprecher, Adressat und Zuhorer differenziert
wird. Klein- und Groflgruppen sollen dadurch unterschieden wer-
den, daf die letzteren fiir die Gesprichskommunikation jeweils
eines Gesprichsleiters bediirfen, welcher in Kleingruppen iber-
flissig ist. Die vorstehende Systemauk fithrt keine Subkategorie
,Kleingruppengesprich vor Grofigruppen‘. Solche Erginzungen
kénnen jederzeit vorgenommen werden, hier zum Beispiel als 3.3.
Angesichts der Entwicklung im deutschen Fernsehen, das die Talk



1.3. Theorie und Analyse des Gesprichs 29

Show inzwischen als festen Unterhaltungsbegriff fihrt, erscheint
zumindest dieser Hinweis notwendig.

Die Grade der Offentlichkeit sollen, vertrauend auf die seman-
tische Aussagekraft der verwendeten Pridikate, als Anniherungs-
werte gelten. Halb-offentlich soll jenen Grad bezeichnen, durch
den spezifische, oft fachlich legitimierte Teile der Bevélkerung,
zumeist als Zuhorer, zugelassen sind. Als Beispiel ist die univer-
sitire Offentlichkeit bei Sitzungen bestimmter Universititsgremien
zu nennen.

Was unter 5. als symmetrisches und asymmetrisches Verhalnis der
Gesprichspartner bezeichnet wird, haben Watzlawick, Beavin u.
Jackson (1972, 68—70) auf den Begriff einer ,,symmetrischen und
komplementiren Interaktion gebracht. Diese Interaktionsformen
beruhen auf ,,Gleichheit oder auf Unterschiedlichkeit“. Als Ur-
sachen der asymmetrischen, nach Watzlawick ,,sich erginzenden®
(,,komplementiren‘) Beziehuneen, werden ,,gesellschaftliche oder
kulturelle* Griinde angefihrt, (,,wie z. B. im Fall von Mutter und
Kind, Arzt und Patient, Lehrer und Schiiler). Watzlawick u. a.
schreiben, daf sich symmetrische Beziehungen ,,durch Streben
nach Gleichheit und Verminderung von Unterschieden zwischen
den Partnern* auszeichnen, mithin symmetrische Beziehungen sich
immer als nur tendenziell symmetrische bestimmen lassen, was
heiflen soll, daf} die Partner bemiiht sind, voriibergehende wissens-
miflig oder sonstwie bedingte Asymmetrien auszugleichen. Die
unter 5.2.1. bis 5.2.4. angegebenen Ursachen fiir asymmetrische
Gespriche bilden (in der angegebenen Reihenfolge) eine auf-
steigende Linie hinsichtlich der Maoglichkeit, die Asymmetrien
gelegentlich und voriibergehend abzubauen. Unter 5.2.1. sollen
u. a. Erwachsener-Kind-Verhiltnisse begriffen werden; 5.2.2. sind
institutionell und gesellschaftlich bedingte Konstellationen und
Machtverhiltnisse; 5.2.3. sind solche, die auf fachlichem und aus-
bildungsmifligem Informations- und Wissens-Vorsprung beruhen,
wihrend unter 5.2.4. Formen des Gesprichs gemeint sind, die, wie
Interview und Befragung, durch die beiderseitig akzeptierte Ge-
sprachsform eine spezifische Asymmetrie der Gesprichsfithrung
implizieren.
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Unter 6. wird versucht, die Erfahrung zu systematisieren, dafl
sprachliche Interaktionen in unterschiedlichen Handlungsdimen-
sionen stehen. Das setzt die Einsicht voraus, dafl sprachliche
Kommunikation jeweils sprachliche Handlung ist. Unter dem Be-
griff ,direktiv‘ sollen jene Gespriche begriffen werden, in denen
Sprache Anweisungs- und Hinweischarakter hat, also Gespriche,
die andere Handlungen bewirken oder vorbereiten. Dazu gehoren
vor allem Gespriche der Arbeitswelt, wobei dieser Begriff sehr
weit zu fassen ist und darunter z. B. auch das Arzt-Patienten-
und Seelsorger-Glaubiger-Gesprich zu subsumieren sind. Nar-
rativ sollen jene Gespriche heiflen, die keine direkten aufler-
sprachlichen Handlungsimplikationen haben; in denen vielmehr
ein Gesprach gefithrt wird, um iiberhaupt in einen sprachlichen
Kontakt zu kommen, um etwas und damit sich mitzuteilen, um
Zeit zu uberbriicken. Dazu zihlt das — in der Pragmatik in-
zwischen berithmte — ,,Gesprich iiber den Gartenzaun‘ ebenso
wie ein den Kontakt ermoglichendes Partygesprich. Diskursiv
schlieflich sollen jene Gespriche heiflen, in denen Geltungen und
Normen problematisiert werden. So konnte ein Gesprich
zwischen zwei Freunden iiber neuere Entwicklungen in der
Politik, aber auch die Unterhaltung zweier Fufiballfans iiber die
Spitzengruppe und die (méglichen) Absteiger der Bundesliga dieses
Pradikat beanspruchen. Damit ist der Sinn von diskursiv hinsicht-
lich seiner alltaglichen Variante erliutert.

Zuweilen sind auch nur spezifische Aspekte des Gesprichs in
diesem Sinne diskursiv, so wenn man z. B. die Bedingungen der
Gesprichskommunikation, an der man selbst teilnimmt, zum
Gegenstand des Gespriachs macht. Um den pragmatisch-kommu-
nikativen Charakter dieser Sprachhandlungen zu kennzeichnen, ist
er von Henne (1975, 6) als metakommunikativ-reflexiv gekenn-
zeichnet worden. Dem wurde gegeniibergestellt das metakommu-
nikativ-deskriptive Handeln des Sprachwissenschaftlers, der Ge-
spriche diskursiv-alltiglichen Charakter zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung macht, wobei darauf verwiesen wurde, dafl
metakommunikativ-reflexive Erfahrungen (des Sprachwissenschaft-
lers als Gesprichspartner) die metakommunikativ-deskriptive T4-
tigkeit (des Gesprichspartners als Sprachwissenschaftler) erst er-
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moglichen. Hier ist noch darauf zu verweisen, dafl diskursiv-wissen-
schaftliche Gespriche (6.3.2.) in allen Wissenschaften anzutreffen
sind, daf} aber die diskursiven Gesprache aller Textwissenschaftler
(also der Sprach- und Literaturwissenschaftler) insofern einen be-
sonderen Status haben, als der Gegenstand ,Sprache‘ sowohl die
Kommunikation wie die Metakommunikation (hier: das diskursiv-
wissenschaftliche Gesprich) begriindet. Damit sind besondere
hermeneutische Probleme (solche des Deutens und Verstehens)
aufgeworfen worden.

Mit der Subkategorisierung der Kategorien 7 bis 9 wird wiederum
auf die semantische Aussagekraft der zur Unterscheidung ver-
wendeten alltaglichen Pridikate vertraut. Erst die Subkategorisie-
rung von 10. greift auf eine wissenschaftliche Terminologie zuriick,
die Karl Bichler (1978, 1581.) eingefiihrt hat: Unter ,,empraktisch*
verstand Biéhbler den Sprachzeichengebrauch, bei dem der Sprecher,
wie z. B. bel ,,Gerade aus!“ oder ,,Ein schwarzer Kaffee!*, je
spezifische Auswahlen trifft und damit spezifische Handlungs-
weisen seines Gegeniibers auslost. Hier sollen darunter jene Ge-
spriche verstanden werden, die in auflersprachliche Handlungen
verflochten sind und von daher thren Sinn beziehen, also z. B. im
besonderen Arbeitsgespriche (von Industriearbeitern, die eine
technische Neuerung erproben; von Bauern, die eine Flurbegehung
vornehmen; von Landschaftsarchitekten, die ein Planungsgesprich
in ,,ihrer’ Landschaft fiilhren; von Chefarzt und Mitarbeitern
wihrend der Visite). Apraktisch ist eine Oppositionsbildung zu
empraktisch und meint Gespriche, die in diesem Sinne entlastet
sind von gesprichsbegleitenden Funktionen. Dieser unterschied-
liche, einerseits empraktische, andererseits apraktische Situations-
bezug von Gesprachen ist auch von Mukarousky (1967, 115f.)
herausgearbeitet worden.

Ein faktisches Gesprich des Gesprichsbereichs ,personliche
Unterhaltung® (zwischen zwei Freunden iber ihre berufliche
Zukunft, zufillig zustande gekommen) und des Gesprichsbereichs
,Beratungsgesprich* (zwischen einem Hochschullehrer und einem
Studenten) unterscheiden sich nun dadurch, daf bei identischen
Subkategorien von 2.1.; 3.1.; die ibrigen Subkategorien diffe-
rieren, und zwar: 1.1.1.;4.1.;5.1.;6.2.und 6.3.1.;7.2.;8.1.:9.1_;
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10.2. fiir das Gesprich unter Freunden, und: 1.1.2.; 4.2.; 5.2.3 ;
6.1.; 7.3.; 8.2.; 9.2.; 10.1. fiir das Beratungsgesprich zwischen
Hochschullehrer und Student. Diese offensichtliche kommuni-
kativ-pragmatisch fundierte Unterscheidung faktischer Gespriche
unterschiedlicher Gesprichsbereiche ist weniger interessant als
eine gleichermaflen fundierte Unterscheidung unterschiedlicher
faktischer Gespriche desselben Gesprichsbereichs. Anders und
aus entgegengesetzter Perspektive gefragt: Welche kommunikativ-
pragmatischen Subkategorien sind obligatorisch fiir faktische Ge-
sprache desselben Gesprichsbereichs und welche Varianzen sind
zugelassen? Begriinden sich wiederholende Varianzen besondere
Gesprichstypen? Der Fragecharakter der letzten beiden Sitze soll
andeuten, daff dem an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen
werden kann; gleichzeitig soll aber der Uberzeugung Ausdruck
gegeben werden, dafl eine empirisch begriindete, also mit fak-
tischen Gesprichen arbeitende Untersuchung neue Einsichten
in bezug auf das Verhiltnis von Gesprichsbereich und Gesprichs-
typ vermitteln wird.



2. Probleme wissenschaftlicher Aufzeichnung von

Gesprachen

2.1. Beobachtete, erinnerte und (re)konstruierte Gesprache

Gesprichsanalyse ist keine Erfindung der Wissenschaft, sondern als
alltagliche Handlung so universal wie das Gesprich. Sie geht dem
Gesprach voraus, begleitet es und folgt ihm nach; sie ist eine der
frihesten kommunikativen Tatigkeiten, in denen das heranwach-
sende Kind sich ibt. Zu einem nicht unbetrichtlichen Teil erwirbt
das Kind die Regeln seiner kommunikativen Kompetenz, indem es
die thm zugewandten, in seiner Gegenwart vollzogenen und nach
und nach auch die eigenen kommunikativen Handlungen meta-
kommunikativ analysiert. Indem es lernt, eigenes und fremdes
Verhalten als geordnete Folge von Handlungen zu interpretieren
und deren situative Bezogenheit, konventionelle Geltung und in-
dividuelle Sinngebung zu verstehen, bildet sich seine Fahigkeit, an
immer komplexeren Interaktionen teilzunehmen, entsteht seine

Fahigkeit zum Gesprich.

Der ,,natiirlichen Analyse* von Gesprichen entspricht ihre ,,natiir-
liche Aufzeichnung®: im Gedichtnis der Teilnehmer. Ohne diese
natiirliche Aufzeichnung, die der flichtigen Auflerung Dauer
verleiht, konnen die Sprechenden ihr Gesprich weder als Ganzes
metakommunikativ beurteilen noch iiberhaupt fithren. Um nicht
blof} isolierte Aulerungen zu vollziehen und wahrzunehmen, son-
dern ,,Anreden und Erwiderungen*, strukturierende und fort-
fiihrende, dirigierende und reagierende ,,Schritte im Gesprach*,
brauchen die Redepartner oft einen strategischen Gesprichsent-
wurf, immer aber ein sich Schritt fiir Schritt strukturierendes
Gedichtnisbild des bisherigen Gesprichsverlaufs, auf das sie sich
mit dem jeweiligen Gesprachsschritt beziehen. Zumindest muf} der
Riickbezug immerfort moglich und erwartbar sein — nur dann ist
,»keine Antwort auch eine Antwort. Je nach der subjektiven Be-
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deutsamkeit des Gesprachs dauert dessen strukturiertes mentales
Abbild fort als mehr oder weniger detailreiche Erinnerung; in
jedem Fall wird es metakommunikativ verarbeitet, indem es die aus
friheren Gesprichen abstrahierten Interaktionserfahrungen, Beur-
teilungskategorien und Kompetenzregeln bestitigt oder modifi-
ziert.

Esist darum ein naheliegender und prinzipiell akzeptabler Gedanke,
auch fiir eine systematische, nicht durch partikulire Interaktions-
interessen gebundene, die Bedingungen metakommunikativer Er-
kenntnis reflektierende, kurz: fir eine wissenschaftliche Ge-
sprichsanalyse die eigene Kommunikationserfahrung als em-
pirische Basis zu verwenden.

Auf erinnerte oder erfundene Auferungen und Auflerungs-
sequenzen — Gesprichsausschnitte also, die der Linguist ganz oder
teilweise aus seiner Kompetenz (re)konstruiert hat — wurde im Be-
reich pragmatischer Sprachforschung u. a. von den Vertretern der
Sprechakttheorie zurilickgegriffen (ebenso von dem Interaktions-
analytiker E. Goffman: ,,Die in diesem Aufsatz vorkommenden
Darstellungen von Austauschen habe ich [. . .] Notizen entnom-
men, die ich iber wirklich erlebte Interaktionen gemacht habe.“
1974, 196). Im Rahmen der systembezogenen Linguistik wurde
dieses Verfahren verwendet von den traditionellen Grammatikern
wie auch von den Anhingern der ,,Generativen Transformations-
grammatik und ,,Generativen Semantik*, nachdem es von
N. Chomsky sprachtheoretisch begrindet worden war.

Eine generative Grammatik soll als ein moglichst adiquates Modell
die Sprachkompetenz, d. h. das endliche mentale Regelsystem eines
idealisierten ,,native speaker’s* abbilden, das diesen befihigt, be-
liebig viele ,,grammatische* Satze seiner Sprache zu generieren und
,»grammatische’* von ,,ungrammatischen® Sitzen zu unterscheiden.
Da diese Regeln aus der Analyse vorliegender Sprachiauflerungen
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit Sicherheit
zu erschlieflen sind, erscheint ein unmittelbarer Zugang zu ihnen er-
tragreicher: Der Linguist erforscht als ,,native speaker*‘ introspektiv
seine eigene Kompetenz auf quasi-experimentelle Weise, indem er
namlich intuitiv Regelhypothesen bildet, alle daraus ableitbaren
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Satze generiert und diese dann der eigenen oder einer anderen
Beurteilungskompetenz zur Priifung vorlegt.

Die von verschiedenen Seiten gegen diesen Ansatz vorgetragene
Kritik (z. B. Schank 1973) braucht hier nicht im einzelnen entfaltet
zu werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang nur der mehreren
Argumenten gemeinsame Hinweis auf die Grenzen der individuel-
len Kompetenz. Dabei fallen zunichst die Grenzen ihres Umfangs
ins Auge: Die Erforschung der Sprache vergangener Zeiten, fremder
Volker oder auch nur anderer sozialer Subgruppen des eigenen
Sprachbereichs kann sich nicht auf Introspektion griinden; iiberdies
sind idiosynkratische Komponenten und Licken der eigenen
Kompetenz nicht ohne Vergleich mit dem allgemein akzeptierten
Sprachgebrauch zu entdecken.

Schwerer bemerkbar und darum gefihrlicher fiir den Untersuchen-
den sind die strukturellen Begrenzungen seiner Kompetenz: Er hat
ja deren Regeln nicht systematisch aus isolierten Satzen abstrahiert,
sondern als Kind in einem Spektrum konkreter Kommunikations-
situationen erlernt, in denen die sprachliche Form der Auflerungen
in unterschiedlicher Weise Gegenstand sowohl der Aufmerksamkeit
als auch implizierter und expliziter Wertungen war. Insofern besteht
die Erwachsenenkompetenz als das Ergebnis einer individuellen
Sozialisationsgeschichte aus Regeln von unterschiedlichem norma-
tiven Status und variabler kommunikativer Reichweite. Falls der
Linguist die Heterogenitit und Situationsabhingigkeit seiner Kom-
petenz nicht gebithrend in Rechnung stellt, wird er am Schreib-
tisch — verfiihrt durch eine erlernte Norm sowie auch durch Mangel
an Kontextphantasie — Sitze als inakzeptabel oder gar ungramma-
tisch indizieren, die er im entsprechenden Kontext bedenkenlos
selbst verwenden und bei anderen nicht als abweichend bemerken
wiirde.

Damit wird zugleich deutlich, dafl die Schwierigkeiten einer intro-
spektiven Kompetenzlinguistik umso gréfer werden, je mehr
die Untersuchung sich der Verwendung von Sprache in verbalen
Interaktionen zuwendet. Denn wenn ein ,,Kompetenz-Linguist*
sich noch im Recht fithlen dad, falls er etwa behauptet, Sitze wie
,Die schlafe Erde armt den nackten Himmel* (A. Stramm) oder
»Pott ist wir' (Werbeslogan) seien nach den Sprachkompetenz-
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regeln aller Deutschsprechenden grammatisch ,,abweichend*, so
mufl er — wenn er ehrlich ist — eine Antwort auf die Frage ver-
weigern, unter welchen situativen Bedingungen diese Sitze ge-
duflert werden konnten und wie die Kommunikationspartner
darauf reagieren wurden. Man konnte ihn auch dadurch in Ver-
legenheit bringen, dafl man ihn bittet, durch blofle Introspektion
Regeln fiir eigenes und fremdes back-channel-behavior (s. o.
S.20 f.) zu formulieren. Die ,,guiding rules“ (fundamentalen
Regeln) der kommunikativen Kompetenz sind nicht weniger
,»Hintergrundphianomene** (Whorf) als die der Sprachkompetenz;
im Vergleich mit diesen jedoch er6ffnen sie einen unvergleichbar
grofleren Realisierungsspielraum und werden iberdies teilweise
von michtigeren normativen Interpretationen uberlagert, die den
introspektiven Zugang zu ihnen verwehren.

Ein Gleiches gilt mutatis mutandis fiir die Erinnerung an kon-
krete Gespriche: Mentale Prozesse der Informationsspeiche-
rung verlaufen grundsitzlich als Informationsverminderung, als
gestufte zusammenfassende Auswahl des subjektiv Bedeutsamen.
Nachweislich erfolgt schon die Wahrnehmung, desgleichen aber
auch die kurz- und lingerfristige Speicherung im Gedichtnis nicht
forografisch getreu, sondern gefiltert durch die Raster allgemeiner
und spezieller Erwartungen, Interessen und Motivationen; hinzu
kommen mannigfache Uberlagerungs- und Verdringungsprozesse.
Gerade die fiir den Linguisten interessante phonemisch-morpho-
logisch-syntaktische Form sprachlicher Auflerungen wird, da sie
nur Vehikel zur Ubermittlung von Bedeutung ist, im Normalfall
vergessen, sobald sie ihre dienende Funktion erfiillt hat (vgl. z. B.
Sachs 1967). Als Beispiel mag die Erinnerungsniederschrift eines
Gesprichs dienen, dessen Zeuge einer der Verfasser am Tag zuvor
geworden war. Der genaue Wortlaut war ihm nur teilweise, und
zwar entsprechend der Gesprichsrelevanz der Auflerungen, im
Gedichtnis geblieben; die weniger prignanten Repliken mufite er
aus seiner Erinnerung an den Gesprichsverlauf und den stimmlich-
gestischen Ausdruck rekonstruieren:

An der Kasse eines Supermarktes in Wolfenbiittel, 17. 9. 1976:

A., ein Mann von etwa 30 Jahren, steht mit seinem Einkaufswagen an der
Kasse; B., seine Frau, steht auf der anderen Seite, um einzupacken. Hinter
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A. wartet C., ein Junge von etwa 14 Jahren; neben A., von links kommend,
wartet D, eine dltere Frau, ca. 60 Jahre alt. A. schiebt den Einkaufswagen
durch, C. und D. schieben nach. C., der Junge, versucht, seinen Wagen vor
D.s Wagen zu plazieren.

: Du brauchst dich gar nicht vorzudringeln!

: Ich dringele mich nicht vor, ich war eher da.

: Das ist ja nicht wahr; ich stand schon hier, bevor du kamst.

: Das kann nicht stimmen, der Junge war direkt hinter mir.

: Nein, nein, ich stehe hier schon eine ganze Weile. (Nach einer Pause
zum Jungen:) Daf du dich nicht schimst . . .!

: Ich brauche mich nicht zu schimen, ich war eher da!

: Hiltst du wohl deinen Mund!

: Der Junge war ganz besummt eher da als Sie!

>o00 UPUOU

Frau D. hat ihren Wagen vor C. zur Kasse geschoben. A. packt zusammen
mit B. ein, schaut hoch und sagt:

A.: Der Junge war aber wirklich eher da; ich habe genau gesehen, (zum
Jungen:) dafl du eher da warst.

D. packt schweigend den Wagen aus. Darauf B., einpackend, vor sich

hinschauend:

B.: Du muflt schon entschuldigen, wenn Erwachsene dir Unrecht geben.

C. und D. sagen nichts.

Sicherlich ist in der Praxis die Aufzeichnung aus unmittelbarer
Erinnerung ein oft unentbehrliches Verfahren, insbesondere um
»seltene Ereignisse® der wissenschaftlichen Untersuchung zuging-
lich zu machen. So kann der obige Text durchaus fiir bestimmte
Fragestellungen der Gesprichsanalyse herangezogen werden, etwa
fir die Analyse von Gespriachsschrittinitiativen. Andererseits
lassen sich die meisten der Auflerungen als Sprechhandlungen nicht
eindeutig interpretieren, da die begleitenden stimmlich-mimisch-
gestischen Ausdruckszeichen nicht notiert sind und auch nicht
mit hinreichender Genauigkeit erinnert werden konnten. Deut-
lich wird auch die Perspektivitit der Aufzeichnung; man stelle
sich eine Niederschrift des Jungen oder der ilteren Frau vor. Ver-
mutlich hat gegeniiber diesen Interaktanten der nicht involvierte
(wenn auch innerlich nicht ganz unbeteiligte) Beobachter eine
grofere Chance, das Gesprich unverzerrt zu erinnern; doch auch
ein vollig unparteiischer, geiibter und mit einem hervorragenden
Gedichtnis begabter Beobachter bleibt gebunden an die Not-
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wendigkeit, seine Aufmerksamkeit auf Ausschnitte und Teil-
aspekte der zu beobachtenden Kommunikationsprozesse zu kon-
zentrieren.

Solange diese Auswahl spontan nach unreflektierten Kriterien
getroffen wird, ist sie wissenschaftlich unbrauchbar. In der empi-
rischen Sozialforschung gibt man daher dem Beobachter ein theo-
retisch fundiertes, situationsexternes Kategoriensystem vor und
trainiert ihn in der richtigen und konsequenten Zuordnung der
Ereignisse zu diesen Kategorien. Protokolle solcher kategorial
gesteuerter ,,systematischer Beobachtung® bilden eine wesent-
liche Quelle sozialwissenschaftlicher Forschung; in der im Jahre
1970 erschienenen ,,Anthology of Observation Instruments* von
Simon/Boyer werden allein 79 Kategoriensysteme beschrieben,
deren bekanntestes von R. F. Bales fiir seine ,,Interaction Process
Analysis entworfen wurde (Bales 1950). Dieses bietet dem
Beobachter von Gruppendiskussionen 12 Kategorien, denen er die
einzelnen unterscheidbaren Gesprichsschritte zuzuweisen hat,
z. B.: X ,erbittet Vorschlige®, Y ,,stimmt zu“, Z ,,zeigt Anta-
gonismus®.

Dafl die Auswertung solcher und ihnlicher Protokollnotizen
durchaus brauchbare Aufschliisse iiber Teilaspekte von Inter-
aktionsverliufen zu geben vermag, haben zahlreiche soziologische
und padagogische (Bachmair 1976, Merkens/Seiler 1978) Unter-
suchungen erwiesen. Fiir die Gesprachsanalyse ist jedoch die kate-
goriale Beobachtung als empirische Basis selbst dann zu schmal,
wenn man die soziologisch oder pidagogisch motivierten Kate-
gorien durch linguistisch motivierte ersetzt; d=nn genau an das,
wovon diese abstrahieren, bleibt sie als Gesprichs-Analyse ge-
bunden: an die Untersuchung von Texten :n Kontexten. Anderer-
seits konnen viele und oft gerade wesentliche Phinomene sprach-
licher Interaktion nur durch Beobachtung erkannt und festgehalten
werden, weshalb — wie unten S. 51 ff. zu zeigen sein wird — Proto-
kolle ,,teilnehmender Beobachtung eine wichtige erginzende
Quelle fir die Gesprachsanalyse darstellen.

Die drei bisher genannten Verfahren der Materialgewinnung
(Regelkonstrukt, Erinnerungszitat, Protokollnotiz) haben eines
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gemeinsam: Sie liefern systematisch beschrinkte und z. T. ver-
zerrte Daten. Untersuchungen, die darauf aufbauen, sind deshalb
nur insoweit wissenschaftlich brauchbar, als fiir ihre Fragestel-
lungen diese Grenzen und Fehler des Materials theoretisch ohne
Belang sind. So kann eine auf Kompetenz und Erinnerung ge-
stiitzte Sprach- und Interaktionsanalyse zwar mit einigem Recht
beanspruchen, fundamentale und deshalb in jeder Kompetenz
internalisierte Sprach- und Interaktionsregeln erfassen zu konnen;
dagegen werden sich soziale, regionale, situationelle und stilistische
Kompetenzdifferenzierungen sowie zusitzliche Bedingungen der
Performanz ihrem Zugriff weitgehend entziehen. Im letzteren Falle
mifite zur Einschiatzung der Validitit der Analyse zuvor bekannt
sein, wie Kompetenz und Erinnerung des Forschers hinsichtlich
ihrer Struktur und Detailtreue zu beurteilen sind. Doch genau-
genommen gilt dies ebenfalls fiir die Analyse der erwihnten ,,funda-
mentalen Regeln®; denn durch Introspektion allein ist es weder
moglich, diese Regeln von ihren individuellen Umformungen und
Zusitzen zu trennen, noch kann man feststellen, inwieweit es sich
bei ihnen um wirklich fundamentale Regeln sprachlicher Inter-
aktion oder blofle normative Interpretationen handelt (zur Kriuk
an der Kompetenzlinguistik vgl. Schroder 1975, 16 und Schank
1973, 19£.).

Mit anderen Worten: Sofern Linguistik iberhaupt den Anspruch
erhebt, eine empirische Wissenschaft zu sein, muf sie sich griinden
auf die Analyse eines objektiv und umfassend aufgezeichneten
Korpus ,,manifester Auflerungen der Sprecher einer Sprache®.
(Hundsnurscher, 1973, 196).

2.2. Methodologie der Korpuserstellung I:
Aufzeichnung als Selektion

2.2.1. Das Korpus als reprasentative Stichprobe

Ein Korpus ist mehr als eine blofe Sammlung extern aufgezeich-
neter Sprachdaten. Der Begriff ,Korpus‘ wurde geprigt von der
amerikanischen Schule des empirischen Strukturalismus, dessen
bekannteste Vertreter L. Bloomfield und Z. S. Harris waren und
als deren Begriinder F. Boas gilt. Dieser unternahm es zu Beginn
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des 20. Jhs., die grammatische Struktur von Indianersprachen —
also von Sprachen nicht-indogermanischen Typs ohne schriftliche
Tradition — zu erforschen. Das traditionelle Verfahren euro-
piischer Grammatiker, aus literarischen Texten Belege zu sam-
meln, um damit ein vorgegebenes grammatisches Geriist latei-
nischer Herkunft einzelsprachlich auszufillen, mufite vor dieser
Aufgabe versagen. Es erschien vielmehr erforderlich, unbeeinfluflt
durch anuzipierte Analysekategorien ein zusammenhingendes
Korpus sprachlicher Auflerungen aufzuzeichnen, um es dann
zur Ginze — ohne unbequeme Details fortzulassen — der lin-
guistischen Analyse zu unterziehen. Empirische Sprachwissen-
schaft stellt sich hiernach als zweistufig dar: ,,Investigation in
descriptive linguistics consists of recording utterances in a single
dialect and analyzing the recorded material® (Harris 1951, 12):
Forschung im Rahmen deskriptiver Sprachwissenschaft besteht
darin, Auflerungen in einer einzelnen Sprachvarietit aufzunehmen
und das aufgenommene Material zu analysieren.

Die erste Stufe ist moglichst weitgehend, etwa durch Einsatz tech-
nischer Medien, zu objektivieren und miifite im Idealfall — wenn
man diesen Ansatz konsequent zu Ende denkt — im quasi auto-
matisch erstellten Korpus den Untersuchungsbereich vollstindig
reprisentieren.

Einen solch extremen und wissenschaftstheoretisch naiven Stand-
punkt haben auch die genannten amerikanischen Linguisten nie
eingenommen. Bei thnen (z. B. Harris 1951, Gleason 1955) finden
sich eingehende Reflexionen iber die Auswirkungen der offen-
sichtlichsten Begrenzung von Korpora: der des Umfangs. Lin-
guistische Untersuchungen zielen im allgemeinen auf die Formu-
lierung genereller Aussagen, beziehen sich also — etwa im Falle der
Untersuchung einer einzelsprachlichen Grammatik — auf einen
prinzipiell unbegrenzten Bereich (alle méglichen Sitze dieser
Sprache); Korpora dagegen sind grundsitzlich und aus forschungs-
praktischen Riicksichten begrenzt. Sie kénnen den Untersuchungs-
bereich nicht vollstindig, sondern bestenfalls unverzerrt ,,in
modellhafter Verkleinerung® (Deutrich 1971, 23) abbilden. Mit
anderen Worten: Korpora sind anzusehen als Stichproben (vgl.
z. B. Harris 1951, 13; Schank 1973, 22) aus dem jeweiligen Unter-
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suchungsbereich, der die sog. ,,Grundgesamtheit bildet. Damit
die Korpusanalyse eine giiltige Generalisierung auf die Grund-
gesamtheit zuliflt, missen die dafiir notwendigen Voraussetzungen
erfiillt sein:

,»1. Die Stichprobe mufl ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit
hinsichtlich der Heterogenitit der Elemente und hinsichtlich der
Reprisentativitit der fiir die Hypothesenbildung relevanten Variablen
sein.

2. Die Einheiten oder Elemente der Stichprobe miissen definiert sein.
. Die Grundgesamtheit sollte angebbar und empirisch definierbar sein.
4. Das Auswahlverfahren muff angebbar sein und Forderung (1) er-

tiillen.« (Friedrichs 1973, 125)

o

Diese Postulate entfalten das, was gewohnlich mit einem Wort

benannt wird: ,,A corpus must be representative* (Gleason
1955, 196).

2.2.2. Selektion der Variablen und Einbeiten

Verdeutlichen wir uns die Reprisentativitit als wesentliche Bedin-
gung eines aussagekriftigen Korpus an einem Beispiel: Ange-
nommen ein Linguist wihlt als Untersuchungsgegenstand die
Argumentationsstrukturen von Jugendlichen und als Unter-
suchungsbereich (,,Grundgesamtheit*) die authentischen argumen-
tativen Gespriche von Schiilern des 11. Schuljahres: so muff er
eine wenigstens umriflhafte Vorstellung von den konstanten und
variablen Merkmalen dieser Grundgesamtheit haben, um ihr iiber-
haupt Stichproben entnehmen zu konnen. Je weniger er iiber diese
Merkmale weifl, desto umfangreicher und diffuser muf} die Stich-
probe sein, damit alle méglicherweise relevanten Merkmale zufillig
in ihr auftreten, und desto weniger ist auch auszumachen, ob dies
tatsichlich der Fall ist. Um also ein brauchbares Korpus zu erhal-
ten, mufl der Forscher wissen, a) welche Merkmale fiir die Grund-
gesamtheit konstitutiv sind (z. B. Alter und sozialer Status der
Schiiler, Merkmale der Textsorte ,argumentatives Gesprich®, situa-
tive und thematische Bedingungen fiir die Authentizitat des Ge-
sprichs); b) welche variablen Merkmale die Variation innerhalb des
Untersuchungsgegenstandes determinieren oder beeinflussen und
deshalb im vollen Spektrum ihrer Ausprigungen reprisentiert sein
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miissen (z. B. soziale Herkunft, Geschlecht, Intelligenz, verbale
Geschicklichkeit, Reifegrad der Schiler, Themenspezifik etc.);
c) welche variablen Merkmale wahrscheinlich irrelevant sind und
darum vernachlissigt werden koénnen (z. B. Korpergrofie der
Schiiler). Zusitzlich zur qualitativen und quantitativen Einschat-
zung der Variablen braucht der Forscher fundierte Annahmen iber
den fiir giiltige Aussagen erforderlichen Umfang des Korpus sowie
iber Art und Abgrenzung der Erhebungseinheiten (z. B. Ge-
sprichsausschnitte, Gespriche, Gesprichskomplexe) und der
spiteren Analyseeinheiten (z. B. Lexeme, Sitze, Gesprichs-
schritte, Intonationskurven, Unterbrechungen, Gesten), die im
Korpus hinreichend reprisentiert sein miissen.

Drei Folgerungen lassen sich aus dem Gesagten ziehen:

1. Wirklich objektive, das heifit reprisentative (und dabei bearbei-
tungsfihige) Korpora konnen nur auf der Basis theoretischen Vor-
wissens iiber den Untersuchungsgegenstand und -bereich gewon-
nen werden. Je besser der Farscher die relevanten Variablen als
solche erkennt und in ihren méglichen Ausprigungen einzu-
schitzen weifl, desto besser ist er dagegen gefeit, Korpora mit
einseitigen Variablenausprigungen (also Stichproben von Teil-
gesamtheiten) filschlich als Stichproben der Grundgesamtheit zu
interpretieren.

2. Daf dies auf unbekanntem Terrain immer wieder geschehen
kann, zeigt z. B. die Geschichte der Soziolinguistik:

So kritisierte Oevermann (1972, 954f.) mit Recht an den Untersuchungen
Bernsteins (1962a,b), daf in ithnen weder der mogliche Einfluff der Schule
noch der der (Test-) Diskussionsgruppe auf die untersuchte individuelle
Sprachproduktion beriicksichtigt worden sei. Um die letztere Variable aus-
zuschalten, stiitzte er sich bei seiner eigenen Untersuchung auf schriftliche
Aufsitze, wogegen nun Wunderlich (1970, 36) den ebenfalls berechtigten
Einwand erhob, daf aus diesen Aufsitzen nichit auf die ,,natiirliche Aufle-
rungsform® der Kinder geschlossen werden diirfe, dafl Oevermann also
unzulissig generalisiert habe.

In Untersuchungsbereichen, deren Variablenstruktur noch weit-
gehend unerforscht ist, kénnen reprisentative Korpora nur appro-
ximativ erstellt werden: Jedes neue Untersuchungsergebnis, jede
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neue theoretische Einsicht kann eine Revision der empirischen
Basis erforderlich machen, also eine neue Phase der Korpus-
erstellung einleiten (vgl. Gleason 1955, 196f.).

3. Es ist natiirlich méglich und oft aus forschungspraktischen
Griinden unerlafllich, vorhandene Korpora fiir neue Fragestellun-
gen zu nutzen, insbesondere wenn es sich um umfangreiche
Korpora handelt, die unter weitgesteckten Zielen erstellt wurden:
z. B. das Material des Deutschen Spracharchivs oder der Frei-
burger Arbeitsstelle (ca. 600000 Worter; vgl. die fir die Ge-
sprichsanalyse ergiebigen Teilpublikationen: ,, Texte gesproche-
ner deutscher Standardsprache* Bd. I-III, 1971-1975; dazu
R. Miiller 1975). Dies bedeutet jedoch keine Umkehrung des oben
skizzierten Verhiltnisses von Theorie und Datenerhebung; der
Forscher muf} vielmehr aufgrund seines theoretischen Vorwissens
das Korpus auf seine Tauglichkeit priifen und wird dann oft vor der
Alternative stehen, seine Fragestellung dem Korpus anzupassen
oder ein eigenes, zumindest erginzendes Korpus zu erheben.

2.2.3. Vaniablen der Beobachtungssituation

Eine spezifische Gruppe von Variablen verdient besondere Be-
handlung: diejenigen nimlich, die durch die Korpusaufnahme
selbst beeinfluflt werden. In allen neueren Arbeiten zur lin-
guistischen Datenerhebung (besonders Ruoff 1973, Bielefeld u. a.
(Hrsg.) 1977, Hufschmidt/ Mattheier 1976, 1061f.) wird diskutiert,
was Labov (1970) das ,,Beobachterparadoxon® nannte:

»»Das Ziel der sprachwissenschaftlichen Erforschung der Gemeinschaft muf§
sein, herauszufinden, wie Menschen sprechen, wenn sie nicht systematisch
beobachtet werden; wir konnen die notwendigen Daten jedoch nur durch
systematische Beobachtung erhalten. (Labov 1972, 147).

Mehrere Faktoren der Beobachtungssituation beeinflussen die
Authentizitit der Auflerungen und vermindern die Reprisentativi-
tat des Korpus; auf ihre Eliminierung zielen verschiedene z. T.
erprobte Losungsvorschlige: Wenn die bei der Aufnahme ge-
gebenen iufleren Situationsbedingungen nicht zum geforderten
Gesprichstyp passen oder die Partner das Gesprich ohne echte
thematische Motivation fithren, werden die Auflerungen von den
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unter normalen Bedingungen produzierten abweichen; diese
Schwierigkeiten sind durch entsprechende Gestaltung der Kommu-
nikationsbedingungen relativ leicht zu beheben. Es handelt sich
dann um ,,simuliert natiirliche® Situationen (vgl. Hufschmidt/
Mattheier 1976, 122f., 135£.).

Weniger leicht zu 16sen ist das durch die Person des Forschers ge-
gebene Problem: Als Auflenstehender, der moglicherweise Mifi-
trauen, Respekt oder gar Aggressionen hervorruft, aber auch nur
als nicht-teilnehmender Beobachter wird er die Auflerungen in
ihrer Spontaneitit hemmen oder gar verhindern; als Freund der
Versuchspersonen, als am Gesprich Teilnehmender wird er dieses
— moglicherweise im Sinne seiner Forschungshypothesen — beein-
flussen. Hinzu kommt natiirlich die mehr oder weniger starke
Mikrofonbefangenheit (oder auch Mikrofonbefliigelung) der Auf-
genommenen. Gewohnung an die Aufnahmesituation, Unkenntnis
des linguistischen Zwecks der Aufnahme sowie thematische und
emotionale Ablenkung im Gesprich kénnen ihnen bis zu einem
gewissen Grade ihre Unbefangenheit zuriickgeben.

Dieser Grad mag fiir manche (z. B. systemlinguistischen) Unter-
suchungsziele ausreichen; fiir andere Ziele, etwa die pragmatischen
der Gesprichsanalyse, ist dies oft nicht der Fall: Ein Streit unter
vier Augen andert seinen Charakter, wenn neugierige Ohren oder
Mikrofone zuhéren. Die folgende Aufzeichnung aus einer studen-
tischen Wohngemeinschaft vermittelt einen guten Eindruck davon,
wie die iiber einen lingeren Zeitraum anscheinend vergessene
Aufnahmesituation plétzlich bei bestimmten Anlissen sprachlich
reflektiert wird:

A: Ich will noch baden gehen.

Ach: Wiirdeste mitgehn? Ins Stadtbad?

A: Nee, / in die Dusche.

H: Nee, wenn dann draufien.

A: Aber . .. (stohnt)

Ach: Find ich auch. Wenn, dann draufien baden gehn.

R: Bienroder See?

Ach: Ja, wer traut sich rein?

A:  Vielleicht gehn wir ja nachher noch.

R: Dann holen wir Nasser ab, und dann fahren wir zum Bienroder See.
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H: Hor auf, keine Namen nennen.

A: Wie, / is das was Schlimmes jetzt?

H: Nein.

(Anschlieflendes Gespmcb zwischen R. und H. éber die Tonbandauf-
nabmen.)

War die Aufnahmesituation also wirklich zuvor vergessen?
Sprachen die Studenten wirklich wie sonst? Beantworten kénnen
eine solche Frage nach der Authentizitit von Gesprichen nur
Gruppenmitglieder oder Beobachter, die zu Gruppenmitgliedern
geworden sind (also ,,teilnehmende Beobachter®, s. S.53); in
jedem Fall sind die Antworten intuitiv und je nach individueller
Urteilskraft mehr oder weniger unscharf.

Natiirlich stellt sich dieses Problem dort nicht, wo die Aufnahme
ein ,,integriertes Merkmal der Redekonstellation* (Schroder 1975,
18) ist und das durch sie beeinfluffte Sprachverhalten als das in
dieser Situation ,,natiirliche gelten kann: in Interviews, Rund-
funk- und Fernsehdiskussionen etc. Fiir eine Untersuchung
authentischer nicht-6ffentlicher Interaktion ist es dagegen von un-
schitzbarem Vorteil, wenn diese heimlich aufgezeichnet werden
kann. Allerdings sind den verdeckten Aufzeichnungen sowohl
wethische (Hufschmidt/Mattheier 1976, 109f.) wie auch prak-
tische Grenzen gesetzt:

Tabu sind alle Aufnahmen, fir die im Nachhinein nicht die
Einwilligung der Belauschten zu erhalten ist; auflerdem miissen
verdeckte Aufnahmen oft mit einer geringeren technischen Quali-
tit erkauft werden. Im allgemeinen gilt: Je mehr Beobachtungs-
daten eine Aufzeichnung erbringen soll, desto schwieriger ist es,
sie verdeckt zu halten. Auch hier wird der Forscher entsprechend
seinem Untersuchungsziel auswihlen miissen.

Haufig empfiehlt es sich, exploratorische Untersuchungsphasen
auf verdeckt aufgenommene Korpora zu stiitzen, spiteren hypo-
thesengeleiteten Untersuchungsphasen dagegen datenreiche, offene
Aufzeichnungen zugrunde zu legen. Denn: ,,Je mehr man schon
uber den Untersuchungsgegenstand weiff, desto weitgehender
kann der Eingriff in das zu untersuchende System sein, ohne daff
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nicht kontrollierbare Verzerrungen auftreten (Hufschmidt/ Mat-
theier 1976, 109).

2.2.4. Medienspezifische Datenselektion

So wichtig wie die Bestimmung der fiir eine reprasentative Stich-
probe relevanten Variablen ist fiir die Korpuserstellung die Aus-
wahl der aus dieser Stichprobe aufzuzeichnenden und fir die
Analyse aufzubereitenden Daten. Menschliche Beobachter neh-
men nur begrenzte Wirklichkeitsausschnitte und innerhalb dieser
wiederum nur bestimmte Einzelheiten wahr; dies letztere gilt
zwar nicht oder nur bedingt fiir Mikrofone und Kameras, aber
auch diese sind gebunden an eine Richtcharakteristik und einen
Bildwinkel.

Nun ist es sicherlich denkbar, durch eine entsprechende Ver-
mehrung von Beobachtern und technischen Gerdten auch die
unbedeutendsten Details einer Interaktion zu konservieren. Eine
solche Totalaufnahme simtlicher untersuchungsrelevanter und
-irrelevanter Daten wiirde zwar kein unmittelbar brauchbares
Korpus liefern; sie bote jedoch den Vorteil, daf der Forscher alle
Entscheidungen zwischen ,relevant’ und ,irrelevant’ auflerhalb der
unwiederholbaren Situation nach reiflicher Uberlegung vollziechen,
wiederholt uberpriifen und nach Bedarf revidieren konnte. Natiir-
lich ist ein solch extremes Verfahren impraktikabel, aus Geld- und
Platzgriinden sowie durch die unertrigliche Steigerung des Beob-
achtereffekts; es wire auch unokonomisch, weil eine je verschie-
dene Anzahl irrelevanter Daten miihelos von Fall zu Fall oder
auch generell erkannt und ausgeblendet werden kann. Der Vorteil,
den die technischen Gerite gegeniiber menschlichen Beobachtern
prinzipiell bieten, namlich alle ihnen erreichbaren Daten voll-
standig und unparteiisch zu speichern, kann in der Praxis nur
zum Teil genutzt werden; es bleibt den Aufnehmenden nicht
erspart, nach untersuchungsbezogenen Kriterien, dann aber auch
mit Geschick, Geistesgegenwart und dem Risiko des Fehlgriffs
die Mikrofone so zu plazieren und die Kamera so zu fiihren,
dafl die relevanten Daten reprisentativ eingefangen werden.

Das Prinzip der theoriegesteuerten Selektion mit den oben S. 42 1.
diskutierten Implikationen wirkt also bis unmittelbar in die Auf-
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nahme hinein; es wirkt weiter in der anschlielenden Phase der
schriftlichen Aufbereitung des Korpus fir die linguistische Ana-
lyse.

2.2.5. Notationsspezifische Datenselektion

Die sogenannte ,,Transkription* von ,,Texten gesprochener Spra-
che® stellt sich genau betrachtet dar als Notation, die wie die
Notation einer gesungenen Tonfolge das Ergebnis einer primiren
(in diesem Fall linguistischen) Analyse schriftlich fixiert: Der Ton-
(Bild-)Triger enthilt ein ,,Kontinuum* komplexer audiovisueller
Signale; die Linguistik aber beschiftgt sich mit unterscheidbaren
sprachlichen (und nicht-sprachlichen) Zeichen. Jedes Korpus ist
darum zunichst zu ,,segmentieren’’, das heiflt in identifizierbare
Einheiten aufzulosen. Im Falle der sprachlichen (und mancher
gestischen) Zeichen sind diese Einheiten im Sprachsystem ge-
geben; der Forscher hat sie lediglich im Signalkontinuum zu
identifizieren, was allerdings bei einer ithm fremden Sprache vor-
aussetzt, dafl er zuvor das vorgegebene Raster der Zeichen-
einheiten entschliisselt oder erlernt. Bei allen expressiv-,,analogen*
Zeichen dagegen (z.B. Lautstirke, Tonhohe, nicht-konventiona-
lisierte Mimik und Gestik) gibt es kein solches Raster, sondern
nur kontinuierlithe Skalen feinster Schattierungen; hier mufl der
Forscher in jedem Fall und nach eigenen Kriterien rastern, um
unterscheidbare und identifizierbare Einheiten fiir die linguistische
Untersuchung zu erhalten.

Daf} der Forscher die Zeichen einer Sprache, deren kompetenter
Sprecher er 1st, ,lediglich® zu identifizieren habe, ist eine For-
mulierung, die die Schwierigkeiten der Notationsarbeit unter-
schligt: Um die kontinuierlich ineinander tbergehenden, oft
gleichzeitig geduflerten, undeutlich artikulierten und durch Stor-
gerausche uberlagerten Sprachzeichen verlillich zu identifizieren,
bedarf es in der Regel des mehrfachen wiederholten Abhérens,
am besien durch mehrere, einander korrigierende Wissenschaftler.
Entsprechend grofler ist der Arbeitsaufwand und die Schwierig-
keit, ein einheitliches Ergebnis zu erzielen, bei der Bestimmung
der Akzentuierungen, des Tonhohenverlaufs, des Sprechtempos,
der Pausen und Pausenlingen und der gestisch-mimischen Ge-
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biarden (zu der Schwierigkeit, z. B. Pausenlingen und -positionen
nach dem Gehér zu erfassen, s. Miller 1975, 65 und Wackernagel-
Jolles 1971, Kap. 4). Wagner (1974, Bd. 1, 178), der diese letz-
teren Aspekte nur teilweise beriicksichtigte, brauchte durch-
schnittlich 34 Arbeitsstunden zur Notation einer Stunde Tonband-
aufnahme; in der Freiburger Arbeitsstelle werden 50—100 Arbeits-
stunden auf die Notation einer Aufnahmestunde verwandt (Schro-
der 1975, 37); 200—400 Arbeitsstunden (je nach Genauigkeit und
Komplexitat der Interaktion) kostet die Notation einer Stunde
Videoaufzeichnung.

Die schriftliche Notation ist also aus drei Griinden erforderlich:

1. Das Ergebnis aufeinanderfolgender Zeichenerkennungsprozesse
mufl festgehalten werden, damit die Untersuchung eine verlafi-
liche Materialbasis erhilt. Fiir die Gesprichsanalyse ist der notierte
Text das eigentliche Korpus, dessen mégliche Defizienzen (s.u.)
allerdings an der aufzubewahrenden Bandaufzeichnung korrigiert
werden konnen.

2. Die schriftliche Notation soll den ganzen Interaktionsprozef,
dessen zeitlicher Verlauf ja in der Bandaufzeichnung bestehen
bleibt, iiberschaubar machen und die gleichzeitige Untersuchung
aufeinanderfolgender Prozefzustinde erméglichen.

3. Durch die schriftliche Notation sollen schlieflich die simultanen
sprachlichen und nicht-sprachlichen Zeichen, die zu komplexen
Interaktionszeichen verschmolzen sind, getrennt und dadurch der
Analyse zuginglich gemacht werden.

Aus diesem dritten Erfordernis ergibt sich ein grundsitzliches
Problem: Je mehr Daten im Notat analytisch verzeichnet werden,
desto grofler ist die Fehlerwahrscheinlichkeit (s. Bausch 1971, 43)
und desto geringer ist die Lesbarkeit, vor allem fiir solche Leser,
die die Originalaufzeichnung nicht kennen (s. u. S.661{.). Aber
auch der Forscher, der die Aufnahme zur Hand hat, braucht ein
iibersichtliches Notat als Arbeitsgrundlage; er tut gut daran, z.B.
auf eine exakte phonetische Notation zu verzichten, wenn phone-
tische Daten fiir seine Untersuchung irrelevant sind. Wiederum
wird entsprechend dem Untersuchungsziel und dem theoretischen
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Vorverstandnis selegiert, und zwar nicht nur hinsichtlich des zu
beriicksichtigenden Datentyps, sondern auch hinsichtlich der Fein-
heit des Rasters, in dem die nicht-distinktiven Zeichen einge-
fangen werden: Z.B. mufl zuvor entschieden werden, ob Sprech-
pausen notiert werden sollen oder nicht; wenn ja, ob nur Pausen
von einer Mindestlinge an beriicksichtigt werden sollen; ob zur
Notation ein einziges Pauschalzeichen ausreicht oder ob eine fei-
nere Untergliederung vonnaten ist; ob gar die Linge der Pausen
gemessen und notiert werden soll und wenn ja, wie exakt die
Werte zu skalieren sind.

Quantitativ exakte Messungen liefern nicht notwendig brauch-
barere Daten als eine Grobemtcxlung in Kategorien wie ,kurze,
mlttlere, lange Pause‘; sie interessieren nur, insofern ihnen inner-
halb eines durch vomlssenschafthche Erfahrung oder wissen-
schaftliche Erkenntnis gestifteten Interpretationsrahmens eine
besummte Bedeutung zugesprochen werden kann (z.B. Grade
des Zogerns, der Unsicherheit, der Komplexitat des Themas) und
insofern diese Bedeutungen fur die Untersuchung relevant sind.
Man denke z.B. an die bekannte soziolinguistische Untersuchung
Bernsteins (Bernstein 1962), in der er u.a. die Pausenlinge als
Anzeichen fiir die Komplexitit des der ,,verbalen Planung* zu-
grundeliegenden ,,Sprechcodes* auswertete.

2.3. Methodologie der Korpuserstellung I1:
Aufzeichnung als Interpretation

Mit der Erwihnung des Interpretationsrahmens ist das Stich-
wort gefallen fiir die Er6rterung eines Aspekts der Variablen- und
Datenauswahl, von dem bisher nur implizit die Rede war. Der
Zeichencharakter sowohl von Sprache als auch von kommunika-
tivem Handeln iiberhaupt bringt es mit sich, dafl das Interesse
des Soziologen wie des Linguisten nur in begrenztem Mafle sinn-
lich wahrnehmbaren, physikalisch meflbaren Phinomenen als
solchen gilt; sie interessieren sich vielmehr fiir die Bedeutungen,
die diesen Phinomenen kraft geltender Konvention oder kollek-
tiver Erfahrung in der untersuchten Gruppe zugeschrieben wer-
den. Soziologische und linguistische Kategorien sind hiufig oder
gar in der Regel interpretative Kategorien.
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Es ist also nicht damit getan, daff der Untersuchungsplan dem
Forscher vorschreibt, z.B. Partygespriche oder Gespriche von
Freunden aufzunehmen; er mufl auch wissen, an welchem beob-
achtbaren Verhalten in der betreffenden Gruppe eine ,Party oder
ein ,Freund‘ zu erkennen ist. Es reicht nicht aus, daf} der For-
scher aufgrund theoretischer Vorentscheidungen z.B. bevorzugt
kommunikative Handlungen der ,Bestitigung’ oder der ,Kritik*
aufnehmen mochte; um Mikrofon und Kamera auf solche Hand-
lungen richten zu konnen, mufl ihm bekannt sein, welche sprach-
lichen und nicht-sprachlichen Auflerungen unter welchen situati-
ven, personalen und thematischen Bedingungen in der Gruppe
als ,Bestdtigung‘ oder ,Kritik‘ empfunden werden. Und er muff
natirlich diese Bedingungen auch kennen, so wie sie in der
beobachteten Interaktion konkret gegeben sind: nicht nur um
aus ihnen seine jeweilige Aufnahmeentscheidung zu motivieren,
sondern auch um sie der Notation als Kommentar beifiigen zu
konnen, soweit sie nicht den manifesten Auflerungen der Ge-
sprichspartner zu entnehmen sind.

Ohne einen solchen Kommentar ist im Nachhinein oft nicht
mehr zweifelsfrei zu rekonstruieren, wie Gesprichsauflerungen
gemeint waren, d.h. welche kommunikativen Handlungen mit
thnen vollzogen wurden, oder auch nur was mit ithnen gemeint
war, d.h. auf welche Gegenstinde oder Ereignisse des Wahr-
nehmungs-, Erinnerungs- oder Wissensraumes (,,Leg das da hin!*;
»Alles gut iberstanden?*; ,,Das ist gegen die Regeln!“) die
Auflerungen Bezug nehmen.

K. R. Wagner, der die Gespriche seiner neunjihrigen Tochter
Teresa einen Tag lang mithilfe eines Mikroportgerites aufgezeich-
net und spiter verdffentlicht hat, bietet eine Fiille von kurzen
Kommentaren, die in den meisten Fillen nur die gemeinten
Gegenstinde identifizieren, aber auch — wie in dem folgenden
Beispiel — weitergehende Erliuterungen bieten:

Teresa spielt mit ithrer Freundin Anke ,,Golduntersuchen®; plotzlich sagt
Anke:

A.: Du, Piitti, heute kommt ,,Schweinchen dick*!
T.: Wolln wir ja sehen! / Papa, diirfen wir doch ,,Schweinchen dick*
sehen, ja?
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V.: Hm! (= ja)

A.: Ich guck das aber bei uns, Piitti! (= Ich weifl nimlich nicht, ob ich
solange bleiben darf!)

T.: Is doch erst halb sechs! // So! (= fertig)

(Wagner 1975, Bd. 2, 175)

Wagner hat diesem Textausschnitt drei Erliuterungen (in Klam-
mern) beigegeben; zwei davon ersetzen die Intonation, die dem
Horer zeigen wiirde, um welches der 14 von Wagner verzeich-
neten bedeutungsverschiedenen hm’s oder um welches so es sich
handelt. Die dritte Erliauterung bietet mehr als bloflen Intona-
tionsersatz. Um die Auflerung Ankes Ich guck das aber bei uns,
Piitti! als Sprechhandlung richtig verstehen zu konnen, braucht
man nicht nur Kenntnisse iiber die Sendezeit von ,,Schweinchen
dick*, sondern man mufl auch wissen, wie die Midchen zu-
einander stehen, wann, wo und wie oft sie einzeln oder gemein-
sam fernsehen, wann Anke abends zuhause sein muff und wie
sie sich gegeniiber elterlichen Geboten verhilt. Aus der Kenntnis
dieser Zusammenhinge ist fir Teresa und ihren Vater die in der
Auflerung implizit enthaltene (prisupponierte) Aussage Ich weiff
namlich nicht, ob ich so lange bleiben darf unmittelbar einsichtig
und darum der Sinn der Auflerung klar; indem Wagner dem
Leser diese Prisupposition (mit einem falschen Gleichheitszeichen)
mitteilt, versetzt er ihn in die Lage, Ankes Worte als sachliche
(bedauernde?) Korrektur zu Teresas wir und nicht etwa als spitze
Zuriickweisung zu verstehen sowie auch Teresas Antwort als
sinnvoll bezugnehmenden Gesprichsschritt richtig einzuschitzen.

Es entspricht alltiglicher Kommunikationserfahrung, dafl auch
die intime Kenntnis einer Gruppe und ihrer Mitglieder nicht in
jedem Fall eindeutige Handlungsinterpretationen sichert und Fehl-
interpretationen ausschlielt. Insofern ist es fir die Aussagekraft
eines Korpus ein entscheidender Vorteil, wenn der Kommentar
sich auf die Interpretationen mehrerer Beobachter stitzen kann
und auch — etwa bei nicht losbaren Unstimmigkeiten — die
Interpretation der Aufgenommenen erfragt wird. Hierbei konnen
zugleich Interpretationsdifferenzen innerhalb der Gruppe zutage
treten, die in der aufgenommenen Interaktion verborgen blieben.
Die Beobachter sollten ihre Interpretationen durch Notizen wih-
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rend der Aufnahme vorbereiten. Insbesondere konnen mit Hilfe
von Protokollen kategorial gesteuerter (s. oben S.38) und
freier Beobachtungen diejenigen untersuchungsrelevanten Ereig-
nisse festgehalten werden, die vom aufzeichnenden Gerit nicht
erfaflt werden, ein Verfahren, welches bei bloflen Tonaufnahmen
zumeist unerlafilich ist. Der n6tige Aufwand wird auch hier ent-
sprechend dem Untersuchungsgegenstand zu bemessen sein.

Wie oben angedeutet, stellt sich das Problem der Interpretation
schon bei der Notation von Zeichenstrukturen, und zwar in
erster Linie bei der Bestimmung nicht-distinktiver expressiver
Zeichen. Unter diesen sind insbesondere die ,,parasprachlichen
Worter (in Anlehnung an Wagner 1974, Bd. 1, 302{f.) (z.B.
ahom, aba, pff, ob), die nicht-sprachlich vokalen Auflerungen
(Lachen, Husten, Stohnen etc.), mimische und gestische Gebirden
sowie der Tonfall von Auflerungen des Kommentars bediirftig.
Eine blofle Notation der materiellen Gestalt dieser Zeichen mit-
hilfe vorhandener oder neugeschaffener Symbole und Termini ist
nur in den Fallen ausreichend, in denen sie innerhalb des notierten
Kontextes eindeutig zu interpretieren sind. Zumeist sind jedoch
Notationen wie: hm, aba, lacht, mit nasaler Stimme, /~\,
mehrdeutig, zumal fir die feineren Nuancen des Stimmklangs
ein materiales Notationssystem als kaum denkbar erscheint.

Es ist deshalb unerlifllich, daf der Forscher die expressive,
appellative oder auch referentielle Bedeutung dieser Zeichen mit-
notiert, solange thm neben dem sinnlichen Eindruck ihrer mate-
rialen Erscheinung auch die personen-, gruppen- und situations-
spezifischen Interpretationsbedingungen noch voll gegenwirtig
sind (s. dazu Wagner 1974, Bd. 1, 1541f.); daf er also schreibt:
bhm (nachdenklich), aha (zweifeind), mm (= nein), lacht (ver-
legen). So fragwiirdig und subjektiv die Charakterisierung etwa
eines Lachens als ,verlegen® auch erscheinen mag, sie ist einem
,»objektiven* Verzicht auf derartige Kommentare bei weitem vor-
zuziehen: Einerseits kann der Forscher im Kommentar gegeniiber
sich selbst und anderen Benutzern des Korpus seine Interpreta-
tionen, die teilweise implizit Aufnahme und Notation steuern,
offenlegen und damit iberprutbar machen; andererseits ist die
Deutung der Zeichen und Handlungen fiir die Gesprichsanalyse
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nicht hintergehbar und ohne Kommentar ganzlich auf blasse
Erinnerung oder gar Spekulation verwiesen.

Dem Forscher kommt allerdings nur dann die hier unterstellte
Interpretationsautoritit zu, wenn er so vertraut mit der unter-
suchten Gruppe geworden ist, daf} er als Insider zu urteilen ver-
mag: eine Forderung, die leicht oder schwer zu erfiillen ist, je
nachdem, wie nah oder fern die Gruppe seinem eigenen kom-
munikativen Erfahrungsbereich steht, wieviel er durch Kenner
(oder vorhandene Literatur) iiber sie erfahren kann, welche Ge-
sprichstypen aufgenommen und interpretiert werden sollen und
um welche Art von Daten es sich jeweils handelt. In jedem Falle
mufl eine mehr oder weniger ausgedehnte, systematisierte und
verhaltensprovozierende teilnehmende Beobachtung der
Aufnahme vorangehen oder — wenn das Korpus neue Inter-
pretationsprobleme aufwirft — ihr folgen.

Das hier Gesagte gilt iibrigens auch fiir die zahlreichen Gespriche,
die ein jeder tagtiglich mit Fremden, also auflerhalb bestimmter
Interaktionsgruppen fiihrt. Sofern gruppenspezifische Bedeutun-
gen unexpliziert in die Kommunikation einfliefen (und die Ver-
standigung moglicherweise blockieren), steht der Forscher vor
den oben genannten Schwierigkeiten; sofern dies aber nicht der
Fall ist und sich das Gesprich im Rahmen des allgemein Geltenden
und Bekannten bewegt, ist er schon ein Insider —, falls er zur
gleichen Kommunikationsgemeinschaft gehort; ist dies nicht der
Fall, stellen sich sofort wieder die genannten Probleme.

Von den bei der teilnehmenden Beobachtung zu bewailtigenden
Schwierigkeiten (zusammenfassend Friedrichs 1973, 288—309), die
ihren Erfolg mindern oder gar zunichte machen kénnen, sei hier
nur das grundsatzliche Dilemma genannt, in das die Verbindung
von ,Teilnehmen‘ und ,Beobachten‘ den Forscher bringt (vgl.
auch Cicourel 1970, 70f.). Beobachtung bedarf des Abstandes:
Wer beobachten will, muff Abstand nehmen vom Mit-Tun, das
die Aufmerksamkeit bindet, muf8 sich davor hiiten, in soziale
Positionen einzutreten, an die zeitraubende Interaktionserwartun-
gen gekniipft sind; er mufl ferner innerlich Abstand wahren von
dem in der Gruppe fraglos Geltenden, den Einstellungen, Uber-
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zeugungen, Normen und Urteilen. Um die ,,gew6hnlichen Er-
eignisse registrieren und sowohl in ihrer Spezifik als auch im
grofleren Zusammenhang erkennen zu kénnen, darf er nicht
distanzlos in der Gruppe ,,verkaffern*“ (wie Cicourel es nennt).
Das Ziel der ,intensiven Partizipation ist es hingegen, jene
Distanzen zu tiberwinden, nimlich den Forscher einerseits durch
Eintritt in rollengebundene Interaktionen unauffillig werden zu
lassen, ithm dadurch andererseits iiber die Weise, in der die
Gruppe sich selbst, ihre Handlungen und thre Umwelt wahrnimmt
und interpretiert, diejenigen Aufschliisse zu verschaffen, die die
Gruppe nur ihren Mitgliedern im vertrauten Diskurs wie in han-
delnder Auseinandersetzung zuteil werden laflt.

Der teilnehmende Beobachter steht also vor der schwierigen
Aufgabe, mit der Nihe, welche ihm den Blick auf die wirklich
relevanten Phinomene eréffnet, jene Distanz zu verbinden, welche
allein ihn deren Relevanz erfassen liffit — eine Aufgabe, deren
Losbarkeit in jedem Einzelfall von anderen konkreten Faktoren
abhingt und immer auf das kommunikative Geschick des Beob-
achters und oft auch auf etwas Gliick angewiesen ist. Neben der
Bereitschaft und Fihigkeit zum Erwerb fremder Bedeutungs-
systeme braucht der Forscher eine Haltung des produktiven
Nicht-Begreifens, die ~ gespeist aus der hermeneutischen Refle-
xion auf die eigenen Verstehensbedingungen und aus dem Mif}-
trauen gegen alles schnell Verstandene — zum wirklichen Ver-
stehen fithrt. Die Grenzen dieses Verstehens sind auch die Gren-
zen der Gesprachsanalyse.

2.4. Datentypen in Gesprichsnotaten

Dialogische Kommunikation — in einem weiteren Sinne — gibt
es auch im Medium der Schrift, etwa im Brief; unter ,Gesprichen'
dagegen verstehen wir — wie oben S. 6 f. dargelegt — ausschlief3-
lich die im engeren Sinne dialogischen miindlichen Kommunika-
tionsprozesse, welche in unmittelbare und komplexe Interaktionen
eingelassen sind: Gesprichsanalyse ist ein Teilbereich der Analyse
,»gesprochener Sprache®. Von daher gesehen ist es folgerichtig,
dafl die methodologischen Grundlagen der Korpuserstellung im
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vorigen Abschnitt allein mit dem Blick auf Korpora mundlicher
Rede erértert wurden. Naturlich miissen auch Korpora schrift-
licher Texte den Erfordernissen reprisentativer Stichproben ge-
niigen (vgl. Engel 1969, Hellmann 1969). Jedoch: Die Probleme
des Beobachtereinflusses, der medien- und notationsspezifischen
Datenselektion und -interpretation treten bei schriftlichen Kor-
pora gar nicht oder nur am Rande auf (vgl. Schank 1973, 25 zur
Interpunktionsproblematik); die,,schriftliche Horerinterpretation*
des Forschers entfillt, da thm der Text die ,,Selbstinterpretation
des Schreibers” bietet (Steger 1970, 15). Es ist insofern kein
Zufall, dafl die theoretischen und methodischen Probleme der
Korpuserstellung zum ersten Male von amerikanischen Struk-
turalisten (s. S.39 f.) reflektiert wurden, die ihre grammatischen
Untersuchungen ausschliefllich auf gesprochene Sprache richteten.
Ihre volle Schirfe gewinnen diese Probleme allerdings erst in
einer Interaktionslinguistik, deren Untersuchungsobjekte nicht
selten bei Licht die Farbe wechseln oder sich hinter Ziunen
verbergen, durch deren Astlocher zu spihen sich die Wissenschaft
nur allzu oft versagen muf.

Insbesondere ist es prinzipiell unmoglich, reprasentative ,,All-
round“-Korpora zu erstellen, die fir alle denkbaren Fragestel-
lungen der Gesprichsanalyse zu nutzen wiren. Denn die dafiir
zu Dberiicksichtigenden sozialen, individuellen und situativen
Variablen sind so zahlreich und iiberdies so kontinuierlich ska-
liert, dal das Korpus eine potentiell unendliche Menge von
Kombinationen der Variablenausprigungen zu reprisentieren
hitte. Erst wenn sich aus einem spezifischen Untersuchungsziel
eine Rasterung der Variablenausprigungen in diskrete Stufen
ableiten liflt, wird die Menge ihrer Kombinationen iberhaupt

aufzihlbar.

Demgegeniiber lafit sich durchaus eine generelle Aussage dariiber
treffen, welche Datentypen in einem maximal informativen
Korpus der Gesprichsanalyse aufgezeichnet und notiert werden
miifiten. Zunichst mag ein Schaubild die moglicherweise zu
beriicksichtigenden Daten vor Augen stellen (s. S. 56 : Taxonomie
der Daten miindlicher Kommunikation).
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Dafl es ferner vielfaltige Mischformen (z. B. gestisch / nicht-gestisch:
Blumen iiberreichen, oder kommunikativ / nicht-kommunikativ: einem
Kind das Fleisch schneiden) und Uberschneidungen (z. B. hérbare Gesten
und Aktionen) der Kategorien gibt, diirfte den Wert der Ubersicht als
Orientierungshilfe nicht schmilern.

Angesichts eines derartigen Schaubildes 1aft sich natiirlich leicht
der begrenzte Arbeitsbereich der traditionellen (System-)Linguistik,
lassen sich auch Defizienzen neuerer dialogorientierter Korpora
aufzeigen. Wichtiger ist jedoch hier der entgegengesetzte Hinweris,
daf nimlich selbst ein maximal informatives gesprichsanalytisch
orientiertes Korpus nicht alle der im Schaubild spezifizierten Daten
vollstindig zu erfassen hat. Es miflte vielmehr ,,nur* enthalten:

a) alle ,kommunikativen Daten’, insoweit sie als ,Gesprachzeichen®
interpretiert werden konnen, d. h. eine gesprichsspezifische
semantische Funktion und/oder kommunikative Wirkung aus-
iiben, sowie

b) alle ,nicht-kommunikativen Daten‘, die Gesprichszeichen be-
gleiten, provozieren, verhindern oder zur Interpretation der
Gesprichszeichen erforderlich sind.

Was hier mit dem bislang uniiblichen Terminus Gesprachszeichen
gemeint ist, soll das Beispiel der Notation phonetischer Daten
(Teilbereich der ,phonischen Realisation‘) verdeutlichen:

Angenommen, ein Gesprichspartner duflere den Satz ,,Nachher da habe
ich als Maurer gelernt in oberfrinkischer Lautform:

[noxa(d) dou ho¥ ig als matre golent](aus Knetschke/Sperlbaum1967,17),
und zwar unter folgenden jeweils einander ausschliefenden Bedingungen:

a. Die Gesprichspartner sind Freunde oder gute Bekannte, die immer
schon und ausschliefilich im oberfrinkischen Dialekt miteinander reden;
oder:

b. Der Sprecher spricht habituell Dialekt, seine Gesprachspartner jedoch
nicht; oder:

c. Der Sprecher spricht in manchen Situationen die hochdeutsche Stan-
dardsprache (oder einen anderen Dialekt als das Oberfrinkische), in
anderen Situationen jedoch — etwa wegen der Anwesenheit bestimmter
Personen — oberfrinkischen Dialekt, und die Gesprichspartner wissen
das; oder:
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d. Der Sprecher wechselt innerhalb desselben Gesprichs zwischen stan-
dardsprachlichen und dialektalen (z. B. phonischen) Varianten.

Im Fall a. wird der dialektalen Lautgestalt weder durch die Intention des
Sprechers noch durch die Interpretation der Horer irgendeine gesprichs-
bezogene Bedeutung zugewiesen. Selbst wenn der Sprecher in der Lage sein
sollte, in anderen Umgebungen andere Subsprachen (z. B. die hochdeutsche
Standardsprache) zu verwenden, und die Gesprichspartner dies wissen,
werden sie nicht den Gebrauch des in threr Gruppe ublichen Dialekts,
sondern allenfalls ein Abweichen davon bemerken und interpretieren.
Habituell und ausschliefllich verwendete Lautformen bilden also keine
Gesprichszeichen und miissen fiir die Zwecke der Gesprichsanalyse nicht
notiert werden (wihrend sie fiir den Dialektologen von hochstem Interesse
sind).

Sobald aber — wie im Fall c. — ein Sprecher innerhalb derselben Inter-
aktionsgemeinschaft von Gesprich zu Gesprich zwischen verschiedenen
Subsprachen wechselt, kann diese (bewufite oder unbewufite) Wahl des
kommunikativen Mediums als Ausdruck einer auf die betreffende Ge-
sprachsinteraktion bezogenen Haltung interpretiert werden. Unter diesen
Umstinden ist die oberfriankische Lautgestalt unseres Beispiels insgesamt
als ein Gesprachszeichen zu betrachten und muf pauschal (also nicht durch
eine phonetische Notation der einzelnen Worter) vermerkt werden.

Im Normalfall jedoch wechseln Sprecher nicht global von einer Subsprache
in die andere, sondern wihlen eine adressatenangepafite Zwischenform, die
Elemente beider Subsprachen enthilt; oder sie wechseln innerhalb des Ge-
sprichs entsprechend dem augenblicklichen Adressaten, dem jeweiligen
Thema oder stilistischen Intentionen zwischen dialektalen, soziolektalen
und expressiven Varianten (mit gleicher referentieller Bedeutung). In einem
ansonsten hochdeutsch-standardsprachlichen Gesprich konnte die pho-
nische Realisierung unseres Beispielsatzes als Zeichen mit der Bedeutung
,»Ich werte diese mir aufgezwungene Lehre als stark negativ** gemeint sein
und verstanden werden — eine Bedeutung, welche auch die Worter
[marre galent] oder sogar [marre] allein (zusammen mit der entsprechen-
den Stimmfiihrung und Mimik) vermitteln wiirden. Im Falle d. ist jede ein-
zelne Lautvariante ein Gesprichszeichen und mufl entsprechend notiert
werden. Dies gilt auch fiir die wechselnden Deutlichkeitsstufen der Artiku-
lation ([nigt] vs. [nig], [ha:ban wir] vs. [ha:bmwe ] vs. [hamwa)), die u. a.
ein Indiz dafiir sein kénnen, in welchem Mafle der Sprecher das Gesprich
als formell definiert. Allerdings kann sofort einschrinkend hinzugefiigt
werden: Die Notation muf} nur so genau sein, dafl die Wahl des stilisuschen
»Registers” eindeutig zu erkennen ist. Anstelle einer exakt phonetischen
Notation reicht deshalb die sog. ,,literarische Umschrift* (Zwirner/Bethge
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1958) aus, in der sich die eben genannten Beispiele als nicht vs. nich, haben
wir vs. habn wer vs. hamwa und der zitierte Dialektsatz als Nouchet, dou
bou ich als Moira gelint (Knetschke/Sperlbaum 1967, 17) prisentieren.

Der bisher ausgesparte Fall b. ist etwas schwieriger zu beurteilen: Vom
Sprecher aus gesehen besteht — falls er ausschliellich Dialekt spricht — kein
Unterschied zwischen a. und b.; und auch die dialektfremden Gesprichs-
partner werden seinen Dialekt, den sie als habituell erkennen, nicht als Aus-
druck einer gesprichsbezogenen Haltung, sondern als Symptom seiner
Herkunft, Bildung etc. interpretieren. Indem sie dies aber tun, werden sie
durch diese Interpretationen und die haufig daran gekniipften Wertungen in
ihrer eigenen Haltung und in ihrem Verhalten gegeniiber dem Dialekt-
sprecher beeinfluflt, und zwar umso mehr, je weniger sie mit diesem und
mit seiner Umwelt vertraut sind: Die fremde Phonetik wirkt auf sie an-
heimelnd oder irritierend, ungebildet oder geziert. Insofern die dialektale
Lautgestalt somit eine gesprichsbezogene kommunikative Wirkung ausiibt,
kann man sie insgesamt als ein (horerseitiges) Gesprichszeichen auffassen
und wie im Fall c. notieren. Dariiber hinaus konnen aber auch einzelne
Laute oder Intonationskonturen zu Mifiverstindnissen fiihren; erkennt der
Notierende solche speziellen Wirkungen, muf§ er die Notation wie im Fall
d. behandeln.

In diesem Zusammenhang mufl noch eine weitere Moglichkeit kurz beriihre
werden: Nicht jede phonetische Variante, auch wenn sie innerhalb des-
selben Gesprichs in Opposition zu anderen Varianten steht, kann als
sprecherseitiges Zeichen interpretiert werden. Es gibt artikulatorische Aus-
rutscher und Versprecher ohne psychische Ursachen, es gibt die phone-
tischen Folgen schadhafter Zihne, verstopfter Atemwege und unter-
driickten Gihnens. Man darf aber annehmen, daf Hérer und Sprecher
solche Lapsus wahrnehmen und als dysfunktional empfinden, selbst wenn
sie keine manifesten Reaktionen darauf zeigen. Insofern kénnen Art und
Hiufigkeit der Reaktionen und Nicht-Reaktionen fiir das Gesprich
gleichermaflen kennzeichnend sein (z. B. fiir die thematische Disziplin).
Eine zufillige Fehlartikulation ist zwar ebensowenig ein ,Gesprichs-
zeichen® wie ein Niesen; da sie aber aufschluflireiche Gesprichszeichen
provozieren, verdienen beide notiert zu werden.

Was soeben fir die phonische Realisierung sprachlicher Zeichen
ausgefiihrt wurde, kann auf alle iibrigen Typen nicht-sprachlicher
Zeichen (und auf die sprachbegleitenden Handlungen) iibertragen
werden. Das habituelle Lidzucken eines Kranken im Kreise seiner
Familie oder aber unter Fremden, die es stdrt; das aufgeregte
Augenzwinkern eines nervésen Menschen bei einem peinlichen
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Gesprich; das listige oder lustige Zuzwinkern bei bestimmten An-
lissen innerhalb eines Gesprichs; schlieflich der Lidreflex, wenn
einem etwas ins Auge fliegt: all diese verschiedenenartigen Aktivie-
rungen des gleichen Muskels kdnnen in einem gesprichsanaly-
tischen Korpus in ebenderselben Weise vernachlissigt oder beriick-
sichtigt werden, wie dies am Beispiel der dialektalen Artikulation
gezeigt wurde.

Daf} die Ausfiihrungen iiber das Maximum notierbarer Gesprichs-
zeichen lediglich ihrer theoretischen Eingrenzung dienen sollen
und keine Forderung an die Notation realer Korpora enthalten,
diirfte sich auf dem Hintergrund des Abschnitts 2.2. von selbst
verstehen. Von praktischer Bedeutung ist es dagegen, sich Ge-
danken iber ein notwendiges Datenminimum zu machen, und
zwar fir Korpora, die jenseits ihres urspriinglichen Aufnahme-
zweckes fremden Benutzern fir deren gesprichsanalytische Ziele
verfiigbar gemacht werden sollen. Insbesondere die schulische und
universitire Lehre ist angewiesen auf Gesprichssammlungen, die
tiir vielfiltige, nicht durch spezielle Forschungsinteressen begrenzte
Analysen sowie ohne Kenntnis der Originalaufzeichnung ver-
wendbar sind und deshalb ,,breitbandig” notiert sein miissen.
Leider geniigen die bislang vorliegenden gedruckten Gesprichs-
notate diesem Anspruch nicht oder (im Falle der neuesten Texte)
nur ungeniigend. So pflegt etwa der Versuch, in Seminardis-
kussionen ,,Sprechakte* innerhalb von ,,Alltagsgesprichen* (Texte
gesprochener deutscher Standardsprache. 111, 1975) zu bestimmen,
nach wenigen Schritten vor Fragen zu kapitulieren, die durch einen
etwas reichhaltigeren Kommentar hitten beantwortet werden
konnen.

Ein Beispiel mag dies beleuchten. Es entstammt einem der ,,All-
tagsgespriche” und wird hier in zwei Fassungen zitiert: in der
»speech-code*-orientierten Notation der Ausgabe von 1975
(I. = Texte III, 1975, 27£.) sowie in der neuen Freiburger Notation
des ,,Projekt(s) Dialogstrukturen® (II. = Schank/Schoentbal 1976,
53£.).

Es handelt sich um den Beginn eines ehelichen Disputes tiber Erziehungs-
fragen im Anschlufl an einen Theaterbesuch. Diesem war ein Konflikt der
Eheleute vorausgegangen, der aus dem Verhalten der Frau angesichts der
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Angst ihres kleinen Sohnes, allein gelassen zu werden, entstanden war. Die
Auseinandersetzung schliefit sich an die Unterhaltung iiber das gesehene
Theaterstiick an, deren Ende folgendermafien signalisiert wird:

I. AA (ohhh) (ohoho)

AB (he)

AA (aha)

AA also hab ich jetzt f+nit+f gedacht, +dafd das gut geht mit NN
heute+, , +da} der iiberhaupt einschlift und nicht dauernd vor
Angst wieder aufschreckt oder so+, .

AB der ist f+ni: t+f so wie du frither .

AA /[ he er hat|(ja) hiittest du hittest du

ihn da gelassen?

AB ne vollig falsche Projek tion.

AA und ich hab die Tiir abgeschlossen da is er aus m Bett gera:st
und hat s Licht angemacht und hat| gegen die Tiir geba:llert

AB {da war doch aberso ...}

AA wie wild .

AB da war doch aber so lange dunkel .

( ) = syntakt. nicht angeschlossene Einschiibe; f+ +f = Dialektismen;
+ + = Unterordnung (syntakt.); / = es folgen normwidrige Kongruenzen

und Rektionen; : = Hervorhebung; | |= gleichzeitiges Sprechen;
... = Unverstindliches.
II. AAA = Frau NN BBB = Herr NN
(AAA STOHNT EROTISCH UND
LACHT)

(BBB UND AAA LACHEN)

also das hab ich jetzt 7net7 gedacht
daB das gut geht mit ZZZ 11 daf der
iiberhaupt einschlift und nich
dauernd vor angst wieder aufschreckt

oder so 1 der is 7ni:t7 so: wie du frither
(BBB LACHT)
er hat
ne vo:llig
8 ja hiittest du hittest du ihn da fa:1sche pro:jektio:n 8

gelassen? 1 ich hab die tir

abgeschlossen da is er aus m be: tt

gera:st hat s licht angemacht und

hat gegen

8 die tiir geba:llert da war doch aber so lange 8
wie n wilder

da war doch so lange dunkel 11
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Die groflere Brauchbarkeit der 1976-Notation fiir die Zwecke der
Gesprachsanalyse ist an dem Ausschnitt klar ablesbar: Das nun-
mehr als LACHEN erklarte be und aha zeigt die méglicherweise
(noch) entspannte Atmosphire vor dem Disput; die Angabe von
Pausen, die iibersichtlichere Anordnung der Auflerungen und die
prazisere Notation der Gleichzeitigkeit lassen das Ineinander-
greifen der Gesprichsschritte besser erkennen. Erst jetzt sieht man
deutlich, dafl der Ehemann seine Frau mit der Auflerung ne vo:llig
fa:lsche pro:jektio:n unterbricht und dafl er moglicherweise ihren
begonnenen Satz vollendet, wodurch sich seine Behauptung auf das
Verhalten des Kindes (und nicht auf das seiner Frau) bezoge;
man sieht ferner, dafl die Frau mit ja battest du . . . die Auflerung
ihres Mannes kontert, deren Richtung ihr offenbar schon nach den
ersten beiden Wortern klar wird.

Schon hier wire allerdings eine Angabe iiber den ,,Ton“ seiner
Worte vonnoten, der nur sehr unvollkommen aus den vier Be-
tonungszeichen zu erschlieflen ist (sagt er sie bose skandierend oder
noch halb lachend?); ferner liefle sich die Frage nach ihrem Bezug
und ihrer Ankniipfung — wenn tiberhaupt — nur mit Hilfe ihrer
Intonationskontur entscheiden. Noch mehr bediirfte die vorher-
gehende Aulerung der is 7ni:t7 so: wie du frither des Kommentars,
da ihr illokutiv-perlokutiver Charakter (humorvolle Situationser-
kliarung zur Konfliktminderung? spottisch-rechthaberisches ,,Es ist
mein Sohn“ ? tadelnde Abwertung der Frau mit anschlielendem
bitterem Lachen?) sich weder aus den folgenden Worten der Frau
noch aus der Notation BBB LACHT erkennen lifit: ein offenbar
kurzes (in Fassung I noch als be bei der Frau verbucht) amiisiertes?
leicht ironisches? spottisch-iiberlegenes? bitteres? Auflachen. Die
Notiz LACHT eroffnet mehr Fragen als sie erklirt, ebenso wie das
aus dem vorhergehenden Text nicht motivierte STOHNT
EROTISCH: Will die Frau ihren Mann fiir die folgende Aus-
einandersetzung in eine giinstige Stimmung versetzen? Oder ist
diese Auflerung durch andere nicht horbare Ereignisse motiviert?

('1, 11-= kurze, langere Pause; 7 7 = Dialek tismen; 8 8=
gleichzeitiges Sprechen; : = Hervorhebung)
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Auf dem Hintergrund solcher Erfahrungen mit vorliegenden Ge-
sprichstexten erscheint es plausibel, an ein gesprichsanalytisch
brauchbares ,,Breitband“~-Korpus die folgenden Minimalforderun-
gen zu stellen, die sich vom oben genannten Maximum im
wesentlichen durch eine strengere Auslegung des Relevanzprinzips
sowie durch die Tilgung der fir einen kommunikativ kompetenten
Leser redundanten Daten unterscheiden:

Fiir die Notation akustischer Aufzeichnungen:

— Notation aller verbalen und tonalen Zeichen in literarischer
Umschrift;

— Notation der Hauptbetonungen, rhythmisch-intonatorischen
Markierungen (Kadenzen), Pausen, Dehnungen und Wort-

abbriiche;
— Kennzeichnung der Lautstirke und des Sprechtempos;

— Bezeichnung nicht-sprachlicher hérbarer Auflerungen (Lachen,
Husten, Schmatzen etc.);

— selektiver Kommentar zum expressiven Gehalt des vokalen Ver-
haltens (sprachbegleitende Stimmgebung, nicht-sprachliche vo-
kale Auflerungen wie Lachen, St6hnen);

— Kommentar zur lexikalischen und referentiellen Bedeutung er-
klarungsbediirftiger verbaler und tonaler Zeichen sowie zur
pragmatischen Bedeutung von Auflerungen, die nicht aus sich
und dem sprachlichen Kontext verstindlich sind;

— Bezeichnung der Sprecher; Visualisierung der Abfolge und Ver-
schrinkung der Gesprachsschritte;

— Angabe nicht persongebundener héorbarer Ereignisse und Tatig-
keiten, soweit sie wichtig erscheinen.

Soweit visuelle Daten zu notieren sind, kommen hinzu:
— Notation der K6rper-, Kopf- und Blickzuwendung der Sprecher;

— stichwortartige Beschreibung gesprichsrelevanter gestischer
Zeichen (darstellende, appellative, expressive) und nicht-gesti-
scher Aktionen der Gesprichspartner;

— Angabe sonstiger gesprichsbeeinflussender oder -erklirender
sichtbarer Ereignisse.
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Dariiber hinaus miissen dem Text natiirlich ausreichende Angaben
zu den Personen und ihrer gegenseitigen Beziehung, dem Inter-
aktionsanlal und -kontext, der Aufnahme (Ort, Zeit, Art, Giite)
vorangestellt werden (etwa wie dies in Texte III, 1975 gehandhabt
wurde).

Bei der Notation der dieser Einfilhrung zugrundegelegten Ge-
spriche (das Notationsverfahren wird im folgenden Abschnitt er-
lautert) versuchen wir, den oben genannten ,,Minimalforderungen*
gerecht zu werden. Wer sich noch nicht selbst in derartigen Nota-
tionen versucht hat, wird den fertigen Texten nicht ansehen, wie-
viel Zeit ihre Herstellung kostet — ein Zeitaufwand, der grofler ist
(s.- 0. S.48), als man fiir bisherige Editionen von Texten ,,ge-
sprochener Sprache aufzubringen bereit war. Der hohere Auf-
wand ist jedoch dann sinnvoll investiert, wenn die daraus resultie-
renden Texte fiir externe Benutzer in Forschung und Lehre wirk-
lich verwendbar sind.

Noch ein Wort zur Reprisentativitit der beiden von uns zugrunde-
gelegten Gespriche (s. Kap. 3). Die Gesprachssammlung, aus der
wir sie ausgewahlt haben, wurde nicht als ein zusammenhingendes
Korpus unter einer einheitlichen Forschungsperspektive aufge-
zeichnet, sondern entstammt verschiedenen Quellen, die in keinem
Fall dem oben erliuterten strengen Korpusbegriff geniigen. Das
gilt in erster Linie fiir das unten abgedruckte Partygesprich, aber
auch fiir das Verkaufsgesprach, welches im Rahmen einer Examens-
arbeit aufgenommen wurde, die zwar hinsichtlich ihrer Zielsetzung
eine gewisse Reprisentativitat anstrebte, diese jedoch im gesteckten
Rahmen weder quantitativ fundieren, noch qualitativ absichern
konnte.

Damit ist die Exemplaritit, die wichtigste Eigenschaft aussage-
kraftiger Beispieltexte, fiir unsere Gespriche nicht auf dem un-
mittelbarem Wege gesichert, den man etwa folgendermaflen para-
phrasieren konnte: Dieser Einzeltext ist exemplarisch, d. h. die an
ihm gemachten Beobachtungen lassen sich auf eine definierte
Grundgesamtheit generalisieren, da der Text einer reprisentativen
Stichprobe entstammt, deren Untersuchung zu den gleichen
Beobachtungen gefiihrt hat. Dennoch garantieren zwei schwichere
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Kriterien diesen Gesprichen ein ausreichendes Maf an Exemplari-
tdt, das wir ithnen, indem wir sie wihlen, natiirlich unterstellen: An
ihnen lassen sich — und das ist der entscheidende Gesichtspunkt —
Analyseergebnisse vorliegender korpusorientierter Untersuchun-
gen belegen; sie ermoglichen ferner Beobachtungen, deren Gene-
ralisierbarkeit auf dem Hintergrund unserer eigenen kommunika-
tiven Erfahrungen als plausibel erscheint. Eine solche Plausibilitat
sichert singuliren Analyseergebnissen immerhin den Rang von
Forschungshypothesen, deren Giiltigkeit anhand von speziell zu
diesem Zweck aufgezeichneten Korpora zu iberpriifen ist.

2.5. Entwurf eines gesprichsanalytisch orientierten
Notationssystems

2.5.1. Absicht und Zweck des Entwurfs

Die folgende Erliuterung unseres eigenen Notationsverfahrens
dient nicht nur dazu, dem Leser die Lektire der abgedruckten
Gespriche zu ermoglichen, sondern verfolgt auch den Zweck, am
Beispiel die Darlegungen dieses Kapitels zur Notationsproblematik
zu konkretisieren und abzurunden. Es wiirde den Rahmen einer
Einfilhrung sprengen, zusitzlich die bereits vorliegenden Ver-
fahren vergleichend darzustellen oder gar Punkt fir Punkt zu
zeigen, was unser Verfahren ihnen verdankt und wo und warum es
von thnen abweicht. Einen schnellen Uberblick iiber eine Auswahl
dieser ,,Transkriptionssysteme® (als wichtigste seien genannt:
Berens u. a. 1976; Eblich/ Rebbein 1976) vermittelt ein Aufsatz von
Eblich und Switalla (Eblich/Switalla 1976), in welchem die jeweili-
gen theoretischen Annahmen, die Zwecke, die berucksichtigten
Daten, die Notationsform und die praktische Anwendbarkeit
charakterisiert sowie wichtige ,, Transkriptionszeichen® in einer
,»,synoptischen Tabelle** einander gegeniiber gestellt werden.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen unserem und den
dort verzeichneten Notationsverfahren erkliren sich teils aus den
oben (2.4.) behandelten Gemeinsamkeiten und Unterschieden im
theoretischen Konzept, teils aus dem Bestreben, einem nicht mit
der Aufzeichnung vertrauten Leser einen méglichst lesbaren
Text zu bieten. Fir einen solchen Leser hat das Notat einen
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doppelten Zweck zu erfiillen: Es soll ihm ein Maximum analyse-
relevanter Daten ibersichtlich darbieten und zugleich einen zu-
sammenhingenden Eindruck der komplexen Gesprichshandlung
vermittelr, also das Anhoren oder Anschauen der Aufnahme weit-
gehend ersetzen. Diese Forderung ist aber auflerordentlich schwer
zu erfiillen: Die multimedial und simultan gesendeten digitalen und
analogen Kommunikationssignale (s. 0. S. 56 die Dateniibersicht)
werden im monomedialen schriftlichen Notat in vorwiegend digi-
tale (sprachliche und grafische) Symbole zerlegt, die der Leser ge-
sondert, also fast durchweg sukzessiv wahrnimmt. Er mufl die
Symbole nicht nur in die realen Signale riickiibersetzen, sondern
sie in seinem Geiste zur urspriinglichen Einheit zusammenfigen.
Informationsarme Notate machen es ihm in dieser Hinsicht leicht:
die Umrifizeichnung ist schnell entworfen. Je mehr Details und
Schattierungen jedoch das Notat dem Leser bietet, umso schwerer
ist es fir ihn, sie zu dem plastischen Bild, das aus ihnen zu ge-
winnen ist, zusammenzusetzen.

Nun konnte allerdings ein schriftliches Notat durchaus die simul-
tanen digitalen und analogen Signale des akustischen Bereichs in
simultane grafische Signale ibersetzen: Betonung kénnte durch
Strichstirke, Lautstirke durch Buchstabengréfle, Tonhchenverlauf
durch auf und nieder gleitende Zeilen, Sprechtempo durch die
Weite der Buchstabenfigung analog abgebildet werden; expressive
Klangqualititen konnten dariiber hinaus durch die Neigung der
Buchstaben, durch verschiedene Schriftarten oder gar durch unter-
schiedliche Farben wiedergegeben werden. Daf ein solches Ver-
fahren schon aus finanz-, druck- und korrekturtechnischen Griin-
den undurchfithrbar wire, liegt auf der Hand; es ist aber auch an-
zunehmen, dafl ein das Druckbild derart verfremdendes Notat
Alltagsgespriche als Texte konkreter Poesie erscheinen liefle und
dadurch gerade nicht ein getreues Abbild der Aufzeichnung ver-
mittelte.

Ein Notat muf also vorwiegend analytisch sein und dies umso
mehr, als ja eben darin sein wesentlicher Nutzen fiir die wissen-
schaftliche Arbeit liegt. Es muff andererseits so gestaltet werden,
daf die Synopse der Daten méglichst miihelos vollzogen werden
kann und das Druckbild nicht allzu weit vom Ublichen abweicht.
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Das bedeutet:

— Es sind méglichst weitgehend bekannte oder zumindest durch-
sichtige Symbole zu verwenden. So fiihrt z. B. die lange Liste
von Abkirzungen, die H. Ramge (Ramge 1976, 12) zur
Bezeichnung von Klangqualititen benutzt, den Leser durch
hiufiges Nachschlagen immer wieder vom Text fort.

— Die quasi-simultanen Mdglichkeiten der iiblichen Schreib- und
Druckkonventionen (Grofischreibungen, Zeichensetzung) sind
auszuschdopfen.

— Es sind auf diese Weise so viele Daten in den Text einzuarbeiten,
dafl dieser dennoch iiberschaubar bleibt. Welche Daten im
Text und welche in einem zusitzlichen Kommentar unterge-
bracht werden, muf8 einsichtig begriindet sein.

— Die im Kommentar aufgefithrten Daten sind so zu plazieren,
dafl sie in moglichst enger Nachbarschaft zu den zugehérigen
Textdaten stehen.

Sicherlich kénnen diese Anforderungen auf verschiedene Weise
realisiert werden; andererseits gibt es auch optimale L6sungen, die
man nicht fiir schlechtere Méglichkeiten eintauschen sollte. Opti-
mal fiir die Notation von Kleingruppengesprichen ist z. B. die von
Eblich/Rebbein inaugurierte Partiturnotation, die es gestattet,
ohne allzu grofie Abweichungen vom iiblichen Druckbild den Zeit-
verlauf des Gesprichs analog abzubilden. Die kommunikativen
Auflerungen und Verhaltensweisen der Teilnehmer werden entlang
einer von links nach rechts verlaufenden Zeitachse entsprechend
ithrer Dauer ibereinander eingetragen, wobei im Druck ein
solches Zeitband in eine Folge von ,,Partiturzeilen* unterteilt ist.
Jede Partiturzeile (im folgenden PZ) besteht aus einer oder
mehreren simultanen Einzelzeilen (je eine fiir jeden beriicksich-
tigten Teilnehmer), die durch eine ,,Partiturklammer* zusammen-
gefaflt werden. Wie in einer Orchesterpartitur bekommen
stumme Mitspieler keine Zeile in der PZ (deren Hohe also von
Mal zu Mal wechselt). Anschaulich abgebildet werden — ebenfalls
wie in einer Musikpartitur — Simultaneitit und Aufeinanderfolge
der Auflerungen sowie ihre relative Dauer; um auch die absolute
Dauer, also das wechselnde Sprechtempo, sichtbar zu machen,
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konnen ,, Taktstriche eingefiigt werden (in unserer Notation: alle
3 Sekunden). Die Abbildung der relativen Dauer bereitet iibrigens
bei simultanem Sprechen gewisse Schwierigkeiten, da selbst bei
gleichem Sprechtempo die Zah] der pro Zeiteinheit produzierten
Phoneme von Wort zu Wort und Satz zu Satz schwankt; man ver-
gleiche etwa die (gesprochen) gleich langen Woérter Oma und
Strickstrumpf. In solchen Fillen koénnen die Zeilen durch
Zuordnungsstriche zeitlich koordiniert werden (zur Partiturnota-
ton vgl. Eblich/Rebbein 1976, 26—29).

Ein Fragment eines Partygesprichs mag das Gesagte verdeutlichen
(zu den Einzelheiten der Notation s. u. 2.5.2.):

hB | die hab ich also in= | gEorgs bett und in Unser

hB | bett eingebaut, ne’ + und bei Un*
N £

fB bei Uns gabs plétzlich

hB und
el

fB nAchts ein-n wA :hnsinnig-n knAll’ LACHT =
N

fA jé,,

hB | denn flog das ganze ding PFEIFT quer durchs

hB zImmer LACHT +

fB = LACHT aber | wlrklich, a(lso) ich hab das
fB mErkt= wie des an mein-m kOpf vorbEI-
hB =ja-a=
fB zischte, \ ja Ehrlich wahr,
N

fD Och=

N
hD ehrlich”
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hB vOll explodlErt, der war irg-nd-
fB | wlE=
hD glbts doch nich,

hB [ wie=/ das war ne ganz schlEchte platine=

X . .
hC (gi)b—dE ma(-ne) erklArung, warum.....

Die in der eigentlichen Partitur nicht vorhandenen Lesepfeile
zeigen, dafl der Leser sich hinsichtlich des Leseablaufs umstellen
muf}: Da innerhalb einer PZ tieferstehende Zeilen hoherstehenden
zeitlich vorangehen konnen, da ferner die zusammenhingende
Lektiire einer iiber das Zeilenende hinausgehenden Auflerung ein
Springen in die nichste PZ erfordert, mufl der Leser seine sonst
seitwirts wandernden Augen hinauf und hinunter schweifen
lassen: eine Leseerschwernis, die aber durch die Vorteile der Parti-
turschreibung bei weitem aufgewogen wird. Zu diesen Vorteilen
zahlt auch die Flexibilitit der Partiturnotation: Man kann sie nicht
nur je nach Bedarf straffen, sondern auch erweitern. So konnen
etwa parallele Interaktionen in Kleingruppengesprichen durch
Teil-Partiturklammern abgegrenzt werden (wiederum greifen wir,
wie auch im folgenden Beispiel, auf das Partygesprich zuriick):

hA | dies-n drUckmind(er)er kann man vOlle pulle

hA |{ aufdreh-n=|denn is=d* Immer noch nich

fA schmEck-n ihn-n die

|

hA

=3
]
B
*

der gesAmte drUck aus er flAsche=

tA gUrk-n’ frau B”

A

hA is denn Immer noch nich auf dem fAB drauf, ne’
hD nE’ne,

fA || das Erste mal daf ich die sElbst gemacht hab, ja=
B Ehflich”

|
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Insbesondere konnen aber je nach Bedarf und Umfang visuelle
Daten durch Doppelung der Zeilen in die Partitur eingefiigt und
damit mihelos den simultanen akustischen Daten zugeordnet
werden:

hB | denn flog das ganze ding PFEIFT quer durchs
BLICKT ZUR GRUPPE, RECHTE HAND OFFEN NACH

zlmmer LACHT +
hB

VORN STOSEND
= LACHT aber wilrklich, a(lso) ich hab das
fB HEBT KOPF, BL.Z.GRUPPE HEBT VOR SICH
gemErkt= wie des an mein-m kOpf vorbElzischte,
fB

RECHTE HAND U. FUHRT SIE NACH HINTEN LINKS AN
KOPF VORBEI

2.5.2. Das Notationssystem
2.5.2.1. Anordnung der Daten

Die Notation erfolgt im Querformat und zwar in folgenden
Spalten:

Sp.1:  Sp.2: Sp.3: Sp.4: Sp.5 Sp.6: Sp.7:

Zeit- Spre-  Wort- Paru-  akusti- visuel- seman-
zihlung cher-  zihlung tur scher  ler tisch-
sigle u. Parti- pragma-
tur- tischer
klammer L T J
Kommentar

In Partituren mit mehr als zwei Sprechern werden die Sprecher-
zeilen innerhalb der PZ in moglichst gleichbleibender Reihenfolge
angeordnet, wobei allerdings die Zeilen unmittelbar miteinander
interagierender Gruppenmitglieder zueinander geriickt werden;
zerfillt das Gruppengesprich in simultane Teilgesprache, so
werden diese Teilgruppen durch die Anordnung der Zeilen und
zusitzlich eingefiigte Partiturklammern sichtbar gemacht (s. o.
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S.68). Bei der Wiedergabe von Video-Aufzeichnungen werden
die Sprecherzeilen in je eine Text- und Handlungszeile gedoppelt.

Die Angaben der Kommentare stehen ohne feste Anordnung neben
den erliuterten PZ; wo eine exakte Zuordnung erforderlich ist,
erfolgt sie mittels der Wortzihlung. Alle selbstindig gedruckten
(von Liicken umgebenen) sprachlichen Zeichen werden fortlaufend
entsprechend der Abfolge der Sprecherzeilen gezihlt; in Spalte 3
wird die Ziffer des ersten Wortes jeder Sprecherzeile aufgefiihrt.

2.5.2.2. Bezeichnung der Interaktanten

Die ,,Sprecher bzw. Interaktanten werden in Spalte 2 vor der ent-
sprechenden Zeile oder Doppelzeile mit Hilfe von Siglen bezeich-
net. Bei lingeren Beitrigen eines Sprechers (also bei einer Folge
von einzeiligen PZ) werden die Siglen reduziert auf zwei durch
einen senkrechten Strich verbundene Siglen am Anfang und Ende
der Passage:

\% dAs ist ein=sehr hiibsches service das wir
I auch= + sEhrsehr gern, + + immer Anbiet-n =

v weil es=  + schon viel erfOlg hatte’ ++

K ja—a’

Die Adressaten der sprachlichen Auflerungen kann der Notie-
rende erkennen aus a) Blick, Kopf-, Kérperhaltung des Sprechen-
den, b) der sprachlichen Auflerung selbst (Anrede, inhaltliche
Bezugnahme) sowie c) seinem Wissen iiber die Interaktanten oder
seiner Erinnerung an die Situauon (falls z. B. eine Zuwendung in
der Aufzeichnung nicht sichtbar ist). Im Fall a) wird der Adressat
der korperlichen Zuwendung ohnehin in der Handlungszeile
notiert; im Fall b) ist der Adressat auch fiir den Leser aus dem Text
ersichtlich; im Fall ¢) gehoren die entsprechenden Angaben in den
Kommentar. Es werden daher die Adressaten der sprachlichen
Auflerungen nicht eigens in der Partitur notiert.

Die Adressaten der sichtbaren kommunikativen Handlungen
werden in den Handlungszeilen benannt (LEGT hC DIE HAND
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AUF DEN ARM). Dabei mufl der Kopfhaltung und der Blick-
richtung als den wichugsten gesprichssteuernden Zeichen soviel
Beachtung geschenkt werden, daff aus Platzgriinden der Gebrauch
von Abkiirzungen erforderlich ist:

entsprechend:
oA / oA, B : blickt A an / blickt Aund Ban | cA [ cA, B : wendet Kopf zu A/ ctc.
oA-B : blickt abwechselnd A und Ban | cA-B
o —( : blickt in die Gruppe c—(
0-) : blickt in der Runde umher c-)
) <|) : blickt nach oben, nach unten ¢ ¢
-0 o- : blickt nach links, nach rechts - c-
e : schliefbt die Augen
¢C : Seitenblick zu C

Weitere Qualifikationen des Blickverhaltens (tadelnd, liebevoll;
vermeidet, jemanden anzusehen) werden in den Kommentar
tibernommen.

2.5.2.3. Segmentale sprachliche Zeichen

Die verbalen Zeichen werden bei genereller Kleinschreibung (Ma-
juskeln haben eine andere Funktion, s. u.) in ,literarischer Um-
schrft’ (s. 0. S.59f.) notiert. Zusitzlich gelten folgende Zeichen
und Regeln:
— 2: langes offenes o : v mann
>: der gewohnlich als @b notierte Pausenfiillervokal
Unbetontes ,e‘ in Vor- und Endsilben wird als e notiert, soweit
es (als [3]) gesprochen wird; dagegen steht ein Bindestrich (-),
falls es elidiert (,,verschluckt*) ist, die Silbe aber erhalten bleibt:
fabren = [fa:ran), fabr—n = [fa:r-n), fabrn = [fa:rn]
(fabr-n ist also zweisilbig, fahrn dagegen einsilbig.)
geg—n = [ge:g—1), leb-n = [le:b-m]
(Die phonetische Realisation des Nasals wird nicht
bezeichnet.)

— Auch andere elidierte Laute und Lautgruppen werden nur in
dem Fall, daf ihre véllige Tilgung die Unterschlagung einer
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Silbe zur Folge hitte, durch — bezeichnet. Sie kénnen aller-
dings, sofern dies zum Verstindnis oder zur besseren Lesbarkeit
erforderlich erscheint, in runden Klammern eingefiigt werden:

gib ma—n apf-l riiber; da stand son becher so—n bemalter;
(i)ch ma(ch) ja son bifichen da in der richtung so;
ne(be)n—-m auto (= [ne:m—m aoto:]); aus er flasche;

da(s 1)s gut (= [das gu:t]); servi(ce) (= [zervi:]).

— Unverstandliches: . . . .. .. sdaswar. . ......
Schwer Verstandliches:  das _ : aber das is noch

Vermuteter Wortlaut: (iiberleg—n): noch mal (iberleg—n)

................

Wortabbruch: er” : die frau hat nix Abgekrigt,
e1* JA,
Satzabbruch: / : ja denn hitt ich ihn—n gErn

noch mal= hier driilb-n/
das wir aber dAnn wieder=
+ + in porzella:n’

Die tonalen Zeichen — eine Teilmenge der ,,parasprachlichen
Worter (s. 0. S.52), zumeist Pausenfuller und Riickmeldungs-
partikeln — werden zwar oral oder nasal ausgefiihrt, sind aber
allein durch ihren Tonhohenverlauf distinktiv. In bestimmten
Funktionen geht ithnen ein oraler oder nasaler Hauchlaut voran. Sie
werden mithilfe der Buchstaben m (nasal fiir: [m], [n], [g]), 2(oral)
und b (Hauch) notiert, und zwar bedeuten:

m, a, hm, h : eingipflig kurze

m:, a:, hm:, ha: : eingipflig lange tonale
m-m, a-3, hm-m, ha-a : zweigipflig kontinuierl. | Zeichen
mm,3 3, hm hm, ha ha : zweigipflig abgesetzte

Hinzu treten die unten (2.5.2.4.) erliuterten prosodischen Zeichen
7 = .)in etwas erweiterter Verwendung; dadurch wird in vielen
Fillen die Bedeutung der tonalen Zeichen unmittelbar ersichtlich
und braucht nicht gesondert im Kommentar angegeben zu werden,

z. B.:
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m/m: / 3/ 3 : Pausenfiller (—)
m /o : einfache Riickmeldung ( —2)
m-m’ / =m:’ [>-2" : abwartende Bestitigung (—~_// —/ )
m:’ [ o : Zustimmung )
m m,/ a5, : Verneinung (o)
’hm:= : Nachdenklichkeit (M)
,m:” : (starker) Zweifel ( / )

In ahnlicher Weise werden verbale Riickmeldungs- und Gliede-
rungspartikeln wie ja, ne, aha, so prosodisch gekennzeichnet.
Uberall dort, wo die prosodischen Zeichen zur Angabe der Be-
deutungen oder der expressiven Nuancen nicht ausreichen, erfolgt
eine entsprechende Eintragung im Kommentar (spéttisch; = ach
50).

2.5.2.4. Suprasegmentale sprachliche Zeichen

Die fiir das Verstindnis der Textbedeutung wichtigsten prosodi-
schen Zeichen sind die Hauptbetonungen im Satz. Betont wird
im wesentlichen durch stirkeren Atemdruck; damit einher geht in
vielen Fillen eine Tonhoheninderung (ob ein ,,Gipfel” oder ein
» Tal“, ist dialektal verschieden), wihrend ein melodischer Akzent
ohne gleichzeitigen Druck sehr selten zu beobachten ist; auch die
Dehnung des silbentragenden Vokals kann zur Betonung
beitragen.

Da wie gesagt im Regelfall der ,melodische’ vom ,dynamischen
Akzent abhingig und nicht distinktiv ist, wird eine einheitliche
Notation der Betonung gewihlt:

— Die Vokale deutlich betonter Silben werden als Majuskel
notiert:
hAben sie eventuell an etwas fEIneres apArteres Oder an
etwas rustikAleres gedAcht*

— Stark betonte Vokale werden zusitzlich unterstrichen:
gekOpft dUrch bIErfla* fAf stand drauf
— Bei besonders emphatischer Betonung wird zusitzlich das
ganze Wort unterstrichen:
verd Ammter mlst
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Eine analoge Abbildung des Tonhohenverlaufs etwa durch
eine Schlangenlinie iiber den Textzeilen (s. Rhode/Rofideutscher
1973) ist fiir gesprichsanalytische Zwecke nicht notwendig. In der
Tat verlaufen diese Linien iiber weite Strecken hinweg fast gerade
(ob in tiefer oder hoher Lage, kann allerdings wichtig sein,
s. Kohler 1977, 2021f.) und weisen Gipfel und Tiler nur an be-
stimmten Stellen auf: den Sinnbetonungen (fast immer gleichzeitig
Druckbetonungen, s. 0.) und den rhythmischen und/oder syntak-
tischen Einschnitten, die sehr oft zugleich semantische oder prag-
matische Zisuren sind. Es reicht also aus, den Tonhohenverlauf an
diesen Einschnitten, d. h. die sogenannten ,,Kadenzen* zu be-
zeichnen.

Den Kadenzen der gesprochenen Sprache entsprechen in der
geschriebenen Sprache die ,,Satzzeichen”. Da die Gliederungs-
prinzipien beider Teilbereiche der Sprache sich nur teilweise
decken, kann die konventionelle Zeichensetzung nicht unbesehen
fir Notate gesprochener Sprache verwendet werden: Die Regeln
der Zeichensetzung zwingen dazu, Einschnitte zu machen, wo
keine sind, und vorhandene Zasuren zu vernachlissigen. Anderer-
seits ist es im Hinblick auf die Lesbarkeit ratsam, vorhandene
,,Satzzeichen® zu verwenden, diese also in prosodische Zeichen
umzuinterpretieren (zhnlich auch Kallmeyer/Schiitze 1976).

Da die semantisch vorbelasteten Zeichen ? und ! ausscheiden,
werden die folgenden fiinf Kadenzzeichen verwendet:

»

: stark steigende/sehr hoch endende

> : leicht steigende/halbhoch endende

= : schwebende/in mittl. Lage endende Kadenz
, : leicht fallende/halbtief endende

. : stark fallende/auf dem Grundton endende

(Eine weitere Differenzierung der steigenden und der fallenden Ka-
denzen bietet Kohler 1977.)

Oberall, wo aufgrund eines Innehaltens, einer Pause und/oder
eines Tonhohensprungs oder -umschwungs eine Kadenz zu diag-
nostizieren ist, wird an das voraufgehende Wort das entsprechende
Zeichen angehingt:
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~
\'% Sja:’
. \."
K dAs sagt mir aber allerdings nlch so sehr zu, fInds zwa(r)
] v —
V —j’é" .ja’
K hUbsch’ abe:(r) a:, + find ich das= rechte doch hUbscher,

Dafl die Hohen und Tiefen innerhalb der Kadenzeinheiten im
Regelfall nicht notiert werden, wurde oben gesagt; expressive oder
imitative Extreme konnen allerdings durch an den Vokal ange-
hingte Zeichen (” oder .) gekennzeichnet werden:

iglttigitt ; a’ die familie us rEU.tlinge’

Der rhythmische Verlauf der Rede kann im Notat nicht getreu
abgebildet werden; er kann aber anniherungsweise erschlossen
werden aus zwei absoluten Zeitangaben:

— Die Partiturzeilen werden durch ,, Taktstriche*“in 3-Sekunden-
Einheiten gegliedert.

— Die Pausen werden in einem 0,5-Sekunden-Raster ver-
zeichnet:
+ : ca. 0,3—0,7 sec.
++ : ca.0,8-1,2 sec.
+ 4+ +4: ca. 1,3—1,7 sec. etc.

Von der Normalform abweichende Dehnungen (Vokale und
Konsonanten) und Kiirzungen (Vokale) werden durch die
Zeichen
: = Dehnung und
* = Kiirzung bezeichnet:
und ich hA:b mich verjAgt, und zwa:(r) eb-nd in: grUn.
5O, das wArs.

Rhythmisch abgehacktes Sprechen (Stakkato) wird durch

= Stakkato bezeichnet:
aber dis sAg ich déch.



78 2. Probleme wissenschaftlicher Aufzeichnung von Gesprichen
Angaben zur Lautstirke erscheinen im akustischen Kommentar
unmittelbar neben dem Text, und zwar in musikalischer Notation:

PP: planissimo; p: piano; mp: mezzopiano;
ff: fortissimo; f: forte; mf: mezzoforte.

Voriibergehende Lautstirkeinderungen konnen durch Angabe
der betreffenden Wortziffern lokalisiert werden:

A" 6 dAsistein= sehr hiibsches service das | wir | mp

|14 auch= + sEhrsehr gern, + + immer Anbiet—n=| 17f.: mf
\" 19 weil es= + schon viel erfOlg hatte’ ++ mp/mf
K 25 ja~a’ p

2.5.2.5. Nicht-sprachliche Lautiuferungen und -produktionen

Lautiuflerungen wie Lachen, Seufzen, Pfeifen und Lautproduk-
tionen wie Klatschen, Husten, Niesen werden durch das ent-
sprechende umgangssprachliche Verb benannt; dieses wird mit
Majuskeln im Text eingetragen:

das hab-n bekAnnte von mir. LACHT dAs sagt . . . . .
und denn flog das ganze ding PFEIFT quer durchs zImmer

Soweit es sich nicht um lautmalende Worter handelt, die als sprach-
liche Einheiten zu notieren sind (tatU, brOmm etc.), werden
nihere Angaben zum Klang der produzierten Laute im akustischen
Kommentar aufgefuhrt:

LACHT verlegen
PFEIFT quit

Angaben zur expressiven Stimmgebung der sprachlichen Auflerun-
gen werden umgangssprachlich paraphrasierend im akustischen
Kommentar gemacht, z. B.:

stolz, freundlich, unsicher, geprefit, iiberzeugt,
weinerlich, kichernd etc.; oder:
29-38: mit unterdriicktem Lachen.
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Endet ein Gesprichsschritt in einer iiber die PZ hinausreichenden
Lautiuflerung, so ist dies durch einen Pfeil (LACHT =) gekenn-
zeichnet. Fiir die Notation der Dauer gibt es dann zwei Méglich-
keiten:

— Redet der betreffende Interaktant nach Beendigung der Laut-
auflerung nicht sofort (d. h. innerhalb der entsprechenden PZ)
weiter, so wird die Dauer im Kommentar vermerkt.

— Handelt es sich dagegen um ein ,,Intermezzo* zwischen zwei
sprachlichen Auflerungen, so wird das Ende der Lautiuflerung
durch einen zweiten Eintrag mit Pfeil angedeutet:

hB und
fB nAchts ein-n wA:hnsinnig-n knAll’ LACHT =
FA jén

hB denn flog das ganze ding PFEIFT  quer durchs

hB zlmmer LACHT +
= LACHT aber wilrklich, a(lso) ich hab . . .. ..

2.5.2.6. Sichtbare persongebundene Ereignisse

Das in der Videoaufzeichnung oder auch im Beobachterprotokoll
festgehaltene Verhalten der Interaktanten (also das, was sie tun und
was thnen widerfahrt) wird — sowetit es als relevant erscheint — in
den Handlungszeilen in Stichworten notiert (alle Eintragungen in
Majuskeln). Die nétige Kiirze wird z. T. durch Abkiirzungen
erreicht, die im semantisch-pragmatischen Kommentar erliutert
sind. Zu den speziellen Zeichen fiir Blick- und Kopfzuwendungen
s. 0. S.73. Handlungszeilen sind naturlich nicht nur dann an-
zusetzen, wenn die betreffende Person gleichzeitig etwas sagt;
kommunikativ bedeutsame Dinge geschehen oft genug ohne
Worte, und sei es nur, dafl ein Horer nickt oder den Kopf
schittelt, ansiatt m-m’ oder m’ m, zu sagen. Andererseits wiirde es
die Partitur zu sehr iiberfrachten, wenn Gesprichsteilnehmer allein
wegen irgendwelcher Nebentitigkeiten eine eigene Zeile bekimen.
,,Stummen‘ Teilnehmern wird deshalb nur dann eine Zeile inner-
halb der PZ zugewiesen, wenn die betreffende Handlung
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— sowohl kurzfristig ist, d. h. nicht iber den Zeitraum mehrerer
PZ hinweg durchgehalten wird

— als auch eine thematische Beziehung zum Gesprich ausweist:
als gestische Antwort, als Illustration, als Reaktion, als Anlaf§
fir Auflerungen oder kommunikatives Verhalten anderer Teil-
nehmer etc.

Lingerfristig gleichbleibende Verhaltensweisen (zeigt abweisende
Miene, nickt fortwihrend, schaut zu, blickt den Sprecher gespannt
an, strickt etc.) und marginale Titigkeiten (trinkt einen Schluck
Bier, ziindet sich eine Zigarette an etc.) kommen dagegen — soweit
sie liberhaupt relevant erscheinen — in den visuellen Kommentar,
der ansonsten alle qualifizierenden Angaben iiber die Art der no-
tierten Handlungen enthilt (hastig, drohend, entspannt etc.).

Langerfristige ,,Intermezzi konnen entsprechend den Lautiufle-
rungen (s. 0. 2.5.2.5.) durch Pfeile innerhalb der Partitur bezeich-
net werden:

L kann das jemand Anders” so ein-n stEIn-
S1 was denn=

S2 MELDET SICH =

S3 RANGELT MIT S4 =

L - | bohrer= wie ihn achim eb-n beschrieb-n hat= an

L die tAfel mal-n= + + + + (zu Sx) mAch mal.

S2 = MELDET SICH NIMMT HAND
HERUNTER, ENT-
TAUSCHTE GESTE

S3 = RANGELT MIT S$4,
LEHNT SICH ZURUCK

In Notaten reiner Tonaufzeichnungen entfallen natiirlich die
Handlungszeilen und der visuelle Kommentar; soweit allerdings
die entsprechenden Handlungen hérbar und identifizierbar sind
(Anziinden einer Zigarette, Eingieflen etc.), werden sie im akusti-
schen Kommentar verzeichnet.
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2.5.2.7. Nicht persongebundene Ereignisse

Nicht persongebundene Ereignisse, die wihrend des Gesprichs
eintreten und als gesprichsrelevant erscheinen, werden im seman-
tisch-pragmatischen Kommentar in Stichworten festgehalten.

2.5.2.8. Bedeutungsangaben

Im semantisch-pragmatischen Kommentar werden ferner Erliute-
rungen zur Bedeutung sprachlicher und nicht- sprachlicher kom-
munikativer Zeichen und Auﬁerungen gegeben, soweit sie aus
dem Text nicht zu erschlieflen ist und ein gruppenspezifisches
Wissen oder die Kenntnis der Situation voraussetzt. Dabei kann
es sich handeln um:

— die Semantik gruppenspezifischer Ausdriicke,

— die referentielle Bedeutung hinweisender (der da, dies) und an-
spielender Ausdriicke (Worauf bezieht er sich damit?),

— die pragmatische Bedeutung von Auflerungen (Wie meint er es?:
z. B. ironisch),

— die prasuppositionale Motivation von Auflerungen (Warum sagt
er aber in: Das hat mir aber heute gut gefallen?), soweit sie
sich stichwortartig explizieren lifit.

Ferner wird gegebenenfalls erklart:

— die nicht aus der Textnotation ersichtliche Bedeutung tonaler
und diesen nahestehender (,,parasprachlicher*) Zeichen und
— in den Handlungszeilen verwendete Abkiirzungen.

2.5.2.9. Angaben zum Gesprachsbereich und zum Gesprichstyp
(s.0.S.221f)

Dem Notat werden in jedem Fall zusammenfassende Angaben zum
Gesprichsbereich und zum Gesprichstyp vorangestellt (ihnlich
wie dies in den ,,Alltagsgesprichen* der Freiburger Arbeitsstelle
(Texte 111, 197) gemacht wird). Im einzelnen zihlen dazu Angaben

— zu den Interaktanten,

— zu Zeit, Ort und Anlafl des Gesprichs,

~ zur Art der Kommunikation (kommunikativ-pragmatische Ka-
tegorien, s. 0. S. 26 {.), '
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— zur Kommunikationsgeschichte (Vertrautheit und gegenseitige
Einstellung der Interaktanten, Bekanntheit des Themas und
Einstellung dazu, Art und Verlauf vorangegangener, fir das
jetzige Gesprach relevanter Interaktionen, bisheriger Gesprichs-
verlauf, soweit nur ein Ausschnitt geboten wird),

— Aufnahmebedingungen.

2.5.2.10. Zestzihlung

Zur besseren Ubersicht wird in Spalte 1 eine Zeitzihlung im 30-
Sekunden-Rhythmus geboten; diese Zeitblocke werden fortlaufend
numeriert. In Kapitel 4 wird zitiert unter Angabe des Zeitblocks
und der Wortziffer (z. B. 4, 30ff.).



3. Gespichstexte in wissenschaftlicher
Aufzeichnung

3.1. Ein Verkaufsgesprich in gesprichsanalytischer Notation

Die vorliegende Aufnahme entstand im Jahre 1976 im Rahmen
einer Staatsexamensarbeit (Minter 1976): H. Minter nahm mit
Hilfe eines in einer Tasche versteckten Kassettenrecorders 16 Ver-
kaufsgespriche in Braunschweiger Fachgeschiften auf; nach den
Gesprachen wurden die Verkaufer von der Aufnahme informiert
und um ihre nachtrigliche Einwilligung gebeten. Diese wurde nur
in einem Fall verweigert; das betreffende Gesprich wurde geloscht.

Die Qualitit der Aufnahmen war anfangs sehr schlecht, wurde aber
vom finften Gesprach an besser. Das von uns ausgewahlte Ver-
kaufsgesprich ist relativ gut zu verstehen; dennoch machen auch
hier hereindringender Straflenlirm und vor allem Taschengeriusche
das Notieren oft mithsam und unsicher. Da Minters Notation in-
formell und teilweise ungenau war, wurde das Gesprich von uns
vollig neu notiert; an einigen Stellen gab jedoch Minters Notat
wichtige Hinweise.

Die Aufnehmende stand im handgreiflichen Konflikt zwischen
finanziellem Aufwand und wissenschaftlichem Ertrag: Verstind-
licherweise hatte und verwirklichte sie in den meisten Geschiften
(so auch in dem Geschift unseres Textes) die Absicht, nichts zu
kaufen; um diesen Status einer ,,unechten* Kundin zu kompen-
sieren, bemiihte sie sich, ,,sich so zu verhalten, als ob ein Kauf-
wunsch bzw. -absicht bestiinde** (Minter 1976, 49). Wie weit ihr
das gelungen ist, wird die Analyse zeigen. Im iibrigen geht es uns in
dieser Einfilhrung nicht um eine reprisentative Untersuchung der
Gattung ,Verkaufsgesprich®, sondern um die Entwicklung ge-
sprachsanalytischer Kategorien am Beispiel eines natiirlichen Ge-
sprichs — und als solches ist unser Verkaufsgesprich trotz seines
Inszeniertseins aufzufassen: Auch in normalen, nichtinszenierten
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Verkaufsgesprichen haben Kiufer oft nicht die Absicht, etwas zu
kaufen, ohne dies immer deutlich kundzutun; iiberdies darf man
H. Minter (auch nach dem Eindruck, den sie im Gesprich macht)
glauben, dafl sie zumindest ein echtes Interesse an der Ware
empfand und dariiber die Aufnahmesituation weitgehend vergafl.

Das ausgewihlte Verkaufsgesprich wurde im Obergeschof eines
uns bekannten Braunschweiger Porzellanfachgeschifts aufge-
nommen; die Verkiuferin konnte von uns nicht mehr zu der Auf-
nahme befragt werden.

Zur Notation des Textes vgl. o. S. 71 ff. Ein visueller Kommentar
fallt natiirlich fort; dafiir wurde eine eigene Spalte fiir die von den
Gesprichsteilnehmern produzierten Geriusche vorgesehen. Hier
werden folgende Abkiirzungen verwendet:

AB:  Ausziehbrett herausgezogen oder hineingeschoben (rollen-
des Geriusch)

GA:  Absetzen von Geschirr (auf Holz o. a.)

TT:  Porzellanklang: Teil an Teil

TAT: Porzellanklang: Teil auf Teil (zumeist wohl Tasse auf
Untertasse)

TAAT: Porzellanklang: Teil an Teil, doppelt

TVT: Porzellanklang: Teil von Teil abgehoben

Hintergrundgeriusche wurden nicht notiert.
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6. Verkaufsgesprich, Aufnahme H. Minter auf Chromdioxidcassette,
1
\' 1 gut-n tag, bltte schOn=
K 5 gut-n tag. ich hitte mir gern
\Y 11 +|+ jAha’
K 12 ma ein frUhstiicksservi(ce) angesEh-n,
\Y 16  sEhr gErne.+ +|+++++ hAben sie:=|+ eventu-
21  -ell, anetwas fEIneres= apArteres=|Oder an
27 etwas rustikAleres gedAcht” + +[l.1i_e:r“vorn
32 darf ich ihn-n hier gerne ma hIEr unsere=
l 40  service zeig-n=|+ das ist etwas rustikAler”
I 46  + |+ dahab-n wir einmal= + + kerAmiksach-n’
| 51 + dann ist |auch sEhr hiibsch das von Arz-
v | 59 -berg hIEr” + das is|eine= porzelA:n’ +
K 64 ()a-a’
0:30 \” | 65  service’ + + “
2 \Y% 1 auf= + + + kerAmik= |+ gesprltzt’ jA’ +
K S ja’
\' | 6 dAs ist ein= sehr hiibsches service das 'wir
14 auch= + sEhrsehr gemn, + + immer Anbiet-n= |
\' 19 weil es= + schon viel erfOlg hatte’ + +
K [ 2 ja=a’
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Tiir 6ffnen

V wechselt
den Stand-
ort; nach
41: AB

62: TVT

2: TAT

mf

mp/mf

mf

mf

mp

mf

mf

mp
mf

mp/mf
mp/mf

p (ge-
haucht)

V: 1-17: betont freundlich, lebhaft
K: 5-15: ruhig

V: 18-65: weiter sehr freundlich, verhalte-
ner; zundchst (—41) in ebenmifig
rhy thmischer Sprechweise, danach ab-
wechselnd zbgernd (iiberlegend?) u.
wieder betont kommunikative, stark
ansteigende Stimmfihning,

V: 1-4: wie oben

V: 6—24: erzihlend, locker, schneller,
Betonungen auf 17/18 u. 23/24

K: bestit.

K: bestit.
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1:00

R < A L

<

~ <

AR <

~

| 26  dann wire das von kUstiAn’ + +|+ auch recht

[ 33 nett aber das is: noch etwas dER:ber in der
42 ja-a’

43  art JA + das=
46 das| hab-n bekAnnte von mir. LACHT dAs
52 =ja:’

53  sagt mir aber allerdings |nlch so sehr zu,

[ 61 A"

62 finds zwa(r) hUbsch’ abe:(r) 2:, +|find ich

[ 69 ja’
70  das= rechte doch hUbscher. + ich mag also

| 77 gErn-n |blﬁch-n fEIneres, also (d)as wAre ”

zu .mm” jawoll.

1

4 mir also in der tasse zU dick. m das
13 ja’
14 is fEIner, {1aBt sich bEsser draus trlnk-n,

21
22 find ich immer aber= + 2 des-s= +

geschmA cks-

geschmAcks-

29  -sache ne” dann wire hIEr noch eins, das is |

37 -sache, ja,

| 38  ganz neu von thOmas= das helle’ das island’l
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30: TVT

33,37:
TAT

44f,:
TAAT

GA

mp/mf

mp

mf/mp
mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf
mp

mf/f

mf/f

mf

mf

mf

V: 26-30: leicht zGgernd

31-38: schneller, 30 und 39 hervor-
gehoben

44: sehr freundl.; 45: leiser Ansatz

: 46—50: schneller Einsatz, verlegenes

Lachen
51-60: ruhig, bestimmt

62—73: konzedierend; dann nach Wor-
ten suchend, dann schnelle Auflésung

2,74-3,10: ruhig erlduternd

: 52: freundlich

61: lebhaft, gespannt
69: freundlich

: 12-20: zuerst zOgernd, iiberlegend, ab

17 schneller, erkliarend mit unterlegtem
Lachen

22-27: schneller Nachtrag, dann iiberle-
gend

28: abschlieBend, leicht lachender Unter-
ton, 37: '

: 21/29: freundlich und zugleich definitiv

30-45: ruhig einsetzend, Tongipfel auf
32, dann rhythmisch-melodische
Sprechweise

K: bestit,

bestit,
bestit.

bestit.

V: verste-
hend

3. abschlie-
Bend

V: bestit./
abwar-
tend

V: bestit,

43: oder:
selb

(Mar-
kenname)
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3 v 46 + auch ganz neu’
K 49 =m:’ ja:* i+ (i)ch hAbe ein

l 54  frUhsticksservi s-ha(b i)ch mir mal vor jAhr-n ge-
I 62 -kauft, daslwAr von thomas, und zwa(r) eb-nd in: grUn.

71+ wiss-n se’ | und da hAt sich die form ei-

K | 80 -g-ntlich gar nich sehr vIEl= + verAndert.

A" 85 JjA-a” ja’

K 87 das|war damals das: sel(b)e grin. das
\Y4 93 ja=
K 94 wa:r= + + 3 |verlegenheitslOsung dAmals von
\Y% 99 dAnn

1:30 K 100  mir=

4 v [1 ist hier eins von fUrstenberg, das is AUch cin=
K 10 =mm:’
v 11 reines porzellAn’ +is auch jetz nur wieder
K 18 jar’

\" 19 wie gesAgt auf= rustikAl etwas getrimmt’ +
K 25 ja=

\' 26 (und) |das is dIEse art= + + +|etwas fArben—~

K 33 ja=
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46: TVT

54: TAT

GA

12: TVT

22: TT

29: TAT
nach
30: TVT

mf

mp/mf

mf/f

mf
mf

mf/mp

mf

mp

f/mp

mf

mp

mf

mp

mf

mp

mf

mp

V: 46—48: zdgernd
K: 49:

S0—84: zogernder, iiberlegender Einsatz,
dann zunehmend schneller, bis zum

1. Gipfel: 71, der durch Zisur u. Beto-
nung hervorgehoben.

72f.: Nachfrage, langsam; dann neuer
Anlauf bis zum 2, Gipfel: 84,

K: 87-100: unmittelbar anschlieBender
Nachtrag; 90f.: halb verschluckt;
92ff.: unsicher; 96ff.: lachend, dann
undeutlich werdend

V: 2,99-3,24: mit hoher Stimmlage ein-
setzend, Tongipfel auf 5, dann ruhig
erlduternd

26—33: ruhig, mit Demonstrations-
pausen

abwartend

85: bestit,
86: abwar-
tend

93: gespr.-
schritt-
bean-
spruchend

10: aufmerk-
sam

18: bestit.

25: bestit.

33: bestit,
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2:00

N {—<

v

< R <€—< =

~ <

< R <

<

<

34 -froh= + etwas+frEUnd
l 38

I 39  dasjetz allerdings wieder das

47 schwE:re’

ot A

59 wieder zu dunkel=
67 ja.

68 in der art vIEl= zu= dlck.

76 jA.

———

.....

49 m’

licher= + + = dann:

2

m-m

rUska, das ganz

ich glaube dAs is ihn—n
53 das hier (find) ich zu dunkel.

und dEnn auch natiirlich auch

+ + + dEs wire

[ 77 niibsch= ||
1 dAs kime denn AUch nicht in fra:ge= dAs
9 das find ich nich, + (so gut) =m’
16  sind=|+ jA=dasvon= + arzberg=
21 ja= (da)s is schOn
25 das is sEhr hiibbsch= + + AUch die
31 leicht, ,ja’ m-m’
e e
34  ganze fOrm’ undsoweite= es is= |sEhr an-
41 m-m’ m

43  -sprechend” + |+ ja denn hitt ich ihn-n gEmn

is
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36: TAT

28: TAT

mf

mp

mf

mf

mf

mf

mp

mf

mf

mf
mf

mf

mp

mf/f
mf

mf

mf

: 34-36: zogernd, iiberlegend;

37-47: zunichst prisentierend, ab 41
mehr erwigend

: 53-58: schneller Einwurf
: 48—73: schneller, bestitigend, ab 63

sehr schnell, 69 ff, stockender Schluf

: 74-77: neu ansetzend, hohe Stimm-

lage

: 1-7: iiberlegend

8-20: scheint zunichst etwas sagen zu
wollen, wovon sie reagierend auf K sich
abbringen ladt, bestatigend

25-43: zustimmend, allmihlich lebhaf-
ter und melodischer.

: 9—15: fast gemurmelt;

21--49: ruhiges Urteil;
33/41/42/49: zustimmend

: 44-49: sachlich, scheint sich abzuwen-

den

K: iiberle-
gend

54ff.: oder:
hier wdr
echt

K: bestit,

K: zustim-
mend

10f.: oder:
gefillt mir



94

2:30

\'%

50  noch mal= | hier drUben das wiir aber dAnn wieder=
I 59 + |+ in porzella:n® + + + l so etwas in dIEser art,

66  etwas bUnteres, frEUndlicheres, +
69 ja=|dAs mag

72 das is AUch sEhr hiibs(ch). |+ + das is-n
79 ich auch sEhr gern. ja, =jar’

I 85 blfch~n fArbenfrohq(Qf “

1 + + das schaut sO aus= + + daslis denn, d(ie)

9 kAffeekanne= gibt es denn verschiedene grOfen=
R

15 +

sAhnegiefier zUckerdose= + + auch=|+
18 m-m’ das sieht sehr niedlich aus.

24 eierbecherchen= + das isses= +
30 Ja’

+ grAde weil sies

31 auch zum friihstiick erwihnt-n= ne” isses doch
38 jA, ja=

40 etwas= + |Ustiges= + belEb-nd. +
44

46 JjA!

47 zur n:Ot= also (so)gar als kAffeeservice

+ (a7)

man konntes

nehm-n,
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V wech-
selt Stand-
ort,

K folgt
(bis 68)

vor 1:
TAT

AB
(am Ne-
bentisch?)

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mf

mp

mf

mp

mf

mp

mf

mf

mf

K:

V:

: 50—68: zunehmend lebhafter bis 58,

dann zdgernd; starke Betonung auf
67f.

: 69—82: locker, spontan zustimmend

: 72-76: feststellend (V sagt oft hiibs)

: 5,77—-6,43: freundlich plaudernd, mit

ausgepragter Sprachmelodie: aus tiefer
Lage bei der Hauptbetonung in die
hohere Lage iibergehend und schlieffend
mit hochebener Kadenz.

16f.: besonders ,ustig' und lebhaft;
35: stark ansteigend, wirkt bes. zu-
wendend; 41f.: deutlicher intonatori-
scher Schlupunkt

: 18: freudig

19-23: spontan zustimmend.

44-53: ruhig iiberlegend, dann etwas
schneller, bei 52 lachender Unterton

46: fast enthusiastisch zustimmend

K: =,,ich
sehe**

K: bestit.
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3:00

<

<

~ <

~

| 54 nich’ wenn mans mit einer nett-n tischdecke

61
69

das is gA:nz= (s-gib)t ja jetz: diese rOt-n, +

da= +

72

85

84 dekoriern. + +

77 -ser spltze driiber,

m-m’ “

cevesscees it die-

das kann man sE:hr nett

ne’ (ich) mein: s= + ja=

| 1 und= + das is ne ganz nEUe serie, die hab-n wir

l 11 noch gar nich lange’ | gibt es denn auch die tEE-

21  -sachen=denn ma dazu= + +|[tEEservice= + +
25 ja—a’
26 bUtterdOse= + + kleine |bEllageplatten ne’ +
30 m-m’
31  schUsselchen= i.%
33 ja=](i)ch muB sAg-n das gefillt mir
40 dIE=
41 dOch nOch bEsser, auch als dies= brAUne da

‘ 49 auch= ja. es is dOch etwas farben-
56  hint-n,| + + ja-a’ ja’
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Forts. AB
(am Ne-
bentisch?)

GA

mf

mf

mf/f

mf

mf/f

mf

mp/mf

mf

mf

K: 54—83: ruhig, sachlich, bei 61 kurze

Stockung, dann trotz V-Aufierung im
selben Ton fortfahrend; 83 eingeatmet

: 61-68: lebhaft, 63 starke Betonung u.

abbrechend, dann eher plaudernd;
72—84: nachdricklich zusammenfas-
send

: 1-31: verhaltener (leicht abgewen-

det?), ruhige Erklirung wiederaufneh-
mend

15-20: etwas lebhafter, dann stockend;
26f: ruhig nennend

: 33-56: recht sachlich, gleichmifdig, Be-

tonung auf 47

: 40/49: 2 Gespriachsschrittansitze,

40: hoch, 49: mittel; 50: tief

51-59: ruhig, bestitigend

85: zustim-
mend

K: bestit,

K: bestit,

V 32: be-
stit,

50: zustim-
mend

K: bekrifti
gend
58: einge-
atmet
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7 A" 59 ~froher, frEUndlicher=
K 64 m-m’

+ + und= + esis AUch- 3

*

m-m

v | 66 in der prElslage= |+ + dOch AUch noch erschwinglich=
| 73 + |+ (den)ns gedEck kostet vierzehn mark un(d)

\"/ 79 nEUnzich= +|un dann,

3:30 K 82 =m:’ kann man nichts zu sag-n,
A L=
8 v I 1 + kAffeekanne zucker=* 3 sAhne= + -giefier undsoweiter=

I 6 ‘+ zehn mark dreifich, dreizehn mark= +}und ne

\" 13 kAffeekanne dann in zwei verschiedenen= grOfen’
ll( 19 gro-
K I 20 -Ben= +| (72) ne kaffeekanne braucht ich nich weil
v [ 27 jA. genAU. dAnn=

K 30 ich ne kaffeemaschlne| habe. + da is= dA

\' 37  fillt das ja sowiesO flach’ jA” das stimmt.

K 45  brAUch man ja meistens keine, |+ ja, + + =m:’
v 52 das is= wlrklich

K 55 aber dAs gefillt mir sehr gut.

v 61

nett. + +
K 69 m-m’

+ grAde. und man kAnn es durch die
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nach 68:
AB, laut
GA

65:. GA

f/mf

mp
mf
mf

mf

mp/mf

mf
mf

mf

mp/mf

mf

f/mp

mf

mf

mf

mp

: 60—71: zogernder Einsatz, iiberlegend

(abgelenkt durch Hantieren mit AB?)

71f.: leicht seufzend

73—-81: ruhig erlduternd

: 64f1./82:

83-87: knapp feststellend

: 1-19: zunichst stockend, bedéchtig

ab 7 fliissiger, ab 12 immer lebhafter

: 19: leises Echo

20—35: etwas monoton, verhalten

: 27f.: ruhig

29-41: hohere Tonlage, freundlich
konzedierend

: 36—49: lauter, mit lachendem Unterton

50/51:

: 42—44: ruhig, freundlich zustimmend

. 55-60: offen, sicher

: 52-61: beipflichtend;

62-68: kriftiger Einsatz, lebhaft

bestiit.

zustim-
mend

bekrafti-
gend

K: bestit.
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8 v 70  verschied-nen dEcken undsoweiter’ + kann mans
K 75 ja-a’
v 76  Immer= wlEder= frOh= +|+ und anders gestAlt-n,
K 82 m-m’ m’
v 84 in der dekoration.

4:00 K 87 m-m’

9 \Y 1+ + (da)s:= macht sich wirklich hiibs(ch).
K 6 und {man
A% 8 es is= fArben-

K 11 sieht sich das muster nich IEId. +,’!‘: .

A" 18 -froh’ und trotzdem dezEnt.

K ‘ 21 m-m’ ja-a’ genau, + weil

| : . - -
| 25 meine mutter hat hIEr mal ein= + Englisches

K I 32 hAndgemaites gekauft, |und das sieht also im-

A\ 39 JA®
K 40  -mer wiEder hUbsch aus. + jun:(d) da neig ich
Vv 47 jA’

K 48  Elgentlich auch-n biich-n mehr zu dIEs-m sErvl.

v 55 jA, hie* ja=
K 58 + m-m’. .. das da Ob-n sieht sehr hiibsch aus.
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mf

mf

mf

mp

mp

mp

mf

mf

mp

mf

mf
mp

V:

~

K:

70-86: lebhaft, mit ausdrucksvoller
Sprachmelodie

761f.: kurz zégernd, dann schnellerer
Abschluf

1-5: Nachtrag, zusammenfassend,
bekriftigend

: 6—16: beipflichtend
1 8-20: dezidicrt bestitigend, Nachdruck

auf 20

: 24—-54: ruhig crzahlend, bei 48ff, la-

chender Unterton

: bei 31: rauspert sich

39: lebhaft

47: zuriickhaltender

55f.: schneller Einsatz;

57: automatische Bestitigung
(s. dagegen 66)

9-6: beildufig

K: bestit,

K: bestit.

K: bestit.

K: 21-23:
bestit,

bestat.

bestit.
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4:30

10

<

<

R <

R /<

A <

66 + jA” + + mEI=* mElnen sie

70 essiehta:*= .

73 hlEr” dAs is kaffee= un(d) Esservice.

79 m:’ kAffee und ER*

83 jar’ m=

85 =m’ das komm(t) sone sachen mag|ich= + sEhr
93 das wire dann das= l

96 gErme ja’ + + +

+ + was hamwer denn lsOnst noch schones= + Alles

| 8  Andere wir denn dOch schon wieder Izérter fEI-

16 -ner’ und=|+

17 jA= jadAs:” + o wollt ich dann
—

24 cvsseeeesn oaoodeeee s s undsoweite(r)=

25  dOch noch nich fiir mlch, ja,

3 m-m’ jA, dEnn w* 3 ]das mExiko,

38 genau, ja-a’

I 40 dAs hitt ich ihn-n AUch gern noch mal gezeigt,|

57

58

49

66 LACHT m-m’ das is ja

das

is eig-ntlich AUch sehr nett hier. + + + bit
a’jA.

te

schon= das is AUch hiibs(ch). dashattlch
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92f.: TAT

4: TO?

V wech-
selt Stand-
ort, K
folgt.
Nach 55:
AB

Nach 62:
GA

mf/mp

mf

mf/p
mp

mp

pp/mp
mf

mf

mf

mf/p

p/mf

mf

mf/mp
mp

<

: 66: aufmerksam

67—73: unsicher fragend;
74—83: ruhig erlauternd

1 79—-83: bestitigendes Echo

: 83/84:
: 85~-97: verhalten, ruhig

: 93-96: iiberlegend, mehr zu sich selbst

(letztes Wort unverstindlich vor 10,1)

: 1-6: leise zu sich selbst;

7-16: wieder an K gerichtet, lebhafter

17

18-29: schnell einfallend, dann ruhig

: —24: unverstindlicher Nachtrag
1 30-39: leise
: 31f.:

33-55: lebhafter Neueinsatz; freund-
lich-sachlich

: §7: erstaunt-belustigt, iibergehend in

kurzes Auflachen

: 56-75: freundlich, entspannt fest-

stellend

: 67—77: spontanes Gefallen am Gezeig-

ten

fragend

bekraft./
bestit.

bestit.

bestit.
bestat.
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10 v 70 ihn-n AUch gern noch | mal gezEIgt. dEs-is
K 71 AUch rElz-nd. m-m’ + +
A" 80 AUch|sehr s(ch)én.

5:00 | K 83 m-m’ + +

1" v 1 .. . zuckerdose und= sAhnegiefier= das is AUch nett. |+
K 8 m-m’

V. I 9 + + + Allesso=|+ + denn das von Arzberg=
l 15  dasis AUch ganz nEU=I dAs is jetz wieder die

A 25  fOrm’ + wie die dunkelbrAUne |form dorthint-n wAr

K 32 ja—a’
A" 33 + + dAs is jetz Aber nur wieder=
K 39 =ja:’

\Ir’ 40  komplEtt erhéiltlich,|also als komplEttes
v 45 servlce’ wihrend= + +
K 47 ja. (ja) das wir mir | zu viel.

A% 54  OhnEln, + s-schon geAndert.|+ seh-n
K LACHT
\'/ 59 sie’ schOn geidndert, scheinbar= + +|+
K 63 =ja’

550 | v [64 jawolr schOn geiindert. Also gibt es AUch=_ ||
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mp V: 76—82: V spricht bis 11,7 sehr ent-
spannt (dEs-~is mit stimmhaften s-Lau- . -
mp/mf ten), nicht behauptend, Einverstiand- K: zustim
. .. mend
nis ausdriickend
mf
mf K: zustim-
mend
Nach 2: p/mp 1-7: 5. 0.
(3;-AT’AT mp K: zustim-
: mend
mp V: 9-31: 9f. noch in der vorigen Ton-
lage;
mf ab 11 Neueinsatz, zunehmend lebhaf-
ter, artikulierter, melodischer
mf
mp K: bestit,
mf 33—46: ruhig erlauternd
mf K: bestit,
40: TT mf
46: TAT
mf
mp/p K: 47: zweifelnd
48-52: feststellend
mf V: 54-62: erstaunt, zunichst halb zu sich,
ab 58 zu K gewendet, freundlich, sach-
lich
mf K: lacht kurz, hoflich bestit.
mp K: bestit.
mf V: 64—-12,4: resimierend, ruhig informie-
rend
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12

6:00

13

A" 1 die= tElle= alle einzeln.

K 5 =m:’ ja das muster wire mir-n

A" 11 m:”

K 12 blfichen zu kompAkt, wenn ich da linger hInkucke=
\" 20 AV

K 21 + + wihr-nd ich dIEs= etwas= |grOfizii(g)igere
A" 26 =m:”

K 27  muster= (do)ch bEsser finde, genau|wlE dAs=
A"/ 34 dAs find ich
K | 37 drUb-n= eb-nd AUch. + + +{m-m

A 41  jetz AUch ganz nett.

K [45 =m:’ vevere o evua .| RbsCheT,
Vo147 A

K 48 auch die zUckerdose is ja so hErrlich, LACHT wie
A\ 56 (da)s glEBerch-n, Ohne= hEnkelchen= |is ma was
K 63 ein pllz, m-m’

\4 66 . gAnzand-res= m” ... wire dAs= +
K 71 Jja’ =m’ + + m-m' 4+
K/V I + + + ”

\" 1 + + JA:  |dAs kOstet=
K 4 + + un(d)= das kime wlIEVIE]”
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T

Nach
68: TAT

mf

p/mf

mp

mf

mf
mf

mp

mf

mp

mf

mp

mp/p

p/f
mp/mf

mf

p/mp

mf/p
mf/p

mf

mf

6--39: fliissig gesprochen, sachlich; ab 21
stockend, iiberlegend, dann schnellerer
Abschlu

: 11: aktives Zuhoren betonend

20: interessiert

26: zuhorend

: 34—44: beipflichtend, verhalten

K: 48—-64: interessiert, amiisiert; amiisier-

<R

tes Lachen, lachender Unterton von
54 bis 64

: 56—-68: beipflichtend, Einverstandnis

heischend;

69f: leise fiir sich

: 4—7T: sachlich, interessierte Frage
: 1-3: erfreute Aufnahme der Frage, zu-

vorkommend

iber-
legend

bestat.

bestit.
bestit.

bestit.

K: 40:
iiberle-
gend

K: zu-
stimmend
V: bestit.

K: bestit.

K: 71f,: zu-
stimmend,
73: iiberle-
gend
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13 \ll I 8 + das gedEck= zwanzich mark Iund dreifich. das and-re
\'% 16 war vierzehn mark neun_('zjgl'1)= un(d) hIEr kOstet das
K 24 jA’ m-m’
v 26  gedEck zwanzich mark dreiich’ und=|sAhnegiefer
K 32 m-m’
\|’ I 33 und zUckerdose AUch minimAl= elf fiinfzich finf-
\% 40  -zehn mark fUnfzich= dAs 1Ag ja da driib-n denn
K 48 ja’' ja= =m-m’
\% 51  AUch so in der prElslage. ++f =m"
1|< L37 ja,daswar  fman nimmt
K I 62 danndOch  was ein-m gefAllt, nich’ denn=
V' |69 ja:.
K 70 |+ (da)s hat man nOch iiber 1Angere zEIt=
V. |77 genau,\* + daswarsgutz
6:30 K -81 ja= (d)as miidt ich mir
14 \Y e
K 2 noch mAl (iil_)erleg—n) ob dAs oder dAs Andere’
V 10 :m:’ +|+ +
K 11  find ich bElde sehr hiibsch, (gef)dllt
vV |17 (ich finde bElde’ bElde
K |21 mir sEhr gut. + +
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mf

mf

mp

mf

mp
mf

mf

mp

mf/mp
p/mp

mp/mf

mf

mf

mf/pp
mp

mf

mp/mf

mf

mf/mp

mf

mp

V: 8-55: sachlich, ruhig informierend
und erliuternd; 47—-55: deutlicher in-

tonatorischer Abschlufy

: 57-76: sehr leiser Beginn, tastend;

ab 70 sicherer, bestimmter

: 69/77: begiitigender Tonfall

: 78—-80: leise zu sich selbst

: 13,81-14,9: langsam, iiberlegend,

4: halb verschluckt, zweifelnd;

11-15: iiberzeugt;
16—22: Nachtrag

: 1: aufmerksam

10: kiirzer, leicht reserviert

17-20: lebhafter Einsatz, dann
iiberlegend

K: bestit.

K: bestit.

K: bestit.

V: zuho-
rend

zustimmend

zuhorend
zuhorend
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14 \|/ | 24 sind-a:=|férbenfroh, trOtzdem dezEnt
v 28 in den fArben, also nlcht-a2: so= wie man
K |[36 ja~a= ja:=
\Y 38  so schOn sAgt, so blAck-rige fArben, |die eb-n
K |46 jA,| LACHT —~>
A4 47  nlch so ins AUge stechen. + |und trOtzdem sind
K 55 —> ja:-a’
\"/ 56 se bElde frEUndlich. + + [und hiibs(ch). + +
K 61 m-m’
\'% 62 + + + + jA, das konn-n se sich sEhr
K 68 ja-a’

7:00 v | 69  gern= iiberleg-n= “

15 \Y JA”
K 2 + ja(dan)n schau ich die tAge noch ma rEln,
\Y% 11 bltte schOn,
K 13 erstma hErzlich-n dAnk fir ihre mUhe = LACHT

\'4 19  gErn geschEh-n”
K 22 a(b)er (e)s=

jé"
gefAllt mir  sehr gut.

A" 28 dAs is jetz= geh-n se rUhich nochma= + +

K 36 (ich)glaube wenn ich das langer noch=

A" 43 geh-n se ruhich noch ma drUben riiber. LACHT
K + o LACHT
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mf V: 24-33: zuniachst iiberlegend, ab 26 zii-
gig bis 30; neu anhebend, 34—-40: Ein-
mf schub, dann ziigig bis 43
mf : K: zustim-
mend
mf
f K: 46/55: K sagt lachend jA, lacht, holt K: zustim-
Luft und sagt ja:-a’ mend
mf/f V: 44-60: V reagiert auf Ks Lachen mit
schneller Ergianzung in lustigem Ton- . I
mf fall bis 51; ruhig zusammenfassend bis K: zustim
mend
60
mf
mp K: zustim-
mend
mp 62--70: sehr verhalten, in halbhoher
P Stimmlage gedehnt und ebener Kadenz K: bestit.
mp
mf V: 1: freundlich bestit.
mp/mf | K: 2—10: ctwas scufzender Beginn, dann
lauter werdend
f
mf/f 13-18: sehr freundlich, lachend, am
Ende leises Lachen
f V: 11-20: sehr zuvorkommend
mf 19: schr lebhaft bestit.
K: 22-27: leiser, nachdenklich
Nach wi/f V: 28-49: schneller Anschluf}, bis 35
35: TAT £ sehr lebhaft; dann ruhiger, freundlich,
m : .
in Lachen ausklingend
£ K: 36—42: lebhaft, lachender Unterton;
m leicht verlegenes Lachen
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15

7:30

16

A—r <

~ <

<

<

<

~ <

~ < ~ < <

[ s0 _noch ma als verglElch, + +

95  dAs gefAllt mir AUch sehr gut.

54 das war bisher
-
l 57  das= + + + mitdIEs-m brAUn-n |unt—n=
62 m-m’jadaysdasdicke, ........ja:|,
68 '+ jA, das (ist) natUr(li)ch Etwas |fEI-

74 m-m’  Etwas, jA. m.

| 78  -ner. ne’ dasis= man kAnn se im grUnde ge-

87 m-m’

88 -nomm-n nlch |verglEIch-n, nich’ aber da hin(t)-n
_—

94 m’

+ + m-m’ + +

1  jA, je linger ich mir das Anseh’ + find ich

10 ja’ hlErvon

12 das hin(t)-n El(ge)ntllich noch bEsser.

17 hab ich sogAr-n prospEktch-n. l von den An-
a'fA,

24

45 m-m

25 -der-n hAb ich= im momEnt gar kein, prospEkt-

‘ 32 —ch-n|da, + + + + +|+ + +_\y§i_n.a_<.ienn die=
36 m=
37 Abe(r) mElIst sieht es in natUra denn dOch

L
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Vor und
wihrend
50: AB.
54-62:
Schritte.

Ab 31:
Papier-
geraschel
(vor allem
in der
Pausc)

mf

mp

mp

mf

p/mf

mf

mp

mf

PP

mf/mp

mf

pp/mf
mp/mf

mf
mp
mf/mp

mp

mf

mf

: 50-53: leichter lachender Unterton
: 54—61: beim Gehen leise iiberlegend

: 62—-66: feststellend;

67/74:
75-77: auf 72f, antwortend,

: 68-90: recht lebhaft, sicher fest-

stellend

: 91-100: wie 68-90

: 1-16: bis 7 recht schnell und nusche-

lig, aber 7 deutlicher, 14—16 lachend

: 11-20: schnell, beflissen;

21-32: zunehmend zégernder,
suchcnd

21-32: zunchmend z6gernder, suchend

: 33-35: beildufig

37-49: lebhafter Einsatz, dann ruhig
erlauternd

zustimmend
zustimmend

V: bestit.

V: nicht
deutbar,

K: iiber-
legend

V: bestit,

K: zur
Kentnis
nehmend

K: abwar-
tend

K: positiv
zur Kennt-
nis neh-
mend
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16

8:00

17

AR—AR < ~ <

~ <

< R <—<

~

<

50

52
59

60
69

70
71

noch-n|blfch-n fiEUndlicher aus. + +

ja:= ja=

abe(r) ich dArf ihn-n das gern mltgeb-n’

ja=

von dem Anderen hab ich [Elder im momEnt kEIns=

........ ja=

LACHT ____,
LACHT  ich priges

_,JA"
mir sO ein, (ja) aber

l 79 das gefillt mir denn= sEhrsehr, “

9

16
20

21
28

30
31

36
38

:

+ also das Andre wie gesAgt=| ais

+ m-m’
auch allEIne schon wieder durch die= + zUk-

-kerdose |und sAhnegiefer’ + so ganz

ja-a’

Anders| in der form, ne” AUch hiibsch.

1)

m-m’ + + +ja

m

gefillt mir  doch sEhrgut. + +{+ + + +

bltte schon’

+ +{+ dAnke schon, Erst ma. (ich)
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nach 52:
Papierge-
raschel

nach 70:
TAT

80-84:
AB
2:TT

7: TAAT
13-28:

Schritte;
K folgt V

mf

p/mf

mf

mf

mf

p/mp

mf

mf

mf

mp
mf

mf

mf

mf/mp

mp

pp
mp

mf
mf

K: vor 50: moglicherweise Echo (bifichen
freundlicher)

V: 52-58: zuvorkommend, abschlieBend;

60-68: entschuldigender Tonfall, 68:
in Lachen iibergehend, offenbar laut-
los weiterlachend: iibergehend in la-
chende

K: 71-76: lachend;
77—-84: ruhig, etwas unsicher

V: 1-27: ruhig beginnend, ab 9: lebhaftere
Sprachmelodie;
ab 18: verhaltener; seit (ca.) 13: beim
Gehen gesprochen; 26f.: Nachtrag an
Ort und Stelle

K: 29-35: unsicher

K: 38-41: leicht verlegen, schnell, la-
chender Unterton
V: 36f.: betont freundlich

K: zustim-
mend

K: bestit,

K: bestit.
Bestitigung

K: selbst-
bekrifti-
gend

K: bestit.

K: zustim-
mend

V: sehr kurz
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17

<

<

43
47

‘jé’ das wAre nEtt’

schau dann noch ma rein

52

58

- 59

61

bleib-n"
A

+ lich darf ruchi)ch gleich ob-n

auf wiEderseh-n,
dAnke= wlEderseh-n,
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= == o0 w»m

e

mf

mf

mf

<r

: 42-51: sehr schnell, unbetont
: 43-46: freundlich-hoflich;

52-57: freundlich-bestimmt, distan-
ziert

: 58/61: lachender Unterton, verlegen/

iberfreundlich

: 59f.: hoflicher Zuruf

: 62: mit unsicherer Stimme

gewidhrend




118 3. Gesprichstexte in wissenschaftlicher Aufzeichnung

3.2. Ausschnitt eines Partygesprichs in gesprachs-
analytischer Notation

Die Aufnahme wurde im Frithjahr 1977 bei einem Nachbarn des
Aufnahmeleiters gemacht. Es handelte sich um ein ,kleines
Abendessen im Partykeller, zu dem aufler dem Aufnahmeleiter und
seiner Frau noch zwei weitere Ehepaare geladen waren. Herr C
und Herr A (der Gastgeber) sind Berufsbekannte; auflerdem hatten
Herr C und Herr D den Gastgebern kurz zuvor mit Rat und Tat
(Herr D ist Pianotischler) geholfen, den Keller zum Partykeller
auszubauen. Die Herren A, C und D duzen einander, die Damen
kennen sich von fritheren Einladungen. Ehepaar B ist dagegen nur
den Gastgebern bekannt.

Die Videocamera wurde auflerhalb des Kellerfensters in einem
Pappkarton aufgestellt, die Mikrofone versteckt, der Videorecor-
der in einem Nebenkeller untergebracht und die Kabel sorgfiltig
verlegt. Dies bewirkte zwar, dafl die Giste nichts von der Auf-
nahme bemerkten, hatte jedoch leider den Nebeneffekt, dafl der
Kamerawinkel nicht mehr verindert werden konnte, als ein Mifi-
geschick mit der Sitzordnung eintrat: Im toten Winkel (s. Zeich-
nung) sollten eigentlich der Aufnahmeleiter und seine Frau sitzen;
als diese jedoch mit Absicht etwas spater kamen, saflen schon Herr
C und Frau A auf diesen Plitzen vor vollen Glisern. Obwohl da-
durch der Aufnahmeleiter ungebiihrlich in den Vordergrund
rickte, haben wir trotzdem einen Ausschnitt dieses Gesprichs
in die Einfiihrung iibernommen, da er prototypisch die thema-
tische Progression nicht-zielorientierter Gespriche erkennen lifit.

Ein zweiter Nachteil der Partysituation wirkte sich in Notations-
schwierigkeiten aus: Von Anfang an lief im Hintergrund mittel-
laute Schlagermusik.

Aufnahmezeit: 2 Stunden (ca. 21-23 Uhr)
Aufnahmegerit: Sony U-Matic Video-Cassetten-Recorder
(1 Bildspur, 2 Tonspuren)
Sony SW-Camera
2 dynamische Mikrofone mit Richtcharakteristik
(Telefunken TD 26)
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120 3. Gesprichstexte in wissenschaftlicher Aufzeichnung

Avufnahmeleiter: H. Rebbock

Anwesende:  Gastgeberehepaar: hA/fA
Aufnahmeleiter + Ehefrau: hB/fB

Gastehepaare: hC/AC

hD/fD

Alle sind ca. 30—45 Jahre alt.

Die Sitzordnung blieb wihrend des gesamten Abends stabil: Man
sal am Efltisch; Teller, Brot und Beilagen wurden nicht abge-
raumt. Der Hausherr ging allerdings des ofteren an die Bar, um
Bier zu zapfen. Herr D folgte ihm bisweilen und unterhielt sich
dann dort mit ihm einige Minuten lang, bevor er auf seinen Platz
zuriickkehrte.

Zum Thema unseres Ausschnitts:

Nachdem geraume Zeit tber die Einrichtung des Kellers ge-
sprochen worden war, brachte hA die Rede auf den zunichst ein-
gebauten und nicht funktionierenden Dimmer. hC griff das Thema
auf und iuflerte seinen Unmut iiber Beschaffungsschwierigkeiten
und die schlechte Qualitit von Dimmern, worauf hA noch einmal
sehr anschaulich — und sekundiert von fA — das mangelhafte
Funktionieren seines eigenen Dimmers schilderte.

Hier setzt hB ein, um cigene Erfahrungen mit selbstgebauten
Dimmern beizusteuern, was dann iiber mehrere Beitrage (zum
Thema ,,Explosionen an elektrischen Geriten) hinfithrt zur Ge-
schichte des Hausherrn: ,,Gekopft durch Bierfafl*“.
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,Partygesprich* bei Ehepaar A., Wolfenbiittel

hB ¢

ha (

fC/fD

hB ¢

hC

hB (

hB ¢

1 aber mit dimmern kann man ganz hUbsche sach-n
o—( < o
9 abe(r) wEtt-n’
SETZT BIERGLAS AB ¢ c-hB
LACHEN, SICH ANBLICKEND -
11 erleb-n, ich hAb= + ma-n paar
o~( o~hA  o—(
16 Och [ hor-n se auf,
20 m*=
o~hB,KOPF LEICHT ZURUCK
21 gebAUt. also [so gAnz= o die 2 ich ma(ch) ja
o—( HEBT RECHTE HAND,
KURZES WINKEN
31 so-n bifichen da in der richtung| so, aber es
o—( c-hA = o
40  war-nso meine Erst-n tAt-n, + so zweigAnz
o-( / o)
48 billige= + + wollt-s moglichst blllig mach-n=
o-( [/ o)
53 die kost(ete)-n materiAl|sieb-n mark fUffzich=

o-( / o)




Wihrend der ganzen Auf-

123
(Abkiirzungen: 1..(Hand, Arm): linke (r)

nahme halblaute Schlager- 1. (Hand, Arm): rechte (r)
musik.
mf ruhig, gleichmaig | fB hat eine lustige Anekdote er- dimmer:
zihlt, alle lachen; dann trinken hA s. 0. S.
und hD einen Schluck Bier, fB i3t 120
einen Happen; hB blickt wieder in fC/ und
die Gruppe und beginnt in die allge- fD lachen
meine Unruhe hinein zu reden. noch iiber
mp 1. Gesprichs- hB: sitzt zuriickgelehnt, Beine iiber- die Anek-
schritt- einandergeschlagen, Hinde seitlich am | gote fBs.
beanspruchung Sitz.
fB: lehnt sich zuriick, von hB ver-
deckt.
mf 12 ff.: schnell, hD: setzt Glas ab,
dann stockend lehnt sich zuriick, o-hB.,
hA: ab 10: beugt sich etwas vor,
mf schneller Einwurf | c-hB (o-hB).
mp 2. Gesprichs- fC/fD: ab 14 beenden sie ihr Lachen,
schritt- beugen sich vor, o~-hB, Kopf auf Hand.
beanspruchung
hA: 21 0, beugt sich dann weit vor,
c~hB.
mf ruhiger, ab 25 hD: ab etwa 27: lehnt sich weit zuriick
stockend o-hB; ab etwa 40 wieder in normaler
Position, durch fB halb verdeckt.
fliassiger,
erzihlend Alle sichtbaren Personen bleiben in
ihrer Haltung unverindert bis etwa 80.
fliissiger,
erzghlend .
hB bewegt beim Sprechen den Kopf
leicht hin und her, so da® Deutung
fliissiger, moglich: o-).
erzihlend
mf flussiger,

erzihlend
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0:30

hB

hB

hB

fA

hB

hB

&

&

+ die hab ich also in=|gEorgs bett und in

o—(

bei Uns gabs
L. HAND VOM GESICHT

FORT

plétzlich nAchts ein-n wA:hnsinnig-n knAll' LACHT

—

HAND ZUM GESICHT ZURUCK

und | denn flog das ganze ding PFEIFT quer
R. HAND VON HINTER D. KOPF
NACH VORN STOSSEND

LEHNT SICH ZURUCK, o-hD

aber wirklich,
c-fD L. HAND

o-fB

o-fB
also
V. KINN AUF
SCHOSS,

ich hab das gemErkt= wie des an mein-m kOpf

KOPF VORBEI NACH HINTEN

59
(/o)
68 Unser bett eingebaut, ne’ +
c-fB/o-fB
72
75
80 und bei Un*
c—(
83 jé”
84
o—~(
91 durchs zimmer, LACHT
93 —> LACHT NOCH
o~(
LACHT c~(
96
HEBT RECHTE HAND
105 vorbElzischte.

FUHRT R. HAND AM
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mf

mf

mf

mf

f/mf

mf

mf

ruhig erzihlend,
79: freundsch.
einbeziehend

lebhaft, mit la-
chendem Unter-
ton, nach 83 in
Lachen iiber-
gehend; lacht (z.
T. etwas leiser)
bis 93

ruhige
Fortsetzung

sehr hoch, leb-
haft amiisiert

mit lachendem
Unterton;
Pfeifen: |quit’)

Lachen beginnt
in 90

bis 100 schwi-
cher werdender
lachender Unter-
ton

spontan amiisiert

ab 101 nach-
driicklich

hA, fC und fD verharren in der glei-
chen Haltung wie zuvor: hA vorgebeugt,
fC und fD Kinn auf Hand gestiitzt,

alle c-hB.

Vermutlich alle o—fB ohne Kopfdre-
hung, Blickwechsel nicht erkennbar,
fC scheint zu licheln.

Kurzer Seitenblick von fC, hD
(und fD?) zu fA.

hB sucht Blickkontakt mit amiisiert
lachendem hD, mi8lingt, da hD in die
Gruppe blickt.

Alle scheinen zu fB zu blicken, deut-
lich bei hD.

Sohn

fir die
Leselampe
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D (

hD (

hB ¢

hB (

hD

hB ¢

hC

hC

hB ¢

hB {

hC
hA

13

16

22

28
31

35

42

ja Ehirlich wahr,
Och=
o-fB c-hD
ehrlich™
o—fB c—(
=ja-a=
o) -c -
wiE= LACHT
o-hD
vOll explodIErt, der war irg-ndwie=

LEHNT S. ZURUCK, o~-hD BEUGT S. VOR, c-hD
HEBT KURZ D. R. HAND
glbts doch nich,

c-)

das war ne ganz schlEchte platIne=
RUCKT AUF D. STUHL, NIMMT NEUE, VOFGE-
BEUGTE POSITION EIN
(g.i.)p.-qprpgfgr}g_) erkliArung, warum soll-s|(den)n

da nich explodlEr-n,
klAr, der hat(te)-n schlech-
c~- (c~hD?)

-t-n kondensAtor’ und | der hat die spAnnung nich
c- (ohD?)
wohl
HUSTET
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mf

mf

mp

mp

f/mp

mp

mf

mf

mf

versichernd

kurzes amiisiertes
Auflachen

erstaunt

belustigt

81.: bestitigend,
etwas belustigt;
10ff.: dumpf,
schwer verstind-
lich

hD: erstaunt/
zweifelnd

sehr lebhaft,
leicht entriisteter
Tonfall

zunachst zustim-
mend, dann in
ruhige Erldute-
rung iibergehend

erstaunter Gesichtsausdruck, halb-
offener Mund

fC: nach 9 nimmt sie Hand vom
Mund, guckt entgeistert.

fD: 13ff.: schiittelt leicht den Kopf.

fC: 22ff.: blickt zu ihrem Mann,

hA: 30: ¢-hC, dann sofort:
c-( und o-).

fC: dreht bei 35 wieder Kopf in
Richtung hB,

bekriftigend

22-25 sehr
schwer er-
kennbar:

du (mir?)
mal ne klingt
wie
{dimmer]
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( 43 ausgehalt-n. AUBerdem war er nich
hB c-hC -0 ohC o=(
he < 48 diese oll-n blod-n= + stAnniOlkondensAtor
¢ MACHT WICKELBEWEGUNG MIT D. HAND
hA 52 o-hB =m’
fD o-hB LACHANSATZ o-hC o-hB
53 fUnkentstért= und die ganze zeit= 3 brummte
hB ( :
o—~( /o-) o-)
hC | 60  dringehabt’
61 dann immer mittelwelle, +|un(d) wir wU3t-n
hB (
o-hA c-
hC 67 m:’
hA o-hB LACHT
( 68 erst gar nich woher (da)s kAm, bis ich draufkam=
hB c-/ c-( HEBT KURZ R. HAND, DANN L. ARM AN-
@B < 77 wir wufdt-n nlch woher
KOPF SCHRAG ZU hB o-( NIMMT HAND V. MUND
( 81 daf} das von unser-m= schén-n bEtt kam.
hB GEWINKELT ZUM KINN o-(
88 das| kam,
fB .
o—( c) o-hB
90 + +und die An(d)ern beid-n= l die hab-n ja
hB ¢ o~( o-fB , HAND VOM KINN, o~(
( 97 das war noch nich hier, das war
fB o-hB o—(




129

mf/f

mf/f

PP

mf

mf

mf

mf

mf

f/mf

mp

weitersprechend,
ohne auf hC zu
reagieren; mittel-
schnell, relativ
lebhaft

hC: aufgeregt
iiberlegend?

sehr kurz, recht
tonlos

ab 63 deutlich
amiisierter Un-
terton bis 86

etwas krampf-
haftes, tonloses
Auflachen

mit lachendem
Unterton, bei
80 deutlicher
Lachansatz; ins-
gesamt be-
kriftigend

schneller Neu-
einsatz, lebhaft,
dann ruhiger
crlauternd,
wenig Nach-
druck, schnell

fB schaut seit etwa 30 in die Runde,
bei 43 ist ihr Blick bei hB, bei 51
passiert er hC und wandert weiter
nach rechts, dann wieder zuriick,
bis 77.

fC, fD und hD schauen gleichzeitig
bei 51 zu hC, fD lichelnd; bei
53 blicken sie wieder zu hB,
hA sieht nicht zu hC.

Alle sichtbaren Personen schauen
voriibergehend zu fB.

fD: Umsetzen der Hand am Kinn,
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2 104 gehAlt-n, + + 5 aber die sind mit
hB o-fB, FINGERGESTE o~ FINGERGESTE
110 noch in brAUnschweich,
B { o~( o-hB 0
( 113 derzElt | AUch kaputtgegang-n, Unser= den hatt-n
hB FINGERGESTE ¢ o~
( 120 wir bei renAte im | ziImmer= in brAUnschweich
o-( FINGERGESTE L. HAND
( 127 noch= der= + hielt so zwei jAhre und dAnn= ging er
R. HAND HOCH, ABWAGENDE c-hA
1:00 BEWEGUNG
3 ( 1 nur noch vOll, aber nich mehr hAlb, +
R. HAND UNTERSTREICHT; LEICHTES NICKEN
( 8 und den An(d)ern |hab-n wir damals bei SCHLUCKT
o—( o-fB
( 15  schwAger und schwAgerin eingebaut’ +
o—(
( 19 und (bei) dEn-n hat e(r)-s so drei
LEICHTES KOPFWIEGEN
( 26  jahre lang gUt getAn, |aber jetz inzwisch-n
o—( o-
( 33 geht er AUch nur noch= 5 hell un(d) dunkel,
o-)
( 42  + + das-s Also= + ich wEIB nich, s-is {Immer
hB

o—( 0o

hC
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mf

mp

mf

mf/mp

p/mp

locker anschlie-
Bend, vor 105
wartend

sehr schnell zu
Ende fithrend

mittel-lebhaft
erzihlend, melo-
disch und rhyth-
misch abwechs-
lungsreich

mittel-lebhaft
erzihlend, melo-
disch und rhyth-
misch abwechs-
lungsreich

zOgernd, nach
Fortfihrung
suchend, un-
sicher

unverstiandlich

hB unterstreicht bei 104, 108, 114
durch kurze Linksbewegung des
Zeigefingers der 1. Hand.

fB blickt nach 112 hB kurz an, dann
schrag nach unten zuriick und
mit Hand am Kinn vor sich nieder;
so bis etwa 2, 10.

hA, fC, f[r, hD haben ihren Kopf zu
hB gewendet und blicken ihn an
oder vor sich hin, fast bewegungs-
los.

hB: unterstreichendes Heben derr,
Hand mit gleichzeitigem bekrifti-
gendem Nicken bei 2f,, ebenfalls
noch ein leichtes Nicken bei 6.

fB: Bei 10 schaut sie zu hB und er-
widert dann seinen Blick, blickt
bis 31 in seine Richtung, dann
ruckartig geradeaus, 41 wieder zu
hB und dann nach 43 langsam zu
hC.

hA: Bei hBs zogernden Worten 42f,
wendet hA sich ab, scheint vor
sich in sein Biergias zu schauen.

Tochter
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hB ¢
hC

hB {

hB ¢

hB

49 mit bAUsatz-n is so-ne sAche (d?!.l_){l, das hAt
o—~(
0 RAUSPERT SICH
57 man 9 |[+++ nlch so gAnz=
o—fB
62 werd das nlE: vergEss-n, da
c-( L.|HAND AM HALS , KOPF LEICHT NACH
RECHTS
68 war ich grade krAnk,| und das war der grUnd
c—~(
77 ganz= mit= dem=
80 warum ich Eher im bEtt lag= + + | und so
c—(
88 materiAl,
?
89 plotzlich hatt ich schon das licht aus, plotz-
c-( NIMMT HAND VOR D. GESICHT, BEWEGUNG
DES AUSMACHENS
97  -lich macht das pAff= und zlsch= | Oh nein,
? HAND | AN GESICHT
104 ia, also) das=
9 LEICHTES NICKEN
107 m,
NICKT, o-hC
LACHT
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mf

mp/mf

mp

mf

mf/p

mf

mf

mf

PP

pp

langsam,
iberlegend

57f.: leise wer-
dend, stockend,
klingt wie Satz-
abbruch;

59ff.. fort-
fahrend

fB setzt verhal-
ten ein, wird
dann lebhafter,
aber zunichst
ruhig berichtend

77: abbrechend;
78—80: leise fiir
sich den Satz zu
Ende bringend

fB: ab 86
schneller, nach-
erlebend, mit
starkem Nach-
druck auf 99 und
101 (diese Worter
recht langsam ge-
sprochen)

zu sich selbst

zur Kenntnis
nehmend

fC schaut kurz zu threm Mann hin-
iiber, wendet sich dann wieder hB
zu. Blickrichtung ist im folgenden
nicht zu erkennen.

hD: ebenfalls kurz o-hC, dann wieder
ohne Bewegung c-hB/ c-fB.

hA: Bei Einsatz von fB sofort o-fB.

fB hilt wihrend ihrer AuBerung den
Kopf leicht geneigt, geradeaus ge-
richtet; es ist moglich, daf sie
eher auf den Tisch als den Gegen-
iibersitzenden ins Gesicht schaut.
Ab 98 blickt sie deutlich vor sich
nieder,

fD: nach 55 o-), ab 65 konzentriert
o-fB.

hA wendet sich bei 102-ab, schaut
vor sich hin.
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1:30

hC

hC

hB

hC

hB

hC

hC

hC

hC

S

g

l 108 mir is neulich-n tOnband umme Ohr-n geflOg-n,
| 116 frldrich seins,

1 + +ein knAll gegeb-n
4 unt-n=  wir hab-n ibersplEIt’
8 wAs is da um die ohr-n geflOg-n”

c-hC KOPF LEICHT SCHRAG

(ab 111)

15 tOnband, ah-n phlllips,
18 +ja” + gibts sowas’

o-hC
21 ein-n knAll |gegeb-n’ und dann stand Alles= in
29 so-ne(r) grOB-n blAU-n wOlke, dieses gAnze

HALBKREIS D. HANDE N. OBEN, UNTEN, OBEN
35 tss
36 apparAt, LACHT da hab ich= stEcker

BEWEGUNG DES HER-
AUSZIEHENS
41 Oh nein,
43 raus= aus-m hAUs | geschmiss-n,
WURF UBER | DIE SCHULTER, UMSETZ-
BEWEGUNG

47 U:=

o-hC ¢~ (BEIM KOPFDREHEN)
48 O wei,

LACHT
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mf

mf

mp/p
mp

mf/mp
mf/p

mf/f

mf/f

mf

mp

mp

mp

ruhig erzihlend

erlduternder
Nachtrag/Ein-
schub

sehr energischer
Neueinsatz

4: leise erlau-
ternd; 5 ff.: halb
verschluckt

hB: sachlich,
interessiert

15: kurz ant-
wortend
16f.: leiserer
Nachtrag

hB: 18: zwei-
feind

19f.: skeptisch,
mehr zu sich
selbst

hC: wieder im
alten Erzahlton
wie 1081f.; jedoch
so lebhaft wie

1ff.

36: schon leicht
lachender Unter-
ton; sagt wahrend
des Lachens
37-39;

40-46 mit la-
chendem Unter-
ton, deutlicher
Abschluf} auf 46

leicht schaudernd

fB: 41f. / 48f.:
anteilnehmend

kurzes Auflachen

hA dreht bei etwa 110 seinen Kopf
weiter zu hC, sitzt nach wie vor
vorgebeugt, bleibt in dieser
Stellung bis 57.

fC schautbis 111 zu hC, bei 4, 8
kurz zu hB, dann wieder zu hC
bis 46.

fD schaut nach 117 zu hC, spielt
beim Zuhodren mit der aufge-
stiitzten linken Hand an den
Haaren.

hD:ab 108: ¢c-hC

fB: schaut bei 117 hoch, c-), ab
21 o-hC, unbewegt bis 66.

hB: nach 20: lehnt s. zuriick, beugt
s. vor, Kopf auf 1. Hand, o-hC.

hC streckt bei 27 die Hinde vor,
illustriert die Wolke durch
einen Halbkreis nach oben: 30,
nach unten: 32 und nach oben:
34f.; dann Hinde zuriick.

hC vollfiihrt die Bewegungen 40ff.
mit beiden beieinandergehaltenen
Hiénden.

hC beugt sich iiber den Tisch, niickt
auf dem Sitz, lehnt sich wieder
zuriick.

fC wendet gleichzeitig mit fD kopf
ab, c|>.

Verstindnis-
frage, wohl
wegen 111:
tonband =
,»Tonband-
gerit
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hC

fA

hD

fA

hB

hC

50

58

65
66

67

76

717

84

86

89

96

+ + das war|nich mElns is nich so schilmm,
WEGWERFENDE HANDBEWEGUNG
LACHT

Y

o-hC c-

vor elEk trisch-n sAch-n mensch=| hab ich ja

LACHT
o-hC, -¢c UND o-fC c-)
LACHT

Angst,
ja”
LEICHTES KOPFNICKEN
9:, ich hab ma-n stEcker, in st* 3 jch
o~( L. HAND VOM KINN N. VORN GESTRECKT
A,
o) GREIFT NACH BIERGLAS

habl mir ein tO*= son tOAst gemacht, + +
FINGERBEWEGUNGEN D. o~(

AUSGESTR. HAND
......... aber hAste
LEHNT SICH ZURUCK UND BEWEGT BIERGLAS
VOR DIE BRUST

o-1?

wir hab-n iibersplElt=

plétzlich kam I so ne rlEsige stlchflamme aus
o~( LEICHTES UNTERSTREICHENDES KOPF-
: HEBEN
gehOrt”
HALT BIERGLAS NOCH VOR DER BRUST
TRINKT
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mp

mp

mp

mp

mf

mp

mf

mf

mf

mf

mf

belustigt ironi-
scher Tonfall

amiisiert

dngstlich, beun-
ruhigt

amiisiert, sehr
hoch

amiisiert, sehr
hoch

hoflich, nicht-
beipflichtend

fB beginnt mit
leicht beunruhig-
ter Stimme, dann
etwas stockend
ihre Erzihlung,
die sie mit etwas
angestrengter
Stimme bis zum
1. Haltepunkt

98 fiihrt (Be-
hauptung gegen
Parallelaufierun-
gen).

hA: 76: mehr zu
sich, iiberlegend;
84--86: lebhafter
Einsatz

erlauternder
Nachtrag

plotzlich
innehaltend

Alle sichtbaren Personen schauen zu
hC.

fC, fD, hD blicken zu fB.
hB schaut vor sich hin, 1. Hand am
Kinn bis 100.

fD blickt weiter zu fB, 1. Hand am
Kinn. Dagegen:

fC und hD schauen voriibergehend
in die Richtung von hC (zurick
zu fB bei 93).

an fA
gerichtet

hA: vermut-
lich an hC ge-
richtet (du);
Ansatz zur
Geschichte
5, 321f.

(vgl. §, $3ff.)
hC: 86: an
hA?
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4
fB (
fA?

2:00 B (

° (

fC

nD ¢

mD ¢

ha (

fA

97

103

104

dem stEcker, +|+ + 9 Irgendwie war das
o—~(

d

hint-n defekt, ich wEIB nich, an der strippe
o~-hB o- o

oder so, jA” + und die ganze wAnd war
o-( [ o) LACHELT ~

I 9 schwArz, | und ich hA:b mich verjagt, und na-

17 ~tiirlich die sich-rung-n alle raus= [+ +
o-) o-hD
LACHT
21 A,
c~fB c—(
22 is klAr, spring-n...rAUs, nech’ Aber=
c( -c¢, LEICH-
28 ja, also | Ich= nEln,
32 aber in= +
SCHAUT VOR SICH AUF TISCH, VERSCHIEBT
BESTECK O. A.
34 + passiEr-n  kAnn da doch nlx,
TES KOPFSCHUTTELN -c
39 dAvor hab ich AUch angst,
44  in gOtting-n hat Elner= + hIEr, | hatElner
c-hC LEICHTE KOPI‘TBEWEGUNG
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mf

mf

mf

mf

mf

mp

mp/p

p/mp
mf

mf

mp

mf

98: Melodie-
gipfel;

99ff.: ruhig
begriindend bis
5,3, leichtes
Zogern 105-108

ab 4: lebhafter
erzihlend, rhyth-
misch; amiisiert
klingend (hdrba-
res Licheln).

17ff.:
neutralerer

Stimmklang,
offener Schlufy

sehr leises kurzes
Auflachen

21-26: ruhig be-
stitigend, nur zu
fB? (sehr leise)

29-31: leise
feststellend;
31 evtl. auch
von fA gespro-
chen

hD: 27-38:
ruhig einwen-
dend, nur zu fB

leise feststellend,
zu Nachbarn

hA: 32-50:
32f, zégernder
Beginn, 45 sehr
nachdriicklich,
dann zdégernd,
48 Aufmerksam-
keit fordernd

hB schaut noch vor sich hin; bei 101
wendet er den Kopf zu fB
(0-fB?), bei 106 wieder halb
zuriick, hilt Kopf bis §,21 halb
nach rechts geneigt, sonst ohne
Bewegung.

fD, £fC, hD schauen fB an.

hA trinkt (seit 97) und setzt bei
5,7 ziemlich hart das Bierglas
ab, schaut dann zu fB.

fD lehnt sich zuriick, wischt sich
mit 1. Zeigefinger das Auge,
schaut vor sich hin.

fC blickt bei 23 kurz zu hD, dann
zu fD, ab ca. 44 zu hA.

hB blickt bei 23 kurz zu hD, dann
wendet er langsam den Kopf, bis
er bei 45 etwa in Richtung hA
sieht.

fD: schaut beim Sprechen schrig
nach unten in Richtung fC,
blickt dann zu hA und mehrfach
zuriick zu hD.

fB schaut von 21 bis 24 zu hD,
dann vor sich hin, ab 35 wieder
(halb) zu hD, scheint nach 38
Antwort zu iiberlegen.

29-31
nicht ein-
deutig zu
identifizie-
ren: fA
oder fD
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hA (

hB ¢

hC

hB ¢

hC

51 doch das= hast(e) gelEs-n inner zeitung’
o-hC
57 wenn man nich
c-hD STARKER c-hD
60 blErfafl angeschloss-n vor-n
o-hC
63 grad-n kOpf dran | hilt,
LEICHTE KOPFBEWEGUNG o—(
67 nA,
o-fB ¢, KOPFRUCK NACH HINTEN
68 paar mOnat-n= war im sOmmer, |+ + und=
o-hC DREHT SICH KURZ
74 da is das= + ablErfad l explodiert, ++jA
Z. BAR UM, o-hC, BEWEGUNG M. R. HAND
81 wAs”
o-hA LEICHTE XOPFBE-
WEGUNG
82 (1m) Ernst’
84  der hat Ohne= drUckminderer, hochstwahrschein-
BEUGT S. UBER TISCH, o-(, R. ARM AUFGESTUTZT,
LEICHTES KOPFNICKEN
89  n-blErfaf= '
o-hB LEICHT AMUSIERTER GESICHTSAUS-
DRUCK o)
90  -lich ne kOhl-nsiureflasche |an das blEr gebracht,
o-( BEWEGUNGM.R. ZEIGEFINGER
HAND NACH VORNE
96 aha’ vOlle pUlle drAUf-
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mf/mp

mf/f

mf

mf

mf/f

pp

mf

mf

53--56: leiserer,
etwas vernuschel-
ter Einschub; an-
sonsten sehr deut-
lich, kehlig ener-
gisch, langsam be-
richtend, immer
wieder zogernd
bis 79,

fB: 57—-66:
leise nur zu hD,
recht schnell

sehr kurz

erstaunter Aus-
ruf, etwas amii-
siert

etwas ungliaubig

nachdricklich
langsam erldu-
ternd, Betonung
stark kehlig

erstaunt, mehr
zu sich selbst

bekriftigend-
verstehende Wei-
terfilhrung von
hAs Satz.

fD, fC, hB schauen zu hA.

fC beugt sich weiter vor und blickt
hA an.

hD c-hA etwa bei 68.
fB schaut bei 73 zu hA, bei 87

nach rechts, bei 91 wieder zu hA.

Ellbogen aufgestiitzt, Kinn auf Hand.

fD wiegt bei 91 verstehend den
Kopf, bewegt die Lippen.

hB blickt bei 98 zu hC.

oder: jA?
(zustim-
mend?)
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2:30 |

hD

nC (

hA

fC

hD
hC

hC

fA

100

108
99)

+ und da hat er AUfgedrEht den hAhn=
o-hC  KOPFNICKEN

wAs=

-gehau-n=

BEUGT SICH LANGSAM VOR, GREIFT
NACH BIERGLAS

I 109 nich wAhr’ denn “

1 geh-n ja= wieviel atU= sEchs
o-hC R. HAND FRAGENDE GESTE

c~( ?

6 oder Acht oder was, Uber, + (-)drUck=indIEs
FRAG. WEGWER-| BEUGT LEHNT  HEBT
GESTEN. FENDE |SICH SICH R.
HINTEN BEW. VOR ZURUCK ARM

14 fAB rEIn’ un(d)= + dAs= hat (d)as nich
SCHLAGT R. ARM SCHWENKT R. ARM N.

N. UNTEN AUSSEN UND ZURUCK

21 Oh,

22 AUsgehalt-n, + +  dem isder kOpf
BEUGT SICH VOR o~( R. HAND M. GE-

STRECKT. FINGER
NACH VORN
LACHT
27 s—glaubich .......... ......
29 abgef*-riss-n. dem mAnn’ die
LEHNT SICH LANGSAM ZURUCK, R. HAND Z.
BRUST

33 jajat L ieeeeee

35 Oh:,

36 ja, der is tOt,
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mp

mf

mf

mf

mp

f/mf

mp

- mf

mp

weiter bedichtig
erzihlend, stark

rhythmisch glie-

dernd, sehr keh-

lig in den Haupt-
betonungen

hD: 108: kurzer
erstaunter Ausruf

iiberlegend, fra-
gend

10f.: wiederauf-
nehmend

14: Tongipfel,
stark betont

erstaunt/ent-
geistert

22: mit belustig-
tem Unterton;

| 26: Tongipfel;

kurzes Auflachen
mit sehr hoher
Stimme

hC: 27-33:

leise, nur teil-
weise verstand-
liche, bestiti-
gende Auferung
(zu fA?)

amiisiert schau-
dernd

leise, aber nach-
driicklich: wahr-
scheinlich zu hC

fB dreht kurz den Kopf nach rechts,
ordnet mit der 1. Hand die
Haare, dann bis 5,42 o-hA.

hB schaut bei 108 kurz zu hD, dann
langsam zuriick zu hA, bleibt
in dieser Haltung (immer noch
vorgebeugt).

fC und fD: o-hA (fC vorgebeugt).

hC fafdt bei 5,1 sein Bierglas, trinkt
bis 15 und setzt bei 22 ab.

hD:bei 4,108 kurze Kopfbewegung
nach hinten; bei 5,5—9 und nach
5,22: Kopfnicken.

fC lehnt sich nach 21 zuriick.

hD scheint etwa bei 30ff, etwas
sehr leise zu sagen, worauf fB
mit einer Kopfdrehung zu hD
bei 41 eine kurze Antwort zu
geben scheint.

tiber, Druck
oder

Uber-druck
: 9

oder fC?
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hA

hC

hC

hB

hB
fA

fA
hC

hB

40 frau hat danEb-ngestand-n’ und Er= wollte

R. HAND RECHTS NEBEN S.
ZEIGEND

46 das is

48  da grade AUfdreh-n und= [+ das ding is= de*
P DREHBEWEGUNG HANDE UND BLICK

M. BEIDEN HANDEN NACH OBEN

56  wlE-n sprEngkorper, wie | ne mine die platzt

63  der kOpf is Abgeriss-n. + un(d) dOt.
ZWEIMAL MIT R. FLA- IN BRUSTHOHE
CHER HAND NACH M. R. HAND AUS-
RECHTS VOR DEM HALS STREICH. BEW.

69 Oh:,

70 un(d) die frAU hats

74 JA. die frAU hat nix Abgekricht, | ei*
0 o-hB UNTERSTREICHENDE |GE-

STEN M. R. ARM BEI
76 UND 85

81  iberlEbt’

82 gekOpft dUrch bIErfla* -fAB,

85 jA.
o-hB ¢~(

86 stand drauf,

88 dIE hats iiberlEbt und hat

o-hA c-( o-hA
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mf

mf

mp

mf/mp

mf

mf

mf/f

mf

mf

mf

hA: etwas weni-
ger nachdriick-
lich, mehr erldu-
ternd

erlduternd

ruhig, sachlich

abschliefiend,
67f.: leiser
Nachtrag

seufzend, er-
schrocken
engagierte Frage

relativ schneller
Beginn, erldu-
ternd; dann
stockend (nach
84)

sehr nachdriick-
lich

bekriftigend

Nachtrag

dringliche Frage

hB: o-hA bis 88 ohne Bewegung.

fD: o-hA bis 83.

fC: Blickrichtung nicht erkennbar:
hC, hA?
Bei 76 beugt sie sich vor, stiitzt
beide Ellbogen auf den Tisch,
0~-) und o-hA.

hD: scheint unbeweglich hA anzu-
schauen.

fB: o-hA, bei 56ff, kurz zu hC; da-
nach schaut sie meistens zu hA,
gelegentlich kurz zu fA oder
hC.

fD schaut bis etwa 97 zu fA, dann
kurz zu hB.

hA deutet
Explosion
an.

oder fD?

hA unter-
bricht sich
wegen der
Auferung
von fA und
bekriiftigt
diese mit 85.
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3:00

hB ¢

ha ¢

hD

hB (

hD ¢

93 das mitAngeseh-n’ + gOtteswill-n, + das
o-hA 0 o-fB
97 jA=ja.
c—( c-hB c~(
99 oh:= nein,
LEGT KOPF
o-hA o-hB o-~) INL. HAND,
ORDNET HAAR
101 wEl-o-wei,
102 s ja wohl schrEcklich, |
o-fB c—( c'> REIBT M. L. HAND
AM MUND/KINN
106 mAnn,
REIBT KOPF ANL. c-
HAND, DIE SIE AM HALS (IN D. HAAREN) HALT.
107 jA= Aber=
o~( o-hB  BEUGTS. 'ZU hB
109 o 9 wie kann man denn sOwas mAch-n,
UND BERUHRT MIT R. ZEIGEGESTE
HAND SEINEN ARM (' UBER TISCH
117 hierdamufl= hIEr= + damufi-deso-n
ZEIGT M. DAU- DREHT S. UM U. ZEIGT M. DER
MEN NACH —
HINTEN
124 naso gErn ich bIEr trinke, aber= LACHT
fB o-(  NICKT ZWEIMAL . o-hA
~131 (a)=

DREHT KOPF LANVGSAM ZUhA o-hD
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mf

mp

mp

PP

mp

mf

mf

mf

mp

pp

94: mitleidiger
Unterton; 95—
105: betroffen,
96-105: mit
unsicherer
Stimme

hA: ruhig besti-
tigend

seufzend, betrof-
fen

sehr tiefe
Stimme

sehr betroffen

betroffen (etwas
abwehrend?)

107-116: ein-
wendend, be-
schwichtigend,
relativ schnell

ruhig erlduternd;
120: Aufmerk-
samkeit fordernd
(an hD?)

leichter lachen-
der Unterton,
fast unhorbar

hA: o-(
Gestik von fB und hB wirkt unbehag-
lich.

fD: o-hA

fC: o-hA mit aufgestiitzten Ellbogen
und gefalteten Hinden; legt bei
106 kurz r. Wange auf Hinde,
schaut dann zu hC und wieder
zuriick zu hA.

fD schaut bei 112 zu hC (bewegt sie
die Lippen? sagt sie etwas?) und
dann wieder zu hA.

schnelle Kopfdrehung zu hD, langsa-
mer zuriick zu hA (7,1-4)

Addressat
des du ist
hD; vermut-
lich blickt
hA ihn auch
an,
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hA ¢

hA (

hD

ha ¢

ha (

hD (

hB ¢

hA (

1

drUckminderer, hier so-n dIng da hab-n, weifi-de,

R. HAND ZUR ZEIGT NOCH BEW. D. R.
—
BAR EINMAL ZUR HAND ZUM
BAR .TISCH

8 ne’ | + de*  der IABt ja nur sOundsovIEl
DREHTS. ZWEI DREH- STUTZT ELL-
ZUMTISCH BEWEGUN- ' BOGEN AUF

GEN D. R. TISCH UND
HAND

15 A= ja,

17  atUiiberhaupt |dUrch, nlch® + nullkommaUnd=
R. HAND HOCH REIBTS. HANDBEWEG. Z.
UND FINGER AN D. TISCH (SPIE-
ZUSAMMEN NASE LENDE FINGER)

(AUFGEST. ELL-
BOGEN)

22 oder Eln ati= JA ja,
R. ARM AUFGESTUTZT, c~-( {[o-hD?] NICKT
FLACHE HAND NACH
RECHTS

26 ja, wAs der | grade brAUcht, ne”
c-hA NICKT |[ZWEIMAL

32 + mElne glte, aber das=
LEHNT SICH
ZURUCK SCHAUT fB zu >

36 Aber da kAnn man= den

BEWEGT D. R.
c-( [o-hD?) R. HAND AM KINN HAND NACH

RECHTS
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mf

mf

mf/f

mf

mp

mf/f

ruhig erlduternd,
zuweilen stok-
kend, iiberlegend

Nachdruck auf
23, 25: zustim-
mend

beipflichtend

Stoflseufzer

erliuternd,
argumentierend

hB schaut bis 7,4 vor sich hin mit der
. Hand am Kinn, nimmt sie dann
herunter und o-), bei 17—21 vor-
iibergehend o-hA.

hB und hD nicken bei 17 und 21
leicht mit dem Kopf.

fB beginnt sich bei 21 vorzubeugen.

fD, £C und (nach 31 auch) hD
blicken in unverianderter Hal-
tung auf hA (bis nach 94);
einzig fD schaut bei 50 ein-
mal kurz zu fB.

fB beugt sich vor, um sich ein Stick
saure Gurke auf ihren Teller zu
holen,

Sie piekst das Stiick mit der Gur-
kengabel auf (bei 36),
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3:22

hA (

fA (

fA (

41

kann man auch | vOlle pUlle= dies-n drUckmin-
LEHNT S. ZU- |R. HAND R. HAND ZEIGT NACH
RUCK, HEBT |NACH LINKS HINTEN (BAR)
R. ARM UNTEN

48

-(der)er kann man vQlle pulle aufdreh-n=

denn

R. ARM WIE- R. HAND DREH-
DER ZURUCK LEICHT NACH BEWE-
UNTEN GUNG

54

63

is= d* Immer noch nich die ge* der gesAmte
ZEIGEBEWE- HOLT MIT R. ARM HAND ZUR
GUNG NACH NACH RECHTS MITTE
UNTEN KREISEND AUS
schmEck-n ihn-n die gUrk-n’ frau B’
BEUGT SICH VOR o-fB

69

76

drUck aus (d)er flAsche= | isdenn Immer
ZWEIMALIGES R. ARM BEUGT SICH
KREISEN DER NACH VOR

R. HAND UNTEN

das Erste mal
o-fB

hD

fA

79

86

87
94

noch nich auf dem fA8 drauf, + + o+ ne’
KOPF VORGE-  KOPF R. ARM NE-
BEUGT LEICH- ZURUCK | BEN BIER-
TES SCHUTTELN GLAS

ne,nE=

o~hD

daB ich die sElbst gemacht hab, + ja=
Ehr |lich’
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mf/f 40—42: schnell; legt es auf ihren Teller (bei 47),
46: etwas z06-
gernd

mf von 47 (-derer)
bis 52 (auf-)

legt die Gurkengabel zuriick (bis
sehr schnell 54/63);

f/mf 53-84: mit
stark rhythmi-
scher Akzentuie-
rung erklirend

mf wihrend fA sie fragt, nimmt sie ih-
. ) ren Arm zuriick, blickt dabei fA an,
lf:::‘h sggsrtgr;uer:i nickt mit anerkennender Mundbe-
haft’ wegung, schaut auf ihren Teller
f/mf und schneidet ab 77 das Stiick in

zwei Teile; bei 90 blickt sie noch
einmal kurz hoch zu fA.

mf 76—92: ruhig,
freundlich; in
90-93 scheint
ein wenig unter-
f/mf driick ter Stolz

mitzuschwingen
hA: 85: an- hA fihrt 85
km{pfer‘ld hB hat fB seit 35 zugeschaut, ergreift | Mit emem
hD: 86: zu- nun bei 91 seine Gabel und holt | Hinweis auf
mf stimmend sich von fBs Teller das linke Gur- | das Ventil
kenstiick, was fBs Protest auslost weiter.
mp fA: 93: besti- (also hor mal, da sind doch wel-
tigend che**)
fB: 94: bewun-

dernd




4. Entwicklung von Kategorien und Analysever-
fahren am Beispiel der notierten Gespriche

4.1. Neue Empirie — Zur Entwicklung der Argumentation
und zum Aufbau der Einfiibrung

Neue Teildisziplinen einer Wissenschaft — wie z. B. die Gesprachs-
analyse — stiitzen sich auf vorhandene Einsichten dieser Wissen-
schaft, beginnen also nicht jeweils neu; aber sie begriinden doch,
aufgrund eines veranderten Erkenntnisinteresses und einer modi-
fizierten sprachtheoretischen Konzeption, eine verinderte Sicht
ihres Gegenstandes, in diesem Fall der Sprache. Damit aber modi-
fizieren sie notwendigerweise auch die Methoden zur Er-
forschung dieses Gegenstandes, d. h. konkreter: die Methoden zur
Gewinnung sprachlicher Daten. Die Richtung der methodischen
Modifikation, die durch die Gesprichsanalyse bedingt ist, soll als
Empirisierung der Gegenstandskonstitution bezeichnet werden.
Das ist zu erldutern.

Mit dem Begriff ,Gegenstandkonstitution® soll ausgedriickt wer-
den, dafl sozialwissenschaftliche Forschung insgesamt mit einer
,»Konstitutionsproblematik® (Luckmann/Gross 1977, 199) befaflt
ist. Das heiflt im Fall der Sprachwissenschaft: Sprachliche Daten
sind nicht als solche verfiigbar, sondern nur relativ zu bestimmten
sprachtheoretischen Konzepten. Im Fall einer gesprichsanalyti-
schen Konzeption, in der mit W. von Humboldt darauf insistiert
wird, daff ,,alles Sprechen auf der Wechselrede (ruht)* (v. Hum-
boldt 1963, 137), sind zum Beispiel solche sprachlichen Daten nicht
mehr hinreichend, die die unsituierte Satzproduktion und -rezep-
tion und deren Bewertung durch einen zudem idealisierten
Sprecher einer Einzelsprache abbilden. Denn der Begriff der
,Wechselrede*, die sich in Gesprichen und insofern in Texten
verwirklicht, bedingt: daf Sprache situiert ist, also in alltagswelt-
lichen Situationen vorkommt; dafl Sprache innerhalb dieser wech-
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selnden Situationen an zumindest zwei Menschen gebunden ist, die
jeweils psychisch disponiert sind und in einem bestimmten gesell-
schaftlichen Rahmen mit Statuszuweisung und Rollenverpflichtung
stehen. Abstrakter formuliert: Sofern die Annahme von der
Homogenitat der Sprache zugunsten einer gesellschaftlichen und
situationellen Heterogenitit aufgegeben und damit der historische
Charakter von Sprache erkannt wird, ist eine Datenkonstitution
unzureichend, die als Moment empirischer Uberpriifbarkeit nur
die eigene Intuition — oder auch die anderer ~ und die Bewertung
unsituierter Sitze zuldfit. Statt dessen ist eine Datenkonstitution
erforderlich, die Menschen als Gesprichsteilnehmer in raumzeit-
liche und gesellschaftliche Beziige stellt. Sofern das durch Tonband-
und Videoaufnahmen und deren zureichende Notation geleistet
wird, soll das Empirisierung der Gegenstandskonstitution insofern
heiflen, als hier sprachliche Wirklichkeit in ihrem vieldimensio-
nalen Aspektreichtum in das Blickfeld kommt. Unmittelbar
einsichtig ist, dafl empirisch zureichende Datenkonstitution und
umgekehrt: empirische Uberpriifbarkeit theoretischer Kategorien
immer nur relativ zu einer Sprachtheorie erfolgt. Nur scheinbar
paradox formuliert: Die Frage einer hinreichenden Empirie kann
nur im Rahmen einer hinreichenden Theorie beantwortet werden
(vgl. u. a. Finke 1976, 180f.). Eine nach iiberpriifbaren Kriterien
zum Zwecke der Gesprichsanalyse systematisch aufgebaute Daten-
sammlung soll dann ein gesprachsanalytisches Korpus genannt
werden. Ein solches Korpus hitte sich an den in 1.3.4. erarbeiteten
Kategorien zu orientieren, wobei zu unterstellen ist, dafl die Aus-
wertung faktischer Gesprache ihrerseits zu einer Modifizierung
oder Erweiterung dieser Kategorien fiihrt.

An dieser Stelle ist nun darauf zu verweisen, dafl der Aufbau der
Argumentation unserer Einfithrung der Bewegung folgt, die hier
komprimiert nachgezeichnet wurde: Der Entwurf einer gesprichs-
analytischen Konzeption im ersten Kapitel stellt in wesentlichen
Teilen eine Rezeption der ,,conversational analysis“ amerikani-
scher Prigung dar; dieser Entwurf ist sprachtheoretisch abgesichert
und gestiitzt durch europiische Konzeptionen, die dialogisch fun-
diert sind. Der gesprichstheoretische Entwurf des ersten Kapitels
hat eine spezifische Methodologie zur Folge, deren Begriindung
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und Darstellung im zweiten Kapitel gegeben wird. Die im Rahmen
dieser Methode aufgezeichneten Gespriche (Kap. 3) sollen im nun
folgenden Kapitel genutzt werden, um die im ersten Kapitel dar-
gestellten Analysekategorien empirisch zu iiberpriifen, sie ggf. zu
prazisieren und zu modifizieren. Der Zusammenhang von Theorie
und Empirie ist damit nicht nur als solcher konstatiert, sondern
auch in der Entwicklung der Argumentation aufgefangen.

Zu den Gesprichsnotaten des dritten Kapitels sei hier noch eine
kurze Bemerkung erlaubt: Das Verkaufsgesprich ist fiir unsere
Analysezwecke deshalb besonders tauglich, weil (1) eine iiberschau-
bare Zwei-Personen-Interaktion zu einem Abschluff gebracht
wird; (2) diese sprachliche Interaktion zugleich von auflersprach-
lichen Handlungen begleitet wird, das Gesprich also empraktisch
ist (s.0. S. 31 — und damit zugleich der Bereich akademisierter
Gespriche verlassen wird); (3) eine anspruchsvolle Datenmenge
vorliegt, die auch noch mit einem Tonbandgerit sinnvoll eingefan-
gen werden kann. Insofern jedoch dieses Gesprich nur als Ton-
bandmitschnitt zur Verfiigung steht, liegt insgesamt eine reduzierte
Datenmenge vor. Diese Reduktion der Daten aufgrund der beson-
deren Aufnahmetechnik soll durch die Videoaufnahme eines Party-
gesprachs ausgeglichen werden. Zudem wird die Zwei-Personen-
Konstellation des Verkaufsgesprichs durch das Mehr-Personen-
Stick einer Party ,,aufgehoben. Die Interpretation des Party-
gespriachs wird dies zum Ausdruck bringen missen.

4.2. Informelle Analyse des Verkaufsgesprachs

Wer ein Geschift betritt, erwartet in der Regel von den sozialen
Beziehungen, die er dort eingeht, nicht mehr, als daf sie der Be-
friedigung seines Orientierungs- und Kaufwunsches dienen. Er er-
wartet, als ,Kunde‘ mit einem ,Verkaufer® in eine zielgerichtete und
thematisch eng begrenzte Interaktion einzutreten, und unterstellt
mit Recht, daff auch der Verkiufer die gleiche Erwartung hegt. Der
Spielraum der kommunikativen Handlungen ist durch die Bedin-
gungen der Institution, die das Gesprich erméoglicht, stark einge-
schrinkt und daher bei einiger Ubung vollkommen iiberschaubar:
Dies ermoglicht es einander fremden Menschen, als schon Vor-
verstandigte eine zumeist gelingende (wenn auch nicht immer zum
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gewiinschten Erfolg fithrende) Interaktion gleichsam aus dem
Stand zu beginnen.

Demgemif ist in unserem Beipiel eines Verkaufsgesprichs — und
das 1st die Regel — die Phase der Gesprichseroffnung sehr kurz:
Indem die Kundin das Porzellanfachgeschift betritt, gibt sie zu er-
kennen, daf8 sie bereit ist, sich auf eine Interaktion mit einem Ver-
kaufer einzulassen. Wer ihr Interaktionspartner sein wird, erfihrt
sie von diesem selbst: Eine Verkiuferin, die gerade ,,frei” ist und
die Bedienung iibernehmen kann, gibt ihr dies durch korperliche
Zuwendung (vermutlich tritt sie auf die Kundin zu), durch zuvor-
kommenden Grufl und durch die an den Gegengruff anschliefen-
den Worte: bltte schon= zu verstehen. Zugleich zeigt sie mit dieser
Auflerung, dafl sie die Kundin bereitwillig und gerne bedienen
wird — was sie durch die Freundlichkeit ithrer Stimme und (ver-
mutlich auch) Mimik und Gestik unterstreicht —, und fordert die
Kundin hoéflich auf, thre Wiinsche zu nennen. Sie fiihrt also eine
recht komplexe Handlung mit den einfachsten Mitteln aus, die ihre
Partnerin ohne die geringste Miihe versteht. Dies schon deshalb,
weil die Kundin die idiomatische Wendung ,,Bitte schon?““ unziah-
lige Male in dhnlichen Kontexten gehort hat und der ihr bekannte
institutionelle Rahmen des Geschiftes eine andere Handlungsalter-
native nicht zulaflt,

Nachdem das Gesprich von der Verkiuferin initiiert ist, fehlt thm
noch die Richtung: Von der Kundin wird verlangt, daf sie ihre
Wiinsche nennt und damit dem Gesprich einen thematischen
Brennpunkt, einen ,,Fokus® gibt. Indem sie dieser Aufforderung
mit einer der wenigen ublichen Wunschvarianten entspricht, be-
statigt sie zugleich ihre Kundenrolle und damit die begonnene
Interaktion als Verkaufsgesprich — was nicht der Fall wire, wenn
sie nach dem Weg fragte oder um Wechselgeld fiir die Parkuhr
bite. Sie duflert nun einen relativ unspezifischen Orientierungs-
wunsch (1, 7—-15), der aber im Kontext eines Fachgeschifts nicht
ohne Implikationen ist: Da dort ein Ansehen der Ware auf eigene
Faust kaum geduldet wird, kann ihr Wunsch nur dadurch erfiillc
werden, dafl die Verkiuferin die Ware prisentiert. Vermutlich ist
dies der Kundin auch bewuflt; zumindest vermag eine solche An-
nahme die betonte Bescheidenheit ihrer Formulierung zu erkliren,
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die sowohl die Geringfiigigkeit des Wunsches (ezn frUbstiicksservi)
als auch das Nicht-Insistieren auf seiner Erfiilllung (irrealer Kon-
junktiv) akzentuiert und damit die Asymmetrie des Dienst-In-
anspruchnehmens abzuschwichen versucht. Vielleicht hat die
Kundin auch ein etwas schlechtes Gewissen, da sie ja in Wirklich-
keit eine Tonbandaufnahme machen, auf keinen Fall aber kaufen
will.

Ob die Kundin nun thren Wunsch als indirekte Bitte meint oder
nicht, die Verkiuferin versteht ihn als solche: Sie akzeptiert die
Bitte mit jAbha’ sEbr gEme. und schreitet kommentarlos zur Tat,
namlich der durch die Bitte ausgelosten sprachlichen und nicht-
sprachlichen Tiugkeit, die im Zusammenwirken mit den Reak-
tionen der Kundin die ,,Mitte* des Verkaufsgesprachs ausmacht:
Sie prisentiert die Ware. Daf es sich bei dieser Ware um Porzellan
handelt, bestimmt natiirlich die Art und Weise, in der die Ver-
kauferin sie in ithren Vorzugen vorstellt. Wihrend etwa die wesent-
lichen Eigenschaften elektrischer Gerite nur durch sachliche Er-
lauterungen und Funktonsdemonstrationen darzustellen wiren,
kann sich die Porzellanverkiuferin darauf beschrinken, die Service
in einer ithr angemessen erscheinenden Reihenfolge und Darbie-
tungsform zu zeigen und den durch unmittelbare Betrachtung ge-
wonnenen Eindruck mit informativen und wertenden sprachlichen
Auflerungen zu verstarken. Insgesamt vollzieht die Verkiuferin
dabei folgende Sprechhandlungen:

Nennung des Markennamens, des Herstellernamens; Nennung der
Einzelteile und gewisser Merkmale (Obne= hEnkelchen=,
12,581.); Nennung des Preises; Mitteilung iiber Einzelverkiuflich-
keit und iiber das Vorhandensein von Prospekten; Klassifizierung
der ,,Art“ (feiner vs. rustikaler, Porzellan vs. Keramik, derb,
schwer, dick); Klassifizierung der Farbe, des Musters (dunkel vs.
farbenfrob, bunt); Mitteilung iiber die Neuheit und den Erfolg;
Hinweise auf isthetisch ansprechende Verwendungen (Dekora-
tion); Bewertung der Geschirre als hibsch, nett, schon, freundlich,
lustig, belebend, ansprechend, dezent und des Preises als er-
schwinglich, minimal. Eine Reihe an sich erwartbarer Infor-
mationen und Wertungen fehlen (z. B. ,,spiilmaschinenfest*), wohl
wegen der geringen Frageakeivitit der Kundin.
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All diese einzelnen Sprechhandlungen, die hier pauschal zusammen-
gefaflt wurden, sind keineswegs zufillig iber die gesamte Prisen-
tationshandlung verteilt. Durch ihre strukturierte Abfolge geben
sie der Gesamthandlung, die sich auflerlich in eine Reihe von Teil-
prisentationen gliedert, eine innere Entwicklung, an der sich das
Handlungsziel der Verkiuferin ablesen lafit.

Die Verkiuferin eroffnet die Gesprichsmitte mit einer den Kunden-
wunsch prazisierenden Alternativirage (1,18), wartet jedoch — die
Kundin nach ihrem Auftreten taxierend? — eine Antwort gar nicht
ab, sondern geht unmittelbar dazu tber, ,rustikalere* Geschirre
zu zeigen: zunichst pauschal die (preiswerteren) ,, K eramiksachen®,
dann genauer drei Porzellanservice, die beim Namen genannt,
charakterisiert und nach Schonheit, Neuheit und Erfolg bewertet
werden (1,30—3,48).

Nach dem zweiten und dritten Service gibt die Kundin zwei aus-
fihrliche Kommentare: Offenbar bestrebt, ihrer Ablehnung alle
Schirfe zu nehmen, relativiert die Kundin nicht nur ihr Urteil
(des—s= + geschmAcksache, 3,27f.), sondern begrundet es auch,
indem sie — unter Riickgriff auf eigene Erfahrungen — die jeweils
spezifischen Kriterien nennt: Art des Materials im einen
(2,80—3,20), Form und Farbe im anderen Fall (3,66—3,91). Die
Verkauferin scheint zunichst diese Informationen gar nicht recht
aufzunehmen: Sie gibt zwar mehrere freundlich-ermunternde, Ein-
verstandnis signalisierende (besonders durch das fast simultane
Echo 3,21/3,28) Riickmeldungen, geht jedoch jeweils ohne irgend-
einen Kommentar sofort zur Vorstellung eines neuen Geschirrs
uber. Dafl sie aber sehr wohl aufmerksam zugehort hat, zeigt sie
kurz darauf, indem sie einige weitere Service, gleichsam aus
der Sicht der Kundin, als nicht in Frage kommend qualifiziert
(4,36—5,7; vgl. besonders: allerdings wieder das rUska, thn—n
wieder zu dunkel, dEnn auch natirlich . . zu dlck, dAs kime
denn AUch nicht in fra:ge); die Kundin bestitigt nun auch — dies-
mal knapp und ohne Abschwichung — das von der Verkiuferin
antizipierte Urteil (4,53ff., 5,91f.).

Die hiermit erreichte hohere Stufe der Verstindigung leitet eine
neue Phase der Prisentationshandlung ein: Zu dem folgenden
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Service duflert sich die Kundin zum ersten Male anerkennend — ein
Urteil, welches die Verkiuferin sofort bekriftigt und erginzt
(5,20—5,40) — und ist anschliefend von dem ,,bunteren, freund-
licheren* Service offenbar (auch mimisch?) so sehr angetan, daf} die
bisherige Revue der Service zu einem vorliufigen Ende kommt.
Jetzt, da die Kundin ein deutliches Interesse zeigt, verweilt die Ver-
kiuferin, stellt Einzelteile vor, bestitigt und befestigt das positive
Urteil der Kundin durch Riickgniff auf ihren anfangs geauflerten
Wunsch (6,271f.), fihrt hocherfreut einen Verwendungs- und
Dekorationsvorschlag der Kundin weiter aus, nennt weitere
Kombinationsméglichkeiten und schliefitich — nachdem die
Kundin durch eine weitere Auflerung (7,33ff.) dargetan hat, daff
sie vom Gebrauchswert der Ware gentigend iiberzeugt ist —:
nennt sie den Preis, dessen Angemessenheit die Kundin knapp
bestitigt (7,61—8,11).

Einverstandnis, dokumentiert in einer Kette von einander positiv
kommentierenden und fortfilhrenden, einmal gar gleichzeitigen
(8,28ff.) Auflerungen zur Erschwinglichkeit und isthetischen
Qualitat des Geschirrs, kennzeichnet den Schlufl dieser Phase; sie
endet mit der gleichen Figur, die die Kundin zur Begriindung ihrer
vorherigen Ablehnungen verwendet hatte: mit dem vergleichenden
Riickbezug auf eine frithere (diesmal erfreuliche) Erfahrung.

Halten wir einen Augenblick inne: die Prisentationshandlung —
soviel hat die bisherige Darstellung ergeben — zeigt eine deutliche
Entwicklung, deren Struktur ablesbar ist an den aufeinander be-
zogenen kommunikativen Akten, mit denen Verkauferin und
Kundin sie realisieren. Diese Struktur wird erzeugt durch das
kommunikative Ziel der Verkauferin, die partielle Divergenz der
Verkaufer- und der Kundeninteressen zu ihren Gunsten abzu-
bauen: Kunden mochten kaufen, was sie brauchen und was ihnen
gefalle, an einem im Prinzip beliebigen Ort, allerdings mit einem
am Tauschwert der Ware bemessenen Aufwand des Suchens. Ver-
kiufer dagegen sind gehalten, dem Kunden die Ware ithres Hauses
zu verkaufen, allerdings so, dafl die Wiinsche des Kunden an-
haltend befriedigt werden, so dafl er wiederkommen wird. Uberall
dort, wo dieser Widerspruch manifest wird — nahe Konkurrenz
bei relativ groflem Warenwert —, mufl der Verkaufer aus dem vor-
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handenen Warenangebot das dem Kundenbedirfnis einigermaflen
Entsprechende auswihlen und ihm als die optimale Befriedigung
seiner Wiinsche einsichtig machen. Diese muf er jedoch zunichst
kennenlernen und sodann dem Kunden bemerkbar machen, daf er
sie nun kennt und bemiiht ist, sie zu erfilllen; nur so erlangt er
Glaubwiirdigkeit fiir seine kaufférdernden Argumentationen.

Daf der Verkiufer vor der Prisentation der Ware in einer beson-
deren Begriiflungstechnik das Wohlwollen des Kunden zu erringen
und sodann seinen Bedarf durch geschickte Fragen zu ermitteln
habe, wird in Verkiuferschulungskursen und in Lehrbiichern des
Verkaufserfolgs (z. B. Kirchhoff 1968, Menninger 1975, Feld-
mann 1975) dargelegt. Die dort empfohlenen verkaufstérdernden
Strategien schlagen sich in normativen Gesprichsstrukturen nieder,
die in einzelnen Fillen (z. B. Feldmann 1975, 95—137) zu ganzen
Mustergesprichen ausgeweitet werden. Als Beispiel diene die
Sieben-Phasen-Struktur von Menninger, die sich in wesentlichen
Teilen mit den Vorschligen anderer Autoren deckt:

1. Empfang und Begriflung des Kunden

Bedarfsermittlung

Kaufférdernde Warenprisentation

Kundenbezogene Argumentation

Erfolgreiche Preistaktik

Moglichkeiten des Verkaufsabschlusses

Zahlakt, Warenaushindigung und Verabschiedung (Menninger
1975, 12; dort sind die Phasen in umgekehrter Anordnung als
Stufen einer Treppe dargestellt.)

N e WwN

Ob die Verkiuferin unseres Beispiels solche reflektierten Strategien
jemals kennengelernt hat, ist uns nicht bekannt. So oder so, sie
folgt ihnen nicht, jedenfalls nicht in der in den genannten Biichern
empfohlenen explizit-analytischen Form. Von den ersten beiden
geforderten Phasen (Empfang und Bedarfsermittlung) finden sich
im analysierten Verkaufsgesprich lediglich Rudimente. Dennoch
verfolgt die Verkiuferin die kommunikativen Ziele dieser Phasen,
und zwar — wie die Analyse zeigte — innerhalb der Prisentations-
phase, in hochst komplexen kommunikativen Akten. Aus deren
Abfolge laflt sich vielleicht keine bewufite Strategie, auf jeden Fall
aber ein zugrundeliegender Handlungsplan erkennen: Ermittle
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Wiinsche und Einstellungen des Kunden durch Prisentation
mehrerer verschiedenartiger Geschirre und Beobachtung seiner
Reaktionen, insbesondere auch seiner Ablehnungen, deren Aufle-
rung zu ermutigen ist; zeige, daf} du bereit und in der Lage bist, die
Urteilsperspektive des Kunden zu iibernehmen und von ihr aus
Empfehlungen zu machen (also keinen inhaltlichen Kommentar zu
seinen negativen Urteilen); festige ein erkennbares Interesse des
Kunden durch Konzentration auf den betreffenden Gegenstand,
durch Bestitigung seiner positiven Werturteile, durch kauffordern-
de Informationen und Argumente; nenne méglichst spit und ganz
nebenbei den Preis (dies ist auch eine Forderung der Lehrbiicher).

Auf der Materialbasis eines Verkaufsgesprachs und ohne Befragung
der Verkiuferin kann natiirlich die Annahme eines solchen Plans
nicht mehr sein als eine Hypothese, allerdings — wie wir meinen —
eine sehr plausible, wenn man bedenkt, dafl die Verkauferin Tag
fir Tag viele Gespriche mit dem gleichen Gesprachsziel fihrt und
dabei sich stets wiederholende Erfahrungen macht. Dafl diese zu
Verhaltensregeln verarbeitet werden und somit vorbewufit und
gleichsam naturwiichsig aus den institutionellen Bedingungen
Handlungspline erwachsen, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen; nur so erkliren sich die Strukturihnlichkeiten, die
alle Verkaufsgespriche des gleichen institutionellen Typs in
unserem Korpus aufweisen. Dariiber hinaus gehen natiirlich auch
die bewuflte Reflexion eigener Erfahrungen, die Verarbeitung von
Kritik und Verhaltensanweisungen sowie gegebenenfalls gelernte
Strategien (in automatisierter und ,,umgesetzter’* Form) in die
Handlungspline mit ein; doch inwieweit dies im Einzelfall ge-
schehen ist, kann nur aus der Biographie der betreffenden Person
vermutet, nicht aber aus ihren kommunikativen Auflerungen er-
schlossen werden.

Zurick zu unserem Beispielsgesprich: Am Ende der zweiten,
eigentlichen Prisentationsphase ist das Gesprich an einem Punkt
angekommen, an dem die Verkauferin nach den Regeln der Lehr-
biicher die Kundin zum Kaufentschluf! fiihren sollte. Ob dies auch
ihre Absicht ist, lifit sich trotz aller bisherigen Zielstrebigkeit an
ihrem Verhalten allein nicht ablesen; man miifite mindestens wis-
sen, ob sie die Kundin wirklich als potentielle ,,Jetzt-Kauferin“
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einschitzt. Immerhin: Sie hat ihr noch keinen Prospekt angeboten,
was mit ziemlicher Sicherheit von einer Porzellanverkauferin zu er-
warten wire, die es mit einer reinen Orientierungskundin zu tun zu
haben glaubt. Auflerdem ist die Verkauferin horbar iiberrascht, als
sich die Kundin unvermittelt einem nicht prisentierten Service
lobend zuwendet (9,59ff.). Die Verkiuferin reagiert zunichst
darauf, indem sie unbeirrbar freundlich das gelobte Geschirr und
einige andere in der Nihe befindliche Service als nicht recht
passend charakterisiert, und ergreift dann wieder die Initiative als
die Fachverkiuferin, die aus der Fiille des Angebots das den
Kundenwiinschen Entsprechende auszuwihlen weifi: Sie fiihrt die
Kundin an eine andere Stelle des Raumes (horbar; vgl. 15,31 ff.), um
ihr dort ein speziell fiir sie geeignetes Service (10,33 ff., 10,63ff.)
zu zeigen, welches dann auch — auf einem Ausziehbrett (horbar:
10,55 ff.) wirkungsvoll dargeboten — ein spontanes, leicht amisier-
tes Echo bei der Kundin findet. Mit mehrfach wiederholten pau-
schalen Urteilen (AUch sebr nett — AUch hibsch — AUch sebr
schon — AUch nett: 10,49—11,7) unterstreicht die Verkiuferin den
optischen Eindruck, beginnt sodann, Einzelheiten zu nennen,
unterbricht sich jedoch mitten im Satz, um ein anderes Geschirr als
neu, aber nicht ganz in Frage kommend zu charakterisieren; ver-
mutlich ist die Kundin mit threm Blick zu diesem Service weiter-
gewandert, und die Verkiuferin versucht nun, sie an der langen
Leine zu dem von ihr prisentierten Geschirr zuriickzufiihren.
Dabei verstrickt sie sich jedoch fiir einige Augenblicke in der
(11,54—12,4) Klarung einer fiir sie iiberraschenden Detailfrage, die
ithrer Intention — falls diese soeben zutreffend interpretiert
wurde — zuwiderliuft. Die Kundin ist es dann, die mit einem ver-
gleichenden Geschmacksurteil zu dem vorherigen Geschirr
zuriicklenkt (12,6ff.), dabei auch die Rede auf Einzelteile bringt
(12,48ff.) und schlieflich nach dem Preis fragt (13,4—8). In ihrer
Antwort ergreift die Verkiuferin die Gelegenheit, eine Briicke zu
dem in der zweiten Prisentationsphase vorgestellten Geschirr zu
schlagen und beide Service als gleichermaflen erschwinglich neben-
einander zu stellen.

Damit scheint sie das Gesprich zu einem Ziel steuern zu wollen,
das Feldmann ,,Abschluf mit Doppelungseffekt“ nennt: Dem
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Kunden wird anstelle der Entscheidung zwischen etwas und nichts
die (verkaufstaktisch giinstigere) Wahl zwischen zwei attraktiven
Kaufobjekten nahegelegt. In Wirklichkeit hat die Verkiuferin
jedoch der Kundin das Stichwort gegeben, ihren vielfach auch in
anderen Verkaufsgesprichen bewihrten ,,Gesprichsbeendigungs-
plan* zu realisieren (13,81ff.): ja= (d)as miifit ich mir noch mAl
(iiberleg—n) ob dAs oder dAs Andere’ find ich bEIde sebr hibsch,

sagt sie und beniitzt die von der Verkiuferin begonnene Doppe-
lungstechnik, um einerseits ihrer Ausrede den Anschein des blofen
Kaufaufschubs zu geben (nicht: iiberlegen, ob ja oder nein,
sondern ob dies oder das, also: Ich komme bestimmt wieder!)
und um andererseits die Notwendigkeit einer Denkpause aus der
Attraktivitit beider Kaufobjekte zu begriinden. Die Verkauferin
weifl denn zunichst auch nichts anderes darauf zu erwidern,
als ihrerseits die farbliche Gestaltung der beiden Service zu
loben und als identisch darzustellen (14,17—60). Als aber die
Kundin aufler einigen hoflichen Riickmeldungspartikeln nichts
darauf antwortet, stimmt sie dem ,,Beendigungsangebot* (Jager
1976, 123) der Kundin zu und leitet damit unmittelbar zur Schlufi-
phase des Verkaufsgesprichs uber.

Von der Art, wie die Verkiuferin diese ,,Beendigungszustimmung*
duflert, hingt einiges ab fiir die Interpretation des ganzen

Gesprichs:

Wir haben ja bisher vorausgesetzt, dafl die Verkiuferin die Kundin
als potentielle ,,Jetzt-Kiuferin® einschitzt, folglich auf einen Kauf-
abschlufl unmittelbar hinsteuert. Hitte sie sie dagegen als Orientie-
rungskundin betrachtet, also mit threr Prisentationshandlung
lediglich einen spiteren Kaufabschluff vorbereiten wollen, so
mifiten manche ihrer kommunikativen Handlungen anders be-
schrieben und beurteilt werden, als dies oben versucht wurde.

In unserem Korpus befindet sich ein weiteres Verkaufsgesprich, an
dem sich beobachten liflt, wie eine Porzellanverkiuferin ihre
Prisentationshandlung organisiert, wenn sie dem (dort ausge-
sprochenen) Ziel folgt: dafl se mal wlssen= wAs es alles gibt, ne’.
Nachdem sie dhnlich wie die Verkauferin unseres Beispiels den Ge-
schmack der Kundin durch das Zeigen verschiedenartiger Service
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herausgefunden hat, fihrt sie dennoch fort, fast systematisch eine
ganze Palette in Frage kommender Service verschiedener Preis-
klassen vorzufiihren; schon zu dem ersten Geschirr, das der
Kundin wirklich zu gefallen scheint, sucht sie einen Prospekt
heraus, in den sie die Preise eintrigt; ferner erortert sie die Mog-
lichkeit des Sammelns, des Anlegens einer Geschenkkarteikarte
und gibt weitere Prospekte mit — wEnn sie mal dafur intrEsse

hab—n.

Auf dem Hintergrund dieses kontrastierenden Verhaltens erscheint
die Annahme, die Verkiuferin unseres Beispielgesprachs habe ganz
anderes, namlich einen Kaufabschluff im Sinn, als einigermaflen
plausibel; unsere Annahme gewinnt an Evidenz, wenn man die Art
ithrer Beendigungszustimmung mit in Betracht zieht.

Thre Auflerung jA, das konn-n se sich sEbr gern= iiberleg—n=
(14,62ff.) ist dem Wortlaut nach eine Erlaubnis (vgl.: ja, das
konnen Sie gerne mitnehmen/behalten etc.). Erlauben kann aber
nur derjenige, der das Recht zur Verweigerung hat, ein Recht, das
die Verkiuferin in diesem Fall weder besitzt noch im Ernst bean-
spruchen wiirde. Vielmehr zeigt sie anschliefend der Kundin durch
demonstrative Herzlichkeit (15,11-20), dafl sie durchaus recht
daran tut, sich ohne eine Kaufentscheidung zu verabschieden. Wie
ist dann die Auflerung der Verkiuferin zu verstehen, wenn sie mit
Sicherheit nicht als Erlaubnis gemeint ist? Jede Erlaubnis ist auch
eine Zustimmung: Das ist die Minimalinterpretation, die der
Auferung in ihrer Funktion als Antwort gerecht wird. Stunde uns
nur der blofle Wortlaut zur Verfiigung, so miifiten wir uns damit
begniigen und diirften nicht fragen, warum die Verkiuferin z. B.
nicht die Form des Rates (,,Es wire sicherlich das Beste, wenn Sie
sich das noch mal tberlegen wiirden*) wahlt; denn es konnte sich
bei ihrer ,,Erlaubnis® um eine idiomatische Wendung handeln, die
nichts anderes aussagt als neutrale Zustimmung. Sie spricht jedoch
den Satz mit einer Intonation, die in ihren iibrigen Auflerungen
nicht zu héren ist: gedehnt, mit schwebend-wartender, Einspruch
heischender Kadenz, mit einer Summgebung, die zu den Worten
sebr gerne in einem gewissen Kontrast steht. Damit aktualisiert sie
ein weiteres Merkmal aus der Handlungsbedeutung von ,Erlaub-
nis‘: namlich ,,Nichtselbstverstandlichkeit der Zustimmung®, was
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in diesem Handlungskontext zugleich als Voraussetzung impliziert:
,»Eigentlich hatte ich eine Kaufentscheidung erwartet.*

Wohlgemerkt: Dafl die Verkiuferin einen Augenblick lang —
wahrscheinlich ohne es zu wollen — Enttauschung iiber das Nicht-
Erreichen ihres Handlungszieles durchblicken lifit, ist eine — aller-
dings wohl einleuchtende — Interpretation, die keinesfalls An-
spruch auf alleinige Giiltigkeit erheben kann. Selbst wenn sie ge-
stiitzt wirde durch zusitzliche visuelle Daten und durch weitere
Aufzeichnungen von Gespriachen derselben Verkauferin, auch
wenn sie bestitigt wiirde von dieser selbst und von Personen, die
sie kennen: als allein richtig ,,bewiesen* wire diese Deutung damit
nicht. Denn als Maflstab eines eindeutigen Wahr-Falsch-Urteils
miflte die Handlung ,,an sich“ herangezogen werden koénnen,
miifite sie ohne alle Interpretation der Erkenntnis unmittelbar zu-
ganglich sein; dies aber ist nicht moglich. Auch der Handelnde
selbst wird zum Interpreten seiner Handlungen, wenr: er sie be-
nennen soll. Seinem Bewufltsein ist der inhirente ,,subjektive
Sinn*‘ (M. Weber) seines Tuns, der dieses zur spezifischen Hand-
lung macht, abgelost von diesem Tun oft gar nicht, bestenfalls
bruchstiickhaft prisent; sofern der Handelnde uberhaupt bereit ist,
diesen ,,Sinn‘ vor sich und anderen zuzugeben, muf er ihn iber-
tragen aus dem Medium der Handlung in das ganz andersartige
‘Medium metakommunikativer Rede. Dafl eine solche Ubersetzung
selten eindeutig und immer nur unvollstindig gelingt, weif} ein
jeder aus eigener metakommunikativer Praxis.

Fiir einen philologischen oder einen diagnostischen Ansatz, denen
es auf die moglichst adiquate Analyse individueller Inter-
aktionen ankommt, birgt die Einsicht, dal Handlungen immer nur
als schon interpretierte der Analyse zuginglich sind, weitreichende
Konsequenzen; fiir eine linguistische Gesprachsanalyse dagegen ist
sie. — abgesehen von threm grundsitzlichen Gehalt — weniger
folgenreich: Um am exemplarischen Einzelfall grundlegende Struk-
turen kommunikativer Handlungen aufzuzeigen, geniigt die plau-
sible Lesart eines Interaktionsgeschehens.

Wenden wir uns nun noch kurz dem Schluff des Verkaufsgesprichs
zu: Nachdem die Verkiuferin dem Beendigungswunsch der
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Kundin zégernd zugestimmt hat, beginnt diese ohne Umschweife
die Verabschiedung mit einem Versprechen (15,2—10), das die Ver-
kiuferin in seiner ganzen Unverbindlichkeit freundlich akzeptiert.
Nach einer begriindenden (ihre mUbe — gErn geschEb-n) Dank-
sequenz (15,13~20) miifite nun nur noch das ,, Terminalsignal*
(Jager, 1976, 125) , Auf Wiedersehen* folgen; doch die Ver-
abschiedung erweist sich als Trug-Schluf}: Die Kundin verweilt —
sei es, daff sie tatsichlich vom Porzellan fasziniert ist, sei es, daf sie
thren Abschied als zu abrupt empfindet — und animiert dadurch
die Verkiuferin zu dem Vorschlag, das erste Geschirr noch einmal
vergleichend anzuschauen (15,28-53).

Damut tritt das Gesprich in eine letzte Verkaufsphase ein, die eine
Art Nachtrag zur Prisentationshandlung darstellt: Die Kundin
spielt die Rolle der ernsthaft Uberlegenden (zumindest verbal)
iiberzeugend weiter, prift, welches der beiden Service ihr eher
zusage, und versucht, sie sich optisch einzuprigen (15,68—16,16;
16,711f.). Wieweit die Verkiuferin ihr diese Rolle glaubt, ist nicht
zu ersehen; zumindest tut sie, was von thr zu erwarten ist: Sie sucht
einen Prospekt heraus, entschuldigt sich fiir das Fehlen eines
zweiten und wiederholt noch einmal ein Verkaufsargument
(16,11—17,27). Dann aber sieht sie offenbar das Gesprich als be-
endet an, zumal der Kundin nichts Neues mehr einfallt (16,77 ff.,
17,291f.), und zeigt dies durch ein sekundenlanges Schweigen, da
ihr als Verkiuferin eine explizite Beendigungsinitiative nicht zu-
steht. Auch die Kundin hilt das Gesprich fiir eigentlich beendet,
so dafl sie ohne irgendeine legitimierende Auflerung nun noch
einmal die Verabschiedung beginnt, die beide in vier Sequenzen zu
Ende fithren: Dank und Erwiderung; Versprechen (wiederzu-
kommen) und Bestitigung (der Erwiinschtheit); Bitte der Ver-
kauferin (oben bleiben zu diirfen) und Zustimmung; Abschieds-
grufl und -gegengrufl.

Ubersicht uber die Phasen des Verkaufsgesprichs:

1.  Gesprichseroffnung (1,1-1,17)
Gespriachsmitte: Prisentationshandlung (1,18—17,35)

2.1. Prisentation mehrerer Service und Ermittlung des Kunden-
wunsches (1,18—5,15/42)
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2.2. Vortithrung eines zusagenden Services (5,16/43—9,54)

2.3. Vorfithrung zweier weiterer Service (9,55—13,80)

2.4. Trug-Schluff und nochmaliger Vergleich, Prospektiibergabe
(13,81-17,35)

3. Gesprichsbeendigung (17,36—17,62)

4.3. Gesprachsanalytische Kategorien
4.3.1. Gesprichshandlungen

Vorbemerkung: Gesehen auf unsere kategorielle Systematik (s. o.
S.14) mochten wir folgender Ordnung folgen: Wir werden zu-
nichst in den Teilkapiteln 4.3.1. bis 4.3.4. Kategorien der mittleren
Ebene diskutieren. Auf diesen Kategorien wird das Schwergewicht
unserer Ausfithrungen deshalb liegen, weil hier der Handlungs-
charakter eines Gesprichs kategoriell entfaltet wird. Daran an-
schliefend werden wir, eher beiliufig, die Kategorien der Makro-
(4.3.5.) und Mikroebene (4.3.6.) nochmals anfiihren.

Den Anfang des Verkaufsgesprichs wirde ein Dramatiker etwa
folgendermafien notieren:

Verkiuferin: Guten Tag!

Kundin: Guten Tag!

Verkiuferin: Bitte schon?

Kundin: Ich hitte mir gern mal ein Frihstiicksservice ange-
sehen!

Verkauferin: Ja, sehr gerne [. . .)

In dieser drameniiblichen Notation kime zwar das spezifisch
Sprechsprachliche nicht zum Ausdruck — das moglicherweise der
Auffihrungspraxis und der Erfahrung des Dramaturgen und
Regisseurs uberlassen wiirde —; aber die aufeinanderfolgenden Ge-
sprachsschritte sind klar gegeneinander abgegrenzt: Die Teil-
nehmer des Gesprichs sind abwechselnd an der Reihe und fiillen
die Rolle des Sprechers mit ihren Gesprachsschritten aus. Nach der
in 1.3.3. gegebenen Definition einer Gesprichseréffnung liegt mit
diesen vier Gesprichsschritten und einem Teil des fiinften Ge-
sprachsschritts eine solche Gesprachseroffnung hier insofern vor,
als die Gesprichspartner eine wechselseitig akzeptierte Situations-
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definition hinsichtlich ihrer sozialen Rollen und Beziehungen
erreicht haben. Mit der Weiterfihrung des fiinften Gesprichs-
schritts durch die Verkiuferin: [. . .] baben sie eventuell an etwas
Feineres, Aparteres oder an etwas Rustikaleres gedacht? [. . .] be-
ginnt die Gesprichsmitte und damit das eigentliche Sachthema des
Verkaufsgesprichs.

Solche Gespriachsphasen wie die einer Gesprachserdtfnung werden
konstituiert durch kooperative sprachliche Handlungen der Ge-
sprachspartner. An dieser Stelle soll dafiir der solche kooperativen
sprachlichen Handlungen zusammenfassende Begriff ,Gesprichs-
handlung® eingefiihrt werden. ,Gesprichshandlung’ ist die oberste
Interaktionseinheit der mittleren Analyseebene: Eine Gesprichs-
handlung ist ein situativ und themausch bestimmtes koopera-
tives Handlungsgefiige, das jeweils eine spezifische Station des
Gesprichsverlaufs darstellt. Im vorliegenden Beispiel fillt die Ge-
sprichseroffnung mit einer Gesprichshandlung zusammen; doch
das ist nicht zwangsliufig so: Gesprichser6ffnungen konnen auch
durch mehrfache Gespriachshandlungen konstituiert sein, wie z. B.
auch die Gesprachsmitte des vorliegenden Verkaufsgesprichs durch
mehrfache Gesprichshandlungen konstituiert wird.

So setzt z. B. mit dem Gespriachsschritt der Kundin (13,81 1f.):
ja= (d)as mifit ich mir noch mAl (siberleg—n) [. . .] eine spezifische
Gesprichshandlung ein, die durch eine neue thematische Akzen-
tuterung von den vorausgegangenen Gesprichshandlungen (den
,,Prisentationen der Service*) ausgegrenzt ist. Nunmehr geht es
nicht mehr darum, welches Service auszuwihlen bzw. zu kaufen
sei, sondern es wird durch die Kundin entschieden, daff sie (jetzt)
keins kaufen werde und sich die Option fiir das eine oder andere
Geschirr vorbehalte. Nach einer solchen Auflerung, die als Ge-
sprachsbeendigungsinitiative zu werten ist, geht naturgemif ein
akrtuelles Verkaufsgesprich zu Ende. Die dadurch eingeleitete Ge-
sprichshandlung soll deshalb Vorbeendigung heiflen. Auf eine
solche Vorbeendigung kann, mufl aber nicht die Gesprachsbeendi-
gung folgen. Die vorliegende Gesprichshandlung der Vorbeendi-
gung endet mit den Worten der Kundin (15,13ff.): erstma hErz-
lich-n dAnk fiir ihre mUbe= und der Antwort der Verkaiuferin:
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bitte schOn, gEm geschEb—n”. Danach folgt keine Gesprichs-
beendigung, sondern, wiederum durch die Kundin eingeleitet, eine
Gesprichshandlung, die man Wiedergutmachung (dafiir, dafl nichts
gekauft wurde) nennen kénnte.

Der Gefiigecharakter einer Gesprachshandlung lafit sich nun auf
zwei Ebenen niher spezifizieren: auf der Ebene der Auflerungs-
einheiten, die hier als Gesprichsschritte gefalt sind, und auf einer
Handlungsebene, auf der sprachliche Bedeutungen, nimlich Be-
deutungsproduktion und -rezeption, in threm Handlungscharakter
niher zu bestimmen sind.

Mit diesen iiber die vorstehende Systematik (vgl. 1.3.3., S.14)
hinausgehenden Vorschligen werden die Kategorien Gesprichs-
schritt usw. und ,,Sprechakt* usw. in einen Zusammenhang ge-
bracht: Gesprichshandlungen als kooperative Gefiige, die durch
situative und thematische Merkmale auszugliedern sind, kénnen
einerseits auf der Ebene der Gesprichsschritte und andererseits auf
der Ebene sprachlicher Akte (,,Sprechakte”) niher bestimmt
werden. Wenden wir uns zunichst den Auflerungseinheiten, also
der Analysekategorie Gesprichsschritt und den ihr zuzuordnenden
weiteren Kategorien zu.

4.3.2. Gesprichsschritte, Gesprachssequenzen und simultane Ge-
sprachsschritte

Vordergriindig erscheint die Kategorie Gesprachsschritt problem-
los: Der jeweilige Sprecher kommt mit seinen Gesprichsschritten
seiner Rolle als Sprecher nach. Insofern lassen sich Gesprichs-
schritte auf der Basis der Gesprichserfahrung des Gesprichsanaly-
tikers und auch der Gesprichsteilnehmer selbst scheinbar miihelos
ausgrenzen. Gesprichsschritte haben einen sehr unterschiedlichen
quantitativen Umfang: Im vorstehenden Verkaufsgesprich gibt es
z. B. Gesprichsschritte im Umfang von zweir Wortern (der erste
Gesprachsschritt der Verkiuferin) und solche im Umfang von
neunzig Wortern (der finfte Gespriachsschritt). (,Wort® ist in
diesem Fall bestimmt als durch Leerstellen in der Notation iso-
lierte Einheit.) Dariiber hinaus kann man Gesprachsschrnitte zu
Gesprichssequenzen zusammenfassen. Der erste und zweite Ge-
sprachsschritt stellen im vorliegenden Gesprich eine Gesprichs-
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sequenz, in diesem Fall eine Grufisequenz, dar. Eine Sequenz soll
dadurch bestimmt sein, dafl der erste Gesprichsschritt den zweiten
Gesprichsschritt bedingt, was heiflt: dafl der zweite Gesprachs-
schritt dem ersten erwartbar folgt (s. o. S.18). Bleibt ein erwart-
barer Gesprichsschritt als Teil einer Sequenz aus, liegt eine Regel-
verletzung vor, fir welche der die Regel Verletzende die Verant-
wortung trigt. Aufschluflreich in bezug auf die vorliegende Sequenz
ist, daf sie von der Verkiuferin eréffnet wird und nicht von der-
jenigen, die hinzutritt und der es demzufolge nach den iiblichen
Regeln der Konvention oblage zu griiflen. Das kommerzielle Inter-
esse nougt zu einer verinderten Gruflkonvention. Die Sequenz
besteht aus Grufiformeln (H. Burger 1973, 58: ,pragmatische
Idiome**), so dal man die Hypothese aufstellen kann, daff Anfang
und Ende von Gesprichen oft ,,idiomatisch sind: Die Verab-
schiedungssequenz am Ende des Gesprichs bestatigt diese Hypo-
these. Eine Frage-Antwort-Sequenz liegt z. B. in der Mitte des
Gesprichs (13,1ff.) vor:

Kundin: un(d)= das kime wlEvIEl”
Verkiuferin: jA:” dAs kOstet= + das gedEck= zwanzich mark|. . .]

Wiirde man an dieser Stelle die Gesprachsschrittanalyse abbrechen,
bekime man das unzureichende Bild eines tbersichtlich struktu-
rierten Gesprachs. Um diesen falschen Eindruck zu zerstéren, sei
der folgende Teil aus der Gesprichsmitte (8,21ff.) zitiert:

K + (jg) ne kaffeekanne braucht ich nich weil

v | jA. genAU. dAnn=
K ich ne kaffeemaschlne habe. + dais= dA

\Y fillt das ja sowiesO flach’ jA” das stimmt.

K brAUch man ja meistens keine, +ja, + + =m:’

Hier liegen zwei simultane Gesprichsschritte mit wechselseitiger
Riickmeldung der Gesprichsteilnehmer vor. Simultane Gesprichs-
schritte, in denen zumindest zwei Gesprichsteilnehmer gleichzeitig
ihrer Rolle als Sprecher nachkommen, haben eine zeitlich sehr be-
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grenzte Dauer, da die lingerfristige Aufrechterhaltung dieses Sta-
diums sprachlicher Interaktion notwendig einen Zusammenbruch
des Gesprichs zur Folge hat. (Das gleichfalls nur zeitweilig akzep-
table, entgegengesetzte Stadium ist jenes, in dem die Gesprichs-
teilnehmer sich weigern, die Rolle des Sprechers, also den Ge-
sprachsschritt, zu iibernehmen.) Die Genese dieser simultanen Ge-
sprachsschritte lafdt sich auf der Basis der Notation folgendermafien
rekonstruieren: Die Kundin hilt den Gesprichsschritt. Am Ende
eines Satzes meldet sich die Verkiuferin als Horer(in) bestitigend
riick (JA. genAU.) und benutzt diese Riickmeldung zugleich, um
den Gesprichsschritt ihrerseits zu tibernehmen. Dabei beachtet sie
die sog. Satzbildungsregel (s. o. S.17) insofern, als sie ihr
Manover am Ende eines Satzes ihrer Gesprichspartnerin ausfiihrt.
Diese mochte ihrerseits den Gesprichsschritt nicht abgeben und
fahrt somit fort. Ihre voribergehende Irritation lafit sich an der
elliptischen Konstruktion da is= ablesen, die durch dA
brAUch man ja meistens keine, fortgefithrt wird. Dieser Teil des
(simultanen) Gesprichsschritts enthilt eine fiir spontane ge-
sprochene Sprache typische unverdeckte Selbstkorrektur (vgl. Rath
1975); unverdeckt etwa im Gegensatz zu Selbstkorrekturen in
geschriebener Kommunikation, die in den unterschiedlichen Ent-
wiirfen (zumeist) verborgen bleiben. Am Ende der simultanen
Gesprichsschritte stehen wechselseitige bestitigende Riickmel-
dungen. Die Gesprichsteilnehmer versichern sich wechselseitig,
dafl sie das simultane Interaktionsstadium ohne Informations-
verlust iiberstanden haben.

In den vorstehenden Ausfithrungen war wiederholt die Rede von
Riickmeldungen, also Akuvititen des Horers im Gesprich. Diese
Horeraktivititen und ihre Abgrenzung gegeniiber den Gesprichs-
schritten des Sprechers stehen im folgenden zur Diskussion.

4.3.3. Horerriickmeldungen, spontane Kommentarschritte wund
Gesprachsschrittbeanspruchungen

Gegeniiber den herkommlichen Bestimmungen der Rolle des
Hérers in der Kommunikation hat die Gesprichsanalyse neue Ein-
sichten erarbeitet. Herkdmmlich und traditionell ist etwa die Be-
summung des Hoérers im ,,Funk-Kolleg Sprache” (1973, 428):
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,»Verstehendes Subjekt, das die sprachliche Dekodierung vor-
nimmt*“. Demgegeniiber ist festzuhalten, dafl die jeweilige Rolle
des Horers uiber die jeweilige Textrezeption hinaus eine sprachliche
Aktivitit darstellt, die sich in unterschiedlichen Formen der Horer-
rickmeldung auflert (s. 0. S.20f.). Die verstehende und Einfluf
nehmende Titigkeit des Horers kommt in Rickmeldungen an die
sprachliche und/oder gestisch-mimische Oberfliche. Diese
Titigkeit ist ,,out of turn* (Yngve 1970, 568), d. h. der Sprecher-
rolle zugeordnet, nicht diese ibernehmend. Fiinf Typen solcher
Riickmeldungen hat Duncan (1974) (s. 0. S.21) erarbeitet. An
dieser Stelle soll die Typologie Duncans an faktischen Riick-
meldungen des Verkaufsgesprichs erliutert und damit zugleich
eine Uberprifung der Typenbildung Duncans vorgenommen
werden. Vom ,,back-channel-behavior, der Riickmeldung des
Horers, hat Duncan (1973, 34f.) das ,,claiming of the turn®, also
das gesprachsschrittbeanspruchende Verhalten des Hoérers unter-
schieden. Dieser Differenzierung folgend, mochten wir zunichst
das Riickmeldungsverhalten des Horers untersuchen.

Genuines — wie man versucht ist zu sagen — Riickmeldungsver-
halten liegt dann vor, wenn der Hérer als Gesprachspartner dem
Sprecher seine Aufmerksamkeit versichert: Den Beginn der
»Mitte*“ des Verkaufsgesprichs (1,18ff.) bildet die Prasentation
unterschiedlicher Kaffeeservice durch die Verkiuferin. Viermal
signalisiert die Kundin ihre Aufmerksamkeit durch ein leicht
steigendes, zweigipfliges und jeweils nahezu identisches ja—a’.
Dieses ja—a’ der Kundin signalisiert nichts als Aufmerksamkeit.
Danach ubernimmt die Kundin den Gesprichsschritt mit der Be-
merkung: das hab—n bekAnnte von mir [. . .]. Die sofort folgende
Gesprichsschrittbeanspruchung der Verkauferin (JA:” + das=) soll
hier iibergangen werden. Die Fortfuhrung des Gesprachsschrltts
durch die Kundin wird begleitet durch ein viermaliges ja (jeweils
eingipflig, dreimal leicht steigend, einmal stark steigend) und eine
pragnante Kombination lexikalisierter Riickmeldungspartikeln:

m” jawoll. Diese ,,Jas der Verkiuferin drucken gespannte Auf-
merksamkeit aus. Mit dem mm”’ jawoll mochte die Verkauferin die
»Spannung® 16sen und dartun, daf sie die Geschmacksrichtung der
Kundin zur Kenntnis genommen und akzeptiert hat. Da die
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Kundin jedoch ihren Gesprichsschritt weiterfithrt, wendet die
Verkiuferin, nach einem abermaligen ja’, eine andere (erfolgreiche)
Technik an, um den Gesprichsschritt zu iibernehmen (worauf wir
weiter unten zu sprechen kommen). Damit sind die in diesem
Gesprich am haufigsten eingesetzten Riickmeldungspartikeln,
namlich jz und hm, genannt.

Auffillig ist nun, daf} ,,Satzvollendung* (s. aber S. 173), ,,Bitte um
Klirung” und ,,kurze Nachformulierung” in dem vorliegenden
Verkaufsgesprich als Spielarten der Riickmeldung keine Anwen-
dung finden. Diese Spielarten der Riickmeldung dienen einerseits
dazu, Zustimmung zum Ausdruck zu bringen (,,Satzvollendung®),
andererseits sind sie zugleich Prozeduren der Verstandnissicherung
(,,Bitte um Klirung* und ,,kurze Nachformulierung*). Offen-
sichtlich werden zumindest die beiden letzten Spielarten hiufiger in
problematisierenden Gesprichen verwendet. Um diese Spielarten
am Beispiel faktischer Gespriche zu belegen, missen wir deshalb
auf faktische Gespriche aus anderen Korpora zuriickgreifen, wobei
wir uns zugleich auf Ergebnisse einer Arbeit von Passier (1978)
stitzen konnen. In einem ,,Beratungsgesprich®, in dem eine
Bibliothekarin mit Dr. W. von Hollander spricht (das Gesprich
wurde im Rundfunk gesendet), gibt es folgende Passage (Schank/
Schoenthal 1976, 70f.; zur Freiburger Notation s. 0. $.63):

AAA = v. Hollander BBB = Bibliothekarin
ja ich weifl 1 ja ja gut 1
aber 2 dh 2 so ein wichtiges
buch das sollte ihnen dann
8 wenn s ihnen 3jaz38
n paar mal begegnet is ja?
doch mal gelesen

8 mal 6 ge 6 werden 8
gelesen
8 werden 3 hmhm z 3 8

Die Bibliothekarin vollendet den Satz des Beraters, den dieser,
ohne das herausfordernde doch der Bibliothekarin zu beachten,
gleichfalls zu Ende fihrt. Satzvollendung ist hier Zustimmung und
Vorausdenken, das auch eine spezifische Kritik einschliefen kann.
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»»Bitte um Klirung* als Spielart des Horerverhaltens ist zu Beginn
dieses Beratungsgesprichs aufzuzeigen: Nachdem sich der Berater
am Telefon gemeldet hat, und die beiderseitige Begriifung erfolgt
ist, schildert die Bibliothekarin thr Problem. Als sie formuliert:
und zwar is es die skepsis die sich bei uns im moment so n bifichen
breitmacht [. . .], wird sie in ihrem Gesprichsschritt von dem
Berater unterbrochen, der die verstindnissichernde Frage: skepsis
oder mifitrauen? stellt, damit aber keineswegs beansprucht, nun
seinerseits den Gesprichsschritt zu iibernehmen. Die Bibliothe-
karin setzt nach dieser ,,Zwischenfrage* ihren Gesprachsschritt
fort. (Die Interpretation dieser Frage als Horerriickfrage schliefit
gerade nicht aus, dafl der Berater Einfluf nehmen méchte.
Andererseits kann diese Rickfrage ,,unter Umstinden“ (s.
Ungeheuer 1977, 371{.) als ,,autoritirer Eingriff und damit als
Gesprichsschritt interpretiert werden.)

Auch die Spielart der ,,kurzen Nachformulierung* ist am Beispiel
dieses Beratungsgesprachs aufzuzeigen. Der Berater sagt am Schluf§
des Gesprichs, es ginge nicht darum, jedermann zu trauen: man
soll sich anschauen anschauen einen menschen ja?¢ Simultan zu einen
menschen echot die Bibliothekarin: ja anschauen. Verstindnis-
sicherung, Zustimmung und — moglicherweise — gleichzeitig
Kritik? Das soll an dieser Stelle nicht eindeutig entschieden
werden. Sicher aber ist, dafl die Spielarten der Riickmeldung
Aktivititen des Horers sind und damit diese von Partner zu Partner
wechselnde Rolle als aktiv und kooperativ ausgewiesen ist. Dem-
entsprechend sind D. Wunderlichs (1976, 333) Auffassungen iiber
»Prozeduren der Verstindnissicherung®, von denen er meint, daf}
sie ,,immer mit einem Sprecherwechsel verbunden* seien
(Sperrung von uns), fragwiirdig deshalb, weil sie zeigen, dafl der
Verfasser die Horeraktivititen nicht systematisch genug reflektiert.
(Korrekturnotiz: Bei der letzten Textredaktion des Verkaufsge-
sprichs wurden zwei fast unhorbare ,,Echos® der Kundin ent-
deckt: 8,19 und 9,80ff.)

Von den bisher erlauterten Spielarten der Riickmeldung sind spon-
tane Kommentarschritte des Horers zu unterscheiden. Schwitalla
(1976, 86f.) spricht in diesem Fall von ,,Einstellungskundgaben*
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des Horers. Im vorliegenden Verkaufsgesprich liegen solche spon-
tanen Kommentarschritte in folgender Form vor:

(1) das hier (fand) ich zu dunkel (4,531f.)

............

........................

(3) das siebt sebr niedlich aus (6,1811.)
(4) das is ja AUch rElz-nd (10,671f.)

Diese vier spontanen Kommentarschritte werden von der Kundin
an unterschiedlichen Stellen des Gesprichs geduflert; gemeinsam ist
den vier Auflerungen, dafl die Darstellungen der Verkiuferin als
Inhaberin des Gesprichsschritts kommentiert werden. Relativ zu
dem jeweiligen thematischen Rahmen — z. B. der Prisentation eines
Kaffeeservices (6,15f.) durch die Verkiuferin — muf die sprach-
liche Aktivitit der Kundin als blofle Beigabe bewertet werden.
Weder signalisiert die Verkauferin, dafl sie den Gesprichsschritt
ibergeben will, noch macht die Kundin Anstalten, den Gesprichs-
schritt zu beanspruchen oder zu iibernehmen. Die spontanen
Kommentare sind einerseits simultan gesprochen (2), (4), zum
anderen partiell simultan (1), (3). Jedesmal fihrt die Verkiuferin
fort ,,as if uninterrupted (Duncan 1974, 166). Nichtsdestoweniger
sind spontane Kommentarschritte nicht folgenlos: Sie steuern das
Gesprich insofern, als sie kurz- oder langfristig Wirkungen bei der
Verkiuferin erzielen, die sich bemiiht, den Geschmacksstandard der
Kundin méglichst perfekt zu erfassen. Eine kurzfristige Wirkung
am Beispiel: Nachdem die Kundin den Kommentarschritt: das
bier (fand) ich zu dunkel geiufert hat, fihrt die Verkiuferin par-
tiell simultan fort: ich glaube dAs is ihn-n wieder zu dunkel=.
Schneller kann man nicht lernen und reagieren. Eine langfristige
Wirkung stellt die Auferung der Verkiuferin nach der Gesprichs-
beendigungsinitiative durch die Kundin dar. Mit den Worten
(14,171£.): (i)ch finde bEIde’ bElde sind~s:= fArbenfrob, trOtz-
dem dezEnt in den fArben stellt sie abschliefend unter Beweis, dafl
sie ihre Lektion ,Erfassung des Kundengeschmacks® gelernt hat.

Gesprichsschrittbeanspruchungen sind weitere spezifische Horer-
aktivititen. Der Begriff ,Beanspruchung® impliziert in diesem Fall
das Vergebliche: Sofern eine Gesprichsschrittbeanspruchung vor-
liegt, wird sie vom Sprecher als Inhaber des Gesprichsschritts
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zurickgewiesen; andernfalls liegt keine Beanspruchung, sondern
eine Ubernahme des Gesprichsschritts vor, und man kann dann
nicht mehr von Hoéreraktivitit sprechen. Fiir eine solche Ge-
sprichsschrittbeanspruchung sucht sich der Hérer eine aus seiner
Sicht ,,iibergangsgeeignete* Stelle aus, etwa eine Sprechpause am
Ende eines Satzes (womit er die ,,Satzbildungsregel* (s. 0. S. 17)
einhalt); oder er versucht gar, den Sprecher mitten im Satz zu
unterbrechen.

Die erste Gesprachsschnttbeanspruchung des Verkaufsgesprichs
durch die Verkiuferin erfolgt an einer solchen iibergangsgeeigneten
Stelle. Am Ende des Satzes der Kundin (2,46ff.): das hab-n
bek Annte von mir setzt die Verkiuferin ein mit: jA:’ + das =, wird
aber von der Kundin ,,unterdriickt®, die lachend thren Gesprichs-
schritt behilt. Das Lachen hat hier auch die Funktion, die die
»0hs“ und ,,3hs* in gesprochener Sprache haben: Es sind Pausen-
fuller, die garantieren, daf man den Gesprichsschritt behilt, ohne
dafl man etwas sagt. Eine Gesprichsschrittbeanspruchung, die die
Satzbildungsregel verletzt, liegt gleichfalls seitens der Verkiuferin
vor. Die Kundin hat den Gesprichsschritt (7,34ff.): (i)ch mufl
sAg-n das gefillt mir dOch nOch bEsser, auch als dies= brAUne
da bint—n. Ungefihr bei dies= setzt die Verkiuferin mit dIE= ein,
wird aber insofern abgewiesen, als die Kundin ihren Satz zu Ende
bringt. Die Verkiuferin setzt am Ende des Satzes der Kundin mit
auch= die Beanspruchung des Gesprichsschritts quasi fort und
tbernimmt ihn endgiiltig erst mit ja. es is dOch etwas farbenfrober
[. . .}; in diesem Fall méchten wir von einer phasenverzogerten
Ubernahme sprechen. Die Verzogerung ist durch die (vorzeitige)
Gesprachsschrittbeanspruchung bedingt.

4.3.4. Gesprichsakte und Riickmeldungsakte

Gesprichshandlungen als Handlungen sind sinnorientierte Bedeu-
tungsproduktionen und -rezeptionen. Diese sind intentional, also
sinnsubjektiv und, da sie Sinn voraussetzen miissen, konventional,
also sinnintersubjektiv. Da Gesprichshandlungen, wie oben dar-
gelegt, einen kooperativen Gefiigecharakter haben, ist nunmehr die
Einheit einzufihren, die als sinngebende und minimalkommuni-
kative die Gesprichshandlung konstituiert. Hierfiir soll die Kate-
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gorie Gesprichsakt eingefilhrt werden: Gespriachsakte sind
sprachliche und gestisch-mimische minimal — kommunikative
Gesprichseinheiten, die innerhalb eines Gesprichs einen hand-
lungsplanmiafligen, auf jeden Fall spezifischen Stellenwert haben.
Sprechakte konnen nunmehr als der spezifisch sprachliche (ver-
bale und prosodische) Teil von Gesprichsakten gelten. Minimal-
kommunikativ sind Gesprichsakte insofern, als sie selbst nicht in
kleinere Gesprichseinheiten zerlegbar sind, die als solche einen
angebbaren Beitrag zu emner Gesprichshandlung leisten. Mit der
Kategorie Gesprichsakt (und der weiteren Kategorie Riickmel-
dungsakt (s. u.)) kommen die sinngebenden und handlungsplan-
mifligen Leistungen der Gesprichsteilnehmer in ihrer Sprecher-
und Horerrolle in den Blick. Damit aber ist offensichtlich, dafl die
Kategorie Gesprachsakt (und im weiteren auch die der Gesprichs-
handlung) aus der Sicht der Gesprichspartner interpretierende und
aus der Sicht des analysierenden Wissenschaftlers interpretierte
Kategorien sind, die als solche auch mehrfunktional sein konnen.
Nach bestimmten Kriterien sind unterschiedliche Sorten von
Gesprichsakten zu unterscheiden. Das soll nunmehr am Beispiel
des Verkaufsgespriachs entwickelt werden.

Die Gesprichsbeendigungsinitiative der Kundin lautet: ja= (d)as
miifit ich mir noch mAl (iberleg-—n) ob dAs oder dAs Andere’ find

ich bEide sebr hibsch, + + + (gef)allt mir sEbr gut. (13,81 —-14,9).
Dieser Gesprachsschntt der Kundin besteht aus vier Gesprichs-
akten, einem strukturierenden und drei thematischen Gesprichs-
akten. Der strukturierende Gesprichsakt ja= hat die Aufgabe, den
bedeutsamen Gesprichsschritt der Kundin einzuleiten, den Bezug
zu dem Vorhergehenden herzustellen und méglicherweise die
gewisse Harte der folgenden thematischen Gesprichsakte zu
mildern. Solche strukturierenden Gesprachsakte haben die
Funktion, den Gesprichsschritt zu gliedern. Sie finden sich am
Anfang, am Ende und in der Mitte von Gesprichsschritten und
haben entsprechend ihrer Position im Gesprichsschritt je unter-
schiedliche Funktionen.

Die strukturierenden Gesprichsakte zu Beginn eines Gesprichs-
schritts haben, grob gesprochen, die eben angegebene einleitende
und Bezug herstellende Funktion. Vor allem die Partikel ja wird im
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vorliegenden Verkaufsgesprich so eingesetzt: Auf die Frage der
Kundin: un(d) = das kime wIEvIEl” antwortet die Verkiuferin:
JA:” dAs kOster = [...] (13,4ff.). Dieses auch in seiner phone-
tischen Realisation von dem beendigungsinitiativen ja= der Kun-
din (s. 0.) differierende jA:” der Verkiuferin hat eine sehr unter-
schiedliche spezifische Funktion. Bestand die spezifische Funk-
tion des beendigungsinitiativen ja= darin, mildernd und be-
schwichugend z: wirken, so signalisiert das jA:” der Verkauferin
Zustimmung und Bereitwilligkeit.

Die strukturierenden Gesprichsakte am Ende von Gesprichs-
schritten oder am Ende oder auch innerhalb thematscher Ge-
sprichsakte haben, wiederum allgemein formuliert, bestatigungs-
heischende und informationsverstirkende Funktion (s. o. S. 211.).
Im vorliegenden Verkaufsgesprich werden vor allem ne’ bzw. nich’
in dieser Funktion eingesetzt (vgl. u. a. 6,35; 6,54; 7,29). Sofern die
einleitenden und Beziige herstellenden Gesprichsakte einerseits
und die bestitigungsheischenden und informationsverstirkenden
Gesprichsakte andererseits auf lexikalisierte Mittel (ja, also, nicht
etc.) zurickgreifen, kann man in bezug auf diese Partikeln von
Ghederungspamkeln sprechen (vgl. Henne 1978, 45f.). Damit ist
aber nur eine wortartentheoretische Aussage gemacht: Gesprachs-
analytisch liegen strukturierende Gesprichsakte vor, eine Kate-
gorie, die an die Stelle des bislang iiblichen Begriffs ,Gliederungs-
signal’ deshalb treten soll (s. 0. S.20), weil die Kategorie Ge-
sprachsakt die Handlungsimplikationen der Sprecherrolle abbildet.

Auffillig ist nun, dafl diejenigen strukturierenden Gesprichsakte,
deren Funktion es ist, thematische Beziehungen herzustellen und
thematische Akzente zu setzen, zumeist nicht mit lexikalisierten
Mitteln ausgefithrt werden konnen; vielmehr muff der Sprecher auf
idiomatische Phrasen zuriickgreifen (wie: nun gut, zum einen, das
war dies). Ein Beispiel des Verkaufsgesprichs ist: wie gesAgt auf=
rustikAl etwas getrImmt’ + (4,19ff.): Die Verkauferin méchte mit
diesem wie gesagt darauf verweisen, daf sie iiber die rustikalen
Tendenzen der Service-Designer schon gesprochen und zugleich
sehr wohl behalten habe, daff die Kundin etwas ,,Feineres‘ bevor-
zugt.
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Zu den strukturierenden Gesprichsakten miissen auch die ge-
sprichsschrittibergebenden gerechnet werden, die am haufigsten
im Unterricht zur Anwendung kommen (Bitte schon, Namens-
nennung). Und spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dafl struk-
turierende Gesprichsakte keine propositionale Struktur im Sinne
der Sprechakttheorie aufweisen (s. 0. S.10), eine propositionale
Struktur, in der auf etwas Auflersprachliches Bezug genommen
(,,Referenz“) und von diesem etwas ausgesagt wird (,,Pridika-
tion“); vielmehr sind es innerstrukturelle Bezige, die durch struk-
turierende Gesprichsakte hergestellt werden: Mit dem Gespriachs-
akt (z. B. ja, nich, wie gesagt) bezieht sich der Sprecher auf thema-
tische Gesprichsakte. Zumindest fiir einleitende, bestatigungs-
heischende und themenstrukturierende Gesprachsakte erscheint
das plausibel: Die strukturierenden Gesprichsakte sind die Gelenk-
stellen am ,,Korper des Gesprichs.

Den strukturierenden Gesprichsakten des Sprechers entsprechen
die Riickmeldungsakte des Horers. Was zuvor als Spielarten der
Riickmeldung dargestellt wurde (s. 0. $.170), mufl nunmehr als
spezifischer Akt des Horers gewertet werden. Dabei ist auf eine
Mittellage spezieller Gesprichsakte zu verweisen. Zum Beispiel:
Die Kundin beginnt einen Gesprichsschritt folgendermafien: ja-a’
genau,+ weil meine mutter [. ..] (9,221f.). Mit einem zustimmen-
den Riickmeldungsakt eroffnet sie, besser: gewinnt sie den Ge-
sprichsschritt. Die fugenlose Verbindung von Horer- und Spre-
cherrolle wird an solchen Gesprichsstiicken unmittelbar anschau-
lich. In dhnlicher Weise ist die Satzvollendung (3,21) zu bewerten:
Die Verkauferin vollendet simultan mit geschmAckssache ne” den
Gesprichsschritt der Kundin, um dann ihrerseits den Gesprichs-
schritt zu iibernehmen.

Niher zu bestimmen sind nun noch die thematischen Gespriachs-
akte, z. B. die auf S.176 zitierten. Versucht man, diese thema-
tischen Gesprachsakte zuniachst als Sprechakte auf der Basis der
Klassifikationsversuche von Austin (1972, 1651f.), Searle (1973,
117) und Wunderlich (1976, 77) einzuordnen, so ist der erste
Gesprichsakt ((d)as miifst [...] Andere’) dem Typ des ,kommis-
siven’* Sprechakts zuzuordnen: Austin rechnet dazu u. a. ,,Willens-
und Absichtserklirungen* und Searle bestimmt als die illokutive
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Absicht, ,,den Sprecher auf einen zukiinftigen Lauf der Dinge zu
verpflichten”. Innerhalb seiner Satztypologie spricht Tugendhat
(1976, 511) von ,,Intentionssitzen, dessen einfachster Fall es sei,
,»daf ein solcher Satz das eigene Handeln leitet“. Dementsprechend
liegt hier ein Sprechakt vor, dessen kommunikative Kraft darin
besteht, den Willen der Kundin auszudriicken, die Kaufentschei-
dung zunichst zuriickzustellen. Wir méchten von einem absicht-
erklirenden Sprechakt sprechen. (Die propositionale Struktur
ist zweifach gegliedert: Die von der Haupt-Proposition abhingige
Proposition lautet: ob rh (Referenz) das eine oder das andere

[wihle] (Pradikation).)

Die fortgeschrittene Sprechakitheorie spriche weiterhin im vor-
liegenden Fall von Sprechaktsequenzen, wobei die dem kommissi-
ven Sprechakttyp folgenden zwei Sprechakte dem ,,Satisfaktiv-
Typ* (Wunderlich 1976, 79) zugerechnet wiirden: Es sind wech-
selnd begriindete Rechtfertigungen fiir den Kaufaufschub, dem-
nach sollen sie rechtfertigende Sprechakte heiflen.

Dariiber hinaus muff nun noch die Gesprachsaktstruktur darge-
stellt werden; denn thematische Gesprichsakte sind tiber ihre
sprechaktstrukturellen Aspekte hinaus als Gesprichsakte durch
ihren handlungsplanmifligen Stellenwert ausgewiesen (s. 0. S. 176).
Danach ist der absichterklirende Sprechakt des Kaufaufschubs
als Gesprichsakt der Kaufverweigerung zu bezeichnen. Die den
Kaufaufschub rechdertigenden Sprechakte sind Gesprichsakte
einer scheinbaren Rechtfertigung, die die Hirte der Verweige-
rung abmildern sollen. Somit erweist sich, dafl die von der Kundin
geauflerten Gesprichsakte einen ganz spezifischen handlungsplan-
mifligen Stellenwert haben, der nur im kotextuellen und kon-
textuellen (,,situationellen*) Zusammenhang auszumachen ist. Fir
den Wissenschaftler ergibt sich erst aus der Kenntnis des gesamten
Gesprichs dieser Stellenwert.

Eine Interpretationsvarianz hinsichtlich des Stellenwerts dieser Ge-
sprachsakte ist nun insofern aufzuweisen, als der Gesprichsakt der
Kaufverweigerung zugleich als ein solcher der Tauschung be-
zeichnet werden kénnte. Diese Tauschung wird durch die folgen-
den Gesprichsakte der scheinbaren Rechtfertigung kaschiert. Diese
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Interpretation der Kaufverweigerung als Tauschung mag sicher zu
weitgehend sein; sie soll in erster Linie am Beispiel klarmachen,
dafl die Bestimmung von Gesprichsakten einer Varianz unterliegt,
die sich aus der Konstitution von Gesprichsakten als interpretier-
ten Kategorien zwangsliufig herleitet: Der Interpret bringt in die
Interpretation notwendig seine lebensgeschichtlich fundierten Er-
fahrungen, Kenntnisse und Interessen ein, auf deren Basis er die
sprachwissenschaftlichen Kategorien interpretiert.

Eine abschliefende Bemerkung sei erlaubt zu dem, was die Sprech-
aketheorie ,,indirekte Sprechakte* nennt. Indirekt wird ein Sprech-
akt dann genannt, ,,wenn der mit sprachlichen Mitteln angezeigte
Hlokutionstyp (s.o. S.178) (nach der normalen Interpretation
aller Illokutionsindikatoren) nicht mit der primir intendierten
illokutiven Funktion iibereinstimmt™ (Frank 1975, 219). Ange-
wendet auf unser Beispiel konnte nun die Absichtserklirung des
Kaufaufschubs als der Illokutionstyp (Sprechakttyp) und die tat-
sichliche Kaufverweigerung als die primir intendierte Funktion
bestimmt werden. Dieses Konzept der Direktheit und Indirektheit
von Sprechakten wird von uns im Zusammenspiel von Sprechakt
und Gesprichsakt umformuliert.

4.3.5. Gesprichsphasen und -teilphasen

In 4.3.1. wurde die Kategorie der Gesprichshandlung eingefiihrt
und informell, wie zuvor schon in 4.2., von Gesprichsphasen ge-
sprochen. Die schon vom deutschen Schulaufsatz her bekannte
quasi universale Struktur Eroffnung, Mitte, Schluf8 wird auch in
der Gesprichsanalyse angeboten. Aufgrund der bisher geleisteten
begrifflichen Vorarbeit konnen wir nun bestimmen: Gesprichs-
phasen sind, relativ zu Gesprichsbereich und Gesprichstyp, spezi-
fische Verlaufsformen eines Gesprichs. Gesprichsphasen wer-
den durch jeweils eine oder mehrere Gesprichshandlungen kon-
stitutert und liegen in der oben angegebenen Grobstruktur vor.
Vor allem die Gesprichsphase der Mitte zeichnet sich zumeist
durch hohe Komplexitit, d. h. eine vielfach geschichtete Gesprichs-
handlungsstruktur aus. Deshalb scheint es notwendig, die grobe
Kategorie Gesprichsphase durch die Kategorie Teilphase zu spezi-
fizieren. Dies soll am Beispiel erldutert werden.



4.3. Gesprachsanalytische Kategorien 181

Vorbeendigung. Diese geht mit 15,21 zu Ende, und es folgt die
Gesprichshandlung der Wiedergutmachung, die mit 17,35 zu Ende
geht. Dann folgt wirklich die Gesprichshandlung und Gesprichs-
phase der Gesprichsbeendigung. Die Gesprichshandlung der Vor-
beendigung und die der Wiedergutmachung kann man nun zu einer
Teilphase der Gesprachsmitte zusammenfassen, die aus der Sicht
der Kundin (moglicherweise) einen anderen Stellenwert hat als aus
der Sicht der Verkiuferin. Aus der Sicht der Kundin kann man
diese Teilphase als ,,hofliche Vorbereitung des Gesprichsendes*
bezeichnen, wihrend sie aus der Sicht der Verkiuferin mit ,,Vor-
bereitung des Gesprichsendes und iiberflussige Verlingerung® be-
nannt werden kann. Die Kategorie Teilphase bildet somit die auf-
einander bezogene, unter-, iiber- oder nebengeordnete Struktur
von Gesprichshandlungen ab und erlaubt es, die Komplexitat der
Gesprichsmitte nachzuzeichnen.

Teilphasen werden durch Themen- und Subthemenwechsel sowie
durch situative Bedingungen (z. B. Hinzutreten eines Gesprichs-
partners) ausgegliedert (vgl. Schank 1976, 461f., der auch S. 38—41
einen Problemkatalog liefert). Teilphasen bestehen aus aufeinander
bezogenen Gesprichshandlungen. Korrespondierende ,,Merk-
male“, genauer: strukturierende Gesprichsakte gliedern Teil-
phasen (zumeist) aus. Dieser Prozefl der Ausgliederung erfolgt als
Interpretation des Gesprichsverlaufs und ist insofern variabel in
seiner Ordnung. In unserem Beispiel wird die Teilphase ,Vor-
beendigung und Wiedergutmachung' durch einen strukturierenden
Gesprichsakt ja= eingeleitet (zu dessen Funktion s. 0. S. 176) und
durch eine ca. 4 Sekunden lange Pause beendet. Konsequenter-
weise ist das die Pause der Verkiuferin, die nach Beendigung des
Gesprichsschritts der Kundin diesen nicht aufnimmt, so dafl die
Kundin mit 17,381f.: dAnke schin [. . .] die Beendigungsphase ein-
lettet.

4.3.6. Kategorien der Mikroebene

Diese sind — sofern sie systematisch entwickelt wiirden — ein
Thema fir sich. Gemeint sind gesprichsakt- und riickmeldungs-
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aktinterne Aspekte: phonische und prosodische Struktur, Wort-
und Satzstruktur, Struktur von Mimik und Gestik. In diesen Zu-
sammenhang gehért auch das, was Wunderlich (1976, 301ff.)
,,Realisierungsformen von Sprechakten* nennt. Z. B.: Wie ist der
Zusammenhang von Gesprichsakt, Sprechakt und grammatischer,
insbesondere modaler Struktur? Warum benutzt die Kundin den
irrealen Konjunktiv (13,4ff.: un(d)= das kime wlEvIEI*), wo sie
doch wirklich erfahren will, wieviel das Service kostet? Nachdem
die Kundin gesagt hat (17,42ff.): (ich) schau dann noch ma rein,
also im Prisens einen nicht eingehaltenen Entwurf auf die Zu-
kunft gemacht hat, sagt die Verkiuferin 17,43f.: jA’ das wAre
nEtt’. Ist hier im Bewufitsein der Verkauferin der irreale Konjunk-
tiv reales Indiz fiir die Irrealitit der Kundenaussage?

Uber die phonische und prosodische Struktur von Gesprichen ist
einiges im Entwurf eines Notationssystems ausgesagt, worauf an
dieser Stelle verwiesen sei. Hier seien einige wenige Bemerkungen
iiber Wort- und Satzprobleme in der Gesprichsanalyse am Beispiel
des Verkaufsgesprichs vorgetragen.

In themauschen Gesprichsakten des vorliegenden Verkaufsge-
sprichs werden als pradikativer Bestandteil der Proposition haufig
wertende, und zwar die Service bewertende Adjektive benutzt.
Insgesamt werden 30 types und 68 tokens verwendet (30 Adjektive,
die insgesamt 68mal Anwendung finden). Am haufigsten wird
hiibsch (14mal) eingesetzt, nett, freundlich, fein je 5mal, farbenfrob
4mal, dick, neu, rustikal je 3mal, grin, dunkel, braun, dezent je
2mal, apart, derb, schwer, leicht, ansprechend, bunt, niedlich,
lustig, belebend, frob, bandgemalt zart, reizend, schon, kompakt,
gro/fzugzg, herrlich, blackrig je 1mal. Diese Adjektive sind Daten
fir eine empirisch fundierte lexikalische Semantik. Selbstverstind-
lich mifiten bei der lexikalischen Beschreibung die gesprichsakt-
strukturellen und gesprichshandlungsstrukturellen Aspekte nicht
nur berucksichtigt werden, sondern diese miifiten die lexikalische
Beschreibung leiten.

Dieses lexikalische ,,Paradigma‘ der Service-Bewertung wird kon-
stituiert durch einen realen Verkaufs- und Gesprichszusammen-
hang. Die Basis ist die berufliche Praxis der Verkiuferin und das
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Zusammenspiel der Wertungen und Bewertungen von Kundin und
Verkiuferin. An einer Stelle (14,171f.) heifit es: (;)ch finde bEIde’
bElde sind—:= fArbenfrob, trOtzdem dezEnt: Urspriingliche
Oppositionsworter (Antonyme) werden durch die Schonheit eines
Services in Einklang gebracht. Die lexikalische Paradigmenfor-
schung wird die situationelle Gebundenheit und kommerzielle
Akzentuierung der Paradigmenmitglieder in Rechnung zu stellen

haben.

Wenn Grammatiken den Satz als ,,unterste Einheit der Kommuni-
kation (Brinkmann 1971, 932) bzw. als ,kleinste potentiell selb-
standige Auflerung in einer Sprache® (Heringer 1970, 9) bezeich-
nen und Erben (1972, 241) hinzufiigt: ,,in einem abgeschlossenen
Sprech- (oder Schreib-)Akt des Sprechers fiir einen Horer (Leser)
gepragt” —, dann wird aus diesen Zitaten einerseits die kommuni-
kative Orientierung der Grammatiken deutlich; andererseits aber
wird doch erkennbar, dafl diese Satzdefinitionen, die als grund-
legend ,,eine Struktur mit Pridikativitat (Evben 1972, 241) an-
sehen, nicht alle Auflerungstypen in konkreten Gesprichen be-
ricksichtigen. Denn strukturierende Gesprichsakte (ja=, ne, s. 0.
S. 176), Gesprichsschrittbeanspruchungen (JA:> + das=, s.o.
S. 174) und Riickmeldungsakte (mm” jawoll, s. 0. S.178) sind als
minimalkommunikative Auflerungen zu bezeichnen, aber mit dem
herkommlichen Satzbegriff nicht zu fassen. (In bezug auf diesen
werden Vollsitze, unvollstindige Sitze: Ein Bier! und Satzworter:
Ja! Nein! unterschieden.) Die Gliederungspartikeln (in der Funk-
tion strukturierender Gesprichsakte) und die Rickmeldungspar-
tikeln (in der Funktion von Riickmeldungsakten) sind jeweils satz-
zusammenhangunabhingig. Im Falle der Gliederungspartikeln
kann man sie als satzassoziiert, im Fall der Riickmeldungspartikeln
als satzwertig bezeichnen (vgl. Henne 1978, 46). Im Fall der Spiel-
art der Riickmeldung als Satzvollendung liegen zwei kommunika-
tive Akte in bezug auf eine propositionale und Satzstruktur vor
(Passier 1978, 30).

4.4. Folgestrukturen von Gesprachseinbeiten

Die im Abschnitt 4.3. behandelten Einheiten der Auflerungsebene
(Gesprichsschritte) und der Ebene der Handlungsbedeutung (Ge-



184 4. Entwicklung von Kategorien und Analyseverfahren

sprichsakte) erwiesen sich dadurch als Gesprachseinheiten, daff
sie nicht statisch je fiir sich, sondern nur im Hinblick auf ihre Ab-
folge vorgestellt werden konnten: hinsichtlich ithres Wechsels und
ihrer Verkniipfung. Dabei ist die im Kap. 1. (s. 0. S. 8 ) ange-
sprochene Grundkategorie des Gesprichs, nimlich der Wechsel,
den Gesprichsschritten, die ,,Verknipfung® dagegen, d. h. die
bezugnehmende Fortfiihrung, den Gesprichsakten zuzuord-
nen. Beide Sequenzierungsprinzipien sollen nunmehr im Zusam-
menhang betrachtet werden.

4.4.1. Gesprachsschrittwechsel
4.4.1.1. Typen des Wechsels

Da es sich bei unserem Beispieltext um ein Gesprich zwischen zwei
Personen handelt, konnen daran nicht jene Probleme des Ge-
sprachsschrittwechsels gezeigt werden, die nur in Gruppen von
mindestens drei Personen auftreten: Dort geht es unter anderem
um die Frage, welcher der Horer der nachste Sprecher sein wird.
Dies kann durch Selbstwahl (des kiinftigen Sprechers), Fremdwahl
(durch den vorausgehenden Sprecher) oder einen Gesprichsleiter
entschieden werden (s. 0. S.17f.). Bei vorwiegender Selbstwahl
kann es haufig zur konflikthaltigen simultanen Gesprichsschritt-
tbernahme mehrerer Sprecher kommen; die Fremdwahl hingegen
kompliziert sich durch die in Gruppengesprichen mégliche Schei-
dung der Nicht-Sprecher in Adressaten und Zuhoérer (s. 0. S.28).

Im Zweiergesprich stellt sich nicht die Frage, welcher Teilnehmer
uberhaupt redet, sondern wann und wie lange die beiden Teil-
nehmer zu Worte kommen und in welcher Form sie sich im Besitz
eines Gespriachsschrittes abwechseln. Drei Hauptkategorien des
Wechsels konnen unterschieden werden, und zwar hinsichtlich des
relativen Zeitpunkts der Gesprichsschrittiibernahme:

a) Wechsel nach Unterbrechung; b) ,,glatter* Wechsel; c) Wechsel
nach Pause.

Echte Unterbrechungen sind selten in dem emotional neutralen
Verkaufsgesprich, dessen Partner einander ofter bestatigen als
widersprechen. Ein deutliches Beispiel findet sich 11,46/48: Die
Verkiuferin stellt fest: dAs is jetz Aber nur wieder= komplEtt er-
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baltlich, also als komplEttes service’ wihrend= und wird, bevor sie
den Inhalt des mit wihrend begonnenen Nebensatzes artikulieren
Da die Verkiuferin ihren Gesprichsschritt abbricht, ohne ihn
spater fortzusetzen, erfolgt hier ein echter Gesprichsschrittwechsel
durch Unterbrechung.

Ein solcher Wechsel ist aber nicht die Regel bei einer Unter-
brechung: Wenn der Unterbrochene seinen Gesprachsschritt nicht
abgibt, sondern weiterspricht, so kann der den Gesprichsschritt
Beanspruchende entweder verstummen oder den begonnenen Ge-
sprachsschritt fortsetzen. Im ersten Falle bleibt es bei einer blofien
Gesprachsschrittbeanspruchung, wie oben S.175 an zwei Bei-
spielen ausgefiihrt wurde. Den zweiten Fall zeigt der oben S. 169
zitierte Ausschnitt 8,27-51: Die Verkiauferin unterbricht die
Kundin an einer nach den Spielregeln hoflicher Unterhaltung an
sich moglichen Stelle, und beide reden weiter; das Resultat sind
zwei simultane Gesprichsschritte. Ahnliches geschieht 6,54ff.:

K nich’ wenn mans.mit einer nett-n tischdecke da=
K + mit dieser
v das is gA:nz= (s gib)t ja jetz: diese rOt-n, +
K spltze driiber, ne’ (i)ch mein: s= + ja= +
\' + + das kann man sE:hr nett deko-
K m-m’
A\ riern, + +
T

Die Kundin macht nach da eine kleine Pause; die Verkiuferin, die
offensichtlich verstanden hat, was die Kundin sagen wollte und fiir
die deren Gesprichsschritt somit beendet ist, tritt schnell mit einem
bestitigenden Gesprachsschritt in die Pause ein, um sofort von der
Kundin, die offenbar noch nicht fertig war, unterbrochen zu wer-
den. Die Verkiuferin fihrt allerdings simultan ihre Aussage zu
einem vorliufigen Ende, tiberlift dann der Kundin den Gesprichs-
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schritt, bis diese ins Stocken gerit, ergreift aufs neue das Wort und
fiihrt die Wechselrede zu einem biindigen Abschlufi.

Ganz dhnlich verfihrt die Verkiuferin in 15,21 —49:

\Y% jA” dAs is jetz=
K aber (e)s= gefAllt mir sehr gut,

A\ geh-n se rUhich noch ma= + + geh-n

~

(ich) glaube wenn ich das linger noch=  +

A" se ruhich noch ma driben riiber. LACHT
K LACHT

In einem ,,glatten* Wechsel iibernimmt die Verkiauferin den Ge-
sprachsschritt, um die Kundin zum nochmaligen Besichtigen der
Ware aufzufordern; die Kundin artikuliert in einem neuen Ge-
sprichsschritt ihre Zweifel und unterbricht die Verkiauferin; diese
redet einen Augenblick weiter und bricht dann ab, um die Kundin
ausreden zu lassen. Der Kundin wird dadurch offenbar bewufit,
dafl sie der Verkauferin ins Wort gefallen ist, und sie beendet
ebenfalls vorzeitig ihren Gesprichsschritt. Die Verkiuferin wieder-
holt ihren Gesprachsschritt und fiihrt ihn zu Ende.

Die beiden Beispiele lehren, wie schwierig im Einzelfall zu kliren
ist, wer wen unterbricht, ob iberhaupt eine Unterbrechung und ob
ein Gesprichsschrittwechsel vorliegt — das letztere schon deshalb,
well die Grenze zwischen (Horer-),,Kommentarschritten” und
(Sprecher-),,Gesprachsschritten* flieflend ist; denn die Einschat-
zung unterbrechender Kurzerwiderungen hingt ab von der Struk-
tur der unterbrochenen Gesprichsschritte (s. 0. S. 174). Umfang-
reiche argumentative oder erzihlende Gesprichsschritte konnen
sogar durch langere ,,Intermezzi* unterbrochen werden, ohne daf}
ein Wechsel eintritt. Themenfremde Warnungen, Fragen, Angebote
0. 4. (Achtung, Ihre Asche! Darf ich Ihnen nachschenken!), the-
menbezogene Zwischenfragen und -bemerkungen, die sich zu
kleinen Zwischendialogen auswachsen koénnen (Klirung eines
Details, einer Voraussetzung), Nachtrige durch den Sprecher
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eines zuvor beendeten Gesprichsschrittes: diese und ihnliche
Intermezzi suspendieren den ,,eigentlichen* Gesprichsschritt nur,
ohne ihn aufler Kraft zu setzen. Mindestens in einem kooperativen
Gesprich bleiben sich die Teilnehmer bewuflt, wer rechtens an der
Reihe ist, entschuldigen sich woméglich fir das Zwischenspiel und
lassen den Gesprichsschrittinhaber zum frithestmoglichen Zeit-
punkt seinen Gesprichsschritt fortsetzen.

In unserem Beispielgesprach fehlen nicht nur derart komplexe
Fugungen, sondern auch die Unterbrechungen bilden eher die
Ausnahme. Haufiger ist der ,,glatte’* Wechsel, der nach Duncan
(1973, 30, 33: ,,smooth exchange of speaking turns“) dann vor-
liegt, wenn sich der Wechsel ohne eine Zwischenphase simultaner
Gesprichsschritte vollzieht, d. h. wenn a) der Sprecher ein ,,turn
signal“ (s. dazu u. S.191 ff.) gibt, b) der Horer die Sprecherrolle
iibernimmt und c) der Sprecher seinen Gesprachsschritt aufgibt
und zum Horer wird. Diese Definition ist allerdings einerseits
etwas enger, andererseits etwas weiter zu fassen: Ein Wechsel, bei
dem zwischen der Abgabe des einen und dem Beginn des nichsten
Gesprichsschrittes eine (lingere) Pause liegt, sollte nicht als
s»glatt bezeichnet werden; andererseits erscheint es sinnvoll, die
folgenden beiden Typen von Gesprichsschrittwechseln ,,glatt* zu
nennen:

— Der Horer unterbricht den Sprecher zu einem Zeitpunkt, wo
dieser nur noch inhaltlich Redundantes, wenn auch gramma-
tisch Notwendiges zu dufiern hat, wo sein Gesprichsschritt also
fur einen aufmerksamen Horer beendet ist (iberlappender
Wechsel; Sacks/Schegloff/]efferson 1974: ,,slight overlap*).

— Der Horer ubernimmt den Gesprichsschritt nach einer kurzen
Denk- oder Entscheidungspause, die nach dem Inhalt des vor-
aufgehenden Gesprichsschrittes (z. B. nach einer Sachfrage)
erwartbar war (zasurierter Wechsel; Sacks/Schegloff/Jefferson
1974: ,,shght gap*).

Die drei Typen des glatten Wechsels: a) fugenloser, b) iiberlappen-
der, c¢) zisurierter Wechsel, seien nunmehr mit je einem Beispiel
aus dem Verkaufsgesprich belegt:
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a) 9,1ff.;

A\ (da)s:= macht sich wirklich

K

\Y hiibs(ch).

K und man sieht sich das muster

\% es is= fArbenfroh’ und trotz-
K nich IEId. + m’ m-m’

Vv dem dezEnt.

K ja~a’ genau, + weil meine . . ..

b) 5,66f1f.:

v [..  etwas bUnteres, frEUndlicheres, +

K

\" das is AUch sEhr hiibs(ch).

K ja= dAs mag ich auch sEhr gern. ja, =ja’

) 6,36 ft.:

v isses doch etwas= + 1Ustiges= + be-
K Jja:’

Vv IEb-nd. +ja”

K man konntes zur n:Ot=also. ...

Erwihnt werden mufl an dieser Stelle eine Ubergangsform
zwischen Unterbrechung und glattem Wechsel: Der Horer lifit den
Sprecher zwar ausreden und beginnt dann fugenlos seine Erwide-
rung; er hat ihm jedoch mit seinen sprachlichen und nicht-sprach-
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lichen Riickmeldungen zu verstehen gegeben, dafl er ihn eigentlich
gerne unterbrechen und die Sprecherrolle iibernehmen wiirde und
daf er nur aus Hoflichkeit wartet. Der Sprecher sieht sich dann vor
die Entscheidung gestellt, seinen Gesprichsschritt abzubrechen,
abzukiirzen oder wie geplant zu Ende zu fithren. Fiir ein derartiges
Horerverhalten gibt es in unserem Text kein deutliches Beispiel;
allerdings zeigen die fugenlosen Wechsel, mit denen die Verkiufe-
rin in 3,30 und 3,99 die unterbrochene Prisentationshandlung
wiederaufnimmt, ohne zu den Bemerkungen der Kundin Stellung
zu nehmen, zeigt auch das abschliefende jawoll (3,3), dafl die
Verkiuferin vermutlich auf die Beendigung des Kundengesprichs-
schrittes gewartet hat und nun etwas ungeduldig zur Sache kommt
(s.0.S5.178).

Entsteht nach der Beendigung eines Gesprichsschrittes eine Pause,
so ist — wie bei der Unterbrechung — der Wechsel, also die Uber-
nahme der Sprecherrolle durch einen der bisherigen Hérer, nur
eine von drei Moglichkeiten; die Pause kann auch als simultanes
Schweigen aller andauern und das Ende des Gespriches bedeuten
oder aber durch einen neuen Gesprichsschritt des bisherigen
Sprechers beendet werden.

Ein eindeutiges Beispiel fiir einen Wechsel nach einer Pause be-
gegnet im Verkaufsgesprich nach 12,70:

\/ is ma was gAnz and-res=m”  + +. . . wire
K Ja’' =mr o+ 4+

A" dAs= ++++++

K m-m’ ++ ++ + un(d)= das kime wlEVIEI”

Eindeutig ist dieses Beispiel allerdings nur auf der Ebene der
sprachlichen Zeichen; doch was tun Verkiuferin und Kundin,
wihrend sie schweigen? Es darf vermutet werden oder ist zu-
mindest mit dem Text nicht unvereinbar, dafl die Verkiuferin sich
nach einem weiteren zu prisentierenden Service umsieht, wihrend
die Kundin noch das alte betrachtet. In diesem Fall gibe es auf der
Ebene nicht-sprachlicher Interaktion keine Pause, mithin eine
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Diskrepanz zwischen der Gliederung der sprachlichen (und mi-
misch-gestischen) und der aktionalen Ebene. Wir kénnen jedoch
dieser sehr wichtigen Frage nicht weiter nachgehen, denn wir stoflen
hier an die Grenze nicht nur unserer Tonbandaufzeichnung, son-
dern auch der bisherigen Gesprichsanalyse: Duncan und seine
Nachfolger untersuchten vornehmlich Unterhaltungen und zogen
diejenigen nonverbalen Verhaltenselemente zur Analyse des ,,turn-
taking-system‘* heran, die zur Strukturierung und Abgrenzung der
an sich sprachlich definierten ,,turns dienen. Die linguistische Er-
forschung des komplexeren ,,turn-taking-system* aktional beglei-
teter oder gar aktional zentrierter Gespriche (und damit eine
gesprachsanalytische Fortfilhrung des Ansatzes von Goffmann)
steht noch aus.

Betrachten wir zum Schluf8 dieses Abschnittes noch zwei Beispiele,
in denen nach der Pause der bisherige Sprecher wieder das Wort
ergreift:

17,291f.:

\' m’ +++++++++

K ja geféllt mir doch sEhr gut, + + +++ + + + +

\Y bltte schon’
K dAnke schén, Erst ma.

15,921f.:

<

K aber da hint-n dAs gefAllt mir

\% m++ + + ++

K Auch sehrgut. ++ m-m’ ++ jA,je lin-

<

K ger ich mir das Anseh™ ... ..




4.4. Folgestrukturen von Gesprichseinheiten 191

Problematisch ist in diesen Fillen die Abgrenzung der Gesprachs-
schritte. Das eindeutige Kriterium des Sprecherwechsels ist hier
nicht anwendbar; eine Pause allein ist jedoch kein Abgrenzungs-
kriterium, da Sprecher ja auch innerhalb ihrer Gesprichsschritte
Pausen machen, wenn sie Atem holen, thre Gedanken ordnen,
nach Worten suchen. Nur wenn sich mit der Pause handlungs- und
darstellungssemantische Unterschiede (wie im ersten der beiden
zitierten Beispiele) und/oder ,,turn signals”, d.h. semantische,
syntaktische, prosodische, mimische, gestische Anzeichen (wie in
beiden Beispielen; s. dazu u. S.192 f.) verbinden, liflt sich die Pause
als ,,Auflenpause* zwischen zwei Gesprichsschritten desselben
Sprechers interpretieren.

Ein inhaltlicher Sprung (wie im ersten Beispiel) ist ein sehr starkes
Abgrenzungskriterium, allerdings nur im Nachhinein zuginglich;
wo der Sprecher jedoch nach der Pause seinen Gedanken weiter-
spinnt wie die Kundin im zweiten Beispiel, ist der Analysierende in
gleicher Weise auf die genannten Anzeichen verwiesen wie der
Horer, der wihrend der Pause entscheiden muf, ob der Sprecher
seinen Gesprichsschritt beenden ,,wollte. Allerdings kann in der
Regel durchaus bezweifelt werden, ob der Sprecher tatsichlich die
ihm aufgrund der Anzeichen unterstellte Intention gehabt habe;
doch ist seine Intention allein gar nicht entscheidend. Entscheidend
ist vielmehr, ob dem Sprecher im Rahmen der in seiner Gruppe
geltenden Interaktionsbriuche und -normen aufgrund der erwihn-
ten Anzeichen die Intention der Gesprachsschrittbeendigung zu
Recht unterstellt werden konnte: Man kann auch gegen seinen
Willen einen Gesprichsschritt beenden — man kann sich allerdings
dagegen auch wehren.

4.4.1.2. Gesprichsschrittbezogene Anzeichen und Zeichen

Der Terminus Anzeichen im vorigen Abschnitt wurde bewuflt
und etwas provozierend gebraucht. Liest man namlich einschlagige
gesprichsanalytische Arbeiten, so bekommt man aus der verwen-
deten Terminologie leicht den Eindruck, dafl Sprecher und Horer
uberwiegend bewuflt und explizit die Koordination und den
Wechsel der Gesprachsschritte ,,steuern®: Sie senden ,,signals*
(Duncan 1973), sie vollziehen ,,dialogaufrechterhaltende Steue-
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rungsakte” (Schwitalla 1976), um nur zwei Autoren zu zitieren.
Was dann dort im einzelnen als ,,cues” oder ,,Steuerungsmittel*
aufgezihlt wird, umfaflt jedoch zweierlei: explizite sprachliche und
nicht-sprachliche Zeichen, mit denen Sprecher und Horer auto-
matisch oder . gezielt ihre gesprichsschrittbezogenen Absichten
mitteilen; daneben aber auch eine Auswahl solcher kommunika-
tiven Verhaltensweisen, mit denen Sprecher und Horer implizit
und zumeist unbewuflt ihre gesprichsschrittbezogenen Absichten
offenbaren. (Die letzteren allein werden in der Forschung zum
nonverbalen Verhalten als ,,cues” bezeichnet; s. Argyle 1972,
Scherer 1974.) Es erscheint daher nicht recht sinnvoll, hier vom
,»Sender” und seinen ,,Signalen* (oder gar ,,Akten*‘) auszugehen;
besser ist es, die Perspektive des Wahrnehmenden einzunehmen.
Sprecher und Horer orientieren sich an expliziten Gesprichs-
akten, insbesondere aber auch am impliziten Gesprichsverhalten
der Partner: Wenn ein Gesprichsteilnehmer eine thematisch wei-
terfiihrende Auflerung beginnt, ist dies allein schon ein fiir den
Horer ausreichendes Anzeichen der Gesprichsschrittiibernahme;
wenn der Horer bald nach dem Beginn der Auflerung ihre pragma-
tisch-semantisch-syntaktische Struktur entdeckt, die eine be-
stimmte Dauer zu ihrer Vollendung braucht, nimmt er zugleich zur
Kenntnis, dafl der Sprecher implizit diesen Zeitraum beansprucht;
wihrend der Sprecher diese Struktur engagiert entfaltet, kann er
nicht gleichzeitig den Gesprachsschritt abgeben wollen; und indem
er die Struktur vollendet, gibt er ohne weiteres Zutun die Sprecher-
rolle auf.

Diese Struktur besitzt informationelle und emotionale Gipfel und
Tiler, erfordert teils mehr Konzentration auf die Sache, teils mehr
Zuwendung zum Hoérer. All dies driickt der Sprecher nicht nur
verbal, sondern — mit mehr oder weniger Intensitit — auch in
seiner Stimme, seiner Haltung, seiner Mimik und Gestik aus:
wiederum Anzeichen fir den Horer, an welcher Stelle seines
Gesprichsschrittes sich der Sprecher befindet.

Die Hervorhebung der impliziten Anzeichen soll natiirlich nicht
die Bedeutung der expliziten Steuerungsmittel schmilern. Nach
Gewohnbheit oder Bedarf verwendet der Sprecher Gliederungsparti-
keln als strukturierende Gesprachsakte (s. o. S. 176 ff.), modifiziert
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er Stimme, Mimik und Gestik: Z. B. kann er sich gegen eine Bean-
spruchung des Gesprichsschrittes durch den Horer wehren durch
Erhohung der Lautstirke, deutlichere Artikulation, Heben der
Stmme, Erhdhung des Sprechtempos, durch mimischen und
gestischen Ausdruck des Unwillens, Vermeidung oder Fixierung
des Blickkontakts, durch Auflerungen wie Darf ich bitte ausreden!
oder auch durch eine Kombination (,,cluster“ nach Duncan) dieser
und zhnlicher Mittel. Insgesamt darf man behaupten, daf der
Sprecher solche expliziten Zeichen insbesondere dort gebraucht,
wo ihm der Horer zu entgleiten droht: aus der Rolle des willigen,
des aufmerksamen, des verstehenden Zuhorers.

Umgekehrt ist der Sprecher stirker angewiesen auf explizite Riick-
meldungsakte (s. 0. S. 178) des Horers als der Horer auf strukeu-
rierende Gesprichsakte des Sprechers, was sich in emer ent-
sprechend unterschiedlichen Frequenz dieser Akte spiegelt. Zwar
orientiert sich auch der Sprecher stark daran, wie sich die Titgkeit
des Zuhoérens, die Intensitat der Aufmerksamkeit, Verstehen oder
Nicht-Verstehen, Zustimmung, Zweifel oder Ablehnung unwill-
kiirlich in Halwng, Blick, Mimik und Gestik des Horers aus-
driicken. Er empfingt jedoch vom Horer nicht so zahlreiche
implizite Hinweise, wie er selbst sie dem Hérer mit der von thm
entfalteten sprachlichen Struktur bietet.

Die Existenz und Notwendigkeit der Horersignale ist im tbrigen
eine weitere Uberlegung wert. In Duncans ,,turn system* kommen
jedem Teilnehmer eines Zweiergesprichs zwei ,,sich gegenseitig
ausschliefende Zustinde“ zu: Sprecher und Horer. Ein Horer
wird definiert als ,,participant who does not claim the speaking
turn at any given moment™ (1973, 30). Wire diese Definition
zureichend, so konnte man einen Grofiteil der Horerriickmeldun-
gen als iiberfliissig bezeichnen. Diese sind jedoch notwendig, weil
es neben den beiden — auch von uns in den Vordergrund geriick-
ten — Zustinden (Sprecher — Horer) noch einen dritten gibt: den
der Nicht-Interaktion. Wer ,,nicht den Gesprichsschritt bean-
sprucht®, ist nicht automatisch ein Horer; denn die Gespriachsteil-
nehmer koénnen nicht nur ,,umschalten®, sondern auch ,,abschal-
ten“: Sie kénnen triumen, einen eigenen Gedankengang verfolgen
oder sich ingstlich, trotzig, verletzt verschlieflen.
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Erst angesichts der immer prisenten Méglichkeit des nicht-inter-
aktiven Zustands wird das (adressierte und nicht-adressierte) Horen
als aktiver kommunikativer Prozefl erkennbar und verliert der
Wechsel von der Sprecher- zur Horerrolle den Anschein der
Zwangslaufigkeit (s. auch Kallmeyer/Schiitze 1976, 10). Nur mit
einem solchen Drei-Zustand-Modell werden auch Interaktionen
analysierbar, in denen Horer im Widerstreit zwischen kommuni-
kativem Desinteresse und geltenden kommunikativen Normen
Horerverhalten simulieren oder etwa auch mit dem ostentativen
Beharren in der Horerrolle zeigen, daf fir sie das Gesprich zu
Ende ist und sie sich ohne die Regeln der Hoflichkeit schon im
nicht-interaktiven Zustand befinden. In dieser Richtung darf man
wohl das Verhalten der Verkiuferin am Schluff unseres Beispiel-
gesprichs interpretieren (17,35ff.).

Wie schon am Ende des vorigen Abschnittes angedeutet wurde,
orientieren sich die Gesprichsteilnehmer am Verhalten der Partner,
indem sie dieses Verhalten als Ausdruck von Intentionen deuten.
Solche Interpretationen sind aber nur denkbar auf der Basis ,,prak-
tischer Idealisierungen® (Schuitz 1962; Kallmeyer/Schiitze 1976),
deren Regeln im Verlauf der sprachlichen Sozialisation erworben
werden und in ,,Normalformerwartungen® (s. auch Cicourel 1975,
33f.) resultieren: der ,,normale* Ausdruckswert nonverbalen Ver-
haltens; die ,,Normalbedeutung* verbaler Zeichen; die ,,normale*
Abfolge sprachlicher Akte etc. Da nun die ,,Normalformerwar-
tungen‘‘ bis zum Beweis des Gegenteils wechselseitig unterstellt
werden, gewinnt die Orientierung am Verhalten des anderen eine
gewisse Unabhingigkeit von dessen realen Intentionen: Man inter-
pretiert das Verhalten, als ob es Ausdruck der betreffenden Inten-
tionen sei, und kann sich im Konfliktfall auf dieses Verhalten be-
rufen. So geben gewisse Satzschlusse oder bestimmte argumentative
Figuren dem Horer das Recht, dies als Anzeichen dafiir aufzu-
fassen, dafl der Sprecher seinen Gesprichsschritt beenden wollte.

Eine solche ,,Normalformerwartung* scheint die dort vielleicht
etwas ungeduldige, jedoch sehr hofliche Verkauferin unseres Bei-
spiels bei den fugenlosen Gesprichsschrittwechseln 3,37/30 und
3,100/99 zu leiten: Im ersten Fall hat die Kundin ein ausfiihrlich
begriindetes negatives Urteil mit des—s= + geschmAckssache, rela-
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tiviert und im zweiten Fall einem ebenfalls negativen Urteil eine
generelle Qualifizierung der dem Urteil zugrundeliegenden Er-
fahrung angefiigt: das wa:r= + 3 verlegenbeitsiOsung dAmals
von mir. Die Vermutung liegt nahe, dal die Verkiuferin in diesen
Auflerungen jeweils Realisierungen einer hiufig zu beobachtenden
,,Normalform* erblickt: ,,Beendigung eines Gesprichsschrittes
durch eine Beschwichtigung®, und deshalb ohne Umschweife den
Gesprichsschritt Gbernimmu.

4.4.2. Gesprachsaktverknsipfung
4.4.2.1. Basisregeln, Normen, Obligationen

Man stelle sich vor: Zwei Bekannte A und B.fihren ein Gesprich,
indem sie ohne erkennbare Rethenfolge reden, aufmerksam lau-
schen und in der Zeitung lesen; oder: A lichelt einem Fremden
zu, dieser lichelt zuriick, und A sagt: ,,Was wollen Sie von mir?*;
oder: A sagt zu B: ,,Was meinst du dazu?* und als B antwortet,
sagt A: ,,Unterbrich mich nicht immer!; oder: A unterbricht B,
B verstummt, und A fragt: ,,Warum redest Du nicht weiter?: Es
ist nicht schwer, sich noch eine Fille solcher ,,absurden‘ Inter-
aktionen auszudenken. lhre Absurditit besteht darin, daf in thnen
,,Basisregeln* (s. 0. S. 8 {.) des Sprecherwechsels verletzt werden,
die so selbstverstindlich sind, dafl sie ohne einen besonderen Anlaf}
nicht bewuflt werden, und die auch wir in den beiden vorigen
Abschnitten als selbstverstindlich vorausgesetzt haben. Sie sind
Realisationen eines universalen Prinzips menschlicher Interaktion:
Menschen konnen sich in ithrem Handeln nur dann aufeinander
einstellen und beziehen, wenn thr Verhalten mindestens wahrend
der Interaktion konsistent ist; wenn sie es u. a. auch vermeiden,
ohne erkennbaren Grund dieselbe Sache erst weifl und dann
schwarz zu nennen oder die Rolle des strengen Polizisten plotzlich
mit der des feurigen Liebhabers zu vertauschen. Gelingende Inter-
aktion bedarf aber dariiber hinaus auch einer lingerfristigen Kon-
sistenz des Verhaltens, bedarf wechselseitiger durch Normen ge-
sicherter Verhaltenserwartungen. Diese sind in der Regel nicht
universal, sondern gelten spezifisch fir Kulturen, Schichten, Insti-
tutionen, Interaktionsgruppen, und sie sind nicht in gleicher Weise
fundamental, sondern reichen von Basisregeln bis zu speziellsten



196 4. Entwicklung von Kategorien und Analyseverfahren

Konventionen. Am Beispiel des Verkaufsgesprichs sei die Skala der
Moglichkeiten angedeutet:

Angenommen, die Verkiuferin wiirde nach der Begriifung und
dem Bedienungsangebot auf die Bitte der Kundin: ich hatte mir
gern ma ein frUbstiickserv] angesEb—n eine der folgenden Ant-
worten geben:

a) Guten Tag.

b) Ja, und warum sagen Sie das mir?

c¢) Tut mir leid, Sektkelche haben wir leider im Augenblick nicht
vorriug.

d) Ich mir auch, aber ich komme einfach nicht dazu.

e) Soll das heiflen, ich hitte Sie bisher daran gehindert?

f) Warum?

g) Wieso Frihstiicksservice? Meinen Sie nicht, dafl man es auch
zum Abendbrot benutzen kann?

h) Nur ansehen oder auch kaufen?

1) Gut, sagen Sie mir bitte zunichst lhren werten Namen und
Thre Adresse.

k) Na los, kommen se mit.

) Wir haben aber nur teure Service.

—: so verstiefle sie damit gegen universale Konsistenzprinzipien
(a—c), kultur-, sprach- und insttutionsspezifische Kooperations-
prinzipien (d—g) und spezielle Normen fiir das Verkiuferverhalten

(h—1).

Das Eintreten in das Geschaft sowie die Gesprichsakte der Be-
gruflung, des Bedienungsangebots und der Wunschiuflerung schaf-
fen im Rahmen der institutionellen Bedingungen jeweils nicht zu-
ruicknehmbare Obligationen fiir den weiteren Gesprichsverlauf
(s. auch oben 4.2., S. 154 f. und Kap. 1., S. 18f.): Wer griiflt, ver-
pflichtet sich zur Kommunikationsbereitschaft und darf einen
Gegengrufl erwarten, der dann die Kommunikation ratifiziert, so
dafl die Begriilung nicht wiederholt werden kann (s. 0. S. 169).
Wer als Verkiufer seine Dienste anbietet, verpflichtet den Kunden
zur Annahme des Angebots und zur Auflerung eines akzeptablen
Wunsches sowie sich selbst zur anschliefenden Erfillung des
Wunsches, soweit es in seiner Macht steht. Auflerhalb eines
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solchen institutionellen Rahmens wiirde ein entsprechendes An-
gebot beide Partner mindestens zur ernsthaften Erwigung von
Annahme und Erfillung verpflichten und im Falle der Ablehnung
eine Rechtfertigung erforderlich machen.

»Jede Sprechhandlung bewirkt eine Anderung der zwischen Spre-
cher, Angesprochenen (und evtl. weiteren Horern) bestehenden
sozialen Situation*, und zwar (a) bewirkt sie ,,Anderungen in der
Einschitzung der kommunikativen Situation“ und (b) ,,erfiillt
und/oder erzeugt sie bestimmte Obligationen fiir Sprecher und
Hoérer (Wunderlich 1974, 344). Diese Obligationen sind ein Teil
der Handlungsbedeutung von Gesprichsakten und dementspre-
chend von unterschiedlicher Art, Zahl und Stirke. Z. B. ist die
Obligation fiir den Horer, einer Aufforderung zu entsprechen,
schwicher, wenn es sich um eine Bitte, als wenn es sich um einen
Befehl handelt; wie stark dann allerdings die Verpflichtung zur
Ausfuhrung des Befehls ist, d. h. was der sich ihm Verweigernde an
Sanktionen zu erwarten hat und welcher Spielraum an ,,alterna-
tiven Ersatzhandlungen (Wunderlich 1974, 346) zugestanden
wird, hangt von der sozialen Beziehung der betreffenden Personen
und den Gepflogenheiten ihrer Interaktionsgemeinschaft ab.

Gespriachsakte geben also einen mehr oder weniger bindenden
Anstofy

— zu nicht-sprachlichen/nicht-kommunikativen Aktionen (Grab
das Beet um!) — oft zu solchen, die nach Beendigung der Inter-
aktion auszufiihren sind,

— im Minimalfall zur bloflen Kenntnisnahme (z. B. die laute
Punktzihlung beim Tischtennis)

— und/oder zu weiteren Gesprichsakten des Sprechers oder
seiner Gesprichspartner (beim Befehl etwa zur Bestatigung:
Jawoll, wird gemacht!).

Komplementir dazu beziehen sich Gesprichsakte als obligations-
erfiilllende Akte zuriick auf Aktionen, unwillkiirliches Verhalten
und andere Gesprichsakte.

Somit besitzen die den Gesprichsakten inhirenten Obligationen
eine wichtige — wenn auch nicht die einzige — gesprichskonstitu-
tive und -strukturierende Funktion. Es ist z. B. undenkbar, daf die
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Verkauferin des Verkaufsgesprichs einen Monolog hielte und die
Kundin sich auf die Auflerung von Riickmeldungspartikeln be-
schrinkte. Die Regeln héflicher Kooperation verlangen von der
Kundin, daf sie — auch bei geringem Interesse — immer wieder
kommentierend zur prisentierten Ware Stellung nimmt und — was
unsere Kundin nur ein einziges Mal tut — Informationsfragen
stellt, die wiederum die Verkauferin zur Antwort verpflichten.

Die strukturierende Kraft von Gesprichsakt-Obligationen ist
durch zwei voneinander unabhingige Forschergruppen untersucht
worden:

a) durch Sacks, Schegloff, Jefferson und ihre Mitarbeiter, die aller-
dings eine methodische Trennung zwischen Gesprichsschritt-
Wechsel und Gesprichsakt-Verkniipfung unterlassen haben; dar-
tber wurde oben S. 15 ff. berichtet;

b) durch Wunderlich, der den Ansatz der Sprechakttheorie auf die
Analyse ,,dialogischer Sprechhandlungssequenzen* (1974, 347)
ausdehnte (Wunderlich 1972) und damit eine Reihe von Unter-
suchungen anregte, von denen zwei Arbeiten zur Vorwurf-/Recht-
fertigungsinteraktion besonders bekannt wurden (Rebbein 1972;
Fritz/Hundsnurscher 1975). In diesen Arbeiten spielt der Begnff
s»Sprechaktsequenz® bzw. ,,Sprechhandlungssequenz* eine Rolle,
den Wunderlich in der folgenden Definition von dem Begriff
,»Sprechhandlungsverkettung abgrenzt: ,,Jm Falle, dafl unbe-
dingte Obligationen zur Fortsetzung vorliegen, will ich von
Sprechhandlungssequenzen sprechen; im anderen Fall, wenn ein
Dialog oder Monolog ohne solche [d. h. unter bedingten] Obliga-
tionen fortgesetzt wird [. . .], will ich von Sprechhandlungsver-
kettungen sprechen®.

Was Waunderlich unter bedingten und unbedingten Obhgatlonen
versteht, lifdt sich an drei Beispielen unseres Textes zeigen:

13,41f.: un(d)= das kime wIEVIEl”: Die Frage enthilt eine un-
bedingte Obligation fir

den Horer.
1,46ff.: da hab-n wir einmal= einmal enthilt eine unbe-
++ kerAmiksach-n’: dingte Obligation fiir den
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Sprecher, mitdann (1,51)
fortzufahren. Waunderlich
beriicksichtigt also im Ge-
gensatz zu Sacks et al. auch
gespriachsschrittinterne
Obligationen.

3,44ff.: dasisland’+ auch ganz neu’: Die Behauptung enthilt
die bedingte Obligation
fur die Sprecherin, auf
Nachfrage die Wahrheit
des Gesagten zu begriin-
den. Aus dem Einwand
der Kundin (3,51ff.) kénn-
te sich ein argumentativer
Dialog entspinnen, was
hier aber unterbleibt.

Wieweit diese an sich recht nutzliche Unterscheidung Wunderlichs
in der Lage ist, die initiierende Kraft von Gesprachsakten zu er-
fassen, wird der nachste Abschniu zeigen.

4.4.2.2. Determination von Gesprichsakten

Wenn man im Verkaufsgesprich Sequenzen im Sinne Wunderlichs
sucht, so findet man deren nicht allzu viele: Nur die Phasen des
Gesprichsbeginns und der Gesprichsbeendigung bestehen zur
Ginze aus: Grufl und Gegengrufl (1,1—6); Angebot und Akzep-
tierung (1,3—15); Bitte und Erfillung (1,7-17; 17,52—61); Ver-
sprechen und Honorierung (15,1-10; 17,42-51); Dank und
Gegendank (15,11-20; 17,36—41); Abschied und Abschied
(15,59—-62) (vgl. Wunderlich 1976, 300). In der ganzen Gesprichs-
mitte finden sich dagegen lediglich drei Fragen (1,18ff.: unbeant-
wortet; 9,68ff., 13,4ff.) und eine Handlungsaufforderung
(15,31ff.), dazu drei Ankiindigungen des Typs ,,Ich will lhnen
zeigen® (1,30ff.; 5,43ff.; 10,33ff.).

Nur wenige Gesprichsakte der Gesprichsmitte werden also durch
Obligationen der voraufgehenden Gesprichsakte initiiert (d. h.
als besimmte Akte am bestimmten Ort hervorgerufen). Jedoch
bewirken die institutionellen Rahmenobligationen eines Ver-
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kaufsgesprichs, daf als Erwiderung auf bestimmte Gesprichsakte
nur eine Auswahl von Akten zulassig ist. Wenn also ein erwidern-
der Gesprichsakt vollzogen wird, so ist er in gewissem Mafle durch
den (die) voraufgehenden Akt(e) determiniert. So kann z. B. die
Kundin auf einen Prisentationsakt der Verkiuferin nur dann mit
einer Erzihlung antworten, wenn diese zugleich als Begriindung
fiir einen Kommentar zur Ware dient: 3,51ff.; 9,24ff. Prisen-
tation/Erliuterung und Kommentar/Frage bilden im Verkaufs-
gesprich eine bedingte Sequenz: Die Kundin ist gehalten, ab
und zu etwas zu den Erliuterungen der Verkauferin zu duflern,
und zwar dann einen Kommentar oder eine Frage.

Rahmenobligationen bestehen auch fiir die thematische Ebene der
Gesprichsakte, und zwar recht generelle: Wenn die Kundin ein
friihstiicksserv] zu sehen wiinscht und damit den Bereich der zu
zeigenden Gegenstinde festlegt, so initiiert sie zugleich einen
thematischen Brennpunkt (einen 'Fokus: s. 0. S.155 ; s. dazu etwa
Bayer 1977, 15211.) fiir die das Vorzeigen begleitenden sprach-
lichen Handlungen. Da die Verkauferin das Thema akzeptiert, gilt
es bis auf weiteres und schliefit andere mogliche Themen aus.

Die Obligation beim initiierten und akzeptierten Thema zu blei-
ben, ist fiir alle Gespriche sehr stark — insbesondere fiir themen-
fixierte Besprechungen, Verhandlungen, Diskussionen. Aber auch
im lockeren ,,small talk* (etwa eines Partygesprichs, s.u. S. 216 ff.)
kann man nicht unvermittelt das Thema verlassen: Ein abrupter
Themenwechsel mufl explizit gekennzeichnet werden (mal was
anderes!:) und ist erst zulissig, wenn das erste Thema zu einem
gewissen Grad erschopft ist.

Nur wenige Gesprichsakte haben in einem Gesprich eine so weit-
reichende themeninitiierende Funktion. Viele andere Gesprichs-
akte aber beeinflussen die folgenden Akte, indem sie Subthemen,
thematische Aspekte oder den kommunikativen Kern (Posner
1972: die ,,kommunikativ relevante Information*) ihrer Sitze
initiieren:

Zu Beginn des Zeitabschnittes 6 unseres Beispielgesprichs behandelt die

Verkiuferin das Subthema ,,Einzelteile und Aussehen eines bestimmten
Services*, hebt zum Schlufl ihres Beitrags die thematischen Aspekte ,,Lusti-
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ges Aussehen und ,,Verwendungszweck Friihstiick® hervor und behauptet
folgende Beziehung zwischen diesen (= im Sinne der Sprecherintention
relevante Information): ,,Das lustige Aussehen ist dem geplanten Verwen-
dungszweck besonders angemessen. Die Kundin greift (innerhalb des
Subthemas) beide thematischen Aspekte und die behauptete Beziehung auf,
indem sie einen weiteren Verwendungszweck nennt und folgendes be-
hauptet: ,,(Aufgrund des Aussehens) eignet sich das Service fiir den an-
spruchsvolleren Verwendungszweck (Nachmittags-),Kaffee unter der
(erfiillbaren) Bedingung ,Kombination mit hiibscher Tischdecke“. Die
Verkiuferin kniipft an den zweiten Teil der Behauptung an, indem sie die
Erfiillbarkeit der Bedingung zunichst mit einem konkreten Hinweis be-
kraftigt und schliefflich generalisiert.

Anstelle eines solchen ,,direkten Kommentars* (Posner 1972, 187) hitte die
Verkiuferin auch sagen konnen:

a) Es ist eben farbenfroh und trotzdem dezent.

b) Es ist so ganz anders in der Form, nich.

¢) Das Gedeck kostet vierzehn Mark und neunzig.

d) Die modernen Decken sind ja so nett und zugleich praktisch.

Mit a) hitte sie den kommunikativen Kern des vorausgehenden Gesprachs-
aktes, mit b) zusitzlich die thematischen Aspekte, mit c) das Subthema und
mit d) das Gesamtthema verlassen.

Die zunehmende Akzeptabilitit von d) nach a) zeigt: Je unter-
geordneter der thematisierte Inhalt eines Gesprichsaktes in der
Hierarchie der Textinhalte ist, desto weniger vermag er den Inhalt
des folgenden Aktes zu binden. Der kommunikative Kern eines
Gesprichsaktes enthilt weniger eine Obligation als eine Option
(zur Ankniipfung) — immerhin aber eine so starke, daf der
Erwidernde sie nicht in beliebiger Weise und nicht beliebig oft
miflachten kann, ohne als unerfreulicher Gesprichspartner zu
gelten.

Alle bisher behandelten Obligationen beruhen im Grunde auf der
Norm einer kooperativen Beziehung der Gesprichspartner.
Diese Norm bewirkt auch speziellere Obligationen der Beziehungs-
ebene: Mindestens in unserem Kulturkreis besteht eine stark
sanktionierte und affekuv besetzte Verpflichtung, freundliches
sowie zuriickhaltendes Verhalten mit einem ebensolchen zu beant-
worten, wihrend unfreundliche sowie zudringliche Handlungen
entpflichtend wirken. Freundliche und zuriickhaltende Gesprichs-
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akte vermogen honorierende Akte zu initileren und iiberhaupt die
Beziehungsqualitit der folgenden Akte zu determinieren: Gut-
gemeinte, aber nutzlose Angebote miissen mit einem freundlichen
Dank honoriert werden; ,,kameradschaftliches® Verhalten ist ein
probates Mittel gegen Flirtversuche; eine lichelnde Bosheit kann
den Gegner entwaffnen; faires Verhalten in einem 6ffentlichen
Streit zwingt auch den Gegner zu fatrem Verhalten, will er nicht
sein Gesicht verlieren. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind auch die
zahlreichen Bestitigungsko:mmmentare in unserem Verkaufsgesprich
durch solche Obligationen der Bezichungsebene mitbestimmt,
z. B. in 8,51ff.: K: =m:” aber dAs gefallt mir sebr gut. V: das is=
wlrklich nett. Fir diese sowie auch die anschliefende sachlich
redundante (s. 6,44ff. u. oben S. 158) Auflerung der Verkiuferin
(grAde. und man kAnn es durch die verschied—nen dEcken undso-
weiter’ + kann mans Immer= wlEder= frOb= + + und anders
gestAlt-n, in der dekoration.) ist eine Handlungs- und Thema-
obligation nicht erkennbar.

Dafiir 1afl sich an diesen Beispielen ein Determinationsmodus ab-
lesen, von dem bis jetzt noch nicht die Rede war. Wir haben oben
S. 159 f. von der Wahrscheinlichkeit gesprochen, dafl die Verkiufe-
rin einem Handlungsplan folgt: positive Kundenkommentare zu
bestatigen und erst nach einem deutlich geiuflerten Interesse den
Preis zu nennen. Wenn man bei der Verkiuferin ein solches
interessegesteuertes Bedingungsgefiige voraussetzen darf, so wir-
ken die positiven Kundenkommentare als Ausl6ser fiir pridispo-
nierte Gesprachsakte der Verkiuferin.

Angenommen, die Kundin — die vielleicht zuvor schon etwas
gemikelt hitte — wiirde die Preisnennung (7,73) mit der spitzen
Bemerkung quittieren: ,,Bei XY kostet das gleiche Gedeck nur
zehn Mark zwanzig*, so wire die Verkauferin nach ihren Berufs-
normen zu einer ruhig-hoflichen Richtigstellung verpflichtet;
dennoch konnte sie sich unter Umstianden zu einer irgerlichen Ent-
gegnung provozieren lassen: ,,Warum gehen Sie dann nicht dort-
hin?* Gesprachsakte konnen also im Rahmen geltender Obliga-
tionen, aber auch gegen sie auslosend, anregend, provozierend,
kurz: motivierend wirken, indem sie bestimmte psychische Dis-
positionen des Horers aktivieren.
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Rebbein (1972) und Fritz/Hundsnurscher (1975) haben gezeigt, dafl
es im Rahmen geltender Obligationen fir einen Vorwurf eine
ganze Palette von Erwiderungsméglichkeiten gibt, die vom Uber-
gehen des Vorwurfs bis zur Normendiskussion reicht. Der Ange-
griffene kann daraus nach ,,strategischen Regeln* wihlen; zumeist
jedoch — so mufl man hinzufiigen — wird seine Reaktion dadurch
bestimmt, dafl er sich herausgefordert fiihlt, sich irgert, ,,das nicht
auf sich sitzen lassen will“. Wo ein Gesprichsakt derartige horer-
spezifische Wirkungen entfaltet, schafft er unter dem konventionell
Méglichen eine Priferenz und determiniert somit die Erwiderung
mehr oder weniger stark — im Extremfall automatisierter Reak-
tionsweisen sogar vollkommen vorhersagbar.

Daf} Gesprichsakte nicht nur auf der Handlungsebene, sondern
auch auf der Thema- und der Beziehungsebene motivierende Kraft
besitzen konnen, ist wohl unmittelbar einsichtig und mufl nicht
naher erliutert werden. Zur Veranschaulichung der thematischen
Motivation sei nur an jene Lehrer erinnert, die sich durch ein ge-
schickt plaziertes Stichwort immer wieder zur Erzihlung ihrer
Kriegserlebnisse oder der Fortschritte ihrer eigenen Kinder ver-
leiten lassen.

Ein dritter Modus der Gesprichsdetermination soll ungeachtet
seiner Wichtigkeit hier nur kurz berithrt werden; er ist an dem
schon oben S. 169 besprochenen Beispiel zu erkennen:

8,20ff.:

K ‘ (a) ne kaffeekanne braucht ich

nich weil ich ne kaffeemaschine habe.

iA.
[ +dais= dA brAUch man ja meistens keine,
genAU, dann= fillt das ja sowiesO flach’

<R <R

Die Kundin bringt einen Einwand vor und begriindet ihn zunichst mit
einem Faktum. Damit setzt sie einen allgemeinen ,,Grundsatz* als giilug
voraus, ohne den (als 1. Primisse) ihre Begriindung hinfillig wire: ,,Wenn
man eine Kaffeemaschine besitzt, braucht man zumeist keine Kaffee-
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kanne‘‘. Diese implizite Primisse entnehmen sodann die Kundin wie auch
die Verkiuferin dem Gesprichsakt ,Begriindung’ und formulieren ihn
simultan: die Kundin (man ja meistens), weil sie ihre Begrindung zu
legitimieren sucht; die Verkiuferin (ja sowieso), weil sie sich offenbar
verpflichtet und/oder motiviert fiihlt, den Einwand der Kundin als stich-
haltig zu bestitigen.

Der Inhalt der Fremd- und der Selbstbestitigung wird also durch
die logische Struktur des zu bestitigenden Gesprichsaktes sehr
stark praformiert. Dcrartige logisch-strukturelle Determinationen,
die natiirlich nicht immer so eindeutig sind, finden sich vor allem
auf der thematischen Ebene, sind aber wohl auch auf der Hand-
lungs- und der Beziehungsebene denkbar.

Die Ergebnisse dieses Abschnitts seien nunmehr in fiinf Punkten
zusammengefaflt und erginzt:

(1.) Gesprichsakte determinieren nachfolgende Akte, indem sie sie
,initiieren (s. etwa Schwitalls 1976, 87ff.) — d. h. einen
mehr oder weniger starken ,,Zwang* ausiiben, daf diese be-
stimmten Akte vollzogen werden — oder indem sie ohnehin er-
wartbare Akte darin, wie sie vollzogen werden, beeinflussen.

(2.) Gesprichsakte determinieren nachfolgende Akte auf drei
Ebenen:
— der Handlungsebene,
— der thematisch-inhaltlichen Ebene,
— der Beziehungsebene,

sowie in drei Modi:

— durch Obligation bzw. ‘Option (illokutiver Modus),
— durch Motivation (perlokutiver Modus),
— durch Konklusion (propositionaler Modus).

Hinzu tritt als vierter Modus: nicht-determinierend.

(3.) Derselbe Gesprichsakt kann auf den einzelnen Ebenen jeweils
auf verschiedene Weise determinieren; dafiir ein Beispiel:

Wenn eine Mutter ihren auf mehrfaches Rufen nicht antwortenden
Sohn schlieflich fragt: ,,Sag mal, du sitzt wohl auf deinen Ohren?*, so
enthilt diese Vorwurfsfrage Obligationen lediglich auf der Handlungs-
ebene: Erwartet wird eine unverziigliche Reaktion, womdoglich eine
Entschuldigung.
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Auf der thematischen Ebene und auf der Beziehungsebene kann die
Frage jedoch stark motivierend wirken, nimlich den Sohn zu einer
metakommunikativen Diskussion herausfordern und ithn zu aggresiven
Auflerungen provozieren.

Antwortet er dann etwa: ,,O ja, und darum habe ich soeben deine
letzte Frage nicht verstanden!®, so ist diese schlagfertige Erwiderung
zusitzlich durch die semantisch-pragmatische Widerspriichlichkeit
der Vorwurfsfrage (in ihrer ,,wortlichen® Bedeutung), also durch
Konklusion auf der thematischen Ebene determiniert.

(4.) Gesprichsakte kénnen nicht nur daraufhin untersucht werden,
wie und auf welcher Ebene, sondern auch was sie determinie-
ren/inititeren: z. B. metakommunikative Gesprichshandlun-
gen (s. Schwitalla 1976, 90f.).

(5.) Die determinierende Kraft eines Gesprichsaketes ist eine Eigen-
schaft dieses Aktes relativ zum Regelbesitz und zu den indivi-
duellen psychischen Dispositionen des Horers. Der Sprecher
kann Art und Stirke der Determination in der Regel antizipie-
ren; insofern ,,steuert” er den Gesprichsverlauf. Des ofteren
jedoch gehen Sprecher fehl in der Antizipation — insbesondere
gegeniiber Gespriachspartnern aus fremden Interaktions-
gruppen; dann kommt es zu illokutiven, perlokutiven oder
propositionalen ,,Nachspielen (Terminus von Austin 1962).

4.4.2.3. Responsivitit von Gesprichsakten

Wenn im vorigen Abschnitt von ,,Inititerung* und ,,Determina-
tion‘“ die Rede war, so war damit kein unausweichlich wirkender
Zwang gemeint. Der Antwortende besitzt nicht nur die Freiheit,
unter den determinierten Erwiderungsalternativen entsprechend
seinen Interessen zu wihlen, sondern vermag sich ihnen tiberhaupt
oder teilweise zu entziechen — unter Umstanden jedoch mit nega-
tiven Auswirkungen auf den Gesprichsverlauf.

Je nachdem, wie Gesprichsakte den Determinationen ihrer Vor-
gingerakte entsprechen, d. h. auf sie ,,antworten®, sind sie in
unterschiedlicher Weise und unterschiedlichem Mafle responsiv.
Auch hier ist im Prinzip zwischen der Handlungs-, der Thema-
und der Beziehungsebene zu differenzieren; doch bereitet eine
solche analytische Trennung in der Praxis Schwierigkeiten, ins-
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besondere was die Absonderung der Bezichungsebene betrifft:
Zwar nicht immer, aber sehr oft ist eine geringe Responsivitit auf
der Handlungs- und der Themaebene zugleich Ausdruck fiir eine
Distanzierung auf der Beziehungsebene.

Es ist darum nicht verwunderlich, wenn Schwitalla (1976, 92) nur
die Kriterien ,Intention (Handlungsebene) und ,,Inhalt“
(Themaebene) nennt, wenn er ,,drei Grade von Responsivitat* vor-
schligt:

,responsiv (wenn der Antwortende auf Intention und Inhalt
des initiierenden Zuges eingeht), teilresponsiv (wenn er einen
Teil des Inhalts isoliert und nur darauf eingeht), nonresponsiv
(wenn er weder auf Inhalt, noch auf Intention eingeht).*

Unser Verkaufsgesprich bietet kaum Beispiele, um daran diese
Dreiteilung zu veranschaulichen und gegebenenfalls zu differen-
zieren. Abgesehen von wenigen Ausnahmen — vgl. die beiden
schon mehrfach diskutierten (s. 0. S.178, 189 ) Wiederaufnahmen
der Prisentationshandlung durch die Verkauferin: 3,301f.; 3,99 —
verhalten sich beide Gesprichspartner durchweg responsiv.

Man stelle sich aber einmal folgende Antworten auf die Kundenfrage:
un(d)= das kiame wIEvIEl” (13,4-7) vor:

(a) Diese Frage steht Thnen nicht zu.

(b) Bei einem so schonen Service sollte man nicht iiber den Preis reden.

(c) Haben Sie denn Interesse fiir das Service?

(d) Erlauben Sie, daf wir iiber den Preis etwas spiter reden.

(€) Ich zeige Ihnen nur Service, die Sie sich leisten konnen.

(f) Das ist ein fir seine Schénheit sehr preisgiinstiges Service (und danach
keine exakte Preisnennung).

(g) Zwanzig Mark dreiflig.

(h) Warum sagen Sie denn ,,kime*?

In (2) wird der initiierende Gesprichsakt, in (b) das initiierte Thema zuriick-
gewiesen; dabei ist aber (b) auf der Handlungsebene teilresponsiv, insofern
die Zuriickweisung des Themas die Verweigerung der Antwort rechdertigt,
die initiierende Frage mithin als solche akzeptiert wurde.

In (c) wird zwar die Frage vorliufig angenommen, ihre Beantwortung und
damit die Akzeptierung des Themas jedoch bis zur Klirung einer Voraus-
setzung zuriickgestellt. Dagegen impliziert der Aufschub der Antwort in
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(d), dal Fragehandlung und Thema akzeptiert wurden; die Erwiderung ist
eine teilresponsive Zwischenantwort.

Die Erwiderungen (e), (f) und (g) sind auf der Handlungsebene responsiv,
insofern die Frage wieviel ja ,,beantwortet” wird: in (e) allerdings véllig
vage, also thematisch nonresponsiv; in (f) grob klassifizierend: thematisch
teilresponsiv; in (g) exakt: thematisch responsiv.

Andererseits bildet aber (g) (neben (a), (c), (¢) und (h)) ein Beispiel fiir man-
gelnde Responsivitit auf der Bezichungsebene: Eine freundliche Verkaufe-
rin wirft den Kunden nicht eine nackte Zah! hin.

Erwiderung (h) ist schliefflich ein Musterbeispiel einer ,,tangentialen*
(Ruesch 1958) Antwort, die einen ginzlich nebensichlichen Aspekt der
Vorgingerauflerung thematisiert und damit die Vorgingeriuflerung
(zugleich auch ihren Sprecher) in extremer Weise ,,entwertet*.

An den soeben besprochenen moglichen Antworten auf eine Infor-
mationsfrage lassen sich Grade und Ebenen der Responsivitat auf-
zeigen; fur die weitere Differenzierung responsiver Akte miissen
jedoch komplexere Beispiele herangezogen werden. Zunichst sei
eine bestitigende Stellungnahme der Verkiuferin zitiert:

7,34 ff..

K (i)ch muf} sAg-n das gefillt mir dOch nOch besser, auch

Vv | ja’

K als dies= brAUne da hint-n, + + ja-a’

\Y dIE= auch=  ja esis
K ja’ m-m’

\% dOch etwas farbenfroher, frEUndlicher= + + und= +

V - | esis AUch-5 in der prElslage= + + dOch AUch noch
\" erschwinglich= ... ..
Die Antwort der Verkiuferin ist responsiv; zudem stimmt die Ver-

kauferin der Kundin zu. Dafl Responsivitit nicht immer auch Zu-
stimmung bedeutet — wie man vielleicht meinen konnte —, zeigt
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sich, wenn man die Antwort der Verkiuferin abwandelt: ,,Ich
glaube, auf die Dauer gefillt Ihnen das Braune doch besser. Auch
eine solche Antwort wire im oben beschriebenen Sinne responsiv
zu nennen; doch wiirde die Verkiuferin in ihr einen Dissens mit
der Meinung der Kundin iuflern, wahrend sie im realen Gesprich
einen Konsens artikuliert.

Mit dem Kategorienpaar ,Konsens — Dissens® ist eine explizite
Zustimmung — Ablehnung gemeint; daraus geht hervor, daf} die
Kategorien nicht auf nonresponsive Erwiderungen angewendet
werden konnen, in denen der Sprecher wohl eine vage Ablehnung
zum Ausdruck bringen mag, jedoch nicht eine der Nachpriifung
offene, konkret beziehbare Stellungnahme formuliert.

Eine weitere wichtige Unterscheidung ist an dem Beispiel abzu-
lesen: Die Verkiuferin beschrinkt sich nicht auf blofle Zu-
stimmung, soridern fihrt den Vergleich der Kundin ,,besser als das
braune‘ fort, indem sie versucht, das darin enthaltene Wunschbild
der Kundin positiv zu benennen, und daran (mit AUch) anschlie-
fend zum Preis tibergeht. Sie integriert also in ihrem ersten Ge-
sprachsakt reaktive und initiative Elemente. Dies ist nicht
selbstverstandlich: Wiirde die Verkiuferin antworten: ,,Ja, das
Braune ist nicht so schon. — Der Preis ist iibrigens . . ., so trennte
sie thren Gesprichsschritt in einen reaktiven (und zwar ebenfalls
responsiven) und einen initiativen Gesprichsakt; der abrupt etwas
Neues zur Sprache brichte, also nonresponsiv zu nennen wire. In
diesem Fall bliebe die Responsivitit mehr eine duflere Form und
erreichte nicht den kommunikativen Kern der Aussage der Ver-
kauferin. Eine Untersuchung der Responsivitait muf} also beriick-
sichtigen, inwieweit diese in den initiativen Teil von Gesprachs-
schritten hineinreicht, so dafl deren Fortschreiten als ein (bezug-
nehmendes) Fortfiihren verstanden werden kann.

Daf} die Beurteilung der Responsivitit einer Erwiderung sich nicht
immer an der sprachlichen ,,Oberfliche* einer Auflerung orien-
tieren darf, hat Labov (1972, 197ff.) an einem sehr instruktiven
Beispiel gezeigt. Einen dhnlichen Fall wie den von Labov beschrie-
benen konnen wir in unserem Beispieltext finden: Als die Ver-
kiuferin auf die Kundenfrage, von der soeben die Rede war
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(13,4—7), ausfithrlich die gewiinschten Preise genannt hat, er-
widert die Kundin: . . . .. (man_nimmt) dann dOch was ein-m
gefAllt, nich’ denn= + (da)s hat man nOch siber [Angere zElt=.
Dieser Gesprichsakt scheint zunichst thematisch véllig nonres-
ponsiv zu sein. Beachtet man jedoch, dafl die Verkiuferin bei der
Preisnennung den Preisunterschied zum ersten Service zugleich
thematisiert und bagatellisiert (AUch minimAl, AUch so in der
prEIslage), so erkennt man, daf die Kundin auf die dahinter
stehende Befiirchtung — ,,Vermutlich erscheint lhnen das als zu
teuer — eingeht und der Verkiuferin mitteilt, daff sie den Preis
angemessen findet. Dies ist zugleich eine Bestitigung auf der Be-
ziehungsebene.

Der umgekehrte Fall liegt vor, wenn in einem vorliegenden Ge-
sprachstext eine junge Frau sich gegenuber Vorwiirfen ihres zu
Recht eifersiichtigen Freundes sehr explizit rechtfertigt, ohne das
emotionale Recht seiner Vorwiirfe irgendwie zu beriicksichtigen.
Thematische Responsivitat dient hier dazu, Responsivitit auf der
Beziehungsebene zu vermeiden.

Dergleichen konfliktreiche Gespriche zeigen tibrigens auch, wie
stark das Antwortverhalten auf den weiteren Gesprichsverlauf ein-
wirkt: Die wahrgenommene Responsivitit determiniert nachfol-
gende Gesprichsakte

— durch Obligation: grofle Responsivitit verpfllchtct Zu ent-
sprechend grofler Responsivitit,

— durch Mouvation: geringe Responsivitat gegeniiber kommuni-
kativ Relevantem (insbesondere geringe Responsivitit auf der
Beziehungsebene) 16st Unwillen, Zorn oder gar den Wunsch
aus, das Gesprich abzubrechen.

Hierbei konnen die Gesprichsteilnehmer auf doppelte Weise irren:
indem sie respondierende Ziige in der Erwiderung des Partners
nicht wahrnehmen oder — grundsitzlicher —: indem sie von ver-
schiedenen Determinationserwartungen ausgehen. Wo ein Horer
bestimmte Gespriachsobligationen nicht kennt oder durch provo-
kant Gemeintes nicht provoziert wird, darf die ausbleibende Reak-
tion nicht als mangelnde Responsivitit gewertet werden. Vor dieser
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Moglichkeit einer Interpretationsdifferenz steht auch der Wissen-
schaftler, der die Responsivitit von Gesprichsakten untersucht.

4.4.3. Distributionsanalyse und Interaktionsstruktur

Nachdem wir elementare Gesprichseinheiten sowie die Typen
ithres Wechsels und ihrer Verknupfung am Belsplel entwickelt
haben, ist es an der Zeit zu fragen, inwieweit die Anwendung
dieser Kategorien der zusammenhangenden Analyse konkreter Ge-
spriche niitzen kann. Daf eine formelle Analyse mit Hilfe theore-
tisck begriindeter Kategorien wichtige Einsichten in die Struktur
von Gesprichen vermittelt, diirfte die Behandlung von Gesprichs-
ausschnitten in den Unterkapiteln 4.3., 4.4.1. und 4.4.2. gezeigt
haben. Doch haben wir bisher lediglich punktuelle Beispiele aus
dem Verkaufsgesprich herausgegriffen, da es uns um die Entwick-
lung jener Kategorien ging. Dreht man nun die Fragerichtung um
und stellt die Analyse konkreter Gespriche mit Hilfe der ge-
wonnenen Kategorien in den Mittelpunkt, so reicht ein solch
punktuelles Verfahren nicht aus. Hierzu ist es vielmehr notwendig,

— die kategoriale Analyse einzelner Ausschnitte in eine interpre-
tierende Analyse des gesamten Handlungsgefiiges zu iiberfihren
und zugleich

— die quanttative Verteilung (Distribution) der Einheiten, Rela-
tionen und Prozesse im Gesprich zu untersuchen. Dies ist ins-
besondere bei Gruppengesprichen mit drei und mehr Teil-
nehmern erforderlich.

Die erste der beiden Aufgaben konnte im Zusammenhang dieses
Kapitels durch eine ,,Reformulierung* der ,,informellen Analyse*
(4.2.) gelost werden. Ein blofer Ersatz dort verwendeter umgangs-
sprachlicher Worter durch gesprichsanalytische Termini wiirde
allerdings keinen Erkenntnisgewinn bewirken, sondern nur ans
Licht bringen, dafl die ,,informelle” Analyse nicht im Besitz
gesprichsanalytischer Unschuld durchgefiihrt wurde. Es kime
vielmehr darauf an, die Kapazitit des Kategorieninventars in einer
zugleich umfassenden und detaillierten Untersuchung zu er-
proben — und dies in einer Ausfihrlichkeit, die die Analyse vor
der Beschrinkung auf das leicht Zugingliche ebenso bewahrte wie
die Interpretation vor allzu schneller Synthese.
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Dafl weder diese noch die zweite oben genannte Aufgabe einer
exakten Distributionsanalyse im Rahmen einer Einfiihrung
geleistet und vorgefithrt werden kann, leuchtet wohl ein. Statt-
dessen soll hier wenigstens angedeutet werden, welche Einzel-
aufgaben bei einer Distributionsanalyse zu bewiltigen und welche
Erkenntnisse dabei zu gewinnen sind:

(1) Relativ einfach in der Handhabung und darum auch recht be-
liebt als Mittel, Interaktionsstrukturen schnell festzustellen,
ist eine Distributionsanalyse auf der Gesprachsschrittebene:
— Wer spricht wie haufig und wie lange?

— Wer spricht wie oft zu wem?

Schon eine blof8 quantitative Bestimmung der Redebeitrige
und ihrer Adressierungen gibt Hinweise darauf, wer wie stark
in einem Gesprich dominiert oder in die Gruppe integriert ist.
Die Adressatenanalyse lifit sich dann z. B. in ein anschauliches
»»Interaktogramm® ibertragen, in dem die Dicke der Pfeile die
Frequenz der Adressierungen abbildet:

(Dregritz/Rosenbusch 1977, 108)

Die Konturen der sich in einem solchen Schaubild abzeichnen-
den Gesprichsstruktur verschirfen sich noch, wenn man den
sequentiellen Aspekt:

— Wer iibernimmt nach wem wie oft einen Gesprichsschritt?
— Wie ist die Verteilung von Selbstwahl und Fremdwahl (wer
von wem wie oft?)

mit einbezieht.
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Doch ein solches Schaubild, so beeindruckend es auch ist, wird
eigentlich erst aussagekriftig, wenn man weiff, was fiir Ge-
sprichsakte (zu welchen Themen) sich hinter diesen Pfeilen
verbergen. Ein iberwiegend zuhérender, aber einflufireicher
Gesprichsteilnehmer kann mit einem einzigen kurzen Beitrag
den Gesprichsverlauf stirker beeinflussen als andere mit haufi-
gen und ausfiihrlichen Er6rterungen.

Insbesondere aber bleibt eine Untersuchung der Typen des
Gespriachsschrittwechsels, der Unterbrechungen und
Pausen leer ohne Beriicksichtigung der daran beteiligten Ge-
sprachsakte und Themen. Zihlt man z. B. einfach aus,

~ wer wen wie oft unterbricht und wer sich durch wen unter-
brechen lafit (d. h. verstummt) oder weiterredet —,

so hat man vermutlich Eulen und Nachtigallen zusammen-
gezahlt: Es macht einen sehr groflen Unterschied, ob ich
meinen Gesprichspartner zu Beginn, in der Mitte oder gegen
Ende seines Gesprachsschritts unterbreche; ob ich ihm mit
einer zustimmenden Auflerung, einer Informationsfrage,
einem Einwand oder einer Abwertung ins Wort falle; ob ich
seinen Gesprichsschritt in seinem Sinne mitdenkend oder iro-
nisch umdeutend zu Ende fiihre; und ob er in einem langeren
strukturierten oder kurzen, einem fir ihn wichtigen oder
nebensichlichen, einem vorbedacht-geschlossenen oder tber-
legend-tastenden Beitrag unterbrochen wird.

Ebenso hingt die Interpretation von Pausen z. B. davon ab,
was ihnen voraufgeht und folgt, ob es sich um ein arbeits-
begleitendes oder arbeitsentlastetes, um ein problematisieren-
des oder plauderndes Gesprich handelt.

Einheiten, Sequenzen und Prozesse der Auflerungsebene
bediirfen also einer handlungssemantischen Subkategorisie-
rung, bevor sie Gegenstand einer interpretierbaren Distri-
butionsanalyse werden kénnen.

Es ist demzufolge nicht erstaunlich, daff die Mehrzahl inter-
aktionsanalytischer Forschungen mit Einheiten der Handlungs-
ebene operiert (zusammenfassend zur Interaktionsanalyse
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jetzt: Merkens/Seiler 1978) — allerdings bis vor kurzem
aufgrund der jeweiligen soziologischen oder pidagogischen Er-
kenntnisinteressen zumeist nicht mit linguistisch fundierten
Kategorien (zu einigen neueren sprechakt- und gesprichs-
analytischen Arbeiten zur Schulkommunikation s. u. Kap.5.3.).

Bezogen auf unsere gesprichsanalytischen Kategorien bedeutet
eine Distributionsanalyse auf der handlungssemantischen
Ebene, daf! man untersucht,

— wer wem gegeniiber wie oft welche Gesprichsakttypen
ausfilhrt — oder bei begrenztem Erkenntnisziel: welche
speziellen Gesprichsakttypen wer (etc.) ausfihrt (z. B.
»Regulativa®: bitten, befehlen, verweigern, drohen etc.);

— wessen Gesprichsakte wem gegeniiber wie oft und in wel-
cher Weise determinierend sind, wie die Adressaten darauf
antworten — mit welchen Gesprichsakten und in welcher
Weise responsiv — und wie dieses Antwortverhalten
wiederum bewertet und beantwortet wird.

Diese schon sehr komplexe Verteilungsstruktur ist des weiteren
zu beziehen auf verschiedene Variablen, insbesondere das je-
weilige Thema:

— Wer iuflert sich (iiberhaupt und wenn, dann) zu wem mit
welchem Gesprichsakt gesprichsthematisch, und zwar zu
welchen speziellen Themen, oder metakommunikativ: tiber
Teilnehmer oder iiber den Gesprichsverlauf?

Eine solche Analyse ist nicht nur von theoretischem Interesse,
sondern kann in der Praxis zur Bewufitmachung von Inter-
aktionsstrukturen verwendet werden — dann allerdings mit
einer durch das jeweilige Erkenntnisziel motivierten engeren
Auswahl von Variablen. So konnen Interaktionsgruppen durch
eine Analyse ithrer — moglicherweise ungewollt asymmetri-
schen — realen Interaktionsstruktur erkennen, in welch spezi-
fischer und vielleicht inderbarer Weise diese von der ,,idealen
Sprechsituation® abweicht, in der nach Habermas (1971, 137)
»fir alle moglichen Beteiligten eine symmetrische Verteilung
der Chancen, Sprechakte zu wihlen und auszuiiben, gegeben
1st.*



214

(4)

()

4. Entwicklung von Kategorien und Analyseverfahren

Die Variable ,Zeit’ muf gesondert erwahnt werden, da alle ge-
nannten Verteilungen auf sie bezogen werden konnen: Diese
kénnen entweder global fir das gesamte Gesprich oder aber
innerhalb bestimmter zu begriindender Gesprichsausschnitte
(z. B. Phasen) untersucht werden. Im letzteren Falle werden
Verinderungen des Interaktionsverhaltens einzelner Teil-
nehmer sowie die zeitliche Entwicklung der Interaktionsstruk-
tur sichtbar.

Wir sind in diesem Abschnitt bislang von der stillschweigenden
Voraussetzung ausgegangen, Gegenstand der Analyse konkre-
ter Gespriche sei immer das individuelle Gesprich. Dem ist
nicht so. Linguistische Untersuchungen verfolgen das Ziel, zu
generellen Aussagen iber ihren Gegenstandsbereich zu ge-
langen, hier also zur Abgrenzung und Beschreibung von Ge-
sprachsklassen bzw. -typen.

Genauer besehen kommt auch eine Analyse individueller Ge-
spriche ohne die Kenntnis von Gesprichstypen nicht aus. Das
Individuelle und Spezifische eines Gesprichs tritt erst hervor,
wenn man dagegen hilt, was in einem so beschaffenen Ge-
sprich als normal und als normiert erwartbar ist. Wenn der
eine immer fragt und der andere nur antwortet, so ist das in
einem Gesprich unter Freunden ungewdhnlich, in einem Inter-
view dagegen die normativ vorgegebene Struktur.

Da derartige ,,praskriptive” Normen, die fiir bestimmte (ins-
besondere auch institutionalisierte) Gesprachstypen gelten, den
Interaktanten bewuflt sind, kann man sie relativ leicht durch
direkte Befragung eruieren. Dagegen bildet die Befragung
keine zuverlissige Methode, um das ,,Normale* in diesen Ge-
sprichstypen zu ermitteln: auf welche Weise niamlich und
inwieweit tiberhaupt die reflektierten Normen realisiert werden
und welche sonstigen Eigenschaften Gespriche eines bestimm-
ten Typs aufweisen. Hier hilft nur die empirische Forschung
an grofleren Korpora, innerhalb derer Gesprichsklassen bzw.
-typen durch Variablenselektion (s. oben Kap. 2.2.) unter-
schieden und durch Merkmalskonstitution beschrieben wer-
den.
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Dazu variiert man gesprichsexterne Faktoren wie z. B.
Lebensalter, soziale Schicht, Beruf oder die oben S.26 {. ge-
nannten kommunikativ-pragmatischen Merkmale. Mit diesen
externen (unabhingigen) Variablen werden sodann die ge-
sprachsinternen (abhingigen) Variablen korreliert, u. a. also
gesprichsanalytische Einheiten, Sequenzen und Prozesse. Ziel
der Untersuchung ist es, statistisch gesicherte (und im Idealfall
auflerdem kausal erklirbare) Zuordnungen von externen Va-
riablenstrukturen (z. B. ,,Redekonstellationen” in den Ar-
beiten der Freiburger Arbeitsgruppe, s. Schroder 1975, 26) und
internen Variablenstrukturen (z. B. den beschriebenen Distri-
butionen) festzustellen, so dafl Voraussagen tiber die erwart-
bare ,,Normalform* des Gesprichstyps méglich sind.

4.5. Zur Analyse des Partygesprichs

Es gehort zur Ideologie abendlicher Zusammenkiinfte von der Art
unseres ,,Partygesprichs”, dafl es ihr Zweck sei, Vergnigen zu
bereiten, und zwar vor allem durch Gespriche. Auch wenn in
speziellen Fillen ein solches Vergniigen nicht erwartet wird oder
sich nicht einstellen will, wird man das in der Regel keinesfalls
zugeben. Man bemiiht sich vielmehr — entsprechend den Normen
der Hoflichkeit — um Kooperativitit, d. h. man versucht, fiir die
Anwesenden ein moglichst interessanter, mindestens aber ein auf-
merksamer Gesprachspartner zu sein.

Denn jenes Vergniigen soll und kann durch die Befriedigung
zweier Bediirfnisse geweckt werden: des Bediirfnisses nach Er-
weiterung oder Intensivierung mitmenschlicher Kontakte und der
Kenntnis fremder Lebens- und Erfahrungsbereiche sowie des Be-
diirfnisses, sich selbst, seine Gedanken, Urteile und Erlebnisse
anderen darzustellen und iiber deren Reaktionen die Erfahrung der
eigenen Identitit zu erweitern und zu befestigen (,,identifying self
in relation to others* als wesentliche Aufgabe geselliger Zusammen-
kiinfte: Watson/Potter 1962).

Diese beiden Bediirfnisse konnen sich Gesprichsteilnehmer nur in
einem reziprok-kooperativen Prozef erfiillen, wobei sie idealiter in
jedem einzelnen Akt zugleich ihre eigene Sache und die der anderen
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betreiben: als Sprecher durch eine Selbstdarstellung, die sich daran
orientiert, ob sie fiir die anderen verstehbar, im Augenblick
interessant und iiberhaupt gewinnbringend ist; als Horer durch
aufmerksame Zuwendung fiir die Selbstdarstellung der anderen,
durch probeweises Sich-darauf-Einlassen, welches zugleich die
Voraussetzung dafiir ist, selbst aus der Begegnung Gewinn zu
ziehen. In der Realitit wird allerdings wohl eher eine Art Gleich-
gewicht zwischen den eigenen Bediirfnissen und denen der anderen
angestrebt: Man billigt den Gesprichspartnern und sich selbst ein
gewisses Mafl an Egozentrik zu, erwartet aber demgegeniiber von
sich und den anderen auch nur ein bestimmtes Mafl an Respon-
sivitit. Man darf also schon einmal den ibrigen Anwesenden
etwas fiir sie Langweiliges erzihlen; man darf aber auch bei grund-
satzlich vorhandenem Interesse ein spezielles Desinteresse zeigen.

Diese Interaktionsstruktur hat natiirlich Auswirkungen auf der
thematischen Ebene. Watson und Potter (1962) gehen wahrschein-
lich etwas zu weit, wenn sie generell den Themen in einer ge-
sellig-zwanglosen  (,,sociable) Interaktion eine zweitrangige
Stellung zumessen und sie — im Gegensatz zum Thema einer ziel-
und ergebnisorientierten Interaktion — als blofle Quelle (,,re-
source*) auffassen, die die Partner zur Mitteilung ,,verdeckter*
Informationen ausschopfen: tber die Stimmung, die gegen-
seitige Sympathie, die gleichen oder verschiedenen geistigen ,, Wel-
ten“. Es gibt jedoch hinsichtlich der Wichugkeit des Themas fiir das
Gesprich eine Skala von Maglichkeiten, an deren einem Ende jene
»,phatische (Jakobson) Kommunikation steht, in der man ,,redet,
um nicht zu schweigen®, und an deren anderem Ende sich das
»tiefsinnige Gesprich® (Bollnow) oder die engagierte Diskussion
bis zum Morgengrauen befinden.

Doch auch und gerade bei einer solchen Diskussion ist neben dem
Thema die Beziehung zum Partner, der Wunsch, ihn zu verstehen
oder sich mit ihm zu messen, von mindestens gleichrangiger Be-
deutung. Das Thema entfaltet sich frei nach dem Interesse der Be-
teiligten, es besteht kein Plan oder Zwang, zu einer Entscheidung
oder einem Ergebnis zu kommen, und es wirkt unkooperativ, auf
allzuviel Folgerichtigkeit zu bestehen. Dies gilt besonders fiir die
erzihlenden Partien ,,normaler Party-Unterhaltungen, in denen
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sich die Entfaltung des Themas (,,elaboration of a conversational
resource’, Watson/Potter 1962) als ,,assoziativer Prozef* voll-
zieht — wie in unserem Beispielgesprach (s. o. Kap. 3.2.):

Nachdem hA, fA und hC sich iiber einen defekten Dimmer unterhalten
haben und fB mit einer dazu passenden Familienanekdote einen Heiter-
keitserfolg errungen hat, fishlt sich nun auch hB dazu bewogen, mit ,,hiib-
schen sachen* (1,7f.), namlich dem Schicksal zweier selbstgebauter
Dimmer, zur allgemeinen Erheiterung beizutragen. Das dramatische
Element der Geschichte, die Explosion, ist fiir ihn allerdings nur Ranken-
werk; thm geht es — auch als Fortfilhrung der vorausgegangenen Unter-
haltung — um die mangelhafte Funktion und deren Ursachen. So kann er
der Versuchung nicht widerstehen, auf zweifelnde Zwischenfragen hDs
(2,5; 2,13ff.) und offenbares Verstindnis hCs zu antworten, und zwar
Griinde fiir den Vorfall zu nennen (2,31ff.), einen weiteren Defekt zu
erwihnen (2,44ff.) und dann noch von zwei gelungeneren Selbtsbaupro-
dukten zu berichten, die aber schlieflich in dhnlicher Weise versagten wie
das Exemplar von hA (2,90—3,41).

Dieser wohl allzu ausfiihrliche (36 sec.) Bericht wirkt in seinem zweiten
Teil auf die iibrigen hoflich zuhorenden Gesprichsteilnehmer offensichdich
nicht sehr stimulierend. Schon zuvor war das zeitweilig stirkere Interesse
der Zuhérer vor allem durch das Eingreifen von fB geweckt worden, die
zweimal (1,72ff.; 1,93ff.) versucht hatte, ihre Geschichte des kaputten
Dimmers zu erzihlen: Mit verbalen, prosodischen und mimisch-gestischen
(s. u.) Mitteln vergegenwirtigt sie den Schreck der von der Explosion un-
mittelbar Betroffenen. Eben diese emotionale Betroffenheit veranlafit fB,
nach dem Bericht ihres Mannes noch einmal mit mehr Details die Ge-
schichte der Explosion wiederaufzunehmen (3,62ff.). Damit gibt sie den
Anstof fiir weitere Beitrige zum Thema ,,Explosion*: hC erzihlt anschau-
lich, aber emotional distanziert von der Explosion eines Tonbandgerites
(3,1081f.), was einerseits fB dazu anregt, vom Schreck iiber eine Kurz-
schluff-Stichflamme zu berichten (4,67 ff.), andererseits hA an einen Zei-
tungsbericht iiber ein explodierendes Bierfaf} erinnert.

Mit der Erzihlung dieses Ereignisses (5,321f.), das hA als Kuriositit unter
dem Aspekt der Dummbheit des Opfers betrachtet (was von hC und hD
auch in diesem Sinne aufgenommen wird), iiberschreitet hA nicht nur end-
giiltig das Thema ,,Funktonieren elektrischer Gerite”, sondern auch
wegen der grausigen Details mindestens fir fB und hB das im Rahmen
dieser Interaktion Ertrigliche (6,88—6,106). Die Situation wird gerettet
durch Themenwechsel: hA, hB und hD iiberfiihren die Bierfalgeschichte
in eine Erdrterung der technischen Eigenschaften von Druckminderern, die
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durch hBs Fragen mehrere Minuten lang durchgehalten wird; fB dagegen,
die sich durch das Verzehren einer sauren Gurke abzulenken versucht,
gibt fA die Gelegenheit, iber einc Gastgeberfrage (7,63 ff.: schmEck—n
ibn-n die gUrk—n" frau B’) das Gesprich auf das vollig unexplosive
Thema ,Selbst-Eingemachtes* zu bringen, das fA, fB, fC, fD und den
dazwischen sitzenden hC ebenfalls mehrere Minuten beschiftigt.

Eine derartige flieBende Gesprichsstruktur mit immer neuen Ver-
schiebungen des Themas lifdt eine Gliederung in klar abgegrenzte
Gesprichs(teil)phasen nicht zu. Will man Gberhaupt Phasen
unterscheiden, so handelt es sich allenfalls um Gesprichsabschnitte
mit einem thematischen Schwerpunkt und unscharfen Rindern.

Deutlicher abgrenzbar und intuitiv einleuchtender sind dagegen
Gesprichshandlungen: In unserem Ausschnitt sind es die Er-
zahlbeitrige von fB/hB — hC — fB — hA, die im Wechselspiel mit
Riickmeldungsakten, zweifelnden Fragen, sachlichen oder emo-
tionalen Kommentaren entfaltet werden. Einen ganz anderen Typ
von Gesprichshandlung bildet eine spater am Abend gefiihrte (und
nicht aufgezeichnete) Diskussion zwischen {B und hC iiber Schul-
probleme, die wegen ihres Umfangs und ihrer thematischen Ge-
schlossenheit den Status einer Teilphase erreicht.

Auch zwischen den Gesprichshandlungen gibt es Uberlappungen
und Uberschneidungen, die sich teils aus der allgemeinen Schwie-
rigkeit, in einem Mehr-Personen-Gesprach ohne Gesprichsleiter
cinen reibungslosen Gesprichsschrittwechsel zu praktizieren, teils
aus der Lockerheit ergeben, mit der der Wechsel im informellen

Gesprich gehandhabt wird:

Nachdem hC (4,57) seine Tonband-Geschichte mit ecinem witzigen
Kommentar abgeschlossen hat, lachen hA und fC gebithrend und fA duflert
beklommen ihre Angst vor elektrischen Geraten (4,58 ff.). Damit scheint
diese Gesprichshandlung abgeschlossen zu sein, und fB beginnt (4,67) mit
der Erzihlung etner dhnlichen Geschichte. hC, der sich in diesem Augen-
blick leider auflerhalb des Kameraausschnitts befindet, scheint noch in
Gedanken bei seiner eigenen Geschichte zu scin; so fugt er — 2 Sekunden,
nachdem fB ihren Gesprichsschritt begonnen hat — mit ciner illustrieren-
den Handbewegung (an hA gewandt?) seiner Gesprichshandlung einen
erliuternden Nachtrag hinzu: wir hab-n wberspIElt (4,86ff.). Darauf ant-
wortet hA: aber hAste gehOrt” (4,84 1f.). Es ist dies offensichtlich der Be-
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ginn seiner etwas spater vorgetragenen Bierfal-Erzihlung, die er gleich-
zeitig mit dem Beginn von fBs Gesprichshandlung zu konzipieren scheint:
Er setzt sich zuriick, nimmt sein Bierglas, wendet sich an hC, sagt: aber
hAste gehOrt, trinkt einen Schluck und liflt dann zunichst fB ausreden.

Schon hier hitte eine Spaltung (,,schism*: Sacks/Schegloff/]efferson 1974)
in zwei Gesprichsparteien erfolgen kénnen, wird aber von hA aus nicht
eindeutig feststellbarem Grund vermieden.

Bei dem Ubergang zur folgenden Gesprichshandlung kommt es zu einer
deutlichen voriibergehenden Spaltung: hA, der offensichtlich darauf brennt,
seine Geschichte los zu werden, meldet sich ziemlich lautstark und mit
mehreren gesprichsschrittbeanspruchenden Wendungen (5,32ff.: aber in=
in gOtting—n hat EIner= + h1Er, bhat Elner doch das= haste gelEs—n
inner zeitung’ + bIErfafl angeschloss—n . . .) zu Wort, wihrend fA und hD
noch die Erzihlung fBs kommentieren. Er beginnt also eine neue Ge-
spriachshandlung, bevor die alte abgeschlossen ist; und da hD den von fB
geschilderten Schreck etwas relativiert (5,34 ff.), fihle sich fB zu einer Ant-
wort provoziert. Bis B diese geauflert (5,57ff.) und hD mit nA (5,67)
reagiert hat, bilden fB und hD eine halb einander zugewandte Zweier-
gruppe.

Wahrend sich hier die Gesprichsrunde noch einmal restituiert, spaltet sie
sich kurz darauf fir einige Zeit in zwei Teile (7,631f.); offenbar erscheint
insbesondere den Damen fA, fC und fD das durch die Gastgeberin en
passant eingefithrte Thema ,,Selbsteingemachtes lohnender und emotional
befriedigender als Stichflammen und explodierende Bierfisser. Wichuger
allerdings als eine Spekulation iiber die Griinde ist die Feststellung, daf die
Herren hA, hB und hD die Separation der Damen gar nicht beachten, sie
also fir vollkommen ,,normal* halten.

Diese einem jeden bekannte Tendenz ,,geselliger Runden®, sich ab-
wechselnd zu spalten und wieder zu vereinigen, bietet die Grund-
lage fiir eine Reihe aufschlufireicher Verhaltensweisen, die wir in
den uns vorliegenden Partygesprichen beobachten konnten: Z. B.
setzen bestimmte Sprecher (besonders in vorgeriickter Stunde),
wenn ihre Hoérer aus irgendeinem Grund abgelenkt werden und
sich aus der Horerrolle zuriickziehen, ohne Pause ihre (Selbst-)Dar-
stellung fort, indem sie sich an den nichstbesten gerade nicht
aktiven Anwesenden wenden. Andere Teilnehmer horen bei einer
Spaltung gern mit einem Ohr zur anderen Gruppe, um dort
gegebenenfalls auch einen Beitrag plazieren zu konnen; dies wird
natirlich besonders dann der Fall sein, wenn sie durch die Sitz-
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ordnung in eine Gruppe verwiesen sind, deren Thema sie weniger
interessiert als das einer weiter entfernten Gruppe. Ein etwas
andersartiges ,,splitting beobachtete Scheflen (1976, 2431.): ,,In-
dividuen in Gruppen (neigen) dazu, ihr Orientierungsverhalten
aufzuteilen, indem sie sich mit der oberen Korperhilfte in die eine
Richtung und mit der unteren Korperhilfte in eine andere orien-
tieren. [...] Diese gemischten Konfigurationen scheinen die
Gruppenstabilitit aufrechtzuerhalten.

Mit der Erwihnung Scheflens sind wir an einem Punkt angelangt,
da wir zum Abschluf dieses Kapitels etwas ausfihrlicher auf die
bisher von uns recht stiefmiitterlich behandelten visuellen Daten
eingehen miissen. Schon bei dem Zwei-Personen-Verkaufsgesprich
konnten manche Fragen zur Gesprichsschritt- und Gesprichsakt-
analyse aus der bloflen Tonbandaufzeichnung nicht beantwortet
werden; ein Mehr-Personen-Gespriach jedoch — das diirften die
obigen Ausfiihrungen unter anderem gezeigt haben — laflt sich
iiberhaupt nicht zureichend unter gesprichsanalytischen Gesichts-
punkten untersuchen, wenn nicht die Mimik und Gestik, insbeson-
dere aber die Korper-, Kopf- und Blickzuwendung mit beriicksich-
tigt werden konnen.

Zu den vielfiltigen Formen und Funktionen nonverbalen kommu-
nikativen Verhaltens gibt es eine umfangreiche Forschung. Diese
hat einerseits versucht, durch Laborexperimente die Bedeutung
nonverbaler Zeichen sowie die Prozesse ihrer Enkodierung und
Dekodierung zu entschlisseln; andererseits hat man (vor allem
Birdwhistell und seine Schule) an Aufzeichnungen natiirlicher Ge-
spriche durch Einzelbildanalyse feinste Mikrostrukturen der Be-
wegungsabliufe und deren Synchronizitit bei den Gesprichspart-
nern sowie die Koordination sprachlicher und nicht-sprachlicher
Prozesse uatersucht. Da fiir eine Darstellung dieser Ansitze der
Raum fehlt, ser auf die ausfiihrlichen Zusammenfassungen von
Argyle (1975, engl. Original 1969) und Scherer (1974) verwiesen.
Hier soll lediglich die Rolle illustrativer Gesten und der Blick-
zuwendung am Beispiel unseres Partygespriches erértert werden.

Man kann die ,,leibgebundenen” Zeichen und Anzeichen nach
ihrer Funktion etwa folgendermaRen einteilen: Sie dienen
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— der Expression, und zwar dem Ausdruck der seelischen Ge-
stimmtheit, der wechselnden Gefiihle und Empfindungen, der
Bewertung der besprochenen Gegenstinde und Sachverhalte,
der Einschitzung des Partners, der Interaktionsbereitschaft
sowie des Verstehens und der Bewertung der Partneriuflerun-
gen;

— der Ersetzung oder Erginzung sprachlicher Zeichen
(Ersetzung: konventionalisierte Gesten wie Nicken etc.;
Erginzung: verstirkend, abschwichend, abwandelnd, wider-
sprechend);

— der Gliederung der Rede;
— der Aufforderung zu Aktionen und zu Gesprachstitigkeiten
wie Zuhoren oder Gesprichsschrittibernahme, — damit zu-

gleich auch:

— der Gesprichsorganisation (vgl. auch Ekman/Friesen 1968;
Scherer 1977).

Bezieht man diese Liste auf die Gesten der Arme und Hinde, so ist
leicht zu sehen, daf diese an allen genannten Funktionen teilhaben,
daf sie aber im besonderen Mafle zur Erginzung der sprachlichen
Auflerung, zur ,Illustration dienen. Die Kenntnis der illustra-
tiven Gesten ist allerdings zur Durchfihrung einer Gesprichs-
analyse nicht immer notwendig:

Wenn hC sagt, alles habe in so—ne(r) grOffi—n bIAU-n wOlke (4,281f.) ge-
standen, so versteht man dies auch, wenn man nicht sieht, daf hC die Form
der ,,Wolke* (als Halbkreis) mit den Hinden nachzeichnet. Bei seiner
illustrierenden Wickelbewegung zu dem oll-n blod-n st AnniOlkondensAtor
(2,48f1.) jedoch verhalt es sich wohl schon etwas anders: hB mag dieser
Geste entnommen haben, dafl hC Kenntnisse im Bereich der Elektronik
besitzt und sich auch fiir weitere Details der vorgetragenen Dimmer-
Erfahrungen interessieren diirfre.

Ebenso aufschlufireich sind die beiden Gesten, mit denen hB (1,89) und {B
(1,104f.) den Flug des Dimmers illustrieren. Den iibrigen Anwesenden
wird allerdings wohl kaum aufgefallen sein, dal hB seine Hand von hinten
nach vorn, fB dagegen die ihre von vorn nach hinten bewegt. Im Nach-
hinein jedoch zeigen diese Gesten besonders anschaulich; daff beide Ehe-
partner gemeinsam zwei verschiedene Geschichten erzihlen: hB hat die
Explosion nicht miterlebt und sieht das Ereignis von auflen, d. h. mit dem
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Blick vom Kopfende des Bettes zur gegeniiberliegenden Wand, wo der
Dimmer spiter gefunden wurde; fB dagegen lag bauchlings im Bett, als
der Dimmer vom Kopfende des Bettes aus unmittelbar an ihrem Ohr, also
fiir sie von vorn nach hinten, vorbeiflog.

hC, fB und hB benutzen derartige Gesten recht sparsam; sie unterstreichen
damit ihre Worte, die auch fur sich allein verstandlich sind. Demgegen-
iiber produziert hA beim Erzihlen eine kontinuierliche, rhythmisch ge-
gliederte Folge von expressiven, appellativen, gliedernden, deiktischen und
illustrativen Gesten (vgl. 5,73—-6,79; 6,109—7,84), die nicht nur wesentlich
zur Lebendigkert seiner Erzahlung beitragen, sondern zuweilen auch die
verbale Pridikation ersetzen: In seiner Auflerung: das ding is= (6,52ff.)
vertraut hA auf die Eindeutigkeit der eine Explosion andeutenden Arm-
und Kopfgeste und erspart sich die verbale Explikation. Ohne die Video-
aufzeichnung wire der Sinn seiner Worte nur zu erahnen.

Fir die ubrigen Funktionen der Armgesten sollen hier keine Bei-
spiele gegeben werden; ertragreich fiir die Gesprichsanalyse wiren
inbesondere diejenigen Armgesten, mit denen ein intensiver
Adressatenbezug (z. B. auch bei der Gruppenspaltung) erreicht
wird. Solche Gesten setzen fort, was im allgemeinen durch Blick-,
Kopf-, evtl. auch Kérperzuwendung erreicht wird.

Die Funktionen des Anblickens im Gesprich sind zuerst von
Kendon (1967) grindlich untersucht worden. Seine Ergebnisse, die
er an inszenierten Zweiergesprachen einander fremder Partner
gewann, waren allerdings nur zum Teil auf andere Gespriche iiber-
tragbar: Neuere Untersuchungen (s. zusammenfassend Argyle/
Cook 1976; Baltus 1977; Beattie 1978) zeigen den Einflufl von
Variablen wie Geschlecht, Bekanntschaft, vorhandene oder ge-
wiinschte Intimitit, Bewertung des Blickverhaltens. Dennoch
bleiben wichuge Feststellungen Kendons unbestritten, die auch an
unserem Gesprichsausschnitt aufweisbar sind:

Das wichtigste Anzeichen des Zuhdrens ist auch in unserem Beispiel, den
Sprecher anzublicken oder vorsichtiger: zu ihm hinzublicken, wobei sich die
Art des Zuhorens (fasziniert, rubig-folgend, kritisch) in der begleitenden
Gestik, Mimik (und Prosodik) ausdriickt (s. 0. S. 192f.). Diese relativ tri-
viale Feststellung bekommt eine kleine selbstkritische Pointe dadurch, daf§
die Horer nicht nur den Sprecher im oben S. 10 ff. definierten Sinne, sondern
auch diejenigen Horer ansehen, die auffillige Riickmeldungsiuflerungen
von sich geben (z. B. 1,83). Fiir den Horer hat nimlich das Hinblicken
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vornehmlich die Funktion, den Sinn und die Glaubwiirdigkeit von Aufle-
rungen an den mimisch-gestischen Anzeichen des Sprechers und anderer
Hérer zu iiberpriifen.

Eine komplementire Uberpriifung vollzieht der Sprecher, wenn er wie hB
bei seiner Erzihlung in die Runde schaut: Er vergewissert sich, ob und wie
die Horer zuhoren. Besonders deutlich wird dies, wenn hB zuerst nach hDs
amiisiertem Lachen (nach 1,91) und dann nach hDs Kommentarschritt
(2,13ff.) durch Zuriick- bzw. Vorbeugen (an B vorbei) hD anzublicken
sucht. Insgesamt schauen alle Sprecher ihre Zuhorer 6fter und langer an, als
nach Kendon (1967) zu erwarten wire (so auch Baltus 1977, Beattie 1978);
jedoch wird Kendons von der Forschung bestitigte Beobachtung, dafl in
Phasen zo6gernden Sprechens (also der Unsicherheit oder des Uberlegens)
der Blick vom Horer abgewendet wird, auch durch hBs Verhalten gestiitzt:
Dieser schaut zum ersten Mal vor sich nieder, als er 3,42ff. nach einem
Abschlufl seiner Erzihlung sucht.

Dadurch, daf8 der Sprecher mit seinem Blick das Zuhéoren iiberpriift, iibt er
zugleich auf den Horer einen gewissen Appell aus, aufmerksam zu sein und
diese Aufmerksamkeit zu bestitigen: Als hBs in die Runde schweifender
Blick bei hA ankommt (2,62), lacht dieser kurz auf, etwas gezwungen und
offenbar aus Hoflichkeit. Dies entspricht Kendons Ergebnis, dafl Sprecher
am Ende von ,,minimally meaningful units of an utterance (1967, 41) den
Horer anschauen und ihn so zu Riickmeldungsakten veranlassen.

In unserem Ausschnitt begegnen allerdings auch andere Kontroll- und Be-
stitigungsblicke: als fB von der Stichflamme aus dem Stecker erzihlt, blickt
sie bei den Worten Irgendwie war das hint—n defekt, ich wEIf nich, an der
strlppe oder so, (4,100ff.) ihren Mann an, sei es, dafl sie nur sehen will, ob er
zustimmt, sei es, daf} sie thn mit dem Blick zu einer Bestatigung an die
Gruppe veranlassen will. Umgekehrt schaut hB zu seiner Frau, als er vom
Einbau des Dimmers in das Bett berichtet (1,59f.), wohl um die Gemein-
samkeit des Erzihlten zu betonen (Blickzuwendung genau bei Unser: 1,68).
fB interpretiert allerdings diesen Blick als Zeichen der Gesprachsschrirtt-
ibergabe, was hBs Intention nicht entspricht (s. 1,80ff.), aus {Bs Sicht aber
verstandlich ist, zumal sie die Dimmerexplosion als ,,ihre Geschichte® be-
trachtet. Besiflen wir nur die Tonaufzeichnung, so wiirde fBs Gesprichs-
schrittibernahme als blofle Unterbrechung, als ,,Wegschnappen der
Pointe erscheinen — so hat es hB in der Situation ibrigens empfun-
den —, wihrend die Videoaufzeichnung darauf hindeutet, dafl {B einer
Handlungsintention ,,Weiterfithren eines Gesprichsschrittes nach Fremd-
wahl* folgte.
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5.1. Anwendungsbereiche — eine orientierende Ubersicht

Wenn die vorstehenden Kapitel eine Antwort geben sollten auf
sprachtheoretische (Was ist ein Gesprich?) und methodologische
Fragen (Wie analysiert man Gespriche?), so soll abschliefend
eine Antwort gesucht werden auf die die sprachtheoretischen und
methodologischen Aspekte erginzende Frage: Zu welchem Ende
betreibt man Gesprichsanalyse? G. Ungebeuer (1977, 34) hat diese
sich erginzenden Fragestellungen folgendermaflen erlautert: Es
gebe zwel ,,Typen von Gesprichsanalysen, nimlich sowohl die-
jenigen, die der Theoriebildung dienen, als auch jene mit Fall-
studiencharakter {. . .]*. Im ersten Falle werde ,,Gesprachsanalyse
zur Theoriebildung® betrieben und im zweiten Fall Gesprichs-
analyse zum Zweck ,,der Enthiillung systematischer Eigenschaften
eines einzelnen konkreten Gesprichs auf der Basis einer Kommu-
nikationstheorie* (31). Die systematischen Eigenschaften konkre-
ter Gesprache wurden im letzteren Falle nicht als solche eruiert,
sondern relativ zu einem ,,iibergeordneten Problemkomplex‘ (35).
Nun ist eine solche Scheidung heuristisch brauchbar; in der Praxis
der Forschung wird sie fortwihrend unterlaufen. So schreibt etwa
A. E. Scheflen in seiner Untersuchung ,,auf dem Gebiet der
Psychotherapie* zur ,,Bedeutung der Kérperhaltung in Kommuni-
kationssystemen** (Titel): ,,Die bewufite Kenntnis dieser Funk-
tionen von Korperhaltungen ist bei der Erforschung menschlichen
Verhaltens und der fundierten Beobachtung oder Durchfiihrung
einer psychotherapeutischen Sitzung von groflem Wert“ (1976,
221). Die Sperrung des ,,und im vorstehenden Zitat ist von uns:
Dieses und zeigt in schoner Deutlichkeit an, dafl Studien sowohl
der Theoriebildung als auch einer ,,fundierten Beobachtung oder
Durchfithrung™ therapeutischer Gespriche dienen. Allerdings ist
sofort hinzuzufiigen, dafl eine ,,fundierte Durchfithrung* einer
therapeutischen Sitzung als solche nur relativ zu einer therapeu-
tischen Lehrmeinung zu beurteilen ist.
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H. Ramge nennt in seiner Untersuchung ,,Spracherwerb und
sprachliches Handeln“ sein erstes Kapitel: ,,Spracherwerb im
Deutschen: eine Fallstudie“. Diese ,,Fallstudie zum Spracherwerb
im Deutschen®, also die Studie eines Falles (nimlich der Sprache
des Sohnes des Verfassers: drei ganztigige Aufnahmen und mehrere
Stundenprotokolle), dient Ramge dazu, ,.einen Beitrag zum Ver-
haltnis von Entwicklungspsycholinguistik und Sprechhandlungs-
theorie zu liefern” (1976, 19). Hier wird also eine Fallstudie in
erster Linie zum Zwecke der Theoriebildung durchgefithrt: zur
Oberpriifung vorher konzipierter Thesen zum Spracherwerb und
zur Formulierung von ,,Konsequenzen fiir Spracherwerbsfor-
schung und Sprachwissenschaft* und ,,fiir sprachdidaktische Frage-
stellungen* (226ff.). Gegen den Strich kann man die Fallstudie
jedoch auch als Studie der personlichen Sprache und als Studie des
Erwerbs von Sprache des drejjihrigen Peter Ramge lesen.

Vielleicht sollte man versuchen, die Dichotomie Ungebesers durch
eine Trichotomie zu erseizen (Ungeheuer 1977, 30f. gibt selbst
Hinweise):

1. Die hypothesengeleitete und interpretative Analyse faktischer
Gespriche fithrt zum Entwurf einer Theorie oder Teiltheorie der
Kommunikation (,,Gesprichstheorie*).

2. Die Theoriestiicke werden einer fortwihrenden und gezielten
Uberpriifung (Modifikation, Falsifikation) unterworfen. Dieser
systematische Uberpriifungsprozef macht es notwendig, ein
Korpus (s. 0. $.153 ) faktischer Gespriache bereitzustellen, damit
die Theorie sich am Aspektreichtum gesprochener Sprache be-
wihren kann.

3. Auf dieser theoretischen Grundlage konnen konkrete Gesprache
analysiert werden. Das Analyseinteresse kann zum einen sprach-
theoretisch motiviert sein, zum anderen durch ibergeordnete,
z. B. psychotherapeutische Erkenntnisziele. Hieraus erklart sich
die anterstellung vieler konkreter Gesprachsanalysen Da eine
Theorie nie abgeschlossen ist, kénnen, wie unmittelbar einsichtig,
auch diese Analysen zum Zwecke der Modifikation von Theorie-
stiicken benutzt werden.



226 5. Anwendungsaspekte der Gesprichsanalyse

Sofern iibergeordnete Erkenntnisziele die gesprichsanalytischen
Untersuchungen leiten, kann man diese dem zurechnen, was man
traditionell ,,angewandte Wissenschaft*“ nennt. Diese ist am besten
von thren praktischen Forschungszielen her zu bestimmen. Indem
das leitende Erkenntnisinteresse den engeren sprachwissenschaft-
lichen Bereich uberschreitet, wird die angewandte Wissenschaft als
Ausdruck dieses tiberschreitenden Interesses entweder interdiszi-
plinir bedeutsam oder direktapplizierbar (vgl. Kihlwein 1973, 561).

Um eine Systematik der Gesprichsanalyse als angewandter Wissen-
schaft zu entwerfen, wire nun die Liste der Gesprichsbereiche
(s. 0. S.24) durchzugehen und aufzuzeigen, in welchem Bereich
Fallstudien als angewandte Gesprachsanalysen vorliegen und in-
wiefern jeweils, bedingt durch den speziellen Interaktionsbereich,
der Forscher vor besondere Probleme gestelit ist. Das soll hier nicht
erfolgen; vielmehr sollen Bereiche genannt werden, die das Interesse
der anwendungsorientierten Forschung gefunden haben. Dabei sei
sogleich, wie oben ausgefiihrt, an das doppelte Erkenntnisinteresse
erinnert, das konkrete Fallstudien leiten kann. Demnach ergibt sich
folgende Liste, die nur der Ubersicht dienen soll und des weiteren
Kommentars bediirftig ist:

1. Therapiegespriche

1. Psychotherapeutische Gespriche
.2. Arzt-Patienten-Gespriche

2. Beratungsgespriche

2.1. In Schule und Hochschule

2.2. In Amtern (Finanzamt, Katasteramt usw.)

2.3. In sonstigen offentlichen und halboffentlichen Institutionen
2.4. Seelsorgerische Gespriche

3. Verhandlungsgespriache

3.1. Gerichtsverhandlungen und Vernehmungen
3.2. Politische und wirtschaftliche Verhandlungen

4. Mediengespriche

4.1. Politische und literarische Interviews
4.2. Politische und literarische Diskussionen
4.3, Talk-Shows
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5. Unterrichtsgespriche

5.1. Kommunikation im Schulunterricht
5.2. Kommunikation im Hochschulunterricht und anderen Bil-
dungsinstitutionen

6. Spracherwerb und Interaktion in der Familie

6.1. Spracherwerb des Kindes (als soziale Interaktion)
6.2. Gespriche in der Familie

7. Literarische Gespriche

7.1. Unter literaturwissenschaftlichem Aspekt
7.2. Unter dramaturgischem Aspekt (Theaterpraxis)

Vielfach kann man als Schwerpunkt nur einen Unterpunkt eines
Bereiches bezeichnen. Die weiteren Punkte sind hinzugefiigt, um
den Stellenwert der Schwerpunkte einerseits und Desiderata an-
gewandter Forschung andererseits kenntlich zu machen. So konnen
innerhalb des ersten Bereiches nur psychotherapeutische Gespriche
als ein Schwerpunkt angewandter Gesprichsanalyse bezeichnet
werden. Sie sind Mittel zum Zweck der Heilung, wihrend Arzt-
Patienten-Gespriche Voraussetzung zum Zweck der Heilung
sind. Bei Beratungsgesprichen stehen solche der Institution Hoch-
schule im Vordergrund des Interesses. Gerichtsverhandlungen und
deren kommunikative Struktur sind ein wichtiger Teil jeder gesell-
schaftlichen Ordnung. Die antike Rhetorik hat im Gerichtsbereich
ithren Ursprung, sie ist u. a. die ,,Kunst der (besonders vor Gericht
gehaltenen) Parteirede (Lausberg 1963, 15). In moderner For-
schung interessiert die durch fachsprachliche Elemente eher noch
verstirkte asymmetrische Struktur von auf Erwiderung hin an-
gelegten Verhoren und ,,Aussagen. Mediengespriche haben
gleichfalls eine unmittelbare gesellschaftliche Bedeutsamkeit. Sie
stellen denjenigen Bereich dar, der die geringsten Aufnahme-
schwierigkeiten deshalb hat, weil diese Gespriche vielfach in Hor-
funk oder Fernsehen gesendet werden. Wenn oben von dem inter-
disziplinaren Charakter angewandter Gesprichsanalyse gesprochen
wurde, so ist das unmittelbar einsichtig bei Unterrichtsgesprichen,
die einer fundierenden pidagogischen Theorie bedirfen. Kommu-
nikation im Schulunterricht stellt einen herausragenden Schwer-
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punkt angewandter Gesprichsanalytik dar (und soll deshalb in
Kap. 5.3. niher-ausgefiihrt werden). Der Forschungsschwerpunkt
Schulkommunikation ist in den USA entwickelt worden, hat aber
inzwischen eine vor allem europiische Ausdehnung erfahren. Der
sechste Bereich ist derjenige, der eher privaten Gegenstinden ge-
widmet ist. Da das Erlernen einer Sprache durch Zuwendung und
Gesprich erfolgt, liegt es nahe, den Interaktionscharakter des
Spracherwerbs im Gesprich aufzudecken und zugleich die Struktur
familialer Gespriche darzustellen. In literarischer Dialoganalyse
schlieflich wird versucht, gesprichsanalytische Kategorien auf
Dramentexte anzuwenden, und so einerseits den dialogischen
Kunstcharakter nachzuzeichnen, andererseits in spontan-sprech-
sprachlicher Hinsicht den defizitiren Charakter dieser Texte auf-
zuweisen (aus dem u. a. der Kunstcharakter stammt). Diese Uber-
sicht mit Titeln zu belegen, miissen wir uns an dieser Stelle versagen
(und darauf hoffen, dafl ein Handbuch dieses spiter nachholt).

5.2. Gesprachsanalyse und Sprachgeschichte

Mit Bedacht wurde die Sprachgeschichte nicht den Anwendungs-
bereichen zugerechnet; denn Sprachgeschichte stellt hochstens
einen Anwendungsaspekt dar — und das in einem zu prizisieren-
den Sinn. Zunichst ist zu betonen, dafl Geschichte eine fundie-
rende Gréfle fiir die Sprachwissenschaft darstellt. Demnach ist die
Historizitit, das Gewordensein gegenwirtiger Gespriche und der
fortwihrende Wandel der ihnen zugrundeliegenden Regeln her-
vorzuheben: ,,Die Sprache, die sich. wandelt, ist die wirkliche
Sprache in ihrer konkreten Existenz* (Coserix 1974, 11). Der Ort
dieses Wandels wiederum ist das Gesprich: ,,Der Sprachwandel
hat seinen Ursprung im Dialog: im Ubergang sprachlicher Ver-
fahren vom Sprechen des einen Gesprichspartners zum Wissen des
anderen‘“ (Coseriu 1974, 67). Nur auf diesem diachronisch-histo-
rischen Hintergrund werden Struktur und Funktion gegenwirtiger
Gespriche und ihr permanenter Wandel verstandlich. Dies impli-
ziert notwendig, Gespriche vergangener Sprachstadien, deren Vor-
aussetzungen, Strukturen und Funktionen zu erarbeiten. In diesem
Sinn sollte eine historisch gewendete Gesprichsanalyse in der Lage
sein, historische gesprochene Sprache im Gesprich zu rekonstru-
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ieren. So verstanden soll Sprachgeschichte einen Anwendungs-
aspekt darstellen (vgl. auch Sitta 1979).

Derjenige Bereich, zu dem sprachhistorische Forschung nur teil-
weise Zugang hatte, ist der der gesprochenen Sprache im Gesprich.
Dabei haben die Forschungen zur gesprochenen deutschen Sprache
Tradition (vgl. Henne 1975, 52f.). Erst nach dem Versuch einer
pragmatischen Fundierung der Sprachwissenschaft wird jedoch
eine Beziehung hergestellt zwischen der Erforschung gesprochener
Sprache und der Gesprichsforschung bzw. Gesprichsanalyse (vgl.
Schank/Schoenthal 1976, 2—6). So konnte H. Zimmermann seine
Untersuchungen ,,zu einer Typologie des spontanen Gesprichs*
von 1965 noch ohne gesprichstheoretische Fundierung schreiben.
Elf Jahre spater fugen Schank und Schoenthal ihrer ,,Einfithrung in
Forschungsansitze und Analysemethoden® (Untertitel) zur ge-
sprochenen Sprache ein Kapitel ,,Aspekte des Dialogischen®
(61££.) hinzu, das gesprichsanalytische Verfahren bekannt machen
soll. An dieser Stelle ist nun ein Schritt weiter zu gehen, und zwar
ein Schritt in eine historische Gesprichsanalyse zum Zwecke der
Rekonstruktion historischer gesprochener Sprache im Gesprich.
Die Anregungen zu einer historischen Sprechaktanalyse (vgl. u.a.
Schlieben-Lange 1976) geben dazu einerseits wichtige Hinweise
und miifiten andererseits einer gesprichsanalytischen Kritik unter-
worfen werden.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Begriff ,Rekon-
struktion‘. Er ist — so meinen wir — lehrreich, weil er von vorn-
herein unterstellt, dafl historische Sprache im Gesprich niche als
solche verfiigbar ist, sondern zumindest dreifach gefiltert: 1) durch
gesprachsanalytische Kategorien (innerhalb einer Gesprichstheo-
rie); 2) durch sprachhistorische Kategorien (innerhalb einer Theorie
der Sprachgeschichte); 3) durch die Interpretation des Wissen-
schaftlers (Sprache im Gesprich als interpretierte Sprache (s. o.
S. 1791.)). Bei speziellen Fragestellungen, z. B. wenn die Aufgabe
gestellt sein sollte, gesprochene Sprache im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts auf der Datenbasis von Sturm- und Drang-
Dramen zu rekonstruieren, kommt ein weiterer Filter intervenie-
rend hinzu. In diesem Fall muf die literarische Theorie und Praxis
des ,Sturm und Drang® kontrolliert werden hinsichtlich des An-
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spruchs, alltigliche und gesprochene Sprache in Dramen abzu-
bilden. Im folgenden soll nun der Versuch unternommen werden,
Ansitze eines Forschungsprogramms zur historischen Gesprichs-
analyse am Beispiel des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts zu
entwickeln.

1. Zunichst ist die Frage zu beantworten, welchen Stellenwert das
Gesprich und unterschiedliche Gesprichsbereiche im 6ffentlichen
und privaten Leben der Menschen haben. Diese Frage kann nur
vergleichend angegangen werden: indem andere Formen der Kom-
munikation, wie Brief- und Buchwesen, auf dem Hintergrund
gesellschaftlicher Zusammenhinge vergleichend skizziert werden.
Zweck einer solchen Bestandsaufnahme ist: Einblick in den histo-
rischen Prozeff der Einschitzung und Ausbildung der Kategorie
Gesprich zu bekommen.

2. Danach sind vorliegende, in der Terminologie von 1.3.4.:
natiirliche, fiktive und fiktionale Gespriche, jeweils in der Form
vorliegender Verschriftlichung, zu einem Korpus zusammenzu-
fassen und nach Gesprichsbereichen und Gesprachstypen zu sor-
tieren. Dieses Korpus ist relativ zu den unter 1. gewonnenen Er-
fahrungen sowie hinsichtlich des Kunstcharakters (fiktionale
Gespriche), des didaktischen Charakters (fiktive Gespriache) und
des durch die Uberlieferungsform der Verschriftlichung bedingten
defizitaren Charakters (natiirliche Gespriche) zu bewerten und zu
interpretieren.

3. Auf dieser Basis kann dann der Versuch unternommen werden,
typische Gesprichsstrukturen der Zeit und deren sprachliche
Mittel zu rekonstruieren: Welche sprachlichen Mittel werden in
welchen Gesprichsbereichen und Gesprachstypen (s. 0. S.32)
verwendet (z. B. sprachliche Rickmeldungsakte und strukturie-
rende Gesprichsakte)? Welche Versatzstiicke, also ritualisierte
Gesprichsstiicke, haben institutionalisierte Gesprache, z. B. Ge-
spriche im Unterricht und wissenschaftliche Diskussionen? Wie
ist insgesamt der Zusammenhang von Gesprichen in der Literatur,
im Unterricht, im 6ffentlichen und privaten Leben? Die Beant-
wortung dieser und weiterer Fragen wire insgesamt ein Beitrag zur
Rekonstruktion gesprochener Sprache in Gesprichen des 18. Jahr-
hunderts.
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Um nun die Abstraktheit der vorstehenden Fragen etwas zu mil-
dern, sollen zumindest Hinweise zu deren Beantwortung gegeben
werden.

Zu 1: Die sich im 18. Jahrhundert ausbildende biirgerliche Offent-
lichkeit setzt das argumentative Gesprach und die wissenschaftliche
Diskussion ein zur Beforderung ihrer emanzipativen Ziele. In der
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?* (Kant 1783
(1968, 55), vgl. auch Winter 1974, 361f.) heiflt es: ,,Zu dieser Auf-
klirung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar die
unschidlichste unter allem, was nur Freiheit heiffen mag, nimlich
die: von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch
zu machen. Nun hore ich aber von allen Seiten rufen: rasonniert
nicht! Der Offizier sagt: risonniert nicht, sondern exerziert! Der
Finanzrat: risonniert nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche:
rasonniert nicht, sondern glaubt! rasonnieren, also ,,vernunft-
begriindete Argumente offentlich einsetzen*, geht natirlich iiber
Formen des Gesprichs hinaus; aber verwirklicht sich doch erst
einmal im Gesprich.

Aus ganz anderer Perspektive plidiert J. W. von Goethe fir eine
dialogische Argumentation, wenn er das ,,Selbstgesprich zum
Zwiegespriach® umbilder:

,»Gewohnt, am liebsten seine Zeit in Gesellschaft zuzubringen,
verwandelte er auch das einsame Denken zur geselligen Unter-
haltung, und zwar auf folgende Weise. Er pflegte nimlich, wenn er
sich allein sah, irgend eine Person seiner Bekanntschaft im Geiste
zu sich zu rufen. Er bat sie, nieder zu sitzen, ging an ihr auf und ab,
blieb vor ihr stehen, und verhandelte mit ihr den Gegenstand, der
ihm eben im Sinne lag. Hierauf antwortete sie gelegentlich, oder
gab durch die gewShnliche Mimik ihr Zu- oder Abstimmen zu
erkennen; wie denn jeder Mensch hierin etwas Eignes hat. Sodann
fubr der Sprechende fort, dasjenige, was dem Gaste zu gefallen
schien, weiter auszufiihren oder, was derselbe milbilligte, zu be-
dingen, niher zu bestimmen, und gab auch wohl zuletzt seine
These gefallig auf“ (Goethe 1955, 576; vgl. auch E. u. R. Grumach
1965, VIII). Diese Zeilen stehen in ,,Dichtung und Wahrheit®,
Goethe schildert riickblickend seine Entwicklung und Eigenart
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und damit auch, so scheint es, ein Charakteristikum seiner ge-
sprichsfreudigen Zeit.

Ganz anders behandelt der Sprachwissenschaftler . Ch. Adelung
die Kategorie Gesprich. In seiner Monographie ,,Ueber den
Deutschen Styl“ von 1785 entwirft er folgende Taxonomie (die wir
nach seiner Beschreibung, S. 318—325, aufstellen):

Gespriach

/

miindlich schriftlich (kiinstlich)

\/

wirklich erzdhlend

/

dramatisch didaktisch
philosophisch

/

{Dic Kanten symbolisicren Teil-Ganzcs-Bezichungen.)

Schon diese Taxonomie erweist, dafl es Adelung (wie auch anderen
Theoretikern (s. u.)) um das ,.kiinstliche* Gesprich geht, was eine
in gewisser Weise treffende Oppositionsbildung zu unserem
Begriff ,natiirliches* Gesprich darstellt. Dieses kiinstliche Gesprach
ist ein ,,schriftstellerisches Product” (323), wobei in wirklichen
Gesprichen nur die ,,unterredenden Personen‘‘ (324) zugelassen
sind, wihrend in erzidhlenden Gesprichen der Autor das Gesprich
»-erzahlungsweise vortragt” (324). ,,Das schriftliche Gesprich ist
eine Nachahmung des wirklichen“ (324), und von diesem trigt
Adelung nur vor, welche Vorschriften in grammatscher und sti-
lisuscher Hinsicht zu beachten seien: Die Zeit ist auf der Suche
nach dem anspruchsvollen Lehr- und Kunstgesprich, das isthe-
tischer Qualitit und thematischem Anspruch nachkommt.

Dieser Eindruck wird durch Abhandlungen von Sulzer (1771) und
Engel (1774 (1964)) bestitigt. Sulzer falt von vornherein nur das
kiinstliche Gesprich ins Auge: ,.kurze unter mehrern Personen
abwechselnde Reden, nach Art derjenigen, die in dem tiglichen
Umgang iiber Geschifte; Angelegenheiten oder iiber spekulative
Materien vorfallen (1771, 473). Weiter unten skizziert er ein all-
gemeines Forschungsprogramm, das auch als Einladung zur Ge-
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spriachsanalyse aufgefalt werden kann: ,,Es wire der Miihe wol
werth, daff jemand den eigentlichen Charakter des Gespriches, den
sich dazu vorziiglich schikenden Inhalt und dann den besten Vor-
trag desselben besonders untersuchte (474). Auf diese Aufforde-
rung Sulzers bezieht sich Engel in seiner Abhandlung (1964, 230).
Diesem kommt es vor allem darauf an, die Leistungsfihigkeit des
kiinstlichen Gesprichs im Vergleich zur ,,Erzihlung® bei der
Darstellung von Charakteren und deren inneren Beweggrunden zu
zeigen: ,,Die feine Auswahl der Worte, die zwischen sie einge-
streuten Partikeln, die oft in den Gesinnungen der Seele so unend-
lich viel bestimmen, die Inversionen der Rede, das was gesagt, und
das was verschwiegen wird, die Verbindungen, die gemacht, und
die nicht gemacht werden, das plétzliche Abbrechen eines Gedan-
kens, der mannichfaltige richtige Gebrauch der Figuren, der Fall,
der Klang, der ganze Zusammenbau der Periode: — alles dieses
giebt erst dem Gedanken seine individuelle Bestimmung, sein
Leben [. . .]* (234). Man ist fast geneigt, dies als den Versuch einer
Antwort (in sprachlich-stilistischer Hinsicht) auf Sulzers Frage
nach dem ,,eigentlichen Charakter des Gespriches” zu werten.

Zu 2 und 3: Da fir die Darstellung des kiinstlichen Gesprichs
hinreichendes Quellenmaterial vorhanden ist, soll hier das Problem
des ,,miindlichen* Gesprichs im 18. Jahrhundert kurz behandelt
werden. Materialien, die Rekonstruktionsversuche lohnend er-
scheinen lassen, sind u. a. durch die Goethe-Philologie erstellt
worden. Hier sind vor allem die von E. und R. Grumach (bisher)
edierten Bande ,,Goethe. Begegnungen und Gespriche (hierfur
wie fiir die folgenden Titel s. Literaturverzeichnis) zu nennen,
ferner ,,Goethes Gespriache in vier Banden, herausgegeben von
W. Herwig, Eckermanns ,,Gespriche mit Goethe* und die kritische
Ausgabe (besorgt von E. Grumach) der ,,Unterhaltungen mit
Goethe* des Kanzlers von Miiller. Vor allem E. Grumach hat dar-
auf verwiesen, dafl wir es mit ,,Niederschriften* von Gesprichen,
,»Ausarbeitungen® von Tagebuchnotizen (Grumach 1956, IX{.)
sowie ,,Gesprichsberichten* von Goethes Gesprichspartnern zu
tun haben. Allemal liegt also den Gesprichen die Erinnerung der
Gesprichspartner zugrunde: ,,Miindliche* historische Gespriche
sind fir die Zeit vor der Erfindung des Phonographen nur als
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erinnerte Gespriche zu haben. Somit ist die Batterie der Filter
(s. 0. S.229) noch zu erweitern; zugleich ist die Systematik der
,»Gesprichsgattungen* (s. 0. S.26) durch die Subkategorie ,,er-
innertes Gesprich® zu bereichern. Dies ist lehrreich insofern, als
hier demonstriert wird, daf} historische Fragestellungen ein gegen-
wartsbezogenes Kategorieninventar notwendig verindern.

Solche erinnerten Gesprache konnen nun mithilfe gesprachsanaly-
tischer Kategorien darauthin iberprift werden, inwiefern sie dem
nahekommen, was Campe (1813, 226) ,Conversationssprache’
nennt und mit ,,Umgangssprache* puristisch ibersetzt. Nehmen
wir folgendes erinnertes Gesprich (E. und R. Grumach 1965, 243):
Am 28. 11. 1810 schreibt Bettina Brentano an J. W. von Goethe
einen Brief, in dem sie ein Begebnis des Winters 1774 diesem in
Erinnerung ruft: Goethe sei mit seiner Mutter, die einen karmesin-
roten Pelz mit einem ,,langen Schlepp* getragen habe, in Beglei-
tung von Gisten zum Schlittschuhlaufen gefahren. Wir zitieren
im folgenden aus diesem Brief: ,,wie er nun den karmesinrothen
Pelz sieht, kommt er [Goethe] herbei an die Kutsch und lacht mich
[Elisabeth Goethe] ganz freundlich an. — nun was willst Du? sag
ich. Ey Mutter, Sie hat ja doch nicht kalt im Wagen, geb Sie mir
thren Sammetrock! — Du wirst thn doch nit gar anziehen wollen? —
freilich will ich ihn anziehen*‘. Dies wird Goethe gewahrt und wie
ein ,,Gottersohn auf dem Eif}** mit der ,,Schlepp tiber dem Arm*
fahrt er dahin: Schaulaufer Goethe. — Der obige Dialog ist lehr-
reich in mehrfacher Hinsicht: Er zeigt, daf ein Gesprich auch
gestisch-mimisch er6ffnet werden kann (,,lacht mich ganz freund-
lich an*); er zeigt ferner, dafl in der ,,Conversationssprache* Glie-
derungspartikeln, hier: strukturierende Gesprichsakte, die den
Gesprichsschritt einleiten (nun, ey), haufig und gezielt Verwen-
dung finden; er zeigt weiterhin, daf in der Sprache der Konver-
sation ,,eingestreute Partikeln® (s. 0. S.233) (ja, doch, gar, freilich)
die Gesprichsschritte und -akte akzentuieren. Von der Gliede-
rungspartikel nun, wie sie hier Verwendung findet, sagt Campe
(1809, 523): ,,Oft dient es [nun] nur in der vertraulichen Sprechart,
eine Frage zu begleiten, wo es immer voran stehet. In der Tat:
Von diesem Gesprich zwischen Mutter und Sohn kann man wahr-
scheinlich machen, dafl es der ,,vertraulichen Sprechart® zuzurech-
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nen und der ,,Conversationssprache* verpflichtet ist. Diese Sprache
im erinnerten ,,miindlichen* Gesprich ist noch zu entdecken.

Modewdorter haben ihren Ort im flotten Dialog; dementsprechend
sind sie in der ,,Conversationssprache‘ aufzuspiiren: ,,Damals war
das Wort unendlich iiberall wiederkehrendes Stichwort. Wenn
Gothe Abends bei Wielands essen wollte, so schickte er seine[n]
Bedienten (der beiliufig in allem seinen Meister nachahmt, so
gieng, den Kopf schiittelte, sprach u. s. w.) vorher ins Haus, und
lief sich eine unendliche Schiissel unendlicher Borstorferipfel
(gedampft) ausbitten* (E. und R. Grumach 1965, 477); auch dafl
Goethe, 1798 aus der Schweiz zuriick, ,,jedes hiibsche Midchen
ein Miifichen (das schweizerische Deminutif von Maus)“ (E. und
R. Grumach 1966, 222) nannte, ist dichterischen Texten sicher
nicht zu entnehmen. Am 17. 2. 1783 schreibt Herder an Hamann
einen Brief (E. u. R. Grumach 1966, 403), der aus mehreren Dia-
logen besteht. In einem dieser Dialoge kommt der Herzog mit
folgender Auflerung zu Wort: ,,Ubrigens war die Predigt ganz
ohne Piques®. Herder selbst kommentiert: ,,das ist ein Lieblings-
wort hier*. Campe (1813, 480) verdeutscht mit ,,Groll*“. Der hier
gebrauchte Plural wire angemessener mit ,Sticheleien® wiederzu-
geben.

Gesprochene Sprache im Gesprich hat nicht nur ihre ,,eingestreu-
ten Partikeln, die oft in den Gesinnungen der Seele so unendlich
viel bestimmen®, sie hat auch ihre Stichworter, Lieblingsworter,
Kosenamen. Eine historische Gesprichsanalyse wird auch diesen
Wortschatz der ,,Konversation‘“ aufzudecken haben.

5.3. Gesprachsanalyse und Kommunikation im Unterricht

,,Unterrichten als Dialog* iiberschrieb Wunderlich (1969) einen
seiner Aufsitze und benannte damit zugleich den gemeinsamen
Nenner moderner Unterrichtskonzeptionen; man mdochte aller-
dings erginzen: Unterricht als institutionalisierter spontaner Dia-
log, der stets am Rande seines Scheiterns stattfindet und der der
Ergebnisse von Unterrichtsforschung bedarf, um sich seinem Ziel
— dem Lernerfolg der Schiiler — nihern zu konnen. Es ist darum
verstindlich, daf8 sich die traditonelle ,,interaktionsanalytische*
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Unterrichtsforschung (zusammenfassend: Dunkin/Biddle 1974;
Bachmair 1976) unter anderem mit Fragen zu beschiftigen hatte,
die man als ,,gesprichsanalytisch* bezeichnen kénnte:

Wie oft und wie lange redet der Lehrer, reden die Schiiler?
Wie oft antworten Schiiler unmittelbar auf Schiileriuflerungen?

Wie verteilen sich uberhaupt initiative und reaktive Akte zwischen
Lehrer und Schiilern?

Welche typischen Sequenzen von Lehrer- und Schiileraufierungen
lassen sich feststellen?

Wie ,,offen’ oder ,,geschlossen* sind Lehrerfragen, d. h. wie stark
schrinken Lehrerfragen die Schiiler auf blof reaktive Akte ein?

In welchem Mafle und in welcher Weise verhilt sich der Lehrer
gegenuber Schiileriuflerungen responsiv?

Wie oft und wann bewertet, lobt, tadelt der Lehrer?

Inwieweit ist das Lehrerverhalten ,,reversibel*‘, d. h. inwieweit
konnen Schiiler es iibernehmen, ohne Sanktionen befiirchten zu
miissen?

Durch die Beantwortung solcher und ihnlicher Fragen soll der
Unterrichtsstil des Lehrers bestimmt werden, insbesondere auf den
»zwei Hauptdimensionen [. .]: Wertschiatzung — Warme — Zunei-
gung [..] und [..] Lenkung—Dirigierung—Kontrolle“ (Tausch/
Tausch 1973, 163). Der Unterrichtsstil wird sodann mit dem zu-
gehorigen Schiilerverhalten bzw. dem Lernerfolg der Schiiler kor-
reliert und damit einer Bewertung zugefiihrt, aus der Handlungs-
anweisungen fiir eine Verbesserung des Unterrichts abgeleitet
werden.

Es ist nicht zu leugnen, daf die Bearbeitung dieser ,,gesprichs-
analyuschen* Fragestellungen zu wichtigen Ergebnissen fir die
Unterrichtsmethodik gefiihrt hat, auch wenn man sie — zu einer
Zeit, als die Linguistik die Sprachverwendung nicht zu ihrem
Untersuchungsbereich zihlte — linguistisch ,,naiv** (Eblich/Reb-
bein 1976, 25) zu beantworten suchte. In den 70er Jahren wurden
jedoch die theoretischen und technischen Voraussetzungen ge-
schaffen, die Interaktion im Unterricht mit pragmalinguistischen
und gesprichsanalytischen Methoden zu untersuchen. Dies fihrte
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allerdings nicht nur zu differenzierteren Antworten auf alte
Fragen, sondern auch zur Differenzierung und Verschiebung der
Fragestellungen selbst. Die Defizienzen der interaktionsanalyti-
schen Unterrichtsforschung traten nun klar hervor (s. dazu: Ehblich/
Rebbein 1976; Switalla 1977; Merkens/Seiler 1978):

(a) Die Analyse stiitzte sich auf kategorial gesteuerte Beobach-
tungsprotokolle (s. o. S.38); um eine schnelle und sichere Kodie-
rung zu gewihrleisten, mufiten die Kategorien grob gerastert und
die Daten explizit und oberflichennah sein.

(b) Die Kategorien wurden intuitiv und alltagssprachlich konsti-
tuiert und gestatten oft keine ein-eindeutige Zuordnung der Daten.
Das gilt selbst fiir das an Wittgensteins Sprachspielbegriff duflerlich
ankniipfende, differenzierte und mehrdimensionale Kategorien-
system von Bellack u. a. (1966, dt. 1974; s. Eblich/Rebbein 1976).

(c) Visuelle Daten wurden nur impressionistisch und unsystema-
tisch beriicksichtigt.

(d) Es wurden vornehmlich Lehrer-Schiiler-Interaktionen im ,,nor-
malen‘ Frontalunterricht untersucht, wobei die Schiiler zumeist als
einheitlicher Block reprisentiert waren. Selbst der differenziertere
Ansatz von Good/Brophy (1970), der sich auf die einzelnen ,,dya-
dischen* Lehrer-Schiiler-Interaktionen konzentrierte, beriicksich-
tigte kaum Schiiler-Schiiler-Interaktionen (Merkens/Seier 1978,
108££.).

(e) Behandelt wurde ferner ausschlieflich der ,,offizielle” Unter-
richtsdiskurs, wobei nicht-unterrichtsbezogene Schiileraktivititen
als ,,Unruhe* etc. in einer Sammelkategorie notiert wurden.

(f) Die unterrichtliche Interaktion wurde weitgehend in Isolation
betrachtet; die den Unterrichtsverlauf thematisch und organisato-
risch mitbestimmende ,,Zwangsinstitution Schule* (Roeder/Schii-
mer 1976, 310) sowie deren gesellschaftliche und bildungspolitische
Bedingtheit wurden ausgeklammert.

Der unter (f) genannte Mangel gilt im besonderen Mafle auch fur
den Ansatz von Sinclair/Coulthard (1975; dt. 1977). Er dhnelt in
der Richtung dem Bellack’schen Ansatz, bietet jedoch im expli-
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ziten Bezug auf die amerikanische ,,conversational analysis* ein
linguistisch fundiertes Kategoriensystem zur Analyse von Unter-
richtsaufzeichnungen. Unterschieden werden auf der ,,Diskurs-
ebene die Einheiten: ,,lesson, transaction, exchange, move, act®,
die als Einheiten begriindet, sprachlichen Realisationen zugeordnet
und in ihren hierarchischen und sequentiellen Beziehungen unter-
sucht werden. Dabet werden u. a. auch die Funktion von Gliede-
rungsakten und Formen des Sprecherwechsels mit einbezogen. Das
Ergebnis ist dennoch enttiuschend, weil Sinclair/Coulthard bei
einer rein deskriptiven und isolierten Strukturanalyse von Haupt-
diskursen lehrerzentrierten Unterrichts stehenbleiben; der Bearbei-
ter der deutschen Ausgabe, H.-J. Krumm, hat allerdings den An-
satz partiell erweitert.

Dafl detaillierte und interpretative Analysen der Lehrer-Schiiler-
Interaktion zu wichtigen Ergebnissen fithren konnen, zeigen etwa
Arbeiten von Cicourel (1975, 192ff.; Cicourel u. a. 1974), Roeder/
Schiimer (1976), Martens (1977) und Rigol (1977). Daneben er-
scheint aber eine Untersuchung der mit Videorecorder aufgezeich-
neten Schiiler-Schiiler-Interaktion als zunehmend lohnender. Die
Arbeit von Diegritz/Rosenbusch (1977) konzentriert sich auf die
Interaktionsstruktur des ,,offiziellen” Gruppenunterrichts, die
Verhaltensunterschiede im Gruppen- und Frontalunterricht sowie
die Bewertung dieser Unterrichtsformen durch die Schiler. Mit
Hilfe einer quantitativen Analyse der Interaktionsrichtungen und
-frequenzen, einer interpretativen Verlaufsanalyse und einer quali-
tativ-quantitativen Sprechhandlungsanalyse untersuchen sie Grup-
peninteraktionen hinsichtlich der Inhalts- und der Bezichungs-
ebene, zeigen die dabet auftretenden Konflikte (die zur Ableh-
nung des Gruppenunterrichts durch die Schiler fiihren) und geben
Hinweise fiir den Lehrer, wie diese Konflikte aufgefangen werden
konnen.

Wihrend Diegritz/Rosenbusch die visuellen Daten ihrer Aufzeich-
nung nur insoweit auswerten, als sie bei normaler Wiedergabe
erkennbar sind, arbeitet die Diusseldorfer Projektgruppe KidS
(= Kommunikation in der Schule; Eblich/Rebbein 1977) mit slow-
motion- und Einzelbildanalysen. So zeigen sie, wie die fliichuige
mimische Abwertung einer Schileriuflerung durch die Lehrerin
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den Schiiler zur mimisch-gestischen Entwertung und zum Ab-
bruch seines Beitrags veranlaflt. Mit threr Methode sind sie in
der Lage, halb verdeckte, in sich widerspriichliche Kommunika-
tionsakte zu beschreiben, die aus dem institutionell bedingten
Konflikt von Handlungsmaximen entspringen: z.B. aus dem
Widerstreit der ,,Maximen®*: ,,Bringe den Lernstoff so, dafl der
Schiiler selbst die Losung findet* und ,,Erfiille den Unterrichts-
plan!® (in der vorgeschriebenen Zeit) (Eblich/Rebbein 1977, 101).

Damit kommen Interaktionsprobleme in den Blick, die nicht der
einzelne Lehrer allein zu verantworten und durch eine gute
,sMethodik* zu bewiltigen hat, sondern die institutionell vorge-
geben sind: ,,die eigentliche Schwierigkeit liegt, soweit wir bisher
sehen, eben darin, dafl die Lehrer teilweise Fehler sozusagen
,machen miissen‘, d.h. dafl die Handlungskonstellationen, in
denen sie stehen, im Normalfall keine anderen Handlungsabfolgen
gestatten als solche, die als ,fehlerhaft’ im pidagogischen Wissen
[. .] bewertet sind.*“ (Eblich/Rebbein 1977, 72f.) Die interaktio-
nalen Auswirkungen der institutionellen Bedingungen und Anfor-
derungen in threr Widerspriichlichkeit und ihrem Gegensatz zu
Schulerbediirfnissen bilden im Augenblick einen Schwerpunkt in
den Untersuchungen zur Schulkommunikation; das belegen nicht
nur weitere Beitrige im Sammelband von Goeppert (1977; aufler
Eblich/Rebbein auch Wellendorf, Flader und Goeppert), sondern
auch die Biicher von Wellendorf (1975) und Heinze (1976) sowie
zahlreiche Vortrige auf einem Diisseldorfer Kolloquium iiber
Kommunikation in der Schule im Jahre 1978 (s. Eblich/Rehbein
1981).

Wenn man einen solchen Schwerpunkt wihle, so ist es nicht linger
moglich, sich auf den ,,offiziellen®, zu optimierenden Unterrichts-
diskurs zu beschrinken und alles, was sonst noch in der Klasse
geschieht, als listige Nebenerscheinung abzutun. Man wihlt viel-
mehr einen Meta-Standpunkt, von dem aus das gesamte inter-
aktionale Geschehen im Klassenraum als Unterrichtsgesprich er-
scheint, innerhalb dessen der unterrichtsthematische Hauptdis-
kurs lediglich einen — wenn auch zentralen — Teil ausmacht.
Wichtig ist also innerhalb eines solchen Ansatzes die Analyse der
nicht-offiziellen Schiileraktivititen und -auflerungen (in ihrem
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Bezug zum Hauptdiskurs), die in ihrer Vielfalt allererst zu ent-
decken sind. Lehrer wissen zwar, was Schiiler so nebenbei tun, daff
sie triumen, schwatzen, Briefe schreiben, Flittchen schieflen; was
sie aber wann woriiber und aus welchen Motiven zum Nebenmann
sagen, bemerkt der durch die didaktische Umsetzung des Stoffes
beanspruchte Lehrer in der Regel nicht oder nur dann, wenn die
Auflerungen einen gewissen Storpegel tiberschreiten.

Um Genaueres uber die Nebentitigkeiten der Schiiler zu erfahren,
kann und soll man Schiiler interviewen, etwa so, wie es Heinze
(1976) im Anschlufl an Unterrichtsbeobachtungen tat; denn die
Schiiler liefern Fakten urnd notwendige Interpretationen zugleich.
Wichtiger aber erscheint die Aufzeichnung und Analyse konkreter
Schiiler-Schiiler-Gespriache wihrend des Unterrichts, und zwar im
Rahmen eines interpretativen Ansatzes, der die Uberlegungen
Switallas (1977) zur ,,methodischen Rekonstruktion sprachlicher
Handlungen im Unterricht* mit einbezieht. Erste Versuche einer
Braunschweiger Arbeitsgruppe ,,Nebenkommunikation im Unter-
richt, der einer der Verfasser (Rebbock) angehort, haben gezeigt,
dafl die Gesprichsanalyse hier ein lohnendes Betiuigungsfeld und
zugleich auch Anstofle zur Differenzierung ihres Beschreibungs-
inventars finden kann (Arbeitsgruppe Braunschweig 1978). Die
Komplexitit der dabei zu analysierenden Gesprachsakte sei zum
Abschlufl an einem kurzen Unterrichtsausschnitt demonstriert, in
dem sich ein Schiiler aus ununterbrochener Nebenkommunikation
heraus im Hauptdiskurs zu Wort meldet:

Aufnahme in der Integrierten Gesamtschule Wolfsburg-Westhagen
am 12. 4. 1978; 5. Klasse, 1. Stunde, Gesellschaftskunde.

Aufzeichnung durch:

1. TB-Gerit mit zwei Mikros an der Tafel, auf die ganze Klasse
gerichtet; :

2. Videokamera, fest auf einen Gruppentisch gerichtet, dazu ein
Mikro, nach unten zeigend iiber dem Tisch;

3. 3 Beobachter fiir je 2 Schiiler (Beobachtungsprotokolle).
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Sitzordnung:

Kamera

| 4

@@

(5) _
@ @ Fensterwand

@
Antje l
[ L&

Schiiler:

1 (Frank):

1, 2, 6, 7: Jungen; 3—5: Midchen. An der Inter-
aktion des zitierten Ausschnitts beteiligt:

Klassensprecher; sehr interessiert (besonders Ge-
sellschaftskunde), lebhafte Beteiligung; aber auch in
die Tischgruppe der Jungen voll integriert; beteiligt
sich oft an Nebenkommunikation (incl. ,,Blod-
sinn‘‘).

2 (Christian): In unseren Aufnahmen keine ,,offizielle* Beteili-

gung am Unterricht; sehr aktiv in witzigen, spot-
tischen, ironischen Kommentaren zum Unterrichts-
geschehen und Schiilerverhalten, zumeist in Tisch-
lautstirke; nicht so offen provokativ wie 6; kom-
muniziert vorwiegend mit 6.

5 (Stefanie):  Beteiligt sich wenig am Unterricht, scheint ihm aber

zu folgen; kommuniziert viel mit 6, verbal und non-
verbal: 6 rangelt oft mit ihr, was sie sich — leicht
abwehrend — gefallen Jlafit.

6 (Matthias): Gilt als Klassenclown; sehr aufgeweckt, beteiligt

sich aber fast gar nicht am lehrerzentrierten Unter-
richt; dagegen zahlreiche (oft sehr fantasievolle)
Nebenaktivitaten, besonders mit 2 (aber auch 1
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und 5); ist sich der Aufnahmesituation sehr bewuft,
neigt dazu, sich vor der Kamera zu produzieren.

Nicht sichtbare Mitschiiler.

Thema des Unterrichts: Jingere Steinzeit; in der ersten Hailfte der
Stunde Wiederholung: Lebensweise, Gerite, Nahrungsbeschaf-
fung, Klimaverhaltnisse. In unserem Ausschnitt geht es um die
Klimaverinderungen (und die daraus folgenden Veranderungen in
der Lebensweise) zwischen der ilteren und der jiingeren Steinzeit;
die Lehrerin versucht, die Klimaverinderungen am Beispiel der
Vegetation im Hochgebirge klarzumachen und an Seilbahn-Erfah-
rungen der Schiiler anzukniipfen.

Ausschnitt einer Video-Aufzeichnung in informeller Notation:

MS

ERZAHLT UBER EINE FAHRT MIT DER SEILBAHN
UND DIE DABEI BEOBACHTETEN VERANDERUN-
GEN DES PFLANZENWACHSTUMS.

LEISE ZU 1, 2 UND 5: jetz wolln wer mein friihstiicksbrot
mal holen.

HOLT EIN EINGEWICKELTES BROT UNTER DEM
TISCH HERVOR UND BEGINNT ES AUSZUWIK-
KELN. 1, 2 UND 5 SIND AMUSIERT; 5 LACHT,
SCHUTTELT DEN KOPF.

HALBLAUT, MIT KOPFBEWEGUNG ZUM NEBEN-
TISCH: antje friflt auch. (ANTJE SITZT AM TISCH
VON 7)

............. gefilmt. WEITERE LEISE BEMER-
KUNGEN VON 1/2/5.

HALBLAUT ZU 6: antjes, antjes von gouda. (LACHT
MIT SEITENBLICK ZU ANTJE KURZ AUF.)

aha, woran liegt das also, dafl ganz oben aufm berg nichts
mehr wichst und wenn man langsam weiter runter kommt,
daf dann plétzlich wieder grofle baume stehen?
WAHRENDDESSEN HAT 6 SEIN BROT AUSGE-
PACKT, ABGEBISSEN (1? LACHT LAUT), GENUSS-
VOLL hm GESAGT, DAS BROT LAUT KNISTERND
WIEDER EINGEWICKELT UND UNTER DEM TISCH
VERSTAUT. EBEN DA BEENDET L IHRE FRAGE.
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6 MELDET SICH KAUEND. (AUSSERDEM MELDET
SICH 1 WAHREND DER FOLGESEQUENZ.)

MS ....... gibts straucher . . . . . .. genug stoffe . . . . . ..
MS AN ANTJES TISCH: die klaut mir alles ausm mund, ej.
7 GRINST.

ja. — matthias (AUFRUF)

MIT VOLLEM MUND: da is der/ da veriandert sich der
luftdruck.

L RUHIG, BESTIMMT: matthias, du ifit bitte in der stunde
nicht mehr, ja.

e

6 da sagen se der antje sie soll auch aufthorn.
L antje, du auch nich.

MSa die iflt ja gar nich.

2 die futtert, die frifit.

MSb die iflt ja gar nich, du spinner.
doch, n snicker.

holger!

unter ihrem mantel.

HAT INZWISCHEN SEINEN BISSEN HINUNTER-
GESCHLUCKT.

so matthias, nu sag noch mal, was de jetz sagen wolltest.
da verindert sich der luftdruck und ah + (GUCKT RAT-
LOS) ja (SCHULTERZUCKEN)

AN =

o~

Dieser auf den ersten Blick vielleicht trivial anmutende Unter-
richtsausschnitt besitzt eine recht komplexe Struktur, und zwar
sowohl was einzelne kommunikative Akte, als auch was den ge-
samten Interaktionsverlauf betrifft. Wihrend der gesamten Unter-
richtsphase der lehrerzentrierten Wiederholung laufen neben dem
von der Lehrerin und den ,,sich beteiligenden* Schilern getrage-
nen Hauptdiskurs zahlreiche Nebenkommunikationen einher, die
zum grofiten Teil im Hintergrund als Gerauschpegel horbar sind.
Im Vordergrund der Aufnahme zu sehen und zu verstehen sind die
Aktivititen an Antjes Tisch (in unserem Ausschnitt: Essen Antjes,
verbaler Kommentar und Grinsen der Mitschiiler) und am gefilm-
ten Tisch (in unserem Ausschnitt: Kommentar zu Antje, Aktiviti-
ten von Matthias (6) und Kommentar der Tischnachbarn dazu). Es
besteht also die Situation der Gesprichsspaltung, die allerdings
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gegeniiber dem ,,splitting* beim Partygesprach (s. oben S.219)
einen Hauptunterschied aufweist, von dem alle weiteren Differen-
zen abhingen: Die Teil-Gespriche sind nicht gleichberechtigt und
besitzen dementsprechend eine einander entgegengesetzte Struktur.

Der Hauptdiskurs konstituiert und strukturiert die Unterrichts-
phase, in der er stattfindet, und bildet den offiziellen oder gar: den
einzig legitimen Teil des Unterrichtsgesprachs. Er ist vorwiegend
verbal akzentuiert, themenfixiert, auf eine bestimmte Dauer und
einen bestimmten Ablauf hin von der Lehrerin geplant und wird
von ihr durch Initiierung und Kontrolle gelenkt:

— Die Gesprichsschrittiibernabme der Lehrerin erfolgt durch
Selbstwahl, die der Schiiler (weitgehend) nach Fremdwahl
durch die Lehrerin;

— der Gesprichsschrittwechsel erfolgt in den meisten Fillen glatt,
und zwar fugenlos oder zisuriert;

— Unterbrechungen werden in der Regel sanktioniert, lingere
Pausen vermieden;

— das Thema und die Subthemen werden vollstindig, die thema-
tischen Aspekte zum grofiten Teil von der Lehrerin initiert;

— die Verteilung der Gesprachsakte ist weitgehend komplementar
(insbesondere Frage-Antwort-Sequenzen);

— fiir die Schiiler besteht die Obligation, aufmerksam zuhérend
responsive Erwiderungen auf die Lehrerfragen und die Schiiler-
beitrage in Gedanken vorzubereiten und nach Aufruf — aber
auch nur dann — vorzutragen.

Demgegeniiber zeichnen sich die nicht-offiziellen Nebenaktivita-
ten und -gesprache der Schiiler aus durch

— Gleichrangigkeit der sprachlichen und nicht-sprachlichen Tatig-
keiten;

— geringe Themafixiertheit und Spontaneitit;

— Selbstwahl der Gesprichsschritte;

— alle Typen von Gesprichsschrittwechseln, hiufige Unter-
brechungen und Pausen;

— selbst initiierte, wenn auch oft durch den Hauptdiskurs ange-
regte Themen;

— nicht-fixierte Gesprichsaktverteilung;
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— geringe Obligationen fiir responsives Antwortverhalten, Deter-
mination mehr durch Motivation.

Diese Nebenkommunikationen entsprechen in der Interaktions-
struktur den auflerschulischen Gesprichen der Jugendlichen und
wirken demnach entlastend gegeniiber den Anspriichen der ,,for-
malen* (vgl. McHout 1978) Interaktionsstruktur des Hauptdiskur-
ses. Somit haben sie auch eine fiir den Unterricht nitzliche Funk-
tion, was einer der Griinde dafiir ist, dafl Lehrer die Nebenaktivi-
taten der Schiiler in einem je verschiedenen Mafle iibersehen.

Die Toleranzschwelle der Lehrerin unseres Unterrichtsausschnitts
ist offensichtlich recht hoch: Matthias hat wihrend der ersten
Hilfte des Unterrichts sein Desinteresse durch Abwendung von
der Tafel, Nicht-Melden, Rangeleien, witzige Kommentare und
clowneske Darbietungen offen zur Schau gestellt, ohne dafiir mehr
als einmal ermahnt worden zu sein. Nun jedoch wihlt er ein Ver-
halten, das die Lehrerin zur Kenntnis nehmen mufl, und das es
ihm gestattet, ste zu einer Ermahnung Antjes und seine Mitschiiler
zu einem spontanen Disput im Stl der Nebenkommunikation zu
motivieren, kurz: den Hauptdiskurs fir einige Augenblicke zu
suspendieren — und all dies, ohne daff die Lehrerin hat merken
konnen, was gespielt wurde.

Denn im Gegensatz zu unseren Aufnahmegeriten hat sie nicht
sehen (und héren) kénnen, dafl Matthias sein Butterbrot zu einem
offenbar lusuigen Zweck fiir einen einzigen Bissen ausgepackt und
sich sofort nach dem Abbeiflen gemeldet hat. Aus ihrer Perspektive
mufl dieses erste Melden in der Stunde als ein Versuch erscheinen,
sich endlich in den Hauptdiskurs zu integrieren, als ein Versuch,
der aus pidagogischen Griinden unverziglich zu honorieren ist.

Wenn man unterstellt, daf} der ansonsten intelligente und fantasie-
volle Matthias nicht aus purer Dummheit die Lehrerin zu einem
Tadel provoziert mit einem Beitrag, der am Thema véllig vorbei-
geht — und dies scheint eine plausible Unterstellung zu sein —, so
mufl man auch annehmen, daf er die Interpretationen und pad-
agogischen Intentionen der Lehrerin mehr oder weniger bewufit
antizipiert. Damit wird aber seine Handlung als ein mindestens
doppelbodiger und doppelt adressierter Gesprichsakt erkennbar:
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fiir die Lehrerin als ein ernsthafter, wenn auch eine Ermahnung er-
fordernder Beitrag zum Hauptdiskurs; fiir die Mitschiiler (und fiir
die Kamera?) als ziindender Einfall, die Lehrerin auf den Arm zu
nehmen, ohne daf} sie es merkt.

An dieser Stelle wird wiederum die Grenze der Gesprichsanalyse
sichtbar: Da Intentionen nicht unmittelbar zugianglich sind, ist der
Wissenschaftler bei der Analyse von Handlungen prinzipiell in
derselben Lage wie die Interaktionspartner: Er interpretiert den
subjektiven Sinn der Handlungen und ist nur insoweit in einer
graduell besseren Lage, als er seine Interpretation auf mehr Daten
stitzen und reiflicher uberlegen kann als die Interaktanten. Immer-
hin zeigt aber die Gesprichsanalyse eindeutig die Komplexitit der
kommunikativen Akte in einer komplexen Situation, wihrend die
traditionelle Unterrichtsanalyse den Gesprachsakt des Matthias
hitte verzeichnen miissen als ,,themabezogene Schiilerantwort*.



6. Gesprichsanalyusche Kategorien:
systematische Ubersicht

Im folgenden sollen nicht alle in den vorstehenden Kapiteln disku-
tierten Kategorien nochmals aufgefithrt werden; vielmehr werden
die in den Teilkapiteln 4.3. und 4.4. am Text erarbeiteten Analyse-
kategorien (der mittleren Ebene) und deren Folgestrukturen
(;»Wechsel“ und ,,Verkniipfung®) in einer systematischen Uber-
sicht dargestellt. Dies erfolgt in didaktischer Absicht: Die argu-
mentative Entfaltung der Kategorien bedarf, zum Zwecke des bes-
seren Verstehens, der Stiitzung einer solchen Ubersicht. Wenn die
Kategorien der Makro- und Mikroebene hier ausgespart werden,
so soll das nicht darauf hindeuten, dafl sie eher zu vernachlissigen
seien; wir haben vielmehr in 1.3.3. Kategorien der Makroebene
(Gesprichseroffnung, Gesprichsbeendigung, Gesprichsmitte) un-
ter dem Oberbegriff Gesprachsphase vorgestellt und in 4.3.5. ver-
sucht, die Kategorie Gesprichsphase und die ihr zugeordnete
Kategorie Gesprachsteilphase priziser zu bestimmen. Zu den
Kategorien der Mikroebene haben wir in bezug auf die sprach-
lichen Aspekte in 1.3.3. einen Problemkatalog aufgestellt, haben
dariiber hinaus, im Zusammenhang mit dem Entwurf einer ,,Taxo-
nomie der Daten in miindlicher Kommunikation* (2.2.5.), dem
Entwurf eines Notationssystems (2.5.2.) und der Analyse des
Partygesprichs (4.5.) die mimisch-gestischen Aspekte und in 4.3.6.
Wort- und Satzprobleme (,,gesprichsaktinterne Probleme®) be-

handelt.

In bezug auf die Kategorien der mittleren Ebene haben wir zwi-
schen Auflerungseinheiten und handlungssemantischen Einheiten
unterschieden. Der Prototyp der Auflerungseinheiten ist der Ge-
sprachsschritt, der Prototyp der handlungssemantischen Einheiten
der Gesprichsakt. Auflerungseinheiten bauen ein Gesprich auf:
Sofern wir von Gespriachsschritt, Kommentarschritt, Riickmel-
dung sprechen, sehen wir ab von der besonderen sinnsubjektiven
und sinnintersubjektiven Komponente, die Gesprichsakte (und
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Gesprichshandlungen) auszeichnet. Man kann sagen, dafl die
handlungssemantischen Kategorien eine sinnorientierte Interpreta-
tion der gesprachsstrukturellen Auflerungseinheiten — als Erschei-
nungsformen des Gesprichs — geben. Entsprechend der vorge-
nommenen kategorialen Differenzierung haben wir auch unter-
schiedliche Formen der Abfolge der Einheiten, namlich solche des
Wechsels fiir Auflerungseinheiten und solche der Verkniipfung fiir
handlungssemantische Einheiten, unterschieden:

1. Kategorien der Auflerungsebene
(a) Sprecher (b) Horer
1.1. (a) Gesprichsschritt 1.2. (b) Kommentarschritt

1.3. (b) Rickmeldung
1.4. (b) Gesprichsschrittbeanspruchung

2. Kombinationen der unter 1. aufgefiithrten Kategorien
2.1. (a) Gesprichssequenz
2.2. (a) simultaner Gesprichsschritt

3. Kategorien der handlungssemantischen Ebene
3.1. (a) Sprechakt 3.3.(b) Riickmeldungsakt
3.2. (a) Gesprichsakt

3.2.1. (a) thematischer Gesprichsakt

3.2.2. (a) strukturierender Gesprichsakt

4. Kombination der unter 3. aufgefiihrten Kategorien
(a) und (b) Gesprichshandlung

5. Wechsel von Gesprichsschritten
5.1. Wechsel mit Unterbrechung
5.2. glatter Wechsel

5.2.1. fugenlos

5.2.2. uberlappend

5.2.3. zdsuriert
5.3. Wechsel nach Pause

6. Verkniipfung von Gesprichsakten

6.1. vom ersten Akt aus gesehen:
Determination (,,Initiierung®)
6.1.1. durch Obligation/Option
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6.1.2. durch Motivation
6.1.3. durch Konklusion
6.1.4. nicht determinierend

6.2. Vom zweiten Akt aus gesehen:
Responsivitit
6.2.1. responsiv: Konsens oder Dissens; reaktiv oder initiativ
6.2.2. teilresponsiv (s. 6.2.1.)
6.2.3. nicht responsiv

Die Subkategorien von 6.1. und 6.2. sind zu spezifizieren in bezug
auf drei Ebenen: Handlung, Thema, Beziehung.

Die vorstehende Systematik hat nicht nur didaktische Funktionen;
sie soll auch zur Kritik einladen. Die Ubersicht hitte dagegen ihren
Zweck verfehlt, wenn sie dazu be:triige, die Gesprichsanalyse auf
diesen kategorialen Rahmen festzulegen. Dariiber hinaus bringt
eine solche systematisierende Ubersicht (als Systematik) gerade
nicht zum Ausdruck, dafl gesprichsanalytische Kategorien inter-
pretative Kategorien sind, die einer zureichenden empirischen
Grundlage bediirfen. Das darzustellen, war in den vorstehenden
Kapiteln gleichfalls unser Bemiihen.



7. Neuere Gesprichsforschung:
Fortschritte und Probleme

7.1. Schwerpunkte der Gesprachsforschung

Als im Frithjahr 1980 in Mannheim die Jahrestagung des Instituts
fiir deutsche Sprache unter das Thema ,,Dialogforschung® gestellt
wurde, zeigte die Zahl von mehr als 300 Teilnehmern ein zu-
nehmendes Interesse an diesem Forschungsbereich, das sich seit
1978/79 auch in universitaren und schulischen Veranstaltungen
(vgl. von Ammon 1979; Frank 1979), in Sektionen linguistischer
Tagungen und in einer Fille wissenschaftlicher Publikationen
niedergeschlagen hat. Wie die Beitrige jener Tagung zeigen (abge-
druckt in Schréder/Steger 1981; vgl. auch den Bericht von Burk-
hardt/Kanth 1980), ermoglicht die Untersuchung von Gesprichen
der Linguistik in besonderem Mafle eine interdisziplinire Ko-
operation mit anderen Fichern wie Soziologie; Psychologie, So-
zialpsychologie und Psychotherapie; Philosophie; Literaturwissen-
schaft (vgl. auch van Dijk 1980, 221{.). Dariiber hinaus hat sich der
gesprichsanalytische Ansatz auch innerhalb der Linguistik im
engeren Sinne als tiberaus fruchtbares Forschungsparadigma er-
wiesen, das verspricht, die kommunikativen Funktionen lexi-
kalischer und grammatischer Mittel in ihrer Regelhaftigkeit besser
erkennen und den wechselseitigen Zusammenhang von einzel-
sprachlicher ,,Grammatik und Konversation* (Franck 1980; vgl.
auch Dittmann 1981; Sennekamp 1979; Coulmas 1981) transparent
werden zu lassen.

Insgesamt sind seit dem Erscheinen der 1. Auflage dieser Einfiih-
rung so zahlreiche Anwendungsbereiche der Gesprichsanalyse er-
schlossen, Fragestellungen entwickelt, interaktionale und sprach-
liche Phinomene beobachtet und beschrieben worden, daf es
kaum moglich erscheint, im Rahmen eines knapp bemessenen
Nachtragskapitels den Stand der Forschung in allen relevanten
Aspekten kritisch zu referieren. Wir werden deshalb nach einem
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summarischen Uberblick tiber wichtige (vorwiegend) deutsche
Publikationen (seit 1978/79) im Kapitel 7.2 einige vordringlich er-
scheinende Korrekturen und Erweiterungen zu gesprichsana-
lytischen Grundbegriffen erortern und uns danach auf sprachliche
Mittel dialogischen Handelns konzentrieren, deren Behandlung
wir in den Kapiteln 1—6 teilweise ausgespart hatten: zunichst in
Kapitel 7.3 anhand einer detaillierten Analyse eines Gesprachsaus-
schnitts, sodann in Kapitel 7.4 in einem Forschungsreferat zu Ge-
sprachsmitteln der deutschen Sprache.

Wer sich einen raschen Uberblick iiber Themen und Fragestellun-
gen der gegenwirtigen Gesprichsforschung verschaffen mochte,
kann zu (weiteren) Einfilhrungen und Uberblicksartikeln (Coul-
thard 1977; Ramge 1978; Rath 1979; Schank/Schwitalla 1980; van
Dijk 1980, Kapitel 7) und zu Forschungsberichten (Betten 1978a;
Kanth 1981) greifen; einen unmittelbaren Zugang gewinnt er aller-
dings, wenn er die neuesten Sammelbinde unterschiedlicher
Forschergruppen in die Hand nimmt: Studien der amerikanischen
Ethnomethodologen zur ,,Organization of Conversational Inter-
action” und zur ,,Everyday Language* sind zusammengestellt in
Schenkein (1978) und Psathas (1979) (zur ethnomethodologischen
Konversationsanalyse vgl. auch den Aufsatz von Bergmann 1981
mit ausfithrlicher Bibliographie); ein ,,nicht zu enges Spektrum
konversationsanalytischer Forschung (Vorwort) der ,,Freiburger
Arbeitsstelle” bietet der von Dittmann (1979) herausgegebene
Band; ferner ist hier der Hinweis auf die schon oben genannte Vor-
tragssammlung zur ,,Dialogforschung® (Schroder/Steger 1981) zu
wiederholen, die sowohl die Kontinuitit der dlteren konversations-
analytischen Themen als auch die Vielfalt neuer Fragestellungen
und Anwendungsbereiche exemplarisch demonstriert (weitere
Sammelbinde: Heindrichs/Rump 1979 und Meyer-Herrmann
1978, in dem allerdings nur der Beitrag von Kallmeyer explizit ge-
sprachsanalytisch orientiert ist).

Mehrere Aufsitze und Monografien beschiftigen sich mit
Problemen der Segmentierung und Sequenzierung von Gesprichs-
einheiten im Sinne oder als Fortsetzung des ,,Projekts Dialogstruk-
turen* (Berens u. a. 1976): mit der Gesprichseroffnung (Werlen
1979; Berens 1981; Giilich 1981), der Binnensegmentierung von
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Gesprachen und den entsprechenden Gliederungssignalen (Schank
1979, 1981; Bliesener/Nothdurft 1978), den Formen und Mitteln
der Gesprachssteuerung (Schwitalla 1979a, b, c), speziell den
Sprecher- und Horersignalen (s. Kap. 7.4) und der Gesprachsbe-
endigung (Werlen 1979). Auch diese Untersuchungen greifen
jedoch zumeist tiber das urspriinglich gesteckte Ziel hinaus und
wenden sich den Fragestellungen, Gesprichsformen und Ge-
sprachstypen/-bereichen zu, die die Physiognomie der jiingsten
Dialogforschung prigen.

Fragestellungen:

Auf dem Hintergrund neuerer Untersuchungen zu ,,komplexen*
Handlungen und Handlungsmustern (u. a. Rehbein 1977; Ehlich/
Rehbein 1979) wird der Versuch unternommen, ,,Ablaufmuster
von Gesprichshandlungen und -phasen fiir bestimmte Gesprichs-
typen zu erarbeiten (fiir Beratungen: Schank 1979, 1981; Wegaus-
kinfte: Wunderlich 1978; Klein 1979; Instruktionen: Giesecke
1979).

Die Organisation der thematischen Ebene wird untersucht zum
Zwecke der Gesprachsgliederung (Schank 1981) sowie der Be-
schreibung der Sachverbaltskonstitution und Verstandnissicherung
(insbesondere Kallmeyer 1977, 1978, 1981; Kallmeyer/Schiitze
1977).

Eine bedeutende Erweiterung des gesprichsanalytischen Unter-
suchungsrahmens ergibt sich aus der Thematisierung affektiver
Bewertungen und Prozesse (Klann 1979; Engelkamp 1981) und der
verstirkten Hinwendung zur Beschreibung von Beziehungsstruk-
turen und -storungen: Ausgehend von Watzlawick u. a. (1972) und
insbesondere den Arbeiten Goffmans untersucht Holly (1979)
,»rituelle Sprachhandlungen zur Wahrung und Wiederherstellung
des eigenen und fremden ,,/mages* (s. u. S. 274); ferner sind in
diesem Zusammenhang unter anderen zu nennen die Arbeiten von
Kallmeyer (1979), Schwitalla (1979b, ¢ und d), Frankenberg (1979)
und Sager (1981).
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Gesprachsformen:

Zu einem gewichtigen Schwerpunkt der Gesprichsforschung hat
sich das Thema ,,Erzihlen in Gesprichen* (Quasthoff 1980a) aus-
gewachsen: Die vorliegenden deutschen Untersuchungen knupfen
an die wegweisenden Arbeiten von Labov/Waletzky (1973) und
Sacks (1971) an (vgl. auch die Arbeiten von Jefferson und Ryave in
Schenkein 1978) und arbeiten vor allem Aspekte der Einbettung,
Planung, Sequenzierung, Horerreaktion und -steuerung sowie
Gliederung von ,,Alltags““erzihlungen, ferner spezifische Funk-
tionen von Erzihlungen in unterschiedlichen Gesprichskontexten
heraus (z. B. Quasthoff 1980a und b, 1981; Rath 1981; die Auf-
satze im Sammelband Ehlich 1980).

Demgegeniiber steht die gesprichsanalytisch orientierte Erfor-
schung von Formen und Funktionen argumentativer Handlungen
und ihrer alltagsrhetorischen Aktualisierung erst in den Anfingen
(Schwitalla 1977; Heringer u. a. 1977; Klein 1981; Ullmer-Ehrich
1981; zur logischen Struktur und Technik des Argumenticrens vgl.
auch: Goettert 1978; Volzing 1979).

Gesprachstypen und -bereiche:

Entscheidende theoretische und methodische Impulse erhilt die
Gesprichsanalyse aus threr Anwendung auf neue Gespriachstypen
und -bereiche, deren spezifische Interaktionsmodalitaten und
-strukturen die Differenzierung, Erweiterung und Neugewichtung
des bestehenden Analyseinstrumentariums erforderlich machen.
Fafit man die wichtigsten Arbeiten ins Auge, so zeigen sich vier
Richtungen, in die das Standardrepertoire von Gesprichstypen
(universitire Beratungen; Interviews; Streit- und Verkaufsge-
spriche; Small Talk; Dienstleistungsgesprache und Wegauskiinfte)
erweitert wurde:

— Aus der Beschiftigung mit dem sprachlichen Handeln unter
institutionellen Bedingungen sind zweifellos die, wichtigsten und
vielfaltigsten Anregungen hervorgegangen. Neben allgemeine-
ren Arbeiten zu Gesprichsformen innerhalb von Institutionen
(z. B. Dittmann 1979b; Giilich 1981) stchen Untersuchungen
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zur Prigung der Gesprichsprozesse durch spezifische Institu-
tionen: Gerichtsverbandlungen und polizeiliche Vernebhmungen
(z. B. Atkinson/Drew 1979; Schiitze 1978; Schmitz 1979;
Schumann 1979; Hoffmann 1980; Ullmer-Ehrich 1981),
(psychoanalytische) Therapiegespriche (Turner 1976; Labov/
Fanshel 1977; Flader/Grodzicki 1978; Flader 1978, 1979, 1980;
die Aufsitze im Sammelband Flader/Wodak-Leodolter 1979;
Bergmann 1979; Wahmhoff 1981), Interaktion im Schulunter-
richt (s. Kapitel 5.3; ferner: Ramge 1980; Wrigge-Lange 1980;
Ehlich/Rehbein 1981; Ehlich 1981; Baurmann/Cherubim/
Rehbock 1981), Beratungen im Sozialamt (Wahmhoff/Wenzel
1979; Wenzel 1981) sind als die wichtigsten Bereiche zu nennen.

— Altersgruppenspezifische Gesprichsweisen werden derzeit ins-
besondere an Kindern, speziell unter dem Gesichtspunkt des
Erwerbs der ,,Dialogfihigkeit“ (z. B. Sammelband Ervin-
Tripp/Mitchell-Keman 1977; Slama-Cazacu 1977; Biere 1978;
Giesecke 1979; Keenan 1979; Jochens 1979 und weitere Auf-
sitze im Sammelband Martens 1979), sowie an Jugendlichen
(Henne 1981) erforscht.

- Medlenspemflsche Bedmgungen der Gesprichskonstitution und
-organisation werden in dem an sich ,,klassischen* Bereich der
Telefongesprache untersucht von Berens (1981).

— Schliefllich sei auf Arbeiten hingewiesen, welche — anregend
fiir beide beteiligten Disziplinen — literarische Dialoge auf dem
Hintergrund von Alltagsgesprichen mit konversationsana-
lytischen Methoden behandeln (Beiersdorf/Schottker 1978;
Hess-Liittich 1980; Kloepfer 1981; vgl. auch Kap. 7.4).

Wenn man diese Revue der Publikationen noch erginzt durch die
Erwihnung von Arbeiten zu Gesprachsakttypen (z. B. metakom-
munikative Akte: Schwitalla 1979d; Meyer-Herrman 1978a; Wie-
gand 1979; authebende Akte: Franck 1979b; Bewertungen: Streeck
1979; Engelkamp 1981; Aufforderungen: Berens 1979; Drohungen:
Apeltauer 1977) und Gesprachsmitteln wie Routineformeln und
Partikeln (s. dazu Kap. 7.4), so ergibt sich daraus ein Bild von
den Schwerpunkten und Tendenzen gegenwirtiger Gesprachs-
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forschung, das diese auf dem Wege zeigt, dret Typen komplexer
Wechselwirkungen empirisch aufzuhellen: zwischen den Regeln
und Strukturen kommunikativer Interaktion einerseits und anderer-
seits den interaktionsfundierenden und -begleitenden psychischen
Prozessen, den Formen und Funktionen der (jeweiligen) Sprache,
sowie — ein besonders dringendes Desiderat — den Wert-,
Wissens- und Handlungssystemen der (oder: dieser) Gesellschaft
(s. dazu die iltere Arbeit von Martens 1974; ferner Techtmeier
1980).

7.2. Gesprichsanalytische Grundbegriffe:
Korrekturen und Differenzierungen

7.2.1. Gespriche und Gesprachsphasen: Probleme ihrer
Definition und Abgrenzung

Unter ,,Gesprach® im oben (Kap. 1) explizierten Sinne verstehen
wir eine jede sprechsprachliche, dialogische und thematisch zen-
trierte Interaktion. Das erste Definiens riickt Blick- und Brief-
wechsel, das zweite Vortrige, Gebete und lautes Denken von ,,Ge-
sprachen* ab; durch die Forderung, die sprachliche Interaktion
musse auf gemeinsame thematische Bezugsobjekte zentriert sein,
wird auch der Austausch blofler Gruffformeln aus dem Gesprichs-
begriff ausgegrenzt. Nicht alle Forscher geben sich allerdings mit
diesen drei konstitutiven Merkmalen zufrieden: In ilteren und
neueren Arbeiten — wie auch in der Umgangssprache — wird der
Gesprichsbegriff oft durch zusitzliche Bestimmungsstiicke ,,em-
phatisch* (Ehlich 1981, 335f.) verengt. Natirlich ist es fur be-
summte, z. B. pidagogische Zwecke akzeptabel, den Terminus
Gesprich wie Bollnow (1969) dem offenen, produktiven, mufle-
vollen, eine echte Begegnung ermoglichenden Freundschaftsdialog
vorzubehalten oder wie Geifiner (1971) und Steger (1976b) das
»chancengleiche®, partnerschaftlich symmetrische ,,Gesprich*
von asymmetrischen Interaktionen wie Interview, Beratung, Lehr-
diskurs etc. abzugrenzen; daf damit jedoch der Gegenstandsbe-
reich einer Disziplin ,,Gesprichsanalyse zu eng bemessen wire,
liegt wohl auf der Hand (s. auch Dittmann 1979a, 6f.). Zu be-
denken ist jedoch der Vorschlag Dittmanns (1979a, 3{f.), nur
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solche Interakuonen als ,,Gespriche* anzuerkennen, deren Teil-
nehmer ihre Aufmerksamkeit im wesentlichen auf ein sprachlich
konstituiertes Thema zentrieren; auszuschlieflen sei das ,,hand-
lungsbegleitende Sprechen® (z. B. zweier Klaviertriger bei der
Arbeit), da hier die nicht-sprachlichen Handlungen im Brennpunkt
der Aufmerksamkeit stehen. Dieser Gesprachsbegriff scheint
,»sprachnaher* als der unsrige und zugleich praziser, weil er eine
implizite Kohirenzanforderung enthilt: Der Zusammenhang
zwischen den aufeinanderfolgenden Gesprichsschritten wird beim
,»thematischen Sprechen durch verbale Responsivitit, dagegen
beim ,,handlungsbegleitenden Sprechen* (so wie Dittmann es
exemplifiziert) vorwiegend durch die Kohirenz der auflersprach-
lichen Handlung gestiftet. Daf} eine derartige Abgrenzung dennoch
wenig praktikabel ist, erweist die einfache Beobachtung, daf in
zahlreichen natiirlichen Gesprichen ,,handlungsbegleitendes* und
,,thematisches Sprechen* miteinander verwoben sind: Auch Ditt-
manns Klaviertriger haben sich vielleicht beim Ausladen tiber das
Thema ,,Feierabend‘ unterhalten, sodann (ebenfalls ,,thematisch*)
die gunstigste Plazierung der Gurte diskutiert, auf der Treppe sich
zunichst (,,handlungsbegleitend*) mit kurzen Zurufen verstindigt,
dann aber (wiederum ,,thematisch*) daruiber argumentiert, wie ein
Engpafl zu iiberwinden sei. Miifite man hier eine Abfolge von Ge-
sprichen und Nicht-Gesprichen ansetzen, wiren auch in unserem
Verkaufsgesprich (Kap. 3) einige Phasen, in denen das aufler-
sprachliche Zeigen dominiert, vor der Analyse zu eliminieren. Wir
mochten deshalb an dem weiteren, nicht-normativen Gesprichs-
begriff festhalten, der es u. a. erlaubt, empraktisches Sich-Verstin-
digen mit thematischem Bezug, aber ohne thematische Entfaltung
als Grenzfille dialogischer Kommunikation zu untersuchen.

Grundsitzlichere Probleme stellen sich hinsichtlich der Ausgren-
zung der Interaktionseinheit ,,Gesprach* aus dem ,,Fluf} des Ver-
‘haltens*“. Entsprechend unseren Ausfithrungen in Kapitel 1 leisten
dies die Phasen der Gesprichseroffnung und -beendigung. Mustert
man jedoch die Vielfalt empirischer Gespriche, so zeigt sich
schnell, daf} Ero6ffnungs- und Beendigungsphasen in vielen Fillen
nicht obligatorisch, ja nicht einmal erwartbar sind. Wenn wihrend
einer langen Autofahrt gen Siiden der Beifahrer oder die Bei-
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fahrerin aus einer Schlafpause erwacht, beginnt er/sie ein neues Ge-
sprich natiirlich mit der Gesprichsmitte: ,,Wo sind wir jetzt
gerade?* — nachdem das voraufgehende Gesprich vielleicht ohne
erkennbare Beendigungsphase zusammen mit dem Gesprichs-
partner eingeschlafen war. Oder handelt es sich wegen des Fehlens
gesprichsbegrenzender Phasen gar nicht um ein neues Gesprich,
sondern um die Fortsetzung des alten? Dies mag hier den Be-
teiligten oder dem Analysator plausibel erscheinen, insofern sie den
einheitsstiftenden Merkmalen (gleiche Teilnehmer, gleiche Situa-
tion) mehr Gewicht beimessen als der Diskontinuitat in Zeit und
Thema (deutlicher noch bei einem pausenreichen Gesprich vor
dem Kaminfeuer). Andererseits sind eindeutig als gesonderte Ein-
heiten empfundene Gespriche im Freundes- oder Familienkreis
oder auch zwischen Kollegen bei der Arbeit oft oder gar in der
Regel ohne Begrenzungsphasen eingebettet in umfassendere konti-
nuierliche Interaktionen: Es geniigt, sich als Beispiel den Verlauf
eines gemeinsam verbrachten Theaterabends vorzustellen. Dariiber
hinaus schaffen in der Regel Personen, die tiglich miteinander um-
gehen, mit Gruff und Abschied lingerfristige Interaktionsrahmen
zeitriumlicher Prisenz, innerhalb derer die eingespielten sozialen
Beziehungen und Gepflogenheiten (etwa hinsichtlich der Dialog-
bereitschaft) in der einander indizierten ,,Tagesform* in Kraft ge-
setzt sind und innerhalb derer man sich trennt und wieder trifft und
dann, soweit nicht besondere Umstinde (z. B. Stérung bei einer
wichtigen Beschiftigung, lingere Inanspruchnahme) zusitzliche
rituelle Akte geboten erscheinen lassen, sofort ,,zur Sache*
kommen kann.

,,Begriifungen und Abschiede sind die rituellen Klammern fiir eine
Vielfalt von gemeinsamen Aktvititen — gleichsam Interpunktions-
zeichen® (Goffman 1974, 118). Man sollte diese ,,Zuganglichkeits-
rituale’* und weitere beziehungsetablierende informative Akte —
Etkundung und Mitteilung von Namen, Rang, Gruppenzuge-
hérigkeit, Grad der Kontakt-/Interaktionsbereitschaft etc. — als
interaktionsbegriindende soziale Handlungen betrachten, die nicht
prinzipiell, sondern nur in bestimmten Interaktionstypen und
-situationen als Teil derjenigen Gespriche vollzogen werden, die
sie rahmengebend fundieren. Dennoch erscheint es sinnvoll, die
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Begriffe ,,Gesprichser6ffnung und -beendigung* als Handlungs-
kategorien beizubehalten; denn Gesprichspartner konnen nicht
umhin, mit dem Beginn und Abschlufl eines Gesprichs eine be-
stimmte Situationsdefinition wechselseitig in Kraft und wieder
aufler Kraft zu setzen. Soweit sie meinen, auf explizite rituelle und
informative Akte verzichten und das Gesprich mit der Themenini-
tilerung und -akzeptierung, also mit der Gesprichs-,mitte“ er-
offnen zu konnen, ratifizieren sie implizit die bereits bestehende,
oft in insututionellen Rahmen eingespielte Interaktionsbeziehung
als zureichende Gesprichsbasis; entsprechend definieren sie im
Falle einer (vermutlich selteneren) nicht-expliziten Beendigung das
Gesprichsbediirfnis als vorerst gestllt, die Interaktionsbeziehung
jedoch als weiter in Geltung.

Eine solche fraglos unterstellte Beziechung kann von sehr
allgemeiner Struktur sein: Bei fliichtigen Kontakten zwischen
Fremden entfallen gemifl den sachlichen und interpersonellen Ge-
sprichszielenbestimmte Interaktionsbedingungenund entsprechend
rahmensetzende Akte. Die Handlung SICH VORSTELLEN z.B.
ist dort weder konstitutiv wie fiir geschiftliche oder politische
Verhandlungen noch obligatorisch wie (aufgrund von Héflichkeits-
regeln) etwa fiir Unterhaltungen von Fachkollegen auf Tagungen,
sondern fakultativ oder gar unerwiinscht. Der verbleibende Rest
von gesprichsnotwendigen Beziehungskomponenten ergibt sich
dann durch den Eintritt in eine institutionell gepragte oder alltags-
psychologisch durchschaubare Situation. Insofern ist nicht nur der
Freundeskreis Schauplatz abrupter Gesprichseréffnungen und -be-
endigungen, sondern auch der Fahrkartenschalter oder die Bus-
haltestelle im Regen.

All diese Uberlegungen vermogen nicht das oben angeschnittene
Problem der Ausgrenzung eingebetteter Gespriche zu losen, das
sich in dhnlicher Weise auch bei der Bestimmung und Abgrenzung
von Gesprichsphasen und -teilphasen stellt. Die ,,Gliederungs-
signale und metakommunikativen ,,Formulierungshandlungen*
(Garfinkel/Sacks 1976; Schank 1981), mit denen Gesprachsteil-
nehmer den Gesprichsverlauf (zu) segmentieren (versuchen), sind
ja in den seltensten Fillen Vollzugsakte einer schon vorgegebenen
tiberschaubaren Interaktionsstruktur (,,Wir kommen jetzt zu
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Punkt 5 der Tagesordnung!*), sondern sind eher auf der Ebene der
Gesprichshandlungen und -schritte angesiedelt. Wo sie phasen-
initiierend oder -beendigend zu sein beanspruchen (,,wir sollten
jetzt mal langsam zur Sache kommen!*; ja= (d)as mifit ich mir
noch mAl (iberleg-n), s. oben S. 181), steht hinter ihnen die Inter-
pretation des Gesprichsverlaufs, die der jeweilige Sprecher
aufgrund von Beobachtungen und Wertungen thematischer, inter-
aktionaler und situativer Prozesse gewonnen hat. Die Vielfalt
dieser Gesichtspunkte eroffnet aber in der Regel einen so betracht-
lichen Spielraum an Gliederungsméglichkeiten, daff die Teilnehmer
nicht nur innerhalb der Interaktion oft den bisherigen Ablauf und
augenblicklichen Stand des Gesprichs unterschiedlich einschitzen
(wahrend der eine die Beendigungsinitiative ergreift, wihnt sich
der andere noch in der Gesprichsmitte), sondern auch in extra-
kommunikativer Perspektive — etwa bel einer anschliefenden Er-
orterung des Gesprichs — zu divergierenden, aber durchaus gleich-
berechtigten Ergebnissen gelangen konnen. Die gleiche Abschwei-
fung auf ein personliches Thema innerhalb eines offiziellen Be-
ratungsgesprachs wird im Hinblick auf die Durchfiihrung des
Handlungsplans BERATEN als separate Phase, unter dem Ge-
sichtspunkt der Beziehungsstruktur dagegen unter Umstinden als
Teil einer umfassenden Phase erhohter wechselseitiger Zuwendung
eingeordnet werden.

Der Gesprichsforscher ist demgegeniiber nur insofern in einer
besseren Lage, als er das Gesprich in seiner Ginze besser kennt
und auch nicht den méglicherweise egozentrischen Interpretations-
prinzipien der einzelnen Teilnehmer verpflichtet ist. Auch er kann
jedoch nicht als unparteiischer und allwissender Beobachter die
Gesprichsstruktur beschreiben, sondern hat im Hinblick auf seine
Erkenntnisinteressen Gliederungskriterien fiir die Segmentierung
von Untersuchungseinheiten zu wihlen und zu begriinden. Schank
(1981) z. B. segmentiert fiir seine ,,Untersuchungen zum Ablauf
natiirlicher Dialoge* in ,,thematische Abschnitte* — zunichst auf-
grund seiner eigenen methodisch kontrollierten Interaktions-
kompetenz; die postulierten Einschnitte reduziert er in einem
zweiten Schritt auf solche, an denen ,,regelhaft am Anfang und am
Ende von thematischen Abschnitten auftretende Cluster aus Si-
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gnalen und Formulierungshandlungen* (1981, 54) nachzuweisen
sind, die er als Indikator fiir eigene ,,Segmentierungsleistungen‘
der Gesprichsteilnehmer interpretiert. Auch Schanks Gliederungs-
verfahren bleibt somit zirkelhaft der Interpretationsleistung des
Analysierenden verhaftet, erhoht bestenfalls deren intersubjektive
Plausibilitit. Hier zeigt sich exemplarisch die Grenze wissenschaft-
licher Objektivierbarkeit in der Gesprichsanalyse: Die Evidenz
von Beobachtungsdaten und die Stringenz von Struktur- und
Prozeflanalysen konnen nicht dariiber hinwegtauschen, daf} das
eigentliche Fundament dieser Analysen, die Untersuchungseinheit,
strittig und somit auf Zustimmung angewiesen ist.

7.2.2. Gesprdchsrollen: Probleme ibrer Differenzierung und
Uberlagerung

Wenn wir oben (S.168; 183 f.) Gesprichsschritte als Auflerungs-
einheiten und Gesprichsakte als Einheiten der Handlungsbedeu-
tung einander gegeniibergestellt haben, so war dies eine didaktische
Vereinfachung, die den Anschein erwecken kann, als kimen die
Gesprichsakte allein fiir den gesamten Handlungsgehalt der Ge-
sprachshandlungen auf. Aus den Erliuterungen zur Kategorie
»Gesprachsschritt* geht freilich hervor, dafl nach Abzug der ge-
sprachshandlungsspezifischen Illokution (der Gesprichsakte) eine
grundlegende kommunikative Handlung ubrigbleibt, die die
Interaktanten mit dem Vollzug von Gesprichsschritten und
Riickmeldungen ausfithren: Sie libernehmen und iibergeben die
Rollen von Sprecher und Horer.

Auf allgemeinster Ebene meint dies zunichst: Wer etwas sagt, er-
hebt den Anspruch, gehort zu werden, und bindet damit den
Horer an die kooperative Tatigkeit des Zuhorens; wer als Horer
aufmerksame Zuwendung zeigt, erhebt den Anspruch, etwas
Relevantes zu vernehmen und bindet damit den Sprecher an die
von Grice (1975) formulierten ,,Konversationspostulate® (vgl.
auch Brunner 1979). Dariiber hinaus-aber verschiebt die Ge-
sprichsanalyse die alltagssprachliche Grenze zwischen den Be-
griffen ,,Sprecher* und ,,Horer dergestalt, dafl sie die beobacht-
baren Auflerungen in ,,Gesprichsschritte* und ,,Riickmeldungen*
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unterteilt und damit die Sprecher- und Hérerrolle um weitere
Handlungselemente bereichert: die Beanspruchung, Behauptung
und Zubilligung des ,,turn“ als einer gesprichsstrukturellen
zeitlich-thematischen Einheit. Verbale Auflerungen sind nicht eo
ipso Gesprichsschritte oder Riickmeldungen, sondern werden als
solche interpretiert, und zwar nicht nur vom Gesprachsforscher,
sondern auch von den Interaktanten wihrend des Gesprichs, wenn
sie sich selbst oder dem Partner jeweils das Recht zubilligen, ,,an
der Reihe zu sein.

,»An der Reihe sein“ bedeutet fir den Sprecher, eine bestimmte
Redezeit fiir die Entfaltung eines als thematisch-illokutive Einheit
konzipierten ,,Schritts* beanspruchen zu kénnen. Umfang, Inhalt
und Verbindlichkeit dieses Anspruchs variieren jedoch ent-
sprechend den Erfordernissen des jeweiligen Gesprichstyps, den
Kommunikationsstilen der Beteiligten, den situativen Bedingun-
gen, und demgemif verlagert sich auch jeweils die Grenze zwischen
»Sprecher- und ,,Horer“auflerungen. '

Zum Beispiel: Das Recht auf spontane Selbst- und Partnerselektion
der Gesprichsschrittiibernahme wird in formelleren Diskussions-
runden durch das Fiihren einer Rednerliste eingeschrinkt oder
gar — etwa in manchen Fernsehdiskussionen — durch vollige
Festlegung einer einzuhaltenden Reihenfolge (,,preallocation®,
Sacks/Schegloff/ Jefferson 1978) aufgehoben; infolgedessen werden
dort unangemeldete Diskussionsbeitrage als ,,out of turn‘ inter-
pretiert und gegebenenfalls sanktioniert.

Oder: Das in informellen und symmetrischen Gesprichen dem
Sprecher in der Regel zugestandene Recht, etwa eine Erzihlung
entsprechend seinen eigenen Vorstellungen aufzubauen und vorzu-
tragen, weicht in asymmetrischen Befragungen (Interview,
Prisfung, Verhor) dem Recht des Auskunftheischenden, den Er-
zdhlinhalt in Abschnitten und in einer Ordnung abzufordern, die
in wesentlichen Teilen von den Intentionen -des Fragenden
bestimmt ist. Demzufolge wird dieselbe Frage: ,,Wie schnell
fuhren Sie denn da?‘ im ersten Falle als Horerriickfrage, im
zweiten dagegen als thematisch initilerender Gesprichsschritt ein-
zustufen sein.
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Oder: Wenn sich Freunde in einer hitzigen Diskussionsphase
unbekiimmert ins Wort fallen und den Gesprichsschritt ohne
Zimperlichkeit erobern, simultan behaupten, aber auch klaglos
preisgeben, verflichtigt sich der ,,turn*“-Begriff im strengen Sinne
einer wechselnden und wechselseitig respektierten Rollenvertei-
lung. Dies geschieht auch dort, wo stichomythischer Wechsel den
Gesprichsverlauf kennzeichnet: im zugespitzten Schlagabtausch
eines Streitgesprichs oder beim locker-flachsenden Geplinkel. Die
Bille, die man dann einander zuwirft, konnen mit einem Gniff
aufgefangen und zuriickgeworfen werden, und spezielle Riick-
meldungen iber das Sammeln und Ordnen von Ballserien
eribrigen sich: Die kurzen Gesprichsschritte haben zugleich
riickmeldende Funktion. Drei kurze Textbeispiele mogen diese zu-
letzt genannten turn-taking-Stile der hitzigen Diskussion, des
Schlagabtauschs und des Geplinkels illustrieren:

1. Ausschnitt aus einer privaten Diskussion von Lehrern tber die Praxis
der BAT-Vertrige:

] das is die chAnc(e) fiir die finAnzen- + +

J  solche sach-n so zu handhab-n, dArum ham die

] be a tE vertrige. + denn Andre vertrage wir-n

F ja das is

J lAngfrisug- + + + nEIn,  da wird das-

F  fehlerhaft gehAndhabt, sozusag-n.

E da vom
J 1s Absichesvoll.

F Ab-
E  finAnzminister aus- sieht das ganz klAsse aus

L Absichtsvoll

F  sichtsvoll von ob-n her villeicht geseh-n-

aber . ........ ...
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2. Ausschnitt aus einem Streitgesprich von Studenten in der Mensa,
studentische Aufnahme und Transkription (1976):
(A weiblich; B minnlich) '

B:

A:

>EEI>T

Ich koénnte dir paar + + Ich kénnte dir rechts und links n paar
Ohrfeigen geben.

Tu dir keinen Zwang an. Aber hiite dich vor den Reaktionen.
(Lacht)

: Deine Tricks kenn ich ja inzwischen.

Kennst aber nich alle. Ich hab inzwischen n paar neue dazugelernt.

: Ach nee.

Hm ach ja.

: Die Frau das bekannte Unwesen.

(Lacht) Das Wunder der Hiebe. Von Oswalda Knolle.

3. Ausschnitt aus einem Gesprich in einer studentischen Wohngemein-
schaft, studentische Aufnahme und Transkription (1975):
(A und B minnlich, C und D weiblich)

A (zu C): Du, ich frag dich was, mach schnell dein Examen, und dann

Eine

heiratste mich.

: Daf de schnell was verdienst.

Der meint das ja nicht ernst.

: Na, D. doch auch.
: Ich mein das bitter ernst.

..... (Gesprich iiber Terminschwierigkeiten bei Heiratsplanen,
..... weil die Vorlesungen immer vormittags stattfinden)

: Ich bin jetz gerade in der Stimmung, nich zu heiraten.

: Oh, warum denn nich?

: Is hier irgend jemand im Raum in der Stimmung zu heiraten?
: Wir sind dafiir.

: Ehrlich? // Simultan D zu A: Wolln wir?

: Doch.
: Thr seid ja bescheuert, ihr verzichtet damit auf euer Bafog.

Uberlagerung der Gesprichsrollen 1afit sich auch in Fillen

gestufter Interaktion beobachten: In Gesprichen mit klar defi-
nierten Zielen, z. B. in geschiftlichen Besprechungen oder wissen-
schaftlichen Diskussionen sind in der Regel nur bestimmte Themen
und Gesprichshandlungen in einer bestimmten sequenziellen Ord-
nung zugelassen. Relativ zur dergestalt konstituierten ,,Haupt-
handlung gelten thematisch und illokutiv abweichende Inter-
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aktionen als (geduldete oder sanktionierte) ,,Nebenhandlungen®;
diese konnen das Hauptgesprich entweder unterbrechen oder
parallel zu ihr verlaufen.

Unterbrechungen der Haupthandlung durch ,,side sequences*
(Jefferson 1972) sind z. T. lediglich thematische Digressionen und
beriihren die Sprecher-Horer-Rollen nicht: sei es, dal man sich
wihrend einer Besprechung kurz iiber das Offnen eines Fensters
oder das Nachschenken von Kaffee verstindigt, also auf ein sach-
fremdes Thema einlifit; sei es, dafl der thematische Hauptstrang
durch die Klirung von Nebenaspekten, Prisuppositionen oder
Geschaftsordnungsfragen aufgehalten wird. Die Gesprichsrollen
werden hingegen dort tangiert, wo ein Sprecher einen umfang-
reichen Gesprichsschritt, etwa eine Erzihlung, voriibergehend
suspendiert, um Hérerriickfragen oder -kommentare zu beant-
worten oder gar zu diskutieren. Obwohl der Erzihler innerhalb
eines solchen Intermezzos (vgl. oben S. 186 £.) Sprecher und Horer
ist, behilt er als ,,primirer Sprecher* (Wald 1978) auf der Ebene
der Haupthandlung seinen turn: Man wartet ja, vielleicht sogar
ungeduldig, auf die Fortsetzung der Erzihlung, und auch der
Frager fragt und diskutiert als Horer (der Haupthandlung), mag er
auch innerhalb der eingebetteten Sequenz gleichfalls Sprecher und
Horer sein. Dariiber hinaus konnen Hoérer auch unterstiitzende
Sprecherfunktionen iibernehmen: Wenn ,,ein Ehepaar eine Ge-
schichte erzihlt (vgl. Quasthoff 1980b) — so wie das Ehepaar
fB und hB in unserem Partygesprich (1,1-3,107) —, gibt es nicht
nur den Wettstreit um die Rolle des ,,zustandigen* Erzihlers,
sondern auch kooperative oder antagonistische Beitrige des jeweils
(eigentlich) zuhorenden ,,Koerzihlers: im kooperativen Falle
Aushilfen, Ergianzungen, Korrekturen, Akzentuierungen und Ver-
stirkungen (vgl. Quasthoffs beispielgestiitzte Systematik und im
Partygesprich die Auflerungen von fB: 2,77~89 und 2,97-112). .

Beginnen Gesprichsteilnehmer parallel zum weiterlaufenden
Hauptgesprich eine Interaktion, die durch die Art ihrer
Ausfihrung (z. B. leise Stimme; Beschrinkung auf nicht-miind-
liche oder nonverbale Auflerungen) oder auch von vornherein
durch einen normativen Gesprichsrahmen als nicht gleichbe-
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rechuigt ausgewiesen ist, mithin nicht als , splitting (s. oben
S. 218f., 243 f.) beurteilt werden kann, so handelt es sich um das
Phinomen der Nebenkommunikation, wie es schon oben S.240 ff.
im Blick auf den Schulunterricht belegt und besprochen wurde
(vgl. auch: Baurmann/Cherubim/Rehbock 1981; darin zur
Problematik der Horerrolle: Rehbock 1981; Jost 1981). Neben-
kommunikation kann prinzipiell in allen Gesprichen auftreten,
findet sich aber in der Regel erst in Gruppen von mehr als drei Teil-
nehmern und besonders in grofleren institutionalisierten Gruppen.
Sie entsteht oft aus einem voriibergehend reduzierten dialogischen
Engagement: Wer sich gegeniiber einem Rededuell, einer lang-
weiligen Unterhaltung oder monologisierenden Vor- und Beitri-
gen in der Rolle des bloflen Zuhérers befindet, mag Lust verspiiren
oder ,,es sich auch leisten kénnen*, aus dem ,,Haupt-“ in ein
»»Nebenengagement* auszuweichen (Goffman 1975, 145).

Allerdings zeugen Nebenkommunikationen nicht in allen Fillen
davon, daf sich Hoérer innerlich von der Haupthandlung distan-
zieren; Nebensequenzen konnen (und oft nicht zum Nachteil des
Interaktionsverlaufs) an die Stelle von Riickmeldungen (der Haupt-
ebene) treten: Der Zuhorer, der seinem Nachbarn eine kritische
Bemerkung zufliistert oder eine Verstindnisfrage stellt, erfiille
einen Teil seiner Horerrolle gerade durch die Ubernahme eines
untergeordneten Gesprachsschritts. Ferner gibt es Nebenhand-
lungen, die die Rolle des Horers (im Hauptgesprich) weder positiv
noch negativ beriihren: die Bitte um Feuer z. B. oder der Austausch
von Sympathiebekundungen. Wenn sich der Horer jedoch in einem
asymmetrischen, insbesondere institutionellen Interaktionsrahmen,
der ithn zum Verweilen nougt, einer die Aufmerksamkeit absor-
bierenden Nebentitigkeit hingibt — also etwa ein Schiiler, der
wihrend eines Lehrervortrages schwatzt oder Briefchen schreibt
—, geraten die Rollen von ,,Sprecher und ,,Horer* in den Kon-
flikt einander widersprechender Situationsdefinitionen: Die schwat-
zenden Schiiler negieren als aktive Teilnehmer an einem offiziell
nicht gebilligten ,,splitting” die Horerrolle, die ihnen als
Adressaten eines Lehrervortrags institutionell zugewiesen bleibt
und der sie allenfalls durch Taktiken der ,,Abschirmung® einen
auferlichen Tribut zollen.
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7.2.3. Kontextspezifische Gesprachsakt- und
Gesprachshandlungsstrukturen

Es ist mittlerweile ein Topos von Seminardiskussionen, daff Ge-
sprichsakte nur im Rahmen gewisser, zuweilen recht eng
gesteckter Plausibilititsgrenzen bestimmt werden konnen. Grund-
satzlich stehen ja fiir denselben Gesprichsakt mehrere mogliche
metakommunikative Bezeichnungen bereit, die jeweils unter-
schiedliche Aspekte akzentuieren oder verschiedene Abstraktions-
niveaus erreichen. Selbst ein so einfaches und scheinbar klares Bei-
spiel wie die schon oben, S. 203 f. besprochene Auflerung der Ver-
kiuferin (8, 36—41 unseres Verkaufsgesprachs) enthiillt bei
genauerer Analyse eine komplexe illokutive Struktur, die nicht in
allen Punkten gleich unstrittg ist:

Mit dAnn= fallt das ja sowiesO flach’ vollzieht die Verkauferin
eine FESTSTELLUNG (eines als wahr unterstellten Sachverhalts,
indiziert durch die Partikel ja) und gibt damit zugleich eine ANT-
WORT auf den vorausgehenden Gesprichsschrite der Kundin, und
zwar als ZUSTIMMUNG zu deren propositionalem und illo-
kutivem Gehalt; mit den vorhergehenden und nachfolgenden Be-
standteilen ihres eigenen Gesprichsschritts (jA. genAU und: jA”
das stimmt.) steht der Gesprichsakt in einem Verhiltnis
wechselseitiger BEKRAFTIGUNG. Weniger eindeutig sind die
logisch-argumentativen Relationen der Auflerung: Handelt es sich
um eine (nachtraglich im Sinne der Kundin gegebene) BE-
GRUNDUNG (s. oben S. 204 ) fiir die Stichhaltigkeit des Kunden-
einwands (ne kaffeekanne braucht ich nich weil ich ne kaffee-
maschIne habe.) oder um eine generalisierende FOLGERUNG
daraus? Eher wohl um eine Folgerung, allerdings um eine
argumentativ funkuonalisierte: Die Verkauferin AKZEPTIERT
den Einwand gegen das Detail ,,Kaffeekanne als forderlichen
Beitrag im Sinne ihres ibergeordneten Argumentationsziels (zu
zeigen, dafl das Gedeck AUch noch erschwinglich sei) und BE-
STATIGT damit zugleich die Kundin als kooperative Gesprichs-
partnerin. Ob diese (ibrigens durch die Partikel sowieso indizierte)
Sprachhandlung geHEUCHELT ist, sei dahingestellt; immerhin
ist die zum Ausdruck gebrachte kooperative Interpretation nicht
die einzig mogliche: Man kann den Gesprichsakt MITTEILUNG/
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EINWAND der Kundin (u. a. auch in Anbetracht seiner matten
Artikulation) auf der nichst hoheren Ebene nicht nur als
BESTATIGUNG (der von der Verkiuferin propagierten Er-
schwinglichkeit), sondern auch — illokutiv — als ZURUCK-
WEISUNG (eines Angebots) und — gesprichsorganisatorisch —
als ABBLOCKEN (eines Gesprichsschritts) horen.

Derartige Schwierigkeiten bei der Bestimmung von Gesprichs-
akten sind bekannt (Wunderlich 1979, 321{f. unterscheidet Ab-
grenzungs-, Identifizierungs-, Klassifizierungs-, Spezifizierungs-,
Kompositions- und Projektionsprobleme) und sollen hier nicht
weiter verfolgt werden (vgl. auch Schoenthal 1979). Lohnender er-
scheint es uns, anhand einiger Beispiele auf die systematischen
Verinderungen einzugehen, denen in eingespielten, speziell in
institutionalisierten Interaktionsrahmen die Determinations- und
Responsionsregeln unterliegen — mit dem Ergebnis situations-
bzw. institutionsspezifischer Gesprichshandlungstypen.

Ein solcher Interaktionsrahmen ist zum Beispiel der spielerisch-
»flachsende* im Freundes- und Kollegenkreis, von dem das oben
zitierte ,,Heiratsgesprich® aus der studentischen Wohngemein-
schaft (s. S. 263) eine Probe gibt. Derartige Illokutionsspiele —
unernste Liebeserklarungen, Heiratsantrige, Komplimente und
ehrerbietige Anreden, scherzhafte Drohungen, Befehle oder Be-
schimpfungen, der Streit um fiktive Objekte etc. — fingieren be-
ziehungsrelevante ,,Einleitungs- und Aufrichtigkeitsregeln® (im
Sinne von Searle 1969), von denen die Interaktanten sowohl
wissen, dafl sie irreal sind, als auch, daf die Partner sie als nicht in
Geltung erachten. Insofern sind die normalen Obligationen und
Motivationen derartiger Gesprichsakte aufler Kraft gesetzt, und
eine sie ernstnehmende Antwort wire ebenso nicht-responsiv wie
ein spielverderberisches Achselzucken. Responsiv verhilt sich
vielmehr, wer die fingierten Illokutionsbedingungen als Fiktion
ernstnimmt und komplementir erwidert, damit zugleich ein ein-
gespieltes, spezifisches Gesprichshandlungsmuster aufgreift und
bestitigt. Uber den ,innerlich sozialen Nutzeffekt“ derartiger
Spiele mag man sich anhand des von Berne (1970, 223f.) be-
schriebenen ,,Kavalierspiels* seine Gedanken machen (Berne be-
handelt zum eigenen Bedauern fast ausschlieflich destruktiv-
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,ausbeutende* ,,Spiele der Erwachsenen*); auf jeden Fall testen
und demonstrieren die Gesprichspartner die Gefahrlosigkeit des
Spiels, moglicherweise auch die Biandigung einer entsprechenden
latenten Gefahr und somit die Fortdauer eines beziehungstragen-
den Einverstandnisses.

Ein besonders ergiebiges Feld fiir die Untersuchung der Umstruk-
turierung von Gesprichshandlungsmustern durch institutionelle
Bedingungen bietet der Schulunterricht. So hat Ehlich (1981) am
Beispiel der Lehrerfrage dargetan, wie sich im Rahmen des ,,Unter-
richtsdiskurses* auflerschulische zu ,,schulspezifischen Hand-
lungsformen* verwandeln, ,,die eine gewisse Konstanz und damit
eine reziproke Erwartbarkeit aufweisen, so dafl sie als Handlungs-
formen den Aktanten, die ein institutionsspezifisches Wissen aus-
gebildet haben, fraglos zur Verfiigung stehen* (Ehlich 1981, 345).
Dieses Wissen bezieht sich wiederum auf verinderte Obligationen
und entsprechende Responsivititsbedingungen: Zu den aufler-
schulischen ,,Einleitungsregeln® des Gesprachsakts FRAGE ge-
hort die Annahme des Sprechers, der Befragte verfiige tiber die ge-
wiinschte Information; hat dieser Grund zu der Vermutung, der
Sprecher hege diese Annahme nicht, wird er zu Recht die Frage zu-
rickweisen oder als ,,rhetorische® interpretieren; weifl er die
Antwort nicht zu geben, so erfiillt er seine Gesprichsobligation,
wenn er eben dies duflert. Schiiler kommen im ,,Unterrichtsdis-
kurs“ (des Frontalunterrichts) in der Regel nicht so leicht davon:
Mieutische Fragen werden ja zu dem Zweck gestellt, dem Schiiler
das Noch-nicht-Wissen von Wissenswertem bewuflt zu machen
und ihn zur Verinderung dieses Zustands, d. h. zu ,,mentalen
Operationen* anzuregen. Die Ergebnisse ihres Nachdenkens oder
Sich-Erinnerns formulieren die Schiller dann zumeist als
konstatierende Gesprichsakte, welche ebenfalls — wie Streeck
(1979) gezeigt hat — eine unterrichtsspezifische Besonderheit auf-
weisen: Es fehlt ihnen der iibliche ,,Geltungsanspruch der Wahr-
heit*, den erst die anschlieBende Bewertung des Lehrers verleihen
kann, wenn dieser ,,den behaupteten Sachverhalt [. . .]als ,Faktum*
ratifiziert* (Streeck 1979, 249). Diese besonderen Determinations-
und Responsionsbedingungen begriinden den aus Lehrerfrage,
Schiilerantwort und Lehrerbewertung bestehenden Gesprichs-
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handlungstyp, der sich in zahlreichen Untersuchungen zur Inter-
aktion im Unterricht (vgl. Kap. 5) als so dominant erwiesen hat,
daf ihn z. B. Sinclair und Coulthard (1977) als generelle Matrix
ihren Transkriptionen und Analysen ,,sachbezogener Auflerungs-
folgen* zugrundelegten (s. S. 269).

Es wire aufschluflireich, die ,,strategischen® Verinderungen zu
erortern, die die Sequenzierungsbedingungen und-normen in anta-
gonistischen, insbesondere offentlichen Interaktionen (konflikta-
ren Verhandlungen, oOffentlichen Streitgesprichen etc.) erleiden.
Auch hier ergeben sich auf der Basis systematischer Regeldurch-
brechungen fir den ,,Wissenden* Spielregeln hoherer Ordnung,
relativ zu denen sich Gesprichsakte im strengen Sinne des Wortes
als (gute, schlechte, riskante, entscheidende . ..) ,,Ziige” im
Konfliktspiel profilieren (vgl. dazu u. a. Fritz/Hundsnurscher
1975; Heringer u. a. 1977; V6lzing 1979; Rapoport 1976). Eine
eingehende Behandlung dieses Themas wiirde den Rahmen dieses
Kapitels sprengen; stattdessen sei abschlieffend ein Bereich institu-
tionalisierter Gespriche angesprochen, der sich seit kurzem zu
einem Brennpunkt gesprichsanalytischer Forschung entwickelt
hat: das psychoanalytische Gesprich. In Anlehnung an Klann
(1979) und Flader (1978; 1979: dort die ausfiihrliche Analyse eines
sehr instruktiven Beispiels) sei die ,,gezielte Verinderung be-
stimmter Ordnungsstrukturen verbaler Interaktion® im psycho-
analytischen ,setting in unvermeidlicher Verkiirzung der
komplexen Zusammenhinge skizziert:

Der Patient soll sich wihrend der Sitzung unter Verzicht auf be-
wufltes Nachdenken spontanen Einfillen hingeben und diese un-
zensiert dem Therapeuten mitteilen, seien sie auch peinlich, schein-
bar unsinnig oder nicht passend zum vorher Gesagten (dies ist der
Inhalt der ,,analytischen Grundregel* Freuds). Der Therapeut hin-
gegen ,,beschrinkt sich in erster Linie auf das Zuhoren mit dem
Ziel, sowohl den bewufiten wie den unbewuflten Sinn der Rede des
Patienten zu entschlisseln,* (Schroter 1979, 179) und demonstriert
dies durch Schweigen, Horersignale, Nachfragen, (um)deutende,
fokussierende und vergleichende ,,Interventionen® sowie durch
Verzicht auf emotionale Reaktionen, wertende Stellungnahmen,
Handlungsanweisungen und Selbstdarstellung. Auf alle diesbeziig-
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lichen verdeckten oder offenen Aufforderungen des Patienten, die
ihm die Rollen des Experten, des Helfers, des Beziehungspartners
zuweisen wollen, reagiert er ,,neutral: Die nach normalen Ob-
ligations- und Motivationsregeln erwartbare Antwort bleibt er
schuldig, ohne zugleich damit — was im nicht-therapeutischen Ge-
sprich impliziert wire — die Gesprichsakte des Patienten und
damit diesen selbst zu entwerten. Er nimmt sie vielmehr ernst
gemif der ,,Grundregel®, nimlich als ,, Ausdruck® (im Biihlerschen
Doppelsinn von ,,Expression” und ,,Symptom*) der psychischen
Befindlichkeit des Patienten, der er verstehend und deutend zuge-
wandt ist.

Indem der Therapeut also nicht im tblichen Sinne reagiert, auch
nicht zeigt, wie er iiber den Patienten und den Inhalt seiner Aufle-
rungen urteilt oder was er (abgesehen von freundlicher Zuwen-
dung) fur ihn fihlt, indem er ferner seine eigene Individualitit
moglichst im Dunkeln beliflt, schafft er fiir den Patienten ein
,»perzeptives und emotionales Vakuum® (Stone 1961), das dieser
durch die vermehrte Aktivierung jener unbewufiten und dem un-
mittelbaren Zugriff entzogenen Inhalte und Verhaltensantriebe
fillen soll, die als Wurzel seiner Leiden vermutet werden diirfen.
Gebunden in eine vom Arzt etablierte ,,Beziehung der Nicht-Be-
ziehung® (Fiirstenau 1977) wird der Patient angeregt, unbewiltigt
fortwirkende kindliche Denk-, Beziehungs- und Interaktions-
muster auf die therapeutische Interaktion zu ,,iibertragen* und sie
auf diese Weise — unter Umgehung seiner ,,Widerstands“bar-
rieren — zutage treten zu lassen. Aufgabe des Therapeuten ist es
dann, durch vorsichtige metakommunikative Interventionen beim
Patienten die Wahrnehmung der manifesten kindlich-konfliktaren
Verhaltensmuster zu wecken, sie mit ihm gemeinsam zu ihren
lebensgeschichtlichen Urspriingen zu verfolgen und ihn zur ,,er-
wachsenen® Auseinandersetzung und Verarbeitung des in der
Kindheit nicht Bewiltigten, also zu einem langwierigen Prozefl der
Selbstheilung anzuleiten.

Diese doppelte Responsivitit des Therapeuten: auf den unwillkiir-
lichen Ausdruck unbewuflter psychischer Prozesse sowie auf das
bewuflt-reflexive, ,,einsichtsfahige Ich®, mit dem er das thera-
peutische ,,Arbeitsbiindnis“ eingegangen ist, unterscheidet sein
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Verhalten von jener aufreizenden Indifferenz, die im Kampf eng
liierter Menschen die boseste Waffe sein kann. Dariiber hinaus ist
der ,,neutrale Reaktionsmodus des Analytikers beziiglich sequenz-
initiierender Sprechakte® ja nicht das Ergebnis einer Laune,
sondern ,,eine der normativen Regeln seines kommunikativen Ver-
haltens in der Behandlungssituation* (Flader 1978, 32) — eine
Regel, die auch der Patient zumindest rational sehr bald in seinen
Erwartungshorizont iibernimmt. Wiirde der Therapeut z. B. eine
Traumerzihlung des Patienten mit alltiglichen ,,erzihlf6rdernden
Zuhoreraktivititen (Quasthoff 1981, 194ff.) stumulieren und
steuern, mit erstaunten Ausrufen oder wertenden Kommentaren
quittieren, schliefllich durch eine eigene Parallelerzihlung in eine
neue Richtung lenken, anstatt ihm sein Vor-Spiel etwa mit der
Frage ,,Was empfinden Sie bei der Erzihlung?* zuriickzuspielen,
so diirfte sich der erfahrene Patient durch eine derartige
Substitution eines therapeutischen durch einen nicht-therapeu-
tischen Gesprichshandlungstyp ERZAHLEN mit Recht auf den
Arm genommen fiihlen. Auch im Gesprachsberench »psychoana-
lytische Therapie* stellt sich also wie in den oben besprochenen
Interaktionskontexten das System der Durchbrechung ,,normaler*
Regeln, der Verweigerungen und Zuwendungen dar als ,,hoch-
komplexe Modifikation und Spezialisierung sozialer Kommuni-
kation* (Flader 1978, 30); und auch hier resultiert — wie im Ge-
sprachsspiel, wie im Unterricht — die Dynamik der psychischen
Wirkungen dieses Systems zu einem guten Teil aus der erlebten
Spannung zu seinem Gegenpart, der ,,normalen* Alltagskommu-
nikation — einer Spannung, die somit als funktionaler Bestandteil
in das System aufgenommen ist.

Zum Abschluff dieses Kapitels iiber Gesprichshandlungen scheint
noch eine Bemerkung iiber die therapeutische Wirkung der wissen-
schaftlichen Beschaftigung mit therapeutischen Gesprichen ange-
bracht, auf die Klann mehrfach hingewiesen hat: ,,Gerade in
ithrer systematischen Abweichung von der Alltagspraxis zeigen
therapeutische Dialoge wesentliche Merkmale der alltiglichen
auf*: nimlich die Ebene der ,,unbewuflten psychischen Prozesse‘
und der ,affektiven Steuerung von Gesprichen (Klann 1979,
118; 153). Deren Erforschung konnte innerhalb der Gesprichs-
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analyse zu einem Gegengift gegen das rationalistische Erbe von
Sprechakt- und Handlungstheorie werden, aus deren Perspek-
tive menschliche Handlungen lediglich als beabsichtigte, intersub-
jektiv verantwortbare und zurechenbare, metasprachlich ,,aus-
driickbare’* betrachtet werden. Dafl aber vorbewufite Einstellun-
gen, Affekte und Impulse die Wahl und Ausfithrung von Hand-
lungen entscheidend steuern, prigen und stéren, wird in der
Linguistik bislang nur selten (z. B. Ockel 1977; Klann 1979)
thematisiert. Hier diirfte sich ein wichtiges und vielversprechendes
Forschungsgebiet fir eine interdisziplinire Gesprichsforschung
auftun.

7.3. Sprachliche Mittel dialogischen Handelns —
am Beispiel eines Gesprachsausschnitts

Einen komplexen Gegenstand — wie den eines Gesprichs — pflegt
man in der Wissenschaft nach methodischen Gesichtspunkten zu
differenzieren. Eine solche Differenzierung stellen die in Kapitel 4
eingefithrten (und in 7.2. problematisierten) Ebenen der Aufle-
rungseinheiten und der Handlungssemantik dar. Solche metho-
dischen Differenzierungen wird man dann am besten rechtfertigen
kénnen, wenn man nachweist, dafl sie, bezogen auf den
Gegenstand Gesprich, wesentlichen ,,Aufgaben® der Gesprichs-
teilnehmer — als sprachlich interagierenden — entsprechen (vgl.
u. a. Kallmeyer 1977, 52). Dieser spricht deshalb von ,,Ordnungs-
ebenen’ (Kallmeyer/Schiitze 1977, 159) bzw. neuerdings von
»Aspekten der Interaktionskonstitution“ (Kallmeyer 1981, 89).
Ohne uns Kallmeyer in allen begrifflichen und methodischen
Implikationen seiner Terminologie anzuschlieflen, wollen wir drei
dieser Aspekte als wesentlich herausstellen: Konstitution sozialer
Identitaten und Beziehungen; Handlungs- und Bedeutungskonsti-
tution; Gesprachsorganisation. Diese drei Aspekte reflektieren die
Tatsache, dafl Gespriche dialogisch sind und also eine Beziehung
der Partner hergestellt werden muf}; daf Gespriche thematisch
zentriert sind und somit durch sprachliche Handlungen Bedeutung
konstituiert wird; dafl Gespriache dariiber hinaus dies mittels
Texten leisten, die — bezogen auf Sprecher- und Themenwechsel,
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Steuerung des Gesprichs und dessen Anfang und Ende —
gegliedert und geordnet sind, kurz: einer spezifischen Organisation

bediirfen.

Hinsichtlich der Konstitution sozialer Identititen und Beziehun-
gen greifen wir vor allem auf den von Goffman entwickelten
Begriff der ,rituellen Kommunikation® zuriick (vgl. Werlen 1979,
Holly 1979). Goffman spricht von ritueller Kommunikation dann,
wenn die Partner im Gesprich ,,face work* (,Imagearbeit‘) leisten
und damit ,,defensiv* das eigene Image schiitzen und ,,protektiv*
das Image des Gesprichspartners respektieren — oder es verletzen.
(Vgl. Goffman 1975, 25: ,,Ich verwende den Terminus Ritual, weil
ich mich auf Handlungen beziehe, durch deren symbolische
Komponente der Handelnde zeigt, wie achtenswert er ist oder
fiir wie achtenswert er die anderen hilt. [. . .] Das Image eines
Menschen ist etwas Heiliges und die zu seiner Erhaltung erforder-
liche expressive Ordnung deswegen etwas Rituelles.*) Das ,,Image*
des Einzelnen ist Teil seiner ,sozialen Identitit’, die Gesprachs-
partner in ein Gesprich einbringen und damit wechselseitig in
Beziehung setzen. Goffman unterscheidet zwei Typen von
Ritualen: positive und negative. Positive Rituale filhren zum ,be-
statigenden Austausch® (Beispiel: Griifle), ein negatives Ritual zu
einer Tabuverletzung, der (hiufig) ein ,korrektiver Schritt folgt,
so dafl also bestitigende und korrektive ,Austiusche’ (,,inter-
changes‘‘) zu unterscheiden sind (vgl. Holly 1979, 471.;s. 0. S.20).

Die thematische Orientierung der Handlungs- und Bedeutungs-
konstitution bedeutet, dafl im Gesprich iiber Sachverhalte ver-
handelt wird. Uber diese wird jedoch nicht als solche verhandelt,
sondern relativ zu den Interessen, Einstellungen und dem Wissen
der Teilnehmer. Ein in das Gesprich eingefiihrter Sachverhalt soll
,Thema“ heiflen. Dieses stellt ein ,,intentionales Objekt im Fokus
des Gesprichs* dar (Schank 1981, 51), ein ,Objekt’, das einge-
fiihrt, entwickelt und abgelst werden mufi.

Statt nun die allgemeine (und also eher theoretische) Recht-
fertigung weiterzufiihren, sollen im folgenden am Beispiel eines
Gesprichsausschnitts die vorgenommene ,,Aspektualisierung®
aufgezeigt und zugleich sprachliche Mittel des Deutschen benannt
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werden, die entsprechende Aufgaben der Gesprichsteilnehmer
sichern. Wir greifen auf einen Text zuriick, der (im wesentlichen)
nur ,,verbal” (s. S.56 ) notiert ist und dessen phonische, pro-
sodische (und mimisch-gestische) Notation nur rudimentir
vorliegt. Im Vergleich dazu werden wir in 7.3.2. einen (vergleich-
baren), zureichend notierten Gesprichsausschnitt vorfiihren und
dessen Vorteile fiir eine einzelsprachlich orientierte Analyse
exemplarisch aufzeigen.

Der folgende Gesprichstext einer Talkshow ist den ,,Medienge-
sprichen® (s. S. 24 ) zuzurechnen. Er ist einem Aufsatz von Bayer
(1975, 1411.) entnommen. Dieser erliutert zunichst die ,,Vorge-
schichte” dieser (wie jeder anderen) Talkshow (der Reihe ,Je
spater der Abend . . .“) (S. 1381.): dafl ,,Vorgespriche* stattfin-
den, ein Redaktionsteam ,,eine detaillierte Planung des Gesprichs*
vornimmt, es ,,nicht um Themen, sondern um interessante Per-
sonen und, mehr als um das Gesprich, um die Wirkung auf die
Fernsehzuschauer geht, wihrend das Studiopublikum den Schein
einer ,,Live-Atmosphire* vermitteln und Reaktionen im Sinne des
Talkmasters zeigen soll, der sich nur zum Schein als ,,uninformier-
ter Frager” aufspielt. Diese komplexe Voraussetzungssituation ver-
anlaflt Bayer} eine Talkshow eine ,,inszenierte Spontaneitat* (Titel)
zu nennen. — Zum Verstindnis des Gesprichstextes schreibt er dar-
tber hinaus: ,,Nachdem sich Talk Master Dietmar Schénherr [im
folgenden: S] zunichst etwa fiinf Minuten lang mit einleitenden
Worten (Begriiflung, Vorstellung der Giste, allgemeine Bemer-
kungen zur Talk Show, Eingehen auf Kritik) an das Fernsehpubli-
kum gewandt hat, versucht er, seinen ersten Gesprichspartner, die
Schriftstellerin Esther Vilar [V][. . .] ins Gesprich zu ziehen. Die
beiden anderen Studiogiste, der Minister Egon Bahr [B] und der
Bankier Dr. Ludwig Poullain [P] greifen zunichst nicht in den
Dialog ein“ (Bayer 1975, 141f.). Hinzuzufiigen ist noch, daf das
Gespriach am 17. 9. 1974, 22.50 Uhr ff. stattfand.

(,»Kursiv gedruckte Silben sind besonders betont, Bayer a.2.O.,
143, die ,,Auflerungen‘‘ haben jeweils Nummern, hier von 1 bis
12.)

1S: Esther Vilar, Sie haben dh schon wor der Sendung einige
Anrufe bekommen, wo man gesagt hat: ,,Warum darf denn
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nun diese Frau wieder ihre hanebiichenen Theorien dem
Fernsehvolk darbieten?* (V und Publikum lachen.) Was
sagen Sie denn dazu?
2 V: Ja, ich weifl nich, was ich dazu sagen soll. Ich weif§ es
wirklich nich. Es is en bifichen zu friih, wiird ich sagen.
3S: Esist zu frih?

4V: Jaja.
5S: Weil Sie meinen, da die Leute diese Theorien noch nich
kennen?

6 V: Nein. Ich denke, Sie wissen ja auch nich, was ich sagen woll
ah was ich sagen will.

7 S: Es dreht sich ja es dreht sich ja um die Theorien, die die
Leute kennen. Weil Sie haben das ja schon mal ge ih ge-
legentlich in einer gemeinsamen Begegnung in einer Sen-
dung, die ,,Wiinsch Dir was‘ hieff, haben Sie ja diese Thesen
schon von sich gegeben.

8 V: Ja, aber das war vor drei vier Jahren. Ich kénnte mich ja
vollkommen geindert haben inzwischen.

9S: Naja.

10 V: Is doch immerhin moglich.

11 S: Aber das glauben diese Leute, die angerufen haben, offen-
bar nicht.

12 V: Ja. Die haben auch recht. (Publikum lacht.)

Dieses Gesprich ist auch von Holly (1979) — unter dem Aspekt der
,»,Jmagearbeit” — einer Interpretation unterzogen worden. Wir
kniipfen an die Interpretation von Bayer (1975) und Holly (1979)
an. Dabei wollen wir die beiden ersten Gesprichsschritte einer
,,Interlinear-Analyse* unterziehen und in einem anschlieffenden
Kommentar die einzelsprachlichen Mittel herausarbeiten. Die
Interlinear-Analyse ist eine Ebenen-Analyse: Die Ebenen ent-
sprechen den ,,Aspekten der Interaktionskonstitution®. Dabei wird
die Ebene der Handlungs- und Bedeutungskonstitution (HB) diffe-
renziert in propositionaler und illokutiver Hinsicht — diese verein-
fachende Form der Darstellung sei hier erlaubt. Zur Notation:
dic Ebene der Gespriachsorganisation wird als GO, die der Be-
zichungskonstitution als BK gefiihrt, sprachliche Handlungen
sind VERSAL gesctzt, in runden Klammern stehen erlduternde
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Hinweise (P = Pridikation, R = Referenz); die Handlungsbe-
teiligten sind S(chénherr) und V(ilar), das Studiopublikum ist
aktiver, das Fernsehpublikum passiver Rezipient; die ,,Anrufer*
sind indirekte Handlungsbeteiligte.

Quer zu diesen Ebenen stehen einzelsprachliche Mittel, die
funktional im Sinne der jeweiligen (komplexen) Sprecherintention
eingesetzt werden. Zwar gibt es fir jede Ebene spezifische
einzelsprachliche Mittel; aber diese erschépfen die sprachlichen
Moglichkeiten nicht.

So dient die Nennung des Vor- und Nachnamens (Esther
Vilar) und die anschliefende pronominale Anrede (Sie) dazu,
den Beziehungsaspekt inhaltlich zu fokussieren (vgl. Holly 1979,
11); dariiber hinaus spricht der Talkmaster seine Partnerin (in dem
zitierten Ausschnitt) viermal mit Sie an (wihrend sich E. Vilar
einer solchen Anrede enthilt: Anredeenthaltung als Ausdruck
von Distanz); aber damit sind natiirlich die Mittel, eine Beziehung
aufzubauen, nicht erschopft. Beziehungskonstitution lauftauch und
gerade iber Handlungs- und Bedeutungskonstitution: Das zeigt
ein zweiter Blick auf die Interlinearanalyse: Indem der Talkmaster
schon in seinem ersten Gesprichsschritt ein scheinbar wortliches
und fiir seine Partnerin sehr unfreundliches Zitat prisentiert und
somit in seinem Gesprich den Aspekt offentlicher Ablehnung
priorisiert, bereitet er eine rituelle Verletzung vor. Auch der
weitere Weg dieser rituellen Verletzung (ohne korrektiven Schritt)
lauft iiber handlungs- und bedeutungskonstitutive Aspekte. Inner-
halb dieses Weges gibt es spezifische Mittel, die die Verletzung an-
zeigen: Der Talkmaster zitiert diese Frax und bezieht sich damit
anaphorisch auf Esther Vilar; die Anrufer, die der Talkmaster
zitiert, bezogen sich gleichfalls auf Esther Vilar (in einer
Programmankiindigung). Das Demonstrativpronomen diese
erhilt schon in dieser ersten Proform seinen herabsetzenden Klang
(vgl. Drosdowski Bd. 2. 1976, 553: ,,Wer ist denn dieser Herr
Krause?). Die Spur der Verletzung setzt sich u. a. fort mit diese
Theorien (5 S) und diese Thesen (7 S), die sich jeweils auf hane-
biichene Theorien beziehen. Die innertextlichen Verweise mithilfe
von Demonstrativpronomina als Proformen stiften Kohirenz und
werten zugleich ab. Doch nicht nur innertextliche Verweise unter-
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liegen der Einschitzung durch die Gesprichspartner; auch Pro-
positionen (hier z. B. (daf) ,,diese Frau ihre [. . .] Theorien dem
Fernsehvolk prasentieren darf”) werden nicht als solche in das
Gesprach eingebracht, sondern mit einer spezifischen Einschat-
zung (traditionell: Einstellung).

Eine Moglichkeit, solche Einschitzungen sprachlich zu aktuali-
sieren, besteht darin, Pridikationen mit negativ wertenden Ad-
jektiven zu versehen: hanebiichene Theorien (hanebisichen: ,,(in
bezug auf eine Handlung, Handlungsweise) so geartet, daff man
dariiber entriistet, emport ist; unglaublich, unerhért; unverschimt”;
Drosdowski Bd. 3. 1977, 1145). Eine weitere ist dadurch gegeben,
abwertende Verben an die Stelle tiblicher Bezeichnungen zu
setzen: Theorien werden iiblicherweise erklirt, wihrend der
Talkmaster (durch den Mund des Fernsehvolks) kundtut, sie wiirden
dargeboten (wie ein Schmierenschauspiel). Und schlieflich erlaubt
auch die Verwendung von bewertenden Substantiven, beson-
dere Einschitzungen vorzunehmen: Theorien werden in dem Zitat
des Talkmasters eindeutig jenen ,,abstrakten Gedanken und Vor-
stellungen (zugeordnet), deren Bezug zur Realitit nicht evident ist
oder bezweifelt wird“ (Klappenbach/Steinitz Bd. 5. 1976, 3729).
Abtonungspartikeln sind weitere bevorzugte Mittel der Ein-
schitzung, weil sie zugleich Prisuppositionsindikatoren und/oder
textverweisend sind. In: Was sagen Sie denn dazu? verweist die
Abtonungspartikel denn auf das vorhergehende unfreundliche
Zitat und tragt zugleich die kritische Meinung des Fragers. In Es
dreht sich ja um die Theorien (7 S) indiziert die Abténungspartikel
ja die Prisupposition des Talkmasters, die anschlieflend expliziert
wird. Der kurze Gesprichsausschnitt hauft Abtonungspartikeln
(denn nun; denn; ja auch; ja (5 mal); immerhin); das zeigt an, daf}
die Gesprichspartner meinen, auf die Kundgabe ihrer Einschit-
zung im Verlauf des Gesprichs angewiesen zu sein. Dartiber hinaus
haben Gliederungspartikeln neben ihrer strukturierenden
Funktion auch eine wertende. Innerhalb der Interlinear-Analyse
wurde am Beispiel des gesprichsschritteroffnenden ja (2 V) darauf
eingegangen. Den Gliederungspartikeln des Sprechers sind die
Rickmeldungspartikeln vergleichbar. Das na ja (9 S) des Talk-
masters ist eine solche Rickmeldungspartikel und wie alle
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Partikeln ein kompakter Ausdruck (dessen Redebedeutung zwar
eine Einschitzung darstellt, diese aber nicht wie innerhalb einer
Argumentation entfaltet). Die einschitzende Funktion solcher
Gliederungs- und Rickmeldungspartikeln ist besonders dann
schwer abzuschitzen, wenn sie hinsichtlich ihrer lautlichen Aktu-
alisierung nicht zureichend notiert sind (wir kommen darauf zu-

rick).

Eine Form des Sprechens, die sich gleichfalls nicht auf bestimmte
Ebenen festlegen laflt, ist prisuppositional. Der Sprecher re-
kurriert auf ein Wissen, das als gemeinsam vorausgesetzt
(,»prasupponiert”) wird. Mit einem solchen impliziten Sprechen,
das zunichst handlungs- und bedeutungskonstitutiv ist, konnen
zugleich Einschitzungen verbunden werden. So fragt der Talk-
master (als Sprachrohr des ,,Fernsehvolkes*“), warum diese Frau
wieder ihre Theorien darbieten dirfe: wieder bezieht sich auf das
abermalige Auftreten von Frau Vilar im Fernsehen und signalisiert
zugleich den Uberdruf iiber diesen wiederholten Auftritt. Mit der
Auflerung des Arguments Es is en bifichen zu friib wird pri-
supponiert, dafl jedermann wisse, daf man Menschen nach ihren
Argumenten im Gesprich beurteilt — wie sich zeigt, ist diese
Annahme falsch.

Versuchen wir noch, sprachliche Mittel herauszuarbeiten, die der
Gesprichsorganisation dienen. Dabei wird sich wiederum er-
weisen, dafl die sprachliche Wirklichkeit eines Gesprichs
komplexer ist, als es die vorgenommene Aspektualisierung sugge-
riert.

Wie es seiner Rolle zukommt, eroffnet der Talkmaster — als
rechtmifliger Initiant — das Gesprich mit einem ,beziehungs-
strukturellen Gesprichsakt’ (Henne 1980, 96): Die Namens-
nennung ist beziehungsstiftend und gesprichseroffnend. Sprach-
liche Mittel sind also, bezogen auf die ,,Aspekte der Interaktions-
konstitution®, mehrfunktional. Der Zusammenhang von hand-
lungs- und bedeutungskonstitutiven Aspekten mit beziehungs-
konstitutiven hat das fortlaufend belegt. Nach der Eroffnung des
Gesprichs gehort es zur Rolle des Initianten, das Gesprich weiter-
zufilhren und durch eine Frage (in Fragesatzform) den Ge-
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sprachspartner zur Stellungnahme aufzufordern und damit seine
Aktivitit festzulegen. Es gehort zur Rolle des Akzeptanten, mit
einer Antwort (in Aussagesatzform) seiner Rolle als Akzeptant
nachzukommen. Zugleich kann er seine Antwort durch eine diese
einleitende Gliederungspartikel (ja) strukturieren. Anrede, Frage,
Antwort — diese entsprechend den unterschiedlichen Rollen ver-
teilt: das sind klassische Mittel, ein Gesprich zu organisieren. Die
,vorgreifende Aktivitdtsfestlegung™ (Kallmeyer 1977, 57) des
Initianten fithrt im folgenden zu aufeinander bezogenen Gesprichs-
schritten und Riickmeldungen, die das grundlegende Muster von
,Anrede und Erwiderung’ bzw. ,Darlegung und Erwiderung’ (vgl.
0. S. 7 ) varueren.

So enthilt die Antwort von Frau Vilar (2 V) eine spezifische
routinierte Formulierungshandlung (Antos 1980, 86: ,,text-
organisierende Handlung*) (wird ich sagen), die einerseits das
Ende des Gesprachsschritts anzeigt, andererseits aber auch ver-
rit, wie schwer der Befragten eine Antwort fillt, so daf} sie sich
teilweise in floskelhafte Routine rettet. Die nachfolgende ,,Aufle-
rung®, die eine ,,Bitte um Klirung* (s. o. S.21) mithilfe einer
Echo-Frage (in Aussagesatzform mit (wahrscheinlich) steigender
Intonation) darstelle, mufl als Horer-Rickmeldung gewertet
werden, auf die eine eindeutige Antwort (J« ja) erfolgt. Nicht nur
hier wird der Nachteil, den eine nicht zureichende Notation dar-
stellt, unmittelbar einsichtig. Wie ist dariiber hinaus z. B. das na ja
von S 9 zu interpretieren? Sicher gibt es plausible Antworten; aber
diesen Antworten fehlt die relative Sicherheit, die eine zureichende
Notation vermittelt.

Um das am Beispiel zu verdeutlichen, greifen wir auf einen Ge-
sprachsausschnitt einer Talkshow zuriick, die am 3. 9. 1981 ge-
sendet wurde. III nach 9 ist eine Sendung von Radio Bremen. Als
letzter der geladenen Giste kam der ,, Wiener Berufsmelancholiker®
(Der Spiegel, 31. 8. 81, 216) André Heller zu Wort. Er wurde ins
Gesprich gezogen von Marianne Koch, einer der Moderatorinnen
der Sendung: Eine Frau befragt einen Mann — die Rollen haben sich
verkehrt. Bevor das Gesprich begann, wurde eine (kurze) Nummer
aus ,,Flic-Flac* gezeigt, einer Revue, die, von André Heller in
Szene gesetzt, zur Zeit des Gesprichs in Hamburg lief.
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AH. | das wA* war aber sEhr kurz ne-
M.K. das war Alles scho s fAnd ich AUch
AH. jetzt sAgt er ja die wEsentlichen dinge,

MX. | vIElzukurz . .. ..

A.H. jetzt kommt die ideologische AUssage- jetzt nehmt ihr
MK. | a:

A H. | so das blld da weg-

M.K. wir habn nur wir habn nur einen gAnz

A H. hm hm der splitter eines
M.K. | kleinen hAUch von flic flac darEln gespielt- + damit die

AH. | splltters- :
M.K. | lIEUte ja, genAU + um die IEUte~ die flic flac kennan’-

AH.
M.K. | den hAUch wieder zu erweckan, und 2 bei dEnen dies

A H. hm vielleicht
M.K. | noch nicht kennan ein + eine 1Ust darauf + viellEIcht=

M.K. | ja:*“ + wir frEUen uns daf sie bEI uns sind, andré i'xcller

Wenn man den Gesprichsausschnitt der Talkshow von Dietmar
Schonherr unter einen Begriff bringen wollte, so wire Provokation
sicherlich zutreffend. Wahrscheinlich ist die Riickmeldungspar-
tikel na ja (9 S) der Inbegniff dieser Provokation — eine Feststel-
lung, die Vermutung bleiben mufl, solange keine zureichende
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Notation oder das Ton- (und Bild-) Dokument dem Gesprichs-
forscher vorliegt. — Wollte man das Bremer Pendant entsprechend
charakterisieren, so miifite man diesen Gesprichsausschnitt unter
die Uberschrift Besinftigung stellen. Ganz sicher ist, daff diese
Besinftigung in der Gliederungspartikel ja:* kondensiert ist, die
der Begriflung und Anrede (andré heller) vorausgeht. Diese
Gliederungspartikel hat zwei Funktionen: zum einen die Vorer-
offnung abzuschlieflen (Gespriche haben also zuweilen nicht nur
keine Eroffnungen (s. 0.5.256 £.), sondern auch ,,Vorerdffnungen)
und zum anderen die in dieser Vorerdffnung demonstrierte be-
sinftigende Haltung zusammenzufassen: Das leicht gedehnte, stark
steigende ja:* ist Partikel gewordene Sanftmut — und bereitet eine
freundliche Begriifung (die ,,eigentliche* Eréffnung) vor.

So grundverschieden die beiden Gesprichsausschnitte in the-
matischer und beziehungskonstitutiver Hinsicht sind, sie haben
einige Gemeinsamkeiten. Z. B. die, daf der Gast jeweils seine Ar-
gumente entfaltet, sagen wir priziser: detailliert; z. B. die, daf der
Talkmaster und sein Bremer Pendant Wiederholungen produ-
zieren (Es drebt sich ja es drebt sich ja: 7 S und wir habn nur wir
babn nur) und zur Anakoluthie (,Satzbruch‘) neigen (um die
[EUte= die flic flac kennan’ den hAUch wieder zu erweckan und
7 S), wenn sie in Schwierigkeiten geraten.

Aber kehren wir zu der Aufgabe zuriick — die uns noch blieb —,
den Zusammenhang von Handlungs- und Bedeutungskonstitution
und einzelsprachlichen Mitteln deutlich zu machen. Aus der Sicht
der Beteiligten, die von einem Dritten sicher nicht objektiv (schon
gar nicht ohne deren Befragung) rekonstruiert werden kann, bietet
sich der Gesprachsverlauf jeweils etwa folgendermaflen dar: Fir D.
Schonherr geht es darum, Kritik zu iiben und sich auf andere zu
berufen; fir E. Vilar darum, diese Kritik begriindet zuriickzu-
weisen. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, bedienen sich die
Kontrahenten unterschiedlicher Argumentationsmuster — und
reden somit teilweise ,,aneinander vorbei®. Das Argumentations-
muster von E. Vilar hat folgende Struktur (wir rekonstruieren nach
Toulmin 1975):
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Es ist zu frith, gegen
deshalb { den Auftritt von E.
Vilar zu protestieren (K)

die Ansichten von E.

Die Zuschauer kennenA}
Vilar nicht. (D)

wegen

Wenn man die Ansichten eines
Menschen kennenlernen will,
mufl man ein Gesprich mit thm
fiihren. (Wenn ein Gesprich noch
nicht gefiihrt ist, ist es zu

frih zu protestieren.) (SR)

Auf die Daten (D) (also die Fakten) nimmt Vilar explizit Bezug (sie
wissen ja auch nich, was ich sagen [. . .] will). Gleichfalls explizit
fihrt sie die Konklusion (K) oder Schluffolgerung ein (Es is en
bifichen zu friih). Nur implizit bleibt (als ,,Schlufprisupposition®,
Heringer u. a. 1977, 2581.) die Schlufiregel (SR), die wahrschein-
lich erst bei einer Nachfrage ,,expliziert wiirde. (Heringer u. a.
1977, 362f. sprechen von ,,Argument‘ statt, wie wir, von ,,Daten*;
»das Ganze — also Argument, Konklusion und Schluflprisuppo-
sition — nennen sie ,,Argumentation‘‘.) :

D. Schénherr fragt u. a. deshalb nicht nach, weil er auf andere
s,Daten‘ zuriickgreift und somit folgendes Argumentationsmuster
aktualisiert:

Es ist nicht zu friih, gegen
— deshalb I den Auftritt von E. Vilar
zu protestieren. (K)

die Theorien von E.

Die Zuschauer kennen l
Vilar. (D)

wegen

Wenn man etwas kennt, ist
es nicht zu friih zu pro-
testieren. (SR)

Auf die ,,Daten* nimmt der Talkmaster explizit Bezug, und zwar
im Widerspruch zu den ,,Daten von E. Vilar (Es drebt sich ja
[. . .]um die Theorien, die die Leute kennen). Die Abténungspar-
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tikel ja zeigt hier an, dafl er sich — im Widerspruch — auf den
vorhergehenden Gesprichsschritt, in dem E. Vilar ihre ,,Daten-
basis* (oder nach Heringer u. a. 1977: ihr Argument) erliutert,
ausdriicklich bezieht. Die Schluffolgerung wird in Form einer
Nachfrage zur Konklusion oder Schlufffolgerung von E. Vilar aus-
gedriickt (Es ist zu frih?¢), und die Schluffolgerungsregel wird wie
iiblich nur prisupponiert.

Der Eindruck des Aneinander-Vorbei-Redens entsteht dadurch,
daf E. Vilar von Ansichten (was ich sagen [. . .] will), D. Schon-
herr von Theorien (in einer spezifischen Teilbedeutung, s. o.
S. 279) ihren Ausgangspunkt nehmen. Erst mit 8 V geht E. Vilar
auf die Daten (das Argument) und die Konklusion oder Schlufi-
folgerung von D. Schonherr ein insofern, als sie dessen Konklu-
sion durch eine ,,Ausnahmebedingung* einschrinkt:

' Es ist nicht zu frith, gegen den
deshalb { Auftritt von E. Vilar zu pro-
testieren. (K)

wenn nicht

Die Theorien von E. Vilar haben sich
geindert. (Dies kann man nur nach
Befragung erfahren.) [Da man E. Vilar
offenbar nicht befragen will, nimmt E. Vilar
das Ergebnis der Befragung vorweg: E.
Vilar hat ihre Theorien nicht geandert.

Die Ausnahmebedingung entfillt.)

Den Gesprichsakt Die haben auch recht kann man als Sarkasmus
bezeichnen. Ein Sarkasmus besteht offensichtlich darin, eine Aus-
nahmebedingung einzufithren, die eine Schlufffolgerung aufler
Kraft setzt, und dann diese Ausnahmebedingung selbst wieder auf-
zuheben (vgl. Holly 1979, 92, der die ,,iiberraschende Wendung*
von Frau Vilar als ,,Selbstverletzung® interpretiert).

Insofern auf unterschiedliche Daten Bezug genommen wird;
Teile dieser Daten nur unscharf formuliert eingefilhrt” werden
(Theorien einerseits, was ich sagen will als Entsprechung zu ,An-
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sichten’ andererseits); Schluffolgerungsregeln nur als Schlufi-
prisuppositionen vorliegen; die Konklusion des einen (Schonberr)
nur als (kritische) Nachfrage an den anderen (Vilar) erscheint (Es ist
zu friih?); diese an einer spezifischen Stelle der Auseinandersetzung
auf die Daten (das Argument) von D. Schonherr einschwenke
und fiir dessen Konklusion eine Ausnahmebedingung einfiihrt (Ja,
aber [. . .]), die sie dann selbst wieder aufhebt, — erwecken die
einzelsprachlichen Argumentationsstrukturen den Eindruck des
Uniibersichtlichen. Aber tiuschen wir uns nicht: Alltagliche Argu-
mentation ist notwendig so, weil sie verkiirzt, unscharf, pra-
suppositional und spontan arbeitet und sprech- und dialogsprach-
liche Mittel dies reflektieren. Es ist in der Regel nicht so, daf} Ge-
sprachspartner in alltdglicher Kommunikation mit explizit perfor-
mativen Handlungsverben arbeiten, etwa in folgender Weise: S.
,,Jch FRAGE Sie (hiermit), was Sie darauf zu antworten zu haben.*
V. ,,Jch BEHAUPTE (hiermit), daf ich keine Antwort weifl und
VERWEIGERE insofern die Antwort* (vgl. dazu die Interlinear-
Analyse). Vielmehr ist der Normalfall eher der der implizierenden
Sprachhandlung (indem S. ZITIERT (in direkter Rede), PROVO-
ZIERT er) oder der durch unterschiedliche sprachliche Formen
realisierten ,,primaren* (Austin 1972, 87) Sprachhandlung, z. B.
hier: Fragesatz, routinierte Wendungen wie Namensnennung,
,»wiird ich sagen®, Partikeln etc. (vgl. v. Polenz 1981).

Insofern dialogische Kommunikation dieser Art unter dem Druck
des Spontanen steht, sind Versprecher und Selbstkorrekturen
»Ausdruck® dieser Spontaneitit und zugleich Ausdruck eines
storenden Einflusses ,,von auflerhalb der intendierten Rede, und
das Storende ist entweder ein einzelner, unbewufit gebliebener
Gedanke, der sich durch das Versprechen kundgibt [. . .] oder es
ist ein allgemeineres psychisches Motiv, welches sich gegen die
ganze Rede richtet” (Freud 1961, 59). Stellt der Versprecher von
E. Vilar (was ich sagen woll ih was ich sagen will) das frithzeitige
Eingestandnis dar, daf sie doch eher schon Bekanntes vortragen
,»woll“-te — aber derinoch auf die Chance des Vortrags pocht?
Oder 1st der Versprecher Ausdruck der Resignation, mit der die
Sprecherin zu erkennen gibt, daf sie nicht mehr zu Wort kommt
mit dem, was sie sagen ,,will*“?
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7.4. Sprachliche Mittel dialogischen Handelns —
Hinweise zur neueren Forschung

Gespriche sind jeweils an emnzelsprachliche Mittel und Strukturen
gebunden und prigen diese zugleich. Demzufolge haben sich in
dialogischer Sprache besondere phonetische, prosodische, lexi-
kalische und grammatische Mittel herausgebildet, die besondere
dialogische Funktionen iibernehmen. Die Beispiel-Analyse von
7.3. erweiternd, sollen im folgenden Hinweise auf die diesbeziig-
liche neuere Forschung gegeben werden. Dabei versuchen wir
— vor allem in didaktischer Hinsicht —, Problemfelder auszu-
grenzen. Notwendig ist dariiber hinaus die Bemerkung, dafl wir
(aus der seit 1979 erschienenen Literatur) eine Auswahl treffen.

Die Rolle des Horers im Gesprach

Dafl Gespriche ein Ineinander von Sprecher- und Horeriduflerun-
gent sind, war eine der frihen Erkenntnisse der Gesprichs-
forschung. Der Horer und seine Tiatigkeit im Gesprich haben in
der Gesprichsforschung eine bevorzugte Stellung: Den Prototyp
einer Ruckmeldungspartikel, nimlich hm, untersucht Ehlich
(1979). Dieser versucht, eine auf unterschiedliche ,,Tone* gestiitzte
Typologie (mit Grundformen und abgeleiteten Formen) zu erar-
beiten. Programmatisch ist der Titel von Wahmhoff/Wenzel (1979)
»Ein hm st noch lange kein hm*. Der kategoriellen und
typologisch orientierten Arbeit von Ehlich stellen sie eine empi-
rische Analyse gegeniiber, innerhalb derer sie gleichfalls zu einer
,» Typologie der Horersignale® vordringen. Beide Arbeiten stellen
die Steuerung des Sprechers durch den Horer gebiihrend heraus.
»Zuhoreraktivititen beim konversationellen Erzahlen® (Titel)
versucht Quasthoff (1981) zu systematisieren. Ausdrucklich wid-
met sie sich der ,,konversationellen Rolle des Zuhorers* (dessen
,,Aktivititen sie in ,,erzahlfordernde*, z. B. informationsorien-
tierende Nachfrage, und ,,erzahlhemmende*, z. B. Verweigerung
eines hm trotz Einladung des Sprechers, differenziert). Rath (1981)
spricht dementsprechend von ,,Hoéreranteilen bei der Erzihlung
von Geschichten®, die er in ,,Nachfragen, ,,Pointieren-Miter-
zihlen® und ,,Ausleiten von Erzahlungen* spezifiziert. Horerbei-
trige seien ,,implizite Kundgaben*, dafl der Horer das ,,expansive
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Rederecht* des Sprechers ratifiziert habe. Rehbock (1981) verweist
darauf, dafl Horeraktivititen auch innerhalb von ,,Nebenkommu-
nikationen (NK, s. 0. S. 244 {.) existieren, und er differenziert in
,,Horerrollen-NK*, , horerrollen-neutrale NK* und ,,hérerrollen-
distanzierte NK*“: diese Begriffsreihe zeigt, wie der Horer sich
mehr und mehr der Hérer-NK hingibt. Jost (1981) versucht, die
»spezifik der horerrolle in institutionalisierten grofligruppen
(Titel), und zwar am Beispiel des Schulunterrichts, zu erfassen. Er-
gebnis seiner Ausfithrung ist das ,,konzept eines situativ diffe-
renzierten rickmeldungsbegriffs*, dessen einzelsprachliche ,,Auf-
fullung noch zu leisten ist. Henne (1979) bestimmt prinzipiell
,,die unterschiedlichen Formen und Funktionen der Horeraktivi-
titen*, wobei ,,Klassen horerspezifischer Kommunikationsmittel
(des Deutschen) erarbeitet und zugleich Ansitze einer ,, Textsyntax
von Horeriuflerungen entwickelt werden. Die ,,Aufmerksam-
keitssteuerung* des Horers (und kiinftigen Sprechers) ,,zur Ver-
stehenssicherung des Gemeinten und Mitgemeinten® (Titel) unter-
suchen Bublitz/Kithn (1981), wobei sie vorgestellte, begleitende
und nachgestellte ,,Aufmerksamkeitssteuerungen* (jeweils verbal
oder/und nonverbal) unterscheiden. Den Ubergang vom Hérer
zum Sprecher, auf jeden-Fall eine Nahtstelle der aufeinander be-
zogenen Rollen, markiert die Kategorie ,Kommentarschritt’ (s. o.
S.174 ), den Kneip (1979) in die Diskussion eingefiihrt hat. Daff
nicht nur mit einer ,,Sprechersteuerung (durch den Horer),
sondern auch mit einer ,,Horersteuerung durch den Sprecher* zu
rechnen ist, macht Rehbein (1979) klar, der insgesamt einen Beitrag
zur ,,Organisation der Horersteuerung* leisten mochte. Dazu ge-
horen u. a. spezifische Partikeln des Sprechers — und damit ist nun
endgiiltig die Hoérerrolle (und ihre Funktion im Gesprach) ver-
lassen. In diesen Zusammenhang gehoren auch die Ausfihrungen
von Jefferson (1981), die die Weiterverfolgung ,,der Antwort nach
der Antwort” (z. B. durch ne) untersucht, also die Funktion ver-
zogerter Gliederungspartikeln bestimmt, die nach der eigenen
Auflerung in den Gesprichsschritt des Partners platzen.

Partikeln im Gesprich

»Von Randerscheinungen abgesehen*, habe die ,,germanistische
Linguistik* ,,die Abténungspartikeln als legitimes Forschungsob-
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jekt* kaum zur Kenntnis genommen, schreibt Weydt (1977, VII),
der selbst erheblichen Anteil an der Aktivierung der Partikel-
forschung hat. Dabei ist festzuhalten, dafl bald versucht wurde,
tiber Abtonungspartikeln hinaus die Funktion von Gesprachspar-
tikeln (als ,Gesprachsworter’) zu bestimmen (Henne 1978). Man
kann heute von einer aktiven Partikelforschung sprechen, die
einerseits systematische Entwiirfe und andererseits (notwendige)
empirische Einzelarbeiten vorlegt. Burkhardt (1981) versucht eine
,»INeubestimmung der Kategorie ,Gesprichswort® anhand seman-
tischer und pragmatischer Kriterien®, wobei er ,Riickmeldungs-
partikeln‘, ,Interjektionen‘, ,Sprechhandlungspartikeln‘, ,Glie-
derungspartikeln und ,Abtonungspartikeln‘ unterscheidet. Letz-
tere verweisen ,,auf die (pragmatische) Prasuppositionsstruktur der
Redesituation*: ,,Indem sie auf Vorannahmen des Sprechers und
Horers hinweisen, geben sie oft auch die Einstellung zum Gesagten
kund und haben konversationelle und interaktionsstrategische Be-
deutung“. Ahnlich verweist Franck (1979a) darauf, dafl Ab-
tonungspartikeln den ,,vorangegangenen Stand der Konversation*
wie deren weiteren Gang ,,modifizieren‘ (und letzteren insofern
,vorstrukturieren). Den Zusammenhang von ,,Grammatik und
Konversation* (Titel) versucht dieselbe Verfasserin am Beispiel der
..Bedeutungsbeschreibung einzelner Modalpartikeln‘“ herauszuar-
beiten, wobei sie, in Fortfiihrung ihrer Arbeit, den Einfluf} von
Modalpartikeln (= Abtonungspartikeln) auf das ,,lokale Manage-
ment des Gesprichsverlaufs (im Gegensatz zu globalen Inter-
aktionsstrategien) hervorhebt. Einen (notwendigen) ,,wissen-
schaftsgeschichtlichen Beitrag® (Untertitel) leistet Dittmann (1980)
bei der Beschreibung von auch und denn (als Abtonungspartikeln),
insofern er auf Behaghels ,,Deutsche Syntax* (1923ff.) Bezug
nimmt. — Abschlieflend verweisen wir auf den von H. Weydt
(1979) edierten Sammelband (und hier insbesondere auf die Bei-
trage in dem Kapitel ,,Partikeln und Interaktion‘‘: Korfer, Liitten,
Quasthoff, Reiter, Sandig). Der Beitrag von v. Roncador/Bublitz
(1979) (in diesem Sammelband) fihrt aus der Partikelwelt hinaus in
die Welt der ,Abschweifungen‘: Mit #brigens und nun untersuchen
die Verfasser zwei ,,lexikalische Redemittel*, ,,mit denen der An-
fang einer Abschweifung bzw. die Riickkehr zum Hauptstrang der
Darlegung signalisiert werden konnen*.
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Zur ,,Grammatik‘ dialogischer Sprache: Ellipse, Ausklammerung,
Paraphrase, Anakoluth, Korrektur, Wiederaufnabme und Prolepse

Die vorstehenden Kategorien wurden vor allem innerhalb der
Forschungen zur gesprochenen Sprache (vgl. Schank/Schoenthal
1976; Betten 1977/78) er- und bearbeitet. Rath (1979) fafit ,,El-
lipsenbildung und Ausklammerung (Ellipsen: ,,Auflerungsein-
heiten, die nicht obne Kontext verstehbar sind“ (140); Aus-
klammerung am Beispiel: ,,so0 mochte ich nur hinweisen auf die
Vereine, [. . .]“) als ,,Verfahren 6konomischer Sprachverwendung
in der Kommunikation auf (132ff). In zhnlicher Weise inter-
pretiert er ,Paraphrasierung und Korrektur als ,,sprachliche
Verfahren zur Textkonstitution im Kommunikationsablauf*
(185ff.); Ein Anakoluth sei eine ,,sprachliche Normwidrigkeit
(218), in deren Gefolge es haufig zu Korrekturprozessen komme.
Paraphrasxerungen hingegen dienten ,,Erweiterungen (Aspektuali-
sierungen) vorgingiger Auflerungen unter Belbchaltung von
Thema und Rhema* (226). ,Prazisierung‘ liege im ,,Uberschnei-
dungsbereich von Korrektur und Paraphrasierung® insofern, als sie
einen ,,Grenzfall der Korrektur® darstelle. Als eine Erscheinung
der gesprochenen Sprache, die auch in dialogischer Kommunikation
eine wichtige Rolle spielt, untersucht Wichter (1980) die ,Prolepse
(,»Abfolge aus Nominalphrase und Satz*, Beispiel: ,,aber die Jungs
die sind 3 wirklich dahinter her), deren Funktion er unter dem
Aspekt: Trennung von Gegenstand der Rede und Bemerkung iiber
diesen Gegenstand beschreibt. Hiufig vorkommende ,,Wiederauf-
nahme-Formen* (Beispiel: ,,darum ist es wichtig ich stimme da
ganz zu wichtig nicht das zu tun was [. . .]) bestimmt Betten
(1980) als ,,funktional motivierte Formen“, die durch die Be-
sonderheit dialogischer Kommunikation bedingt seien. Der kate-
goriellen Differenzierung von ,Paraphrase‘ ist der Beitrag von
Wenzel (1981) gewidmet. Sie unterscheidet die ,,rhetorische und
rekonstruierende® Paraphrase. Letztere verdeutlicht nicht den
,eigenen Gedankengang®, sondern der Sprecher ,,versucht eine
Rekonstruktion dessen, was der Gesprichspartner gemeint haben
konnte* (387). Diese Kategorie wird bei Ullmer-Ehrich (1981),
bezogen auf ihren Untersuchungsgegenstand ,Gerichtsverhand-
lung’, unter dem Begriff ,Reformulierung’ gefiihrt: ,, Reformu-
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lierungen des Richters (dienen) der Ergebnisfeststellung® (204).
Wahmhoff (1981) untersucht die Funktion rekonstruierender Para-
phrasen in der Gesprichspsychotherapie: ,,Sie erfillen die
Funktionen (1) der Verstandnissicherung, (2) der Sprecherwechsel-
vorbereitung und (3) der thematischen Steuerung®.

Gesprichsdeixis, metakommaunikative und textformulative Aspekte

Die Probleme, die sich unter dem Begriff ,Gesprichsdeixis‘ ver-
bergen, sind bisher nicht zureichend erkannt worden. Wenn
Kallmeyer (1981, 90) schreibt: ,,Zu den grundlegenden Eigenschaf-
ten der Bedeutungskonstitution gehort [. . .] die Indexikalitit aller
Auflerungen, d. h. die Riickgebundenheit an die Bedingungen
ihrer Verwendung®, so stellen personale, lokale und temporale
deiktische Mittel (er, ich, jetzt, hier usw.) ein Instrumentarium dar,
das einen wesentlichen Teil der Indexikalitit der Auflerungen
sichert. Probleme der ,,lokalen Deixis* untersucht Klein (1978). Er
formuliert u. a.: ,,Man mufl daher kliren: 1. welche Mittel die je-
weilige Sprache zum Ausdruck der betreffenden Denotate ausge-
bildet hat und wie ihre Oppositionen sind; 2. durch welche Mittel
ein Sprecher klarmacht, welches ,,dort* bzw. ,,da* er meint; 3. wie
dieses System von Oppositionen von Kindern erlernt wird* (35).
J. C. P. Auer (1981) untersucht eine spezifische nicht-anaphorische
Verwendung von dies- (Beispiel: C.: aber was isch gut fande war
dieser Hemdglocknerumzug — von den Kindern, wo die auch so
X.: was fiirn Umzug; = simultanes Sprechen). Er fiihrt fiir
diese Form indexikalischen Sprechens den Begriff ,Indexikalitits-
marker ein: (diese) ,,dienen dazu, den Rezipienten offen auf die
zwar vom theoretischen Standpunkt aus immer gegebene, von den
Teilnehmern in der Regel aber vernachlissigte und iibergangene
Indexikalitit aller sprachlichen Handlungen hinzuweisen* (308).
Probleme ,,personaler Referenzausdriicke” werden auch von
Holly (1979) 198—203 (sehr) knapp behandelt: ,,Ich méchte bei der
rituellen Verwendung von Personaldeixis verschiedene gingige
Verfahren unterscheiden, die ich als Generalisierung [,,man‘},
Kollektivierung [,,wir], Weglassung und Vermeidung [ ] (s. o.
S. 278) bezeichnen werde®. Fiir Probleme der Metakommuni-
kation verweisen wir exemplarisch auf Schwitalla (1979d), der
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,»Metakommunikation zur Dialogorganisation*, ,,metakommuni-
katives Mitteilen des Verstindnisses [. . .]* und ,,metakommuni-
kative Beziehungsaspekte* unterscheidet und auf die ,,Fiille von
syntaktischen und semantischen Versprachlichungsméglichkeiten
fir Metakommunikationen* aufmerksam macht (140) (Beispiel:
»das mufl ich in aller Deutlichkeit sagen*“). — Auf die
»formulativen Aspekte sprachlicher Interaktion — daf§ also Texte
auch jeweils ein ,,Formulierungsresultat sind — macht Antos
(1980) aufmerksam. Er listet auf und ordnet ein ca. 200
,-formulierungskommentierende Ausdriicke” (von abfallig bis
zynisch) und bestimmt die Funktion , textorganisierender Aus-
driicke* (wie: nochmals gesagt; um es zu wiederbolen), wobei er
zugleich eine Subklassifikation textorganisierender Verben (S. 87)
erarbeitet (z. B. unterscheidet er ,,ablaufkonstituierende Verben®,
wie vorausschicken, von ,,verstaindnissichernden®, wie verdeut-
lichen). Metakommunikative Probleme werden folglich bei Antos
in den weiteren Rahmen textformulativer Aspekte gestellt. Mit
Jformulations‘ (dt. Ubersetzung: ,Formulierungen‘) nehmen nach
Garfinkel/Sacks (1976, 1461.) Gesprachspartner reflexiv Bezug auf
,»ihr* Gesprich: sie grenzen aus, akzentuieren, schweifen ab . . .
(vgl. Bliesener/Nothdurft 1978, 35ff., die als Ubersetzung
,JFormulationen* vorschlagen, und Henne 1975, 6ff.: , meta-
kommunikativ-reflexives Handeln®).

Nicht ,,Formulationen®‘, wohl aber routinierte Formulierungen (die
sich aber zu Formulationen auswachsen konnen) behandelt
Coulmas (1981); zuvor hat Wenzel (1978) ,,Stereotype in gespro-
chener Sprache* (Titel) untersucht. Idiomatische Ausdriicke
(Coulmas unterscheidet ,Sprichworter’, ,Gemeinplitze*, ,Routine-
formeln‘ und ,Redewendungen‘), ,,um die es hier geht, sind in ge-
wisser Weise eigentiimlich fiir die Sprache, der sie angehéren®
(Coulmas 1981, 2). Im folgenden unterscheidet er zwischen
»»,Routine, die ihren Niederschlag in sprachlichen Einheiten ge-
funden hat*“, und ,,Routine, die sich als fixierte diskursive Strategie
resp. als Ablaufmuster zur Durchfilhrung verbalkommunikativer
Handlungen [. . .] manifestiert* (Coulmas 1981, 124). Zu Routine-
formeln zihlen z. B. auch ,Verstindnissicherungsformeln‘, ,Kom-
mentarformeln‘ und ,Korrekturformeln®, die unter dem Ober-
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begriff ,metakommunikative Formeln‘ zusammengefafit werden
(vgl. hierzu auch den von Coulmas (1981) edierten Sammelband
,,Conversational Routine*).

Epilog

Zum Abschluf méchten wir — eher unsystematisch — einige
weiterfilhrende Bemerkungen machen. Zunichst: wir sparen hier
aus das weite und fruchtbare Feld von ,Literatur, Gesprach und
Geschichte’, also Fragen einer literarischen und historischen Ge-
sprachsanalyse. Auf die von Hess-Liittich (1980) und H. Sitta
(1980) edierten Sammelbande verweisen wir exemplarisch. Dariiber
hinaus auf zwei neueste Arbeiten: E. Oksaar (1981) rekonstruiert
»>am Beispiel von dialogischen Erzihltexten u. a. die ,,Komplexi-
tit der Gesprichskommunikation, indem sie eine systematische
und kommunikativ orientierte Analyse von Dialogen und
»»Erzahlersprache vornimmt (Beispiel: ,,Hm . .. wie beliebt?*
fragte die Konsulin, indem sie ihre hellen Augen ein wenig beiseite
gleiten lief ... ,,A Kreiz is‘!“ wiederholte Herr Permaneder
auflerordentlich laut und grob). P. v. Polenz (1981) beschreibt
,»sprachhandlungen in dichterischen dialogen des deutschen
mittelalters* (am Beispiel des Hildebrandlieds und der 14. Aven-
tiure des Nibelungenlieds) und kann die Ergebnisse seiner satzse-
mantischen und sprachpragmatischen Analyse mit denen alterer
philologischer Forschung vergleichen (und diese iiberpriifen und
gelegentlich korrigieren).

Wie konnte sich eine empirisch fundierte und einzelsprachlich
orientierte Gesprichsanalyse weiterentwickeln? Notwendig scheint
uns die Hinwendung zur vergleichenden Forschung. Das be-
deutete, daf einerseits altersgruppenspezifische (vgl. Henne 1981),
dialektale (vgl. Bottcher [u. a.] 1981; Schlieben-Lange 1979) und
soziolektale (vgl. Hess-Liittich 1981; Rether 1980) Gesprache und
ihre situationell, lebensgeschichtlich und gesellschaftlich bedingten
besonderen Gesprichsstrukturen und -elemente ins Blickfeld
kimen. Eine solche Gesprachsforschung kénnte man implizit ver-
gleichend nennen, weil die Besonderheit dieser Gespriche sich
ergibt auf der Folie standardsprachlicher Formen. Eine zweite
Form vergleichender Forschung konfrontierte explizit z. B. stan-
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dardsprachliche Gespriche des Deutschen mit vom Gesprichs-
bereich und -typus her vergleichbaren Gesprichen z. B. des Eng-
lischen und Schwedischen. Die internalisierte und eingelebte Ge-
sprichsroutine kann méglicherweise den Blick fiir das Wesentliche
und Besondere verstellen; dieser kann durch den Blick iiber die
Grenze (des eigenen Gesprichs und der eigenen Gesprichserfah-
rung) aufgehellt werden.

Einer Lust mufiten wir in diesem Nachtrag entsagen: der Lust,
dem Gesprich im Wandel der Jahrhunderte nachzugehen.
Wenigstens die Abschiedsformel soll unsere historische Neigung
deutlich machen: ,,Gehabt euch wohl, liebe Leser!* (vgl. Apostel-
geschichte 15, 29).
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