Diskursanalyse.
Aktueller theoretischer Ort und methodische Moglich-
keiten

Andreas Gardt

1. Der Begriff des Diskurses

Zu Beginn des Beitrags soll der Begriff der Diskursanalyse in einem Feld von
drei Kategorien betrachtet werden: Theorie, Methode und Haltung. Ist die
Diskursanalyse eine Theorie, ist sie eine Methode oder eine Haltung? Unge-
wohnlich erscheint wohl der Begriff der Haltung. Unter ihm sei hier die grund-
sétzliche Einstellung einer Gruppe oder Schule von Wissenschaftlern verstan-
den, eine intellektuelle Disposition, ein Gerichtetsein des wissenschaftlichen
Denkens, der Formulierung einer expliziten Theorie noch vorgingig. Eine
solche wissenschaftliche Haltung besteht aus einer Reihe grundlegender An-
nahmen und Uberzeugungen, die denen, die sie eignen, nicht einmal im ganzen
Umfang bewusst sein mogen, die aber die Basis fiir das Hervorbringen von
Theorien, ihren Hintergrund gewissermafen, bilden.' Im Vergleich zur Theorie
ist die wissenschaftliche Haltung unspezifischer, nicht als idealiter wider-
spruchsfreies System von Aussagen aufgebaut.

Der Ausdruck Diskursanalyse selbst hilft bei einer Charakterisierung als
Theorie, Methode oder Haltung nicht weiter. Sicher wird 4Analyse héufig als
Vorgang, oder resultativ, als Resultat eines Vorgangs verstanden (wie in: Er
fiihrt gerade eine Analyse durch; Die Analyse zeigt, dass XY der Fall ist),
doch ist ein anderes Verstidndnis nicht ausgeschlossen. Man denke etwa an die
Psychoanalyse, mit deren Bezeichnung nicht nur der Vorgang, sondern auch
das Denkgebiude, die Lehre selbst, gemeint sein kann.

Der Blick in die Forschung hilft hier nur bedingt, weil der Ausdruck Dis-
kursanalyse in sehr unterschiedlichen Forschungsrichtungen begegnet. Diese
Forschungsrichtungen und ihr Verstindnis von Diskurs sind bekannt und in

Vielleicht konnte man sogar von einer wissenschaftlichen Mentalitit sprechen, wenn man
Mentalitdt so versteht, wie dies die Mentalitditsgeschichte (im Sinne einer Form von Historio-
graphie) tut: ,,Eine Mentalitit im Sinne der Mentalititsgeschichte ist [...] die Gesamtheit von
Gewohnheiten bzw. Dispositionen des Denkens und des Fiihlens und des Wollens oder Sollens
in sozialen Gruppen® (Hermanns 1995:77; das Zitat enthalt im Original eine numerische Glie-
derung und mehrere Hervorhebungen, die in der hier wiedergegebenen Form unberiicksichtigt
bleiben konnten).
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Uberblicksdarstellungen wiederholt beschrieben worden.” Im Folgenden werde
ich mich im Wesentlichen auf diejenigen Ansétze konzentrieren, die in den
Philologien ihren Ort haben (mit Schwerpunkt auf der Sprachwissenschaft),
mehr oder weniger deutlich in der Tradition Michel Foucaults stehen, damit
bestimmte Annahmen iiber die thematische und funktionale Vernetzung von
Texten im 6ffentlichen Raum teilen und im analytischen Zugriff eine Offenle-
gung der Art und Weise sehen, wie in und durch Sprache offentliches Be-
wusstsein und damit gesellschaftliche Wirklichkeit geschaffen wird.’

Liest man wissenschaftliche Arbeiten dieses Zuschnitts zundchst auf den
Diskursbegriff hin (also noch nicht auf den der Diskursanalyse), dann begeg-
nen in seinem Umfeld gehiuft Ausdriicke und Formulierungen wie diese®:

1. konkrete, imagindre und virtuelle Textcorpora; Streuung, Uber-
schneidung, Anhdufung und Selektion von Texten; Texte mit einem ge-
meinsamen Thema, Texte eines gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-
, Funktions- oder Zweckzusammenhangs, in Texten realisiertes Aussage-
korpus, ideologische Homogenitdit der Texte; affirmatives Aufeinander-
Beziehen der Texte; Konstitution durch thematisch einschligige Texte;
Kontinuitdt der Texte, Beziehungsgeflecht von Texten, polyphoner Dialog
zwischen Texten, dialogische und intertextuelle Beziige zwischen Einzel-
texten, funktional gleichartige Texte, strukturiertes Beziehungsgeflecht
von Texten; Vernetzung von Texten, Beziehungen zwischen thematisch
verkniipften Aussagenkomplexen, sich in Texten realisierende Aussagen-
geflechte; Bezugsnetz thematisch verwandter Texte; Formation von Ein-
zeltexten, Interdependenzen einzelner Textvorkommen; intertextuelle Be-
zugnahme der Texte; Intertextualitit; Intermedialitit; Transmedialitdt
Usw.

2. kommunikatives Handlungsgefiige; Werk tditiger Menschen, Organi-
sation von Handlungen, konventionalisierte Handlungs- und Titigkeitspo-

Gedacht ist hier an Diskursanalyse im Sinne der Gespréichs- und/oder Konversationsanalyse,
im Sinne transzendentalpragmatischer Ansétze, etwa von Jiirgen Habermas, im Sinne stirker
kognitivistisch orientierter Beschreibungen, z.B. Teun van Dijks, im Sinne einer Analyse in
der Tradition Michel Foucaults usw. Zur Ubersicht vgl. Bogdal (2003); Busse (2003); Wen-
geler (2003); Warnke (2002); Wodak 2002; Bluhm/Deissler/Scharloth/Stukenbrock (2000);
Jager (1999); Wodak u.a. (1998): 41f.; Reallexikon (1997), s.v. Diskurstheorie(n).

Die Texte, die den Analysen und Folgerungen der vorliegenden Untersuchung zugrunde
liegen, sind in der Bibliographie aufgefiihrt. Daneben enthilt die Bibliographie einige wenige
Texte, die nicht in das Umfeld der Diskursanalyse fallen.

Die folgenden Ausdriicke und Formulierungen sind Arbeiten der in der Bibliographie ge-
nannten Autoren entnommen. Sie wurden in einigen Fiéllen aus Griinden der Darstellungen
dem Textfluss geringfiigig angeglichen: durch Anderung ihrer flexionsmorphologischen
Kennzeichen (z.B. ,kollektiver Wissensysteme® > kollektive Wissensysteme) und durch Sub-
stantivierung (z.B. ,,soziale Praktiken werden durch Bedeutungen strukturiert” > Strukturie-
rung sozialer Praktiken durch Bedeutungen).
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tentiale; sozial kontextualisiertes Agieren; Zusammenhang zwischen Han-
deln, Denken und Sprechen in konkreten sozio-historischen Kontexten, in-
stitutionalisierte, geregelte Redeweisen, insofern sie an Handlungen ge-
koppelt sind; sprachliche Handlungsabsichten; strategische Handlungs-
ziele; Konstitution von Wirklichkeit in kommunikativen Handlungen; qua-
si-dialogischer Charakter; kommunikative Interaktion, Einordnung von
Texten in gesellschaftlich reale Interaktionsformen; Praxis offentlicher
Konfliktaustragung, dynamische Formation kommunikativer Praxis; re-
gelbestimmtes Sprachspiel; regulative Tendenz von Diskursen; diskursive
Handlungen; Herbeifiihrung bzw. Verhinderung relevanter Verdnderun-
gen durch Texte; handlungsorientierende Funktion, gesellschafisverdin-
derndes Handeln, handlungsleitende Funktion usw.

3. sprachliche Kommunikation auf der makrosozialen Ebene; kollektive
Rede-Subjekte; Ausdruck kollektiver Erfahrungen, dffentlicher Kommuni-
kations- und Wissensraum, Form der sozialen Praxis, Zeichengebrauch
durch gesellschaftliche Akteure; geordnetes Ganzes Texte gewordener
Bewusstseinsinhalte; Beziige zwischen gesellschaftlichen Makrostrukturen
und Mikrostrukturen wie Text oder Rede,; Strukturierung sozialer Prakti-
ken durch Bedeutungen; Verhandlung eines Themas in einer Gesellschaft;
Reprdsentation des gesellschaftlichen Wissens einer Zeit; soziale Wirkun-
gen diskursiver Praxis; soziale Konstruktion von Wirklichkeit in histori-
schen Zeiten; Verbindungsglied zwischen Text und Gesellschaft, Ineinan-
dergreifen von Sprachformen, Konzeptuellem und gesellschaftlich-
politischen Ereignissen; System kollektiver Symbole; selektives Allge-
meinwissen, kollektive Wissenssysteme, soziale Wissensstrukturen, Fluss
von sozial tradiertem Wissen durch die Zeit; Instrument der Konsensfin-
dung usw.

4. Konstruktion von Identitit;, Konstitution der Individuen als Subjekte;
Konstruktion kollektiven Wissens, Herstellung mentaler Modelle; Konsti-
tution von Wissensobjekten durch soziale Akteure; Formierung von ge-
meinsamem sozialen Wissen, Normen, Werten, Einstellungen und Ideolo-
gien; Formierung von Bewusstsein; kommunikative Konstruktion von Mo-
ral; wirklichkeitskonstituierende Funktion, Formung sozialer Wirklich-
keit; begriffliche Konstruktion von Wirklichkeit; Erzeugung von Wirklich-
keit; Reflexion und Konstituierung sozialer Verhdltnisse, formendes Ein-
wirken auf die gesellschaftliche Wirklichkeit; Produktion und Konstrukti-
on gesellschaftlicher Verhdltnisse;, Produktion gesellschaftlicher Wirk-
lichkeiten; Bestimmung menschlicher Lebensformen; Formierung von
Sex- und Genderrealisationen, Verdnderung gesellschaftlicher Praxen;
soziale Konstruktivitdt von Texten; gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit usw.
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Die Biindelung der Formulierungen in Gruppen hebt vier Komponenten
hervor, die fiir den Diskursbegriff in der Fachdiskussion offensichtlich von
besonderer Bedeutung sind:

1. die Verbindung des Diskursbegriffs mit dem Textbegriff unter dem Ge-
sichtspunkt der Vernetzung von Texten;

2. die Verkniipfung des Diskursbegriffs mit dem Konzept des sprachlichen
Handelns und damit seine grundsétzlich pragmatische Orientierung;

3. die Riickbindung des Diskursbegriffs an die Gesellschaft, d.h. die Sicht
von Diskursen als Ausdruck des Denkens der am Diskurs beteiligten Mitglie-
der einer Gesellschaft;

4. die Betonung der Funktion von Diskursen als Stimuli fiir gesellschaftliche
Verdnderungen, d.h. ihre Sicht als Groflen, die die Wahrnehmung gesellschaft-
licher Wirklichkeit nicht (nur) abbilden, sondern entscheidend zur mentalen
und damit auch ontologischen Konstituierung gesellschaftlicher Wirklichkeit
beitragen.

Auf der Basis dieser Akzentuierungen in der Forschung ldsst sich der hier
interessierende Diskursbegriff so umreiflen:

Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema,

- die sich in AuBerungen und Texten der unterschiedlichsten Art nie-
derschlagt,

- von mehr oder weniger grofen gesellschaftlichen Gruppen getragen
wird,

- das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffen-
den Thema sowohl spiegelt

- als auch aktiv prigt und dadurch handlungsleitend fiir die zukiinftige
Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses
Thema wirkt.

Diese Definition umfasst — das gilt es hervorzuheben — keineswegs alle Eigen-
schaften, die Diskursen in den zahlreichen Forschungsarbeiten zugeschrieben
werden. So bleiben z.B. die Fragen von Faktizitdt bzw. Virtualitit der Textcor-
pora oder die Korrelation von Diskurs und gesellschaftlichen Machtverhéltnis-
sen unberiicksichtigt. Die Definition benennt aber diejenigen Eigenschaften,
die mit besonderer Haufigkeit genannt werden und so als prototypische Kenn-
zeichen von Diskursen in der aktuellen fachwissenschaftlichen Diskussion
gelten.

5 Als terminologische Variante zu Text verwendet Jager (1999) Diskursfragment.
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Wie die Definition nicht alle dem Diskurs zugeschriebenen Eigenschaften
wiedergibt, soll mit ihr auch nicht gesagt sein, dass sdmtliche der in ihr ge-
nannten Kennzeichen des Diskurses stets in derselben Biindelung in allen
Definitionen begegnen. So wird etwa die Frage, in welchem Umfang Diskurse
Wirklichkeit représentieren oder aber konstituieren mit unterschiedlicher Ak-
zentuierung behandelt.

2. Die Diskursanalyse als Methode

Vor dem Hintergrund dieses Diskursbegriffs ist von Diskursanalyse zunéchst
als einer Methode die Rede: Diskursanalyse ist ein planméBiges, d.h. regelge-
leitetes Verfahren zur ErschlieBung von Diskursen. Gelegentlich wird die
Diskursanalyse expressis verbis als Methode bezeichnet®, gelegentlich geht es
implizit aus der Darstellung hervor. Wo die Diskursanalyse als Methode gilt,
werden einzelne Verfahrensschritte genannt, die diese Methode konstituieren
(wobei diese Verfahrensschritte selbst wiederum oft als Methoden bezeichnet
werden). Dabei herrscht keine Einvernehmlichkeit dariiber, welche dieser
Schritte zwingend sind, wenn auch ein gemeinsamer Nenner der Verfahren
erkennbar ist. Im Zusammenhang mit den Komponenten der Diskursanalyse ist
sehr allgemein die Rede von Methoden der Wort-, Satz- und Textsemantik’
oder auch von der Erweiterung verschiedener wort-, satz-, textsemantischer
Verfahren bzw. von der Nutzung des gesamten Spektrums semantischer Me-
thoden. Stellt man die in den Texten erwédhnten Analysekomponenten nach
ihren sprachstrukturellen Bezugspunkten zusammen, also nach ihrem Zugriff
auf die verschiedenen Ebenen des Sprachsystems, dann ergibt sich folgende
Gliederung:®

I.  Auf den Ebenen der Sprachstruktur bis einschlielich der des Satzes wer-
den in der Diskursanalyse untersucht:

Z.B. im Inhaltsverzeichnis des Tagungsbandes Haf/Konig (2003), auBlerdem in: Bodgal
(2003:155); Busse (2003:181); Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, 96, Jager
(1999:158).

Bei kursiv gesetzten Ausdriicken handelt es sich um Zitate aus Arbeiten der in der Bibliogra-
phie genannten Autoren. Die Zitate wurden hier in ihren flexionsmorphologischen Kennzei-
chen an den flieenden Text angeglichen.

Die folgenden Listen lassen sich selbstverstindlich ergénzen. Zieht man weitere Forschungs-
arbeiten hinzu, diirfte man z.B. auBler auf die erwihnten Neologismen frither oder spéter auch
auf Archaismen etc. stofien. Gleichwohl lasst die hier gegebene Zusammenstellung deutliche
Tendenzen erkennen, die sich auch bei einer Ausweitung des Corpus kaum entscheidend an-
dern werden.
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Diskursanalyse

Morpheme

Kompositionsbildungen, Derivationsphdnomene

Leitbegriffe, Leitvokabeln, Schliisselworter, Schlagworter, Stig-
mawodrter, Zeitworter, Kollektivsymbole

Neologismen

Begriffsinhalte

Leitbegriffe und ihre Formierung zu Begriffssystemen auf der Wort-
ebene unter Beriicksichtigung der Textebene

semantische Relationen (insbesondere Synonymie [d.h. Wortfeldun-
tersuchungen], Antonymie, Kollokationen)

Metaphern- und Bildfelder (wie die Tropen insgesamt)
Phraseologismen und andere Arten syntagmatischer Formen (Rede-
wendungen, Sprichworter)

Idiomatik

Aussagen und Aussagesysteme auf der Satzebene

Varietdtenspezifik: Registerkonflikte: Fach-/Gemeinsprache, Jugend-
sprache, Gossensprache/Vulgarisierung etc.
Sprachkontaktphdnomene: Anglizismen und andere Fremdwdérter
(grammatische) Funktionsworter (z.B. Pronomen), d.h. nicht nur Au-
tosemantika

syntaktische Merkmale (Satzldnge, -arten, -komplexitdt usw.).

Auf der transphrastischen Ebene (Texte und Teile von Texten) werden
untersucht:

Layout des Textes

Textaufbau (z.B. Textteile wie Einleitung, Captatio Benevolentiae,
Zusammenfassung etc.)

Textstrategien (z.B. narrativ, argumentativ, deskriptiv; bzw. Relati-
vierung, Verleugnung, Nahelegung, Anspielung usw.)

Textintention (z.B. appellativ, informativ, deklarativ etc.)

Sprechakte

Topoi und Argumentationsformen (diskurspezifische Argumentations-
topoi und -strukturen)

Isotopien

Présuppositionen und Implikaturen

Frames/Schemata/Muster/Skripts.

Uber die Einzeltexte hinausgehend werden Themenstrukturen, Themenfelder,
Subthemen usw. untersucht, daneben die entsprechenden Formen der The-
menentfaltung, Diskursstrategien usw. Werden audiovisuelle Medien (und
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damit das ,,Repertoire multikodaler und multimodaler Strukturformate’) oder
der Online-Bereich einbezogen', spielen als zusitzliche Quellen Weblogs,
Chats und Foren eine Rolle und unter den Untersuchungsgegenstinden in
besonderem MaBle Typographie, Farb- und Bildeinsatz, Designstil, Text-Bild-
Beziehungen, Multimedialitit, Animation, Verlinkung. Grundsitzlich gilt bei
der Untersuchung dieser Gegenstinde der Diskurs nicht als monolithische
Grofle, sondern als differenziert in Leitdiskurse, Spezialdiskurse, Interdiskurse,
Gegendiskurse, Diskursstriinge, Diskursebenen usw." Bei der Auswahl der
Quellen kénnen neben schriftlichen Texten auch Gruppendiskussionen, Ein-
zelinterviews usw. herangezogen werden. '

An sprachwissenschaftlichen Forschungsansidtzen bzw. Teildisziplinen,
auf deren Erkenntnisse bei der Analyse zuriickgegriffen wird, werden wieder-
holt genannt:

- Textlinguistik

- Gesprdchsanalyse

- Rhetorik

- Stilistik

- Lexikologie

- Merkmalsemantik

- Prototypen- und Stereotypensemantik
- Scene-and-frame-Semantik
- Semiotik

- Argumentationstheorie

- Sprechakttheorie

- Metapherntheorie

- Symbolforschung

- Korpuslinguistik.

Das Thema Semantik, das sich als roter Faden durch die Darstellungen zieht,
ist ganz offensichtlich im Sinne einer Wort-, Satz-, Textsemantik und, so
miisste man ergédnzen, transtextuellen Semantik zu verstehen. Dabei sollen die
jeweils kleineren Elemente aus der Perspektive der iibergeordneten Einheiten
betrachtet werden, das Wort also in seinem Beitrag zur Semantik von Satz,
Text und Diskurs, der Satz in seinem Beitrag zur Semantik von Text und Dis-
kurs usw. Die Diskursanalyse ,,marginalisiert® ,,die strukturalistische Annahme

Holly (2005:351). — Holly ordnet sich selbst in der zitierten Arbeit zwar nicht explizit der
Diskursanalyse zu, bewegt sich aber deutlich in ihrem Umfeld.

1 Z.B. Fraas (2004).

"' Z.B. Liebert (2003), Jiger (1999:133 u. 158ff).

2 7Z.B. Wodak u.a. (1998:71).
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von der Systembedeutung der Sprachzeichen* (Warnke 2004:317), lehnt alle
»reduktionistischen Semantik-Konzeptionen® ab (Busse 2003:181), vor allem
die semantischen Positionen der ,,systembezogenen, formalen Linguistik™ und
der ,logischen Sprachphilosophie® (ebd.), hdlt bisweilen grundsétzlich jede
Sprachwissenschaft, ,,die von der Bedeutung abstrahiert®, fiir ,,einfach absurd*
(Jager 1999:113). Damit ist zugleich gesagt, dass die hier interessierende rei-
che Semantik (auch: Makrosemantik) immer auch eine pragmatisch verstande-
ne Semantik, eine des Handelns ist, also ganz selbstverstindlich davon aus-
geht, dass mit Texten immer etwas erreicht werden soll, sich daher weniger
statisch als dynamisch begreift (daher die Betonung von Sprechakttheorie,
Rhetorik und Argumentationstheorie).

Ziel der so verstandenen Diskursanalyse ist natiirlich nicht nur die Be-
schreibung der Inhalte einzelner Diskurse, sondern, pauschal formuliert, die
Freilegung der ,,semantischen Voraussetzungen, Implikationen und Moglich-
keitsbedingungen der sprachlichen Zeichen*
(Bluhm/Deissler/Scharloth/Stukenbrock 2000:9). Bei dem damit formulierten
Erkenntnisinteresse begegnen unterschiedliche Akzentuierungen: Mal findet
sich eine stirkere Konzentration auf die Voraussetzungen des Gesagten (bei
deutlicher Anlehnung an Foucault), mal steht das Gesagte selbst stiarker im
Vordergrund (vgl. etwa Wengeler 2003a). Aber in jedem Fall geht es nicht nur
um semantische Oberfldchen, sondern um die semantischen Grundfiguren von
Diskursen, hinter denen sich wieder bestimmte ,,epistemische Tiefenstromun-
gen® (Busse 2003:177) verbergen, bestimmte ,,Denkfiguren, ,,Denkstile
(Knobloch 1992), ,,Denkschemata“ (Warnke 2002:132), ,,Denkmuster” (Kdm-
per 2005:236), ,,.Denk- und Wollensgewohnheiten“ (Wengeler 2003a:65),
»Mentalitdten* (Hermanns 1995).

Die Absicht, hinter die semantische Oberfliche der Texte zu blicken, 14sst
in zahlreichen Arbeiten einen geradezu aufklarerischen Duktus erkennen, der
sich schon in der Begrifflichkeit spiegelt: Die Analyse soll etwas offen legen,
freilegen, soll Fundamente aufzeigen, Sinn entfalten, zugrunde liegendes, ver-
stecktes Wissen explizieren, verdeckte Strukturen sichtbar machen, latent ver-
handelte Themen analysieren, dominante Denkmuster herausfinden usw. Die-
ser aufkldrerische Duktus ist umso ausgepragter, je stiarker sich Diskursanaly-
sen mit ideologischen Themen befassen bzw. sich explizit als ideologiekritisch
verstehen: Etwas Verborgenes — vielleicht auch Verheimlichtes — soll ins helle
Licht des Tages geriickt werden." Dieses aufklirerische und ideologiekritische

Eine sehr weitgehende Formulierung etwa bei Wodak u.a. (1998:43), die sich damit auch von
weniger ideologiekritisch ausgerichteten Ansédtzen unterscheiden: ,Die kritische
Diskursanalyse setzt sich zum Ziel, die ideologisch durchwirkten und oft opaken Formen der
Machtausiibung, der politischen Kontrolle und Manipulation sowie der diskriminierenden,
beispielsweise sexistischen oder rassistischen, Unterdriickungs- und Exklusionsstrategien im
Sprachgebrauch sichtbar zu machen.“ Eindeutig auch Jiager (1999:8): ,Kritische
Diskursanalyse, wie ich sie verstehe, legt die eigene politische Position offen und gibt ihr
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Moment ist keine Voraussetzung fiir diskursanalytisches Arbeiten, denn als
Methode ist die Diskursanalyse nicht an solche Vorgaben gebunden. Aber es
begegnet faktisch in zahlreichen Analysen, wie schon die gesellschaftlich und
politisch oft brisanten Themen belegen.

Allen diskursanalytischen Ansitzen gemein ist eine zeichentheoretische
Annahme: die Annahme der Existenz zweier semiotischer Ebenen in Texten.
Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Ebenen ist in der Sprachwissen-
schaft terminologisch unter anderem in die Begriffspaare Bedeutung und Sinn,
Bedeutetes und Gemeintes und Bezeichnung und Bedeutung gefasst worden.
Die Ebene des Bedeuteten gilt als der Ebene des eigentlich Gemeinten, des
Sinns, vorgingig und lisst sich unmittelbarer aus der Kenntnis des Sprachsys-
tems erschlieBen, wihrend sich der Sinn aus dem aktuellen Textzusammen-
hang und den auBertextuellen Faktoren (Kenntnis anderer Texte, allgemeines
kulturelles Wissen) konstruieren 14sst.

Wihrend fiir die Literaturwissenschaft die Annahme verschiedener semio-
tischer Ebenen selbstverstindlich ist'*, spielt sie in der Sprachwissenschaft —
obgleich die Unterscheidung dort, wie erwihnt, bekannt ist (und in der
Sprachwirklichkeit, z.B. in indirekten Sprechakten, permanent begegnet) —, in
der Praxis des Arbeitens kaum eine Rolle. Das hingt damit zusammen, dass
die zweite semiotische Ebene, also die Ebene des Sinns, des eigentlich Ge-
meinten, von der individuellen Textgestaltung und dem konkreten auBertextu-
ellen Kontext abhéngt. Sprachwissenschaftliche Arbeit aber zielt in aller Regel
auf das Uberindividuelle, Musterhafte, Typische an Texten, nur selten dagegen
auf den individuellen Text. Der individuelle Text ist in der Regel nur insofern
interessant, als er dazu beitrigt, einen Typ, etwa eine bestimmte Textsorte, zu
konstituieren.

Die Diskursanalyse verhélt sich hier anders. Sie nimmt sehr wohl die Exis-
tenz unterschiedlicher semiotischer Ebenen in den Texten ihrer Corpora an,
weil sie sich mit Individuellem befasst, nicht mit Typischem. Natiirlich kann
die Diskursanalyse auch herausarbeiten, wie Diskurse typischerweise zustande
kommen, kann auch das Musterhafte ihrer sprachlichen Gestaltung aufzeigen,
aber meist zielt sie eben auf den individuellen, historisch ganz spezifischen
Diskurs, auf den Atomenergiediskurs im Deutschland der Jahre 1960 bis 1980,

Engagement zu.“ Die Binnendifferenzierung Jégers beziiglich des ideologiekritischen
Charakters seiner eigenen Analysen wird hier nicht iibernommen, vielmehr wird seine
Spielart der Diskursanalyse hier als dominant ideologiekritisch verstanden.

Wenn in einer Erzdhlung Franz Kafkas ein Gregor Samsa eines Tages als ein ,,ungeheures
Ungeziefer® erwacht, beschranken wir uns als Leser nicht auf die Feststellung, dass ein
gewisser Gregor Samsa eines Tages als ein Insekt aufgewacht ist. Selbst wenn wir den Text
dekonstruktivistisch lesen und nicht nach dem Sinn dieser Verwandlung fragen, sondern nach
den Bedingungen ihrer Niederschrift, belassen wir die Textstelle nicht einfach bei ihrer
wortlichen Bedeutung.
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den Computerdiskurs, den Migrationsdiskurs, den Genetikdiskurs bestimmter
Gruppen, eines bestimmten Raumes, einer bestimmten Zeit.
Das Bisherige zusammenfassend:

Als Methode untersucht die Diskursanalyse die semantische Dimension
sprachlicher AuBerungen

- auf grundsitzlich allen Ebenen des Sprachsystems, mit einem
Schwerpunkt auf der lexikalischen Ebene,

- und, jenseits der Systemebenen, mit einem zweiten Schwerpunkt auf
der Ebene der Textgestaltung, nicht im Sinne einer transphrastischen
Textgrammatik, sondern im Sinne eines pragmatisch-funktionalen
Textverstdndnisses.

Dazu greift die Diskursanalyse auf alle Formen der semantischen Analyse
zuriick, soweit sie dem pragmatischen Sprachverstindnis entgegenkommen
und einen zeichentheoretischen Reduktionismus vermeiden.

Die Diskursanalyse befasst sich mit Diskursen in ihrem individuellen histori-
schen Vorkommen und geht von der Existenz unterschiedlicher semiotischer
Ebenen in den Texten ihres Corpus aus.

Die Diskursanalyse zielt auf den semantischen Tenor eines Diskurses, seine
semantische Tiefenstruktur, und begreift diese Tiefenstruktur, nicht selten mit
aufklarerischem Duktus, als Hinweis auf epistemische Grundlagen, auf Denk-
formen, auf Mentalitédten in einer Gesellschaft.

3. Die Diskursanalyse als Theorie

Dass der Diskursanalyse epistemologische und sprachtheoretische Positionen
zugrunde liegen, ist offensichtlich und wurde bereits mehrfach angedeutet.
Eine explizite Kennzeichnung der Diskursanalyse als Theorie konnte ich in
den mir herangezogenen Texten nicht finden, aber wiederholt ist die Rede
davon, die Diskursanalyse bediene sich unterschiedlicher Methoden."” Das
stellt sie auf eine den einzelnen Methoden iibergeordnete Ebene und macht sie
zu etwas, das, wie die bereits erwdhnte Psychoanalyse, in gewisser Weise
Theorie und Methode zugleich ist. Fiir die Praxis des wissenschaftlichen Ar-
beitens ist diese Unterscheidung nicht wirklich relevant, denn bezeichnet man
die Diskursanalyse als Theorie, dann lassen sich die oben genannten Analyse-
verfahren eben als die dieser Theorie angemessenen Methoden betrachten.

> Vgl. z.B. Bluhm/Deissler/Scharloth/Stukenbrock (2000:3).
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Ein geschlossenes, von einer Position aus durchformuliertes und allgemein
als verbindlich anerkanntes Theoriegebdude besitzt die Diskursanalyse nicht.
Ihr theoretisches Profil wird gleichwohl deutlich, wenn man die Beziige be-
trachtet, in denen sich ihre Vertreter selbst sehen. Wohl am héufigsten genannt
wird der Name Michel Foucaults.'® Auch wird auf die ,hermeneutisch-
interpretative Tradition“ der Diskursanalyse hingewiesen (Wodak u.a.
1998:43) und immer wieder werden, bei unterschiedlichen Akzentuierungen,
an Disziplinen/Forschungsrichtungen/Theorien  Poststrukturalismus und
Pragmatik genannt, daneben Mentalititsgeschichte, Historische Anthropolo-
gie, Cultural Anthropology, New Historicism und Tdtigkeitstheorie.

Die Liste dieser Bezugs- oder Paralleldisziplinen und -stromungen der
Diskursanalyse ist ebenso offen wie die Liste der erwdhnten Methoden. Den-
noch ldsst sich, dhnlich wie im Falle der Methoden, auch bei den Theorien ein
gemeinsamer Nenner erkennen: der relativistische bzw., in terminologischer
Variante, konstruktivistische Grundzug der Ansdtze. Die Diskursanalyse ge-
hort zu jenen erkenntnis- und sprachtheoretischen Ansdtzen, die der Sprache
eine mafigebliche Rolle bei der mentalen ErschlieBung der Wirklichkeit zuer-
kennen, ihr das erkenntnistheoretische Apriori zusprechen. Diese Auffassung
geht in ihrer modernen Form bis in das 18. Jahrhundert zuriick, ist, bei unter-
schiedlicher Auspragung, unter den Vertretern romantischer Sprachphilosophie
ebenso vertreten wie in der Hermeneutik (von Friedrich Schleiermacher bis
Hans-Georg Gadamer), in Friedrich Nietzsches wuchtigem Angriff auf das
positivistische Objektivititsdenken der Wissenschaften (,,Uber Wahrheit und
Liige im auBlermoralischen Sinne®), in Ernst Cassirer’s Sicht der Sprache als
»symbolischer Form®, in der inhaltsorientierten Grammatik, im Dekonstrukti-
vismus und im Radikalen Konstruktivismus. Die Negierung einer sprachfreien
und nur an den Objekten an sich orientierten (also: objektiven) Erkenntnis von
Wirklichkeit scheint in den Texten verschiedener Diskursanalytiker immer
wieder auf, etwa dort, wo die Rede ist vom Diskurs als ,,Zwischenebene zwi-
schen Denken und Sprechen“', eine Formulierung, die an Leo Weisgerbers
Begriff der sprachlichen Zwischenwelt erinnert.

Die Auffassung, die Sprache rede beim Denken sozusagen mit, begegnet
aber auch in der empiristischen philosophischen Tradition, die einen eher in
den Naturwissenschaften beheimateten Erkenntnisbegriff formuliert. Im dritten
Buch seines ,,Essay concerning human understanding* bemerkt John Locke,
die Sprache trete beim Sprechen ,between our Understandings, and the
Truth“'®. Wihrend Locke das aber sprachskeptisch meint — in dem Sinne, dass
die Sprache uns an der wahren Erkenntnis der Dinge hindern kénne — und sich

' Stellvertretend fiir viele: Bogdal (1990), Fraas (1997), Jager (1999), Warnke (2002), Hoff-
mann (2003), Wengeler (2003).

7" Busse (2003:180).

" Locke (1690, I11/9/21).
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durch exakte Sprachregelung Objektivitit erhofft (eine Hoffnung, die sich bis
in die Ideal Language Philosophy des 20. Jahrhunderts hélt), gehen die Vertre-
ter der Diskursanalyse den Weg Wilhelm von Humboldts, der die sprachliche
Vermittlung von Erkenntnis als Teil der Conditio Humana begreift, den zu
bekdmpfen miiig wére: Die Menschen konnen gar nicht anders, als die Dinge
sprachlich-perspektivisch wahrzunehmen."

Diese Feststellung muss aber mit Blick auf unterschiedliche Positionen in-
nerhalb der Diskursanalyse sogleich eingeschriankt, zumindest prizisiert wer-
den. Aus Sicht vor allem der ideologiekritischen Diskursanalyse darf der
sprachtheoretische Relativismus nicht dazu fithren, dass dadurch der Wahr-
heitswert der analytischen Aussagen in Frage gestellt wird (in dem Sinne, dass
diese Aussagen im Ton einer postmodernen Beliebigkeit vorgetragen werden,
die auch die eigene Position und Meinung im Grunde nur als eine unter vielen,
im Prinzip gleichwertigen, Positionen und Meinungen betrachtet). Siegfried
Jager, Jirgen Link oder Ruth Wodak etwa, die mit ihren Analysen ganz gezielt
ein Programm der gesellschaftlich-politischen Aufkldrung verfolgen, zweifeln
sicher nicht daran, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sie analysieren,
tatsdchlich so sind, wie sie sie beschreiben.

Das Problem, das sich hier zeigt, ist aber ein Problem jeder relativisti-
schen/konstruktivistischen Erkenntnis- und Sprachtheorie, nicht ein spezifi-
sches Problem der Diskursanalyse. Es begegnet iiberall dort, wo der Einsicht in
die Relativitdt und Perspektivitit allen Sprechens und Bedeutens das Streben
nach Wahrheit — und das angestrebte Herausfinden, Offenlegen und Freilegen
des Verborgenen in der Diskursanalyse weist deutlich auf ein solches Streben
hin — entgegensteht. Den Texten merkt man dann eine gewisse Scheu an, jede
Erkenntnis, sozusagen ohne Rest, in Perspektiven aufzuldsen.

In gewisser Weise zeigt sich dieses erkenntnistheoretische Problem auch
in der Frage, ob Worter, Begriffe, Diskurse Wirklichkeit reprdsentieren oder
(bzw.: oder auch) konstituieren. Der Historiker Reinhart Koselleck, der sich
innerhalb der Geschichtswissenschaft sehr weitgehend aktuelle sprach- und
erkenntnistheoretische Positionen zu eigen gemacht hat, besteht als Historiker
gleichwohl auf einer Trennung zwischen Begriffs- und Sachgeschichte und auf
einer historischen Realitiit jenseits der Texte.”” Eben das ist ihm (und anderen,
die dhnliche Positionen einnehmen) unter anderem von Diskurstheoretikern
zum Vorwurf gemacht worden.” Sollte es wirklich so sein, dass sich am Fest-
halten an den ,objektiven Tatsachen’ eine Art déformation professionelle der
Historiker zeigt, dann muss man auch fragen, wie sich denn die entsprechende
déformation professionelle der Diskurslinguisten zeigen wiirde — sicher nicht

Explizit erwdhnt wird Humboldts ,sprachliches Relativitdtsprinzip“ z.B. in Busse
(2003:183).

2 7.B. Koselleck (1987).

So etwa in Wengeler (2003a).
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in der Uberbewertung der auBersprachlichen Tatsachen, vielleicht aber in der
Uberbewertung der Sprache.

Eng damit verkniipft ist eine zweite Frage: Wie deterministisch ist die
sprachliche Pragung der Erkenntnis? In einer diskurstheoretischen Arbeit heift
es an einer Stelle: ,,Das Individuum macht den Diskurs nicht, das Umgekehrte
ist der Fall“, der einzelne Mensch ist ein in den Diskurs ,,verstrickter*.” Das
erinnert an Humboldts Formulierung, dass sich der Mensch, ,,[dJurch densel-
ben Akt, vermoge dessen er die Sprache aus sich herausspinnt, [...] in dieselbe
ein[spinnt]“ (1836:53f), sodass er dann schlieBlich in der Sprache ,,gefangen
ist (um 1810/11:15). So weit wird die Diskursanalyse in der Frage der sprach-
lichen Determiniertheit der Erkenntnis wohl nicht gehen wollen — aber wie
weit dann? Dem Diskurs wird in den einschldgigen Arbeiten alles zugetraut,
im Guten wie im Schlechten.

Es ist klar, dass die Diskursanalyse diese grundsitzlichen Fragen nicht
ebenso grundsitzlich 16sen konnen wird. Aber wer im Umkreis der Dis-
kursanalyse arbeitet und sich mit den erwihnten sprach- und erkenntnistheore-
tischen Fragen befasst, muss sich der damit verbundenen Probleme bewusst
sein (der Verfasser dieses Beitrags schlieft sich dabei durchaus ein).”

Eine letzte Frage aus dem Komplex der Korrelation zwischen Sprache und
Erkenntnis ist die nach dem Punkt, an dem die sprachliche Prigung der Er-
kenntnis einsetzt. Offensichtlich findet sie nicht erst auf der propositionalen
Ebene eines Textes statt (dann wére sie nicht versteckt und miisste nicht mit
interpretativem Aufwand offen gelegt werden), sondern bereits in den Struktu-
ren der Sprache selbst. Am auffilligsten ist das im Wortschatz der Fall, wes-
halb Analysen von Schlagwdrtern, Leitbegriffen, Topoi auch so ertragreich
sind. Was aber ist mit grammatischen Strukturen? Zu ihnen finden sich weit
weniger Ausfiihrungen in diskursanalytischen Arbeiten. Wilhelm von Hum-
boldt selbst hatte mit seinen Zeitgenossen eine intensive Diskussion iiber die
Korrelation von Sprachtyp und Denken gefiihrt. Auf diese Diskussion wird
man sich nicht mehr einlassen wollen, auch deshalb, weil sie in Humboldts
Zeit zu heutzutage hanebiichen anmutenden Vorstellungen iiber die Korrelati-
on von strukturell (vermeintlich) einfacher Sprache mit (vermeintlich) einfa-
chem Denken fiihrte. Aber die Frage nach der perspektivischen Lenkung der
Erkenntnis durch grammatische Strukturen ist damit nicht aus der Welt.**

2 Jager (1999:148).

Eingehendere Ausfithrungen zu erkenntnistheoretischen Fragen nach dem Wahrheitswert
diskursanalytischer Aussagen finden sich bei Jager (1999:144ff) und Link (1992).
Interessante neuere Uberlegungen dazu finden sich etwa in den Arbeiten Wilhelm Kéllers
(1988) u. (2004).
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4.  Die Diskursanalyse als Haltung und ihre Stellung im Fach

Die Diskursanalyse ldsst sich also, je nach Perspektive, als Methode beschrei-
ben, die aus verschiedenen Einzelschritten besteht und von bestimmten theore-
tischen Pramissen getragen wird, oder aber als Theorie, der bestimmte Metho-
den zugeordnet sind. Hinter Theorie und Methode steht zudem ein grundle-
gendes Verstdndnis des Fachs, das es rechtfertigt, von der Diskursanalyse auch
als einer wissenschaftlichen Haltung zu sprechen. Dieses Fachverstindnis
begreift die Sprachwissenschaft als Kulturwissenschaft, also als eine Disziplin,
die sprachliche Zusammenhénge vor dem Hintergrund philosophischer, religi-
Oser, politischer, gesellschaftlicher, 6konomischer, technisch-naturwissen-
schaftlicher, dsthetischer und alltagsweltlicher Zusammenhinge untersucht.
Damit mag sich die Diskursanalyse zwar praktisch von all den Teildisziplinen
der Sprachwissenschaft unterscheiden, die das nicht tun — was etwa auf weite
Teile der Phonetik/Phonologie, der Morphologie und der Syntax zutrifft —,
aber die von ihr selbst ausgehende Abgrenzung gegeniiber anderen Teilgebie-
ten der Sprachwissenschaft ist keineswegs gegen diese sprachwissenschaftli-
chen Teildisziplinen gerichtet. Deutlich, und bisweilen durchaus pointiert, wird
die Abgrenzung vielmehr gegeniiber einer als reduktionistisch verstandenen
Linguistik betrieben, einer Linguistik, deren hochgradig formale Analysen als
isoliert von der Sprachwirklichkeit empfunden werden.

Diese Abgrenzung ist von der Diskursanalyse nicht initiiert worden. In-
dem sie in dieser Frage Position bezieht, greift sie eine Diskussion auf, die im
Fach seit ldngerem begegnet und fiir die hier stellvertretend die Auseinander-
setzung zwischen Ludwig Jiger und Manfred Bierwisch genannt sei.> Letzt-
lich geht es dabei um eine Art linguistische Glaubensfrage: Ist Sprache ein
vorwiegend kulturelles Phanomen, dessen Erforschung wieder kulturwissen-
schaftliche Methoden erfordert, oder ist es zuallererst ein Phdnomen, das sich
am besten mit Verfahren analysieren lésst, die ihre Anlage und Stringenz ei-
nem eher naturwissenschaftlichen Wissenschaftsverstiindnis verdanken? Die
Position der Diskursanalyse in dieser Frage bildet eine wissenschaftliche Hal-
tung, eine grundlegende linguistische Uberzeugung, aus der heraus die explizit
formulierten theoretischen und methodologischen Uberlegungen erst ganz
verstiandlich werden.

Hinter der Diskussion auch im deutschsprachigen Raum steht eine Dicho-
tomie, die von Noam Chomsky zum Thema gemacht wurde: die Unterschei-
dung in eine beschreibende und eine erklarende Sprachwissenschaft (descripti-
ve vs. explanatory®). Descriptive ist fiir Chomsky eine Sprachwissenschaft,

» Bierwisch (1993), Jager (1993a) u. (1993b).
¥ Zum Beispiel in Chomsky (1966:52-55).
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die sich auf die Beschreibung von Phidnomenen der Oberfliche der Sprach-
struktur beschrinkt, wihrend explanatory ein linguistisches Vorgehen meint,
das auf die ,,underlying principles der Oberflichenphdnomene zielt. Fiir
Chomsky ist das erklirende Arbeiten dem ,nur’ beschreibenden iiberlegen,
weil erst dadurch die Sprachwissenschaft zu ,,true ,science’*? werde. Das Ziel
ist letztlich ,,to assimilate the study of language to the main body of natural
sciences*.”

Die inhaltliche Plausibilitdt von Chomskys Unterscheidung soll hier nicht
erortert werden, wichtig ist sein Fachverstdndnis. Indem er die Ndhe zu den
Naturwissenschaften betont, stellt er — und stellen all diejenigen, die &hnlich
denken wie er — die Frage, ob die Linguistik nicht eher eine Natur- als eine
Kulturwissenschaft ist.” Die Position der Diskursanalyse in dieser Frage ist,
wie angedeutet, eindeutig.*’

Im Zusammenhang der Positionierung im Fach sei abschlieBend ein Punkt
angesprochen, der die Stellung der Diskursanalyse auch innerhalb einer klas-
sisch philologisch und kulturwissenschaftlich verstandenen Sprachwissen-
schaft in einer nicht unproblematischen Weise beriihrt. In konkreten Dis-
kursanalysen ist die Methode zwar immer linguistisch, der jeweilige Gegen-
stand aber in der Regel nicht: Genetik, Computer, Migration usw. sind keine
sprachwissenschaftlichen Groflen. Vielmehr sind es Gegenstinde der Biologie,
der Informatik, der Soziologie, der Politologie usw.

Die von Sprachwissenschaftlern betriebene Diskursanalyse konnte so zu
einer bloBen Hilfswissenschaft fiir andere Disziplinen werden (wobei nicht
einmal gewéhrleistet ist, dass diese Disziplinen die Erkenntnisse der Linguis-
ten {iberhaupt wahrnehmen). Das Problem stellt sich jedenfalls dort, wo eine
Diskursanalyse nicht die Sprache selbst zum Thema der Untersuchung macht.
Wer sich etwa mit dem fremdwortpuristischen Diskurs zwischen 1871 und
1945 befasst, beschiftigt sich mit einem genuin sprachwissenschaftlichen
Thema, da Sprache hier nicht nur das Mittel der Gestaltung des Diskurses ist,
sondern auch sein Gegenstand.

Aber auch in den anderen Fillen muss sich die Diskursanalyse nicht not-
wendigerweise mit der Rolle der bloBen Hilfsdisziplin zufrieden geben. Ihre

7 Chomsky (1966:57).

*  Chomsky (1990:627).

Zur aktuellen Diskussion iiber die Positionen von Natur- und Geisteswissenschaften bzw. zur
fachinternen Diskussion in den Philologien s. Kreuzer (1987), Reinalter (1999) und Gum-
brecht (2003). — Kritisch zur These von den zwei Kulturen, die C.P. Snow in Bezug auf die
Natur- und die Geisteswissenschaften formuliert hat, ein Spiegel-Essay des ehemaligen Pri-
sidenten der Max-Planck-Gesellschaft Hubert Markl (Schnee von gestern, Spiegel
32/2002:62f.).

Dass es Teilgebiete der Sprachwissenschaft gibt, die den Naturwissenschaften insgesamt
niher stehen als den Kulturwissenschaften (z.B. die Neurolinguistik), ist davon unbenom-
men.
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linguistische Identitdt wahrt sie zum einen dann, wenn sie sich als Sprachkritik
versteht. Eine Aufwertung einer linguistisch fundierten Sprachkritik zu einem
integralen Bestandteil der Sprachwissenschaft wird in jlingster Zeit ohnehin
gefordert.’’ Wenn Sprachwissenschaftler durch das kritische Kommentieren
offentlichen Sprachgebrauchs tatsdchlich stiarker in der Gesellschaft priasent
sein wollen, sind damit auch jene Vertreter der Diskursanalyse angesprochen,
deren Arbeiten solche gesellschafts- und ideologiekritischen Ziige tragen.

Neben dem Ort einer als linguistisches Teilgebiet etablierten Sprachkritik
gibt es einen zweiten linguistischen Ort fiir die Diskursanalyse. Ob sie ihn
einnimmt, héngt von der Gewichtung in den konkreten Untersuchungen ab.
Ein Beispiel: Wer etwa die Debatte um die Reformen des Arbeitsmarktes in
Deutschland seit 1990 diskurslinguistisch analysiert, kann erkennen, wie in
dieser spezifischen Debatte Leitbegriffe etabliert werden, welche Argumente
aus dem Bereich der Politik, der Okonomie, der Ethik in den Vordergrund
gestellt, welche ignoriert werden usw. Der Arbeitsmarkt-Diskurs ist fiir die
gesellschaftliche Wirklichkeit Deutschlands ohne Frage von grofler Bedeu-
tung. Aber ob er fiir die lexikalischen und grammatischen Strukturen des Deut-
schen und fiir die Art und Weise, wie man auf Deutsch miteinander kommuni-
ziert, von Bedeutung ist, kann nur eine Analyse zeigen, die sich diese Frage
iiberhaupt stellt und dabei zweierlei leistet: Sie muss die Art und Weise der
sprachlichen Entstehung von Wirklichkeitsbildern den gesellschaftlichen und
O0konomischen Inhalten der Bilder als Thema vorziehen, und sie muss auf das
zielen, was an dieser Art und Weise der Verwendung von Sprache iiber den
aktuellen Diskurs hinausgeht. Das Hinausgreifen iiber den Einzeldiskurs kann
wiederum zwei StofBrichtungen haben: Zum einen kann es das Musterhafte,
Typische des Sprechens im Diskurs analysieren mit dem Fernziel der Darle-
gung einer (freilich nie abschlieBend beschreibbaren) Grammatik der Diskurse.
Daneben kann das Hinausgreifen iiber den Einzeldiskurs dessen Wechselwir-
kung mit der Gesamtsprache in den Blick nehmen. In dem Mafle, in dem die
Beziige zwischen einem historisch spezifischen Diskurs und der Gesamtspra-
che in ihren Strukturen und in den Mustern ihrer Gebrauchsformen deutlich
werden, beschreibt die Diskursanalyse Sprachgeschichte auch in einem durch-
aus klassischen Verstindnis des Wortes (bzw. trigt sie, bei einem aktuellen
Corpus, zur Beschreibung der Gebrauchsformen des Deutschen der Gegen-
wart, in der Vielfalt seiner Varietéten, bei). Die Konzentration auf die Sprach-
lichkeit der diskursiven Weltentwiirfe und auf das Musterhafte dieser Sprach-
lichkeit sichern der Diskursanalyse ihre linguistische Identitét.

5. Analyseverfahren

' Vgl. zuletzt das Bozener Manifest (Lanthaler/Ortner/Schiewe/Schrodt/Sitta 2003).
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Eine der erfreulichsten Entwicklungen, die mit der Etablierung der Dis-
kursanalyse einhergehen, ist der Ausbau des textanalytischen Instrumentari-
ums innerhalb der Philologien. Auf lange Sicht konnte das derjenige Aspekt
der Diskursanalyse sein, der auch iiber die Grenzen der linguistischen Teildis-
ziplinen besonders nachhaltige Wirkungen zeitigt, nicht zuletzt deshalb, weil
Verfahren zur semantischen ErschlieBung von Texten auch auflerhalb der
Diskursanalyse auf Interesse stofen in der Literaturwissenschaft, der Ge-
schichtswissenschaft, den Sozialwissenschaften, den Medienwissenschaften,
der Theologie.

Die AuBerungen von Diskurslinguisten zu der von ihnen ins Auge gefass-
ten reichen Semantik und die bereits vorliegenden Analysebeispiele zeigen,
dass die Diskursanalyse fiir die semantische ErschlieBung von Texten attrakti-
ve neue Akzente setzt. Die Vielfalt der methodischen Mdglichkeiten wurde
eingangs angedeutet (s.0. Punkt 2); eine differenzierte Wiirdigung der analyti-
schen Verfahren wiirde den Rahmen sprengen. Dennoch 14sst sich das Reper-
toire der Ansétze noch sinnvoll erweitern; die Diskursanalyse muss auch ihrer-
seits iiber die Grenzen der Disziplinen blicken, sich Anregungen etwa in der
Ethnomethodologie oder in der empirischen Textverstehensforschung der
Psychologie holen.™

Die klassische Form der Textlektiire besteht innerhalb wie auflerhalb der
Philologien darin, einen Text von links oben auf der Seite nach rechts unten
durchzulesen und dort anzuhalten, wo etwas interessant Anmutendes begegnet.
Das wird notiert (schriftlich oder mental), am Schluss der Lektiire werden die
Notizen zusammengetragen und anschlieBend die textanalytischen Aussagen
formuliert. Das kann zu ausgezeichneten Ergebnissen fiihren, eben dann, wenn
die zentralen semantischen Aspekte eines Textes intuitiv erfasst wurden. Die
Ergebnisse gelungener Diskursanalysen zeigen aber, dass sich etliches nur dem
etwas methodischeren Vorgehen erschlieit. Eine Lehre vom linguistischen
Interpretieren, zu der die Diskursanalyse entscheidend beitragen konnte, als
einer Art Mittelweg zwischen einem rein intuitiven Zugang zu Texten und
einem eher auf das Musterhafte an Texten, auf die Textsorte, den Texttyp
gerichteten Analyseverfahren, wire ein groer Gewinn fiir die Philologien, und
nicht nur fiir sie. Ein solches linguistisches Interpretieren wére im Zusammen-
hang einer linguistischen Hermeneutik zu sehen, wie sie von Fritz Hermanns
gegenwiirtig skizziert wird.*®

Das Ersetzen einer nur intuitiven Lektiire durch eine methodischere (was
weder Intuition ausschlieft noch den hermeneutischen Charakter des Lektiire-
vorgangs leugnet) bringt aber ganz erhebliche quantitative Probleme mit sich.
Solche quantitativen Probleme sind jedem, der diskursanalytisch gearbeitet

> Hingewiesen sei auch auf die Beitréige der Jahrestagung 2005 des Instituts fiir Deutsche

Sprache zum Thema Text-Verstehen. Grammatik und dariiber hinaus.

»  Vgl. Hermanns (2003b) und den Beitrag im vorliegenden Band.
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hat, auch im Zusammenhang mit der Zusammenstellung des Quellencorpus
vertraut: Eine Diskursanalyse kann sich ja gerade nicht auf die klassischen,
groBen Texte beschrianken, sondern muss die ganze Vielfalt der AuBerungen,
die ein Thema konstituieren, zu erfassen versuchen, mit entsprechenden Kon-
sequenzen fiir die Textmenge. In Bezug auf die Systematisierung der Analyse-
verfahren wiederum zeigt sich das Quantititsproblem darin, dass die unter-
schiedlichen semantischen Dimensionen eines Textes (Ebene der Laute, der
Wortbildung, des Wortschatzes, der grammatischen Strukturen, der Textstruk-
turen, der inter- und auBertextuellen Beziige, der Implikationen usw.) zum Teil
unterschiedliche Analyseverfahren erfordern. Ideal wire, ein einmal eingefiihr-
tes Verfahren konsequent auf den gesamten Text anzuwenden, was aber bei
mehreren Verfahren (z.B. Untersuchung der Schliisselworter und der Kolloka-
tionen und der Argumentationsformen und der intertextuellen Verweise usw.)
leicht den Untersuchungsrahmen sprengt. Pauschale Losungen gibt es hier
nicht, es muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Zusammenfassend:

Die Diskursanalyse ist Methode, Theorie und Haltung zugleich. Sie zielt, gele-
gentlich mit aufklérerischem Duktus, auf die semantische Tiefenstruktur vor-
zugsweise schriftlicher Texte, die in ihrem Zusammenspiel einen individuellen
Diskurs bilden. Die Diskursanalyse ist erkenntnis- und sprachtheoretisch kon-
struktivistisch orientiert und teilt damit die Stdrken, aber auch die Probleme
solcher Ansitze. Thre Stellung im Fach wird von diesem konstruktivistischen
Credo bestimmt, dem Verstdndnis von Sprachwissenschaft als einer Kultur-
wissenschaft und, damit einhergehend, der Ablehnung einer als reduktionis-
tisch verstandenen Linguistik. Auch die Wahl der Analysethemen kann die
kiinftige Stellung der Diskursanalyse im Fach beeinflussen. In methodischer
Hinsicht bedeutet die Etablierung der Diskursanalyse eine attraktive Erweite-
rung der Moglichkeiten eines linguistischen Interpretierens.
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