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Stephan Fuchs

Probleme der Miindlichkeit und
die Anfinge der deutschen Literatur

Im Jahre 797 mahnt Alcuin, fithrender Kopf der karolingischen Refor-
men, brieflich den Abt des Klosters Lindisfarne, darauf zu achten, dafl
wihrend des gemeinsamen Priestermahls das Wort Gottes gelesen
werde; es gehore sich, dort den Lector, den Vorleser, zu héren und
nicht den Harfenspieler, die Predigten der Viter und nicht die Ge-
singe der Heiden. Alcuins scharfer Verweis gipfelt in den Worten:
«Quid Hiniellus cum Christo? » — «Was hat Ingeld (der Held eines he-
roischen germanischen Liedes) mit Christus zu tun?» Eng sei das
Haus und fiir beide kein Platz!”

Deutlich ist hier das Aufeinandertreffen zweier kultureller Welten
des Frithmittelalters zu spiiren: In die vermeintlich abgeschlossene
kl6sterliche Welt der schriftlich-lateinischen Bildung dringt die laikale
Welt der Volkssprache mit ihren paganen, miindlichen Traditionen
ein. Sosehr man sich aus ideologischen Erwigungen oder mit Beru-
fung auf althergebrachte Lebensformen um eine scharfe gesellschaft-
liche Trennung bemiiht, so sehr konstituiert doch gerade die Verflech-
tung beider Kulturwelten mittelalterliche volkssprachliche Literatur,
die in ihren Anfingen gleichsam als Produkt einer « Zwischenkultur »,
als «ein Vermittlungsprodukt zwischen miindlich volkssprachlicher
Laien- und schriftlich lateinischer Klerikerkultur »* aus der Geschichte
einer zwangslaufig verstummten, weil rein oralen Uberlieferung her-
vortritt.

Eine Einschrinkung von Literatur und Dichtung auf Schriftlichkeit,
wie sie schon die Etymologie littera (Buchstabe) und dictare (etwas
zum Aufschreiben vorsagen) nahelegt, scheint dem Dichtungsbegriff
unserer vollstindig literarisierten und multimedialen Gesellschaft
einem unausgesprochenen Vorverstindnis nach zugrunde zu liegen.
Ein Blick auf die Kultur des Europiischen Frithmittelalters hingegen
beweist eindrucksvoll, wie sehr jede schriftlich festgehaltene Literatur
auf einem breiten, die Geschichte der Aufzeichnung an Dauer wohl
um Lingen ubertreffenden Fundament miindlicher Uberlieferung
ruht. Die fiir uns faffbaren, d. h. die schriftlich iiberlieferten Anfinge
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der deutschen Sprache und Literatur etwa zeigen, wie sehr sich bei der
allmihlichen Verschriftung einer zunichst rein oralen Kultur die Be-
dingungen der Schriftlichkeit und der Miindlichkeit gegenseitig beein-
flussen, welche Zugestindnisse die schriftliche Aufzeichnung der
Oralkultur machen muf, welchen Verinderungen miindliche Formen
und Traditionen durch ihre schriftliche Fixierung ausgesetzt sind.
Nehmen wir das Wort vom Vermittlungsprodukt> ernst, so fassen wir
mit dem Problem der Miindlichkeit hier die Bedingungen unserer Li-
teratur am Ort ihres Entstehens und gewinnen mit dem Einblick in die
Andersartigkeit dieser literarischen Kultur zugleich Einsicht in die Be-
dingtheit unseres Literaturbegriffs.

Formen miindlicher germanischer Dichtung

Obwohl wir mit Sicherheit davon ausgehen kénnen, daf} in der Ger-
mania eine jahrhundertealte Tradition miindlicher Dichtung lebendig
war, wissen wir von dieser Oralkultur zunichst nicht viel mehr als das
Faktum ihrer Existenz. Grundsitzlich stehen zwei Wege ihrer Erschlie-
RBung zur Verfiigung: Zum einen geben uns schriftliche Quellen Bericht
iiber Vortrag, seltener Inhalte miindlicher Dichtung, seien es Aufzeich-
nungen lateinisch schreibender Historiker, angefangen bei Tacitus bis
zur Bemerkung Einhards iiber Karl des Grofien verschollene Samm-
lung einheimischer Heldengesinge, seien es eher marginale Erwéh-
nungen wie etwa in dem oben zitierten Brief Alcuins. Zum anderen
lassen sich in Formen und Inhalten schriftlich iiberlieferter Dichtung
verschiedenster Provenienz und verschiedensten Alters Reflexe miind-
licher Kultur in unterschiedlicher Intensitit feststellen. Doch beide Ty-
pen von Quellen bieten stets nur <indirekte> Zeugnisse, unterliegen
starken Brechungen durch die Bedingungen der Schriftlichkeit, durch
lateinisch-klerikale Bildungsideologie, durch Traditionen und mate-
riale Voraussetzungen des Mediums der Schrift.

Wir miissen demnach (1.) von einer rein miindlich tradierten, nie-
mals den Bedingungen einer schriftlichen Fixierung unterworfenen Li-
teratur der Germanen, die «<verklungen> und uns daher nicht mehr un-
mittelbar greifbar ist, und (2.) von einer reinen Leseliteratur, die in der
Volkssprache erst im spiten Mittelalter entsteht, vorldufig absehen.
Somit bleiben Ubergangsformen zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit Ausgangsobjekte einer frithen Literaturgeschichte der Volks-
sprache.
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Es lassen sich hier zwei groffe Gruppen unterscheiden?:

1. eine schriftlich fixierte und schriftlich oder auch miindlich kon-
zipierte Literatur, die zu mundlichem Vortrag bestimmt ist und daher
einen gewissen «<miindlichen Stil> pflegen kann, wofiir als prominentes
Beispiel die hofischen Epen stehen kénnen, aus althochdeutscher Zeit
das «Ludwigslied» (Ende 9. Jh.), aber auch etwa die Bibelepik. Die
grof8e Bedeutung miindlicher Rezeption dieser Dichtung - sei es in h6-
fischer Gesellschaft oder im Kloster, sei es wegen eines ganz oder zum
Teil illiteraten Publikums oder um willen der gesellschaftlichen Unter-
haltung und Belehrung — prigt wesentlich ihre Gestalt und erlaubt
eine Abgrenzung von reiner Leseliteratur.

2. Davon oft nur undeutlich, aber wichtig zu trennen ist die schrift-
liche Fixierung genuin miindlicher Formen, wozu etwa das «Hilde-
brandslied », « Muspilli», die « Merseburger Zauberspriiche » (aufge-
zeichnet im 9. und 0. Jh.) und diverse Segen und Spriiche zu zdhlen
sind. Sind auch diese nur als indirekte Zeugen miindlicher Dichtung
zu betrachten, kénnen insbesondere sie uns Aufschluf3 iiber mogliches
Aussehen und Gestalt miindlicher germanischer Dichtung geben.

Miindliche germanische Dichtung: In erster Linie ist dabei an
kleine, einfache Formen zu denken, von Sprichworten und didakti-
scher Merkdichtung (Gnomik), Zauberspriichen, Segen, Hymnus und
Gebet iiber kleine Szenen, Liebes- und Tanzlieder bis zu Mirchen und
Sagen. Diese Formen sind wohl kaum an eine bestimmte Zeit und an
bestimmte soziale Gruppen gebunden, es ist weit und schwer fafbar
tradiertes Wandergut oder gesunkenes Kulturgut.* Von den genannten
gebundenen (d. h. nicht in reiner Prosa verfafSten) Formen sind einige
Beispiele aus althochdeutscher Zeit iiberliefert; ihnen ist ihre unmit-
telbare Gebrauchsfunktion noch anzusehen: magisch-beschwérende
Kleindichtung zu bestimmten Gelegenheiten, zu Ritus, Kult und
Thing.

An grofleren Formen scheinen Stammesgeschichte und Ursprungs-
sagen in der Germania weit verbreitet gewesen zu sein. Da sie ebenso
wie die reine Merk- oder Katalogdichtung, eine Form etwa zur Uber-
lieferung von Gotter- und Herrschergenealogien, die Funktion der
Wissenstradierung erfiillen, 148t sich vermuten, daf$ auch diese Dich-
tung in gebundenen Grofiformen miindlich tradiert wurde.’ Doch
sind wie von der miindlichen Erzihlprosa nur spirliche Spuren erhal-
ten, in erster Linie wiederum Reflexe in lateinischen Historiographien
oder spiteren, synkretistischen, volkssprachlichen Fassungen nordi-
scher Provenienz.
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Die meistdiskutierte Gattung miindlicher Dichtung ist die heroische
Dichtung, das Heldenlied bzw. die Heldenepik. LafSt sich schon an
spit aufgezeichneten bzw. iiberformten Dichtungen, etwa an der «Al-
teren Edda », in der Nibelungentradition, im althochdeutschen «Lud-
wigslied» oder auch in der lateinischen, «christianisierten> Uberset-
zung eines germanischen Stoffs, dem «Waltharius» (aufgez. im
10. Jh.), formal und stoffgeschichtlich Zugang zur Gattung in ihrer
miindlichen Gestalt finden, so kennt die germanistische Literaturge-
schichte immerhin drei schriftlich iiberlieferte Beispiele, die uns eini-
germaflen unverzerrt Einblick in Form und Sprache dieser archaischen
literarischen Gattung gewihren: das Fragment des deutschen «Hilde-
brandsliedes» (Anfang 9. Jh.), den altenglischen «Beowulf» (aufgez.
im 10. Jh.) und das «Finnsburgfragment» (aufgez. um 1ooo).

Bedingungen und Gestalt miindlicher Dichtung

Am Beispiel des «Hildebrandsliedes» sollen einige Kennzeichen
miindlicher Dichtung diskutiert werden.

«Ik gihorta dat seggen,

dat sih urhettun znon muotin:

Hiltibrant enti Hadubrant untar heriun tuem.
sunufatarungo iro saro rihtun,

garutun sé iro gudhamun, gurtun sih iro suert ana,
helidos, ubar hringa, do sie to dero hiltiu ritun.»

(Ich hérte berichten, dafl zwei Krieger, Hildebrand und Hadubrand, (allein) zwi-
schen ihren beiden Heeren, aufeinanderstiefSen. Zwei Leute von gleichem

Blut, Vater und Sohn, riickten da ihre Riistung zurecht, sie strafften ihre Panzer-
hemden und giirteten ihre Schwerter iiber die Eisenringe, die Manner, als sie

zu diesem Kampf ritten.) ¢

Dieses einzige, fragmentarisch iiberlieferte Heldenlied in einem deut-
schen Idiom, von dem hier die ersten Zeilen zitiert sind, ist Ende des
9. Jahrhunderts in eine Handschrift des Klosters Fulda eingetragen
worden. Drei wesentliche Abgrenzungen von einer Buchliteratur <mo-
dernen> Zuschnitts sind an diesem Beispie! moglich, einmal auf stoff-
lich-funktionaler Ebene, einmal auf rhetorischer Ebene und schliefi-
lich auf formaler Ebene: J

Erstens: Miindliche Dichtung verwaltet ein kollektives Gedéchtnis,
kollektive Erinnerungen der literaturtragenden Gesellschaft. Sie ist
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daher ausnahmslos anonym {iberliefert und verzichtet von vornherein
auf einen Begriff von <Original>. Dies trifft noch bis ins hohe Mittel-
alter namentlich fir die Gattungen der heroischen Dichtung und der
Spielmannsepik zu. Bei den uns fafbaren Stoffen germanischer he-
roischer Dichtung handelt es sich ausnahmslos um Geschichten und
Figuren aus Landnahmeperioden bzw. aus der Vélkerwanderungszeit,
dem beroic age der Germanen, so bei dem Hildebrandsstoff, der mit
den unzahligen und zeitlich breit gestreuten Varianten der Dietrichs-
(Theoderichs-)sage verkniipft ist, so beim Attila- und Burgundenstoff.
Der Sianger des Liedes setzt aus den Zuhérern bekannten Motiven und
Konstellationen: improvisatorisch je nach Publikum, Redesituation
und eigenen Vorstellungen eine Erzihlung jeweils neu zusammen und
pflegt damit die kollektive Erinnerung an die gemeinsame Vorzeit, tra-
diert mythische Initiationsszenen und Verhaltensmuster und konstitu-
iert das Geschichts- und Weltbild seiner Gruppe. Die Erzahlung selbst
muf§ zuvor nur in Umrissen im Gedichtnis des einzelnen Singers be-
wahrt gewesen sein, da eine solche Literaturtradition nicht auf wort-
liche Wiederholbarkeit rekurriert, wie sie ohnehin bei dem Umfang
der GrofSepik nur durch Schriftlichkeit zu erreichen wire. Die Debatte
um die konstitutiven Techniken und Bedingungen miindlicher Grof3-
dichtung entziindet sich naheliegenderweise vor allem am Problem
der Gedichtnisleistung der Literaturtriger und wird im Anschluf an
die aus der Homer-Philologie hervorgegangene «theory of oral for-
mulaic composition», kurz auch «Oral-Poetry»-Forschung, schon
lange sehr breit und erfolgreich diskutiert. Die «Oral-Poetry »-For-
schung stiitzt sich empirisch auf die Analyse von bis in die Mitte un-
seres Jahrhunderts noch lebendiger « Guslaren-Dichtung », miindlich
aus dem Gedichtnis reproduzierter Groflepik, vorgetragen von einfa-
chen, <ungebildeten> Singern in entlegenen serbischen Kaffeehdusern.
Sie rechnet mit inhaltlichen Schablonen, die der Sanger aktuell und je
nach Bediirfnis variiert einsetzt. Das Bild der germanischen Dichtung
bietet mit seiner erzihlerischen Dichte und Stringenz, wie sie in der
nordischen Uberlieferung am deutlichsten hervortritt, zwar wenige
Anhaltspunkte fiir ein solches Verfahren; doch ist wohl nur durch der-
artige Techniken — vergleichbar improvisierenden Jazzmusikern —
jahrhundertelange, bildungsmichtig wirkende, rein miindliche Tra-
dierung literarischer Stoffe denkbar und méglich.

Zweitens: Da sich demnach eine miindliche Dichtung nicht durch
Genauigkeit und inhaltliche Identitit legitimieren kann und muf, be-
ruft sie sich in der Redesituation unmittelbar auf die Erinnerung des
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Kollektivs. Der Eingang des «Hildebrandsliedes» («Ik gihorta dat
seggen») ist ein aus der direkten Redesituation geborenes Aufmerk-
samkeitssignal und zugleich Berufung auf den Wahrheitsanspruch des
Verbiirgten und jedem Bekannten. Wir finden dhnliche Formeln auch
im «Wessobrunner Gebet» («Dat gafregin ih mit firahim» — Das habe
ich bei den Menschen erfahren), im «Muspilli» («Daz hortih rah-
hon» — Das hérte ich sagen) und noch in der Eingangszeile des «Ni-
belungenliedes » («Uns ist in alten maeren wunders vil geseit» —In al-
ten Geschichten wird uns vieles Wunderbare berichtet). Die Berufung
des Geschichtenerzihlers auf andernorts und zu anderer Zeit schon
Gehortes weist diesen als weisen und womdglich vielgereisten Ge-
ddchtnisverwalter aus. Dafl miindlich komponierte Dichtung gleich-
sam durch und durch von Redundanz geprigt sei, versucht wiederum
die «theory of oral formulaic composition» darzustellen und macht
so die mnemotechnische Leistung des Singers eindrucksvoll durch-
sichtig: Neben den inhaltlichen Schablonen setze der Singer sein ge-
samtes Epos mit Hilfe eines begrenzten Vorrats stindig variierter
sprachlich-metrischer Formeln zusammen, die in bestimmte Funktio-
nen und zur Beschreibung bestimmter Szenen oder Konstellationen
einsetzbar sind — ein durch Gedichtnisleistung determinierter «Geno-
typ> erzeugt durch frei kombinierbare Zusammensetzung einen un-
endlich variablen <Phinotyp>. Doch es gelingt nicht, den Begriff der
Formel und Schablone verbindlich zu definieren und somit «formulai-
sche>, d. h. genuin miindliche Dichtung abzugrenzen — denn zweifellos
ist weder alle formulaische Dichtung miindlicher Provenienz, noch ist
alle miindliche Dichtung formulaisch. Obgleich sie sich auch von der
Frage nach der inhaltlichen Funktion der zweifellos dicht auftreten-
den Formeln dispensiert, weist die «Oral Poetry »-Diskussion durch
ihren Formelbegriff auf ein drittes wichtiges Charakteristikum hin.
Drittens: Die direkte kommunikative Situation der Prisentation
miindlicher Dichtung bedingt eine nicht alltigliche, stilisierte Rede-
weise, eine gebundene Form. Es scheint der Gedanke nahezuliegen,
dafl metrisch geordnetes Sprechen, Vers und Reim genuine Produkte
der Oralkultur sind, die sich dadurch Gedachtnisstiitzen schuf. Dem
entspricht die Beobachtung, daf alle als gemeingermanische anzu-
sprechende Gattungen der gebundenen Form unterliegen, zumeist mit
Stabreim, einem Reim des Anlauts sinntragender oder bedeutender
Worter.” Auf <niederer> Ebene, greifbar in seinem alltiglich-prakti-
schen Sinn der Verbindlichkeit und Beglaubigung durch wortliche
Wiederholbarkeit und Eindringlichkeit, findet Stabreim sich in Me-
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morialversen, Runeninschriften, genealogischen Namenslisten und in
Rechtsformeln, die zum Teil bis heute redensartlich lebendig sind:
Kind und Kegel, Haus und Hof, Mann und Maus. Die germanische
Dichtung kennt als einzige definierbare metrische Form die stabende
Langzeile. Am Beispiel des «Hildebrandsliedes» wird deutlich, wie
sich die stabende Langzeile in einem Spitstadium, in dem schriftliche
Aufzeichnung schon méglich und denkbar ist, auflést: Prisentieren
sich von den zitierten sechs Anfangszeilen noch fiinf in der Form der
Langzeile ~ die erste Zeile fillt hier heraus, wie noch einige andere
Verse im weiteren Verlauf des chhtungsfragments -, so kennen nur
vier Zeilen einen geregelten Stabreim. Der Binnen- und Endreim latei-
nischer Tradition sowie die geregelte Silbenzihlung in der Volksspra-
che wird wohl erstmals von dem gelehrten Dichterménch Otfrid von
Weiflenburg in seinem «Evangelienbuch» (vollendet 871) versucht,
bezeichnenderweise also in von lateinischen Vorbildern geprigter
christlicher Dichtung.

Doch gerade die germanische Dichtung ist arm an Reimformen, ist
geradezu eine metrische Monokultur. So ist die germanische Langzeile
in ihrer reinsten Form am hiufigsten in der spit aufgezeichneten und
synkretistischen, oft schon deutlich unter dem Einflu der Christiani-
sierung stehenden nordischen Uberlieferung zu finden. Dem Stabreim-
vers kommt eine spezifische Prosanihe zu, er kann zwanglos in Prosa
oder freie Formen iibergehen, ist nicht an die Langzeile oder an feste
Regeln gebunden, wie gerade die als besonders <archaisch> angesehe-
nen Kleinformen wie Spruch und Segen zeigen. Im sog. «Zweiten
Merseburger Zauberspruch» iiberlagern sich mehrere Formen des
bindenden Redeschmucks gerade in der eigentlichen Beschworungs-
formel am Ende:

«Sose benrenki, sose bluotrenki,
sose liderenki,

ben zi bena, bluot zi bluoda,

lid zi geliden, sose gelimida sin!»

(Wie die Verrenkung des Knochens, so die des Blutes, so die des ganzen Gliedes!
Knochen an Knochen, Blut zu Blut, Glied an Glied, als ob sie zusammenge-
leimt wiren!) 8

Diese Rhetorik der Wiederholung, des formelhaften Gleichlaufs mit
Tendenzen hin zum Silben- und Endreim bei recht frei verteilten Asso-
nanzen 148t sich nicht den Regeln der <klassischen> Stabreimtechnik
subsumieren.
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Diese Charakteristika der germanischen Metrik weisen auf die un-
mittelbare Gebrauchsfunktion der gebundenen Rede hin: Es geht
nicht um artifiziellen Redeschmuck, wie er dem «poeta doctus» eig-
net, es geht um griffige, wiedererkennbare Formeln zur Beglaubigung
und Beschworung bei Kult oder Thing, um Eindringlichkeit durch
Parallelismen und hiufige Wortwiederholung — eine Dimension ge-
bundener, miindlich produzierter und rezipierter Rede, die durch eine
Reduzierung auf die Funktion der «Gedichtnisstiitze> nur unzurei-
chend beschrieben wire. Um nochmals die Musik als Vergleich zu be-
mithen: Takt, Kadenz, Phrasenbildung und eine hohe Redundanz sind
keinesfalls aus mnemotechnischen Erfordernissen geboren, vielleicht
aber doch bis zu einem gewissen Grad Bedingung der Moglichkeit
auswendigen Vortrags grofferer Formen.

Probleme der Verschriftung der Volkssprache

Wird in weltlichen Kreisen der literarische Diskurs das gesamte Friih-
mittelalter hindurch rein miindlich gefiihrt, bleiben auch miindliche
Traditionen bis in die Neuzeit hinein — wiewohl vielfach iberformt —
etwa in Sage, Mirchen oder Ballade lebendig, so handelt es sich doch
um einen <untergriindigen> Diskurs, der unter den Zeugnissen des la-
teinisch und schriftlich gebildeten Klerus gleichsam verschiittet ist.
Die literarische Welt der Laiengesellschaft des frithen Mittelalters mit
weltlicher, volkssprachlicher und miindlicher Tradition scheint nur an
den zunichst spirlichen Beriihrungen beider <Bildungswelten>. auf:
den ersten Aufzeichnungsversuchen von Texten in der Volkssprache.
Die frithe volkssprachliche Schriftlichkeit setzt sich <von oben> durch,
durch kirchliche Missionierungsstrategie bzw. durch Ideologie der
kulturellen Fiithrerschaft unter starkem klerikalem Einfluff etwa unter
Karl dem Groflen. Schriftlichkeit ist nicht das Bediirfnis eines illitera-
ten Kollektivs, das die miindliche Literatur trigt.

An eine Aufzeichnung volkssprachlicher Dichtung oder Rituale —
zumal heidnischer Herkunft — ist zunichst nicht gedacht, und so
verdanken wir viele der wertvollsten Zeugnisse nachgerade dem Zu-
fall. Das «Hildebrandslied» findet sich auf der leergebliebenen
Anfangs- und Schlufiseite einer Fuldaer Handschrift theologischen
Inhalts nachtriglich eingetragen. Ahnlich iiberliefert — als Seitenfiill-
sel, auf Spiegelblittern, in Buchdeckeln von Codices gianzlich anderer
Provenienz — sind uns «St. Galler Credo und Paternoster », « Georgs-
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lied», «Muspilli» und viele der Spriiche und Segen. Es handelt sich
um zufillige, <spontane> Niederschriften zu unterschiedlichen aktuel-
len Gelegenheiten, oft gar um fiir miifig erachtete Schreibiibungen
von Klosterschiilern: Ein planvoll angelegter Codex mit Texten aus
miindlicher volkssprachlicher Tradition ist nicht iiberliefert. Die wohl
prominenteste Ausnahme, das «Heldenliederbuch Karls des Gro-
Ben», von dem uns Einhard ~ iibrigens einer der wenigen Laien der
Gelehrtenkultur des Friithmittelalters — berichtet?, ist verschollen. Von
lateinischen Sequenzen oder Historien dagegen finden wir oft Dut-
zende, ja dreistellige Zahlen von Uberlieferungstrigern.

Gerade die konstitutive Zweisprachigkeit des schriftlich-lateinisch
gebildeten Klerus ist die wichtigste Voraussetzung fiir den Eintritt der
Vulgirsprache in die Schriftlichkeit und somit in die Literaturge-
schichte: Ist doch fiir jedes frithe volkssprachliche Schriftzeugnis ein
lateinisch gebildeter Schreiber bzw. Ubersetzer bzw. Verfasser die Vor-
aussetzung, So sind auch die dltesten Zeugnisse in althochdeutscher
Sprache zum weitaus grofiten Teil direkte Ubersetzungsprodukte aus
dem Lateinischen: einmal kleinere liturgische und katechetische
Texte, Paternoster, Credo, Beicht- und andere Formeln, unverzicht-
bare Werkzeuge der Missionierung, zum anderen die gewaltige Fiille
an Glossen, iiber lateinische Texte geschriebene deutsche Worte oder
Phrasen, zum Teil vereinzelt, zum Teil zu zusammenhingenden Inter-
lineariibersetzungen ausgebildet. Diese Glossen sind, wie auch etwa
das <alteste deutsche Buchs, der sog. « Abrogans» (um 790), ein alpha-
betisch geordnetes lateinisch-deutsches Wérterbuch, dem kloster-
lichen Schulgebrauch zuzuordnen. Zeigt sich hier die deutsche Spra-
che noch in ihrer untergeordneten, dienenden Funktion als wohl fiir
unzureichend empfundener Behelf fiir das Lateinische, so tritt uns seit
der Zeit der karolingischen Reformen eigenwertige deutsche Dichtung
in schriftlicher Form entgegen.

Zunichst ebenso noch direkte Ubersetzungen spatantiker Literatur,
wie der althochdeutsche «Isidor» oder «Tatian» (Anfang 9. Jh.), fin-
den sich schon bald selbstindige grofle Dichtungen, so der altsichsi-
sche «Heliand » und «Genesis» (2. und 3. Drittel 9. Jh.), insbesondere
die grofle «Evangelienharmonie» des elsissischen Ménches Otfrid
von Weiflenburg (vor 871), die alle noch in unterschiedlicher Weise
auf Traditionen der miindlichen volkssprachlichen Dichtung rekur-
rieren, indem sie mit der stabenden Langzeile arbeiten. Geistliche
Dichtung in der Volkssprache muf§ aber, wie sich in Otfrids Vorbe-
merkungen — bezeichnenderweise lateinische Widmungsbriefe und
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eine deutsche Vorrede — zeigt, ausfithrlich legitimiert und dichtungs-
theoretisch abgesichert werden. Seine dezidierte Absicht, mit der Stfse
des Evangeliums die frivolen, profanen Gesinge zu verdréngen — ein
verbreiteter polemischer Topos, wie er sich auch in Alcuins oben
zitiertem Brief findet — und denen, die Schwierigkeiten mit dem Latein
haben, das Wort in deutscher Sprache zu verkiinden ™, sprechen wohl
in erster Linie.cinen klasterlichen Rezipientenkreis an, vielleicht auch
adelige Laien — doch allemal ist an miindlichen Vortrag seiner schrift-
lichen Komposition gedacht. Otfrid durchbricht die Lehre von den
drei heiligen, weil biblischen Sprachen Hebriisch, Griechisch und La-
tein, die allein fiir wiirdig gehalten werden, geistliche Inhalte zu iiber-
liefern, und reflektiert ausgiebig die Schwierigkeiten einer Dichtung in
der Volkssprache, die er sich nur nach dem Vorbild der ausgebildeten
lateinischen Dichtersprache vorstellen kann, wohingegen sich ihm das
Frinkische als «inculta» und «indisciplinabilis », roh und schwer zu
bindigen erweist.""

Vor welchen Problemen die Aufzeichnung volkssprachlicher Texte,
sei es miindlichen Ursprungs, sei es gelehrte Ubersetzungs- oder Buch-
dichtung, steht, zeigt sich schon an der fundamentalsten materialen
Voraussetzung, dem Alphabet. Im germanischen Raum waren seit
dem ersten Jahrhundert Runenalphabete in Anlehnung an mediter-
rane Schriftsysteme in Gebrauch, die aber nicht der schriftlichen
Kommunikation oder der Aufzeichnung literarischer Texte dienten,
sondern ausschlielich kultische und magische Bedeutung hatten, fiir
wortmagische Rituale oder kurze Inschriften dienstbar waren. Gerade
in.einem synkretistischen Zeugnis wie dem «Wessobrunner Gebet»,
einem Anfangsfragment eines Schopfungshymnus aus dem frithen
9. Jahrhundert mit heterogenen Elementen germanischer und christ-
licher Mythologie, findet sich noch die Verwendung von runischen
Zeichen in lateinischer Schrift. Innerhalb der Germania verfigten
allein die Westgoten schon im 4. Jahrhundert dank der singuldren Lei-
stung einer gotischen Bibeliibersetzung ihres Bischofs Wulfila uber
eine entwickelte Schrift auf griechischer Basis mit lateinischen und
runischen Elementen. Doch die deutschsprachigen, lateinisch gebilde-
ten Schreiber und Autoren konnten fast 500 Jahre spiter nicht mehr
daran ankniipfen und sahen sich gezwungen, auf die Schriftzeichen
des Lateinischen zuriickzugreifen. Die Strukturierung des Lautvor-
rats, die zahlreichen Reibe- und Zischlaute, die Diphthonge der volks-
sprachlichen Idiome, fanden freilich keinerlei Entsprechungen im la-
teinischen Alphabet, und so kommt es zur phonetischen Umbesetzung
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einzelner Zeichenfolgen, zur Erweiterung durch Akzentsetzungen und
zur Einfilhrung neuer Graphen wie k, z, v und w, gebildet aus einem
doppelten # (engl. «double-u»)™ oder der Spirans d wie sie sich im
«Hildebrandslied» findet. Das «Hildebrandslied» offenbart sich
auch darin als zufilliger Irrliufer der Uberlieferung, als von seiner
eigentlichen Gebrauchsfunktion abgelstes Artefakt, daf es in seiner
aufgezeichneten Form ein seltsames Konglomerat aus langobardi-
schen und sichsischen, hoch- und niederdeutschen Sprachelementen
bietet, uns also eine rein schriftliche, niemals so gesprochene Kunst-
sprache prasentiert. Denn freilich kann ein neues graphisches System,
wie es etwa von dem Merowingerkonig Chilperich (6. Jh.), von Karl
dem Grofien™ oder von Otfrid " angeregt bzw. praktiziert wurde, so
lange nicht verbindliche Giiltigkeit haben, wie keine Hochsprache,
sondern regional teils sehr unterschiedliche Mundarten herrschen und
allein diese zu Papier gebracht werden. Ein moderner Mundartenfor-
scher steht bei der Aufzeichnung seiner Feldforschung vor denselben
Schwierigkeiten, letztlich sind die Probleme einer Phon-Graph-Ent-
sprechung erst durch den Duden gewaltsam und rein pragmatisch ge-
16st und spiegeln sich in der aktuellen Debatte um Rechtschreibrefor-
men.

Neben fritheren weitreichenden Einfliissen des Lateins auf Lexik
und Wortbildung der gesprochenen Sprache, sei es aus provinzialrs-
mischer Zeit, sei es aus frither Missionierung, werden nun im Rahmen
planvoller Verschriftungsbemiithungen bewufite Anleihen bei lateini-
scher Grammatik, Syntax und Morphologie erforderlich. Das an-
spruchsvolle Latein des Klerus kennt komplizierte syntaktische- und
grammatische Strukturen, die einer rein miindlich existierenden Spra-
che fehlen; auch hier miissen erst Aquivalente geschaffen werden. So
finden sich in althochdeutschen Ubersetzungstexten Partizipialkon-
struktionen oder Akkusative mit Infinitiv in einer Hiufigkeit, der die
Miihe des Ubersetzers anzumerken ist. Dies zeugt nicht etwa von feh-
lendem sprachlichem Geschick, sondern bietet in Ermangelung vor-
handener sprachlicher Moglichkeiten kreative Neuschoépfungen an,
die sich gleichsam experimentell erst iiber die Dauer von Jahrhunder-
ten bewahren miissen. Auch treten erstmals mit den Ubersetzungsvor-
haben komplexer und schwieriger Texte Abstrakta in einer Dichte
und Differenziertheit auf, wie sie eine Oralkultur nicht benétigt und
nicht kennt und wie sie der religidsen und sozialen Welt der Germanen
ohnehin vollig fremd waren: zentrale Begriffe der christlichen Lehre
wie «resurrectio» (Auferstehung), «redemptio» (Erlésung) oder
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«conscientia» (Gewissen) finden mehr als zehn Ubersetzungsversu-
che.” Die Dienstbarmachung der Volkssprache fiir die Schriftlichkeit
schafft eine neue, verinderte Literatursprache und erstmals eine Wis-
senschaftssprache — beides zunichst im Gewand der Kirchensprache
und nach dem Vorbild des Lateinischen.

Eine Kultur der zwei «Bildungswelten»

Die Gesellschaft des Frithmittelalters ist zutiefst von Miindlichkeit ge-
pragt: Verwaltung, Rechtsprechung, Herrschaftsausiibung und Han-
del funktionieren miindlich, so auch Dichtung, jede Form von Litera-
tur und Unterhaltung, die als mandlicher Vortrag goutiert wird und
Funktionen der Wissensvermittlung und Bildung erfiillt. Denn nicht
blof das einfache Volk, auch der weltliche Adel, die gesamte Fih-
rungsschicht der Gesellschaft war das Frithmittelalter hindurch prak-
tisch vollstindig illiterat und blieb es zum grofSen Teil bis zum Ende
des Mittelalters. Selbst das Wort im emphatischen Sinn, das offen-
barte Wort, vergegenwirtigt sich das Mittelalter als gesprochenes und
gehortes, in der gesellschaftlichen Kommunikationssituation: So wie
Gott sein «Fiat lux» spricht, wird in der Liturgie das Wort verlesen, in
der Predigt kommentiert und horbar ausgelegt, in den Sakramenten
der Kirche &ffentlich zelebriert.

Der Dichter der Germanen ist einerseits als Myste, Kultredner, Trd-
ger eines mythologischen Wissens mit vielleicht seherischen Fihigkei-
ten vorstellbar, andererseits unter dem Namen Skop westgermanisch
iiberliefert, einem Dichter und Singer am Herrscherhof mit unterhal-
tenden, memorierenden, panegyrischen oder auch spottischen-zu-
rechtweisenden Aufgaben. Unter dem Namen spilman ist schliefSlich
im deutschen Sprachraum der weltliche Dichter und Singer bezeugt,
der sowohl die Funktionen des Hofdichters als auch die des ioculator
oder mimus, des Spamachers, ausiiben kann. Dabei handelt es sich
um einen heterogenen Sammelbegriff fiir alle Arten von Tragern der
miindlichen Kultur, von fahrenden Komédianten der Strafle und Feste
unteren Standes bis zu gebildeten Berufsdichtern an Kénigshofen, die
durchaus auch aristokratischen oder geistlichen Standes sein kénnen.
Doch weder kann miindliche Dichtung auf Berufsdichter — Adlige wie
Geistliche beteiligen sich aktiv an einer «oral poetry» — noch auf be-
stimmte gesellschaftliche Gruppen oder auf eine bestimmte Epoche
des Mittelalters beschrinkt werden: Von der karolingischen Zeit bis
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in die Volkskultur des Spatmittelalters tritt der Spielmann als Triger
einer bedeutenden und lebendigen Tradition miindlicher Dichtung
und Unterhaltung auf, indem er jedoch von Anfang an polemisch be-
kampft wird von den wortgewaltigen und wirkungsmichtigen geist-
lichen Tragern der Schriftlichkeit, die fiir eine Achtung unniitzer heid-
nischer und verderblicher Lieder eintreten, sakrale oder zumindest
christianisierte miindliche Dichtung produzieren und bewuft als Er-
satz zu lancieren trachten. So ist allemal an eine Konkurrenz von sa-
kraler und profaner mindlich-volkssprachlicher Dichtung an den
frihmittelalterlichen Fiirstenhofen zu denken.

Ebenso wie die Fiirsten und Hoéfe Sanger und Spielleute in ihrem
Gefolge unterhalten, beschiftigen sie auch Schreiber geistlichen Stan-
des, die der Hofkapelle angehoren und daher «Capellani» genannt
werden, da es gelegentlich einer Niederschrift oder der Berufung auf
Geschriebenes bedarf. Obwohl Bildungspflege keineswegs als ur-
spriingliches Ideal der Klosterkultur zu betrachten ist — dem frithen
benediktinischen Denken galt Lesen und Schreiben eher als Kontem-
plation und Askese —, obwohl ein gut Teil der Fratres und Weltgeist-
lichen des Lateinischen und der Schrift nicht oder nur rudimentir
michtig gewesen sein mag, hat der Klerus das gesamte frithe Mittelal-
ter hindurch das alleinige Monopol der Schriftlichkeit, also der
Schreib- und Lesefihigkeit.

Durch die das ganze Mittelalter tiber verteidigte Lehre von den tres
linguae sacrae war die Sprache des Volkes, d. h. der Laizitit, von vor-
neherein von Heilsverwaltung und somit auch von Schriftlichkeit aus-
geschlossen. Seit der Zeit der Kirchenviter, seit der Vulgataiiberset-
zung des Evangeliums ins Lateinische (4. Jh.), sprach und schrieb die
westliche Kirche Latein. Das Latein der Kirche, eine aus dem <klassi-
schen> Latein romischer Literaten nach den Bediirfnissen der Geist-
lichkeit weiter- und wegentwickelte Sprache, verbiirgt zugleich eine
Internationalitit der frithmittelalterlichen Kultur Europas, die in ihrer
Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist. Auferungen in lokalem Idiom
waren beschriankt auf eine enge Region, allein Latein konnte in ganz
Europa vernommen und verstanden werden — wenn nicht nur von der
Geistlichkeit, so doch zumindest durch ihre Vermittlung und Uberset-
zung. Wurde und wird diese gesamteuropiische Bildungs- und Ver-
kehrssprache auch zuweilen als <Kirchen- und Kiichenlatein»> pole-
misch abgetan, so darf nicht iibersehen werden, daf dieses Idiom,
obzwar keine lebendige «Volkssprache>, an Dauer ihres tatsichlichen
Gebrauchs, Verbreitung und Vielgestaltigkeit des in ihr Aufgezeichne-
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ten das klassische Latein bei weitem iibertrifft. Wir kénnen demnach
in Spétantike und Frithmittelalter von der Existenz eines Lesepubli-
kums lateinischer, vorwiegend freilich geistlicher, aber auch vereinzelt
antiker Literatur in den Kléstern ausgehen.

Das gesamte frithe Mittelalter iiber decken sich die Konstituenten
klerikaler Bildung vollstandig: Wer lesen und schreiben konnte, tat
dies in lateinischer Sprache, wer des Lateins — zumindest in grofferem
Umfang — michtig war, konnte auch lesen und schreiben. Litteratus
meint den lateinisch Gebildeten, denjenigen, der Latein sprechen,
lesen und schreiben kann, «litterati loqui» oder auch «grammatice
loqui» meint lateinisch sprechen, und noch Dante versteht unter «lit-
terati poeti» die lateinischen Autoren im Gegensatz zu den volks-
sprachlichen. Illitterati oder auch Idiotae (entlehnt aus dem griechi-
schen Wort fiir Einzelperson, Privatmann) heifien urspriinglich ganz
unpolemisch die, welche nur ihre eigene Sprache kennen, demnach
also die nicht lateinisch Gebildeten, die somit zunichst auch nicht
schreib- und lesekundig sind. Sosehr uns eine solche strikte Trennung
von alltiglich gesprochenem Idiom und exklusiver Literatursprache
gerade innerhalb des bilingualen Klerus befremden mag, so mufd man
sich vor Augen halten, daf sich bis in unsere Zeit das geschriebene
Wort einer anderen «Sprache», anderer Lexik, Semantik, anderen Stils
bedient als das gesprochene Wort, daf eine Literatursprache als auf
ihren Funktionsbereich begrenzte Sondersprache die gesamte Litera-
turgeschichte und somit auch die Sprachgeschichte wesentlich gepragt
hat und noch heute prigt.

Da die Kirche der einzige Ort war, an dem schriftliche Uberliefe-
rung systematisch gepflegt wurde, waren ihre Institutionen auch der
einzige Ort, an dem Lesen und Schreiben erlernt werden konnten: Die
einzigen <Schulen> waren urspriinglich die Klosterschulen. Diese bil-
deten — Einfluf der karolingischen Reformen — spitestens seit Ende
des 8. Jahrhunderts nicht nur ihre Mitglieder in einer <nneren>, dem
Noviziat angegliederten Schule aus, sondern auch einige Personen, die
nicht dauerhaft ans Kloster gebunden waren, in einer <dufferen>
Schule. In der beinahe jeder Infrastruktur baren Welt des Frithmittel-
alters bildet die Kontinuitit der duferen Lebensbedingungen, hervor-
ragend die benediktinische «stabilitas loci», seit 743 fiir alle Kloster
des Reichs verbindlich, wesentliche Voraussetzung einer schriftlich-
gelehrten Bildungstradition. Grundlage dafiir ist neben der Wissens-
vermittlung in Schulen die Pflege des Schrifttums in Bibliotheken.
Diese sind Zeugnis groflen Reichtums; Biicher sind zu einer Zeit, da
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noch kein Papier erfunden und ausschliefflich Pergament, d. h. Tier-
haut, als Schreibstoff dienen kann, auflerordentlich kostbar und sel-
ten, werden tiber grofe Distanzen ausgeliehen, oft als Bufileistung in
jahrelanger und stupider Arbeit kopiert. Die groffen und weithin be-
rithmten Bibliotheken der Karolingerzeit, St. Gallen, Fulda oder die
Aachener Hofbibliothek, werden kaum mehr als einige Dutzend
Binde enthalten haben: Bibeltexte, Lehrbiicher, Kommentare, patri-
stische Schriften, wenige rémische Autoren.

So pridestiniert auch Kénigs- und Fiirstenhéfe als Orte gelehrter
Bildung erscheinen mogen, da sie Geistliche als Schreiber und womog-
lich Berater unterhielten und die Mittel zu einer Bibliothek gehabt ha-
ben mégen, so sehr steht ihnen doch das Wesen der Reiseberrschaft im
Wege: Machtausiibung funktioniert ohne einen ausgeprigten und
durch Infrastruktur gesicherten Beamten- und Verwaltungsapparat
nur unmittelbar, durch persénliche Reprisentanz. Karl dem Groflen
etwa, der sich nach langen Jahren der Konigsherrschaft mit seinem
Hof dauerhaft in Aachen niederlift, gelingt es wohl nur unter dieser
Voraussetzung, seine singulire «Akademie> ins Leben zu rufen und so-
mit eine dezidierte <Bildungspolitiks zu betreiben. Doch die Bibliothek
wird nach dem Tod Karls in alle Winde zerstreut, zur Zerfallszeit des
Karolingerreichs unter Normannen-, Sarazenen- und Ungarnkdmpfen
zieht sich die literarische Bildung ausschliefflicher denn je ins Kloster
zuruck.

Dem geistlichen Stand gelingt es so, eine exklusive Kommunikati-
onsgemeinschaft mit Anspruch auf alleinige Heilsverwaltung zu bil-
den und eine Ideologie des Wortes und der Schriftlichkeit zu pflegen.
Die christliche Religion verstand sich — darin jiidischem Denken eng
verpflichtet — seit jeher als Offenbarungsreligion, deren Verkiindigung
durch das Wort erfolgt. Die Tradierung und jederzeit wiederholbare
und wiederholte Auslegung des Wortes als zentrales Anliegen der Kir-
che baut auf eine nachpriifbare Wortlichkeit der Uberlieferung, die
nur durch schriftliche Fixierung zu erreichen ist. Als Offenbarungs-
religion also zugleich Buchreligion, hat das Wort wie auch das Buch
sakralen, oft geradezu magischen Charakter. Das. gottliche Myste-
rium, der geheime Plan der Schopfung, Wissen und Weisheit sind <les-
bar», sie werden von der Intelligenz des Frithmittelalters, die eine rein
klerikale ist, in Kategorien der Schriftlichkeit vergegenwirtigt.

Die Kirche kann als einzige gesellschaftliche Gruppierung die antike
Bildungstradition — wiewohl kaum ungebrochen - weiterfuhren, wih-
rend die politischen Fithrungsschichten, zumindest des gesamten west-
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lichen Europas, nach dem Zerfall des Rémischen Reichs aus génzlich
anderen Kulturen erwachsen. Mit gewissen Lateinkenntnissen, schon
weniger mit Lesefihigkeit des Hochadels ist durchaus zu rechnen,
ohne daf dies jedoch jemals zu einem verbindlichen Anspruch gewor-
den wire. Eine Ausnahme stellen die Frauen der hochadligen Gesell-
schaft dar: Thnen wurde schon friih ein gewisses Maf§ an Bildung, oft
auch Schrift- und Lateinkenntnisse zugemutet, daher treten auch
Frauen das ganze Mittelalter hindurch als bedeutende Literaturgbnne-
rinnen in Erscheinung und treten wohl als erste weltliche Gruppe dem
Lesepublikum bei. Die wenigen Beispiele prominenter Laien, die sich
mit schriftlicher Bildung oder in der lingua sacra versuchten, diirfen
nicht dariiber hinwegtiuschen, daf§ sich die politische Fiithrungsschicht
kaum je die Kritik der Gebildeten ob ihrer schriftlichen Unbildung>
einhandelt. Im Gegenteil, noch von Kaiser Friedrich Barbarossa heifit
es, er sei «illiteratus, sed morali scientia doctus». Solcherart hiufig zu
findende Auferungen zeigen, daf illitteratus und litteratus «nicht ver-
schiedene Bildungsgrade, sondern verschiedene Bildungsweisen, ja Bil-
dungswelten »™® unterscheiden: Die andere Bildungsnorm des Hoch-
adels beruft sich auf volkssprachliche Uberlieferung, sei es im Bereich
der Rechtsprechung oder der Historie, sei es im kulturellen Kontext
von Sage und Brauch, sei es in der Dichtung - auf eine Uberlieferung,
die eben nicht schriftlich fixiert ist, sondern als miindliche Tradition
jahrhundertelang bildungsmachtig und pragend wirkt.

Das kulturelle Selbstbewufitsein der aus historischem Blickwinkel
prominentesten Triger der Oralkultur, der politischen Fithrungs-
schicht, die aus der miindlichen Tradition ihre Identitit und Legiti-
mation ihrer Lebensformen und Interessen bezieht, wirkt weniger
befremdend, blickt man auf vergleichbare Strukturen der heutigen Ge-
sellschaft: Maschine schreiben oder mit dem Textverarbeitungspro-
gramm gut umgehen zu kénnen, ist Sache der Bediensteten, nicht die
des Fithrungspersonals, das seiner Titigkeit wesentlich miindlich, in
Sitzungen und Konferenzen nachgeht. Mit neuen Entwicklungen
in der maschinellen Spracherkennung und synthetischen Sprachwie-
dergabe deutet sich wiederum eine Revolution der Schriftlichkeit,
eine Beschriankung der Schreib- und Lesekompetenz einzelner Bereiche
auf <dienende> Funktionen an. Fiir die Laiengesellschaft des Mittel-
alters mag Schriftkenntnis, zumindest was Literatur betrifft, einen
dhnlichen Stellenwert gehabt haben wie heute Kenntnisse der Noten-
schrift: Man kann Musikliebhaber, Musikférderer, Konzertbesucher
sein, ohne jemals mangelnder Partiturkenntnisse géziehen zu werden.
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Die Laienbildung entwickelt sich ab dem 2. Jahrhundert nicht zu-
letzt aufgrund der Bediirfnisse einer im stadtischen Umfeld immer
mehr erstarkenden Kaufmannsschicht, im Gefolge stidtischer Kathe-
dralschulen und den beginnenden Universititen, die das Monopol der
rein klerikalen Klosterschulen durchbrechen. Insbesondere das man-
gelnde Vertrauen in die rein miindliche Rechtstradition fithrt dazu,
daf nach der Jahrtausendwende die bis dahin recht fraglose Trennung
der beiden Bildungswelten allmahlich vielen Gebildeten obsolet wird,
wobei es die Jahrhunderte hindurch nicht an Bemiihungen fehlt,
Rechtstraditionen, sei es in lateinischer Ubersetzung, sei es in der
Volkssprache, aufzuzeichnen. Schon aus dem r1o. Jahrhundert ist ein
Sprichwort bezeugt, das erst 200 Jahre spiter Beliebtheit und Verbrei-
tung erlangt und einen tiefgreifenden Wandel in der Beurteilung wie in
der Struktur der Bildungswelten indiziert: « Rex illitteratus asinus co-
ronatus» — ein illiterater Konig ist ein gekronter Esel! Eine solche
Wertschitzung der Schriftlichkeit ist allererst die Bedingung der Mog-
lichkeit der Entstehung eines Lesepublikums volkssprachlicher, nicht-
geistlicher Literatur.

Die Einsicht, daf§ Literaturgeschichte als Geschichte des dichterisch
aufgezeichneten Wortes auf einem breiten, was Ausdehnung, Gattun-
gen, Formen und Techniken betrifft, kaum je mehr als undeutlich und
spekulativ zu erkennenden Fundament miindlicher Dichtung steht, ist
geeignet, den herrschenden Literaturbegriff zu relativieren und zu dif-
ferenzieren. Der scheinbar exzeptionelle mittelalterliche Medienwech-
sel von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit findet seine Fortsetzung
bis in unsere Zeit hinein. Mit einer strikten Fixierung der Literatur auf
Schriftlichkeit schlésse man nicht nur den weitaus gréften illiteraten
Teil der Bevolkerung bis ins 19. Jahrhundert von jeder Literaturge-
schichte aus; man verkennte auch die immense Bedeutung jener Me-
dien, die sich im 20. Jahrhundert mindestens quantitativ einen Platz
vor dem gedruckten Wort erobert haben: Horfunk, Film und Fernse-
hen. Daf8 hier, wie auch etwa in volkstiimlicher Erzihlung, in Texten
von Schlager und Popmusik, in Lesung und Vortrigen, Schule und
Universitit, ebenso im Theater Literatur miindlich prasentiert und re-
zipiert, wiedergegeben und weitertradiert wird, zeigt, daf§ Literatur
nicht an ein Medium - man ist versucht zu sagen: am allerwenigsten
an das der Schriftlichkeit — zu binden ist. Es zeigt zugleich, daff eine
Pluralitit von Realisierungs- und Prisentationsformen konstitutiv fiir
Literaturgeschichte ist: Der Beginn der schriftlichen Aufzeichnung
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ehedem rein miindlicher Volkssprache im frithen Mittelalter zeigt ex-
emplarisch, daf jederzeit mit vielfdltigen Formen des Ubergangs, mit
Zwischenstufen zu rechnen ist, daf sich ein Wechsel in verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen, in verschiedenen Produzenten- und Rezi-
pientenkreisen verschieden schnell und graduell abgestuft vollzieht,
daf Ideologie, Tradition und Lebenspraxis den Prozefs gleichermafSen
hervorrufen und beeinflussen und vor allem, daf8 ein neues Medium
eine neue Sprache, neue sprachliche Formen bedingt und neue asthe-
tische Anforderungen und Ansichten hervorbringt.
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Dennis Green

Schriftlichkeit und Mundlichkeit
im Hoch- und Spatmittelalter

Aus den vielen Wandlungen, die der kulturellen Renaissance des
12. Jahrhunderts zugrunde liegen, greife ich drei heraus, die zusam-
mengenommen einer Revolution der Schriftlichkeit gleichkommen.
Von grundsitzlicher Bedeutung ist die Bildungsrevolution: die Ent-
stehung stddtischer Kathedralschulen eines neuen Gepriges, die den
Klosterschulen den Rang streitig machten und aus denen spiter die
Universititen als gleichfalls neuartige Bildungseinrichtungen hervor-
gegangen sind. Zweitens wurde durch diese Wandlung die Buchrevo-
lution des 12.Jahrhunderts hervorgerufen. Darunter versteht man
normalerweise das sog. pecia-Verfahren (das die Vervielfiltigung einér
grofleren Anzahl zuverldssiger Handschriften erméglichte, um dem
gesteigerten Schulbedarf zu entsprechen). Man darf sie aber auch als
neue Einstellung zum Buch als Arbeitsinstrument auffassen: An Stelle
von Moénchen, die einen Text als BufSleistung abschreiben, um iiber
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ihn in Andacht versunken zu griibeln, haben wir es jetzt mit einer Ent-
sakralisierung des Wissens zu tun. Berufliche stationarii (Buchhind-
ler) entsprechen nicht nur Massenbediirfnissen durch eine neue
Produktionsweise, sondern auch neuartigen Bediirfnissen, indem sie
Rubriken, Register, Querverweise und alphabetische Hinweise ein-
fithren, um das Nachschlagen zu erleichtern. Diesen beiden Wandlun-
gen liege drittens eine Revolution des Schreibens zugrunde: Zuvor
waren die Skriptorien weitgehend auf Kloster und Bischofssitze be-
schrinkt, jetzt aber verschiebt sich ihr Schwerpunkt in die Stadte und
Kanzleien der Territorialfiirsten, was einen enormen Zuwachs an
Schreibzentren mit sich brachte. Wenn diese drei Wandlungen eine Re-
volution der Schriftlichkeit bedeuten, so erhebt sich die Frage, ob sie
etwa mit der gleichzeitigen Entstehung der Hofkultur in Verbindung
steht und, wenn ja, wie sich diese Schriftlichkeit der in der Laiengesell-
schaft vorherrschenden Miindlichkeit anpafite.

Entstehung eines geregelten Schriftbetriebs

Daf die Stadt des Mittelalters auf die Schriftlichkeit angewiesen war,
unterliegt keinem Zweifel, vor allem im Falle des Fernhindlers, der
von einem festen Ort aus seine Geschifte am besten schriftlich abwik-
kelte. Das hat mit der Zeit auch zur Entstehung stadtischer Laienschu-
len und einer schriftlich gefithrten Stadtverwaltung beigetragen, so
daf man sogar behauptet hat, der Einbruch der Laien in den klerika-
len Bereich der Schriftlichkeit sei genauso sehr auf Stadteinwohner
wie auf den Hof zuriickzufiihren. Auch an den Hofen bestand ein
Bedarf an litterati bei der Durchfithrung ihrer immer komplexer wer-
denden Verwaltungsaufgaben. Das ist an der Entstehung fiirstlicher
Kanzleien abzulesen (mit der Folge, dafl diese Hofe jetzt imstande wa-
ren, eine Schriftliteratur herzustellen, auf lateinisch oder in der Volks-
sprache), aber auch daran, daf die Hofverwaltung der englischen und
franzosischen Konige den Intellektuellen eine Reihe von eintriglichen
Stellen anbieten konnte. Auch andere Herrscher, die es den Kénigen
gleichtun wollten, wie etwa Heinrich der Lowe, sahen die Vorteile der
Schriftlichkeit und des Kanzleiwesens ein. Vor allem in Rechtsfragen
konnten die Hofe deren Verhiltnisse zum Papsttum gespannt warern
(wie in Deutschland, sogar nach dem Investiturstreit), nicht auf dieje-
nigen verzichten, die im romischen Recht bewandert waren, so dafs
auch in dieser Beziehung Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Xleriker an
weltlichen Hofen bereitstanden. '
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Diesen am Hof beschiftigten Klerikern (oder zumindest denen, die
eine klerikale Ausbildung gehabt hatten, ohne die Weihen zu empfan-
gen) verdanken wir die Anfange der Hofliteratur, denn mit wenigen
Ausnahmen gehen die frithesten Erzihlwerke in Frankreich und
Deutschland auf klerikale Verfasser zuriick. Hier geht die Aufnahme
der Schriftlichkeit iiber pragmatische Verwaltungszwecke hinaus und
erfafst den kulturellen Bereich. In Frankreich und im normannischen
England steht die Entwicklung einer modernen Hofliteratur in eng-
stem Zusammenhang mit der Ausbreitung der Lesefihigkeit in den
Fiirstenhdusern, die diese Literatur fordern, wihrend Deutschland die
Biihne der Hofliteratur nicht zuletzt deshalb spiter betreten hat, weil
hier die Adelsbildung weniger entwickelt war. Im Westen wird der Rit-
ter wie auch der Fiirst dazu angehalten, sich mit der Schriftlichkeit zu
beschiftigen, ihm bietet sich das Nebeneinander von Rittertum und
Wissen (chevalerie et clergie) als erstrebenswertes Ideal. Damit hat
sich das Bediirfnis, als lizteratus ausgebildet zu werden, auch am Hof
des Laienadels eingenistet: Prinzipiell erfaflt es den Herrscher, aber
auch die adlige Dame (seit langem war es nicht unter deren Wiirde,
sich mit dem Lesen zu beschiftigen) und den Ritter. In manchen Fallen
mag der Zugang zur Schriftlichkeit nur ein indirekter gewesen sein:
Graf Balduin II. von Guines (gest. 1206) konnte nicht lesen, liefs sich
aber lateinische Werke iibersetzen und laut vortragen, so daf er als
quasi litteratus bezeichnet werden konnte. Als die Hofliteratur dazu
iiberging, volkssprachliche Werke hervorzubringen, die zum Vortrag
vor Hérern bestimmt waren, brachte es ihre schriftliche Form mit
sich, daf§ sie auch Laien zuginglich waren, die lesen konnten, ohne
aber (wie die Kleriker) lateinisch lesen zu konnen. Der miles litteratus
als potentieller Leser tritt zunichst haufiger in England und Frank-
reich als in Deutschland auf; doch auch hier spielte die lesekundige
Adlige eine bedeutende Rolle im Literaturbetrieb.

Der Begriff <litteratus»

Diese historischen Wandlungen stellen die Giiltigkeit einer in bezug
auf das Frithmittelalter konzipierten Definition von litteratus in Frage,
die den Begriff mit dem Kleriker verbindet, der lateinisch lesen
konnte. Jetzt stehen wir etwas Neuem gegeniiber: einem Laien, dessen
Lesefihigkeit mit seiner Muttersprache in Verbindung steht. Diese Si-
tuation wird dort in der Hofliteratur vorausgesetzt, wo nicht nur mit
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einem Publikum gerechnet wird, dem das Werk vorgelesen wird, son-
dern gelegentlich auch mit dem individuellen Leser. Sie wird auch in
dem Bericht erfafbar, den der Englinder Walter Map (ca.
1140—1209) iiber den Ketzerfithrer Valdes erstattet. Durch einen
miindlichen Vortrag der Alexiuslegende religids aufgewiihlt, bittet
Valdes zwei Kleriker um eine schriftliche Ubersetzung der Evangelien,
damit er sie lesen und in seiner Predigttitigkeit benutzen konne. Val-
des kann also lesen, wenn auch nicht lateinisch; Walter Map bezeich-
net ihn und seine Anhdnger trotzdem als illitterati, wodurch er seine
Verachtung der Anspriiche dieser Laien verrit, aber auch sein Bestre-
ben, das Bildungsmonopol der Kleriker aufrechtzuerhalten, indem er
die Lesefahigkeit auf den Bereich des Lateinischen beschrankt.”

Derselbe Ubergang des Terminus litteratus vom Lateinischen zum
Volkssprachlichen ist auch in der deutschsprachigen religiésen Litera-
tur des 13. Jahrhunderts zu konstatieren. Grundvoraussetzung ist die
Entstehung einer neuen Rezipientenklasse, vorwiegend Frauen (laikal
oder religios), die eine Zwischenstellung einnehmen, indem sie wie die
Kleriker religiése Schriften fiir sich selbst lesen mochten, aber als
Laien nicht imstande sind, lateinisch zu lesen. Ihren Lesebediirfnissen
konnte also am besten entsprochen werden, wenn man ihnen religidse
Werke in der Volkssprache zur Verfiijgung stellte. Daf§ die Laienlektiire
nicht immer religiésen Gehalts zu sein brauchte, geht z. B. aus der Be-
merkung des anonymen Verfassers eines weltlichen Werks hervor, er
habe etwas auf deutsch gelesen, obwohl er des Lateinischen nicht
michtig sei («swie ich der buoche niene kan, / ich han doch tiutsche
gelesen»).”

Wie viele Laien, deren Lesefihigkeit auf die Volkssprache be-
schrinkt blieb, es im 13. Jahrhundert gegeben hat, entzieht sich unse-
rer Kenntnis; im 14. Jahrhundert jedoch hiufen sich die sprachlichen
Zeugnisse dafiir, daff die traditionelle Unterscheidung zwischen lit-
teratus und illitteratus (lesen kann, wer lateinisch liest) nicht mehr
tragfihig ist. Die neue Situation verlangt, dafl man neue Termini ver-
wendet. An Stelle der eindeutigen Unterscheidung zwischen (lesekun-
digen) Klerikern und (leseunkundigen) Laien nimmt man jetzt eine
Zweiteilung unter letzteren vor, indem diejenigen, die im Lesen eini-
germaflen qualifiziert sind («verstanden layen» oder «kluge» oder
«vernonftige»), von denen unterschieden sind, die iiberhaupt keine
Lesefihigkeit besitzen («einfaltige leigen»). Im 15. Jahrhundert, als
Stadtschulen in Deutschland bestanden, die Leseunterricht ohne den
Umweg iiber das Lateinische erteilten, kommen Fille vor, in denen die
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Lesefihigkeit explizit von lateinischen Sprachkenntnissen getrennt
wird, wie z.B. bei der Vermittlung einer Ubersetzungsliteratur an
Laien, «die das latin nit verstanden griintlich und doch lesen kénnen
teutsch », oder als Geiler von Kaysersberg bei seiner Ubertragung von
Gersons «Ars moriendi» eine Leserschaft ins Auge fafste, die «das la-
tin nit verstand »”.

Symbiose von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Diese Entwicklung einer volkssprachlichen Lesefahigkeit haben wir
vor dem Hintergrund eines bestindigen Zusammenspiels von Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit zu sehen. Die Symbiose dieser beiden Mog-
lichkeiten ist fiir das Mittelalter charakteristisch, es besteht ein Hin
und Her zwischen beiden, die Hofliteratur (wie bei Balduin von Gui-
nes) nimmt ihren Anfang am Schnittpunkt zwischen hérendem Publi-
kum und einem schriftlichen Text zum Vortragen. Dieses Zusammen-
spiel ist auch dort anzutreffen, wo damit gerechnet wird, daf§ ein
Werk von Hérern, aber auch von Lesern rezipiert werden kann.

Wie tief eingesessen es gewesen sein mufS, ist sogar im Falle eines fiir
den individuellen Leser bestimmten Werks wahrscheinlich zu machen;
denn diese Kommunikationsweise blieb nicht auf die Schriftlichkeit
beschrinkt, sie drang auch in die miindliche Dimension ein. Wahrend
die unterschiedlichen Stufen, in die die Ubermittlung der Schriftlitera-
tur eingeteilt werden kann, fiir uns unter den heutigen Umstinden
weitgehend auf das Visuelle begrenzt sind, durchzieht sie im Mittelal-
ter ein Zusammenspiel von gesprochenem und geschriebenem Wort.
Was das Verhiltnis zwischen Werk und Quelle betrifft, so stand natiir-
lich einem litteratus im Mittelalter die Moglichkeit offen, seine Quelle
zu lesen, aber es gab auch andere Moglichkeiten. Der Autor kann auf
einen miindlichen Gewihrsmann angewiesen gewesen sein (wie oft
behauptet wird) oder auf Hilfe und Rat von anderen, die zu Schrift-
texten Zugang hatten, die ihm wegen seiner Leseunkundigkeit ver-
schlossen waren (wie schon in Bedas Bericht iiber Caedmon am An-
fang des 8. Jahrhunderts) oder wegen seiner mangelhaften Kenntnisse
einer Fremdsprache (so war Konrad von Wiirzburg auf den miind-
lichen Vermittlungsdienst eines Ubersetzers aus dem Franzosischen
angewiesen). .

Bei der schriftlichen Aufzeichnung seines Werks konnte der Autor
einem Schreiber diktieren oder méglicherweise selbst die Feder fiih-
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ren. Die augenfillige Miindlichkeit ersterer Moglichkeit ist im Falle
der Lyrik in einigen Bildern der Manessischen Handschrift bezeugt:
Bligger von Steinach, Reinmar von Zweter und Konrad von Wiirz-
burg diktieren ihren Schreibern, die zum Aufzeichnen eine Schriftrolle
oder Schreibtafel in der Hand halten.

Nach dem Diktat besteht die niachste Stufe im Schreiben, entweder
vom beruflichen Schreiber oder vom Autor ausgefithrt. In jedem Fall
haben wir die mittelalterliche Gewohnheit in Betracht zu ziehen, laut
zu schreiben, indem man beim Schreiben etwa sich selbst diktiert. Als
Alber (ca. T190) seine auktoriale Aufgabe zusammenfafit («wir suln si
gerne schriben, / daz unser hant und unser zunge / si ein warnunge /
der armen und der richen»*), erinnert diese Zusammenarbeit von
Hand und Zunge beim Schreibvorgang an das, was Paulinus von Nola
schon um 400 in dhnlichem Zusammenhang behauptet hatte (lingua
et manus). Was sich uns als stille Titigkeit darstellt, hatte im Mittel-
alter eine durchaus miindliche Dimension.

Auf der letzten Stufe konnte die Ubermittlung des Textes an seinen
Rezipienten auf zwei Weisen vorgenommen werden: Er konnte ihn
laut vorgelesen bekommen oder ihn selbst lesen. Die erste Moglichkeit
steht in einem spiegelbildlichen Verhiltnis zu dem Autor, der einem
Schreiber diktiert, indem ihr die Miindlichkeit augenfillig anhaftet,
insbesondere in bezug auf Formulierungen wie «legi audire», «oir
lire» und «hoeren lesen». Auch der zweiten Méglichkeit fehlt es aber
nicht an einer miindlichen Dimension, denn man las auch fiir sich
selbst nicht im stillen, sondern laut. So hat z. B. Bruder Philipp am An-
fang des 14. Jahrhunderts die individuelle Erbauungslektiire aufgefafit
(«swaz si las mit dem munde, / daz verspartes in des herzen grunde»’),
und bei Johann von Wiirzburg finden wir etwa gleichzeitig eine auf-
schlufreiche Vignette: Eine Frau méchte einen Brief lesen, jedoch den
Inhalt nicht preisgeben, so daf§ sie gezwungen ist, andere aus dem
Zimmer zu verweisen («<ich wil doch vor mim ende / daz brievelin le-
sen daz er mir/ gap> (...) / und hiez do von ir gan / die dri juncvrawen
wol getan. / Si wolt ir hainlich nie gesagen / kaim liut»°®). Daf sie so
verfahren mug, setzt die Gewohnheit der lauten Lektiire voraus, auch
wenn man fiir sich selbst liest, so daf sogar von der schriftlichen Lite-
ratur, die-im Mittelalter fiir den Leser bestimmt war, behauptet wer-
den kann, sie sei auf jeder Stufe potentiell mit der Mindlichkeit ver-
bunden. ‘
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Die Doppelformel <hoeren oder lesen>

Erst diese Verzahnung des gesprochenen mit dem gelesenen Wort gibt
uns die Moglichkeit, eine Doppelformel zu verstehen, die auf eine
zweifache Rezeption zahlreicher Werke hinweist, von seiten der Horer
oder der Leser. Diese Formel war in der lateinischen Literatur der An-
tike beheimatet (z. B. audientes aut legentes; lego vel audio), ist aber
auch im Mittellateinischen belegt (z. B. legere vel legentem audire;
lector vel auditor) und findet ab dem 12. Jahrhundert auch in die
volkssprachlichen Literaturen Eingang, d. h. zu einer Zeit, als in den
Volkssprachen der erste groflere Einbruch in die Schriftlichkeit zu ver-
zeichnen ist. Da mit dem individuellen Leser zu rechnen ist (wie selten
er auch immer geblieben sein mag), haben diese volkssprachlichen Li-
teraturen erst jetzt den Punkt erreicht, der fiir das Lateinische von der
Antike bis zum Spatmittelalter in Geltung blieb. Es ist aber fiir die mit-
telalterliche Symbiose kennzeichnend, daf8 diese Literaturen, so sehr
bestrebt sie. auch gewesen sein mégen, die bisher von den Klerikern
beherrschte Schriftlichkeit auch fiir sich selbst zu beanspruchen, zu-
mindest noch insofern Verbindungen mit der Miindlichkeit aufrecht
erhielten, von der sie sich distanzierten, als auch sie noch mit dem 6f-
fentlichen Vortrag neben der Privatlektiire rechneten. An der Doppel-
formel <hoeren oder lesen> ist also abzulesen, dafl das Lesen das Ho-
ren nicht einfach abléste, sondern daf§ beide Rezeptionsmoglichkeiten
eine Zeitlang nebeneinander bestanden.

Dieselbe Schluf$folgerung gestattet auch ein Uberblick iiber die ver-
schiedenen Rezeptionszusammenhinge, die fiir diejenigen Werke re-
konstruiert werden konnen, in denen die Doppelformel verwendet
wird. Wenn die deutschen Zeugnisse auch fiir andere Sprachen giiltig
sind, so gab es finf unterschiedliche Kontexte, in denen eine zweifa-
che Rezeption vorgesehen wurde.

Der weltliche Adelshof

Im ersten Zusammenhang (Hofliteratur fiir den Laienadel) dient das
noch weitverbreitete Analphabetentum des deutschen weltlichen
Adels um 1200 als ausreichende Erklirung dafiir, daf diese Literatur
diesem Publikum miindlich vorgetragen werden mufSte; aber gerade
deshalb diirfte es uns vielleicht schwerfallen, uns mit einer Leserezep-
tion am Hof anzufreunden. Bei diesem Hofpublikum darf man aber in
bildungsmafiger Hinsicht eine grobe Zweiteilung vornehmen: eine le-
seunkundige Mehrheit (zu der der Herrscher gehéren konnte, aber
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auch minnliche Familienmitglieder, weltliche Hofbeamte und sein rit-
terliches Gefolge) und eine lesekundige Minderheit (hier kommt vor
allem der Frauenadel in Frage, aber auch, wenn es sich um eine sozial
oder politisch bedeutende Adelsfamilie handelt, die am Hof titigen
Kleriker und Kanzleimitglieder). Es ist zu vermuten, daf$ die Hofge-
sellschaft keineswegs homogen war; sie schlof§ illitterati ein, die nur
horen konnten, aber auch litterati, die horen und lesen konnten. Unter
solchen Umstinden ist leicht zu begreifen, dafl die schriftliche Auf-
zeichnung der volkssprachlichen Literatur eine Doppelformel relevant
werden lief, die eine zweifache Rezeption umschreibt.

Die Stadt

Vom zweiten Zusammenhang (Stadtliteratur) 1d8t sich behaupten,
daf ihr Publikum so wenig homogen wie der Adelshof war. Bei der
Durchfiithrung ihrer schriftlichen Geschiftshandlungen und Verwal-
tungsaufgaben waren die Stadtgemeinden lange auf Weltgeistliche an-
gewiesen (hier dhneln sie den Feudalherren, die auf die Dienstleistun-
gen ihrer Hofkleriker nicht verzichten konnten). Der Literaturbetrieb
oberrheinischer Stidte wie Konstanz, Basel und Straffburg ist ausge-
sprochen buntscheckig, aus weltlichen und geistlichen Herren der
Umgebung samt Gefolge bestehend, wobei die klerikalen und ministe-
rialen Mitglieder des jeweiligen bischéflichen Hofs nicht zu vergessen
sind. Aus der Forderung der lateinischen neben der deutschsprachigen
Literatur an solchen Hofen geht ihre gemischte kulturelle Beschaffen-
heit hervor, die eine Erklirung dafiir liefert, daff die Stadtliteratur le-
sende und hérende Rezipienten finden konnte.

Das Kloster

Der dritte Zusammenhang betrifft die Klosterliteratur, die, wenn sie
auch nicht mehr die fithrende Rolle spielt wie im Frithmittelalter, kei-
neswegs zu unterschitzen ist. Bei der Beantwortung der Frage, warum
in solchen Zentren der Latinitit auch eine volkssprachliche Literatur
produziert wird, die nicht ausschlieflich Leser vorsieht, muf§ zweierlel
bedacht werden. Die erste Erwigung betrifft die in vielen Ordensre-
geln vorgeschriebene Gewohnheit der privaten Erbauungslektire in
der Monchszelle, aber daneben die Moglichkeit, einen Text vortragen
zu héren, z. B. im Refektorium. Das erklirt, warum im Kloster mit
zwei unterschiedlichen Rezeptionsweisen zu rechnén war, liefert abér
noch keine Erklirung dafiir, dal man sich auch der Volkssprache be-
dient hat. Um diese zweite Besonderheit zu erklérer}, darf man auf die
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Anwesenheit leseunkundiger Laienbriider hinweisen, auf die ritter-
lichen Ministerialen, die oft zum Klosterverband im weitesten Sinne
gehorten, und auf die Mitglieder der ritterlichen Orden, die als Ritter
rekrutiert wurden und deshalb weitgehend leseunkundig waren. Klo-
sterliteratur dieses Typs wurde also von einem litteratus verfafit, der
im Lateinischen bewandert war, und richtete sich vorwiegend, jedoch
nicht ausschlieflich an die Leseunkundigen innerhalb des Klosterbe-
reichs. Hier setzt sie Analphabeten und Lesekundige voraus, so daf§
die Doppelformel diesen disparaten Bediirfnissen genauso gerecht zu
werden vermochte wie in einem weltlichen Zentrum.

Religitse Laiengemeinschaften

Zum vierten Zusammenhang gehoren Werke, die als Erbauungsbiicher
fiir religiose Gemeinschaften der Laien bestimmt waren, insbesondere
fur Frauen, deren religitse Bediirfnisse weitgehend zur Férderung der
religiésen Literatur in der Volkssprache im 13. Jahrhundert beigetragen
haben. Wurden bis dahin Predigten lateinisch aufgezeichnet, die als
Richtlinien fiir kiinftig in der Volkssprache zu haltende Predigten kon-
zipiert waren, so diente jetzt ihre Verdeutschung dem Zweck, das
Bediirfnis religiéser Frauenkreise nach erbaulichem Lesestoff zu be-
friedigen. Wie die Ménche haben diese Frauen Tischlektiire und indi-
viduelle Erbauungslektiire gepflegt, so daf auch fiir sie eine zweifache
Rezeption ihren guten Sinn hatte; aber wie bei den Laienbriidern um-
faflte der Bildungsstand dieser Frauen keineswegs das Lateinische.

Der bischéfliche Hof

Der letzte Zusammenhang, in dem die zweifache Rezeption angesiedelt
war, ist der bischéfliche Hof. Wenn auch relativ wenige Werke hierher
gehoren, liegt die Bedeutung dieser Gruppe darin, dafd diese Hofe den
weltlichen Adelshéfen spiegelbildlich entsprechen. Waren diese bei
Fithrung der schriftlichen Verwaltung auf Kleriker angewiesen, so hat
die feudalpolitische Stellung der Kirchenfiirsten dazu gefiihrt, daf an
ihren Héfen nicht nur Kleriker, sondern auch Ritter anwesend waren.
Wir wissen ferner, daf ihre literarischen Interessen oft ebenso profan
wie die ihrer weltlichen Verwandten waren, so daf} in beiden Bezie-
hungen auch hier nicht an einen homogenen Hof zu denken ist.

In jedem der fiinf besprochenen Kontexte ist die Inhomogenitit der
betreffenden Gesellschaftsgruppe zu betonen. Die Anwesenheit von
Laien (in welcher Form auch immer) in Kléstern und religiésen Ge-
meinschaften oder an bischoflichen Hofen hatte zur Folge, daf in die-
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sen Zentren die Literatur auch miindlich vorgetragen wurde. Dagegen
hat die Verwaltungstitigkeit der Kleriker an Laienhofen (neben lese-
kundigen adligen Frauen) und im Auftrag der Stadtpatrizier in diese
ansonsten grofitenteils illiteraten Laiengruppen den Garstoff des Le-
sens eingefiihrt.

Es wire aber verfehlt, aus alledem den Schluff zu ziehen, daf§ die
Entstehung der Gewohnheit, zwei Publikumsschichten anzureden (Le-
ser und Horér), mit den ersten Belegen der Doppelformel zeitlich zu-~
sammenfiel. Was die Gewohnheit betrifft, so kommt die historische
Prioritit der Klosterliteratur zu. Im Frithmittelalter zeigen verschie-
dene mit dem Klosterleben verbundene Autoren, dafl sie zwei unter-
schiedliche Adressatengruppen im Sinn haben (z. B. Otfrid, Notker,
Priester Wernher), ohne sich der Doppelformel zu bedienen (beim
Armen Hartmann mag zwar Ahnliches erstmalig um 1150 belegt sein,
doch gibt es Griinde dagegen, seine Formulierung strenggenommen
fiir eine echte Doppelformel zu halten). Was die Doppelformel selbst
betrifft, so fallt auf, daf die friihesten Belege alle der Hofliteratur ent-
stammen und sich ungefihr um denselben Zeitpunkt gruppieren.
Diese Belege legen nahe, daf die ersten ausdriicklichen Hinweise auf
eine zweifache Rezeption der fiir Laien bestimmten volkssprachlichen
Literatur im Zeitraum 1187 bis 1210 zu datieren sind. Das Neue an
diesen Belegen besteht darin, daf§ die explizite, gar demonstrative Ver-
wendung der Doppelformel sich zuerst in der Hofliteratur durch-
setzte. Die Verschriftlichung der Laienliteratur hatte zur Folge, daf§
eine bislang auf das Lateinische beschrinkte Formel jetzt dazu ver-
wendet wird, in einer neuartigen Literatursituation das poetologische
Selbstbewuftsein zu fordern.

Offentliche und individuelle Literaturrezeption

Die Einsicht, es gehe um Leser (wenn auch wenige) neben Horern
(wenn auch vielen), stellt uns vor ein Problem, insbesondere wenn wir
anzunehmen bereit sind, daf$ die Horrezeption der mittelalterlichen
Literatur nicht nur auf einem weitverbreiteten Analphabetentum be-
ruhte, sondern auch auf der offentlichen Funktion dieser Literatur
und den sozialen Anlissen, bei denen sie zur Geltung kam. Aus der so-
zialen Funktion dieser Literatur ergibt sich ihre soziale Rezeption. Sie
dient dem Zweck, ein GemeinschaftsbewufStsein zu erzeugen und auf-
rechtzuerhalten, entweder im politischen Sinne einer um den Herr-
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scher gruppierten Gesellschaft, die sich mit seiner Machtdemon-
stration identifiziert, oder im sozialen Sinne eines Ritterstandes, der
kulturelle Autonomie erstrebt, indem er sich von geistlicher Bevor-
mundung emanzipiert. In jedem Fall erzielt die Literatur diesen Zweck
besser bei kollektiven Anlissen, wo die Gruppe ihre Zusammengeho-
rigkeit durch 6ffentliche Verlautbarung bestitigt bekommt, als durch
die Privatlektiire isolierter Individuen. In den Augen der Auftraggeber
(und der meisten Rezipienten) dieser Literatur lag ihre Funktion im 6f-
fentlichen Bereich, was eine 6ffentliche, daher akustische Rezeption
mit sich brachte.

Dieser Gruppensituation entgegengesetzt ist die Isolierung des
Schreibers oder Lesers: Man hért einen Vortrag als kollektives Erleb-
nis, aber beim Lesen isoliert sich der Leser, der sich in einen Text
vertieft und sich von andern abschneidet. Nehmen wir die soziale
Funktion der mittelalterlichen Literatur und deren &ffentliche Vor-
tragssituation ernst, so stellt man sich nur schwer vor, wo sich eine
Gelegenbheit fiir die isolierte Privatlektiire ergeben haben kann. Dieser
Schwierigkeit ist man in einer Geschichte der deutschen Literatur im
Spitmittelalter mit dem Hinweis begegnet, daf} die Literaturrezeption,
zaumindest in den erzihlenden und wissensvermittelnden Gattungen,
sich immer mehr vom gesellschaftlich-zeremoniellen Bereich zuriick-
zog, um Gegenstand privater Lektiire zu werden.” Damit bahnt sich
eine Entwicklung von vorgetragener zu gelesener Literatur an. Die Be-
hauptung, diese Entwicklung lasse sich im 14. und 15. Jahrhundert
nachzeichnen, heifit aber nicht, daf sie nicht vor 1300 cingesetzt ha-
ben kann, auch wenn ihre Geschwindigkeit und ihr Ausmaf erst spa-
ter merklich gréfer wurden. Diese Moglichkeit 148t sich schon theo-
retisch dadurch erkldren, daf man den miindlichen Vortrag durch die
Verbindung des Verbums <lesen> mit dem Adverb <offenliche> sprach-'
lich zum Ausdruck bringen konnte; denn die Aussage, etwas finde 6f-
fentlich statt, setzt logischerweise die Moglichkeit voraus, es konnte
auch insgeheim, der Offentlichkeit entzogen, stattfinden. Die Mog-
lichkeit, daf dieser Geheimbereich, von der Auenwelt getrennt, mit
der Schriftlichkeit in Verbindung stehen kénnte, wird von Ulrich von
Lichtenstein um die Mitte des 13. Jahrhunderts erwihnt, dessen
«schriber» im Zusammenhang mit einer «heimliche» (im Sinne von
Privatzimmer) auftaucht: «In der zit min schriber quam, / den ich in
eine heinlich nam: / ez muoste vil verholne sin. / ich bat in lesen daz
biiechelin »®. Hier liest zwar einer dem andern laut vor, aber es handelt
sich um eine Privatlektiire zu zweit, die dadurch moglich wird, daf3
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man sich von den anderen zuriickziehen kann. Das hier im Vorbeige-
hen Angedeutete 14t sich aus anderen Quellen bestatigen, die auf den
von der religiosen Gemeinschaft oder der Hofgesellschaft abseits ste-
henden Privatraum hinweisen, aber auch auf die Wahrnehmung dieser
Gelegenheit zur Privatlektiire.

Ulrich von Lichtenstein warnt also davor, die von Walther von der
Vogelweide am Thiiringer Hof und noch von Ulrich von Hutten am
Burgleben iiberhaupt geiibte Kritik zu verallgemeinern, an diesen
Zentren habe ein so lirmvolles Treiben geherrscht, daf keine indivi-
duelle Lektiire in Frage kame. Andere Hinweise auf die ersten An-
finge eines bescheidenen Privatlebens sind architektonisch belegbar:
die Einteilung der Burg in Saal und Kammer, das Vorhandensein einer
kemendte fiir die Frauen (wenn sie als Leserinnen in Frage kommen,
dann ist man versucht, ihr Lesen hier angesiedelt zu sehen) oder der
fast privat anmutende abgeschlossene Raum eines Burggartens {nicht
von ungefihr verabreden Tristan und Isolde mehr als einmal hier ein
Rendezvous oder wird das gesellschaftsfeindliche Liebesverhaltnis
zwischen Mabonagrin und seiner Mitresse hier angelegt). Was in der
Burg moglich war, kommt auch im religiosen Bereich vor, trotz der
Vorherrschaft der Liturgie und des kollektiven Gottesdienstes. Im
Kloster trieb man die Privatlektiire neben dem mindlichen Vortrag
(zu diesem Zweck benutzte man Monchszellen oder Arbeitsnischen
im Kreuzgang oder im dormitorium), wihrend die Zuriickgezogen-
heit den Einsiedler und die irclusa in einem noch héheren MafSe cha-
rakterisiert (man rechnet also damit, daf die Auslegung des Hohen
Liedes auf die Finzelseele hin, statt auf die Kirche, mit der vita solita-
ria in Verbindung stehen konnte).

Es ist aber auch danach zu fragen, ob diese Moglichkeiten in die
Wirklichkeit umgesetzt wurden, um neben dem offentlichen Vortrag
die Privatlektiire oder eine daran grenzende Lesepraxis entstehen zu
lassen. Eine Abgeschlossenheit im Familienkreis wird in Hartmanns
«Iwein» geschildert, als die Tochter ihren Eltern im quasi privaten
bowmgarten der Burg vorliest.” Wir gehen einen Schritt weiter, wenn
wir es mit zwei Menschen zu tun haben, die zusammen lesen, wie im
Bild des Dichters Waltram in der Manessischen Handschrift oder in
Dantes Schilderung von Paolo und Francesca bei der Lektiire des Lan-
zelotromans. Es handelt sich immer noch um zwei Personen, wenn
einer einem anderen vorliest: Ulrich von Lichtenstein wird ein Brief
von seinem Schreiber vorgelesen, aber Ahnliches kommt bei Ebernand
von Erfurt (um 1220) vor, als eine Jungfrau der Kénigin vorliest, die
im Bett liegt.”
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Diese Beispiele, wie beschrinkt der Kreis auch immer gewesen sein
mag, berithren noch nicht unser Anliegen, die Einzelperson, die fiir
sich selbst allein liest. Diese Situation ist aber bei der Erbauungslek-
tiire vorauszusetzen, wo etwa der Psalter unter Ausschlufd anderer ge-
lesen wird (in Wolframs «Parzival » beschiftigt sich Sigune als einge-
mauerte inclusa mit dem Psalter, und dasselbe trifft auf eine andere
inclusa im Prosa-«Lancelot» zu).”™ Gegenstand solcher Privatlektiire
kann auch ein Gebetbuch sein, wie im «Passional» am Ende des
13. Jahrhunderts (wo «alleine» und «heimelichen» darauf hinweisen,
dafl in der Abgeschlossenheit gelesen wurde) oder im «Viterbuch»
um dieselbe Zeit (durch «alleine» und «mit inneclicher andaht» her-
vorgehoben).”™ Um einen religiésen Lesestoff unbestimmten Gehalts
geht es bei Wolframs Trevrizent als Einsiedler oder bei Heinrichs von
Veldeke Schilderung von St. Servatius (er liest fiir sich allein, «eine»,
und ihm wird audriicklich nachgesagt, er halte sich abseits vom Hof-
leben: «he ne willet nimmer komen te hove »).*

Obwohl das letzte Beispiel einen religiésen Lesestoff betrifft, stellt
es die Moglichkeit unter Beweis, daf$ einer, der am offentlichen Hof-
leben hitte teilnehmen sollen, die Gelegenheit zur Einzellektiire finden
konnte. Auch in einem durchaus weltlichen Zusammenhang kann das
zum Vorschein kommen, und zwar ohne jede weitere Bemerkung, so
daf mit etwas Selbstverstindlichem zu rechnen ist. So schildert Kon-
rad von Wiirzburg den Dichter Wirnt von Grafenberg, wie er in einer
«kemendte » einen Roman fiir sich liest, und bei Ulrich von Etzenbach
(um 1275—71285) nimmt ein «meister» die Gelegenheit wahr, wih-
rend andere schlafen, «an siner kamer » zu lesen.™ Ahnliches ist dort
anzunehmen, wo ein Brief gelesen wird (im «Jiingeren Titurel », wohl
1260-1270, liest Kénig Artus einen Brief im geheimen, «tougen») ™,
vor allem wenn es sich um einen Liebesbrief handelt {Ulrich von Lich-
tenstein nimmt seinen Schreiber beiseite, um den Inhalt eines solchen
Briefes zu erfahren). In letzterem Fall braucht die Privatlektiire nicht
etwa durch den romantischen Wunsch nach gefithlsmafigem Allein-
sein veranlaflt worden zu sein — Ulrich mufite mit dem Schreiber allein
sein, weil ihm dieser vorlas. Die Situation wire auch nicht anders ge-
wesen, wenn Ulrich den Brief hitte selbst lesen kénnen; denn bei Jo-
hann von Wiirzburg haben wir schon gesehen, daf§ eine Frau andere
aus dem Zimmer verweisen muf, um einen Brief zu lesen und dessen
Inhalt geheimzuhalten, eben weil sie laut fiir sich liest.

Ein letzter Schritt auf dem Weg, auf dem der individuelle Leser sich
von der Offentlichkeit zuriickzieht, ist in der stillen Lektiire zu erblik-
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ken, in der vélligen Verinnerlichung des Lesevorgangs, die lateinische
Formulierungen wie sibi legere, per se scrutari oder noch eindeutiger
tacite legere, legere in silentio umschreiben. Wann diese Stufe erreicht
wurde, 18t sich schwer ausmachen. Wenn in der Benediktinerregel
vorgeschrieben wird, der Ménch miisse so fiir sich lesen, daf er seine
Nachbarn nicht stort, so koénnte es darum gehen, daf§ er nur sotto
voce lesen sollte, nicht still. Ist vom 14. und 15. Jahrhundert behauptet
worden, die Gewohnheit des stillen Lesens habe sich bis jetzt vom
Skriptorium und vom Hérsaal der Universitit ausgebreitet, um wei-
tere Laienkreise zu erfassen, so mufd darauf entgegnet werden, daf$ es
keine iiber jeden Zweifel erhabenen deutschsprachigen Belege gibt
und daf der darauffolgende Zeitabschnitt der Erforschung noch
harrt. Wir miissen uns statt dessen damit begniigen, daf} es nicht an
Belegen dafiir fehlt, daff mit dem individuellen Lesen, still oder nicht,
von jetzt an zu rechnen ist.

Literatenkultur und Erfindung des Buchdrucks

Der Zuwachs an lesekundigen Laien, um 1400 unbestreitbar, doch
schon im 13. Jahrhundert feststellbar und nicht ohne Spuren vor 1200,
ist in einer letzten Beziehung von historischer Bedeutung. Auf die an
und fiir sich unmégliche Frage, warum es um 1450 zur Erfindung des
Buchdrucks gekommen sei, hat man die Antwort gegeben: weil bis da-
hin Westeuropa eine kriftig blithende Literatenkultur hervorgebracht
hatte, die stark genug war, um die Massenproduktion gedruckter Bii-
cher aufzunehmen. In einem engeren Zusammenhang hat man einen
Uberblick iiber die altfranzosische Lyrik beim Ubergang vom Vortrag
zur Schriftlichkeit mit der Vermutung abgeschlossen, der Buchdruck
konne nicht von ungefihr in dem Zeitabschnitt erfunden worden sein,
in dem die Welt der Literatur so sehr darauf vorbereitet war.*® Der
Ubergang von der Miindlichkeit zum Lesen, gleichgiiltig ob wir ihn
mit Handschriften um 1200 ansetzen oder mit gedruckten Biichern
nach 1450, kann nicht von heute auf morgen vor sich gegangen sein,
er mufl Jahrhunderte gedauert haben. Dieser Ubergang fillt in die
Jahrhunderte vor Gutenberg, so daff der Buchdruck nur deshalb zu
einem lohnenden Geschift werden konnte, weil schon zuvor so viele
Laien im Spatmittelalter fiir das Lesen gewonnen worden waren.
Wihrend Eisenstein der Nachweis gelungen ist, wieviel die Erfindung
des Buchdrucks fiir die Neuzeit bedeutete (sie betrachtet ihn als geisti-
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gen Schrittmacher fiir die Renaissance, die Reformation und die Ge-
nese der naturwissenschaftlichen Denkweise)”, muff die Medaille
auch umgekehrt werden: Wir haben uns auch mit der Frage zu be-
schiftigen, wieviel die geistigen Entwicklungen vom 12. Jahrhundert
an fiir die Erfindung des Buchdrucks bedeutet haben.
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Theater als szenische Darbietungsform

Aus philologischer Perspektive kann die Frage nach der szenischen
Darbietung gleichbedeutend sein mit der Untersuchung impliziter Ver-
weise im Schrifttext auf seine angestrebte szenische Darbietung. Thea-
terwissenschaftlich wird hingegen von den Inszenierungsformen her
gedacht, die sich in relativer Unabhingigkeit von der Intention der
Autoren auf den Text anwenden lassen. Produktiv ist die Differenz. Es
richt sich, wenn iiberhastet zwischen Drama und Theater harmoni-
sche Entsprechung postuliert wird. Dramatische Literatur kann - hin-
sichtlich der Schauspieltechnik, Bithnengestaltung oder Publikums-
struktur — auf ein ihrer Zeit nicht gemifes Theater stofSen und sich
theatergeschichtlich erst viel spiter realisieren: Kleist, Biichner. Thea-
terideen kdnnen an einem unzulinglichen technischen Standard schei-
tern; manche Theaterutopien des frithen 20. Jahrhunderts finden erst
in der Gegenwart zu einer theatertechnisch adiquaten Realisierung.
Texte konnen mehr oder weniger gezielt den Konflikt mit den etablier-
ten Theaterpraktiken suchen: Brecht, Gertrude Stein, Heiner Miiller.
Auszugehen ist davon, daff jede Transposition eines ésthetischen
Gebildes in eine andere Darstellungsweise unabsehbare und unkon-
trollierbare Verinderungen hervorbringt.

Text und Inszenierung - methodische Probleme

Es gilt, den in der Neuzeit angewachsenen Konflikt zwischen literari-
schem Text und Theaterwirklichkeit festzuhalten. Leitender Gesichts-
punkt einer systematischen Analyse und Hermeneutik der szenischen
Darbietung eines Textes ist demnach nicht die mehr oder minder
grofle Adiquation zwischen Text und Auffihrung, sondern ihre Rela-
tion, die von weitgehender Uberschneidung beider Felder (klassische
mise-en-scéne) bis zur weithin verselbstindigten performance reicht.
Analysegegenstand ist allerdings auch nicht die schwankende Realitiit
des einen oder anderen Theaterabends (Auffithrung), sondern die in-
terne isthetische Organisation des theatralen Vorgangs, insofern sie
sich idealtypisch aus den Beobachtungen der Auffithrung rekonstruie-
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ren l4Rt. Dieses Konstrukt ist es, das vom Begriff «Inszenierungstext»
benannt wird."

Entgegen der Tendenz, den Begriff des Dramas immer weiter auszu-
dehnen, um darunter auch noch die offenkundig nichtliterarischen
Phianomene des modernen Theaters fassen zu konnen, ist eine klare
Unterscheidung zu treffen zwischen dem literarischen Dramentext
und dem dsthetischen Ganzen namens Theater. Das Drama ist wesent-
lich als eine Form von Literatur aufzufassen®, und man tut der Ana-
lyse der Literatur und des Theaters keinen Gefallen, wenn man den
Bruch zwischen beiden vernachlissigt. An den Tragddien des Aischy-
los, an Shakespeare oder der klassizistischen Tragddie eines Racine
sticht sogleich ins Auge, dafs der Bedeutungsgehalt der Texte weit iiber
das in der theatralen Darbietung Realisierbare hinausschiefit. Das auf-
gefithrte Shakespeare-Drama ist nicht das «<wahrere>, sondern ein an-
deres gegeniiber dem Text —um viele Dimensionen drmer und zugleich
durch die «plurimediale> Qualitit des Theaters bereichert.

Die spezifische Produktivitit des Theaters ist gebunden an eine
doppelte Rezeptionsschranke: Es soll bei aller Komplexitit doch stets
im flischtigen Jetzt der Auffithrung und tendenziell fiir das gesamte
Publikum verstandlich und unterhaltsam sein. Es wire ein falsches
Verstindnis der theaterwissenschaftlichen Analyse, wollte man sie auf
die Aufgabe festlegen, speziell das durch diese doppelte Rezeptions-
schranke des Theaters Bedingte zu thematisieren. Vielmehr ist vom
Text wie vom Theater her das Spannungsverhaltnis divergierender ds-
thetischer Artikulationen zu denken, nicht klassifikatorisch der Bruch
zu kitten.

Aus diesem Grund ist die Wah! des Begriffs « dramatischer Text»
fiir den szenisch realisierten Text ungliicklich.’ Unversehens wird der
Abstand von Text und Theater zugeschiittet und zugleich die Einsicht
erschwert, dafl das dramatische Theater eine sehr besondere, auffal-
lige und in keiner Weise normsetzende Ausprigung der Theaterkunst
darstellt — im biirgerlichen Zeitalter Europas entwickelt und zur Bliite
gekommen. Die Anfinge des europiischen Theaters in der Antike sind
viel weniger dramatisch, als es die neuzeitliche Perspektive nahelegt;
als Verbindung von Chorliedern, Tanz und Epeisodien entfalteten sie
cine eigene theatrale, aber wesentlich « priadramatische » Formspra-
che.* Ebenso lat die Vielfalt von Schreibweisen fiir die Bithne im
20. Jahrhundert von Gertrude Stein und den Surrealisten uber die
Bithnenexperimente des Bauhauses bis zu den Sprechstiicken eines Pe-
ter Handke, der Sprechoper Ernst Jandls, den Theatertexten eines
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Heiner Miiller oder den Sprachcollagen eines Robert Wilson sich
nicht als «dramatisch> charakterisieren, ohne alle Distinktionskraft
des Begriffs Drama aufzugeben. Theaterhistorisch ist fiir die Gegen-
wart vielmehr mit nichtdramatischen, eher schon «postdramatischen>
szenischen Formen zu rechnen.

Eine iiberholte und irrefithrende Beschreibung liefert die von Ro-
man Ingarden iiberkommene Unterscheidung von Haupt- und Neben-
text im Drama. Sie beférdert die Annahme, mit Hilfe des Nebentextes
und der impliziten Regieanweisungen lasse sich dem Drama etwas wie
seine virtuelle ideale szenische Realisierung ablesen. Pfister® behaup-
tet etwa fiir das «klassische» Drama ein «analytisches» Verhaltnis
von Haupt- und Nebentext, fiir das «realistische» ein synthetisches.
Aber abgesehen von der Problematik der Opposition klassisch/reali-
stisch kann keineswegs dem klassischen Repertoire von Konventionen
die Fihigkeit zugeschrieben werden, den Sprechtext analytisch zu er-
liutern oder zu spezifizieren — vielmehr geht dieser weit iiber den thea-
tralen Kanon hinaus. «Synthetisch» fungiert Theater (ob explizit im
«Nebentext» gefordert oder nicht) auf je spezifische Weise immer.
Unerheblich die Frage nach der «latenten» Inszenierung, die der Kon-
vention gehorcht. Der Text ist iiber sie hinaus, das zeitgenssische
Theater 1i8t den Usus leichter erkennen als der zufillige Nebentext
des Dramas. Bithnenanweisungen sind hilfreich fiir die Rekonstruk-
tion, doch spiegeln sie im wesentlichen nur die Theaterkonventionen
einer Epoche, in welcher naturgemif der dramatische Text einen Platz
durch die Relation zu anderen einnahm, der Norm folgend, gegen sie
protestierend, sie listig unterlaufend — kurz: durch ein intertextuelles
Verhiltnis zur Norm, nicht als deren Beleg und Bestdtigung. Seine Be-
deutungen zu einem spiteren Zeitpunkt theatralisch zu <aktualisie-
ren>, muf§ daher vielfach, wie die praktische Theatererfahrung lehrt,
in planvoller Mifachtung des Nebentextes bestehen: Was einst als
provokatorische Abweichung von der Norm Bedeutung angenommen
hat, ist vielleicht im Verlauf der nachfolgenden Entwicklung selbst zur
Norm geworden, so daf§ Treue dazu gerade Verfilschung wire.

Im iibrigen sind in vielen Fillen szenische Anweisungen zugleich es-
sentieller Bestandteil des poetischen Schrifttextes, statt nur technische
Anweisung an das Theater zu sein. Bei so unterschiedlichen Autoren
wie Heiner Miiller und Samuel Beckett finden sich Bithnenanweisun-
gen, die so sehr eingewobener Bestandteil des Textes sind, daf§ sie in
vielen Inszenierungen auf der Bithne gesprochen werden. Wihrend
der spitere Beckett aber streng auf der Einhaltung seiner Anweisun-
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gen bestand, liefl Miiller seine szenischen Stichworte auch als « Haupt-
text» zu. Die begriffliche Unterscheidung bléibt also an der Oberfla-
che.

Ebenso richtig wie trivial ist die Beobachtung, daff bestimmten Ty-
pen von Theatertexten ihre szenische Darbietung gleichsam einge-
schrieben ist. Das biirgerliche Schauspiel des 18. und 19. Jahrhunderts
ist im allgemeinen fiir die Guckkastenbiihne konzipiert, vertriige sich
schwer mit den reprisentativen Formen der szenischen Darbietung,
wie sie fiir die hofische Oper die Regel war. Das piéce 4 machine des
17. Jahrhunderts setzt, wie der Name sagt, eine szenische Darbietung
mit Hilfe der Spektakelmaschinerie voraus, die strenge tragédie clas-
sique eines Racine die fast abstrakte Bithnenrealitit des Hotel de
Bourgogne. Die antike Tragodie war auf die Freilicht- und Arena-
bithne bezogen, das Fronleichnamspiel auf den mittelalterlichen
Simultanschauplatz. Obgleich fiir theaterhistorische wie textphilolo-
gische Forschung gilt, dal Theatertext und Theaterwirklichkeit sich
gegenseitig erhellen kénnen, ist dennoch auf ihrer Differenz zu beste-
hen. So unsinnig es angesichts des Reichtums musikalischer Werte
wire, eine Opernauffithrung als szenische Darbietung des Librettos zu
betrachten, so verfehlt ist jede Analyse der ‘'szenischen Darbietung
durch das Theater, die nicht die je eigene Semantik des Textes und der
szenischen Darbietung erfafit.

Das 20. Jahrhundert

Wie in allen anderen Kiinsten auch, bedeutet die Epochenwende vom
19. zum 20. Jahrhundert fiir das Theater, seinen Begriff, seine Praxis
und seine Stellung im Verhiltnis zu anderen dsthetischen Diskursen
einen tiefen Einschnitt. Von der Seite der dramatischen Literatur her
ist die epochale Krise unter verschiedenen Gesichtspunkten beschrie-
ben worden®: Auflosung der essentiellen Voraussetzungen des Dra-
mas, Episierung, Lyrisierung, Transformationen bei den Rettungs-
und Losungsversuchen angesichts der Krise des Dramas, innere
Aushohlung der dramatischen Formsprache, wo sie dennoch beibe-
halten wird. Aus der Sicht der Theaterwissenschaft stellt sich dieser
Einschnitt noch in anderem Lichte dar: Die Durchsetzung (durch und
seit Max Reinhardt) des Regietheaters, das die Theaterauffihrung
zum autonomen Gesamtkunstwerk macht, 148t den historisch latent
gebliebenen Spalt zwischen dem Text und der eigenen isthetischen
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Wirklichkeit des Theaters aktenkundig werden. Zugleich kénnen mit
Hilfe der neu entdeckten Moglichkeiten der Regie, der Biithnen- und
Beleuchtungstechniken (elektrisches Licht, Drehbiihne) emotionale
Wirkungspotentiale von zuvor nicht gekannter Intensitit und sub-
tilste atmosphirische Durchleuchtungen der szenischen Hintergriinde
von Texten erreicht werden.

Vor dem Hintergrund der Sprachskepsis verstirkt sich gegeniiber
der auf den dramatischen Text und den Schauspielervirtuosen zen-
trierten Praxis des 19. Jahrhunderts die Rolle der nichtsprachlichen
Elemente im Theater. Die grofle expressive (und expressionistische)
Geste, die Bildwirkung der Biihne insgesamt, Lichtstimmungen und
Tonkulisse, spezielle Formen wie Pantomime und Tanz sowie die da-
mals begriindete Tradition des <Ausdruckstanzes», die am Anfang des
modernen Tanztheaters steht, zeugen davon.

Insbesondere durch Stanislawski wird der folgenschwere Schritt ge-
tan, die Ausbildung des Schauspielers nicht mehr wie in der Tradition
mehr oder weniger als Ubermittlung gewisser Fertigkeiten von Gene-
ration zu Generation, vom Altmeister zum Schiiler aufzufassen. In
workshop und systematischem Training transformiert sich die techni-
sche Ausbildung zur «Arbeit des Schauspielers an sich selbst». Die
physische Prisenz von.Spielern und Spielraum wird wichtiger als das
Detail des dramatischen Textes, in der Probenarbeit tritt anstelle des
wortwortlich im literarischen Text fixierten Worts der «Subtext»
oder die «Uberaufgabe » in den Vordergrund, die kérperlich-gestische
und psychologische Durchdringung der Rolle. Bei der Suche nach ex-
aktester Realitdtstreue des Theaterraums geht Stanislawski so weit,
selbst angrenzende, fiir den Zuschauer niemals sichtbare Riume eines
Hauses genau zu gestalten und zu méblieren, um den Schauspielern
die grofitmogliche Einfihlung in ihre fiktive Bithnenrealitit zu erleich-
tern.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, der goldenen Epo-
che des internationalen weltweiten Theaterexperiments, entwickeln
sich eine Serie von radikalen Regie- und Schauspielkonzeptionen, z. B.
bei Appia, Craig, Meyerhold, Brecht und Artaud, die mit Ausnahme
von Brecht simtlich auf Distanz gehen zur Vorherrschaft des literari-
schen Textes im Theater und neue Theaterkonzepte entwickeln, deren
Gemeinsamkeit darin besteht, Theater nicht in erster Linie als szeni-
sche Darbietung des Textes zu begreifen, sondern textfremd bis text-
feindlich orientiert zu sein.

Adolphe Appia sieht im Darsteller nicht primir den Vermittler zwi-
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schen Werk und Rezipient, sondern einen Bestandteil der Gesamtin-
szenierung, eines unter vielen « Ausdrucksmitteln », durch welches das
Gesamtkunstwerk Theater sich verwirklicht. Appia entwickelt seine
Konzeptionen wesentlich aus der Beschaftigung mit Wagner. Vom
Tondrama her wird der Blick frei fiir die Konzeption eines durchstili-
sierten Theaters, in dem die Akteure sich einer rhythmischen Raum-
Zeit einpassen, die — verbunden mit den neuen Dimensionen der seit
kurzem elektrischen Bithnenbeleuchtung — ein Bithnengeschehen von
traumbildartiger Prizision und Intensitit organisiert.

Wie Appias Ideen auf postmoderne antimimetische Theaterformen
der Gegenwart vorausdeuten (Robert Wilson), so greift auch Edward
Gordon Craig die naturalistische Imitation der Schauspieler an und
verlangt strengste Kiinstlichkeit der Biithnengestaltung. Um eine den
anderen Kunstformen ebenbiirtige konstruktiv-kompositorische Ko-
hirenz moglich zu machen, fordert Craig den Verzicht auf alle psycho-
logisierende Zufilligkeit und Einfiihlung, wiinscht sich in polemischer
Uberspitzung den Auszug der Schauspieler aus dem Theater iiber-
haupt und ihre Ersetzung durch eine « Uber-Marionette ».

Wsewolod E. Meyerhold, der Inspirator gewaltiger Revolutions-
spektakel, bekampft scharf den Naturalismus seines fritheren Lehrers
Stanislawski, wendet sich gegen den Vorrang des Worts vor der phy-
sisch-korperlichen Aktion im Theater und beruft sich wie viele andere
Theaterrevolutionire jener Zeit fiir die Erneuerung des Theaters auf
vorbiirgerliche und auflereuropiische Theaterformen (Barock, ur-
spriingliche Volkstheatertraditionen, Elemente der Noh-Bithne). Un-
ter dem Eindruck des Taylorismus entwickelt er als zentrale Methode
der nicht-psychologischen physischen Theaterspielkultur das System
der Biomechanik.

Brecht begriindet unter den Stichworten Episierung und Verfrem-
dung eine Inszenierungs- und Schauspieltradition der zeigenden Di-
stanznahme und der Historisierung. Die Inszenierung ist nicht so sehr
Realisierung des vorgegebenen literarischen Textes als vielmehr
dessen Ausstellung, historisierende Auslegung und kritische Durch-
leuchtung. Theater setzt sich als autonomer Partner in ein kritisch-dia-
logisches, weithin auch polemisches Verhiltnis zum Text. Mit dem
Konzept des «Lehrstiicks» geht Brecht so weit, die szenische Darbie-
tung der Texte nur fiir die Spielenden vorzusehen: Theater als eine
(Selbst-)Belehrung durch das Einnehmen unterschiedlicher und gegen-
sitzlicher Haltungen, eine Praxis des Theaters ohne Publikum.

Antonin Artauds Theater der Grausamkeit verneint die gesamte
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Tradition des Literaturtheaters als Manifestation einer fleischlosen
Zivilisation und Theaterkultur toter Verdopplung (des Textes durch
das Theater). Sein Theaterentwurf, der, hiufig auf dem Weg der Sim-
plifizierung und des Mifverstindnisses, zur Inspirationsquelle der
Theateravantgarden bis heute wurde, will dem Text im Ganzen der In-
szenierung nur einen-untergeordneten Stellenwert belassen. Das Wort
soll sich der musikalisch-gestisch-riumlichen Textur eines die Nerven
der Zuschauer mehr als ihren Intellekt aufwiihlenden Theaters einpas-
sen.’

Ein weiterer Zug des modernen Theaters, der dessen Verhiltnis zum
Text affiziert, ist die Neigung zu Grenziiberschreitungen aller Art. Seit
Dada und Futurismus fiel die Grenze zwischen Aktionskunst und
Theater, happening und performance sind im Zwischenbereich ange-
siedelt. Tanztheater oder die Inszenierung von Biihnenbildern tiber-
schneiden sich mit Ballett und Installationskunst. Wesentliche Ten-
denzen des Avantgardetheaters seit dem Theater der Gegenstinde bei
den Futuristen, der Licht-Spiel-Maschine eines Moholy-Nagy, den
mobilen Raumplastiken eines Schlemmer sprengen den Rahmen des
literarischen Theaters und lassen die Aufgabe der szenischen Darstel-
lung des literarischen Werks in véllig neuen Beleuchtungen und Kon-
texten erscheinen. Film und Medien werden im modernen High-tech-
Theater selbstverstandlicher Bestandteil der szenischen Darbietung.

Systematische Typologie gegenwaértiger Darbietungsformen

Die szenische Darbietung der dramatischen Weltliteratur bleibt unter-

dessen ein wesentlicher Bestandeteil des etablierten Theaterrepertoires.

Der Versuch einer Typologie der Inszenierungsformen des gegenwir-

tigen Theaters muf§ hier beschrinkt bleiben auf die Frage nach dem

Umgang mit ilteren, hiufig zu <Klassikern> gewordenen Theatertex-

ten, an denen sich immer wieder die verfehlte Debatte um die soge-

nannte Texttreue entziindet. Folgende Modelle haben sich in heraus-
ragenden Theaterarbeiten etabliert: ’

1. Die archiologische Rekonstruktion, also der Versuch, iiber den
Zeitabstand hinweg eine szenische Darbietung den erschiossenen
Auffithrungsbedingungen der Epoche des Textes anzugleichen. In
manchen Inszenierungen der Berliner Schaubiihne reichte diese Ten-
denz bis zum exakten Zitat historischer Inszenierungen.

2. Die ideologiekritische Historisierung, etwa im Sinne der Regie- und




354 Hans-Thies Lehmann

Bearbeitungspraxis Brechts, verdeutlicht mittels der szenischen

Darbietung die historische Distanz zwischen Werk und gegenwarti-

ger Rezeption und sucht auf diese Weise historisch-kritischen Ge-

auR der alten Werke zugleich mit der Erkenntnis ihrer <ideologi-
schen> und zeittypischen Begrenztheiten zu erzielen.

3. Die Wiederverwendung des Textes als <Material>, hdufig mit neuen
Theater- oder Textelementen in aktualisierender Collage verkniipft,
sucht sich das sprachliche Material unbefangen verfiigbar zu ma-
chen und gibt der Benutzung des Textes Vorrang vor dem Respekt
und der <korrekten> Interpretation.

4.Durch eine méglichst neutrale Présentation das vielfaltige Sinn-
potential ohne deutende Zurichtung sichtbar zu machen, kenn-
zeichnet eine szenische Darbietung, bei der sich die Regie bemiiht,
mit einem Minimum an Festlegung die Integritit des Textkosmos
moglichst unangetastet zu lassen.

5s.Im Gefolge poststrukturalistischer Theorien und <postmoderner>
Kunstauffassungen wird seit den 1970er Jahren zunehmend eine
theatrale Dekonstruktion des Textes praktiziert, bei der dessen Be-
deutungsschichten durch das Offnen der Unentscheidbarkeiten und
Vieldeutigkeiten in ein selbstreflexives Spiel von Lesarten transfor-
miert werden.

6. Beim Rekurs auf Urphantasien, archaische Grundmodelle und den
Mythos wird der Versuch unternommen, den Abstand zwischen
Text und szenischer Darbietung durch die Konzentration auf ar-
chaische, speziell mythische Muster hin zu iiberbriicken.

- Eine ganz eigene Weise der szenischen Darbietung ist durch das
Theater Robert Wilsons entstanden, in dem die Biihne offen ihre
vollstindige Autonomie gegeniiber dem dargebotenen Text be-
hauptet und sich nicht als metaphorische Ubertragung, sondern als
szenographische Parallelaktion zum Text konstituiert.

Es versteht sich, daf§ diese im Anschluf$ an Pavis® vorgenommenen,
jedoch etwas anders akzentuierten idealtypischen Unterscheidungen
in der Praxis der szenischen Darbietung vielfiltige Uberschneidungen
aufweisen und zugleich andere Unterscheidungen zwischen Weisen
der szenischen Darbietung von Texten zu treffen wiren: stilisierend-
formalistische versus realistisch-charakterisierende szenische Darbie-
tung; reiche und prunkvolle Ausstattung versus «armes Theater» im
Sinne von Jerzy Grotowski oder Peter Brook; symbolisierender versus
abbildender Gebrauch der Theaterzeichen.
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Historischer Uberblick iiber die Theaterformen

Mit Richard Southern lassen sich Zeitalter, Phasen oder Zustinde des
Theaters unterscheiden, wobei sich versteht, dafs ein solcher strukeu-
raler Uberblick nur niherungsweise die Geschichte der szenischen
Darbietung erfaf§t. Gewisse Formen existieren in mehreren oder allen
Zeitaltern des Theaters, historische Epochen kennen die Koexistenz
verschiedener Theaterphasen.

Das erste Zeitalter des Theaters kennt nur den kostiimierten Schau-
spieler, der in aller Regel unter freiem Himmel bei kultisch-ritueller
Gelegenheit ohne Zuhilfenahme weiterer Hilfsmittel <Theater> macht
(Beispiel: der wilde Mann in Bayern). Es 145t sich demonstrieren, daf3
in allen Zivilisationen diese simple Form die Keimzelle des Theaters
darstellte. Einige der <Attribute> des Spielers (das haufig Tiergotthei-
ten verkorpernde Kostiim, die Maske, Benutzung von Musikinstru-
menten) konnen dabei zu hoher artistischer Meisterschaft entwickelt
werden. Das Textelement bleibt gegeniiber dem Reichtum anderer Be-
standteile der Auffithrung wie Tanz und Pantomime (Kathakali in In-
dien) untergeordnet. Wo Worte in frithen theatralen Riten eine Rolle
spielen (z. B. im englischen Mummer’s Play), haben sie eine mehr
emotionale und atmosphirische Funktion, wurden in ihrer oft héchst
dunklen Bedeutung nicht erfaft.

Die zweite Phase besteht in einer Elaborierung dieser Darstellungs-
weise. Ein spezieller Raum fiir die Zuschauerschaft und hiufig auch
schon eine Abgrenzung/Erhéhung der Spielfliche zur Bithne gehéren
dazu. Neben dem friihen Noh-Theater und grofen religiosen Festauf-
fihrungen z. B. in Tibet, Mexiko und Vorderasien rechnet Southern
zu dieser Phase auch die mittelalterlichen Theaterformen in Europa.
Diese setzen nach Anfingen mit szenisch dargestellten Kirchenliedern
zunichst in der Kirche mit noch lateinisch formulierten biblischen
Szenen ein. Ausweitung und Profanisierung der geistlichen Spiele fith-
ren seit dem 13. Jahrhundert zur Verlagerung vor die Kirche, dann auf
den Marktplatz: Passions-, Fronleichnams-, Dreikénigs- und Weih-
nachtsspiele verlassen den Raum der kirchlichen Lettner-Biihne, auf
der zunichst gesungen und gespielt wurde. Charakteristisch fiir die
mittelalterliche szenische Darbietung ist die Simultanbithne: Aufrei-
hung der Spielstitten (Hauser, mansiones) auf Podien vor dem Hinter-
grund der Hauserfassaden, so daf§ das Publikum, das mit den Statio-
nen des Spiels mitwandert, ohne die raumlich-perspektivische Hlusion
eines gerahmten Theater-Bilds bleibt. Analog dazu die Wagenbiihne>
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in England, bei der die auf Wagen errichteten Spielorte durch die Stadt
gezogen werden. Auch beim Spiel in Hausern werden die Schauplatze
nebeneinander errichtet. Der Text, zunichst aus dialogisierter Liturgie
hérvorgegangen, kann angesichts der Dimensionen der szenischen
Darbietung nur drastisch verkiirzend sein. Wahrend die Sukzessions-
bithne der Renaissance im Sinne der neuen Werte logischer Kohdrenz,
individueller Perspektivierung und Dynamik die Bewegung vom
Publikum auf die Szenensequenz verlegen wird, hat auf dem mittelal-
terlichen Simultanschauplatz der einzelne Spieler durch grofziigigste
Geste und holzschnittartiges Spiel sich zu verdeutlichen, 1d6t doch die
grofe Masse der Spieler und der Zuschauer auf den Kirch- und
Marktplitzen wenig Raum fiir differenzierte Artikulation.

Die dritte Phase ist historisch mit der beginnenden Sakularisierung
verbunden und charakterisiert durch eine gesteigerte sthetische Qua-
litit: Reduktion der Anzahl der Spieler, Anfinge einer gewissen
Professionalisierung. Die Inhalte der Darstellung sind nicht mehr rein
religivs. Am hofischen Ballett in Frankreich oder den Interludes im
England des 16. Jahrhunderts it sich der Ubergang zu einer nuh
hiufiger in Gebiuden plazierten verfeinerten Darstellung demonstrie-
ren. Am deutschen Theater der Renaissance tritt der Charakter des
Ubergangsstadiums dieser Phase deutlich hervor. Neben Ansitzen der
Professionalisierung herrscht das Laienspiel weiter vor, es gibt noch
keine festen Theater, die szenische Darbietung findet in Schulen, Rat-
hiusern, Wirtshausern oder privaten Wohngemachern statt. Wihrend
im Schultheater der Akzent auf der Rhetorik liegt, herrscht im Fast-
nachtsspiel der Mimus iiber das Wort. An die Stelle des Bithnenbild-
ners Phantasie tritt vielfach eine realistischere Raumgestaltung, die in
der Neutralbiihne ohne Dekor bestehen kann, durch Gestus und Ko-
stiime der Spieler glaubhaft definiert; oder auch, wie im ausgebildete-
ren italienischenTheater der Renaissance, ein neuer architektonischer
Symbolismus der Szene.

Im vierten Zeitalter, zu dem keineswegs alle Theaterkulturen vor-
anschreiten, wird schlielich die regelmiRig vorhandene Biihne orga-
nisiert, ein Bithnen- und Theaterraum (noch nicht systematisch in Ge-
biuden, sondern vielfach weiterhin unter freiem Himmel) mit regulér
gebotenen praktischen Spielmoglichkeiten. Die Bithne verfiigt nun
iiber einen Hintergrund, eine Méglichkeit fiir effektvolle Auftritte
(und Abginge), erhohte Spielfliche und einen Raum fiir Requisite und
Kostiimwechsel. Zu diesem Zeitalter der organisierten Bithne sind die
vielfiltigen Ausprigungen des noch nicht von Bithnenarchitekeur und
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Szenerie beherrschten Budentheaters zu rechnen, die Pastorale im bas-
kischen Tardets, das Public Playhouse und die hofische Spektakel-
bithne fiir die <masques> eines Inigo Jones. Wihrend in Europa die
Vorherrschaft der Bithnenszenerie und dann der Wunsch nach mog-
lichst vollkommener Illusionierung die Theaterentwicklung vom 17.
bis zum 20. Jahrhundert bestimmen, bleiben die meisten anderen
Theaterkulturen bei dieser vierten Phase des Theaters stehen, so die
klassische chinesische oder indische Biihne.

Die fiinfte Phase ist das Zeitalter des itberdachten Theaterbauses
mit Bithnendekoration, in dem nun hiufiger, vielleicht schon téglich
gespielt wird. Abgesehen von modernen interkulturellen Austausch-
und Adaptionsprozessen ist diese vom 16. bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts anzusetzende Phase spezifisch europaisch. Sie sieht
vom Ausgang der Renaissance bis ins Zeitalter des Barock die inter-
nationale Durchsetzung der scéne 4 Pitalienne, der perspektivisch an-
gelegten Kulissenbithne, deren malerischer Illusionismus an die Stelle
des architektonischen Symbolismus der Renaissance tritt. Rasche und
staunenerregende Verwandlungen werden moglich. Mehr als prun-
kend-festlicher Bildhintergrund denn als Charakteristik der jeweils
verlangten Spielorte konzipiert, eignet sich diese barocke Illusions-
bithne fiir die Darbietung grofer Opern. Dagegen fithren im biirger-
lichen Zeitalter der anwachsende Bedarf an Zimmer- und Innen-
raumdekoration wie auch die Nachteile der Kulissenperspektive (sie
funktioniert nur illusionierend fiir wenige richtig gelegene Plitze im
Zuschauerhaus) zur Entwicklung einer als wirklichkeitsnaher angese-
henen Form der szenischen Darbietung, Herrschte auf der Illusions-
bithne des héfischen Zeitalters eine von Konventionen bestimmte
Rhetorik und Darstellungsweise vor, so 1ift sich zum biirgerlichen
Theater des 18. Jahrhunderts hin eine Evolution konstatieren, die von
kiinstlichen zu tendenziell natiirlichen — oder doch als naturwahrer be-
trachteten — Theaterzeichen im Theater der Aufklarung fithrt.”

Im sechsten Zeitalter des Theaters triumphiert die kinstlerische Ten-
denz zur Vervollkommnung der theatralen Illusion. Die komplexe
und widerspriichliche Geschichte dieses Konzepts ist hier nicht zu
skizzieren. War die perspektivische Illusion der Renaissance vor allem
reprisentativer Schauwert, die iiberschirfte Tiefenperspektive der
barocken Kulissenbiihne nicht zuletzt Ausdruck der Lust an der opti-
schen Tauschung, so fithrt das Bediirfnis nach konsistenter Theateril-
lusion als Gegenwelt zur Wirklichkeit im 19. Jahrhundert zum Ilusio-
nismus der Guckkastenbiibne mit der imaginiren «vierten Wand> zum
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Publikum hin. Nutzung der neuen Gasbeleuchtung fiir illusionierende
Bithneneffekte und Verdunklung des Zuschauerraums tragen ebenso
ur Tllusion bei wie die Verwendung von Wandeldekorationen, Rund-
horizonten usw. Mit der Illusion geht das Streben nach méoglichst
weitgehender Einfithlung einher. Dieses Theater des Illusionismus
bringt jedoch zugleich Einschrinkungen mit sich: Das Theaterspiel
unterliegt den Zwingen der Bithnenapparatur, die eigene Phantasie
bei der Rezeption kann erlahmen, die Dominanz des schauspieleri-
schen Virtuosentums und des Représentationstheaters verdringen die
neuen sozialen und technischen’ Wirklichkeiten, hohlen die Authen-
tizitit des Theaterspiels aus, das 4sthetisch eine eklektische Formen-
vielfalt der szenischen Darbietung zeigt: von gleichsam lebendiger
Historienmalerei, neoantiker Stilisierung und pomposen Ausstat-
tungsorgien bis zur neuen Texttreue und dem Bemiihen um Realistik
bei den Meiningern und dem naturalistischen Theater, in dem die Ver-
gegenwirtigung des den Menschen beherrschenden Milieus auf der
Biihne die sozialkritischen Thesen der Dramen bereits belegt.

In der siebten Phase, die bis in die Gegenwart reicht, wird das Zeit-
alter der Illusion zugunsten gezielter und bewufter Anti-Illusion be-
endet: Symbolismus und Expressionismus brechen mit dem Primat
der Abbildung, von Brecht und Artaud zum Theater des Absurden
und zur postmodernen Collage zieht sich ~ stets neben bewahrenden
Riickgriffen auf vergangene Theatertraditionen der vielarmige Strom
moderner (und postmoderner) Spielformen, die in beliebig anmuten-
der Variationenfiille Text und Theater aufeinander beziehen: Reduk-
tion ganzer Dramen auf Monologe, chorische Transpositionen, Musi-
kalisierung, verfremdende Rhythmisierung, Collagen und radikale
Amputationen an Texten, elektronische Abspaltung des Gesproche-
nen vom Spieler mit Hilfe elektronischer Mittel, Dauerrezitationen,
Techniken extremer Verlangsamung und Beschleunigung der Sprache,
fortwihrender Rollentausch, Einbeziehung der Rezipienten in die sze-
nische Darbietung des Textes usw. Mit einiger Verzogerung holt fort-
geschrittene Theaterésthetik heute zugleich die Verinderungen der
Moderne in anderen Kiinsten nach und sucht nach Wegen, im Umfeld
fortschreitender Medienkultur die Besonderheit des Theaters als
Kunst des Ereignisses zu behaupten.
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Anmerkungen

1 Vgl. hierzu besonders J. Kristeva und den Beitrag «Aspekte des Dramas» von
Andreas Mahler in diesem Band.

2 Vgl. dagegen E. Olson: Tragedy and the Theory of Drama. Detroit 1961, zustim-
mend zitiert von M. Pfister, S. 389.

3 Vgl. Pfister, S. 24 f und passim.

4 Vgl. H.-Th. Lehmann: Theater und Mythos, S. soff.

s Vgl. Pfister, S. 40f u. Abschnitt 3.3.

6 Vgk (noch immer) vor allem P. Szondis Theorie des modernen Dramas.

- Vgl. zur inneren Kohirenz der auf den ersten Blick oft abenteuerlichen Darlegun-
gen von Artaud vor allem Derrida.

8 Vegl. P. Pavis: Klassischer Text und szenische Praxis.

9 Vgl. E. Fischer-Lichte, Bd. 2.
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Joachim Paech

Vom Feuilletonroman zum Fernsehspiel

Untersuchungen zur Literatur in den Massenmedien bewegen sich
leicht auf einen Punkt zu, an dem die Frage nicht mehr lautet «Was ist
Literatur?» (Sartre; Adorno), sondern «Was ist nicht mehr Litera-
tur? ». Solange die gattungsspezifischen Bestimmungen nicht verdn-
dert werden, wird kaum Zweifel bestehen, dafl es sich auch dann noch
um Literatur handelt, wenn das lyrische Gedicht Elemente der Wer-
bung oder die epische Darstellung Zeitungsreportagen aufnimmt. Sol-
che vergleichsweise harmlosen Interventionen urspriinglich aufler-
literarischen Materials fithren bestenfalls zu Diskussionen um das
ceigentliche Wesen> von Literatur, was Literatur soll und was nicht.
Ausgrenzungen unerwiinschter literarischer Erscheinungen haben im-
mer wieder zu hierarchischen Differenzierungen, z. B. in eine hohe
und eine niedere, triviale Literatur gefithrt, woraufhin Literaturdebat-
ten oder allmihliche Anpassungsprozesse zu Verinderungen des Lite-
raturbegriffs gefiihrt haben, die im wesentlichen Ausweitungen oder
Aktualisierungen der Gattungsspezifik literarischer Darstellungsfor-
men sind.” Sie rithren in der Regel nicht an die Grenzen der Literatur
selbst, sondern reagieren auf die Herausforderungen ihrer Skonomi-
schen, soziokulturellen und auch medialen Umgebung.

Die modernen Massenmedien scheinen zunichst nichts anderes zu
sein als eine solche sich dynamisch verindernde Umwelt fiir die litera-
rische Produktion, Distribution und Konsumtion: Seit ihrem Auftre-
ten im 19. Jahrhundert ist eine oftmals widerspriichliche und schwie-
rige Anpassung der Literatur an die neuen Massenmedien der (illu-
strierten) Presse, des Films, des Radios und des Fernsehens im Sinne
ihrer <Modernisierung> festzustellen, was neue literarische Gattungen
(Feuilletonroman, Drehbuch, Horspiel) hervorgebracht hat, die in
einem direkten Verhiltnis zu den neuen Medien stehen. Die Literatur
ist demnach im Zeichen der modernen Massenmedien durch eine be-
sondere Differenzierung in eine literarische Gattungs- und eine nicht
mehr literarische Medienseite gekennzeichnet. Diese Differenzierung
spielt grundsitzlich auch eine Rolle zwischen Drama und Theaterauf-
fithrung; sie findet sich radikalisiert im Verhiltnis der Literatur zu den
modernen Massenmedien, wenn wesentliche Eigenschaften von <Lite-
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ratur>, z. B. ihre buchstibliche Textbasis, nicht mehr gewihrleistet
sind. Es ist wenig hilfreich, durch eine zu weitgehende Anpassung des
Literaturbegriffs die Differenz zwischen der Literatur und den tech-
nisch-apparativen Medien zu verwischen: Ebensowenig wie Theater
<Literatur> ist, sind es Film, Radio, Fernsehen oder Video.

Der Feuilletonroman der Massenpresse

Die Massenpresse als Medium der (Vor-)Verodffentlichung der zeitge-
ndssischen Romanliteratur ist in Frankreich in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts entstanden. Fiir die 1836 gegriindeten Tageszeitun-
gen «La Presse» und «Le Siécle» wurden Fortsetzungsromane in die
Zeitung aufgenommen, um auch ein an Unterhaltung interessiertes
Publikum mit hoher Auflage und niedrigen Preisen zu erreichen. Die
Kritik der «Littérature industrielle» (Sainte-Beuve) fithrte zur Tren-
nung zweier Literaturen, deren populdrer Teil so lange abgelehnt
wurde, bis er von der Zeitungs- zur Buchform mutiert war (das be-
trifft die Romane von Dumas, Balzac oder Sue und fast die gesamte
Romanliteratur seit dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts).* Ein
Grofsteil der «Lesestoffe der kleinen Leute» (Schenda) ist aus den
populidren Medien nie herausgekommen und hat daher die Aufmerk-
samkeit der Literaturkritik nie erregen konnen, es sei denn, dafS sie mit
dem Verdikt <Schund> abgetan oder bekimpft wurde.’ Die Literatur
des <poetischen Realismus> in Deutschland erschien nach franzosi-
schem Vorbild ebenfalls nahezu vollstindig im Feuilleton der Gesell-
schafts- bzw. Familienzeitschriften («Gartenlaube», «Westermanns
Monatshefte» oder «Deutsche Rundschau»), und Storm, Raabe,
Fontane, um nur die Prominentesten zu nennen, haben alle ihre No-
vellen und Romane in Zeitschriften und auch in der Massenpresse
vorverdffentlicht (lingere Fortsetzungsromane waren zunichst den
Tageszeitungen vorbehalten, wihrend die Novellen in wenigen Folgen
der Zeitschriften abgedruckt wurden). Die philologische Literaturwis-
senschaft hat der Tatsache des Schreibens fiir den Zeitungsmarkt
kaum Beachtung geschenkt und ihren Gegenstand erst in der Buch-
form des Textes wahrgenommen; die Literatursoziologie dagegen hat
sich immerhin fiir die paradoxe Tatsache interessiert, daf§ die Massen-
presse die moderne «Institution Literatur> itberhaupt erst konstituiert
und den autonomen Autor, der ausschlieflich von seiner literarischen
Arbeit lebt, ermoglicht hat.*




362 Joachim Paech

Aus der Abhingigkeit vom Mizenatentum befreit sich die Literatur
zur Produktion fiir den literarischen Markt, um dort neue Abhingig-
keiten (aber auch Eintriglichkeiten) vorzufinden: Der Geschmack
eines breiten Lesepublikums wird zum «Mafistab der Literaturpro-
duktion »5. Endlose Auseinandersetzungen mit den Sittlichkeitsvorstel-
lungen der Leser jener Zeitungen und Zeitschriften, deren Annahme
und Ablehnung von Texten iiber Erfolg und finanzielle Sicherheit des
Autors entschieden, hatten erheblichen Einfluff auf das Schreiben;
Texte mufiten geindert werden oder wurden von vornherein mit der
Schere im Kopf verfat. Paul Heyse: «Ich aber habe keine Lust, es im-
mer und immer wieder mit Tantchen Toutlemonde zu verschiitten,
schreibe vielmehr jetzt eine unabsehliche mirkische Geschichte, in wel-
cher gleich anfangs viel vom licben Gott geredet wird. Dieses soll dann
die Gartenlaube ihren Lesern und Leserinnen zur Magenstirkung nach
aller Marliteratur [die Romane der Eugenie John, gen. Marlitt, waren
seit 1866 sprichwortliche Gartenlauben-Literatur; J. P.] auftischen
(...) Gehe hin und tue desgleichen. Spiethagen, Freytag, Fontane,
Raabe usw. sind schon vorangegangen.»® Als seit den 1870er Jahren
auch der Buchhande! mit héheren Auflagen und Honoraren eine pro-
fessionelle Produktion der Buchliteratur erméglicht, ist eine vielfaltige
Institution Literatur> etabliert. Daf§ auch ihre Hohenkammliteratur
aus den Niederungen der Massenpresse mit den entsprechenden mas-
senmedialen Darstellungsformen hervorgegangen ist, ist schnell ver-
dringt und vergessen worden. Wenn allerdings die audiovisuellen
Massenmedien, Film und Fernsehen, besonders intensiv die Romanli-
teratur des 19. Jahrhunderts verarbeiten, dann ist dies nicht zuletzt ein
Indiz fiir den Riickgriff auf populire Formen der Literatur.

Die Massenpresse unterscheidet sich wesentlich vom bis dahin
dominierenden Buchmedium der Literatur; geringer Preis und mas-
senhafte Verbreitung machen die Publikationen vom Markt (Anzei-
genaquisition und Publikumsgeschmack) abhéngig; die schnelle
Erscheinungsfolge (Beschleunigung und Periodizitit) dient der poli-
tischen und kommerziellen Information, die um Anteile mit dem Ge-
brauchswert <Unterhaltung> erginzt wird, um auch ein unpolitisches
Publikum zu erreichen. In diesem Kontext erscheint Literatur (je nach
Charakter der Zeitung oder Zeitschrift) in Fortsetzungen oder in Se-
rien, was selbstverstindlich erhebliche Riickwirkungen auf die gat-
tungsspezifische Darstellungsform von Literatur hat (das Zeichenma-
terial unterscheidet sich nicht): Fortsetzungen bieten Fragmente eines
intendierten Ganzen, deren Teile in stindiger Wiederaufnahme ver-
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bunden werden.” Serien dagegen machen die Teile zu Varianten eines
Ganzen, das es nie geben wird, sondern sich in grundsitzlich endlosen
Wiederholungen erschépft (Fortsetzungen haben ein Ende, Serien lau-
fen aus); wihrend das Erzahlschema der Serien gleichbleibt, variieren
Personen und Situationen innerhalb eines stereotypen, sich nur all-
mihlich wandelnden Registers.®

Die massenmedialen Darstellungsformen der Literatur in der
Massenpresse sind entweder in der populdren «trivialen» Literatur so
relevant, daf sie zu einer Abwertung dieser Literatur innerhalb der
nstitution Literatur> beigetragen haben, oder sie sind so unbedeu-
tend, dafS sie fiir die <hohe Literatur> (z. B. des poetischen Realismus)
bei der Literaturwissenschaft kaum Beachtung gefunden haben. Beide
Extreme sind falsch, Medien- und Gattungsspezifik der Erscheinung
jeder Literatur in der Massenpresse haben ihre Spuren hinterlassen,
die dann noch deutlicher zutage treten, wenn bei der Transformation
in audiovisuelle Medien zur gattungs- auch die zeichenspezifische Dif-
ferenz hinzukommt.

Der literarische Film

Mit der Erfindung des Films Ende des 19. Jahrhunderts (1894/95) ent-
steht ein technisch-apparatives Massenmedium, das von vornherein
nicht auf Schrift, sondern in der Erweiterung der Fotografie auf der
Artikulation mit ikonischem Zeichenmaterial und der Reprisentation
durch bewegte Bilder beruht (Kittler). Der Film beginnt seine Lauf-
bahn definitiv auferhalb der <Institution Literatur>. Zu Beginn dieses
Jahrhunderts zunichst nur ein Baustein innerhalb der Programme der
Unterhaltungsindustrie (Varieté, Music Hall, Jahrmarkt), wird der in-
dustriell hergestellte Film bis ca. 1910 weltweit zum Massenmedium.
Nachdem bis zur Jahrhundertwende iiber 8o Prozent aller Filme sog.
Topics,. Travellogues oder in Frankreich Vues und Panoramas waren
(also kurze bewegte <Postkarten> von nah und fern, von Paraden
vor Kaisern oder von Kriegen, Katastrophen und Sportereignissen),
anderte sich dieses Verhiltnis in der Filmproduktion um 1904 dra-
stisch: Bis 1907 waren iiberall, auch in Frankreich, die fiktionalen
erzihlenden Filme (Burlesken ebenso wie <anspruchsvolle> Literatur-
adaptionen) mit iiber 9o Prozent vertreten. Die Ursache ist eine
grundsitzliche Umstrukturierung der Produktion, des Vertriebs und
der Rezeption des Films in diesen Jahren. Die Produktionsweise von
Filmen ist in dieser Zeit aufwendiger und auch teurer geworden, so
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daf dkonomische Zwinge es verbieten, in der Wirklichkeit <Ereig-
nisse> abzuwarten, die man im Studio ebenso gut und besser reprodu-
zieren oder erfinden kann (Mélies wird berithmt fiir seine <actualités
pastiches> wie die « Affaire Dreyfus», « Ausbruch des Atna» oder die
vorgeahmte «Krénung Edward VII»). Die Anspriiche an die Qualitét
der Filme hatte bewirkt, dafl die Studioproduktion der Filmarbeit <on
location> vorgezogen wurde. Die Zuschauer waren der ewigen Para-
den, Stapelliufe oder Staatsempfinge miide; sie waren nur mit neuen
Bildern vor die Leinwinde zuriickzuholen, die seit etwa 1905 (in den
USA machen die ersten <Nickelodeons> auf) iiberwiegend in ortsfesten
Kinos zu finden sind: Das Kino hatte den Weg von den Varietés iiber
die Jahrmirkte zu den Kinos zuriickgelegt und war nun dort ange-
kommen, wo ein massenhafter Bedarf an neuen <Filmereignissen> statt
bisher <gefilmten Ereignissen> die sich etablierende Filmindustrie her-
ausforderte. Da die Filme nicht mehr verkauft, sondern verlichen wur-
den, zirkulierten sie jetzt durch die ortsfesten Hauser. Kinos hatten
«ihr> Publikum, das in den Vorstidten anders als im Zentrum der Me-
tropolen war, in Arbeiterbezirken anders als in den Vergniigungsvier-
teln, wo sich seit ca. 1910 die schmutzigen kleinen Ladenkinos zu
Filmtheatern und Kinopalidsten mauserten. Diese Entwicklung bis
etwa zum Ersten Weltkrieg sollte gegenwirtig sein, wenn jetzt von der
Literarisierung des Films die Rede ist.

In der <Institution Cinéma> (die Filmproduktion, Filmvertrieb und
Kinorezeption einschlieft) werden Filme nach deutlich reglementier-
ten Gattungen in den Studios produziert, durch Verleihgesellschaften
auf dem Markt vertrieben und in Kinos fiir ein Publikum projiziert,
dessen Erwartungen sich im Rahmen von Gattungszuweisungen re-
geln (man geht in einen Western). Eine Geschichte der Filmgattungen
konnte Veranderungen im Medienhandeln innerhalb der <Institution
Cinéma> verdeutlichen.

Schwieriger ist das komplexe Zeichenmaterial des Films zu bestim-
men. Die fotografische Abbildung verweist auf eine ikonische Zei-
chenebene, die in der Bewegungsabbildung jedoch doppelt transfor-
miert wird: Durch die dargestellte Bewegung wird das Bild transpa-
rent zum vorfilmisch Abgebildeten der Erzihlung — der Signifikant
wird imaginir (Metz); durch die Kamerabewegung {(Schwenk,
Anniherung, Kippen) wird zusitzlich der Bildausschnitt verdn-
dert, wodurch allmihlich eine zweite Artikulationsebene eingefiihrt
wird. Weitere Abbildungseigenschaften wie Bildgrofie, Beleuchtung,
Farbe, Tiefenschirfe, schlieflich auch der Ton kommen hinzu (ohne
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dafl die <Sprache des Films> damit hinreichend gekennzeichnet wire).

In der Geschichte der Beziehung zwischen Literatur und Film spielt
eine besondere Rolle, daff beide Medien auf unterschiedliche Weise
auf dieselben Verianderungen der Wahrnehmungsbedingungen im
Zuge der Industrialisierung reagiert haben. Durch die mechanischen
Bewegungen von Eisenbahn und Fliefband entsteht ein <filmischer
Blick>, der in der Literatur (bei Flaubert, Dickens, Fontane u. a.) er-
zahlt wird, bevor das Kino ihn in der dispositiven Konstellation des
Zuschauerblicks zum Kamerablick institutionalisiert. David Wark
Griffith, der frithe grofe Filmerzihler, hat die narrative Struktur sei-
ner Filme (z.B. Parallelmontagen) nach eigenem Bekenntnis bei
Dickens gefunden, der, wie Sergej Eisenstein betont, Erfahrungen mit
derselben antagonistischen Gesellschaftsstruktur und ihrer urbanen
Lebensrdume wie spiter Griffith mit vergleichbaren stilistischen Mit-
teln wiedergibt.

Die massenmedialen Darstellungsformen von Literatur im Film ha-
ben also vorfilmische Gemeinsamkeiten zur Voraussetzung, deren Be-
deutung vor allem in der Affinitit der Literatur des 19. Jahrhunderts
(und ihrer Nachfolger) zum Film liegt, von deren populiren Aspekten
bereits die Rede war.

Filmgeschichtlich ist zunichst das Theater (besonders das populire
Theater des romantischen Melodrams und das Varieté) Vor-Bild fiir
den Film geworden, da das Theater den Bildraum fiir die starre Film-
kamera konstituierte, in den dann auch <Bilder der Literatur> szenisch
wie <tableaux vivants> eingefiigt werden konnten, bevor Kamerabe-
wegung und narrative Montage den Erzihlfluf der Literatur eingeholt
haben.

Von Anfang an haben fiir den Film vor allem die Stoffe der populi-
ren Unterhaltungsliteratur eine wesentliche Rolle gespielt. Und wenn
auch als erste Literaturverfilmung Louis Lumiéres Adaption von Mo-
tiven des Goetheschen «Faust» 1896 genannt wird, gefolgt von «Le
Cabinet de Méphistophélés», «Le Laboratoire de Méphisto» oder
«Faust et Marguérite» (scéne a transformation), dann handelt es sich
hier gattungsspezifisch um das Melodrama und medienspezifisch um
die Fahigkeit zum Zaubern, die dem <magischen> Medium Film eignet
und die vor allem von dem Besitzer eines Zaubertheaters Georges Mé-
lies weidlich ausgenutzt wurde. Ebenfalls von Anfang an bedient sich
der Film der sequenziellen Gliederung seiner Stoffe, fiir 1897 ist zum
Beispiel eine Serie von 13 Tableaux «La vie et la passion de Jésus
Christ» angegeben.
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Diese rudimentiren Ansitze zu medien- und gattungsspezifischen
Darstellungsformen von Literatur bzw. literarischem Erzihlen im
Film verstirken sich zur <Literarisierung> des Films seit seiner Durch-
setzung als Industrie und der Entstehung einer komplexen Institution
Cinéma> (etwa seit 1907/08). Von nun an wird nicht nur in standig
umfangreicher werdenden Filmen <Literatur> massenhaft verarbeitet
(verfilmte Literatur unterstiitzt in der Regel den Buchmarkt, s. Hugos
«Les Misérables»™); alle Bereiche der Institution Literatur> werden
in Mitleidenschaft gezogen, Autoren wenden sich der Filmindustrie zu
(G. Hauptmann, Schnitzler, Brecht, Hofmannsthal), Theaterregis-
seure fithren auch in der Filmindustrie Regie (Reinhardt, Jessner,
Piscator), Theaterschauspieler arbeiten beim Film mit (Bassermann,
Weber, Kortner); Verlage publizieren «Ciné-Romans>, und das Kino-
publikum teilt kiinftig seine Aufmerksamkeit mit der Literatur, dem
Theater und anderen Medien (je nach kultureller Orientierung).

Das Jahr 1913/ 14 wurde in Deutschland zum Autorenfilmjahr.” In
einem programmatischen Sonderheft «Kunst und Literatur im Kino»
der Fachzeitschrift «Lichtbildbithne» hief es: «Die Aulenwelt muf§
es wissen, dafl erste kiinstlerische und literarische Krafte freudig in
unsern Arbeitskreis eingetreten sind.»™ Von den Autoren wurden
weniger Bearbeitungen als Originalmanuskripte fiir den Film erwar-
tet, «die den kiinstlerischen Eigenheiten des Films gerecht werden»
sollten.” In derselben Ausgabe der «Lichtbildbiihne» hief es, daff
«nur der ein guter Filmdichter sein kann, der unsere Technik, Aus-
drucksméglichkeiten, die Mingel und Vorziige der Filmsprache

kennt».™ Aber welcher angehende Filmdichter hatte sich schon ein

Filmstudio von innen angesehen (die beriihmte. Filmstadt Neu-
Babelsberg> der spiteren Ufa existierte seit 1912)? Eine Initiative von
Kurt Pinthus versammelte zu Ubungszwecken «Kinostiicke> von Max
Brod, Walter Hasenclever, Else Lasker-Schiiler u. a. in einem « Kino-
buch » (keine dieser Filmerzihlungen wurde jemals verfilmt).” Die be-
kanntesten < Autorenfilme> von 1913 deuten die beiden Tendenzen an:
der Regisseur Max Mack verarbeitete als literarische Vorlage das
Theaterstiick «Der Andere» von Paul Lindau (verfilmt mit Albert
Bassermann), und Hanns Heinz Ewers verwendete literarische Stoffe
der deutschen Romantik im Drehbuch zu «Der Student von Prag»
(mit Paul Wegener, Regie: Stellan Rye). 1

Eine Literaturgeschichte des Films hitte sich nicht nur um die ori-
gindren Vorlagen der Literatur und ihre Verfilmung zu bemiihen; ihr
Gegenstand hitte der komplexe Austauschprozef§ zwischen der <Insti-

—
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tution Literatur> und der <Institution Cinéma> zu sein. Wihrend die
franzésische und deutsche Avantgarde des <Cinéma pur> (René Clair
u. a.) bzw. <absoluten Films> (Hans Richter, Walter Ruttmann) jeg-
liche Vor-Schriften der Literatur zuriickweist und Film als <Malerei
mit Licht> (Germaine Dulac) versteht, bringt der filmische Expressio-
nismus (Prototyp «Das Cabinett des Dr. Caligari» 1919, Regie: Ro-
bert Wiene, nach einer Vorlage von Hans Janowitz und Carl Mayer)
mit dem literarisch anspruchsvollen Drehbuch eine <neue Literatur>
hervor, die nach der Einfiihrung des Tonfilms (seit 1927/29) wegen
threr Nidhe zum Drama als neue Gattung auch auf dem literarischen
Markt erscheint.” Der literarische Expressionismus und die Literatur
der Neuen Sachlichkeit nehmen ihrerseits Erfahrungen der Kinorezep-
tion in ihre Schreibweise und Thematik auf; die montageférmige
Filmwahrnehmung wird in direkte Beziehung zur schockférmigen
Wahrnehmung des modernen GrofSstadtiebens gesetzt. Die filmische
Schreibweise in Alfred Déblins Roman «Berlin Alexanderplatz »
(1929) — ein Stoff, der von D&blin multimedial auch als Hérspiel
(1930) und Film (Regie: Piel Jutzi, 1931) ausgewertet wurde — hat Par-
allelen in den USA, z. B. bei Dos Passos, dessen Roman « Manhattan
Transfer » (1925) ebenfalls eine «filmische Wahrnehmung> der moder-
nen Grof$stadt ausdriickt.” Die Mitarbeit von Schriftstellern in der
<Filmfabrik Hollywood> wird fiir Faulkner und Fitzgerald zur eintrig-
lichen, aber auch leidvollen Erfahrung, die von deutschen Autoren im
Exil wiederholt wird. Unter ihnen war Bertolt Brecht, der im <Drei-
groschenprozeff> gegen die Verfilmung seines Biihnenstiicks durch
G. W. Pabst (1931) das Kunstwerk «im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit» (Benjamin) neu definierte.

Das Beispiel des italienischen Neorealismus ist fiir die Filmjourna-
listen der Pariser Filmzeitschrift « Cahiers du Cinéma » der Ausgangs-
punkt dafiir, die <Vor-Schriften> der literarischen Drehbiicher fiir den
Film zuriickzuweisen und den medienspezifischen Autor fiir den Film
zu fordern, der wie der literarische Autor jedoch mit der Kamera als
Federhalter (<caméra stylo>) den Film <schreibt>.*® Noch einmal wird
also von André Bazin und Francois Truffaut das Modell der Literatur
fir eine <Autorenpolitik> des Films zitiert und in Deutschland mit dem
Oberhausener Manifest 1962 kopiert. Noch intensiver wird der Aus-
tausch zwischen der Literatur des (Nouveau roman> und dem Film der
<Nouvelle vague> in Frankreich (Resnais, Duras, Robbe-Grillet), Eng-
land (Pinter, Osborne) und ‘Deutschland (Handke, Weiss, Kluge).
Neue Technologien (16 mrn Schmalfllm und spater Video) geben dem
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filmenden Autor zwar neue Moglichkeiten des Erzihlens mit der Ka-
mera (Drehbiicher werden von Godard als Video-Scenarios mit der
Kamera «geschrieben>), die jedoch eher vom Modell Literatur weg mit
Vor-Bildern der Malerei zu polyisthetischen elektronischen <Vilmen>
fithren (Godard, Viola).”

Die massenmediale Darstellungsweise von Literatur im Film er-
schépft sich nicht im filmischen Wiedererzihlen einer literarischen
Vorlage (was, wie gesagt, nur als die diskursive Anordnung eines Ge-
schehens im filmischen oder umgekehrt im literarischen Text vorzu-
stellen ist). Die medienspezifische Differenz, die das Zeichenmaterial
einschlieft, hat auf beiden Seiten zu neuen Gattungen des literarischen
Films, der modernen Literatur mit filmischer Schreibweise, des Ciné-
Romans und Roman-Cinéma (Robbe-Grillet), des Buchs nach dem
Film gefiihrt, die auf den intensiven Austausch zwischen Literatur und
Film verweisen.

Das Hérspiel

Alfred Doblin hat als einer der ersten Schriftsteller darauf bestanden,
daR fiir «die Literatur (...) der Rundfunk ein verinderndes Medium
(ist). Formverinderung muf§ oder miifSte die Literatur annehmen, um
rundfunkgemiB zu werden, und wie stellt sich oder kann sich iber-
haupt die Literatur zu diesen Anspriichen des Rundfunks stellen?»*°
Statt der Reduktion auf die rezitierbare Literatur (Lyrik zum Beispiel)
muf sich die Literatur verindern, um radiogemif zu sein, muf$ der
Schriftsteller zum <Sprachsteller> (D6blin) werden.

Gerade dort also, wo die Zeichenstruktur des Mediums lediglich
den Schritt vom Lesen zum Vor-Lesen verlangt, wird die Gattungs-
konstitution einer neuen Literatur fiir das Radio gefordert. Der Ro-
man scheitert nicht am Film, aber am Radio. Die neue «Gattung hat
den Merkmalen des Radio — Horbarkeit, Kiirze, Pragnanz, Einfach-
heit — Rechnung zu tragen. Der Rundfunk hat sein Hérspiel (...)
durchaus mit Hilfe der wirklichen Literatur zu entwickeln, denn es ist
Sprache und dichterische Phantasie dazu nétig.»™ Das Horspiel er-
scheint als die medienspezifische Gattung des Rundfunks, eine Mi-
schung aus dem Rhythmischen der Lyrik, des Dramatischen der
(Theater-)Szene, des Epischen des universellen Erzihlens. Die Darstel-
lungsform des Horspiels verlangt nach einer neuen Literatur, das un-
terscheidet sie von den iibrigen Medien, die vorgefundene Literatur
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ver-wertet haben. Und das literarische Hérspiel ist nicht identisch mit
dem gesendeten; es ist eine literarische Gattung, die ihr akustisches
Aquivalent im anderen Medium des Radios hat: Der Text nimmt den
Rhythmus des Sprechens, die (szenische) Interaktion der Sprecher und
die Verlautbarung des Erzihlens auf, reichert sich mit Gerduschen an,
konstituiert einen Hoérraum und macht ihn zum Wahrnehmungsraum.

Horspieltheorien bestimmen den Darstellungsmodus des Mediums
je nachdem, wo der Wahrnehmungsraum lokalisiert wird: In der
Riickkoppelung zwischen Sender und Empfinger hatte Brecht die
Kommunikationsfunktion des didaktischen Apparats Radio fiir das
«Badener Lehrstiick» (Sendung 1934 Radio Briissel) festgemacht.
«Das Weltbild des Ohres» hat Rudolf Arnheim mit dem Organ ver-
bunden, das den Eingang zur Innenwelt des Hérers bedeutet, wo jenes
Bild von der Welt entsteht, das vom Harspiel akustisch vermittelt wer-
den soll.** Eine Gattungstypologie des Horspiels verbindet Analogien
zu Darstellungsformen anderer Medien: Der Horfilm> z. B. ver-
schiebt nicht nur das Defilee der Bilder vor den Augen zum Defilee der
Tone durch die Ohren, sondern ist in Ruttmanns Versuch « Weekend »
(1930) tatsichlich eine Filmaufzeichnung ohne Bilder gewesen. Rutt-
mann verwendete die Lichtton-Spur als Aufzeichnungsmedium.* Be-
zeichnungen wie «Oratorische Balladen>, «Dialog-Novellen», <innere
Monologe> kennzeichnen die falsche Mimesis der Gattungen anderer
Medien, die auch dem <Hor-Spiel> noch eigen ist.>

Verinderte technisch-apparative Produktionsmittel des Rundfunks
(vor allem die Bandaufzeichnung, die das Abmischen von Aufnahmen
auf mehreren Kanilen zuldt, UKW und mehrkanalige Ubertragungen
fiir den Stereorundfunk) haben nach dem Zweiten Weltkrieg den aku-
stischen Horraum so entschieden verindert, daf sich das Gewicht von
der Seite der primér literarischen Definition des Horspiels (nie gab es
so viele Verdffentlichungen von Hérspieltexten wie in den 5oer und
6oer Jahren) zur Seite des Mediums Radio zu verschieben begann. Auf
der Horspieltagung der Gruppe 47 in Ulm (1960, als das Fernsehen
bereits das Kommando iibernommen hatte) kam es zur Kontroverse.
Das alte, nach dem <Eich-Maf> (Giinter Eichs) konzipierte Hérspiel,
inszeniert auf der <inneren Bithne> des Hérers, wurde vom medienspe-.
zifischen <totalen Schallspiel> herausgefordert, das Friedrich Knilli
propagiert hatte.* Bis heute, und auch das kennzeichnet (s)eine me-
diale Darstellungsform, ist das Radio nicht nur das Medium der Lite-
ratur, sondern das Sprachrohr der Literaten geblieben.
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Fernsehspiel (MAZ und Videorecorder)

«Was ist das Fernsehspiel? » hieR 1952 die Frage, kurz nachdem das
bundesdeutsche Fernsehen mit seinen Programmen begonnen hatte.
Gedacht wurde an das Fernsehspiel als die Krénung des Fernsehens>,
ctwas, das es nur im Fernsehen geben wiirde: «In ihm kristallisieren
sich alle nur denkbaren Mittel der Gestaltung zu einem neuen Ganzen,
das es aufRerhalb des Fernsehens nicht gibt, das weder Film, noch Biih--
nenstiick noch Horspiel ist und in dem es immer wieder gelingt, eine
neue Wirklichkeit vor dem Fernsehen hinzustellen und ihn in den
Bannkreis dieses Erlebens zu ziehen. Wenn der Anspruch des Fernse-
hens auf kiinstlerisches Eigenleben irgendwo unbestreitbar ist, dann
hier.»* In endlosen <Mutmafungen iiber das Fernsehen> wurden Ge-
setzmifigkeiten fiir ein Medium aufgestellt, dessen technische Ent-
wicklung vielen- dsthetischen, 6konomischen und soziokulturellen
Prognosen immer wieder den Boden entzog.” Das Fernsehspiel als
medienspezifische Gattung des Fernsehens wurde urspriinglich dive>
produziert und mit dem Wesen> des Mediums, seinem Live-Charak-
ter identifiziert. Durch die magnetische Aufzeichnung (MAZ) riickte
das Fernsehspiel in die Nihe des Spielfilms, der bereits zu einem festen
Bestandteil fiktionaler Fernsehsendungen geworden war. Nun wurde
der Kkleine Bildschirm zum <Wesen> des Mediums erklirt, das nur
GroRaufnahmen und intime Nahe fiir die intime Privatsphére des
Wohnzimmers zulasse — heute denkt man nach iiber normale Bild-
schirme fiir das hochauflosende (kinodhnliche) Fernsehen (HDTV)
mit einer Diagonalen von 170 cm und Seitenverhiltnissen von 16 : 9
statt bisher 4 : 3.2® SchlieSlich wurde der radiodhnliche Ereignischa-
rakter des Fernsehens hervorgehoben (erinnert sei an die Straflenfe-
ger> einer Krimireihe oder FuRballweltmeisterschaft), bis auch diese
Definition des Fernsehens am Videorecorder zuschanden wuzrde, weil
jede Fernsehsendung aufgezeichnet und zeitversetzt gesehen werden
kann.?® Inzwischen fragt man sich auch, ob einzelne Sendungen {ein
Fernsehspiel, ein Film, eine Show, ein Magazin) auf ihren Sendeplat-
zen nicht nur provisorische Programmangeborte fiir «Programmsurfer>
und Wellenreiter> sind, die «<zappend> per <remote control> durch die
20 bis 30 Kanile des Programmangebots springen und gelegentlich
eine Videokassette dazwischenschalten, die im Schnellvorlauf im
«audiovisuelle(n) Durchlauferhitzer Videorecorder» durchgesehen
wird.*® ‘

Auf der anderen Seite hat die interaktive Verwendung des Videore-
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corders (und der Bildplatte) zu einer Literarisierung filmischen Sehens
gefiihrt. Filme (alle Wort-Bild-Kommunikate) kénnen auf dem Video-
recorder «gelesen> werden wie ein Buch; der Fluf§ der Bilder und Téne
kann angehalten werden, man kann blittern, einzelne Bildsequenzen
wie einen Wort-Text «Satz fiir Satz> durcharbeiten. «Was lange als das
Privileg der gestellten Schrift gegeniiber den gestellten Bildern galt, ist
an diese weitergereicht worden. Mit dem Magnetband oder ~ noch
flexibler und rascher ~ mit der Bildplatte ist das Blittern im filmischen
Text ebenso moglich wie das Unterstreichen oder Markieren von
Textstellen fiir die beschleunigte oder selektive Zweit- oder Drittlek-
tiire.»?* Fiir die Analyse verfilmter Literatur ist der Videorecorder zum
unverzichtbaren Arbeitsgerit geworden.

Als Theodor W. Adorno nach Krieg und Faschismus nach Deutsch-
land zuriickkehrte, berichtete er in Horrorszenarien von der amerika-
nischen Kulturindustrie, besonders dem Fernsehen: «Das Medium
selbst (...) fallt ins umfassende Schema der Kulturindustrie und treibt
deren Tendenz, das Bewufitsein des Publikums von allen Seiten zu
umstellen und einzufangen, als Verbindung von Film und Radio
weiter.»** Heute ist unser Alltag zu einem Bestandteil der noch viel
totaleren Fernsehwirklichkeit geworden, in der wir gelernt haben, uns
einzurichten. Literatur ist ein Programmteil dieser Fernseh-(Me-
dien-)wirklichkeit, dem wir uns lesend (in Buch, Zeitung, Zeitschrift),
sehend (in Kino, Fernsehen, Video) oder horend (in Radio, Literatur-
kassette) widmen kénnen. In diesem multimedialen Rahmen ist noch
einmal nach den spezifischen Darstellungsformen von Literatur im
Fernsehen zu fragen.

Daf eine Antwort, die sich auf einen der Parameter dieses Mediums
bezieht, unsinnig ist, hat die Mediengeschichte des Fernsehens gezeigt;
nichts ist so sehr <Institution> wie das Fernsehen: Produktion, Distri-
bution und Konsumtion des Fernsehens sind in einem Mafe ver-
schrankt, daff jede kleinste Verinderung an einer dieser Positionen ein
Erdbeben in der gesamten Struktur nach sich zieht (die Diskussion um

‘das <hochauflésende Fernsehens z. B. betrifft die Aufnahmetechnik,
die Produktionsasthetik, die terrestrische und Satellitensendekapazi-
tit, die Heimgerite und - last, but not least — das alltigliche Leben
und Wohnen, wenn kiinftig mehrere Quadratmeter grofie Bildschirme
an den Winden hingen sollen). In diesem Szenario ist <Literatur>
lingst allgegenwirtig:* als Lebensform prominenter Zeitgenossen,
tiber die berichtet wird; als Drama, dessen Theaterauffiihrung AnlaR
fiir Fernsehdokumentatlonen in Magazinen odeér Vollprogrammen
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sind; als Serien, deren Struktur den Rezeptionswechsel vom wieder-
holten Kinobesuch zum <Fluff des Lebens mit dem Fernsehen> mitge-
macht hat; als Fernseh/Film, der zwischen Kino und Fernsehschirm
austauschbar sein mufi, weil er von Kino und Fernsehen kofinanziert
und koproduziert worden ist. Und wenn in diesem Rahmen eine Pro-
grammsparte lautet Das literarische Fernsehspiel>, dann ist das ein
Etikett, dessen Gattungsspezifik dem <Zapper> zur Warnung, den lite-
rarisch interessierten Zuschauern aber zur Information dient, dafd es
sich nicht um ein <iterarisches Quartett>, sondern ein Experiment in
einer Nische handelt, in die sie sich, diesmal nicht mit einem Buch, zu-
riickziehen konnen.
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