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1. Erzahlerische Texte

Inhalt, Stoff, Thematik, Aufbau

Er stand vor dem Tor des Tegeler Gefingnisses und war frei. Gestern hatte er
noch hinten auf den Ackern Kartoffeln geharkt mit den anderen, in Straflings-
Kleidung, jetzt ging er im gelben Sommermantel, sie harkten hinten, er war
frel. Er lief8 Elektrische auf Elektrische vorbeifahren, driickte den Riicken an
die rote Mauer und ging nicht. Der Aufseher am Tor spazierte einige Male an
ihm vorbei, zeigte thm seine Bahn, er ging nicht. Der schreckliche Augenblick
war gekommen (schrecklich, Franze, warum schrecklich?), die vier Jahre
waren um. Die schwarzen eisernen Torfliigel, die er seit einem Jahre mit wach-
sendem Widerwillen betrachfet hatte (Widerwillen, warum Widerwillen),
waren hinter thm geschlossen. Man setzte ihn wieder aus. Drin saflen die
andern, tischlerten, lackierten, sortierten, klebten, hatten noch zwei Jahre,
fiinf Jahre. Er stand an der Haltestelle,

Die Strafe beginnt.

Er schiitfelte sich, schluckte. Er trat sich auf den Fuff. Dann nahm er einen
Anlauf und safd in der Elektrischen. Mitten unter den Leuten. Los. Das war
zuerst, als wenn man beim Zahnarzt sitzt, der eine Wurzel mit der Zange
gepackt hat und zieht. der Schmerz wichst, der Kopf will platzen. Er drehte
den Kopf zurfick nach der roten Mauer, aber die Elektrische sauste mit ihm auf
den Schienen weg, dann stand nur noch sein Kepfin der Richtung des Gefdng-
nisses. Der Wagen machte eine Biegung, Biaume, Hiuser traten dazwischen.
Lebhafte Siralsen tauchten auf, die Seesirafle, Leute stiegen ein und aus.
In ihm schrie es entsetzt: Achtung, Achtung, es geht los, Seine Nasenspitze
vereiste, iiber seine Backe schwirrte es. Zwolf Uhr Mittagszeitung’, ,B.Z.
.Die neuste Ilustrirte”, . Die Funkstunde ney’, Noch jemand zugestiegen?” Die
Schupos haben jetzt blave Uniformen. Er stieg unbeachtet wieder aus dem
Wagen, war unter Menschen. Was war denn? Nichts. Haltung, ausgehungertes
Schwein, reifd dich zusammen, kriegst meine Faust zu riechen. Gewimmel,
welch Gewimmel. Wie sich das bewegte. Mein Brigen hat wohl kein Schmalz
mehz, der ist wohl ganz ausgetrocknet. Was war das alles. Schahgeschifte,
Hutgeschifte, Glithlampen, Destillen. Die Menschen miissen doch Schube
haben, wenn sie so viel rumlaufen, wir hatten ja auch eine Schusterel, wollen
das mal festhalten. Hundert blanke Scheiben, laf die doch blitzern, die wer-
den dir doch nicht bange machen, kannst sie ja kaputt schlagen, was ist denn
mit die, sind eben blankgeputzt. Man rif§ das Pflaster am Rosenthaler Platz
auf, er ging zwischen den andern auf Holzbohlen. Man mischt sich unter die
andern, da vergeht alies, dann merkst du nichts, Kerl. Figuren standen in den
Schaufenstern in Anziigen, Manteln, mit Ricken, mit Striimpfen und Schuhen.
Draufien bewegte sich alles, aber ~ dahinter - war nichts! Es - lebte ~ nichi!
Es hatte fréhliche Gesichter, es lachte, wartete anf der Schutzinsel gegeniiber
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40 Aschinger zu zweit oder zu dritt, rauchte Zigaretten, blatterte in Zeitungen. So
stand das da wie die Laternen - und - wurde immer starrer. Sie gehdrten
zusammen mit den Hausern, alles weifs, alles Holz.

[.]
{Doblin: Berlin Alexanderplatz, S, 131)

Wer diesen Text liest, glaubt sich zunichst kaum vor gréfiere Schwierigkeiten
gestellt. Es scheint auf der Hand zu liegen, um was es in dieser Passage geht, ném-
fich um die Réickkehr eines entlassenen Strafgefangenen aus dem Gefdngnis in
die Stadt; ja, aus der Nennung des ,Tegeler Gefingnisses’ des Restaurants
LAschinger” usf. geht sogar hervor, dass die Geschichte in Berlin spielt. Eine sol-
che erste Erkenntnis mag nicht weit reichen, sie erfasst aber doch den Inhalt der
Textpassage. Unter Inhalt’ versteht man das &ufSere Geriist einer Geschichte, also
z.B. den Handlungsverlauf und die Figurenkonstellation. Reduziert man den rei-
ren Handlungsverlauf auf seine du8erste Knappheit, so erhilt man dic Fabei
eines Werkes, Dieser Terminus bezeichnet hier nicht die lehrhafte Tier- oder
Pflanzengeschichte (s. III, 2), sondern das bloffe Schema der Handlung in
Doblins (1878-1957) Text also die Rilckkehr eines ehemaligen Striflings. Fabel
und Inhalt diirfen nicht mit dem Stoff verwechseit werden, der freilich im Hand-
lungsverlauf greifbar werden kann. Unter Stoff” wird im Allgemeinen ein vor und
~auflerhaib der Dichtung” (Elisabeth Frenzel [geb. 1915): Stoffe der Weltliteratur,
8. V) existierendes Faktum - ein Bericht, ein Erlebnis, ein Ereignis, auch eine
andere Dichtung - verstanden, auf das der Autor zuriickgreift, das ihn zu poeti-
scher Gestaltung anregt, das er bearbeitet. Die Kleinere stoffliche Einheit” (Eii-
sabeth Frenzel: Stoff- und Motivgeschichte, Sp. 285) heifit Motiv; mehrere Motive,
zu einer Einheit verkniipft und konkretisiert, bilden den Stoff. Die Motive der
Frau zwischen zwei Ménnern, des ungliicklichen Liebhabers und des Selbstmor-
des z.B. konkretisieren sich im und verkaiipfen sich zum Werther-Stotf. Da Moti-
ve und Stoffe den Inhali des jeweiligen poetischen Produktes nachhaltig prigen,
gewihrt die Untersuchung des Stoffes oder auftretender Motive zweifeilos einen
ersten Einblick in das Wesen eines literarischen Textes, Die Literaturwissen-
schaft hat sich der Frforschung von Stoffen und Motiven deshalb auch eigens an-
genommen und dabei das Augenmerk vor allem auf ihre Verwandlung im Verlauf
der Literaturgeschichte gelegt {(Stoff- und Motivgeschichte). Denn es kommt ja
weniger daraufl an festzustellen, wann, wo und von welchem Autor ein Stoff
hehandelt, sondern in welchem Sinne er benutzt, wie er verdndert wurde. Das
Motiv von den feindlichen Briidern driickt in I. Moses 4 etwas anderes aus als in
Klingers {1752-1831) Zwillingen, in Grillparzers (1791-1872) Ein Bruderzwist in
Habsburg etwas anderes als in Thomas Manns Buddenbrooks. Stoff- und Motivge-
schichte ist also nicht so sehr Selbstzweck, sie will vielmehr auch einen Einblick
in die sich historisch wandelnde Aussageabsicht literarischer Werke eréfinen.

Die Analyse dieser Intention ist tlir das Verstindnis des jeweiligen Textes sicher
von gréfierer Bedeutung als die des Inhaltes oder der Fabel. Wer lediglich begreitt,
dass 7ut Beginn von Déblins Roman Berlin Alexanderplatz von der Riickkehr eines
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Strafgefangenen aus dem Gefingnis berichtet wird, hat nur Oberflichiiches er-
'-_i'fasst. Zu fragen ist doch vor allem, in welchem Sinn die Riickkehr erzahlenswert
“2yvird, zu fragen ist also nach dem Thema der Textpassage. Der Begriff , Thematik’
“bezeichnet den eigentlichen Aussagegebalt, das, was man gemeinhin ,Sion,
“.Gehalt, Problematik’ oder gelegentlich gar ,Anliegen’ nennt. Fragen wir nach
~demn Thema, so kommt es uns darauf an, zu erfassen, was ~ {iber den dufleren
*Gang der Handlung, iiber den Inhalt hinaus - in dem zuo untersuchenden Text
“zum Ausdruck kommt, welcher gedankliche Hintergrund sichtbar wird. Es ist
- wohl nicht schwer, in diesem Punkt zu einer Ubereinstimmung zu gelangen: Zu
: -'Begirm von Diblins Berlin Alexanderplatz wird gezeigt, dass der entlassene Straf-
~-gefangene sich in der urbanen Umgebung nicht zurechtfindet, dass er sich ausge-
“getzt fithlt, dass er die neue Situation eher als Bedrohung denn als Befreiung emp-
© findet. Die Fabel ist also ein Mittel, die Resozialisierungsschwierigkeiten, die psy-
~chischen Deformierungen, Isolation und Depression eines aus der Welt des
" Geféingnisses in die der Gesellschaft entlassenen ehemaligen Striflings zur Spra-
" che zu bringen.

“Mag man sich {iber eine solche vorldnfige Umschreibung der Erzdhithematik
“‘auch rasch einigen, so enthebt uns dies doch nicht der Aufgabe, den ersten Ein-
‘druck auf seine Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Dazu steht uns zunédchst nichts als
der Text selbst zur Verfiigung, der daraufhin untersucht werden muss, ob sich in
- ihm Elemente finden, die das genannte Thema wirklich zu erkennen geben. fine
solche Analyse kann man unter mehreren Gesichtspunkten vornghmen. Man
“kann z.B. nach dem Zufleren und inneren Aufbaw, also nach der Tektonik des
" Textes fragen. Auferlich gliedert sich der Text in drei Passagen, deren mittlere,
-aus nur einem Satz bestehend, besonders hervorgehoben erscheint und zugleich
direkt auf das Erzihlthema verweist: ,Die Strafe beginnt! In dem ersten, diesern
hervorgehobenen Satz vorausgehenden Abschnitt befindet sich der ehemalige
Stréfling Franz Biberkopf zwar schon vor dem Gefingnis, aber doch noch in des-
sen Nihe (,hinten auf den Ackern’, ,sie harkten hinten’, ,.Drin saflen die anderrt”),
. gleich danach findet ein Ortswechsel statt: Biberkopf f8hrt in die Stadt. So scheint
- der Beginn der ,Strafe” etwas mit der Fahrt in die City zu tun zu haben, und in der
-~ Tat erfahrt Franz vor allem dort die Umwelt als Bedrohung, zeigen sich seine
;- inneren Schwierigkeiten dort besonders deutlich.

-0 Dies verweist uns schon anf den inneren Aufbau des Textausschnittes. Déblin
= kommt es offenbar darauf an, die Entfremdung Biberkopfs als Prozess, und zwar
als Steigerung darzustellen. Heif’¢ es zundchst noch zweimal lakonisch .er war
frei’, so steht dem schon in der Mitte des Abschnitts das .er ging nicht” entgegen,
das dem Leser die Angst Biberkopfs vor dieser Preiheit andeutet; und wenn wir
am Ende des Abschnittes lesen ,Man setzte thn wieder aus’, so begreifen wir end-
giiltig, dass Freiheit unter bestimmten Umstinden als bedrohlich empfunden
werden kann. Dieser Gedanke gipfelt zunichst in der schon herangezogenen For-
mulierung ,Die Strafe beginat” und wird dann mit Hilfe der Schilderung jener
Gefithle entfaltet, die Biberkopf in der Stadt erfiilen. Im ersten Abschnitt ist nur
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von einem ,schrecklichen Augenblick™ die Rede, nun aber hdufen sich die Formu-
lierungen, in denen Biberkopfs Entsetzen zum Aunsdruck kommt: In ihm schrie
es entsetzt: Achtung, Achtung, es geht los. Seine Nasenspitze vereiste, iiber seine
Backe schwirrte es” Und dann erscheint ihm seine Umwelt vollends als unver-
standlich, leblos, nichtig, auch wenn er sich immer wieder Mut zuspricht: ,Man
miischt sich unter die andern, das vergeht alles, dann merkst du nichts, Kerl, Figu-
ren standen in den: Schaufenstern in Anziigen, Minteln, mit Rocken, mit Striimp-
fen und Schuhen. Draufien bewegte sich alles, aber — dahinter — war nichts! Es -
lebte - nichi!” o

b} Erzihiform, Erzdhlverhalten, point of view, Erzihlperspektive, Erziihlhaltung

Fine erste, wenn auch nur recht grobe Differenzierung epischer Texte ist die nach
ihrer Erzéhlform. Wir unterscheiden zwischen vier Hauptarten: der lch-Form, der
Er-Form, der Du-Form, und dem Figuren-Erzdhlen. Bei der Ich-Form berichtet der
Erzihlende (auch) von sich selbst, das Ich ist also sowoh! erzdhlendes Medium
als auch handelnde Person. Bei der Er-Form erzdhlt der Erzéhler von anderen.
Dies gilt auch dann, wenn er sich beildufig als Ich ins Spiel bringt, wie etwa in
dem folgenden Beispiel:

Es wird meinen Leserinnen nicht unangenehm zu erfahren sein, dal der Bréutigam
jetzo einen leberfarbenen Ehren-Frack anthat [...].

(Jean Paul [1763-1825]; Siebenkds, 8. 28)

Denn der Erzéhler berichtet nicht aus seinem eigenen Leben, sondern von Hand-
lungen und Erlebnissen anderer Personen.

In der Ich-Form sind Briefromane, Memoiren, Tagebucherzéhlungen usf. gehal-
ten. Dabel ist jedoch eine grundsitzliche Unterscheidung zu treffen. Handelt es
sich z.B. um einen echten Lebensrickblick, also etwa am die Memoiren eines
Politikers, so ist das Ich, das in dem Text auftaucht, tatsachlich das Ich des Ver-
fagsers, wenn auch 7u einer anderen Zeit. Dies ist beispieisweise zu Beginn von
Konrad Adenauers (1876~1967) Erinnerungen 1945-1953 der Fall:

Ende September 1944 kam ich nach einer abenteuerlichen Flucht aus dem Konzen-
trationslager auf dem Kdlner Messegelinde, wohin ich im Zusammenhang mit
dem Aufstand gegen Hitler vorm 20. Juli 1944 gebracht worden war, in dag Gestapo-
gefingnis Brauweiler bei Kéin.

{Adenauer: Frinnerungen 1945-1953, 5. 15)

Es spielt keine Rolle, ob jede Einzelheit stimmt: entscheidend ist vielmehs, dass
der Autor des Buches die Dinge so wiedergibt, wie er sie zum Zeitpunkt der Nie-
derschrift sieht. Das ist anders bet folgendem Beispiel:

Der Rheingau hat mich hervorgebracht, jener begiinstigte Landstrich, welcher [.. ]
wohl zu den lieblichsten der bewchnten Erde gehirt,

(Th, Mann: Die Bekenntnisse des Hochstaplers Fefix £rull, Gesammelte Werke Bd. 7,
8. 266)
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“Thomas Mann ist nicht im Rheingau, sondern in Libeck geboren, und die Erleb-
isse, die er erzéhit, sind nicht die seinen {so sehr eigene Erfahrungen hier und da
irie. Rolle spielen mdgen), sondern die der erfundenen Figur Felix 8rull Der
“Autor schliipft mithin in die Rolle einer von ihm erdachten Gestalt und berichtet
aus deren Perspektive deren erfundenen Lebensgang. Im Gegensatz zu dem ers-
“ten Beispiel handelt es sich in diesem Fall um einen fiktionalen Text, d.h. hier
“teilt ein Autor nicht seine Gedanken und Erlebnisse unmittelbar mit, sondern er
schafft sich eine eigene Welt, schafft sich einen Erzahler, der ganz andere Ziige
tragen kann und in dem angefiihrten Beispiel auch trdgt als er selbst. Von der
Trdividuatitit des Ich-Frzahlers Krull, eines hochstapeinden Lebenskiinstlers, auf
“die: Individualitit des Autors Thomas Mann zu schiiefSen, ist daher schlechter-
“dings unzulissig,

“Die. bei fiktionalen Texten notwendige Differenzierung zwischen Autor und Er-
“zahler (Narrator, episches Medium) gilt grundsétzlich anch fir erzdhlende Dich-
tung in der Er-Form. Sie konnte auch Sie-Form oder Es-Form heiffen, denn natiir-
lich stehen in der Dichtung auch Frauen und Kinder im Mittelpunkt. Aber in der
. terminologischen Konvention der Literaturwissenschaft ist so gut wie immer von
**der Er-Form und von einem Erzéhler die Rede. In der Er-Form ist das Verhaltnis
- des Erzdhlenden zum Erzdhlten ebenso konstruiert wie bei der ich-Form und
o Jasst daher so wenig wie bei dieser Riickschitsse auf die Auffassungen des Autors
“za. Die Erziihiweise Borcherts {1921-1947} etwa, sein oftmals sprech- und ailtags-
*- sprachlich gepragter Stil, ldsst uns nicht einfach folgern, dass Borchert selbst, als
~ reales Individuum, nur auf diese Weise zu reden und zu schreiben verstand, sen-
* dern hier erfiillt ein bewusst eingesetzter Stil eine besondere Aussagefunktion im
- Zusemmenhang mit dem erzihlten Geschehen, der Erzahlthematik, der poeti-
. schen Intention. SchlieRlich verweisen uns auch Umarbeitungen aus der Ich-
~ Porm in die Er-Form und umgekehrt auf diesen Sachverhalt. Der Anfang von
: Franz Kafkas Roman Das Schlgf§ = B., zunichst in der Ich-Form abgefasst und
- also eine ldentifizierurg von Autor und epischem Ich ausschliefiend, wird durch
seine spitere Umwandlung in die Er-Form gewiss nicht zu einem Text, in dem
Kafka selbst und unmittelbar als Erzdhler auftriit.

Es gibt aber auch Unterschiede zwischen der epischen Er-Form und der Ich-
Form, die von gravierender Bedeutung sind. Denn die Ich-Form ist nicht nur
dadurch definfert, dass in ihr der Narrator vor allem von sich selbst erzéhlt, son-
dern zudem dadurch, dass er eine Person, ein Individunm mit besonderen Eigen-
schaften, Vorlieben, und Ansichten ist, mit einem Lebenslauf, einer sozialen
Umgebung, mitunter sogar mit einem Beruf Dergleichen fehtt dem Er-Erzihler.
In einem Mirchen 7. B. kommt er meistens sofort und unmittelbar zur Sache”
und hiilt sich selhst vom ersten Satz an vollkommen im Hintergrund: ,Briider-
chen nahm sein Schwesterchen an der Hand und sprach” (Kinder- und Hausmiéir-
chen, Bd. 1, 8. 64) oder ,Hahnchen sprach zum Hithnchen” (ebd. 8. 62} lauten die
Erdffnungssétze zweier Méarchen in der Sammlung der Brider Grimm. Zudem
werden die meisten Geschehnisse in einem weit zuriickliegenden temporalen
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Ungefihr angesiedelt, das das Erzihlte vom Hier und Jetzt des Frzdhlers strikt
trennt. Dieser wird deshalb vom Leser auch gar nicht recht wahrgenommen,
denn es geht nicht um ihn, sondern um das Geschehen, die dort aufiretenden
Figuren usf.: .In den alten Zeiten. wo das Wiinschen noch geholfen hat, lebte ein
Konig" (Briider Grimm: Kinder- und Hausmdrchen, Bd. 1, 8. 23), .Es war einmal
eine alte Geif}" {ebd. S. 41), .Es war einmal ein alter Kinig" (ehd. 8. 43), .Es war
einmal ein wunderlicher Spielmann” (ebd. 5. 54). Sa4mtliche Marchen werden von
einem solch unpersénlichen Er-Frzéhler dargeboten. Dieser ist keine Person wie
der Ich-Erzéhler, hat keine Biografie, kein Alter, keinen Beruf usw. sondern bildet
sozusagen eine anonyme Institution, eine Instanz. Das gilt aber nicht nur fiir
Méirchen und Sagen, sondern fiir alle Erzdhiungen in Er-Form, alsc entspre-
chende Romane, Kurzgeschichten, Novellen und andere Erzdhltexte. Selbst wenn
der Er-Erzdhler sich auktorial (s, u.) verhdlt und einmal einen Kommentar abgibs
oder Kritik an einer Figur duflert, gewinnt er noch keine individuelle Personalitit
und bleibt deshalb auch in diesem Fall eine erzéhlerische Instanz.

Dadurch, dass er keine epische Person wie der Ich-Erzéhler ist, besitzt der Er-
Erzéihler Fihigkeiten, die im Leser ganz andere Kenntnisse und Einblicke leben-
dig werden lassen als jene, die ein Ich-Erzihler zu vermittein vermag, Line epi-
sche Institution wie der Er-Erzahler ist ndmlich potentiell allwissend: Er kennt
alle Figuren, auch wenn sie an unterschiedlichen Orten leben und handeln, er
kennt den Ausgang der Geschichte, und er weifs vor allem, was in den Figuren
vorgeht, was sie planen, denken, empfinden etc. Natirlich muss er nicht von all
seinen Fihigkeiten Gebrauch machen; er kann auf seine Alhwissenheit ganz oder
teilweise verzichten bzw, sie aus dem Spiel lassen. Aber die Tatsache, dass ihm
die Innensicht hinsichtlich aller Figuren zur Verfiigung steht und er nicht nur wie
der Ich-Erzdhler ausschliefilich sein eigenes Inneres kennt, lisst ihn vor dem
Leser unter Umstinden ein Panorama verschiedener Ansichten, Vorhaben, Denk-
weisen, Geflihle ausbreiten, das viel mehr Perspektiven enthilt als das Berichten
eines Ich-Erzihlers.

Es kommt hinzu, dass sich die epische Institution des Er-Erzahlers nicht frren
kann, weil sie nicht nur ither Allwissenheit verfligt, sondern anders als eine indi-
viduelle Person wie der [ch-Erzéhler soznsagen ex cathedra spricht. Wenn ein [ch-
Erzdhler behauptet, er habe aus einer Hiitte ein Schloss und aus einem Frosch
einen Konigssohn gezaubert, dann verstehen wir dergleichen als Liigengeschich-
te, als Scherz oder als Bluff. Behauptet der Er-Erzéthler jedoch, ein Wolf habe die
Grofimutter und zudem das Rotkidppchen mit einem Schaapp gefressen, so dass
beide unverletzt geborgen wurden, dann bezweifelt dies der Leser trotz seiner
Kenntnisse von den Fressgewohnhieiten des Wolfes sowie den GriRenverhiltnis-
sen zwischen Wolfen, Kindern and Omas in keiner Weise, sondern nimmt es als
(literarisches) Faktum hin. Sagt der [ch-Erzihler .80 war es’, kann man daran
zweifeln, sagt dies der Er-Erzéhler, dann war es so. Basta.

Nicht ganz sc Kar liegen die Dinge bei der Du-Form.
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Trotz der Tatsache, dass diese Erzéhlform in der literarischen Moderne immer
héufiger benutzt wird, steht sie im Schatten der Er-Form und der Ich-Form. Der
Grind dafiir findet sich in der Struktur des Du-Erzidhlens. Es kommt schon im
taglichen Leben selten vor. Denn das Du weiR ja in aller Regel, was da zur Spra-
che gebracht wird, weil es das Erzahlte seibst erlebt oder gesagt hat. Nur wenn
wit beigpieisweise einem viel {iingeren Zeitgenossen berichten, was dieser in sei-
nen ersten Lebensjahren, an die er sich nicht mehr erinnert, getan oder erlebt
hat, bekommt die Du-Form eine Funkiion. In diesem Fall ist das Du zugleich der
Adressat der Erzihlung. Wir kénnen aber auch uns selbst als Du anreden. In der
. folgenden Passage aus Burleske, Max Frischs erster Notierung seines Biedermann-
" Stoffes, kann der Leser der Angesprochene sein, es mag aber auch der Erzébler zu
“* gich selbst sprechen:

Eines Morgens kommt ein Mann, ein Unbekannter, und du kannst nichf umhin, du
gibst ihm eine Suppe und ein Brot dazu. Denn das Unrecht, das er seiner Erzdhlung
nach erfahren hat, ist unlengbar, und du mdchtest nicht, daff es an dir geréicht
werde.

(Frisch: Tagebuch 1946-1949, Gesammelte Werke Bd. 2, S, 556}

"Es kommt jedoch auch vor, dass das sprechende Ich weder sich selbst noch den
Leser, sondern eine Figur als Du anredet. Das ist in dem ersten Roman, der aus-
“schliefilich in der Du-Form steht, in Paul Zechs (1881-1946) Die Geschichie einer
“armen Jehanna von 1925, der Fall. Es handelt sich um den Lebensgang einer
~armen, vom Leben misshandelten Frau, den der Erzdhler im Ton anklagenden
Mitleids erzdhlt, indem er seine Hauptfigur anspricht, als berichie er ihr das
Lebensleid, das sie durchmachen musste.

Der Du-Erziihler ist nicht so eindeutig zu fassen wie der Ich- und der Er-Erzéhler.
~ Es kann sich bei ithro ndmlich sowohi um eine Institution oder Instanz als auch
- um eine individuelle Person handeln. Das oben wiedergegebene Beispiel aus Max
. Frischs Burleske prisentiert uns eine Erzéhler-Institution, die keine Eigenschaf-
ten, nichts Individuelles aufweist, sondern ganz unpersdnlich und sachlich ihre
Geschichte erzdhlt. Man kinnte diesen Du-Narrator nicht charakterisieren. So
unpersonlich und ausschliefSlich institutionell wirkt der Du-Erzdhler in Paul
Zechs Roman hingegen keineswegs:

Ich ging auf Dich zu, liftete den Hut und fragte eine farblose, fiir anfinerksames
Zuhiren belangloge Frage. Du wurdest ganz rot im Gesicht und griffet mit der Hand
nach dem gelben Mond am Himmel, fubrst erschrocken zuriick und hieltest an den
Fingern den gelben Glanz des Gestirns. Und wurdest noch rdter, so dafd an Deiner
Schidfe blaue Adern aufbliihten und auf den vergréferten Pupillen Deiner Augen
sich ein mattgoldrer Schleier legte.

fch war schon im Begriffe, Dich, als ein an mir vorbeigezieltes Abenteuer, aufzu-
geben. Da endlich machte Dein Mund die weille Zzahnreihe fref und hauchte —
.Gut, gehen wir ein wenig spazieren.
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So ging ich denn ein wenig mit Dir spazieren. Nach einigen Schritten schon hak-
ten wir ein. Wirme flof zu mir herdiber. Ich spiirte das Schauern Deines Herzhlu-
tes. Das mufite wohl so sein,

{Zech: Die Geschichte einer armen Johanna, S. 13)

Dieser Erzéhler ldsst Gefithle erkennen, ist offensichtlich Johanna sehr zugetan
und befindet sich im Begriff, ihr Liebhaber zu werden. Eine erzihlerische Instanz
ist das nicht, wenn man auch noch nicht von einer Personlichkeit sprechen kann,
weil wir von ihr nicht genug erfahren haben und sie deshalb als Individualitdt
nicht zureichend charakterisieren kdnnen. Man vermag sich jedoch ein noch
individueller gezeichnetes episches Medium vorzustellen, das mit einer Lebens-
geschichte, einem Beruf, einer familidren Umgebung ausgestattet ist und daher
gany und gar als Erzihler-Person audtritt. Allerdings erkennt man schnell, dass
die Individualeigenschaften, die der Narrator in Zechs Geschichie einer armen
Johanna besitzt, dem Leser aliein dadurch bewusst werden, dass der Erzdhler
nicht nur und ausschliefilich von einem Du erzihlt, sondern den Blick sich
selbst zuwendet und von seinen eigenen Handlungen, Gedanken und Empfin-
dungen berichtet. Hier bricht die Ich-Form in die Du-Form ein, und nur dieser
Erscheinung ist es zu verdanken, dass der Erzdhler mehr und mehr zu einer Per-
son wird,

Das Auftauchen der Ich-Form innerhalb der Du-Form bhedeutet, dass hier Phi-
nomene des Figuren-Erzdhlens ins Spiel kommen. im Allgemeinen vergleicht
man das Figuren-Erzéhlen richt mit der Du-Form, sondern mit der Er-Form,
schon weil das Figuren-Erzéhlen von Dritten ungleich haufiger vorkommt als das
von eirem Du, ja genau genommen ldsst sich ein Figuren-Erzéhlen von einem Du
in der deutschen Literatur nicht wirklich dingfest machen. Es sei im Ubrigen an-
gemerkt, dass Phasen in Ich- oder Figuren-Form innerhalb einer Du-Geschichte
nichts daran &ndern, dass es sich im Ganzen um eine Du-Form handelt. Auch das
Erzihlen von anderen Figuren als dem Ich sprengt ja nicht die Ich-Form in der
Tch-Erzihlung.

Am leichtesten lassen sich die Wesensmerkmale eines Figuren-Erzihiers wmrei-
fien, wenn man ¢ine Rahmen-Erzéblung zur Hilfe pimmt {s.u. Kapitel 111, 2). Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass mindestens zwel Erzihler auftauchen, der Rah-
men-Erzéhler, der eine Geschichte erzéhlt, in der eine oder mehrere Figuren auf-
treten, und der Binnen-Erzéhler, eine dieser Figuren, die den anderen eine weite-
re Geschichte vortridgt. Erzdhlt diese Figur, d.h. der Binnen-Erzihler, von sich
selbst, dann steht die Binren-Erzdhlung in der Ich-Form, auch wenn die Rahmen-
Erzihlung in der Er-Form steht. Das ist beispielsweise in Conrad Ferdinand Mey-
ers {1825-1898} Erzihlung Der Heilige der Fall. Erzéhlt die Figur des Binnen-
Erzéhlers hingegen von anderen, dann handelt es sich um einen Figuren-Frzih-
ler. Es kann sich ja bei ihm nicht um einen Er-Erzéhler handeln, weil hier keine
Instanz, keine Institution auflritt, sondern eben eine Figur, von der der Rahmen-
erziihler zuvor gesprochen hat. Ubrigens gibt es auch Erzihlungen, deren Rah-
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“men in der Ich-Form steht, deren Binnenerzihlung hingegen eine Figuren-Erzih-
“Jung bildet. Dies ist in Theodor Storms (1817-1888) beriihmter Geschichte vom
© Schimmelreiter der Fall. Diese Erzihlung besitzi sogar einen Doppelrahmen In
"{ch-Form: Zundchst erklirt ein Mann, dass er den dann folgenden Bericht vor
‘einem halben Jahrhundert in Gegenwart seiner Urgrofimutter in einer Zeitung
-gelesen habe; dann folgt als eigentliche Rahmen-Erzdhlung jener Zeitungsbe-
~richt, niimlich die Schilderung eines Rilts iiber den Deich, den ein weiter nichl
‘identifizierbarer Mann unternommen hat und der in einem Wirtshaus endet;
und schlie¥lich beginnt einer der dort anwesenden Géste, der Dorfschiulmeister,
‘iiber den ehemaligen Deichgrafen zu erzdhlen, der noch immer als Gespenst {iber
“die Deiche reitet und nach Auskunft des zweiten Rahmenerzdhlers auch ihm
“begegnet ist.

“Man sieht: Ein Figuren-Erzéhler spricht zwar wie ein Er-Erzébler von anderen,
aber er darf nicht mit einem Er-Erzéhler verwechselt werden, weil er eine Person,
“gin Individuum mit charakteristischen Eigenschaften ist und demgeméf$ auch
“nicht tiber Innensicht hinsichtlich anderer Figuren, erst recht nicht iiber Allwis-
senheit verfiigt. Allerdings verstoflen manche Autoren gegen diese Erzéhlogik
und lagsen gelegentlich Figuren-Erzahler iber Gedanken und Ermpfindungen von
Personen berichten, obwohl sie deren Innenleben gar nicht kennen kénnen. Bei
der Figuren-Frzihlung handelt es sich auch nicht um ein Gemisch aus Ich- und
" Br-Form. Zwar spricht der Figuren-Erzihler phasenweise anch von sich selbst,
"> denn sonst erfithre der Leser ja kaum etwas iiber dessen Persénlichkeit, aber das
© Hauptobjekt seiner Darsteliung ist ein anderer, ein Dritter; es liegt also keine
~ wirkliche Ich-Form vor. Und da es sich um eine Figur handelt und nicht am eine
" Institution, die hier erzdhlf, kommen die entscheidenden Elemente der Er-Form,
- wie oben schon geschildert, nicht zam Zuge.

© Das wohl bekannteste and fiir die Figentiimlichkeiten dieser Erzéhlform charak-
teristischste Werk ist Thomas Manns spiter Roman Doktor Faustus. Hier berich-
tet ein Gymnasiallehrer namens Serenus Zeitblom {iber Adrian Leverkithn, einen
© genialen Musiker, der in der ersten Hilfte des 20, Jahrhunderts lebte. Gleichwohl
driickt sich Zeitblom nicht modern, sondern héchst maniriert und altvaterlich
aus: ,Um noch ferner das Notwendigste {iber meine vita niederzulegen, so ver-
- génnten meine Eltern mir den Besuch unseres Gymnasiums™ (Th. Mann: Gesam-
* melte Werke Bd. 6, 8. 15{.) Man muss sich vor Augen halten, dass Zeitblom: seine
Leverkithn-Biografie in den beiden letzten Jahren des Zweiten Weitkriegs abfasst,
also zur Zeit der Materialschlachten, der briillenden Panzer- und Flugzeugmato-
ren, der pfeifenden Granaten und Bomben, Gleichwohl formuliert Serenus im
Zusammenhang mit der Beschreibung eines Bienenstocks einen Satz, der von
dem ,dréhnenden Schmerz” spricht, .den es verursachte, wenn eine dieser
Sammlerinnen sick dir auf die Nase verirrte und zum Stiche sich unklug be-
miiRigt fand” (ebd. S. 36). Der Kontext belehrt uns, dass dies keineswegs ironisch
oder gar parodistisch gemeint ist. Diesen Figuren-Erzéhler hat Thomas Mann
also mit recht kuriosen Eigenschaiten ausgestattet und nachgerade zu einemn Ori-
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ginal gemacht. Da er aber eine Reihe fragwiirdiger Charaktermerkmale aufweist,
von dem Gedanken an ein iberirdisches oder besser unterirdisches Wirken in der
Welt trotz seiner bestindigen gegenteiligen Beteuerungen nicht lassen kann, in
seinen Urteilen schwankt und sich anheischig macht, Ereignisse und Erscheinun-
gen zu schildern, von denen er sogar nach seinem eigenen Eingestdndnis gar
keine Ahnung hat, wird Serenus nach und nach und mehr und mehr fiir den Leser
zu einem fragwiirdigen Berichterstatter. Man weifl am Ende nicht wirklich, was
es mit der Kunst Leverkiihns und ihrem Verhiitnis zum Faschismus auf sich hat,
welche Geschehnisse kompetent dargestellt wurden und welche nicht, so dass
man das Buch ohne ein Klares Bild von seinem Inhalt aus der Hand legt. Auch
dies ist eine Folge davon, dass der Dichter keinen Er-Erzihler, sondern einen
héchst subjektiven, individuellen Figuren-Erzéhler eingesetzt hat. Denn auf einen
Er-Erzdhler ist Verlass, und das, was er voririgt, wiirde den Leser auf keinen Fail
in eine vergleichbare Unsicherheit stiirzen.

Ubrigens ist das Figuren-Frzihlen keineswegs nur eine Angelegenheit fritherer
literarischer Epochen. Vielmehr stellt beispicisweise auch die jiingste epische
Dichtung von Giinter Grass (geb. 1927) mit dem Titel /m Krebsgang eine Figuren-
Erzéhlung dar. Auch der hier auftretende Figuren-Narrator hat seine Eigenheiten,
ist aber im Allgemeinen ein hochst solider Rerichterstatter und irritiert den Leser
keineswegs in derselben Weise wie Serenus Zeitblom aus dem Doktor Faustus.
Fine Figuren-Erzahlung kann also durchaus frei von erzihierischen Irrtiimern
und Willkiirlichkeiten sein und wird nicht notwendig von einem fragwiirdigen,
irritierenden und unzuverliissigen Narrator dargeboten.

Wurden damit die wichtigsten Unterschiede zwischen den vier Erzdhlformen
hervorgehoben, so muss doch aich von dem die Rede sein, was sie miteinander
verbindet. Das Wichtigste wurde am Anfang betont: Alle bilden Darbietungsfor-
men fiktionaler Frzidhltexte, biindeln also Fiktionalaussagen und keine Realaus-
sagen. Deswegen sprechen wir bei allen Erzdhiungen, einerlei in welcher Erziihl-
form sie prisentiert werden, davon, dess der jeweilige , Berichterstatter nicht der
Autor, sondern der Frz8hler ist. Der Erzdhler gehort also zum Bereich poetischer
Fiktionalitdt und darf mit dem Autor nicht identifiziert, erst recht nicht verwech-
selt werden.

" Es gibt noch andere Phanomene, die trotz ihrer prinzipielien Unterschiedlichkeit
in allen Erzdblformen begegnen kénnen. Zunéchst ist zwischen dem Frzihler
und dem Erzéhlten zu unterscheiden. Das steht fiir Er-, Du- und Figuren-Form
aufler Zweifel; bei einer Ich-Erzéhlung kinnte man jedoch einwenden, hier be-
richte eine Person von sich selbst, und deshalb kénne man zwischen erzéhien-
dem und erlebendem (= erzihltem) Ich keinen Unterschied machen. Aber schon
der zeitliche Abstand zwischen dem berichteten Eriebnis und dem Berichten
selbst verweist uns darauf, dass erziihlendes und erzéhltes Ich keineswegs von
vornherein identifiziert werden diicfen. Das Verhiltnis, in dem ein erzéhlendes

Ich zu sich als erlebendem Tch, also zu sich selbst als handelnder Figur steht, ist
R —m
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:éft genug durch Kritik und Ablehnung gekennzeichnet, wie z B, in dem folgenden
‘Beispiel:
.. Oihr verfluchten Reichtiimer, was habt ihr nur mit mir begennen! Solang ich euch
besessen, habt thr mich mit einer solchen Last der Hoffart beladen, die allein genug
_gewesen wire, mich in den tiefsten Abgrund der Héllen hinunterzudriicken, ge-
~ schweige wasmaGen euer Uberfluf§ meinen eitelen schndden Begierden den Weg
* der verdammlichen Wolliiste also richtig gebahnet [...L.
. {Grimmeishausen [ca. 1622-1976}: Dex wunderbarlichen Vogelnests zweiter Teil,
Simplicianische Schriften, S. 381£)

" Dieser Text ist zugleich ein Beispiel fiir ein auktoriales Erzdhiverhalten. Der Ter-
" “minus ,Erzihiverhalten’ tritt hier an die Stelle der von Franz K. Stanzef (geb. 1923)
‘eingefiihrten Kategorie Erzahlsituatior. Da Stanzel namlich Erzdhlform und das
Verhalten des Frzihlers innerhalb einer Erzéhiform nicht voneinander trennt, ist
der Begriff .[Erzithisituation® fiir die detaillierte wissenschaftliche Textanalyse
. untanglich. Vgl. dazu sein Buch Theorie des Erzihlens. Mit Hilfe des Begriffs Er-
ziihlverhalten” hingegen lassen sich bestimmte Momente der Erzédhlweise be-
schreiben. Wir unterscheiden zwischen auktorialem, neutralem und personalem
" Erzihlverhalten, und zwar gebrauchen wir diese Termini zur Beschreibung der
- Erzéhlweise, unangesehen der Erzdhlform, die gewdhlt wurde. Unter auktorialem
~“Frzihlverhalten verstehen wir Passagen, in denen sich der Erzéhler selbst ins
Y Spiel bringt und kommentierend, reflektierend, urteilend eingreift. Ein Beispiel
A fiir auktoriales Verhalten eines Er-Erzdhlers findet sich an folgender Stelle:

[...] ja! in diesem Reiche, das uns der Geist so oft, wenigstens im Traume auf-
schlie3t, versuche es, geneigter Leser! die bekannten Gestalten, wie sie tiglich, wie
man zu sagen pilegt im gemeinen Leben, um dich herwandeln, wiederzuerkennen.
Du wirst dann glauben, dafé dir jenes hertliche Reich viel ndher liege, als du sonst
woh! meintest, welches ich nun eben recht herzlich wilnsche, und dir in der seltsa-
men Geschichte des Studenten Anselmus anzudeuten strebe, ~ Also, wie gesagt,
der Student Anselmus geriet seit fenem Abende, als er den Archivarias Lindhorst
gesehen, in ein trdumerisches Hinbriiten [..].

(Hoffmann [1776-1822); Der goldne Topf, Fantasie- und Nachtsticke, Bd. 1, 5. 198}

Der Erziihler hat sich aus dem Frzihlzusammenhang gelost, was sich schon am
Gebrauch des Prisens zeigt (Tempuswechsel) sowie daran, dass er_ganz dizeles
den Leser anredet, sich also vom Geschehen fort- und dem Leser zuwendet. Fr
mischt sich ein, nimmt Stellung, fiigt Uberlegungen ein, d. h. er wird als Aussage-
subjekt erkennbar. Danach, also vom Gedankenstrich an, genaugenommen sogar
erst nach dem ,wie gesagt’, wendet er sich wieder dem Geschehen zu.

Neutral nennen wir das Erzéhlverhalten, wenn das epische Medium wie ein
aufienstehender Zuschauer berichtet and also das Geschehen aus der Distanz
des Beobachters vermittelt:

Das erste Hotel, in dem er um ein Zimmer fragte, wies ihn ab, weil er nur eine
Aktentasche bei sich hatte; der Portier des zweiten Hotels, das in einer Nebengas-
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se lag, fithrie ihn selber hinauf in das Zimmer. Wihrend der Portier noch am
Hinausgehen war, legte sich Bloch auf das Bett und schizef bald ein.

(Handke: Die Angst des Tormanns beim Elfmeter, 5. 8)
Neutrales Erzihlverhalten begegnet auch in der Ich-Erzéhlung:

Da sprach sie mir von ibren Schillern. Wir gingen vom Marx-Engels-Platz zum Alex.
‘Wir standen am Zeitungskiosk und liefen die Hunderte von Gesichtern an uns vor-
heitreihen, wir kauften uns die letzten Osterglocken am Blumenstand. Vielleicht
gind wir ein bisschen vom Friihling betrunken, sagte ich. Aber sie bestand darauf,
niichtern zu sein und zu wissen, was sie sagle.

{Wolf: Nachdenken iiber Christa I., 8. 2201)

Von einem neutralen Erziihlverhalten spricht man auch dann, wenn (beinahe)
ausschliefilich direkte Rede begegnet, wena also z.B. ein Dialog wiedergegeben
wird.
LGewif} ist es der Richtige. Das verstehst du nicht, Hertha. Jeder ist der Richtige.
Natiirlich muf} er von Adel sein und eine Stellung haben und gut aussehen” ,Gott,
Effi, wie du nur sprichst. Sonst sprachst du doch ganz anders”
14, sonst” '
.Und bist du auch schon ganz glilcklich?”
Werin man zwei Stunden verlobt ist, ist man immer ganz gliicklich. Wenigstens
denk’ ich es mir so

{Fontane [1819-1808]: Efff Briess, §. 20)

Das personale Erzihlverhalten schiiefilich findet man in Passagen, in denen der
Erzahler hinter die Figuren zuriicktritt und die Welt mit deren Augen sieht, also
deren Blickwinkel, deren Optik wéhlt. Von einem Sonderfzll, dem inneren: Mono-
log (s.u0.), vielleicht abgesehen, heifit das nicht, dass der Erzéhler voilig ver-
schwindet: Im personalen Erzihlen verliert der Narrator keineswegs seine Identi-
tit, aber er geht anch nicht darin auf, er selbst und nur er selbst zu sein. Vielmehr
fibernimmt er eine Rolle, indem er die Sehweise einer Figur wahlt. Das ist vor
allerm dann der Fall, wenn der Leser mit deren Innerem vertraut gemacht wird:

Und siehe da: plotzlich war es, als wenn die Finsternis vor seimen Augen zerrisse,
wie wenn die samtne Wand der Nacht sich klaffend teilte und eine unermesslich
tiefe, eine ewige Fernsicht von Licht enthiillte .., Ich werde leben! sagte Thomas
Buddenbrook. beinahe laut und fibite, wie seine Brast dabei vor innerlichem
Schluchzen zitterte. Dies ist es, daff ich leben werde! Es wird leben .. und dass dies
Es nicht ich bin, das ist nur eine Tiuschung, das war nur ein Irrtum, den der Tod-
berichtigen wird. So ist es, so ist es! ... Warum?

{Th. Mann: Buddenbrocks, Gesammelte Werke, Bd. 1, 5. 656)

Mancher mag zunichst die Auffassung vertreten, personales Erzihlverhalten
kénne beim Ich-Erzihien nicht vorkommen, weil das Erzéhler-Ich ja ohnehin von
gich selbst berichte und daher nicht noch eigens hinter sich selbst zuriicktreten
kiinne, um seine eigene Optik zu wihlen: die besitze es ja sowieso. Dabel wird
aber Gibersehen, dass erzihlendes und erlebendes Ich zu unterscheiden sind, dass
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-also das erzahiende Ich ~ z. B, wenn es im Alter auf die eigene Jugendzeit zuriick-
“blickt - eine andere als seine augenblickliche Sehweise wéhlen kann; wenn der
. ‘Tch-Frzéhler aus der Optik des erlebenden Ich berichtet, schildert er die Dinge so,
“wie er sie einmal gesehen hat, nun aber moglicherweise nichtf mehr sieht. In sei-
:".ner Frzéhlung Aus dem Leben eines Taugenichis lasst Eichendorff (1788-1857)
" einen Ich-Erzihler auftreten, der bestindig aus der Perspektive des erlebenden

Ich berichtet; das fithrt zu komischen und ironischen Effekien. Denn wihrend

" der in der Retrospektive berichtende Narrator natiirlich genau weif, was wirklich
.. -geschehen ist, wer sich hinter welcher Maske verborgen hiilt, welche Figuren als
" Liebende ein Paar bilden usf, gibt er sich ~ indem er ein personales Erzdhiverhal-
“ten an den Tag legt und die Ereignisse so beschreibt, wie sie der unwissende Tau-
. “genichts, also das erlebende Ich sieht ~ den Anschein, als wilsste er nicht, was
-eigentlich gespielt wird,

~Dem jeweitigen Erzéhlverhalten entspricht oft ein bestimmter Standort des
. .Erzihlers, eine bestimmte Erzéhlperspektive. cine bestimmte Darbietungsweise,
~-.phne dass diese Kategorien auseindnder ableitbar wiren. Unter dem Standort
" des Frzihlers, dem point of view,
" Figuren und Vorgingen. Er kann siefaus grofier Nahe beschreiben (Beobachtung
" yon Details), aber auch aus grofier
-""men Blickwinkel stark begrenzt, abef auch, dass er eine olympische Pesition ein-
nimmt und das Ganze des Geschehgns, vielleicht anch Vor- und Nachgeschichte
* (Vorausdeutung) kennt, ja sogar ither Allwissenheit verfiigt, - dies jedoch nur

erstehen wir sein rdumtiches Verhiltnis zu

tfernung, es ist mdglich, dass die Néhe sei-

dann, wenn er nicht nur einen olympischen point of view einnimmt, sondern

= auch in alle Figuren hineinblick, ifire Gedanken und Gefiihle kennt. In diesem
" Fall spricht man von der Erzihlper¥pektive der Innensicht, andernfalls von der
" Aufiensicht.

- Ein auktorialer Erzéhler nimmt meistens, aber nicht grandsitzlich, einen ziem-
- lich ,hohen” Standort ein; auf jeden Fal! ist er jedoch an den Darbietungsweisen

zu erkennen: Mit Kommentaren, Urteilen, Zwischenbemerkungen oder auch

- umfangreicheren Exkursen (vgl. oben das Zitat aus Hoffmanns Der goldene Topf)

greift er in das Geschehen ein. Der neutrale Erzihler gibt die Geschehnisse weder

‘aus seiner eigenen Sicht (auktoriales Erzéhlen) noch aus der der Figur (persona-
_ les Erziihlen) wieder; er becbachtet und registriert lediglich, so dass wir oft das

Gefiihl haben, hichst objektiv unterrichtet zu werden. Dialoge, Erzéhlerbericht
und Beschreibung gelten als Darbietungsweisen der Neutralitét, (ibrigens unab-
hingig davon, ob dem Narrator AufSensicht oder Innensicht zur Verfiigung steht;
entscheidend ist, dass er weder eine eigene Sehweise ins Spiel bringt noch die
Optik der Figuren wihlt. 8o kann ein Erzéhler durchaus das Innere giner Figur
neutral schildern: ,Das verdrof? Ulenspiegel sehr, dafl er so lang sollt fasten”
(Ulenspiegel, Deutsche Volksbiicher Bd. 2, §. 134).

Weder auktoriales noch neutrales Erzdhlverhalten ist an die Wahl einer be-
stimmten Brzdhlperspektive gebunden; verhilt der Erzéhler sich jedoch personal,
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so steht ihm meistens die Innensicht zur Verfiigung, Sie kommt hiufig schon in
der Verwendung von Worten der inneren Bewegung zum Ausdruck. Wenn es im
Anschluss an den oben zitierten Abschnitt aus Buddenbrooks heifit Er sah, er
wusste und verstand wieder nicht das geringste mehr’, so zeigt sich, dass der
Narrator weif3, was im Innern von Thomas Buddenbrook vorgeht, und zwar allein
schon an dem Gebrauch der Worte ,wufSte” und ,verstand”.

Besonders wichtig ist fiir das personale Erziihlen eine Darbietungsweise, die man
als inneren Monolog bezeichnet. Er wird hédufig mit Formulierungen wie ,dachte
er” eingeleitet oder abgeschlossen und kann von ganz erheblichem Umfang sein,
Er begegnet auch in der schon zitierten Passage aus Buddenbrooks:

Dies ist es, daf§ ich leben werde! Bs wird leben ... Und daf dieses Es nicht ich bin,
das ist nur eine Tduschung, das war nur ein Irrtum, den der Tod berichtigen wird.
So ist es, so ist est ... Warum?

Wir erfahren die Gedanken der Hauptfignr direkt. Kennzeichen fiir den inneren
Monolog sind die Ich-Rede und Priisens bzw. Perfekt als Redetempus.

Die fiir den modernen Roman jedoch noch wichtigere Redeweise, die wie der
innere Monolog das personale Exzihlverhalten zu erkennen gibt, bezeichnet man
als erfebte Rede. Dass innerer Monolog und erlebte Rede im modernen Roman so
héufig begegnen, hingt u. a. mit dessen Neigung zu psychologischer Analyse
zusammen. Sie fizhrt ndmiich zur Darsteliung des Inneren einer Figur, des stream
of consciousness, der mit Hilfe des inneren Monologs und der erlebten Rede vor-
fithrbar ist. In der erlebten Rede spricht zwar der Frzihler, aber nicht von seinem
Standpunidt aus, sondern er wiihlt die Optik der Figur. In Bezug auf ihre duflere
Gestalt gibt es keinen Unterschied zwischen erlebter Rede und Erzéhlerbericht,
denn beide stehen im Préiteritum, in ihrem Wesen jedoch unterscheiden sich die
beiden Darbietungsweisen erhebiich. Doblins Berlin Alexanderplatz beginnt mit
einem (neutralen) Erzahlerbericht: ,Er stand vor dem Tor des Tegeler Gefiingnis-
ses und war frei” Gegen Ende des zitierten Abschnittes jedoch Kingt es ganz
anders: ,Draufien bewegte sich alles, aber ~ dahinter - war nichts! Es - lebte -
nicht!” Gewiss stebt auch dieser Satz im Préteritum, es handelt sich also weder
um einen inneren: Monolog noch um einen Kommentar, aber der Leser hat das
Gefiihl, dass der Narrator nicht seine eigenen Eindricke von der Umwelt, son-
dern die des Franz Biberkopf wiedergibt, d. k. dass hier die Gefilhle der Haupt-
figur geschildert werden, Diesen Eindruck vermittelt dem Leser alse nicht die
grammatische Eigenart des Satzes, sondern der Kontext, der sein Verstindnis,
sein Leseerlebnis mafigeblich bestimmt. Da dort, wie wir sahen, von Biberkopfs
Angst vor der neuen und ungewohnten Umgebung die Rede ist, da dort seine
Daseinsentfremdung geschildert wird, erscheint dem Leser der zitierte Satz als
aus der Perspektive Biberkopfs gesprochen. Dazu trigt ganz offensichtlich auch
die Tatsache bei, dass der Satz durch Gedankenstriche gegliedert ist, die den Ein-
druck vermitteln, dass die Gedanken der Figur ins Stocken geraten. Dies wirkt, als
solle das Entsetzen erkennbar werden, das Biberkopf erfillle. Der Satz hat gewis-
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germafSen sprechsprachliches Geprige, d. h. wir finden nicht den Berichtstil des

Erzihlers, sondern Figurenstil vor. Nur aus dem Kontext oder aus stilistischen
Figentiimlichkeiten geht also hervor, dass es sich bei einer Passage um erlebte
Rede handelt und nicht um Erzdhlerbericht; die grammatisch-temporale Straktur
des Satzes gibt dariiber hingegen keinen Aufschluss. Dies gilt freilich auch fiir den
‘inneren Monolog: Er steht, wie der Erzdhlerkommentar, im Prisens; um zu ent-
‘scheiden, ob der Narrator oder die Figur redet, muss der Kontext zu Rate gezogen
-werden - es sei denn, der Figurenstil sei schlagartig erkennbar oder die Figur tre-
‘ten als Ich oder (im Selbstgesprich) als Du in den Vordergrund wie an der folgen-
‘den Stelle aus Berlin Alexanderplats, wo sogar unter dem Aspekt des Hochdeut-
‘schen (und nicht des Berlinerischen} ein schwerer grammatikalischer Fehler
‘begegnet: Hundert blanke Scheiben, la die doch blitzern, die werden dir doch
‘nicht bange machen, kannst sie ja kaputt schlagen, was ist denn mit die [...]"

‘Um die hier entstehenden Schwierigkeiten zu zeigen und zugleich darzustellen,
dass alle genannten Darbietungsweisen nicht willkiirlich gewéhit werden, son-
‘dern eine mit der Thematik eines Textes verkniipfte Aussagefunktion besitzen,
‘wenden wir uns noch einmal dem Anfang von Déblins Roman zu.

‘Nach dem Fingangssatz (Erzéhlerbericht, neutrales Erzihlverhalten} begegnet
die erste grofiere Schwierigkeit: Wer redet die in Klammern stehenden kommen-
‘tierenden Zusitze, der Frzihler oder die Hauptfigur? Handelt es sich hier also um
einen Erzihlerkommentar oder um inneren Monolog, um auktoriales oder perso-
" nales Frzihien? Beides ist moglich, Satzstruktur und Satztempus entscheiden die
: Frage nicht. Die Bedeutung der Zusétze wandelt sich freilich je nach Interpreta-
' tion: Einmal beruhigt Franz sich selbst (innerer Monolog). bei der Interpretation
" der Zusitze als Erzdhlerkommentar gibt sich der Erzihler den Anschein, als
- begreife er die innere Situation Biberkopfs nicht. Ist hier eine auf vdilig unan-
fechtbare Weise begriindete Entscheidung auch nicht méglich, so ldsst sich doch
zeigen, dass die Auffassung, es handle sich an beiden Stellen um inneren Mono-
log, mehr fiir sich hat als die, es handele sich um Erzéhlerkommentar.

Betrachtet man nimlich den weiteren Kontext, alse den dritten Abschnizt, so
zeigt sich, dass auch dort Franz Biberkopf immer wieder mit sich selbst redet, um
* sich Mut zu machen. Das Empfinden, ausgeliefert zu sein, kommt in dem Ver-
. gleich mit den Gefithlen beim Zahnarzt zum Ausdruck; spiter wird es noch deut-
licher erkennbar, wenn der Erzdhler die Gefithle Biberkopfs ganz direkt schildert
" {Innensicht): ,In thm schrie es entsetzt {...]" Wenig spiter folgt der erste kurze
- innere Monolog (Prisens). .Die Schupos haben jetzt blaue Uniformen.” Biberkopf
- stellt Verdnderungen gegeniiber der Zeit vor seiner Inhaft;’erung fest, die ihn zu
irritieren beginnen. Nach einem tiberleitenden Satz (.Er stieg [...]"} folgt offenbar
ein Satz in erlebter Rede: ,Was war denn?”

Es diirfte unstrittig sein, dass es sich hier nicht um eine Erzéhlerfrage handelt,
denn natiirlich ist Franz beunruhigt und nicht der Narrator. Entsprechend redet
er sich selbst Mut zu (innerer Monolog): .Nichts. Haltung, ausgehungertes
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Schwein [...J" Dieser innere Monolog reicht - von einemn Satz in erlebter Rede
(\Wie sich das bewegte") unterbrochen - bis ,blankgeputzt® Und nach einem
Satz, in dem ein &ufleres Faktum mitgeteilt wird (Erzéhlerbericht), redet sich
Franz wieder Mut zu (innerer Monolog}: ,Man mischt sich unter die andern 1.1
Mag man den néchsten Satz auch als Erzihlerbericht Kassiffizieren kénnern, so
schliefit die Passage doch eindeutig in erlebter Rede; denn hier handelt es sich um
Pigurenstil, wenn die Angst durch das Stocken der Gedanken artikulfert wird:
Jaber — dahinter - war nichts! Es - lebte — nichi!®

Es wiegt also zu Beginn von Dablins Roman personales Erzdhiverhalten vor.
Zugleich wird alierdings auch erkennbar, dass dies durchaus kein Zufall ist, son-
dern dass das Erzdhlverhalter: in einern engen Zusammenhang mit der Erzihl-
thematik steht. Geht es um die inneren Schwierigkeiten der Hauptfigur, so miis-
sen eben sie dargestellt werden, und das ist nur mit Hilfe einer Erzihlweise mog-
lich, die dem Leser einen Blick in das Innere der Figur gestattet (Innensicht) oder
thn mit Hilfe des personalen Erzéblverhaitens ihre Denk- und Sehweise selbst
erleben ldsst. Und umgekehrt ist die Entscheidung, ob es sich etwa um Erzédhler-
kommentar oder um inneren Monolog, um Erzéhlerbericht oder erlebte Rede
handelt, nicht zu fillen, ohne dass man einen Blick auf die Thematik des Textes
wirft..

Diie Frage, ob es sich bei den hinsichtlich ihrer Darbiefungsweise nicht eindeutig
bestimmbaren Partien um inneren Monolog oder Erzéhlerkommentar handelt,
Hsst sich nun eher beantworten. Vom eben untersuchten Schluss der Textpassa-
ge. also vom Kontext aus gesehen, wirken auch die am Anfang begegnenden
Zusitze wie ein Selbstgesprich der Hauptfigur, indem sie sich Mut zuspricht.
Auch das Berlinerische ,Franze" in ,schrecklich, Franze, warum schrecklich’
weist auf Figurenstil, nicht anf Frzdhlerstil hin, zumal der Narrator sich auch
sonst nicht eigentlich des Berliner Dialekts bedient. Und schiiefflich macht es
eben auch die Thematik des Textes wahrscheinlich, dass Franz sich in einem
inneren Monolog ermutigt. Man wird sogar fragen miissen, ob angesichts dieser
Sachlage nicht auch die Formulierungen .Der schreckliche Augenblick war
gekommen" oder ,Drin sallen die andern” als erlebte Rede aufzufassen sind,

Schwierig ist auch die Interpretation des Satzes ,Die Strafe beginnt. Versteht
man ihn als kurzen inneren Monolog, so beurteilt Franz Biberkopf selbst seine
Entlagsung als Strafe, fasst man ihn als kurzen Erzéhlerkommentar, als Voraus-
deutung auf, so wirkt er auf den Leser als verbindliche Beurteilung der Situation.
Die Auffassung, der man folgt, entscheidet fiber Subjektivitit und Objektivitat
dieses Urteils und zieht mithin Konsequenzen fiir die Interpretation des Textes
itberhaupt nach sich. Eine wirkliche Hilfe bei dieser Entscheidung ist auch nicht
von der Kenntnis des Romanganzen zu erwarter, so problematisch es gewiss im
Aligemeinen ist, einen Textausschnitt isoliert zu untersuchen. Denn das Leseer-
febnis wird ja gerade zu Beginn der Lektiire entscheidend geprigt, und es ist zu
fragen, wie hier, am Beginn des Romans, das Urteil ,Die Strafe beginat® vormn Leser
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zu verstehen ist. Man wird wohl der Interpretation des Satzes als einer Beur-
teilung durch den Erzahler den Vorzug geben; denn von Franz erfahren wir zwar,
dass er unter Angsten, Ahnungen, psychischen Schwierigkeiten leidet, aber zu
einer generellen Beurteilung der ihn ja erst erwartenden Situation ist er in diesern
Moment, vor seiner Fahrt in die Stadt, wehl noch nicht in der Lage, wihrend ein
distanzierter Er-Erzdhler, den der Autor mit der Fihigkeit ausgestattet hat, die
gesamie Geschichte zu tiberblicken, jede Situation richtig zu beurteilen weifs.

Man muss sich allerdings bewusst halten, dass nicht jedes personale Erzahlver-
Halten mit der Innensicht, mit Monolog und erlebter Rede verbunden ist. Es muss
vielmehr hervorgehoben werden, dass personales Erzéhlverhalten schon dann
vorliegen kann, wenn der Narrator die Figuren lediglich in den Vordergrund
schiebt, sie intensiv beschreibt und ihr Tun und Lassen charakierisiert. Dem-
entsprechend kommen personale Erzdhltechniken vor, die eher Aufieres in den
Mitteipunkt riicken. An der folgenden Stelle aus Thomas Manns Buddenbrooks
liegt indirekte Rede ohne Innensicht vor, gleichwohl kann man von personalenn
. Erzéhlverhalten sprechen:

Und alsbald begannen in der Stadt die reiniich gedruckten und mit zwel Unter-
schriften versehenen Formulare zu zirkulieren, auf denen Johann Buddenbrook
senior sich kundzutun erfaubte, dafd sein zunehmendes Alter ihn veranlasse, seine
bisherige kaufminnische Wirksamkeit aufzugeben, und daf er infolgedessen die
von seinem seligen Vater Anno 1768 gegriindete Handhng Johann Buddenbrook
mit Activis und Passivis unter gleicher Firma von heute an seinem Sohne und
seitherigen Associé Johann Buddenbrook als alleinigem Inhaber fibertrage. mit der
Bitte, das thm so vielseitig geschenkie Vertrauen seinem Sohne zu erhalten ...
Hochachtungsvoll - Johann Buddenbrook senior, welcher aufhiren wird, zu zeich-
nemn.

(Th. Mann: Buddenbrooks, Gesammelte Werke, Bd. 1, 8. 73)

"~ Denn es handelt sich zwar nicht um die Wiedergabe von Gedanken, aber um die
eines Billetts, in dem der alte Johann seinen Geschéftsfreunden lediglich mitteilt,
- dass er die gesamte Firma seinem Sohn iibertragt. Dabei zitiert der Narrator den
Wortlaut der Mitteilung, iibernimmt also voriibergehend den Duktus Johann
Buddenbrooks und tritt insofern nachgerade an seine Stelle, ohne Innensicht 0.4.
erkennen zu lassen. Und auch die folgende Pagsage, diesmal aus dem Zauberberg,
macht deutlich, dass personales Erziahlverhalten keineswegs grundsétzlich an die
Innensicht gekniipft ist. In diesem Fall verwendet Mann sogar mehrere Dar-
bietungstechniken:

Und wihrend auch Hans Castorp sich in die Kleider warf, gab Behrens den jungen
Leuten einige Auskunft iiber seine Beobachtungen, unter Berticksichtigung ihrer
laienhaften Auffassungsfahigkeit. Was im besonderen Hans Castorp betraf, so hatte
der optische Befund den akustischen so genau bestatigt, wie die Ehre der Wissen-
schaft es nur irgend verlangte. Fs seien die alten Stellen sowohl wie die frische zu
sehen gewesen, und ,Stringe” zdgen sich von den Bronchien aus ziemlich weit in
das Organ hinein, - ,Stringe mit Knétchen”. Hans Castorp werde es selbst auf dem
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Diapositivbildchen nachpriifen kiinnen, das ihm, wie gesagt, demnéchst werde ein-
gehindigt werden. Also Ruhe, Geduld, Manneszucht, messen, essen, liegen, abwar-
ten und Tee trinken. Er wandte ihnen den Riicken.

{Th. Mann; Der Zauberberg, Gesammelte Werke, Bd. 3, $. 307)

Es beginnt mit einem Erzahlerbericht, der jedoch wohl schon bei ,unter Beriick-
sichtigung ihrer laienhaften Auffassungsfahigkeit” in erlebte Rede ader ~ da kein
Verbum Auskunft geben kann ~ in ein Zitat iibergeht: denn dies ist der typische
Jargon, in dem Behrens redet. Dann folgt erlebte Rede, woran die Jargon-Be-
merkung iiber ,die Ehre der Wissenschaft" keinen Zweifel lasst. Danach schliefit
sich ein Satz in indirekter Rede an, und dann folgt wieder eine als erlebte Rede
oder als Zitat zu qualifizierende, in jedem Fall das personale Erzihlveralten wei-
terhin dokumentierende Formulierung, die ganz im Jargon von Behrens gehalten
ist und schliefilich vor der als Schiussbemerkung zum Erzéhlerbericht gehéren-
den Mitteilung tiber den Riickzug des Hofrats endet. Wihrend bis auf den ersten
Teil des ersten Satzes und die Schiussbemerkung personales Erzihiverhalten zu
konstatieren ist, wird der Leser am Ende vom Geschehen distanziert, weil auch
der Erzéhler wieder aus einigem Abstand berichtet.

Distanziert” bezieht sich hier auf den Standort, den point of view des Lesers bzw.
des Erzihlers, also sein sozusagen rdumliches Verhiltnis zu den Dingen, Figuren
und Vergingen, hingegen ist noch nicht von deren Einschitzung, nicht von der
Erzahlhaltung die Rede gewesen. ,Distanz” kennzeichnet aber nicht nur raumli-
che Verhéltnisse, sondern auch die innere Einstellung, mit der jemand einem
anderen gegeniibertritt, und Erzéhihaltung ist die Finstellung, die der Erzihler
gegeniiber dem Erzihlten besitzt. Sie kann neutral, bejahend (affirmativ), iro-
nisch oder, wie z B. in dem schon zitierten Beispiel aus Grimmelshausens Vogel-
nest I, kritisch bzw. selbstkritisch sein: 0 ihr verfluchten Reichtiimer, was habt
ihr nur mit mir begonnen!” Eine kritische, ironische, distanzierte Erzéhthaltung
kommt meistens in solchen Passagen zum Ausdruck, in denen der Erzihler kom-
mentiert und reflektiert, also an Stellen, an denen ein auktoriales Erzdhiverhal-
ten zu konstatieren ist. Fassen wir den Satz ,Die Strafe beginnt” als eine Be-
urteilung durch den Narrator auf, so zeigt sich hier fiir einen Moment ein aukto-
riales Erzihlverhalten, das die sozialkritische Haltung des Erzihlenden erkenn-
bar macht.

Eine distanzierte Erzdhlhaltung verschafft sich freilich nicht nur in auktorialen
Passagen Geltung, sie kann vielmehr durchaus z.B. auch in personalem Frzihl-
verhalten zum Ausdruck kommen, Ich ziehe nach eine Stelle aus Buddenbrooks
heran. Dort gibt der Erzihler in erlebter Rede die Worte des Maklers Gosch, eines
Sonderlings, wieder, dessen gréfites Bestreben darin liegt, besonders diabolisch
zu wirken. Wenn der Erzéhler Goschs Vorliebe fiir grofie Worte und seine Nei-
gung, sich als besonders ungliicklichen Zeitgenossen: darzustellen, parodiert, so
benutzt er dazu die erlebte Rede (vom zweiten Satz an) - iibrigens wiederum
ohne Innenansicht:
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- Herm Gosch ging es schlecht; mit einer schénen und groen Armbewegung wies
er die Annahme zuriick, er kdnne zu den Gliicklichen gehéren, Das beschwerliche
Greisenalter nahte heran, es war da, wie gesagt, seine Grube war geschaufelt. Fr
konnte abends kaum noch sein Glag Grog zum Munde fiihren, ohne die Hilfte 2y
verschiitten, so machte der Teufel seinen Arm zittern. Da niitzte kein Fluchen .

- Per Wille triumphierte nicht mehr {...].

{Th. Mann; Buddenbrooks, Gesammelte Werke, Bd. 1, S, 594)

:Der Erzéhler spricht in einem Stil, der nicht der seine ist, den er nicht ernsthaft,
“sondern eben unernst gebraucht, d. h. er parodiert ihn. Dass dies der Fall ist, geht
‘freilich fiir den Leser wiederum nur aus dem Kontext hervor: Er kennt den
--;,'éigentlichen" Bedestil des Narrators, kennt seine kritische Distanz zu dem Mak-
‘ler und erkennt deshalb den parodistischen Gebrauch des Figurenstils in der
‘erlebten Rede. Insofern dient die Wahl der Figurenperspektive in der erlebten
_Reéde einem ironischen, Abstand wahrenden Frzihlen: der Narrator erscheint als
parodierendes Medium. Das Erzihlverhalten ist personal, die Erzihlhaltung iro-
nisch. Es zeigt sich, dass sehr unterschiedliche epische Mittel ~ hier: der Einsatz
“attktorialen bzw. personalen Frzihlverhaltens - ein und demselben Ziel - hier:
der Durchsetzung einer kritischen Erzdhlhaltung - dienen k&nnen.

‘Zusammenfassung

Erzidhlform Erzdhlperspektive
Ich-Form AufSensicht
Er-Form Innensicht
Du-Form

Figuren-Erzihlung

Erzahlverhalten Standort des Erzihlers

auktorial (point of view)
neutral olympische Position
personal begrenzter Blick
Erzahihaltung Darbietungsweisen
neutral Kommentar
iropisch Bericht
kritisch Beschreibung
bejahend (affirmativ) innerer Monolog
parodistisch erlebte Rede

Weiterfiihrende Literatur

Behrmann: Einfiihrung in die Analyse von Prosatexten. Petersen: Erzchisysteme, Fine
Poetik epischer Texie,
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