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1. EINFOHRUNG IN DIE EPOCHE

1.1 Politische und sozialgeschichtliche Grundlagen

Der Absolutismus

Der Westfilische Friede, der 1648 den Dreifligjahrigen Krieg been-
dete, hatte den Reichsfiirsten die volle Souverinitit, einschliefflich
des Biindnisrechts, gebracht. Reichspolitisch war damit jene Ent-
wicklung abgeschlossen, die sich innerhalb der einzelnen Fiirsten-
timer seit Beginn der Neuzeit vollzog: die Ablésung des Lehens-
staates und der Aufbau zentral verwalteter Territorialstaaten, fiir
die im 17 Jahrhundert der franzosische Absolutismus Lud-
wigs XIV. das Vorbild abgab. Das Reich hatte sich de facto zu
einem Staatenbund gewandelt.

An der Spitze eines absolutistischen Staates stand der Fiirst als
Souveridn, d.h. in seiner Person vereinigte sich alle staatliche
Macht, er war, legibus solutus (losgelst von den Gesetzen), nur
noch Gott und seiner Rechtsordnung unterworfen. Der Fiirst
stiitzte sich auf eine rationalistisch organisierte Verwaltung, beste-
hend aus nur ihm verantwortlichen und von thm abhingigen Be-
amten, auf das Heer und die Staatsreligion. Eine strenge staatliche
Zensur hatte dabei alle die Stellung des Monarchen anzweifelnden
oder gefihrdenden Meinungen zu unterdriicken. Die mittelalterli-
che Demutsformel »von Gottes Gnaden« wandelte sich im Zeital-
ter des Absolutismus zum stolzen Begriff des »Gottesgnaden-
tums, das die weit tiber alle iibrigen Sterblichen hinausragende
Stellung des Monarchen kennzeichnete.

Die theoretische Voraussetzung fiir den Absolutismus hatte
schon 1576 der Franzose Jean Bodin (1529-1596) geschaffen, der
in seinen >Six livres de la république< (>Sechs Biicher iiber den
Staat<) den Begriff der Souverinitit geprigt hatte. Dazu kam die
berithmte Lehre vom »Staatsvertrag« des Englinders Thomas
Hobbes (1588-1679), nach der die Menschen, unfihig, anders un-
tereinander Frieden zu halten, sich bei der Staatsgriindung freiwil-
lig einem Souverin unterwarfen, also aus verniinftiger Einsicht in
ihr eigenes Unvermogen selbst zu Untertanen machten. Homo
homini lupus (der Mensch ist des Menschen Wolf, d.h. schlimm-
ster Feind): Die schier unendlichen Konfessionskriege, deren
furchtbarster der Dreifligjihrige Krieg war, hatten zu Hobbes’
pessimistischem Menschenbild gefiihrt, das den Staat als Ord-
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nungsmacht zum obersten Wert, verkdrpert in der Person des
Souverins, werden lief}.

Der aufgeklirte Absolutismus

Unter dem Einflufl des aufklirerischen Rationalismus und des Na-
turrechts (s. unten S. 21ff.) wandelte sich, etwa ab der Jahrhun-
dertwende, die Auffassung vom Staat: Der Staatsvertrag verpflich-
tete nun verniinftigerweise nicht mehr nur die Untertanen, son-
dern ausdriicklich auch den Staat, dessen zentrale Aufgabe es sei,
Frieden und »Gemeinwohl, ja die Gliickseligkeit aller Biirger zu
gewihrleisten. Der Monarch verstand sich nicht mehr als Verkér-
perung seines Staates, sondern als dessen »erster Diener«, wie
Friedrich II. es ausdriickte; mit seinem Regierungsantritt 1740 da-
tiert man den Beginn des aufgeklirten Absolutismus.

In der politischen Praxis allerdings sah die schoéne Idee eines das
allgemeine Gliick garantierenden Staates anders aus: Um die wirt-
schaftliche Lage der Untertanen zu verbessern und deren Zufrie-
denheit und Loyalitit zu beférdern, griff der Staat mit Hilfe einer
stindig wachsenden Verwaltung in immer ausgedehntere Bereiche
auch des privaten Lebens planend und reglementierend ein. Die
Leistung der Biirger fiir die vom Staat als Fiirsorge begriffene
Bevormundung bestand in striktem Gehorsam; fiir diesen Verlust
an personlicher Freiheit gab es aber keinen Ersatz. In der politi-
schen Realitit blieb ferner als nicht aufzuhebender Widerspruch,
daf}, ungeachtet aller Rechtskodifikation, der Monarch selbst nie
an dieses von ihm erlassene Recht zwingend gebunden war, d.h.
legibus solutus blieb; gegen seine Willkiir gab es gegebenenfalls
keinen Schutz. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden
daher die Freiheit als Grundlage der Menschenwiirde und der
Kampf gegen die »Tyrannen« zu Generalthemen von brennender
Aktualitit, in Deutschland vor allem in der Literatur des Sturm
und Drang, denn eine Revolution war aufgrund der kleinstaatli-
chen Zersplitterung des Reichs unméglich.

Das neue Biirgertum

Der Dreifligjahrige Krieg hatte den Aufstieg des friihneuzeitlichen
Stadtbiirgertums (vor allem der Reichsstidte), das im Begriff ge-
wesen war, sich zu einer wirtschaftlich, politisch und kulturell
bedeutenden Kraft zu entwickeln, beendet: Die Stidte waren weit-
gehend zerstort, verarmt, entvolkert; der europiische Handel,
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einst Grundlage ihres Reichtums, hatte sich an die Kiiste verlagert.
Einen symbolischen Schluffpunkt unter die Entwicklung des
Stadtbiirgertums setzte der Zusammenbruch des Bank- und Han-
delshauses der Fugger im Jahre 165o0.

Nur in ganz wenigen Stidten, die vom Krieg mehr oder weniger
verschont und durch ihre geographische Lage begiinstigt waren,
konnten sich Reste biirgerlicher Eigenstindigkeit erhalten. Vor
allem waren das Leipzigund Hamburg. Leipzig, die grofle sichsische
Handelsmetropole, hatte bald Frankfurt a. M. als Messestadt iiber-
fliigelt und war weit genug von der Residenzstadt Dresden entfernt,
um sich eine gewisse Unabhingigkeit zu bewahren. »Klein-Paris«
nannte man am Ende des 17. Jahrhunderts die Universitits- und
Weltstadt, die in wirtschaftlicher und vor allem auch in kultureller
Hinsicht das Tor zu Frankreich darstellte. Frankfurt am Main
dagegen hatte unter dem Zusammenbruch des Kontinentalhandels
sehr gelitten und erholte sich erst im Laufe des 18. Jahrhunderts
wieder. Das zweite bedeutende Zentrum war Hamburg, das durch
seinen Hafen am internationalen Seehandel beteiligt war und vor
allem mit England lebhaften Austausch — auch auf kulturellem
Gebiet — pflegte. Die Impulse, die von England und Frankreich auf
das deutsche Geistesleben ausgingen, wurden fast ausschlieflich
iiber diese beiden Metropolen vermittelt.

Gleichzeitig mit dem Niedergang des Stadtbiirgertums war in
den Residenzstidten und Verwaltungszentren der absolutistischen
Fiirsten ein neues Biirgertum entstanden, das beim Aufbau der
Territorialstaaten eine wichtige Rolle spielte. Diese neue Biirger-
schicht hatte keinen Anteil an den Ziinften, Gilden usw., in denen
das Stadtbiirgertum traditionell politisch und gesellschaftlich re-
prisentiert war, sondern stand in unmittelbarer Abhingigkeit des
Landesherrn; sie konnte aber durch eigene Leistung in der von den
Fiirsten gelenkten Wirtschaft und in dem anwachsenden Verwal-
tungsapparat zu Ansehen und Wohlstand gelangen.

Der Merkantilismus, die erste durchgeplante staatliche Wirt-
schaftspolitik, hatte in den ersten Jahrzehnten nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg primir die Landwirtschaft und die zugehérigen Ge-
werbe unterstiitzt. Im 18. Jahrhundert férderten die Fiirsten plan-
miflig alle neuen auf Massenproduktion ausgerichteten Industrie-
formen wie Verlage und Manufakturen, um mit Hilfe des kon-
junkturellen Aufschwungs vor allem die Steuereinnahmen zu er-
hohen; gleichzeitig versuchten sie, den Einfluf} der Ziinfte, die i.a.
unternehmerische Initiativen bremsten, zuriickzudriangen. So ent-
stand ein vor allem stidtisches Wirtschaftsbiirgertum, das den
wirtschaftlichen Aufschwung der absolutistischen Fiirstenstaaten
trug.
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Zum andern entwickelte sich eine Schicht akademisch, vielfach
juristisch gebildeter Beamter, denen die Verwaltung oblag. Um die
Qualifikation der Beamten zu verbessern, griindeten und férder-
ten die Landesherrn bewuft neue Universititen und verbesserten
das Schulsystem: Professoren und Lehrer, dazu die protestanti-
schen Pfarrer, also im wesentlichen die geistige Elite, zihlten eben-
falls zu den Staatsbediensteten.

Aus diesen Gruppen setzte sich das neue Biirgertum zusammen,
das die Aufklirung als philosophische und literarische Epoche
trug. Der Handwerkerstand dagegen, in der Zeit der stadtbiirgerli-
chen Bliite hoch geachtet, sank zum Kleinbiirgertum herab und
nahm an den geistigen Bestrebungen der Epoche keinen Anteil.

Mit zunehmender Etablierung des absolutistischen Staates hatte
der Adel seine traditionellen feudalen Unabhingigkeitsrechte auf-
geben miissen. Seine Loyalitit gegeniiber dem neuen Staatswesen
erkauften sich die Fiirsten mit neuen Privilegien, insbesondere re-
servierten sie dem Adel ab dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
in steigendem Mafle alle hoheren, mit Macht verbundenen zivilen
Beamtenstellen und alle Offiziersringe im Heer. Das biirgerliche
Beamtentum wurde damit auf den Unter- und Mittelbau der rasch
anwachsenden Staatsverwaltung beschrinkt.

Die Entwicklung in Frankreich und England verlief fiir das dor-
tige Biirgertum viel gilinstiger: Das von Jean Baptiste Colbert
(1619-1683), dem Begriinder des Merkantilismus, geforderte fran-
z6sische Grofibiirgertum hatte die Moglichkeit, durch Amterkauf
den personlichen, nichterblichen Adel zu erwerben (Noblesse de
Robe); das bedeutete eine wichtige Chance auf soziale Aufwer-
tung. In England, wo sich nach der biirgerlich-puritanischen Dik-
tatur Oliver Cromwells bereits um 1680 die ersten politischen
Parteien bildeten, entstand nach der >Declaration of Rights< 1689
die erste konstitutionelle Monarchie Europas. Sie beruhte auf dem
Prinzip der Gewaltenteilung, das John Locke (1632-1704) theore-
tisch begriindete. Der Absolutismus war in England also am Ende
des 17. Jahrhunderts bereits iiberwunden, und das Biirgertum
konnte sich dort zur staatstragenden Schicht entwickeln.

Die Entstehung eines biirgerlichen Bewufitseins

Das Biirgertum in Deutschland akzeptierte zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts erst einmal die politische und gesellschaftliche Isolierung,
in die es durch die Neuprivilegierung des Adels gedringt worden
war. Aber es entwickelte — in klarer Abgrenzung zu Hof und Adel,
wenn nicht gar gegen diese — ein eigenes biirgerliches Bewufitsein.
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Wirtschaftliches Planen und Handeln, verniinftiges Kalkulieren
und Investieren im Sinne des Merkantilismus prigten das Denken
des Groflbiirgeriums, das im wirtschaftlichen Erfolg eine Chance
sah, den eigenen Stand zu konsolidieren. Der in Bildungswesen
und Verwaltung titige Biirger profilierte sich durch seine intellek-
tuelle Leistung.

Beiden Gruppen gemeinsam war ein hohes Arbeitsethos, das
Tugenden wie Fleiff, Zuverlissigkeit, Pflichterfillung und Lei-
stungswillen einschloﬂ, unterstiitzt durch die Lehren des prote-
stantischen Pietismus, der die Bewihrung des Christen im Alltag
verlangte.

Mit wachsendem Selbstbewufitsein entdeckte das Biirgertum
auch seine sittliche und geistige Uberlegenheit gegeniiber dem Hof-
adel, der als verderbt durch Macht und Luxus angesehen wurde,
und dessen Selbstdarstellungsformen in spitbarockem Schwulst
erstarrt waren. Begierig nahm es die Ideen des Rationalismus, der
aus Frankreich stammenden Vernunftphilosophie, und die von
Hugo Grotius in den Niederlanden begriindete Naturrechtslehre
auf (iiber beides wird noch zu sprechen sein) — in der Hoffnung,
die gegebenen Machtverhiltnisse auf geistigem Wege eines Tages
tiberwinden zu kénnen.

Die deutsche Aufklirung ging vom protestantischen Norden
aus; sie war eine durch und durch birgerliche Epoche; ihre Triger
— Professoren, Lehrer, Theologen, Juristen usw. ~ waren i.a. als
Beamte materiell an die Fiirstenstaaten gebunden und insofern im
Grundsatz loyal. Nur auf dem Sektor von Kunst und Wissenschaft
gab es ein relatives Maff an Freiheit von staatlicher Bevormundung
und Zensur. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts sollte es mit
dem Sturm und Drang auch revolutionire Kritik am absolutisti-
schen Obrigkeitsstaat geben.

1.2 Die Zeitschrift und ihr Publikum

Es spricht fiir das wachsende biirgerliche Selbstbewufitsein, wenn
auf einmal iiber wissenschaftliche, literarische und moralische Fra-
gen offentlich diskutiert wurde. Zum idealen Medium fiir solche
Auseinandersetzungen wurde die Zeitschrift: Mit der Aufklirung
entsteht der moderne Journalismus in Europa. Die wichtigsten
Vorliufer im 17. Jahrhundert waren das >Journal des Savants< in
Paris und die lateinischen >Acta Eruditorum« — beides bedeutet
soviel wie >Zeitschrift fiir Gebildete«. 1688 gab Christian Thoma-
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sius, der zunichst an den >Acta< mitgearbeitet hatte, die deutschen
>Monatsgespriche« heraus als Teil seines Programms zur Begriin-
dung einer deutschen Wissenschaftssprache.

Den Durchbruch fiir das neue Medium bedeuteten die >Morali-
schen Wochenschriftens, die sich am Vorbild der ab 1709 von den
Essayisten Sir Richard Steele und Joseph Addison herausgegebe-
nen Zeitschriften >The Tatler« (Der Schwitzer<), >The Spectator«
(*Der Beobachter<) und >The Guardian«< (-Der Wichter«) orientier-
ten; Addison und Steele wollten damit dem galanten Hofleben und
der allgemeinen Sittenlosigkeit im Sinne des Puritanismus entge-
genwirken. Schon 1713/14 erschien in Hamburg eine gekiirzte
Ubersetzung des >Tatler, der >Verniinfftler<, die erste Moralische
Wochenschrift« Deutschlands, die den Siegeszug des Mediums
Zeitschrift eroffnete. Der Hamburger Patrizier und Literat Brok-
kes brachte 1724-26 den >Patriotenc heraus. Johann Christoph
Gottsched, der grofle Poetikreformer, der nicht nur des Engli-
schen wenig michtig war, sondern auch erstaunlich wenig Sinn fiir
Ironie hatte, machte aus dem >Tatler« seine >Verniinftigen Tadlerin-
nen« (1725-27) und gab spiter den >Biedermann« heraus (1727-29).
Der pietistisch-empfindsame Dichter Immanuel Jakob Pyra griin-
dete 1741 die >Gedanken der unsichtbaren Gesellschaft., ein Blatt,
das sein Griindungsjahr nicht iiberdauerte. Andere lebten linger:
den >Gottinger Gelehrten Anzeiger< (ab 1739) gibt es noch heute.
Oft genug verrieten die Namen dieser Blitter das Programm ihrer
Autoren und Herausgeber.

Die aufgefithrten Titel mdgen exemplarisch fiir die vielen litera-
rischen Zeitschriften dieser Epoche stehen. Das neue Medium war
bereits mit Beginn des Jahrhunderts etabliert, das der Hollinder
Gisbert Cuper schon 1708 als siécle des journaux, als »Jahrhundert
der Zeitschriften«, bezeichnete. In ihrer Wirkung verschmolzen
die >Moralischen Wochenschriften< mit den literarisch-wissen-
schaftlichen Zeitschriften, da sie faktisch alle bedeutenden Schrift-
steller des 18. Jahrhunderts als zeitweilige Mitarbeiter gewannen
und ebenfalls Foren der Literaturkritik wurden. So kam es zu dem
Paradox, dafl die Kritik zur fruchtbarsten Literaturgattung der
Zeit werden konnte. Die kritische Vernunft priifte alles und jedes,
hinterfragte jede Erkenntnis, jedes Urteil. Durch die Fiille von
Zeitschriften wurde Kritik allgegenwirtig und erdriickend, zur
»Tadelseuche«, gegen die sich schlielich, quasi als Kritik der Kri-
tik, die >Neuen Beytrige zum Vergniigen des Verstandes und Wit-
zes< (kurz: >Bremer Beitrige:, 1744—50) wandten.

Die Zeitschrift verlangte vom Autor, da sie von méglichst vielen
Kiufern gelesen werden sollte, eine klare, allgemeinverstindliche
Sprache und leistete so einen gar nicht zu tberschitzenden Beitrag
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zur Vereinheitlichung der deutschen Hoch- und Schriftsprache.
Alle sprachwissenschaftlichen Bemiithungen der Barockzeit diirfen
ja nicht dariiber hinwegtiuschen, daff in Deutschland eine allge-
mein verbindliche Hochsprache noch immer fehlte. Zwischen dem
katholischen Siiden und dem protestantischen Norden gab es er-
hebliche Unterschiede; insbesondere wehrte man sich im Siiden
gegen das »Meifinische« des »Erzketzers« Luther. Da erschien
1748 von Gottsched eine >Grundlegung der deutschen Sprach-
kunst, die »nach den Mustern der besten Schriftsteller des vorigen
und jetzigen Jahrhunderts abgefasset« war. Gottsched war um die-
se Zeit wegen seiner Poetik und vor allem wegen seiner Theaterre-
form (von der noch zu handeln sein wird) bereits eine berithmte
Autoritit. Das Werk erlebte schon zu seinen Lebzeiten mehrere
Auflagen und Ubersetzungen, eine Kurzfassung, der >Kern der
deutschen Sprachkunst,, kam 1753 hinzu. Da Gottsched ebendas
Deutsch in Regeln fafite, das auch die meistgelesenen Dichter der
Zeit benutzten, und es auch vermied, sich zu offenkundig an das
im Siiden ungeliebte Protestantendeutsch anzulehnen, konnte sich
schlieflich auch in den katholischen Gebieten das Hochdeutsche
als Schriftsprache durchsetzen. ’

Die Zeitschrift brachte auch einen neuen Typ des Autors hervor,
der nun nicht mehr fiir einen Monarchen und dessen Hof dichtete,
sondern fiir ein anonymes Publikum. Der Verkaufserfolg wurde
gleichbedeutend mit der &ffentlichen Anerkennung des Schriftstel-
lers, der erstmals die Chance hatte, sich als Herausgeber, Kritiker,
Redakteur und natiirlich auch als Dichter wirtschaftlich iiber Was-
ser zu halten. Die Zah! der hauptberuflichen Schriftsteller, von
denen auffallend viele aus evangelischen Pfarrhiusern stammten —
wie etwa Gottsched, Gellert, Lessing, Claudius u.a. —, wuchs
sprunghaft von etwa 2500 zu Beginn des 18. Jahrhunderts auf rund
10000 am Ende. Viele begannen mit einem Theologiestudium —
schon weil es am billigsten war —, brachen dann aber ab und ver-
suchten, sich mit Schreiben durchzubringen. Kaum ejnem ist dies
letztlich- gelungen, wenn das Ideal des freien Schriftstellers auch
noch so hochstilisiert wurde. (Selbst der zeitweilig wie ein Gott
gefeierte Klopstock hitte kaum von seinem Sendungsbewufitsein
leben kionnen, wire ihm nicht von Graf Bernstorff Anstellung und
Pension bei Kénig Friedrich V. von Dinemark verschafft worden.)
Noch Spitzwegs >Armer Poet< von 1839 karikiert den Berufsdich-
ter als Hungerleider.

So steht gleich zu Beginn des freien Schriftstellertums in
Deutschland die Klage iiber die viel zu niedrigen Autorenhonora-
re. Neue Formen der wirtschaftlichen Sicherung wurden versucht:
An die Stelle der fiirstlichen Mizene trat die Subskription, die
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Vorausbestellung und meist auch Vorausbezahlung von angekiin-
digten Buchprojekten durch das interessierte Publikum, dem so,
zumindest theoretisch, einiger Einfluf§ auf die literarische Produk-
tion zuwuchs.

Das Medium Zeitschrift verinderte auch Wissenschaftsbetrieb
und Publikum. Der Humanist Erasmus von Rotterdam (1469—
1536) hatte seine wissenschaftlichen Gedanken noch brieflich mit
seinen Humanistenkollegen ausgetauscht. Im 18. Jahrhundert be-
gann man, kleinere Ergebnisse, die fiir kein ganzes Buch ausreich-
ten, als Aufsitze in Zeitschriften zu veréffentlichen. Die wissen-
schaftliche Kommunikation wurde dadurch unpersénlicher, stir-
ker formalisiert, und sie ist es bis heute weitgehend geblieben.
Gleichzeitig aber wurde die Zahl der Adressaten solcher Aufsitze
erheblich grofler, da der interessierte Gebildete, auch ohne Fach-
kollege zu sein, Zeitschriften bezog. Man schitzt, dafl bis zur
Jahrhundertmitte rund 15 Prozent der Bevélkerung Zeitschriften
lasen, um 1800 war es vermutlich schon ein Viertel. Ab etwa 1770
begann die Bliitezeit der sogenannten »Lesegesellschaften«, biir-
gerlicher Vereinigungen, in denen gemeinsam Literatur gelesen
und besprochen wurde. (Griindungen solcher »Clubs« erfolgten
noch lange; manche ~ wie die 1837 gegriindete »Zwanglose Gesell-
schaft« in Miinchen — gibt es noch heute.)

- Das wachsende Lesebediirfnis des Biirgertums deutet darauf hin,

dafl es in den Dichtungen und Schriften der Zeit ihm gemifie
Ausdrucksformen und Gedanken fand. Erstmals seit dem Unter-
gang des Stadtbiirgertums wandte sich eine ganze geistesgeschicht-
liche Bewegung nicht an die Héfe, sondern an das Biirgertum,
»verbiirgerte« schliefllich sogar den Adel. Der stiirmische Auf-
schwung der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, wie -auch
der Wissenschaft, ist gleichzusetzen mit der Entwicklung des Biir-
gertums zum primiren Kulturtriger in Deutschland.

1.3 Die geistigen Grundlagen

Zum Schlagwort der Epoche wurde wie in England (age of enligh-
tenment) oder in Frankreich (siécle de lumiére) eine Lichtmeta-
pher: Aufklirung. Die Renaissance hatte begeistert geglaubt, mit
dem Licht der wiederentdeckten Antike die Finsternis des Mittel-
alters zu vertreiben; nun wiederholte sich, stirker und tiefer, die-
ses Bewufitsein einer geistigen Befreiung durch das Licht der Ver-
nunft.
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Seit die Reformationskriege die konfessionelle Spaltung festge-
schrieben hatten, war der Autorititsverlust der Kirche nicht mehr
aufzuhalten, wurde (nach ersten Ansitzen in Renaissance und Hu-
manismus) endgiiltig die Vernunft zum Mafstab des Denkens und
Handelns, die fortan kritisch alle Traditionen, insbesondere auch
die kirchlichen Glaubenssitze hinterfragte. Die damit verbundene
tiefgreifende Sikularisierung miindete schliefflich in jenen Ratio-
nalismus, der das 18. Jahrhundert prigte und am Ende sogar zeit-
weilig zum Religionsersatz wurde, als Robespierre im Juni 1794 in
Paris den Kult der Vernunft, des »héchsten Wesens«, ins Leben
rief.

Rationalismus

Als Begriinder des neuzeitlichen Rationalismus gilt der franzdsi-
sche Philosoph und Mathematiker René Descartes (1596-1650).
Zur Erkenntnis der Wahrheit, lehrte er, kénne man nur durch
streng logische Schliisse gelangen, und analog zur Arithmetik, der
Zahlenkunde, nach der sich jede Zahl in ihre kleinsten Einheiten
zerlegen lasse, miisse auch die Philosophie nach den einfachsten
Bausteinen, den »Substanzen«, suchen, aus denen sich die Wirk-
lichkeit zusammensetze, um diese restlos erkliren zu konnen.
Wenn aber das, was der Mensch im Traum und was er im Wachen
wahrnehme, gleichermaflen real erscheine, miisse sogar an der
Wirklichkeit selbst gezweifelt werden. Was aber gelte dann iber-
haupt noch als unzweifelhaft? Das einzige, was Descartes sicher
schien, war der Zweifel selbst; dies brachte ithn zu seinem berithm-
ten Satz Cogito ergo sum (Ich denke, also bin ich), den Kernsatz
seiner Lehre. Mit ihm fithrte er die Kategorie des menschlichen
Bewufltseins in die Philosophie ein und definierte letztlich die
Seele des Menschen als seine denkende Vernunft.

Descartes sah in Natur und Geist zwei véllig voneinander ge-
schiedene Bereiche, die sich nur im Menschen beriihrten. Die ma-
terielle Natur verstand-er als riumliche Ausdehnung (res extensa);
alle Entwicklung, alle Bewegung der Materie beruhe auf einem
komplizierten mechanischen Kriftespiel, das Gott im Schépfungs-
akt ausgelost habe. Da Gott Geist (res cogitans) in seiner reinsten
Form sei, kdnne er in die Geschicke seiner materiellen Schépfung
nicht unmittelbar eingreifen.

Mit Descartes’ Lehre war die fiir die Neuzeit typische Trennung
von Kirche und Welt, von Theologie und Philosophie vollzogen,
welche das ganze Mittelalter hindurch noch eine Einheit gebildet
hatten. Fragen nach dem Wesen der Natur, des Menschen und
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seiner Geschichte wurden nun nicht mehr nur im Rahmen des
christlichen Weltbildes beantwortet, sondern man versuchte, ver-
nunftgemifle Erklirungen zu finden, die Dinge aus sich selbst
heraus zu begreifen. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde daher die
Frage nach der Giiltigkeit der géttlichen Offenbarung, nach der
Existenz nur theologisch erklirbarer Wunder zu einem zentralen
Anliegen.

Die Newtonsche Mechanik

Was bei Descartes noch wirklichkeitsferne philosophische Speku-
lation war, wurde bei Isaac Newton (1643-1727) zur wissenschaft-
lichen Theorie, klar begriindet durch Beobachtung, Experiment
und Berechnung. Mit Hilfe der von ihm entdeckten Gravitations-
gesetze und der Infinitesimalrechnung errichtete Newton ein ge-
schlossenes physikalisches System, die »Newtonsche« Mechanik,
die sogar die Planetenbewegungen zu erkliren vermochte. Die Na-
tur, die ganze Schdpfung schien bestimmten unverinderlichen Ge-
setzen zu gehorchen, deren Formel man nun gefunden glaubte.

Deismus, Theismus

Die neuen Erkenntnisse spalteten die Theologie in zwei Lager:
Der aus England kommende Deismus nahm die Newtonsche Phy-
sik als entscheidende Bestitigung fiir seine Lehre, die zwar nicht
die Existenz Gottes leugnete, wohl aber sein Einwirken auf die
Welt. Gegen diese rationalistische Theologie wandte sich der
Theismus, der die (traditionelle) Vorstellung eines in der Geschich-

te personlich wirkenden Gottes vertrat, der sich durch Wunder
offenbare.

Empirismus, Sensualismus

Parallel zum franzésischen Rationalismus entwickelte in England
John Locke (1632-1704) die Philosophie des Empirismus, die zwi-
schen theoretische Erkenntnis und Wirklichkeit die Erfahrung
setzt, d.h. die Beobachtung, die Wahrnehmung durch die Sinne
des Menschen: Nibil est in intellectu, quod non fuerit in sensu (Im
Verstand ist nichts, das nicht vorher in den Sinnen war). Nach
diesem Leitsatz bezeichnet man den Empirismus des ausgehenden
17. Jahrhunderts auch als Sensualismus. Locke unterscheidet zwei
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Arten von Erfahrung: die (dufferliche) Sinneswahrnehmung und
die (innerliche) Reflexion; der Verstand entwickle beides zu Be-
griffen. Das Bewufltsein des Menschen, bei Geburt noch leer, fiille
sich erst durch solche Erfahrungen mit Inhalten; Denken und
Fiihlen seien nur Formen passiven Empfindens. Fiir Locke folgte
daraus, dafl Erkenntnis immer erfahrungsabhingig sei, also be-
grenzt sein miisse; denn die Erfahrungen aller Menschen und Vol-
ker seien verschieden. Damit fiihrte Locke das Individuum und
seine begrenzte personliche Erkenntnis als Kategorie in die Philo-
sophie ein und setzte sich deutlich gegen den Universalititsan-
spruch der Rationalisten ab.

Monadenlehre, Gesetz von der pristabilierten Harmonie

Zwischen den beiden groflen philosophischen Stromungen des
Empirismus und des Rationalismus und ihren theologischen Ent-
sprechungen, dem Theismus und dem Deismus, versuchte Gott-
fried Wilhélm Leibniz (1646—1716) zu vermitteln. Seine Metaphy-
sik griindet sich auf die Vorstellung, daf die Welt aus unendlich
vielen Krafteinheiten, sogenannten Monaden, bestehe. Diese Mo-
naden tragen sowoh! ihre eigene Entwicklung als auch die der
anderen, mit denen sie in Beriihrung kommen, bereits in sich; in
ihnen ist also gewissermaflen ein geistiges Abbild der Welt und
ihrer Entwicklung vorgeprigt. Somit gibt es zwei Wirklichkeiten:
die sichtbare der reinen Koérperwelt und die unsichtbare der zuge-
horigen Monaden. Da Gott die hochste Vernunft darstellt (und
seiner eigenen Schépfung schaden zu wollen, unverniinftig wire),
mufl das Entwicklungsgesetz, das er den Monaden im Schopfungs-
akt mitgegeben hat, harmonisch sein. Daraus ist zu folgern, dafl
die Welt sich zu jedem Zeitpunkt ihrer Entwicklung im jeweils
bestmdglichen Zustand befindet. Mit Leibniz’ Gesetz von der pri-
stabilierten Harmonie wurde somit die Fahigkeit Gottes, als reines
Geistwesen unmittelbar in den Entwicklungsgang der Welt einzu-
greifen, zugleich verneint und fiir unnétig erklart, da ja nach die-
sem Gesetz die Geschichte ohnehin notwendig verniinftig und
daher harmonisch verlaufe. Der praktische Schlufl aus Leibniz’
Lehre lautete: Verniinftiges Handeln heifit, den Willen Gottes zu
vollziehen, und damit richtig zu handeln; dies verspricht Erfolg, ja
Gliick. Hieraus speiste sich der heute so schwer verstiandliche Op-
timismus des 18. Jahrhunderts, das allem Leid, allem Bdsen in der
Welt zum Trotz an die Verwirklichung des Paradieses auf Erden
mit Hilfe der Vernunft glaubte.
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Naturrecht

Solange all diese Gedanken nur auf lateinisch versffentlicht wur-
den, blieben sie auf einen akademischen Zirkel von Theologen,
Juristen und Naturwissenschaftlern beschrinkt. Bewufit an ein
breites Publikum (auch an Frauen: »Weibes-Personen sind der
Gelahrtheit so wohl fahig als Manns-Personen«) wandte sich der
Jurist und Philosoph Christian Thomasius (1655-1728), der in
Leipzig 1687 die erste Vorlesung auf deutsch hielt: »Von Nachah-
mung der Franzosen¢; mit dieser Vorlesung datiert man den Be-
ginn der Aufklirung in Deutschland. Thomasius war ein Vertreter
des Naturrechts, worunter man das der géttlichen Ordnung oder
der Natur innewohnende Recht versteht, das iiber Zeit und Ort
wie iiber alles von Menschen gesetzte Recht hinaus Giiltigkeit hat.
Als Rationalist sah er allerdings das Naturrecht nicht in der Offen-
barung Gottes begriindet, sondern, unter dem Einfluff des Sensua-
lismus, gewissermaflen im common sense, im auf Erfahrung ge-
griindeten gesunden Menschenverstand. Alles staatlich verordnete
Recht hielt Thomasius fiir obrigkeitlichen Zwang — was um die
Mitte des 18. Jahrhunderts, als Thomasius’ Ideen wieder aufgegrif-
fen wurden, notwendig als deutliche Kritik am Absolutismus ver-
standen wurde.

Dieses Zeitalter, dem schmerzlich bewuflt war, dafl das Jahr
1648 eben nicht den ersehnten Frieden gebracht hatte, und das mit
" dem Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1713/14) den ersten Welt-
krieg der Moderne erlebt hatte, der quer durch Europa und auf
allen Ozeanen ausgefochten wurde — dieses tief beunruhigte Zeit-
alter suchte neue Garanten der Ordnung und des Rechts, da es den
Glauben an die Heilsbotschaft der christlichen Lehre verloren hat-
te. Wenn Thomasius als hochste Rechtsinstanz nicht Gott, son-
dern die auf Erfahrung bauende Vernunft setzte, so zeigt das ex-
emplarisch, dafl die Lehrautoritit der Kirchen in den Augen des
Biirgertums weitgehend dahin war.

Wolffs systematischer Rationalismus

Einer der bedeutendsten Philosophen der Zeit bis 1750 war Chri-
stian Wolff (1679-1754); seine Leistung lag weniger in originellen
Ideen als darin, daf§ er die Fiille der Leibniz’schen Gedanken in ein
geschlossenes philoSophisches System brachte und sie populari-
sierte. Wolffs Wirkung war enorm, zumal fast alle Philosophie-
lehrstiihle in Deutschland mit seinen Schiilern besetzt wurden. Als
mathematischer Denker entwickelte er eine bis dahin in Deutsch-
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land ungekannte und z.B. von Immanuel Kant hochgerithmte be-
griffliche Klarheit und wurde so zum Schépfer der wissenschaftli-
chen Philosophiesprache im Deutschen. Wolff machte die Ver-
nunft endgiiltig zur allgemeinen Grundlage allen Denkens und
Handelns: Ethik, Politik und Recht, alle Bereiche der Wirklichkeit
seien den Regeln des Verstandes unterworfen, lielen sich durch sie
beschreiben und erkliren, hitten in ihnen ihre gemeinsame Wur-
zel. Mit Leibniz erklirte Wolff das Gute durch das Vollkommene
und das Vollkommene als das widerspruchsfrei Verniinftige. (As—
thetische und moralische Kategorien treffen sich also im gemeinsa-
men Ursprung.) Verniinftiges Handeln ist demnach gutes Han-
deln.

Leid, Not, Konflikte, kurz alles, was das Leben belastet, entsteht
nach Wolffs Auffassung nur aus Unvernunft, aus unlogischem,
widerspriichlichem Denken und Handeln: Dies gilt fiir den einzel-
nen wie fiir den Staat. Die aufklirerische Utopie eines allgemeinen
Friedens griindet auf dem Universalititsanspruch des systemati-
schen Wolffschen Rationalismus, der als Philosophie das Regle-
ment des gliicklichen Lebens aufstellen zu konnen glaubte. Die
biirgerliche Hoffnung auf Uberwmdung aller Standesgrenzen, al-
ler politischen Isolierung, ja letztendlich aller Herrschaft beruhte
auf der Uberzeugung, die Menschen, mit ihnen die Staaten, hu-
manisieren zu kénnen durch die Kraft der Vernunft. Der Wolff-
sche Rationalismus miindete folgerichtig in die Idee eines auch die
nationalen Grenzen aufhebenden Weltbiirgertums — ein Gedanke,
der die deutschen Aufklirer nachhaltig prigte.

Fiir Wolff waren die Herrschaftsprivilegien des Adels und die
absolute Macht der Fiirsten nur vertretbar, wenn sie sich auf einen
naturrechtlichen Vertrag griindeten, der die gegenseitigen Pflich-
ten zur Forderung des Gemeinwobhls, also des Guten und Niitzli-
chen fiir alle Menschen in einem Staat festschriebe. Die Wolffsche
»Systemphilosophie« entwickelte die Idee der rechtsstaatlichen
Ordnung und begriindete sie als verniinfug.

Auf Wolff geht die Idee des »aufgeklirten Absolutismus« zu-
riick, der auch den Monarchen einer prinzipiellen Bindung unter-
warf. Friedrich der Grofle (1740-1786) war von Wolffs Gedanken
tief beeindruckt und rief ihn, den sein Vater Friedrich Wilhelm I.
1723 amtsenthoben hatte, unmittelbar nach seinem Regierungsan-
tritt von 1740 nach Preuflen zuriick.
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Kants Definition der Epoche

Die Ideen der Aufklirung bewegten die deutsche Offentlichkeit
das ganze Jahrhundert iiber. 1784 gab Immanuel Kant (1724—
1804), der Begriinder des deutschen Idealismus (vgl. Bd. III), die
klassische Definition des Begriffs:

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unverm&gen, sich seines Verstan-
des ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese
Unmiindigkeit, wenn die Ursache der selben nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der Entschlieflung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung!

(Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?)

Es ist typisch fiir die deutsche Aufklirung, dal Kant noch-am
Ende der Epoche hauptsichlich fiir den theoretischen Gebrauch
der Vernunft Freiheit forderte und nicht etwa politische Freiheit.
Erst nach der Franzosischen Revolution, 1795, formulierte er in
seiner Schrift »Zum ewigen Frieden« politische Konsequenzen sei-
ner philosophischen Erkenntnisse: Als Voraussetzungen fiir das
friedliche Zusammenleben der Menschen nennt er als erstes eine
»republikanische« Verfassung, worunter er aber nicht Demokratie
versteht, sondern eine konstitutionelle Monarchie auf der Grund-
lage der Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Legislative.
(Gleiches gilt prinzipiell auch fiir die Vélker untereinander, wenn
auch auf foderativer Basis). Um eine rechtsstaatliche Verfassung zu
garantieren, miifite ein absolutes moralisches Gesetz, das »allen
[willkiirlichen] Zwecken« iibergeordnet wire, jeden an der Politik
Beteiligten verpflichten — Kants kategorischer Imperativ als Quint-
essenz seiner >Kritik der praktischen Vernunft« wird hier auf die
Politik angewendet: »Handle so, dafl du wollen kannst, deine Ma-
xime solle ein allgemeines Gesetz werden [der Zweck mag sein
welcher er wolle]«. Erst dann bestiinde, sagt Kant am Ende seiner
Schrift, »gegriindete Hoffnung«, daf} der »Zustand eines &ffentli-
chen Rechts, obgleich nur in einer ins Unendliche fortschreitenden
Anniherung«, Wirklichkeit wiirde. Eine niichterne Vernunft, be-
scheidene Hoffnungen bestimmen die politisch-philosophischen
Entwiirfe Kants am Ende dieses so optimistischen Aufklirungs-
jahrhunderts. Die beste aller Welten, die Leibniz als gegeben vor-
aussetzte, existierte fiir Kant nicht, sondern war Aufgabe. Die von
seinem Idealismus geprigte deutsche »Klassik« stellte diese Aufga-
be in den Mittelpunkt ihrer kiinstlerisch-erzieherischen Bestre-
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bungen, wenn auch in dem Bewufitsein, fiir eine ferne Zukunft zu
wirken.

Die biirgerliche Resignation ist tief in der Ohnmacht gegeniiber
dem autoritir gebliebenen Absolutismus verwurzelt, und gab sich
dieser noch so aufgeklirt wie der Staat Friedrichs des Groflen,
dessen religiose Toleranz Kant so hoch rithmte. Von aller politi-
schen Entscheidung ausgeschlossen, verlegte sich das deutsche
Biirgertum auf Wissenschaft, Dichtung, bildende Kunst und, ver-
schreckt von den Greueln der Franz&sischen Revolution, verur-
teilte es schlieflich selbst jeden, der es wagte, wider den absoluti-
stischen Stachel zu l6cken.

Rousseaus Kulturpessimismus, der »Gesellschaftsvertrag«

Einer der wichtigsten Gesellschaftskritiker und Schriftsteller des
18. Jahrhunderts, der bis in unsere Gegenwart hineingewirkt hat,
war Jean Jacques Rousseau (1712—1778), »Biirger von Genf«, wie
er sich nannte. Als Philosoph, Staatsrechtler und Padagoge revolu-
tionierte er das Denken und die Wertvorstellungen seiner Zeit.
Rousseau rief zu einer.neuen Natiirlichkeit auf, zu einer Riickbe-
sinnung auf die urspriinglichen Qualititen des Menschen — Unab-
hingigkeit, Einfachheit und Mitmenschlichkeit —, die im Laufe der
Vergesellschaftung verlorengegangen seien. Indem er die natiirli-
che Freiheit als unveriuflerlichen Besitz des Menschen und die
politische Ungleichheit als von der Gesellschaft geschaffenes Un-
recht definierte, gab er die entscheidenden Stichworte fiir die Fran-
zosische Revolution. Napoleon soll an seinem Grab geduflert ha-
ben: »Es wire besser gewesen fiir die Ruhe Frankreichs, dieser
Mann hitte nie gelebt; er hat die Revolution vorbereitet.«

1750 gewann Rousseau den von der Akademie Dijon ausge-
schriebenen Wettbewerb mit seiner Abhandlung tiber die Frage,
»ob der Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste zur Verbesse-
rung der Sitten beigetragen habe«; sein >Discours sur les sciences et
les arts< (Uber Kunst und Wissenschaft<), der bereits 1752 in deut-
scher Ubersetzung erschien, machte ithn mit einem Schlag be-
rithmt. Rousseau argumentiert in seiner Schrift nicht, wie iblich,
wissenschaftlich distanziert, sondern gewissermaflen mit dem
Herzen des einfachen Mannes aus dem Volk; leidenschaftlich wi-
derspricht er dem allgemeinen Fortschrittsoptimismus seines auf-
geklirten Zeitalters. Mit der Uberzeugungskraft eigener schmerz-
licher Erfahrung, die er vor allem in der feinen Pariser Hofgesell-
schaft gemacht hatte, beklagt er den Sittenverfall, polemisiert er
gegen den Kult der Wissenschaften und der Kiinste, die die Krifte
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des Herzens, das natiirliche Empfinden verkiimmern lielen. Seine
Antwort auf die obige Frage der Akademie lautete: »Unsere Seelen
sind in dem Mafle verdorben, in dem unsere Wissenschaften und
unsere Kiinste vollkommener geworden sind.« Von Natur aus,
behauptet Rousseau, sei der Mensch gut, erst die Zivilisation habe
ithn deformiert. Damit bezog er eine wesentlich andere Position als
Thomas Hobbes, der den Naturzustand des Menschen als bellum
omnium contra omnes, als Krieg aller gegen alle, bezeichnet hatte
und damit zu den theoretischen Begriindern absolutistischer Herr-
schaft geworden war: Aus Einsicht in ihre Unfihigkeit, Frieden
untereinander zu halten, hitten sich, nach Hobbes, die Menschen
einem souverinen Herrscher unterworfen.

In einem zweiten Diskurs, der »>Abhandlung iiber den Ursprung
und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, syste-
matisierte und erweiterte Rousseau seine Ideen von der Selbstent-
fremdung des Menschen und seiner allmihlichen Versklavung
durch die Zivilisation. Zweifellos gebe es natiirliche Unterschiede
zwischen den Menschen — des Alters, der Kraft, der Begabung
usw. —, doch die Ungleichheit, die sich in der unterschiedlichen
Privilegierung der einzelnen Stinde, in der Klassifizierung von
Armen und Reichen, Michtigen und Untertanen ausdriicke, wi-
derspreche dem natiirlichen Recht des Menschen und beruhe auf
einem illegitimen Akt: Mit dem Ubergang vom freien Naturzu-
stand zum Gesellschaftszustand sei der Mensch einen unrechtmi-
Bigen »Gesellschaftsvertrag« ¢ingegangen, da dieser nicht auf freier
Entscheidung, sondern auf der Eigentums- und Machtanmaflung
der Stirkeren griindete; die so entstandene kiinstliche Ungleich-
heit habe sich, immer auf der Grundlage des Rechts des Stirkeren,
perpetuiert, kulminiere schlieflich in der »willkiirlichen Gewalt«
eines Despoten, der alle anderen mehr oder weniger zu Sklaven
mache.

In der Entstehung des Privateigentums sah Rousseau den Beginn
des verderblichen Prozesses, der zu jenem allgemeinen Kriegszu-
stand unter den Menschen gefiihrt habe, den Hobbes als urspriing-
lich verstanden hatte:

Der erste, der ein Stiick Land eingeziunt hatte und dreist sagte: Das ist
mein, und so einfiltige Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren
Griinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege,
Morde, Leiden und Schrecken wiirde einer dem Menschengeschlecht er-
spart haben, hitte er die Pfahle herausgerissen oder den Graben zuge-
schiittet und seinesgleichen zugerufen: Hort ja nicht auf diesen Betriiger.

Ihr seid verloren, wenn ihr vergeft, daf§ die Friichte allen gehdren und die
Erde keinem.
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Dennoch stellte Rousseau ausdriicklich fest, daf} die gesellschaftli-
che Entwicklung historisch notwendig war; sein »Zuriick zur Na-
tur!« kann also nicht als Riickkehr in den urspriinglichen Natur-
zustand gedeutet werden, sondern als eine innere Umkehr des
Menschen, eine Riickbesinnung auf sein eigentlich gutes Wesen.

Im Urzustand habe der Mensch weder Tugend noch Laster, gut
noch bose gekannt, diese moralischen Kategorien hitten sich erst
wihrend des Zivilisationsprozesses herausgebildet. Es hitten sich
die Menschen ihres »Verméogens der Vervollkommnung« mifi-
briuchlich bedient, so daf} sich ihre Bediirfnisse und die Mittel zu
ihrer Befriedigung weit von dem urspriinglich Einfachen, Natiirli-
chen entfernt hitten zu immer gréflerem Luxus, der nur auf Ko-
sten anderer aufgebracht werden konne und so die Kluft zwischen
den Menschen standig vertiefe.

Um einen neuen rechtmifligen, positiven Gesellschaftsvertrag
zu schaffen, der dem Menschen zwar die natiirliche Freiheit nicht
zuriickgibt, doch eine neue gesellschaftliche Freiheit gewinnen
14f3t, ist »das ginzliche Aufgehen jedes Gesellschaftsmitgliedes mit
allen seinen Rechten in der Gesamtheit« notwendig. In seinem
1762 erschienenen >Contrat sozial« (Der Gesellschaftsvertrag oder
Die Grundregeln des allgemeinen Staatsrechts<) entwickelt Rous-
seau seine Utopie eines individuelle Freiheit und Gemeinwohl ver-
einenden Staatswesens: Aus der moralischen Freiheit, aus der frei-
willig geleisteten Ubereinstimmung von volonté particulaire, des
Einzelwillens, mit dem Gemeinwillen, der volonté générale, er-
wachse der ideale Staat, in dem alle Biirger souveran und untertan
zugleich seien, da ihr allgemeiner Wille die Gesetze mache, denen
sich jeder einzelne unterwerfen miisse.

Die volonté générale ist jedoch keine Summe, sondern ein Ex-
trakt, gezogen aus allen Einzelwillen auf dem Wege der Abstim-
mung; das Modell muf} jede Gruppenbildung (Parteien, Verbinde
usw.) verbieten, damit keine Majorisierung stattfindet, enthilt also
in sich einen totalitiren Ansatz, indem es gegebenenfalls mit
Zwang Freiheit durchsetzt. (Damit wird Robespierre wenig spater
seine reale, fiirchterliche Politik begriinden.)

" Der Mensch besitze einen freien Willen, daher seien Tugend und
Laster als Ubereinstimmungen bzw. Widerspriiche zum Willen
aller zu erkliren. Um sicherzustellen, dafl die Interessen des ein-
zelnen auch wirklich im allgemeinen Willen aufgehen, bedarf es
eines eigenen padagogischen Konzepts. In seinem Buch >Emile ou
De Péducation« (1762) legte Rousseau seine Vorstellungen einer
»natiirlichen Erziehung« dar, die auf der systematischen Erfor-
schung und Férderung der friihkindlichen, also noch natiirlichen,
instinktmifigen Verhaltensweisen des Menschen beruht (was auch
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John Locke schon gefordert hatte). Die Hauptaufgabe des Erzie-
hers ist demnach weit mehr der Schutz des Kindes vor schadlichen
Einfliissen als die Vermittlung »kiinstlicher« Inhalte. »Nicht in der
Tugend und in der Wahrheit« solle das Kind unterwiesen, sondern
sein »Herz vor Laster und [sein] Verstand vor Irrtiimern« bewahrt
werden. Ein nach seinen Prinzipien erzogener Mensch, meinte
Rousseau, sei gefeit gegen den schidigenden Einflul der schon
verderbten Gesellschaft, denn er vereine Gefiihlsstirke, Urteils-
kraft und instinktmiflige Moralitit in sich.

Mit Rousseaus Ideen setzten sich alle bedeutenden Pidagogen
des 19. und 20. Jahrhunderts auseinander; die Reformpidagogik
zu Beginn unseres »Jahrhunderts des Kindes« oder z.B. der Ver-
such einer »antiautoritiren Erziehung« sind ohne ihn undenkbar.
Zu seiner Zeit allerdings wurde er von Kirche und Staat heftig
angegriffen; insbesondere wegen des leidenschaftlichen Plidoyers
fiir eine natiirliche Religion, wurde der >Emilec éffentlich ver-
brannt; Rousseau entzog sich der Verfolgung, indem er auf Jahre
ins englische Exil ging.

Die europiische Aufklirung wandelte sich um die Mitte des
18. Jahrhunderts unter dem Einfluff des englischen Sensualismus;
den brillantesten, vehementesten und wirksamsten Angriff auf das
frithaufklirerische Monopol der Vernunft trug Rousseau vor, des-
sen neuer Kult der Natur und des Gefiihls in Deutschland die
empfindsame Hochaufklirung entscheidend mitprigte. Fiir die
junge Generation der Stiirmer und Dringer aber war sein Werk
schier eine Offenbarung.

Pietismus, Empfindsamkeit

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstand in Deutschland die pro-
testantische Bewegung des Pietismus, die sich als neue Reforma-
tion begriff, da die Luthers in orthodoxem Dogmatismus und ver-
krustetem Beamtentum erstarrt schien. Ahnlich wie die Mystik
stellte der Pietismus die individuelle Glaubenserfahrung in den
Mittelpunkt seiner Lehre. Der hierdurch zu lebendigem Glauben
wiedergeborene Mensch wandelt sich in der Bufie zu einem gottse-
ligen Leben; dazu mufl seine Seele von Gott erfiillt sein. Um auf
die Zeichen gottlicher Gnade vorbereitet zu sein, horcht der pieti-
stische Christ genau auf seine Seelenregungen und lotet alle Tiefen
seiner personlichen Glaubensempfindungen aus. Dieser individua-
listische Zug des Pietismus fithrte von dem kollektiven Gemeinde-
gottesdienst weg zu kleinen Andachtszirkeln, den Konventikeln,
bei denen im engsten Freundeskreis ein gemeinsames Glaubensge-
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fihl intensiv erlebt werden konnte. Der Pietismus leitete damit
jenen Seelen- und Freundschaftskult des 18. Jahrhunderts ein, des-
sen literarische Hinterlassenschaft uns heute zuweilen iibertrieben
sentimental erscheint, dessen Reichtum an fein differenzierten Ge-
fihlsregungen jedoch unsere grofite Bewunderung verdient. Liest
man in den unzihligen Briefwechseln dieses Jahrhunderts, so be-
kommt man den Eindruck, als hitten sich die Menschen damals
erst in der Mitteilung, im Spiegel gleichgesinnter und gleichge-
stimmter Freunde selbst erlebt, Im 18. Jahrhundert ist denn auch
der Hohepunkt der deutschen Briefkultur anzusetzen.

Als Begriinder des Pietismus gile Philipp Jakob Spener (1635—
1705), der in Frankfurt a. M. seit 1670 religiose Hausversammlun-
gen abhielt, die Collegia pietatis. Spener gewann Bedeutung durch
eine Reihe von Schriften, die auf eine Reform der evangelischen
Kirche abzielten. Als Berliner Propst (ab 1691) nahm er lebhaften
Anteil an der Gestaltung der Reformuniversitit Halle, wo auch
sein Schiiler August Hermann Francke (1663-1727) wirkte, der
das beriihmte Waisenhaus in Halle griindete. Francke war einer
jener groﬂen Theologen, die thren als Auftrag verstandenen Glau-
ben mit Genie und Uberzeugungskraft in die Tat umsetzten, so
dafl ihr Lebenswerk noch Generationen hindurch in die Geschich-
te wirkte. Das Waisenhaus in Halle baute Francke unermiidlich zu
einem wirtschaftlichen Groflunternehmen aus mit Schulen, Leh-
rerbildungsanstalten, einer Druckerei, einem Buchverlag usw.;
von hier aus nahm die Heidenmission der lutherischen Kirche
ihren Anfang.

Mit Francke wurde der Pietismus auch zu einer pidagogischen
Bewegung: Erziehung sollte dem Kind »niitzliche Kenntnisse« fiir
einen »gottseligen Wandel« vermitteln, sollte die »wilde Freiheitx,
das »flatterhafte Wesen« der Kinder brechen, sie »demiitig« ma-
chen, um »der Wirkung der goéttlichen Gnade Platz und Raum zu
geben«. Dieses Erziehungsprinzip, das christliche und biirgegliche
Lebenstiichtigkeit anstrebte, hatte mafigeblichen Einfluff auf den
preuflischen Staat und die preuflische Adelserziehung: Francke
war Mitverfasser der Erziehungsinstruktion Friedrich Wilhelms I.
Da der preufiische Staat von einer Schule die Erziehung gehorsa-
mer, fleiliger und treuer Untertanen forderte, wurden die Fran-
ckeschen Schulen Vorbild fiir die allgemeinen Volksschulen in
Preuflen.

Als praktisches Herzenschristentum verstanden, forderte der
Pietismus die Bewihrung des Glaubens in der Pflicht des Alltags
und schuf damit ein neues Arbeitsethos, das von Fleif}, Pflichtbe-
wufltsein, Gehorsam und Disziplin geprigt war. Das pietistische
Ziel war die Verwandlung der Welt durch den als Gotteskind
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wiedergeborenen gliubigen Menschen. Im protestantischen Nor-
den Deutschlands war somit eine Bewegung entstanden, deren
Trager sich aus ihrem verinnerlichten Glaubenserlebnis heraus ak-
tiv im tiglichen Leben zu verwirklichen suchten. Das biirgerliche
Arbeitsethos, das im Merkantilismus entwickelt worden war, fand
hier seine christliche Rechtfertigung.

Im ganzen aber widersprach der Pietismus in seiner Gefiihlsbe-
tontheit der rein vernunftbestimmten Weltsicht der Friihaufkli-
rung. Er miindete in die ab der Jahrhundertmitte sich immer stir-
ker artikulierende gesamteuropiische Bewegung der Empfindsam-
keit, die gegen den Primat des Intellekts die Intuition, das Gefiihl
setzte und die Sprache des Herzens entdeckte. Die Empfindsam-
keit ist in Deutschland daher auch als sikularisierte Form des Pie-
tismus anzusehen, dessen Seelen- und Freundschaftskult sie fort-
setzte und gelegentlich bis zu sentimentaler Schwirmerei und
Riihrseligkeit steigerte. Die neue Gefiihlskultur war von England
stark beeinflufit: Der Sensualismus hatte das Individuum entdeckt
und seinem Empfinden, als Voraussetzung aller Erkenntnis, héch-
sten Eigenwert zugemessen. Die »moralischen Wochenschriften«
verbreiteten die neue privat-biirgerliche Tugend und grenzten sie
von der durch Macht und Luxus pervertierten Moral des Hofes ab.
Zum Durchbruch gelangte die Idee von der Kraft des empfinden-
den Herzens durch die erlebnishaften Naturdichtungen des engli-
schen Lyrikers James Thomson, vor allem aber durch die Romane
Samuel Richardsons und Laurence Sternes, fiir dessen >Sentimental
Journey« Lessing 1768 die Ubersetzung >Empfindsame Reise< vor-
schlug.

Die Empfindsamen versuchten ihr Publikum moralisch zu erzie-
hen, indem sie ausfiihrlich das Gefiihlsleben ihrer liebenden und
leidenden Helden darstellten: Gute Gefiihle fiihrten zur Gliickse-
ligkeit, die falschen Leidenschaften aber ins Ungliick. Nicht der
Verstand, sondern das Miterleben sollte begreifen lassen, was sitt-
lich gut war: Im Weg, nicht in den Zielen unterschieden sich die
Empfindsamen von den reinen Aufklirern, deren moralisches
Wertesystem sie bejahten.

Im Zusammenwirken von Aufklirung, Empfindsamkeit und
Pietismus entstand jene ausgeprigte, spezifisch deutsche Qualitit
der »Innerlichkeit, die als Riickzug auf das private Ich auch Kom-
pensation der eigenen Bedeutungslosigkeit in der politischen und
gesellschaftlichen Realitit war.
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Kants Definition der Epoche

Die Ideen der Aufklirung bewegten die deutsche Offentlichkeit
das ganze Jahrhundert iber. 1784 gab Immanuel Kant (1724-
1804), der Begriinder des deutschen Idealismus (vgl. Bd. III), die
klassische Definition des Begriffs:

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdogen, sich seines Verstan-
des ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese
Unmiindigkeit, wenn die Ursache der selben nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der Entschliefung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung!

(Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?)

Es ist typisch fir die deutsche Aufklirung, dafl Kant noch am
Ende der Epoche hauptsichlich fiir den theoretischen Gebrauch
der Vernunft Freiheit forderte und nicht etwa politische Freiheit.
Erst nach der Franzosischen Revolution, 1795, formulierte er in
seiner Schrift »Zum ewigen Frieden« politische Konsequenzen sei-
ner philosophischen Erkenntnisse: Als Voraussetzungen fur das
friedliche Zusammenleben der Menschen nennt er als erstes eine
»republikanische« Verfassung, worunter er aber nicht Demokratie
versteht, sondern eine konstitutionelle Monarchie auf der Grund-
lage der Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Legislative.
(Gleiches gilt prinzipiell auch fiir die Volker untereinander, wenn
auch auf {5derativer Basis). Um eine rechtsstaatliche Verfassung zu
garantieren, miifite ein absolutes moralisches Gesetz, das »allen
[willkiirlichen] Zwecken« ubergeordnet wire, jeden an der Politik
Beteiligten verpflichten — Kants kategorischer Imperativ als Quint-
essenz seiner >Kritik der praktischen Vernunft< wird hier auf die
Politik angewendet: »Handle so, daff du wollen kannst, deine Ma-
xime solle ein allgemeines Gesetz werden [der Zweck mag sein
welcher er wolle]«. Erst dann bestiinde, sagt Kant am Ende seiner
Schrift, »gegriindete Hoffnung«, dafl der »Zustand eines 6ffentli-
chen Rechts, obgleich nur in einer ins Unendliche fortschreitenden
Anniherung«, Wirklichkeit wiirde. Eine niichterne Vernunft, be-
scheidene Hoffnungen bestimmen die politisch-philosophischen
Entwiirfe Kants am Ende dieses so optimistischen Aufklirungs-
jahrhunderts. Die beste aller Welten, die Leibniz als gegeben vor-
aussetzte, existierte fiir Kant nicht, sondern war Aufgabe. Die von
setnem Idealismus geprigte deutsche »Klassik« stellte diese Aufga-
be in den Mittelpunkt shrer kiinstlerisch-erzieherischen Bestre-
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bungen, wenn auch in dem Bewufitsein, fiir eine ferne Zukunft zu
wirken.

Die biirgerliche Resignation ist tief in der Ohnmacht gegeniiber
dem autoritir gebliebenen Absolutismus verwurzelt, und gab sich
dieser noch so aufgeklirt wie der Staat Friedrichs des Groflen,
dessen religiose Toleranz Kant so hoch rithmte. Von aller politi-
schen Entscheidung ausgeschlossen, verlegte sich das deutsche
Biirgertum auf Wissenschaft, Dichtung, bildende Kunst und, ver-
schreckt von den Greueln der Franzosischen Revolution, verur-
teilte es schliellich selbst jeden, der es wagte, wider den absoluti-
stischen Stachel zu 16cken.

Rousseaus Kulturpessimismus, der »Gesellschaftsvertrag«

Einer der wichtigsten Gesellschaftskritiker und Schriftsteller des
18. Jahrhunderts, der bis in unsere Gegenwart hineingewirkt hat,
war Jean Jacques Rousseau (1712-1778), »Biirger von Genf«, wie
er sich nannte. Als Philosoph, Staatsrechtler und Pidagoge revolu-
tionierte er das Denken und die Wertvorstellungen seiner Zeit.
Rousseau rief zu einer.neuen Natiirlichkeit auf, zu einer Riickbe-
sinnung auf die urspringlichen Qualititen des Menschen — Unab-
hiangigkeit, Einfachheit und Mitmenschlichkeit —, die im Laufe der
Vergesellschaftung verlorengegangen seien. Indem er die natiirli-
che Freiheit als unverauflerlichen Besitz des Menschen und die
politische Ungleichheit als von der Gesellschaft geschaffenes Un-
recht definierte, gab er die entscheidenden Stichworte fiir die Fran-
zosische Revolution. Napoleon soll an seinem Grab geduflert ha-
ben: »Es wire besser gewesen fiir die Ruhe Frankreichs, dieser
Mann hitte nie gelebt; er hat die Revolution vorbereitet.«

1750 gewann Rousseau den von der Akademie Dijon ausge-
schriebenen Wettbewerb mit seiner Abhandlung tiber die Frage,
»ob der Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste zur Verbesse-
rung der Sitten beigetragen habe«; sein >Discours sur les sciences et
les arts< (>Uber Kunst und Wlssenschaft<), der bereits 1752 in deut-
scher Ubersetzung erschien, machte ihn mit einem Schlag be-
riihmt. Rousseau argumentiert in seiner Schrift nicht, wie tiblich,
wissenschaftlich distanziert, sondern gewissermaflen mit dem
Herzen des einfachen Mannes aus dem Volk; leidenschaftlich wi-
derspricht er dem allgemeinen Fortschrittsoptimismus seines auf-
geklirten Zeitalters. Mit der Uberzeugungskraft eigener schmerz-
licher Erfahrung, die er vor allem in der feinen Pariser Hofgesell-
schaft gemacht hatte, beklagt er den Sittenverfall, polemisiert er
gegen den Kult der Wissenschaften und der Kiinste, die die Krifte
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des Herzens, das natiirliche Empfinden verkiimmern lieflen. Seine
Antwort auf die obige Frage der Akademie lautete: »Unsere Seelen
sind in dem Mafle verdorben, in dem unsere Wissenschaften und
unsere Kiinste vollkommener geworden sind.« Von Natur aus,
behauptet Rousseau, sei der Mensch gut, erst die Zivilisation habe
ihn deformiert. Damit bezog er eine wesentlich andere Position als
Thomas Hobbes, der den Naturzustand des Menschen als bellum,
omninm contra omnes, als Krieg aller gegen alle, bezeichnet hatte
und damit zu den theoretischen Begriindern absolutistischer Herr-
schaft geworden war: Aus Einsicht in ihre Unfahigkeit, Frieden
untereinander zu halten, hitten sich, nach Hobbes, die Menschen
einem souverinen Herrscher unterworfen.

In einem zweiten Diskurs, der >Abhandlung tiber den Ursprung
und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschens, syste-
matisierte und erweiterte Rousseau seine Ideen von der Selbstent-
fremdung des Menschen und seiner allmihlichen Versklavung
durch die Zivilisation. Zweifellos gebe es natiirliche Unterschiede
zwischen den Menschen — des Alters, der Kraft, der Begabung
usw. —, doch die Ungleichheit, die sich in der unterschiedlichen
Privilegierung der einzelnen Stinde, in der Klassifizierung von
Armen und Reichen, Michtigen und Untertanen ausdriicke, wi-
derspreche dem natiirlichen Recht des Menschen und beruhe auf
einem illegitimen Akt: Mit dem Ubergang vom freien Naturzu-
stand zum Gesellschaftszustand sei der Mensch einen unrechtma-
fRigen »Gesellschaftsvertrag« ¢ingegangen, da dieser nicht auf freier
Entscheidung, sondern auf der Eigentums- und Machtanmaflung
der Stirkeren griindete; die so entstandene kiinstliche Ungleich-
heit habe sich, immer auf der Grundlage des Rechts des Stirkeren,
perpetuiert, kulminiere schliefilich in der »willkiirlichen Gewalt«
eines Despoten, der alle anderen mehr oder weniger zu Sklaven
mache.

In der Entstehung des Privateigentums sah Rousseau den Beginn
des verderblichen Prozesses, der zu jenem allgemeinen Kriegszu-
stand unter den Menschen gefiihrt habe, den Hobbes als urspriing-
lich verstanden hatte:

Der erste, der ein Stiick Land eingeziunt hatte und dreist sagte: Das ist
mein, und so einfiltige Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren
Griinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege,
Morde, Leiden und Schrecken wiirde einer dem Menschengeschleche er-
spart haben, hitte er die Pfihle herausgerissen oder den Graben zuge-
schiittet und seinesgleichen zugerufen: Hért ja nicht auf diesen Betrliger.

Thr seid verloren, wenn ihr vergefit, dafl die Friichte allen gehéren und die
Erde keinem.
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Dennoch stellte Rousseau ausdriicklich fest, daf} die gesellschaftli-
che Entwicklung historisch notwendig war; sein »Zuriick zur Na-
tur!« kann also nicht als Riickkehr in den urspriinglichen Natur-
zustand gedeutet werden, sondern als eine innere Umkehr des
Menschen, eine Riickbesinnung auf sein eigentlich gutes Wesen.
Im Urzustand habe der Mensch weder Tugend noch Laster, gut

.noch bése gekannt, diese moralischen Kategorien hitten sich erst

wihrend des Zivilisationsprozesses herausgebildet. Es hitten sich
die Menschen ihres »Vermdgens der Vervollkommnung« mif}-
brauchlich bedient, so daf} sich ihre Bediirfnisse und die Mittel zu
ihrer Befriedigung weit von dem urspriinglich Einfachen, Natiirli-
chen entfernt hitten zu immer groflerem Luxus, der nur auf Ko-
sten anderer aufgebracht werden kdnne und so die Kluft zwischen
den Menschen stindig vertiefe.

Um einen neuen rechtmifligen, positiven Gesellschaftsvertrag
zu schaffen, der dem Menschen zwar die natiirliche Freiheit nicht
zuriickgibt, doch eine neue gesellschaftliche Freiheit gewinnen
1a8¢, ist »das ginzliche Aufgehen jedes Gesellschaftsmitgliedes mit
allen seinen Rechten in der Gesamtheit« notwendig. In seinem
1762 erschienenen »Contrat sozial« (Der Gesellschaftsvertrag oder
Die Grundregeln des allgemeinen Staatsrechts<) entwickelt Rous-
seau seine Utopie eines individuelle Freiheit und Gemeinwohl ver-
einenden Staatswesens: Aus der moralischen Freiheit, aus der frei-
willig geleisteten Ubereinstimmung von volonté particulaire, des
Einzelwillens, mit dem Gemeinwillen, der volonté générale, er-
wachse der ideale Staat, in dem alle Biirger souveran und untertan
zugleich seien, da ihr allgemeiner Wille die Gesetze mache, denen
sich jeder einzelne unterwerfen miisse.

Die volonté générale ist jedoch keine Summe, sondern ein Ex-
trakt, gezogen aus allen Einzelwillen auf dem Wege der Abstim-
mung; das Modell mufl jede Gruppenbildung (Parteien, Verbinde
usw.) verbieten, damit keine Majorisierung stattfindet, enthilt also
in sich einen totalitiren Ansatz, indem es gegebenenfalls mit
Zwang Freiheit durchsetzt. (Damit wird Robespierre wenig spiter
seine reale, fiirchterliche Politik begriinden.)

Der Mensch besitze einen freien Willen, daher seien Tugend und
Laster als Ubereinstimmungen bzw. Widerspriiche zum Willen
aller zu erkliren. Um sicherzustellen, daf} die Interessen des ein-
zelnen auch wirklich im allgemeinen Willen aufgehen, bedarf es
eines eigenen pidagogischen Konzepts. In seinem Buch >Emile ou
De P’éducation« (1762) legte Rousseau seine Vorstellungen einer
»natiirlichen Erziehung« dar, die auf der systematischen Erfor-
schung und Forderung der friihkindlichen, also noch natiirlichen,
instinktmifligen Verhaltensweisen des Menschen beruht (was auch
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John Locke schon gefordert hatte). Die Hauptaufgabe des Erzie-
hers ist demnach weit mehr der Schutz des Kindes vor schidlichen
Einfliissen als die Vermittlung »kiinstlicher« Inhalte. »Nicht in der
Tugend und in der Wahrheit« solle das Kind unterwiesen, sondern
sein »Herz vor Laster und [sein] Verstand vor Irrtiimern« bewahrt
werden. Ein nach seinen Prinzipien erzogener Mensch, meinte
Rousseau, sei gefeit gegen den schidigenden Einflufl der schon
verderbten Gesellschaft, denn er vereine Gefiihlsstirke, Urteils-
kraft und instinktmifige Moralitit in sich.

Mit Rousseaus Ideen setzten sich alle bedeutenden Pidagogen
des 19. und 20. Jahrhunderts auseinander; die Reformpadagogik
zu Beginn unseres »Jahrhunderts des Kindes« oder z.B. der Ver-
such einer »antiautoritiren Erziehung« sind ohne ihn undenkbar.
Zu seiner Zeit allerdings wurde er von Kirche und Staat heftig
angegriffen; insbesondere wegen des leidenschaftlichen Plidoyers
fiir eine natiirliche Religion, wurde der >Emile« offentlich ver-
brannt; Rousseau entzog sich der Verfolgung, indem er auf Jahre
ins englische Exil ging.

Die europiische Aufklirung wandelte sich um die Mitte des
18. Jahrhunderts unter dem Einflufl des englischen Sensualismus;
den brillantesten, vehementesten und wirksamsten Angriff auf das
frithaufklirerische Monopol der Vernunft trug Rousseau vor, des-
sen neuer Kult der Natur und des Gefiihls in Deutschland die
empfindsame Hochaufklirung entscheidend mitprigte. Fiir die
junge Generation der Stiirmer und Dringer aber war sein Werk
schier eine Offenbarung.

Pietismus, Empfindsamkeit

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstand in Deutschland die pro-
testantische Bewegung des Pietismus, die sich als neue Reforma-
tion begriff, da die Luthers in orthodoxem Dogmatismus und ver-
krustetem Beamtentum erstarrt schien. Ahnlich wie die Mystik
stellte der Pietismus die individuelle Glaubenserfahrung in den
Mittelpunkt seiner Lehre. Der hierdurch zu lebendigem Glauben
wiedergeborene Mensch wandelt sich in der Buffe zu einem gottse-
ligen Leben; dazu mufl seine Seele von Gott erfiillt sein. Um auf
die Zeichen gottlicher Gnade vorbereitet zu sein, horcht der pieti-
stische Christ genau auf seine Seelenregungen und lotet alle Tiefen
seiner personlichen Glaubensempfindungen aus. Dieser individua-
listische Zug des Pietismus fithrte von dem kollektiven Gemeinde-
gottesdienst weg zu kleinen Andachtszirkeln, den Konventikeln,
bei denen im engsten Freundeskreis ein gemeinsames Glaubensge-
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fiihl intensiv erlebt werden konnte. Der Pietismus leitete damit
jenen Seelen- und Freundschaftskult des 18. Jahrhunderts ein, des-
sen literarische Hinterlassenschaft uns heute zuweilen ubertrieben
sentimental erscheint, dessen Reichtum an fein differenzierten Ge-
fithlsregungen jedoch unsere grofite Bewunderung verdient. Liest
man in den unzihligen Briefwechseln dieses Jahrhunderts, so be-
kommt man den Eindruck, als hitten sich die Menschen damals
erst in der Mitteilung, im Spiegel gleichgesinnter und . gleichge-
stimmter Freunde selbst erlebt. Im 18. Jahrhundert ist denn auch
der Hohepunkt der deutschen Briefkultur anzusetzen.

Als Begriinder des Pietismus gilt Philipp Jakob Spener (1635—
1705), der in Frankfurt a. M. seit 1670 religidse Hausversammlun-
gen abhielt, die Collegia pietatis. Spener gewann Bedeutung durch
eine Reihe von Schriften, die auf eine Reform der evangelischen
Kirche abzielten. Als Berliner Propst (ab 1691) nahm er lebhaften
Anteil an der Gestaltung der Reformuniversitit Halle, wo auch
sein Schuler August Hermann Francke (1663—1727) wirkte, der
das beriihmte Waisenhaus in Halle griindete. Francke war einer
jener grofien Theologen, die ihren als Auftrag verstandenen Glau-
ben mit Genie und Uberzeugungskraft in die Tat umsetzten, so
daf} ihr Lebenswerk noch Generationen hindurch in die Geschich-
te wirkte. Das Waiserithaus in Halle baute Francke unermiidlich zu
einem wirtschaftlichen Groflunternehmen aus mit Schulen, Leh-
rerbildungsanstalten, einer Druckerei, einem Buchverlag usw.;
von hier aus nahm die Heidenmission der lutherischen Kirche
ihren Anfang.

Mit Francke wurde der Pietismus auch zu einer pidagogischen
Bewegung: Erziehung sollte dem Kind »niitzliche Kenntnisse« fiir
einen »gottseligen Wandel« vermitteln, sollte die »wilde Freiheit«,
das »flatterhafte Wesen« der Kinder brechen, sie »demiitig« ma-
chen, um »der Wirkung der gottlichen Gnade Platz und Raum zu
geben«. Dieses Erziehungsprinzip, das christliche und burgegliche
Lebenstiichtigkeit anstrebte, hatte maflgeblichen Einflufl auf den
preufiischen Staat und die preuflische Adelserziehung: Francke
war Mitverfasser der Erziehungsinstruktion Friedrich Wilhelms I.
Da der preuflische Staat von einer Schule die Erziehung gehorsa-
mer, fleifliger und treuer Untertanen forderte, wurden die Fran-
ckeschen Schulen Vorbild fiir die allgemeinen Volksschulen in
Preuflen.

Als praktisches Herzenschristentum verstanden, forderte der
Pietismus die Bewihrung des Glaubens in der Pflicht des Alltags
und schuf damit ein neues Arbeitsethos, das von Fleif§, Pflichtbe-
wufltsein, Gehorsam und Disziplin geprigt war. Das pietistische
Ziel war die Verwandlung der Welt durch den als Gotteskind
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wiedergeborenen gliubigen Menschen. Im protestantischen Nor-
den Deutschlands war somit eine Bewegung entstanden, deren
Triger sich aus ihrem verinnerlichten Glaubenserlebnis heraus ak-
tiv im tiglichen Leben zu verwirklichen suchten. Das biirgerliche
Arbeitsethos, das im Merkantilismus entwickelt worden war, fand
hier seine christliche Rechtfertigung.

Im ganzen aber widersprach der Pietismus in seiner Gefiihlsbe-
tontheit der rein vernunftbestimmten Weltsicht der Frithaufkld-
rung. Er miindete in die ab der Jahrhundertmitte sich immer stir-
ker artikulierende gesamteuropiische Bewegung der Empfindsam-
keit, die gegen den Primat des Intellekts die Intuition, das Gefiihl
setzte und die Sprache des Herzens entdeckte. Die Empfindsam-
keit ist in Deutschland daher auch als sikularisierte Form des Pie-
tismus anzusehen, dessen Seelen- und Freundschaftskult sie fort-
setzte und gelegentlich bis zu sentimentaler Schwirmere: und
Riihrseligkeit steigerte. Die neue Gefiihlskultur war von England
stark beeinfluflt: Der Sensualismus hatte das Individuum entdeckt
und seinem Empfinden, als Voraussetzung aller Erkenntnis, hoch-
sten Eigenwert zugemessen. Die »moralischen Wochenschriften«
verbreiteten die neue privat-biirgerliche Tugend und grenzten sie
von der durch Macht und Luxus pervertierten Moral des Hofes ab.
Zum Durchbruch gelangte die Idee von der Kraft des empfinden-
den Herzens durch die erlebnishaften Naturdichtungen des engli-
schen Lyrikers James Thomson, vor allem aber durch die Romane
Samuel Richardsons und Laurence Sternes, fiir dessen >Sentimental
Journey« Lessing 1768 die Ubersetzung >Empfindsame Reise« vor-
schlug.

Die Empfindsamen versuchten ihr Publikum moralisch zu erzie-
hen, indem sie ausfiihrlich das Gefiihlsleben ihrer liebenden und
leidenden Helden darstellten: Gute Gefiihle fithrten zur Gliickse-
ligkeit, die falschen Leidenschaften aber ins Ungliick. Nicht der
Verstand, sondern das Miterleben sollte begreifen lassen, was sitt-
lich gut war: Im Weg, nicht in den Zielen unterschieden sich die
Empfindsamen von den reinen Aufklirern, deren moralisches
Wertesystem sie bejahten.

Im Zusammenwirken von Aufklirung, Empfindsamkeit und
Pietismus entstand jene ausgeprigte, spezifisch deutsche Qualitit
der »Innerlichkeitx, die als Riickzug auf das private Ich auch Kom-
pensation der eigenen Bedeutungslosigkeit in der politischen und
gesellschaftlichen Realitit war.
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1.4 Kunst- und Literaturtheorie

Der berithmte Literaturstreit: Gottsched, Bodmer und Breitinger

Dem Biirgertum, das die Vernunft als seine Domine, ithren Ge-
brauch als seine Freiheit begriff, erschien die spatbarocke hofische
Dichtung abgeschmackt und schwiilstig. Die Dichtkunst wurde ja
als fester Bestandteil der Philosophie verstanden, und so mufte sie
in threm Wesen verniinftig begriindet werden, mufiten die hieraus
abgeleiteten Gesetze der Dichtkunst den kritischen Verstand iiber-
zeugen konnen. Die barocken Regelpoetiken mit ihren Rezeptu-
ren, die lediglich iiber rhetorisch-poetische Gebrauchsmuster den
Geschmack zu normieren suchten, wurden nun als unbefriedigend
abgelehnt. So ist die Literatur des 18. Jahrhunderts geprigt von
philosophischen Diskussionen iiber die Poesie, bis hin zu heftig-
sten Fehden, und von Versuchen, nach den Vorschriften der ver-
schiedenen Schulen zu dichten.

1730 trat in Leipzig Johann Christoph Gottsched (1700-1766),
Professor fiir Philosophie und Poesie, mit dem >Versuch einer cri-
tischen Dichtkunst vor die Deutschen< an die Offentlichkeit. Er
orientierte sich wesentlich an dem Franzosen Nicolas Despréaux,
genannt Boileau (1636—1711), dessen 1674 erschienene >L’art poé-
tique« die Dichtungstheorie der franzdsischen Klassik zusammen-
falte.

Im zentralistischen Frankreich setzte die Académie Frangaise die
Regeln der Poetik fest. Ordre und clarté waren ihre Grundprinzi-
pien: durch »Ordnung« und »Klarheit« sollte die Vernunft die
Phantasie ziigeln. Die Aufgabe der Dichtung wurde in Ankniip-
fung an die Poetik des Griechen Aristoteles (384322 v.Chr.) in
der »Mimesis«, der Nachahmung der Natur, gesehen; dabei habe
die Vernunft die Wahrscheinlichkeit der Darstellung zu kontrol-
lieren. Von Boileau iibernahm Gottsched die Idee, das Schone sei
stets nach iiberzeitlichen Gesetzen gestaltet, »der Weg, poetisch zu
gefallen, sei »noch eben derselbe.. .., den die Alten so gliicklich
erwihlet haben«. Die Vorstellung, der Geschmack sei unwandel-
bar, weil Geist und Natur des Menschen sich nicht verinderten,
wird erst spiter durch Johann Gottfried Herder (1744-1803) {iber-
wunden. Fiir Gottsched galten noch als unbedingte Autoritdten
Aristoteles und Horaz, dessen These aut prodesse volunt aut delec-
tare poetae (niitzen und erfreuen wollen die Dichter) auch er als
zentrale Aufgabe der Dichtung betrachtete. Gottsched, dem vor
allem der Nutzen der Dichtung wichtig war, wies dem Poeten die
Rolle des Moralpadagogen zu, was dessen gesellschaftliche Stel-
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lung enorm aufwertete und zugleich sein dichterisches Wirken
erheblich einschrinkte.

Vom Dichter verlangte Gottsched daher nicht in erster Linie
Kreativitit, sondern vor allem Bildung, Scharfsinn, den darauf be-
ruhenden »Witz« (Erkenntnisfihigkeit) und »guten« Geschmack,
aber nur »derjenige Geschmack ist gut, der mit den Regeln iiber-
einkommt, die von der Vernunft ... fest gesetzet worden«. In un-
gebrochenem Vertrauen auf die Vernunft wertete Gottsched die
rein lyrischen, handlungslosen Gattungen ab; ithm galt die »Fabelx,
womit der Grundplan der Handlung gemeint war, der die gedach-

te niitzliche Moral sinnfillig werden lific, als »Seele der ganzen
Dichtkunst«.

Die Poesie ist eine Kunst, so der Wahrheit und Tugend viel Dienste thun
kann. Wenn sie in den Hinden eines verstindigen und redlichen Biirgers
ist, und mehr nach den Regeln der Weltweisheit, als nach dem verderbten
Geschmacke des unverstindigen Pobels eingerichtet wird. Sie preiset die
Tugend in Lobgedichten, und tadelt das Laster in Satyren. In Fabeln wird
sie eine angenehme Sittenlehrerin und in Schauspielen eine Mahlerin des
menschlichen Lebens. Da schildert sie denn die Ungliicksfahrt der Laster-
haften und das Gliick der Rechtschaffenen in der Tragbdie; das ausla-
chungswiirdige Wesen der thérichten Neigungen gemeiner Leute in der
Comdédie, und die liebenswiirdige Unschuld des giildenen Weltalters in
Schiferspielen ab. Sie preiset ferner auch die Wohltaten Gottes, wenn sie
dem Schopfer alles Guten manches Lob- und Danck-Lied anstimmet. Sie
trostet die Traurigen, lehret die Unwissenden, stircket die Zaghaften,
lindert die Triibsal und versiisset sogar den Tod, wenn sie die Freude des
ewigen Lebens mit den schonsten Farben abmahlet.

Im Unterschied zu den Barockpoetikern wertete Gottsched die
Prosa wieder auf, forderte fir sie, aber auch fiir die Versdichtun-
gen, eine einfache, klare Sprache im Sinne von Horaz und der
franzosischen Klassik; er wandte sich gegen alle Bildhaftigkeit (al-
so etwa gegen Allegorien usw.) und alles »Dunklec, rational nicht
unmittelbar Eingingige. Wie die Philosophie, als eine ihrer Diszi-
plinen, sollte die Dichtkunst das aufklirerische Licht der Vernunft
verbreiten helfen.

Indem er sich ausschliefilich am franzsischen Vorbild orientier-
te, wollte Gottsched die Voraussetzungen fiir eine der franzési-
schen Klassik gleichwertige deutsche Literatur schaffen. Mit eiser-
ner Strenge kritisierte er alles, was nicht ganz seinem Konzept
entsprach. Als Literaturrichter war er ein Diktator von enormem
Einfluf, zumal sein Programm ja eine Erneuerung der deutschen
Sprache einschlofl. Die stiirmische Entwicklung der deutschen Li-
teratur vor allem in der zweiten Jahrhunderthilfte entziindete sich
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am Widerspruch gegen ihn; sein personlicher Starrsinn hinderte
ihn, sich neuen Impulsen zu 6ffnen.

Nach einem Jahrzehnt meldete sich ernstzunehmende Kritik an
Gottscheds nachgerade dogmatischen Thesen: 1740 brachte Jo-
hann Jakob Bodmer (1698~1783) in Ziirich seine >Critische Ab-
handlung iiber das Wunderbare in der Poésie und dessen Verbin-
dung mit dem Wahrscheinlichen< heraus, im gleichen Jahr erschien
die >Critische Dichtkunst« seines engen Freundes Johann Jakob
Breitinger (1701-1776). Anfangs suchten die beiden Schweizer
noch die Zustimmung Gottscheds, doch erdffnete seine schroffe
Ablehnung bald den beriihmten Literaturstreit, den Gottsched
schlieflich verlor, und der ihm eine Verachtung eintrug, wie er sie
nicht verdient hatte.

Auf den ersten Blick schienen die beiden Ziiricher Freunde keine
so wesentlich andere Literaturtheorie zu vertreten als der Leipzi-
ger Professor: Auch sie gingen von der moralpadagogischen Funk-
tion der Dichtkunst und ihrem sittlichen Nutzen, vom Prinzip der
Nachahmung der Natur, kurz: von dem als verbindlich erachteten
Vorbild der Alten aus. Aber sie leugneten, anders als Gottsched,
daf} der Genuf sich iiber den Verstand einstelle. Die Natur solle
nicht mehr nur (verstandesmiflig) »beobachtet«, sondern auch
(mit dem Gefiihl) »erkannt« werden, denn die Wahrheit der Dich-
tung sei Schein, nicht Abbild der Wirklichkeit; der Dichter solle
das Wesen der Dinge »malen«, wie es seine Phantasie erkenne, und
so »die Kraft der Gemiiter einnehmen und entziicken«. Ziel der
Dichtung ist nach diesem Verstindnis nicht mehr nur die »Er-
leuchtung des Verstandes«, sondern auch die »Bewegung des Her-
zens«: »Alleine die Sachen, die nicht weiter bequem sind, als un-
sern Vorwitz zu-stillen, ziehen uns nicht so sehr an sich, als die
Sachen, die vermégend sind, uns das Herz zu rithren.« Wo Gott-
sched Wahrheit gefordert hatte, verlangten die Schweizer »Wahr-
scheinlichkeit«, lieflen also aufler dem Wirklichen auch das Mogli-
che gelten. Hier hat das »Wunderbare«, das Neuartige, Aufleror-
dentliche seinen Platz: es verleiht der Dichtung »eine Kraft, die
Aufmerksamkeit des Lesers zu erhalten und eine angenehme Ver-
wunderung zu gebiren«. Mit einem Wort: Hatte Gottsched den
lehrhaften Rationalismus zum alleinigen Prinzip erhoben — und
damit die Langeweile —, so betonten die Schweizer die Bedeutung
des Emotionalen und rechtfertigten es in ihrer Dichtungstheorie.
Sie wandten sich wie Gottsched gegen die Ubertreibungen der
barocken Metaphorik und erkannten doch Gleichnis und Bild als
wesentliche Elemente der Poesie, den Farben in der Malerei ver-
gleichbar, wie denn auch die Wirkung der Dichtung auf das Ge-
miit eine Art innere Anschauung darstelle:
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Also stehet es in dem Vermdgen der poetischen Mahler-Kunst, alles, was
mit Worten und Figuren der Rede auf eine sinnliche, fithlbare und nach-
driickliche Weise kan nachgeahmet und der Phantasie, als dem Auge der-
Seele, eingepriget werden, nach dem Leben und der Natur abzuschildern.
Hierinn iibertrifft die Poesie alle anderen Kiinste, da ihr die gantze Natur
in ihrem weiten Umbkreise zum Muster der Nachahmung dienen muss.
Alles was der menschliche Verstand von den Wiirckungen und Kriften
der Natur in seinen Registern aufgezeichnet hat, kan der Poet durch
sinnliche Bilder auszieren, und der Phantasie, als in einem sichtbaren
Gemihlde, vorlegen . ..

(Breitinger, Critische Dichtkunst)

Der Gedanke einer Gleichsetzung von Malerei und Dichtung und
der Vergleichbarkeit ihrer kiinstlerischen Mittel beschiftigte die
Literaturtheoretiker noch weit ins 18. Jahrhundert hinein. Im Zu-
sammenhang mit der Diskussion, die Winckelmanns Interpreta-
tion der antiken Marmorgruppe >Laokoon« ausgelost hatte, wer-
den wir insbesondere auf Lessings wichtige Entgegnung eingehen.

Wenn man iiberzeugt ist, dafl die praktische Vernunft den Weg
zum Gliick weist, und die Dichtung ihre Prinzipien lehren soll,
werden Poetik und Literaturkritik zu Priifsteinen der Aufklirung,
kann es keine Toleranz gegeniiber abweichenden poetischen Theo-
rien geben. Hieraus erklirt sich die Heftigkeit des Literaturstreits,
in dem es letztlich um Grundfragen aufklirerischen Bemiihens
und nur vordergriindig um die Probleme einer zeitgemifien Regel-
poetik ging. Daf} die Auseinandersetzung dabei zum Teil sonder-
bare Bliiten trieb, wird vor diesem Hintergrund verstindlich.
Gottsched lehnte z. B. Shakespeare entschieden ab, weil dieser ge-
gen die Regeln der antiken Dichtungstheorie verstofie: so habe er
etwa die drei Einheiten des Aristoteles nicht eingehalten, und man-
che seiner Stiicke seien zu mirchenhaft. Bodmer dagegen, der
Shakespeare merkwiirdigerweise »Sasper« nennt, schitzte ihn
sehr. Ahnliche Uneinigkeit bestand hinsichtlich Homers, den der
Schweizer ins Deutsche iibersetzte, wihrend Gottsched seine
Werke als »zu unwahrscheinlich« abqualifizierte. Bodmer iiber-
setzte 1732 auch Miltons >Paradise lost, Gottsched dagegen be-
kimpfte die »Hirngeburten« des Englinders. ..

Die Wende zur Hochaufklirung: Winckelmann und Lessing

Schon Bodmer und Breitinger hatten die schopferische Einbil-
dungskraft des Dichters betont, die »Bewegung des Herzens« und
Vergniigen auslosen und damit tiefere Wirkung erzielen konnte als
nur verniinftige Einsicht. Damit war der Ubergang von der rein
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rationalistischen, auf nutzliche Belehrung ausgerichteten Kunst-
auffassung der Gottschedianer zur Hochaufklirung eingeleitet, in
der, unter dem Einfluff von Empfindsamkeit und Sensualismus,
die Aufgabe der Kunst ganz von ihrer Wirkung auf das Gemiit her
definiert wurde.

In Deutschland war es der Wolff-Schiiler Alexander Baumgarten
(1714-1762), der um die Jahrhundertmitte die philosophische Dis-
ziplin der Asthetik begriindete, die Wissenschaft von der sinnli-
chen Erkenntnis, die nun neben die Logik als Theorie der rationa-
len Erkenntnis trat. Der Primat des Verstandes in der Beurteilung
von Kunst war damit iberwunden, die Aufmerksamkeit konzen-
trierte sich immer mehr auf die nicht exakt definierbaren, aber
entscheidend bei der Kunstrezeption beteiligten Seelenkrifte des
Menschen. Von dem neu erwachten Interesse fiir die Psyche des
Menschen, seine inneren Erfahrungen, zeugt die Entstehung einer
auf empirische Erforschung sich stiitzenden »Erfahrungspsycho-
logie«, die sich der immer genaueren Beobachtung, Vergleichung
und Beschreibung seelischer Vorginge widmete. 1783 gab Karl
Philipp Moritz in Berlin das erste >Magazin fiir Erfahrungsseelen-
kunde< heraus.

Fiir die Kunstauffassung ergaben sich aus dem neuen psycholo-
gischen Wissen wichtige Konsequenzen: Die Forderungen nach
Regelmifligkeit und Klarheit, die den Verstand iiberzeugen soll-
ten, traten zuriick zugunsten des Lebendigen, des Neuen (Breitin-
ger: »Verwundersamen«), des Natiirlichen; nicht mehr die eben-
miflige, wohlgeordnete, vollkommene Natur galt als nachahmens-
wert, als »Quelle aller Schénheit« (Gottsched), sondern die kiinst-
lerische Fahigkeit, bei der Nachahmung der Natur ein vollkomme-
nes Ganzes zu schaffen, das den Menschen riihre. Die poetische
Wahrheit sollte sich nicht mehr in der Darstellung des Gesetzmi-
Rigen, Allgemeinen erschopfen, sondern mit den vielfiltigen wirk-
lichen Erfahrungen des Individuums iibereinstimmen, d.h. seine
Gefiihle, seine Einbildungskraft und seine Vernunft ansprechen.

Obwohl die Kunst damit befreit war von der rein rationalisti-
schen Didaktik, sahen auch die Hochaufklirer den Endzweck der
Dichtung darin, das menschliche Herz zu riihren, um es zu bes-
sern. Daran wurde im ganzen Zeitalter der Aufkldrung auch nichts
geindert. Die autonome, d.h. von allen Zwecken befreite Kunst
wurde erst in der Klassik propagiert.

Der mafigebliche Theoretiker und Kritiker der empfindsamen
Hochaufklirung wurde Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781).
Sein Gesamtwerk enthilt nur zu etwa einem Drittel Dichtungen,
alles iibrige sind theoretische, kritische und nicht selten polemi-
sche Schriften. In seinen wichtigsten literaturkritischen und poeto-
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logischen Arbeiten, den >Briefen, die neueste Literatur betreffendx
(1760), »Laokoon oder Uber die Grenzen der Mahlerey und Poe-
sie< (1766) und schlieflich der >Hamburgischen' Dramaturgie«
(1767-69), entwickelte er, hauptsichlich aus der Perspektive des
dramatischen Dichters, allgemeinverbindliche Gedanken iiber We-
sen und Aufgabe der Kiinste. Ob Literatur, Plastik oder Malerei:
die Kunst hat den Menschen zum Mit-Leiden, zu tiefstem Mit-
Fiihlen zu fithren, zum Sympathisieren im urspriinglichen Sinn,
das weit iiber ein augenblickliches mitleidiges Beriihrt-Sein hin-
ausgeht.

Auch Lessing wollte sein Publikum erziehen. »Der mitleidigste
Mensch ist der beste Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugen-
den, zu allen Arten der Grofimuth der aufgelegteste. ... Wer uns
also mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter.. .<,
schrieb er an seinen Freund Nicolai im November 1756. Der Auf-
gabe, diese allgemeine Menschenliebe zu erreichen, ordnete Les-
sing letztlich alle kiinstlerischen Gesichtspunkte unter. Seine »Mit-
leidsidsthetik« verlangt deshalb eine anschauliche und eindringliche
Darstellung, so dafl die Illusion entsteht, unmittelbar am Gesche-
hen beteiligt zu sein. Die Forderung nach natiirlichen Menschen,
die im wirklichen Leben auch nie einseitig, sondern »gemischt«
sind aus guten und schlechten Eigenschaften, aus sanften und lei-
denschaftlichen Gefiihlen, ergab sich daraus von selbst. »Vom glei-
chen Schrot und Korne« wie der Leser oder Zuschauer, vom glei-
chen Stand also sollten die Figuren sein, um durch zhnliche Erfah-
rungen die Identifikation aufrechtzuerhalten. Lessing glaubte an
eine natiirliche Moralitit des Menschen, die es immer »rege zu
halten« gilte, damit aus der vernunftmifligen Einsicht dauerndes
tugendhaftes Verhalten wiirde.

Lessing hat keine systematische Poetik geschaffen, seine kunst-
theoretischen Gedanken entwickelte er vor allem als Kritiker, d.h.
ausgehend von Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt, den Thea-
terauffithrungen am Hamburger Nationaltheater oder auch von
der antiken >Laokoon«-Gruppe. Engagiert bis zur Leidenschaft,
scharfsinnig, in geschliffener Prosa trug er seine isthetischen Be-
trachtungen vor, wobei er immer wieder aufs anschauliche Beispiel
zuriickkam.

Um eine mdglichst hohe Identifikation mit dem jeweiligen
Kunstgegenstand zu erreichen, kam es Lessing auf »Wahrheit und
Ausdruck« an, durch welche selbst »das Hiflliche der Natur in ein
Schoénes der Kunst verwandelt werde« (>Laokoon< III). Maf§ und
Regel, diese Schonheit zu erzeugen, hingen bei thm von der ein-
zelnen Kunstgattung und ihren spezifischen Darstellungsmitteln
ab und sind nicht untereinander vergleichbar. Damit verwarf Les-
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sing nicht nur die Vorstellung von der malenden Dichtung, die
noch fiir Bodmers und Breitingers Poetik fundamental war, son-
dern griff Grundpositionen der zeitgendssischen Asthetik an, die
von einem iibergeordneten Begriff der Schonheit ausging, fiir den
die Antike das Maff gesetzt hatte.

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) war einer der enthu-
siastischsten Vermittler jener Idealitit der griechischen Kunst. An
die Renaissance ankniipfend, verurteilte er den tibertriebenen, ma-
nierierten, unruhigen »Ausdruck« in Barock und Rokoko und
forderte eine Erneuerung der Kunst durch die Nachahmung der
Alten.

Winckelmann ging von der sinnlichen Erfahrung der Schénheit
aus, die er im Kunstwerk vollkommener als in der Natur zu finden
glaubte, da der Kiinstler die in der Natur vorhandenen Einzel-
schonheiten gewissermaflen als Summe darstellen kénne. Fiir ihn
vereinten sich »Natur« und »Ideal« auf besondere Weise in den
griechischen Plastiken, denn das Idealische sei dort nicht aus einer
abstrakten Idee, sondern aus der Anschauung der Natur und eige-
ner »Weltweisheit« gewonnen. Die vollkommene kiinstlerische
Darstellung erklirte er aus der Idealitit des schépfenden Kiinst-
lers, der ja nur nachbilden kénne, was er in sich selbst besifie;
»edle Einfalt« und »stille Grofle«, wie sie Winckelmann in den
Meisterwerken griechischer Kunst fand, kennzeichneten fiir ihn
auch Charakter und Lebensstil des griechischen Menschen. Mit
dieser Vorstellung einer idealen Humanitit des Griechentums
prigte Winckelmann entscheidend die deutsche Klassik und Ro-
mantik.

In seiner kunsttheoretischen Schrift »Gedanken iiber die Nach-
ahmung der griechischen Werke in Mahlerei und Bildhauer-Kunst«
(1755) steht der paradox klingende Satz: »Der einzige Weg fiir uns,
grof}, ja, wenn’s méglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die
Nachahmung der Alten.« Damit meinte Winckelmann nicht blo-
es Kopieren, sondern er forderte den Kiinstler auf, »den wahren
Charakter« der Griechen zu empfinden und zu erkennen, um in
diesem Geist dann Eigenes zu schaffen.

Bahnbrechend fiir die Dichtungstheoretiker der Folgezeit war
Winckelmanns Verstindnis der Alten. Er verlief§ die traditionelle
Antikenrezeption des franzdsischen Klassizismus, der sich als
Nachfolge des romanischen Humanismus verstanden und haupt-
sachlich auf die romische Klassik bezogen hatte, und wandte seine
Aufmerksamkeit und Begeisterung ausschlieflich auf die griechi-
schen Originale. In seinem groflen kunstwissenschaftlichen Werk
>Geschichte der Kunst des Altertumse, 1764 erschienen, stellte er
zum erstenmal Kunstgeschichte im Ablauf von Zeiten und Epo-
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chen, als einen nach organischen Gesetzmifligkeiten ablaufenden
Vorgang dar; damit gab er Herder und Goethe, wie noch zu zeigen
sein wird, entscheidende Denkanstofle. Auf Winckelmann geht
der Philhellenismus des 18. und 19. Jahrhunderts zuriick, der letzt-
lich auch die Idee des humanistischen Gymnasiums ins Leben rief
und der im Weltbild des Bildungsbiirgertums, soweit dies noch
besteht, bis heute eine Rolle spielt. Mit der Darstellung und syste-
matischen stilgeschichtlichen Einordnung antiker Denkmiiler wur-
de Winckelmann zum Begriinder der antiken Kunstgeschichte und
der klassischen Archiologie.

Weisheit und Harmonieempfinden sprichen aus dem Kunst-
schaffen der alten Griechen, sagt Winckelmann; ihre Figuren seien
deshalb edel und grofi, weil sie iiber alle wilde Leidenschaft erha-
ben, in gefaflter Stellung dargestellt seien. »Je ruhiger der Stand des
Korpers ist, desto geschickter ist er, den wahren Charakter der
Seele zu schildern: in allen Stellungen, die von dem Stande der
Ruhe zu sehr abweichen, befindet sich die Seele nicht in dem
Zustande, der ihr der eigentlichste ist, sondern in einem gewaltsa-
men und erzwungenen Zustande. Kenntlicher und bezeichnender
wird die Seele in heftigen Leidenschaften; grof} aber und edel ist sie
in dem Stande der Einheit, in dem Stande der Ruhe.«

Als Beispiel fiir seine Interpretation fithrte Winckelmann die
berithmte antike »Lackoon«Gruppe an. Im Gegensatz zu Vergil,
der Laokoon beim Anblick seiner von den Schlangen getdteten
Kinder in ein »schreckliches Geschrey« ausbrechen lieff, habe der
Bildhauer Laokoons Schmerz gemifligt, ihm in Stellung und Ge-
sichtsausdruck eine stoische Haltung mitgegeben: »sein Elend ge-
het uns bis an die Seele; aber wir wiinschten, wie dieser grofle
Mann, das Elend ertragen zu konnen.« Mifligung, Ruhe, Erhaben-
heit — diese Eigenschaften machten fiir die Griechen die Schénheit
eines Kunstwerks aus. Die Schonheit sei der bestimmende Mafi-
stab gewesen, sie legte das Sittliche fest — nie umgekehrt.

1766 antwortete Lessing auf Winckelmanns Schrift mit seiner
(Fragment gebliebenen) Arbeit >Laokoon oder die Grenzen der
Mahlerey und Poesie«. Von der gleichen Feststellung wie Winckel-
mann ausgehend, daf} in der Plastik Laokoons Ausdruck im Ge-
gensatz zu Vergils Beschreibung gemildert sei, entwickelte er,
Schritt fur Schritt nach den Ursachen fragend, die Theorie von der
Eigengesetzlichkeit der verschiedenen Kunstgattungen: Wihrend
der ungehemmte Affekt in der Dichtung wie in der Wirklichkeit
rasch abgelost werde von anderen Eindriicken, halte die Plastik
einen einzigen Augenblick fiir immer fest; daher diirfe der bilden-
de Kiinstler nicht den Moment der hochsten Leidenschaft fixieren,
weil dieser bei dauernder Betrachtung unwahr werde, da er nicht
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voriibergehe, und Ekel bzw. Langeweile erzeuge. Um die Einbil-
dungskraft des Betrachters anzuregen, wihle der grofie Kiinstler
daher nicht den Augenblick der hochsten Empfindung, sondern
einen, der die letzte Steigerung noch erwarten lasse oder bereits
iberschritten habe.

Daraus folgerte Lessing: Da Sprache etwas Fortlaufendes, ein
Nacheinander von Worten und Inhalten sei, miisse die Dichtkunst
auch Zustinde in Handlungen und Abliufe umsetzen; Homer
z.B. erreiche sein Ziel poetischer Illusion vollkommen, wenn er
Helenas Schonheit aus ithrer Wirkung auf die alten Minner Trojas
beschreibe, anstatt ihr Aussehen abzuschildern. Die Ausdrucks-
mittel von Malerei und Plastik dagegen seien Farben, Flichen und
Formen, ihre Gegenstinde miifften in ihrem rdumlichen Neben-
einander im »fruchtbarsten« Augenblick dargestellt werden, in
dem Vergangenes und Zukiinftiges gleichermaflen gegenwirtig
selen.

Die Vermischung der Kiinste, wie sie mit dem Schlagwort ut
pictura poesis (wie ein Gemilde sei die Dichtung) traditionell ge-
fordert wurde, griff Lessing also entschieden an. Am Beispiel von
Hallers Blumenbeschreibung in dessen Lehrgedicht »Die Alpenc (s.
S. 471f.), die Breitinger seinerzeit als Musterbeispiel »poetischer
Mabhlerey« gelobt hatte, fithrt Lessing noch einmal die verschiede-
nen Wirkungsweisen von Malerei und Poesie vor: Das Ganze der
Natur, das ja das Auge in einem Blick iiberschaue; werde bei Hal-
ler in Einzelteile aufgelost, die im Augenblick hervorstichen und
sich kaum beim Lesen so rasch wieder zu einem Bild zusammenfii-
gen lieflen, daf die »Tauschung« eines Ganzen entstiinde. Gemil-
de korperlicher Gegenstinde in der Dichtkunst bezeichnete Les-
sing als »frostiges Spielwerk, ...zu welchem wenig oder gar kein
Genie gehoret«.

Lessing hatte nicht etwa als erster erkannt, dal Malerei und
Dichtung zu unterscheidende Kunstgattungen seien; sein Ver-
dienst war die systematische Darlegung und Darstellung dieser
Erkenntnisse, die heute so ganz selbstverstindlich erscheinen.

Die Entwicklung der Kunsttheorie im 18. Jahrhundert ist eine
Kette von wechselseitigen Anregungen, Ubernahmen und kriti-
schen Urteilen; so haben sich mit Winckelmann und Lessing wie-
der andere Philosophen und Literaten auseinandergesetzt. Auf den
fiir die Literaturgeschichte bedeutendsten, Johann Gottfried Her-
der, wird zu Beginn des Abschnittes iiber den »Sturm und Drang«
ausfiihrlich eingegangen werden.

Im ganzen aber traten in der Hochaufklirung neben die wissen-
schaftlich-akademische Diskussion in immer stirkerem Mafle die
Dichtungen selbst und fithrten die mannigfach erweiterten Mog-
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lichkeiten vor, die der empfindsame Individualismus bot. Klop-
stock und Wieland, die beide von Bodmer in thren Anfingen ge-
fordert wurden, fiihrten die lyrische bzw. die epische Dichtung
des 18. Jahrhunderts auf einen neuen Hohepunkt, Lessing schuf
mit seinen Dramen Weltliteratur. Hatte Gottsched den Biirger fiir
miindig erklirt, Literatur zu beurteilen, und dabei vor allem seine
Vernunft angesprochen, so erreichten die empfindsamen Dichter
eine beachtliche Popularisierung von Literatur, da sie auch die
Gefiihle ihrer Leser mobilisierten.



1. EINFUHRUNG IN DIE EPOCHE

1.1 Die literarische Revolution

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dringten die antagoni-
stischen Krifte.in Staat und Gesellschaft eigentlich einer Katastro-
phe zu: Die biirgerlichen Entwiirfe des Rationalismus und der
Empfindsamkeit — von der Erziehbarkeit des Menschen durch ver-
niinftige Einsicht und der Humanisierung der Gesellschaft, auch
der Fiirsten — hatten sich als Utopie erwiesen. Das Biirgertum, das
den Staat wirtschaftlich und kulturell trug, blieb gesellschaftlich
unbeachtet und politisch entmiindigt. Es hatte die groffen Ideen
von Freiheit, Gleichheit und Menschenwiirde entwickelt und sah
sich in Wirklichkeit dem stindig wachsenden Druck des fiirstli-
chen Staatsapparats ausgesetzt. (Wenn der Monarch selbst dem
Staat dient wie im aufgeklirten Absolutismus, der Staat also zum
héchsten Wert wird, kann es keine Freiheit geben; gegen das Wohl
des Ganzen darf sich niemand stellen, die Staatsrason verlangt
nach Unterwerfung; jeder Widerspruch bedeutet Ungehorsam,
gilt als Schaden fir die Allgemeinheit.)

Reformen setzen die Einsicht in die Ursachen von Konflikten
voraus, und Revolutionen bediirfen des Drucks der Strafle, der
Gewalt der Massen. Die territoriale Zersplitterung Deutschlands
mit seinen so unterschiedlich regierten Einzelstaaten lief zu kei-
nem Zeitpunkt eine echte revolutionire Situation entstehen. Jene
Solidaritat der Unterdrickten, wie sie im zentralistisch regierten
Frankreich rasch mit den Pariser Aufstindischen entstand, konnte
es in diesem Sammelsurium politischer Realititen, die von relativer
Liberalitit bis zu schlimmem Despotismus reichten, nicht geben.
So bildete sich in den siebziger Jahren eine im Protest geeinte
kleine Gruppe Intellektueller, die sich als »Stiirmer und Dranger«
wider die politische, moralische und poetische Determiniertheit
fihlten, dann aber, unfihig zu politischer Handlung, ihre revolu-
tiondre Kraft fast ausschlieflich literarisch ausagierten. (Urspriing-
lich Titel eines 1776 von Friedrich Maximilian Klinger verfaflten
Dramas, iibernahmen die jungen Dichter selbst die Bezeichnung
»Sturm und Drang« fiir ihre Bewegung.) Auch lief§ ihre verstreute
geistige Anhingerschaft keine politische Front entstehen. Goethe
schrieb spiter in >Dichtung und Wahrheit« iiber diese fatale Lage,
in der Gesinnungsfreunde immerhin noch von allgemeiner »Ga-
rung« und einer »nahen Revolution« sprachen: »Toricht! da kein
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Publikum eine exekutive Gewalt hat, und in dem zerstiickten
Deutschland die 6ffentliche Meinung niemandem nutzte oder
schadete.«

Thre angestauten Energien setzten die jungen Rebellierenden im
Kampf um privat-ideelle Freiheiten ein. Radikal lehnten sie (im-
mer noch utopisch genug) alle Fremdbestimmung durch Moral,
Konvention, elterliche Willkiir oder gesellschaftliche Hierarchie
ab und forderten die absolut freie Entfaltung all ihrer seelischen
und korperlichen Krifte.

Nicht Gegenbewegung zu Aufklirung und Empfindsamkeit ist
der Sturm und Drang, sondern die radikale Konsequenz der Er-
kenntnisse und Erfahrungen jener Stromungen. Das unvergleichli-
che Individuum, durch kritischen Verstand und durch empfindsa-
me Gefiihlsfihigkeit ausgezeichnet, forderte nun in einem letzten
Schritt Befreiung von jeglicher Fessel; Tugend und verniinftige
Anpassung, Ruhe und Zufriedenheit empfanden die Stiirmer und
Dringer eher als Hindernis denn als Weg zur Gliickseligkeit; ihr
ganzes Ich, nur sich selbst gehorchend, wollten sie leben. Friedrich
Heinrich Jacobi, an sich eher am Rande der Szene, beschreibt in
cinem Brief vom November 1774 dieses Freiheitsgefiihl: »Fiir alles
in der Welt, liebster Wieland, wollte ich das innige Gefiihl, von
eigener Kraft zu leben, zu dauern, zu wirken, das ich in mir habe,
nicht missen; es lehrt mich glauben und trauen meinem eigenen
Herzen, macht mich frei, und wieviel kostlicher als die Behaglich-
keiten gelichener Ruhe, Sicherheit und Heiligkeit ist nicht die
Wonne dieser Freiheit.«

Besonders intensiv glaubten sich die Stiirmer und Drénger in
ihren Leidenschaften zu erfahren, die Rousseau als Natur verkiin-
det hatte; die bis zum Rausch gesteigerte Gefiihlsintensitdt —
mochte sie auch zerstorerisch wirken — erhoben sie zur Kraft und
Waffe gegen die Macht reglementierender Traditionen. Thr norm-
sprengendes Lebensgefiihl duflerten sie in ihrer Dichtung; vor al-
lem in Lyrik und Drama konnte es sich beweisen, indem es Form,
Sprache und Thematik revolutionierte. Im realen Leben inderte
sich nicht viel: ein rauher Umgangston, ein wenig Nacktbaden,
offenes Haar statt Periicke, offener Schiller-Kragen statt Krawatte,
mehr konnte man nicht wagen. Bis literarisch propagierte Freihei-
ten allgemeine Norm werden konnten, bedurfte es noch stiirmi-
scherer und lingerer Prozesse.
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1.2 Kunst- und Literaturtheorie

Johann Gottfried Herder

Johann Gottfried Herder (1744—1803) war einer der bedeutendsten
Kulturphilosophen und -kritiker seiner Zeit, ja der deutschen Lite-
raturgeschichte iiberhaupt. Seine Begabung war nicht das eigene
schopferische Wirken, sondern lag in der Fihigkeit, Geschriebenes
und Gedachtes neu zu durchdenken, nachzufiihlen — und es dann
als schopferischen Impuls weiterzugeben.

Herder setzte sich unter anderem mit Winckelmann und Lessing
auseinander, bezog in ihrer Laokoon-Diskussion eine eigene Posi-
tion. Im ersten Teil seiner literaristhetischen Schrift >Kritische
Wailder, oder: Betrachtungen, die Wissenschaft und Kunst des
Schénen betreffend, nach Mafigabe neuerer Schriften< (1769) di-
stanzierte er sich ausdriicklich von jeder Polemik. Er lieff beide
Autoren als »Originale« mit unterschiedlichen Fihigkeiten gelten:
Winckelmann als begeisterten Lehrer der bildenden Kunst und
Kiinstler, Lessing als »Kunstkritiker der Poesie« und Dichter. In
der gefiihlsmifligen Betrachtungsweise Winckelmann eher ver-
wandt als dem streng rationalistischen Lessing, setzte Herder des-
sen Gattungsprinzipien die iibergeordnete »Kraft«, mit der das
Kunstwerk auf die Seele wirke, entgegen; dieses emotionale Erle-
ben hinge viel mehr von der individuellen schépferischen »Ener-
gie« des Kiinstlers ab als etwa von der Einhaltung spezifischer
Gattungsgesetze. Damit riickte Herder den Schépfungsvorgang in
den Mittelpunkt des_Interesses, Zweck und Wirkung der Kunst
wurden zweitrangige Kriterien. Die mit Klopstock bereits einset-
zende Erhohung des Dichters zum Genie, zum heiligen Dichter-
priester, lief mit solcher Entwicklung in der Kunsttheorie parallel.

Aus Herders umfangreichem Gesamtwerk lassen sich die wich-
tigsten Ideen, die die deutsche Kulturlandschaft im letzten Drittel
des 18.Jahrhunderts so wesentlich prigten, zusammenfassen:
Ausgehend von der Erkenntnis, dafl der Mensch mehr sinnliches
als rationales Wesen sei, sollte Dichtung wieder sinnlich individu-
eller Empfindungsausdruck werden wie in ihren frithen Anfingen
zu Beginn der Menschheitsgeschichte. Die normierenden Poetiken
hitten Dichtung unter dem Eindruck »sylbenzihlender Kunst-
richter« zu kalter glatter »Letternpoesie« erstarren lassen. »Herz!
Wirme! Blut! Menschheit! Leben!«, ihre ehemaligen Qualititen,
seien durch iibertriebene einseitige Verstandesausbildung und as-
ketische Moral, die jede Leidenschaft verbot, aus der zeitgenossi-
schen Poesie verdringt worden. Die Riickbesinnung auf die Ur-
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spriinge der Dichtung und ihre nationalen Eigenheiten konne die
alten Krifte wieder fruchtbar werden lassen, so daff das Nachah-
men fremder Kulturen (seien es nun die » Alten« oder der franzosi-
sche Klassizismus) uberfliissig wiirde. Sprache, Mythos und Poesie
eines Volkes bildeten ein einheitliches organisches Ganzes, das
sich nicht iibertragen lasse auf andere Kulturen; jede Epoche set
wiederum ein geschlossenes Ganzes, das aber in einem lebendigen
Entwicklungszusammenhang der Menschheitsgeschichte zu sehen
sei. »Das menschliche Geschlecht hat in allen seinen Zeitaltern,
nur in jedem auf andere Art, Gliickseligkeit zur Summe; wir in
dem unsrigen schweifen aus, wenn wir wie Rousseau Zeiten prei-
sen, die nicht mehr sind und nicht gewesen sind, wenn wir aus
diesem zu unserm Mifivergniigen Romanbilder schaffen und uns
wegwerfen, um uns nicht selbst zu genieflen ... Welch ein grofles
Thema, zu zeigen, daff man, um zu sein, was man sein soll, weder
Jude noch Araber, noch Grieche, noch Wilder, noch Mirtrer,
noch Wallfahrter sein miisse; sondern eben der aufgeklirte, unter-
richtete, feine, verniinftige, gebildete, tugendhafte, genieflende
Mensch, den Gott auf der Stufe unsrer Kultur fodert.« (Auf Her-
ders geschichtsphilosophischen Ansatz, der in diesen poetologi-
schen Gedanken auch steckt, wird im Zusammenhang mit dem
Geschichtsdrama des Sturm und Drang noch einzugehen sein.)

Von Rousseaus Natur-Menschenbild ebenso beeinflufit wie von
den Englindern Addison, Young und Shaftesbury, die das Origi-
nal-Schopferische im Dichter, vor allem am Beispiel Homers und
Shakespeares, hervorhoben, entwarf Herder das Ideal einer natur-
haft-dynamischen Dichtkunst, die unmittelbarer lebendiger Aus-
druck des schopferischen Individuums sei, und in der das Charak-
teristische, und sei es auch fehlerhaft, iiber das Asthetisch-Schone
und Moralische dominiere. Diese Gedanken Herders nahmen die
jungen Stiirmer und Dringer begierig auf.

Den wichtigsten Impuls fiir die deutsche Dichtung seiner Zeit
gab Herder, indem er zur Riickbesinnung auf die natiirliche deut-
sche Muttersprache aufforderte. »Je entschiedener unsere Werke
deutsch und modern sind, um so verwandter werden sie den Grie-
chen sein. Was uns ihnen gleich machen kann, ist allein die gleiche,
unbefangene, geniale Schopferkraft.« (»Deutsch« verstand Herder
im urspringlichen Sinne von althochdeutsch thiutisk »volksmi-
Rig«, dann aber auch im Sinne von »germanisch« als Gegensatz
zum Romanischen.) Nicht sklavische Nachahmung der Griechen
konnte also die Aufgabe des modernen deutschen Dichters sein,
denn die Bedingungen — Volk, Regierung, Religion, Klima usw. -
einer Dichtung sind nicht ubertragbar; vielmehr sollte aus dem
Verstehen der Schonheit und Besonderheit etwa der griechischen
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Kunst der Anstoff kommen, diesem Vorbild in der eigenen Mut-
terpoesie nachzueifern.

Warum es keine allgemeinen Regeln fiir das Schone geben kon-
ne, begriindete Herder damit, dafl jedes Kunstwerk nach seinen
besonderen Voraussetzungen beurteilt werden miisse (>Von der
Urpoesie der Vélker, 1770). Damit iiberwand er endgiiltig die
klassizistische Asthetik, nach der das Schone iiberzeitlichen Geset-
zen folge — jene Asthetik, die Gottsched den Deutschen so hart-
nickig und erfolgreich eingetrichtert hatte. So war die Autonomie
der Kunst begriindet, die nur noch ihren individuellen inneren
Regeln folgen, eine geistig-sinnliche Ganzheit ausstrahlen miisse.

Die Volkspoesie — der >Ossian«

In den unverbildeten einfachen Menschen glaubte Herder die ur-
spriingliche Kraft der Poesie, diese Ganzheit des Denkens, Fiih-
lens und Sprechens, noch am ehesten erhalten. Deshalb forderte er
seine Freunde auf, »Volkslieder, Provinziallieder, Bauerlieder« zu
sammeln — und mochten sie auch noch so »schlecht gereimt« und
»zersungen« sein. England war auch hierin wieder Vorbild: 1765
hatte Thomas Percy seine Sammlung englischer Volksballaden,
-lieder und -gedichte herausgebracht (:Reliques of Ancient English
Poetry<), deren Rezension den Deutschen schon im selben Jahr
zuginglich war. Kurz zuvor waren Macphersons >Fragments of
Ancient Poetry« erschienen, angeblich Gedichte des sagenhaften
Barden Ossian aus der gilischen Heldendichtung, fiir deren wilden
Rhythmus und aufwiihlende Emotionalitit sich die Stiirmer und
Dringer begeisterten.

In seinem fingierten >Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder
alter Volker« (in: >Von deutscher Art und Kunst¢, 1773) schrieb
Herder:

... je wilder, d.i. je lebendiger, je freiwiirkender ein Volk ist, (denn mehr
heiflt dies Wort doch nicht!), desto wilder, d.i. desto lebendiger, freier,
sinnlicher, lyrisch handelnder miissen auch, wenn es Lieder hat, seine
Lieder sein! Je entfernter von kiinstlicher, wissenschaftlicher Denkarrt,
Sprache und Letternart das Volk ist: desto weniger miissen auch seine
Lieder fiirs Papier gemacht und tote Letternverse sein: vom Lyrischen,
vom Lebendigen und gleichsam Tanzmifigen des Gesanges, von lebendi-
ger Gegenwart der Bilder, vom Zusammenhange und gleichsam Notdran-
ge des Inhalts, der Empfindungen, von Symmetrie der Worte, der Silben,
bei manchen sogar der Buchstaben, vom Gange der Melodie und von
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hundert andern Sachen, die zur lebendigen Welt, zum Spruch- und Natio-
nalliede gehren und mit diesem verschwinden - davon, und davon allein
hingt das Wesen, der Zweck, die ganze wundertitige Kraft ab, die diese
Lieder haben, die Entziickung, die Triebfeder, der ewige Erb- und Lust-
gesang des Volks zu sein! Das sind die Pfeile dieses wilden Apollo, womit
er Herzen durchbohrt, und woran er Seelen und Gedichtnisse heftet! Je
linger ein Lied dauern soll, desto stirker, desto sinnlicher miissen diese
Seelenerwecker sein, daf sie der Macht der Zeit und den Verinderungen
der Jahrhunderte trotzen ...

Herders Stil selbst ist, wie dieser Absatz zeigt, gefithlsbetont und
lebendig, nicht von objektiv-rationaler »Letternart«. Seinen Enthu-
siasmus teilte er rhapsodenartig, in immer neuen Anliufen mit-um
mit solchem Ansturm schliefllich iiberzeugen zu kénnen. »Spriinge,
Wiirfe, Inversionen«, von denen die naturhafte Poesie voll se1, waren
firihn Kennzeichen einer lebhaften, ungekiinstelten schopferischen
Empfindung. Zentrale Bedeutung maf er Melodie und Rhythmus in
der Poesie zu, da Sprache zu allererst vom Klangsinn, nimlich vom
Ohr aufgenommen werde. Im Vorwort seiner 1779 verdffentlichten
Volksliedsammlung (auf ihn geht der Begriff »Volkslied« zuriick)
hob Herder auf den musikalischen Charakter der urspriinglichen
Poesie ab, die er gleichsetzt mit dem Lied: »Das Wesen des Liedes ist
Gesang, nicht Gemailde; seine Vollkommenheit liegt im melodischen
Gange der Leidenschaft oder Empfindung, den man mit dem alten
treffenden Ausdruck >Weise« nennen konnte. Fehlt diese einem
Liede, hat es keinen Ton, keine poetische Modulation, keinen gehal-
tenen Gang und Fortgang derselben — habe es Bild und Bilder und
Zusammensetzung und Niedlichkeit der Farben, so viel es wolle: es
ist ketn Lied mehr.«

Als Musterbeispiel lebendig gebliebener Lieder aus dem Volke
begritf Herder die 1760-63 erschienenen >Ossian«-Gesinge um den
Helden Fingal und seinen Sohn Ossian. Die >Fragments of Ancient
Poetry, collected in the Highlands< waren indes eine geniale Neu-
schopfung Macphersons. Herder, der stolz darauf war, Dichtung
intuitiv und nicht rational-methodisch zu erfassen, wies die Behaup-
tung einer Filschung schroff zuriick, denn »inneres Zeugnis« konne
nicht triigen. Als nordische Tradition, in die er die »deutsche«
einbezog, setzte er die Ossian-Dichtung (wie auch Shakespeares
Dramen) der griechischen Uberlieferung entgegen. Die dunkle, tief
emotionale rhythmische Prosa, die thematisch ganz seinen Vorstel-
lungen entsprach —Sterbe- und Kriegsgesinge, Liebesklagen, diiste-
re Naturbeschreibungen —, unterschied sich in der Tat radikal von
dem klaren regelmifiigen Antiken-Ideal. Fiir Sturm und Drang und
Romantik wurde der >Ossian< zum Idealtypus der Volksdichtung.
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Die Shakespeare-Rezeption

Der triumphierende Genius nordischer Dichtung war jedoch
Shakespeare. Nicht in der Entdeckung Shakespeares als wahres
»Originalgenie« der neueren Zeit lag Herders Verdienst, sondern
darin, daf er, der damals schon einen bedeutenden Ruf besafl, dem
Verstindnis fiir die Shakespearesche Kunst zum Durchbruch ver-
half. Herders stichhaltige geschichtsphilosophische Begriindung,
warum dasnordische Dramaund die bisher fiir verbindlich gehaltene
griechische Tragddie so verschiedenartig sein miifiten, stellte die
bisher eher gefiihlsmiflige Bewunderung fiir den groflen Briten auf
festen Boden. -

Hatte Lessing, der von der Wirkung her argumentierte, Shake-
speare schon bei allen »sonderbaren, eigenen Wegen« mehr Sinn fiir
Tragik bescheinigt als etwa Corneille, so wurde er nun fiir Herder
und die »Genies« des Sturm und Drang geradezu zur Kultfigur. In
seinem Shakespeare-Aufsatz schrieb Herder:

Mir ist, wenn ich ihn lese, Theater, Akteur, Kulisse verschwunden! Lauter
einzelneim Sturm der Zeiten wehende Blitter aus dem Buch der Begebenhei-
ten, der Vorsehung, der Welt!—einzelne Geprige der Vlker, Stinde, Seelen!
die alle die verschiedenartigsten und abgetrenntest handelnden Maschinen,
alle — was wir in der Hand des Weltschépfers sind — unwissende blinde
Werkzeuge zum Ganzen Eines theatralischen Bildes, Einer Gréfie habenden
Begebenheit, die nur der Dichter iberschauet! Wer kann sich einen gréflern
Dichter der Nordischen Menschheit und in dem Zeitalter! denken!

Herder verteidigte Shakespeares regelloses Theater, das lebendige
Natur schaffe und, ohne sich dabei um die Einheit von Ort, Zeit und
Handlung zu bekiimmern, doch ein geschlossenes Ganzes bilde.

- Da ist nun Shakespeare der gréfite Meister, eben weil er nur und immer
Dlener der Natur ist. Wenn er die Begebenheiten seines Dramas dachte, im
Kopf wilzte, wie wilzen sich jedesmal Orter und Zeiten so mit umher! Aus
Scenen und Zeitlduften aller Welt findet sich, wie durch ein Gesetz der
Fatalitit, eben die hieher, die dem Gefiihl der Handlung, die kraftigste, die
idealste ist; wo die sonderbarsten, kithnsten Umstinde am meisten den Trug
der Wahrheit unterstiitzen, wo Zeit- und Ortwechsel, iiber die der Dichter
schaltet, am lautesten rufen: »Hier ist kein Dichter! ist Schopfer! ist Ge-
schichte der Welt!«

Einen »Sterblichen mit Gotterkraft begabt« nennt Herder Shake-
speare an anderer Stelle, der das Neue, das »Erste«, das ganz Ver-
schiedene der nordischen Natur intuitiv erfafit habe. Dagegen setzt
er die franzosischen Dramatiker, die geschickt die Griechen nachge-
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ahmt und ihren wahren Zweck dabei verfehlt hitten. »Alles, was
Puppe des griechischen Theaters ist, kann ohne Zweifel kaum voll-
kommener gedacht und gemacht werden, als es in Frankreich gewor-
den...;der Puppeaber fehlt Geist, Leben, Natur, Wahrheit—mithin
alle Elemente der Rithrung.«

Gleichzeitig warnte Herder davor, nun wiederum Shakespeare zu
reproduzieren, denn auch er werde im Ablauf der Zeiten wieder
veralten — nur anregen konne er, den »Keim« zu eigener schopferi-
scher Natur legen.

Bei aller Verschiedenheit sah Herder das Gemeinsame an Shake-
speare, dem >Ossians, den »Skaldischen und Lapp- und Schottlandi-
schen Liedern« usw. in ihrer Urspriinglichkeit, ihrer Eigenart, die
keine Regeln beachtete, weil sie, gewachsen aus der Seele ihres Volks,
keine kannte.

Johann Wolfgang von Goethe, Zum Shakespeares-Tag

Das unmittelbare Wirken seiner Ideen konnte Herder bei dem
jungen Goethe erleben, den er 1770 in Strafburg traf und dem er aus
einem unruhigen Girungsprozef heraus zu entschiedener Orientie-
rung verhalf. In Goethes kurz darauf verfafiter Rede »Zum Shake-
speares-Tag, die zu Ehren des Briten in der Deutschen Gesellschaft
zu Straflburg 1771 verlesen werden sollte, hatten sich Herders
Anregungen bereits deutlich niedergeschlagen:

Es schien mir die Einheit des Orts so kerkermiflig dngstlich, die Einheiten
der Handlung und der Zeit listige Fesseln unsrer Einbildungskraft. Ich
sprang in die freie Luft und fiihlte erst, daf} ich Hinde und Fiifle hatte.

Mit jugendlichem Feuer bringt Goethe sein Unbehagen (und das
seiner Generation) an den lihmenden Zwingen von Kunst- und
Gesellschaftsordnung vor, wertet er die Kunstpoesie der »Franzos-
chen« als Produkt dieser alten Traditionen emphatisch ab gegen die
Wucht und Lebendigkeit Shakespearescher Natur:

Die meisten von diesen Herren stoflen auch besonders an seinen Charakte-
ren an.

Und ich rufe: Natur! Natur! nichts so Natur als Shakespeares Menschen.
Da hab’ ich sie alle iiberm Hals.

Laflt mir Luft, daf ich reden kann!

Er wetteiferte mit dem Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug seine Men-
schen nach, nur in kolossalischer Grofle; darin liegt’s, dafl wir unsre Briider
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verkennen; und dann belebte er sie alle mit dem Hauch seines Geistes, er
redet aus allen, und man erkennt thre Verwandtschaft.

Und was will sich unser Jahrhundert unterstehen, von Natur zu urteilen? Wo
sollten wir sie her kennen, die wir von Jugend auf alles geschniirt und geziert
an uns fithlen und an andern sehen. Ich schime mich oft vor Shakespearen,
denn es kommt manchmal vor, daf ich beim ersten Blick denke, das hitt’ ich
anders gemacht! Hintendrein erkenn’ ich, dafl ich ein armer Siinder bin, daf}
aus Shakespearen die Natur weissagt, und daff meine Menschen Seifenblasen
sind, von Romangrillen aufgetrieben.

Und nun zum Schluff, ob ich gleich noch nicht angefangen habe.

Das, was edle Philosophen von der Welt gesagt haben, gilt auch von
Shakespearen, das, was wir bos nennen, ist nur die andre Seite vom Guten,
die so notwendig zu seiner Existenz und in das Ganze gehort, als Zona
torrida brennen und Lappland einfrieren mufi, dafl es einen gemifligten
Himmelsstrich gebe. Er fiihrt uns durch die ganze Welt, aber wir verzirtelte,
unerfahrne Menschen schreien bei jeder fremden Heuschrecke, die uns
begegnet: »Herr, er will uns fressen.«

Auf, meine Herren! trompeten Sie mir alle edle Seelen aus dem Elysium des
sogenannten guten Geschmacks, wo sie schlaftrunken in langweiliger Dim-
merung halb sind, halb nichtsind, Leidenschaften im Herzen und kein Mark
in den Knochen haben und, weil sie nicht miide genug zu ruhen und doch zu
faul sind, um titig zu sein, ihr Schattenleben zwischen Myrten und Lorbeer-
gebiischen verschlendern und vergahnen.

Dasistbereits die Sprache der Kraftgenies, der Stiirmer und Dringer,
die sich stark genug fithlten, eine literarische Revolution zu wagen,
zumindest eine radikale Befreiung von ihren verzopften dichteri-
schen Vorfahren.

1.3 Zur Entwicklung des Genie-Begriffs

Bis der Begriff »Genie« zum groflen Stichwort der Stiirmer und
Dringer wurde, hat er recht verschiedene Deutungen erfahren.
Die »Nachahmungs«-Poetiken der franzésisch orientierten Auf-
klirer nahmen ihn als eine Summe von Fzhigkeiten wie »Witz«,
Scharfsinn, Einbildungs- und Urteilskraft, Geschmack usw., die
notwendig schienen, es den »Alten« bei der Nachahmung der Na-
tur gleichzutun, wihrend die mehr nach England tendierenden
Theorien frijthzeitig das Genie mit der Idee des Schopferischen
verbanden. (Auch in der Auslegung des Geniebegriffs spiegelt sich
der grofle Literaturstreit des 18. Jahrhunderts.)
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Anthony Shaftesbury, Edward Young

Der Englinder Anthony Shaftesbury (1671-1713) unterschied den
nur nachahmenden vom »Dichter im eigentlichen Sinn«, der selbst
Welten erschaffe: »Denn ein solcher Dichter ist in der Tat ein
zweiter Schopfer, ein wabrer Prometheus unter Juppiter«. Diese
gottliche Schépferkraft bedeute Unabhingigkeit von den Vorbil-
dern, aber keine Regellosigkeit, denn der Dichter schaffe, »dem
obersten Kiinstler« gleich, ein harmonisches Ganzes. (Der Sturm
und Drang erhob Prometheus zur Symbolfigur, verband aber, wie
spiter noch deutlich wird, weit radikalere Vorstellungen damit.)
Zusammen mit Edward Young, der den Begriff des Original-Ge-
nies prigte, das alles der Natur und nichts den Regeln verdanke,
(»es wichset selbst, es wird nicht durch Kunst getrieben«), be-
stimmte Shaftesbury die Genie-Asthetik des Sturm und Drang in
Deutschland, die zugleich die Neubewertung Shakespeares bedeu-
tete — bis hin zu seiner Heiligung als Natur-Genie schlechthin.

Gotthold Ephraim Lessing

1760, im selben Jahr wie die deutsche Ubersetzung von Youngs
>Gedanken iiber die Originalwerke, erschien Lessings beriihmter
»17. Literaturbrief mit einer dhnlichen Position. Noch stirker der
Aufklirungs-Vernunft verhaftet, suchte Lessing eine mittlere Stel-
lung in der Genie-Diskussion einzunehmen, wie er sie auch in den
von lebendiger Erfahrung bestimmten »mittleren« Charakteren
seiner Dramen verwirklichte. Dem Genie schrieb er nicht »geist-
reichen« (franzésischen) Witz, sondern eine einfache Verniinftig-
keit zu, die um ihre eigene Ordnung weiff. Der etwas provokant
zugespitzten Formulierung Youngs, dafl »Regeln wie Kriikken«
seien, und seiner Ansicht, daff gerade der Mangel an Gelehrsam-
keit das schopferische Genie auszeichne, konnte Lessing allerdings
nicht zustimmen. »Wer nichts hat, der kann nichts geben. Ein
junger Mensch, der erst selbst in die Welt tritt, kann unmoglich die
Welt kennen und sie schildern«, argumentiert er im 96. Stiick sei-
ner >Hamburgischen Dramaturgie«. Lessing lehnte zwar auch den
pedantisch reglementierenden franzosischen Klassizismus ab,
doch warnte er davor, mit einer Regel gleich alle iiber Bord zu
werfen und die gesammelte Erfahrung, die in den Werken grofier
Dichter liege, zu miflachten. »Dem Genie ist vergonnt, tausend
Dinge nicht zu wissen, die jeder Schulknabe weifl« — dieser Satz
aus dem 34. Stiick driickt sehr schén Lessings spottische Distanz
zu solcher ganz naturhaft-naiven Dichter-Vorstellung aus. Vor al-
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lem wehrte sich der Literaturkritiker Lessing, dafl im Gefolge die-
ser irrationalen Genie-Auffassungen auch vom »Kunstrichter« ge-
fordert wurde, sich den Genieprodukten nachempfindend zu ni-
hern, anstatt sie analysierend zu beurteilen. Denn das hitte bedeu-
tet, da} es keine vernuinftigen Kriterien mehr zur Beurteilung der
Kunst und zur Erziehung des Kiinstlers gibe.

Johann Georg Hamann

Die Idee vom Genie als unbewufiter, dunkel-intuitiver Kraft fand
einen Firsprecher in dem Ostpreuflen Johann Georg Hamann
(1730-1788), dem Freund und Lehrer Herders: »Die Natur wiirkt
durch Sinne und Leidenschaften. Wer ihre Werkzeuge verstiim-
melt, wie mag der empfinden? [...] Eure mordliignerische Philo-
sophie hat die Natur aus dem Wege geraumt, und warum fordert
ihr, dafl wir selbige nachahmen sollen?« Hamann, geprigt von
einem pietistischen Bekehrungserlebnis wihrend einer Englandrei-
se, wandte sich vehement gegen die einseitige Rationalitit und den
Stoizismus der Aufklirung, setzte die »Torheit und Tollheit« des
Genies gegen den »platten« Menschenverstand, den bis zum
Wahnsinn gehenden Enthusiasmus gegen die kalte Ruhe des Auf-
klirers. Fiir den Pietisten Hamann sprach Gott selbst aus dem
Genie, das deshalb nicht frei, sondern christlich-religids gebunden
war.

Johann Gottfried Herder

Die alte Vorstellung des gottlichen Daimonion, das aus dem Dich-
ter schaffe (die noch Hamanns Genie-Auffassung mitbestimmt
hatte), iberwand sein Schiiler Herder und setzte an die Stelle der
gottlichen Inspiration die aus dem Dunkeln des Unbewufiten wir-
kende naturhafte Schépferkraft. Genie ist bei Herder Teil des
schopferischen Alls, allumfassende Natur, die selbst ein Ganzes
schafft. In seinem Shakespeare- Aufsatz sagt er: »... so sieht mann,
die ganze Welt ist zu diesem groflen Geiste allein Korper: alle
Auftritre der Natur an diesem Korper Glieder, wie alle Charaktere
und Denkarten zu diesem Geiste Ziige — und das Ganze mag jener
Riesengott des Spinoza >Pan! Universum!« heiflen.«

Der Philosoph Baruch Spinoza (1632—1677) hatte Gott und Na-
tur gleichgesetzt (deus sive natura). Mit der Anlehnung an Spinoza
bezog Herder das Genie als Teil der Natur in die gottliche Ganz-
heitsidee ein, er sprach ihm schépferische Dynamik zu und die
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Fihigkeit, auch im einzelnen »Weltall« zu schaffen. Die Gesetze
des organisch-natiirlichen Lebens iibertrug Herder auf die Kunst,
die harmonische Ausgewogenheit und Ordnung besitze; Willkiir
und Manieriertheit der Stiirmer und Dringer als Ausdruck ihres
utanischen Selbstgefuhls und Ausnahmebewufitseins lehnte er des-
halb energisch ab.

Mit zunehmendem Alter neigte Herder immer mehr dazu, vom
Genie Mifligung und Verantwortungsbewufltsein zu fordern, es
den klassischen Humanititsgedanken anzupassen. Genie sollte im
»Dienst der Menschheit« wirken und seine Zeit nicht nur an »mii-
Rige Kunstprodukte verschwenden«: »Uberhaupt ists Knabenge-
schrei, was von dem angebohrnen Enthusiasmus, der heitern, im-
mer stromenden und sich selbst belohnenden Quelle des Genies da
her theoretisiert wird. Der wahre Mensch Gottes fiihlt mehr seine
Schwichen und Grenzen, als daf er sich im Abgrund seiner >posi-
tiven Kraftc mit Mond und Sonne bade.« (-Vom Erkennen und
Empfinden der menschlichen Seeles, 1778)

Johann Wolfgang von Goethe

Der junge Goethe tibernahm von Herder das pantheistische Got-
tesbild, den Gedanken der im Genie wirkenden schépferischen
Natur. In seinem beriihmten Traktat sVon deutscher Baukunst«
tiber den Erbauer des Straflburger Miinsters, Erwin von Steinbach,
das zusammen mit Herders Shakespeare- Aufsatz u.a. in dem Sam-
melband >Von deutscher Art und Kunst« (1773) erschien und zum
Manifest der Stiirmer und Dringer wurde, heifit es: »Wenigen
ward es gegeben, einen Babelgedanken in der Seele zu zeugen,
ganz, grof}, und bis in den kleinsten Teil notwendig schon, wie
Baume Gottes ...« Dem »Genius« seien »Prinzipien ... schadli-
cher als Beispiele«, denn »er ist der erste, aus dessen Seele die Teile,
in ein ewiges Ganze zusammengewachsen, hervortreten«. Mit tra-
ditionellem Kunstgelehrten-Verstand lasse sich der »heiligen«
Kunst nicht mehr gerecht werden, sie verlange einen kongenialen
Kunstverstindigen, der sich einfiihlen kdnne in die Intentionen
des Kiinstlers. Den dazu fihigen »Jiingling« spricht Goethe wie
einen Auserwihlten an:

... laR die weiche Lehre neuerer Schonheitelei, dich fiir das bedeutende
Rauhe nicht verzirteln, dafl nicht zuletzt deine krinkelnde Empfindung
nur eine unbedeutende Glitte ertragen kdnne. [Es sei nicht wahr, daf} die
schonen Kiinste nur verschénern sollten, wahre Kunst, und mag sie] aus
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den willkiirlichsten Formen bestehn, sie wird ohne Gestaltsverhiltnis zu-
sammenstimmen; denn eine Empfindung schuf sie zum charakreristischen
Ganzen.

Diese charakteristische Kunst ist nun die einzige wahre. Wenn sie aus
inniger, einiger, eigner, selbstindiger Empfindung um sich wirkt, unbe-
kiimmert, ja unwissend alles Fremden, da mag sie aus rauher Wildheit,
oder aus gebildeter Empfindsamkeit geboren werden, sie ist ganz und
lebendig ... Je mehr sich die Seele erhebt zu dem Gefiihl der Verhiltnisse,
die allein schén und von Ewigkeit sind, deren Hauptakkorde man bewei-
sen, deren Geheimnisse man nur fiihlen kann, in denen sich allein das
Leben des gottgleichen Genius in seligen Melodien herumwiilzt; je mehr
diese Schonheit in das Wesen eines Geistes eindringt, daff sie mit ihm
entstanden zu sein scheint, dafl ihm nichts genugtut als sie, dafl er nichts
aus sich wirke als sie, desto gliicklicher ist der Kiinstler, desto herrlicher
ist er, desto tiefgebeugter stehen wir da und beten an den Gesalbten
Gottes.

In diesem wenige Seiten umfassenden Aufsatz von Goethe, der
bereits 1772 als anonyme Flugschrift erschienen war, ist die Ak-
zentverschiebung, die den Ubergang von der empfindsamen
Hochaufklirung zum Sturm und Drang kennzeichnet, deutlich
sichtbar:

Uber das geglittete Schone, die »Schénheitelei«, setzt Goethe
das Charakteristische, Lebendige, das Wahre der »bildenden Na-
tur im Menschen«. Das »Rauhe« wird bedeutend, das »Glatte«
unbedeutend, da es durch ein System von Regeln und Ordnungen
schwach und leblos geworden ist. Die ganze Natur will gelebt
sein— das Strafburger Miinster ist Goethe Beispiel fiir solche
Ganzheit, da es gleichzeitig Eleganz und Wucht, Kolossalitit und
luftige Leichtigkeit, »verworrne Willkiirlichkeit der Verzierun-
gen« und »ein ewiges Ganzes« vorstellt. Nur wenn sich der
Mensch mit allen seinen widerstreitenden Eigenschaften als Ein-
heit von Geist, Seele und Leib bejaht, kann er sich lebendig und
stark fiihlen. Sinne und Leidenschaften diirfen nicht dem Verstand
untergeordnet oder gar unterdriickt werden, sondern sind die ei-
gentlich produktiven Krifte des Genies.

Den »Gesalbten Gottes« nannte Goethe das Kiinstler-Genie,
»heiliger Erwin« redet er den Baumeister des Stralburger Miin-
sters an, welches »der Gegend verkiindet die Herrlichkeit des
Herrn, seines Meisters«. Bis hin zu wortlichen Ubernahmen aus
der Bibel geht Goethes Heiligung des Kunstschopfers.
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Johann Caspar Lavater

Der bereits im Zusammenhang mit Lichtenberg erwihnte Theolo-
ge Johann Caspar Lavater, damals ein enger Freund Goethes, hatte
mit Hamann die Erweiterung des Genie-Begriffs um die religiose
Dimension vorbereitet, indem er Christus als Verheiflung fiir
menschliche Gréfle und Schopferkraft darstellte. In geradezu
hymnischem Ton spricht er in seinen >Physiognomischen Frag-
menten« (1775—78) vom Genie (das er z.B. aus Goethes Gesichts-
ziigen anhand eindeutiger Merkmale herauszulesen glaubte):

... Jeder Gegenstand der sichtbaren und unsichtbaren Welt ist ein Ele-
ment, worin ein Genie als in seiner Welt, seinem Reiche, weben und
schweben, walten und herrschen kann, eine Welt voll Erscheinungen fiir
das Genie, dem die iuflern und innern Sinne zu seiner unmittelbaren
Erkennung und Beriihrung gedffnet sind. Von was Art aber immer ein
Genie sein moge, aller Genien Wesen und Natur ist — Ubernatur, Uber-
kunst, Ubergelehrsamkeit, Ubertalent, Selbstleben! Sein Weg ist immer
Weg des Blitzes oder des Sturmwinds oder des Adlers. Man staunt seinem
wehenden Schweben nach, hort sein Brausen, sieht seine Herrlichkeit,
aber wohin und woher; weifl man nicht, und seine Fu8stapfen findet man
nicht.

Genie! Tausendmal, und wann mehr als in unserer Aftergeniezeit weg-
geworfenes Wort, aber der Name bleibt nicht, jeder Hauch des Windes
weht ihn weg, jedes kleine Talentminnchen nennt ein noch kleineres
Genie, damit dasselbe hinwiederum zu kleinern herabrufe: Seht an die
Hohe hinan!

Der Cherub eilt mit vollen Fliigeln
und iiberfliegt dich, Libdnon!

Aber Flieger, Rufer und Stauner, die sich einander wechselweise hinauf-
und herabriucherten, und — ver-genierten: die Sonne geht auf, und, wenn
sie untergegangen ist, wo seid ihr? Genien, Lichter der Welt! Salz der
Erde! Substantive in der Grammatik der Menschheit! Ebenbilder der
Gottheit an Ordnung, Schénheit und unsichtbaren Schopferskriften!
Schitze eures Zeitalters! Sterne im Dunkeln, die durch ihr Wesen erleuch-
ten und scheinen, soviel es die Finsternis aufnimmt! Menschengotter!
Schopfer! Zerstorer! Offenbarer der Geheimnisse Gottes und der Men-
schen! Dolmetscher der Natur! Aussprecher unausprechlicher Dinge!
Propheten! Priester! Konige der Welt, die die Gottheit organisiert und
gebildet hat, zu offenbaren durch sie sich selbst und ihre Schpfungskraft
und Weisheit und Huld, Offenbarer der Majestit aller Dinge und ihres
Verhiltnisses zum ewigen Quell und Ziel aller Dinge: Genien, von euch
reden wir, euch fragen wir: hat euch die Gottheit bezeichnet, — und wie? —
wie hat sie euch bezeichnet? eure Gestalt, eure Ziige, eure Miene, Gebir-

de?...
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Jakob Michael Reinhold Lenz

Jakob Michael Reinhold Lenz (1751-1792), einer der talentierte-
sten Dramatiker der Epoche und verzweifelter Bewunderer Goe-
thes, entfernte sich noch radikaler als sein grofles Vorbild vom
Ideal des dsthetisch Schonen. Desillusioniert und niichtern — gar
gegen Lavaters Emphase — sah er die Aufgaben der Kunst:
»...nach meiner Empfindung schitz ich den charakteristischen,
selbst den. Karikaturmaler zehnmal héher als den idealischen, hy-
perbolisch gesprochen, denn es gehért zehnmal mehr dazu, eine
Figur mit eben der Genauigkeit und Wahrheit darzustellen, mit
der das Genie sie erkennt, als zehn Jahre an einem Ideal der Schén-
heit zu zirkeln, das endlich doch nur in dem Hirn des Kiinstlers,
der es hervorgebracht, ein solches ist.« (>Anmerkungen iibers
Theater<) Auf Lenzens Forderung nach realistischer Abbildung
der Wahrheit wird im Abschnitt tiber das Drama einzugehen sein;
hier noch ein letztes Wort von ihm zur Kraftprotzerei des Sturm
und Drang, die sich ihm in der Entfernung des Alltags als uner-
traglicher Widerspruch erwies:

Lebt wohl grofle Minner, Genies, Ideale, euren hohen Flug mach ich
nicht mehr mit, man versengt sich Schwingen und Einbildungskraft,
glaubt sich einen Gott und ist ein Tor.

(Die Kleinen, 1775/76)
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ich, wiren Schulen angelegt, ‘warum Lehrer dazu bestellt, warum Re-
geln festgesetzt, warum so x{lele gelehrte Biicher dariiber geschrieben
worden? Wenn die Poesie, wie Er es meinet, eine so natiirliche geme;

leichte Sache wir’, (noch lichelnder) ei da diirfte ja mancher, der Gabge
in sich fiihlt, nur sich umschauen in der Natur, hier und da Achtunn
geben und, wie man’s zu nennen pflegt, den Menschen studieren; e%
diirfte ja nur niederschreiben, grad® wie er sich ums Herze fiihler. - bas
wir’ ein gar leichtes, ein gar leichtes, nicht wahr? Aber was gib’ das fiir
unsere Herrn Gelehrte? — Wo blieb’ denn das Edle? he, he, he! - d

Geschmackvolle, das Schone, das Gelehrte, Herr Gevatter? , he! — das

Gerade was der Schulmeister als gemeine Natiirlichkeit licherlich
macht, entspricht der Kunstauffassung der Stiirmer und Dringer
die sich gegen eine entsmnl_igh'te, zu falschen Tugenden und verlo:
gener Gelassenheit hochstlhslerte Kunstnatur des Menschen zur
Wehr setzten. Wirkliche Bauern und Biirger waren ihnen interes-
sant genug, die Triume von Fretheit, sozialer Gerechtigkeit und
harmonischer Gemelr_lschaft auszufiillen — und einzuldsen. Der
kraftig realistische Einschlag der neuen Idyllen verlangte auch
nach konkreter Erfiillung der Wiinsche: so gibt Vof§ seinen Leibei-
genen die Freiheit, und Miiller lifit seinen Walter zwar rumpelnd,
aber giitig Mitmenschlichkeit iiben. Die Zeit der blof lieblichen,

weltfernen Idyllen - »des schonen siiflen Zeugs« — war vorbei.

4.2 Roman

Johann Wolfgang von Goethe,
Die Leiden des jungen Werther

1774 schrieb Goethe in wenigen Wochen seinen Jugendroman >Die
Leiden des jungen Werther<, der den Dichter iiber Nacht bertihmt
machte — zunichst in Deutschland, dann rasch in ganz Europa. »Es
sind lauter Brandraketen! Es wird mir unheimlich dabei .. .« sagte
er so Jahre spater. ."I'a.tsiichlich schlug das schmale Bindchen wie
eine Bombe ein: Die junge Generation tobte, bebte vor Begeiste-
rung, wurde vom Werther-Fieber ergriffen; die orthodoxe Kirche
(wiederum vertreten durch Hauptpastor Goeze) wollte es als un-
sittliches, jugendgeféhrdendes Machwerk verbieten lassen und
fiirchtete Sodom und Gomorrha fiir die Christenheit.

Werther wurde zum Idol. Sich wie er mit blauem Frack, leder-
gelber Weste und braunen Stulpenstiefeln zu kleiden, wurde mo-
dern; bis zu Selbstmorden in Werther-Manier ging die Identifika-
tionsbegier der jungen Leser.
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Was war so ungeheuerlich an diesem Buch, das wie kein anderes
literarisches Werk die Gemiiter des 18. Jahrhunderts erhitzte? Der
duflere Handlungsablauf ist rasch erzihlt: Der junge Werther
kommt in eine Kleinstadt, um dort ein Amt im diplomatischen
Dienst anzutreten. Vorliufig geniefit er die idyllische Umgebung,
zeichnet ein bifichen, lernt dann auf einem Ball Lotte kennen, die
ilteste Tochter des fiirstlichen Amtmanns, und verliebt sich in sie.
Lotte aber ist so gut wie verlobt mit Albert, einem fleifligen, or-
dentlichen Hofbeamten. Die kurze Zeit himmlischer Freund-
schaft, die er mit ihr geniefit, wird durch Alberts Riickkehr von
seiner Geschiftsreise beendet. Eine Weile versucht Werther, die
Seelenverbundenheit mit Lotte weiterzuleben, aber das Dreiecks-
Verhiltnis wird so gespannt, dafl Werther das Paar verlifit und in
den Dienst des Grafen von C. tritt. Sein unmittelbarer Vorgesetz-
ter ist ein Pedant, die Schreibtisch-Titigkeit 6det Werther an; das
»Zeremoniell«, die »Rangsucht« der Hofbeamten verdriefit ihn.
Als man ihm auch noch in einer adeligen Gesellschaft als Biirgerli-
chem die Tiir weist, verlangt er wiitend seine Entlassung vom Hof.
Er nimmt die Einladung des Fiirsten an, ihn auf seine Giiter zu
begleiten. Aber der Fiirst mit seinem »ganz gemeinen Verstande«
und »garstig wissenschaftlichen« Kunstgerede langweilt ihn auch
bald; so gehorcht Werther seinem Herzen und kehrt zu Lotte und
Albert zuriick. Seine Liebe zu Lotte ist leidenschaftlich und aus-
weglos. Um den beiden nicht im Weg zu stehen ~ er liebt so sehr,
dafl er fiirchtet, entweder wahnsinnig zu werden oder Albert um-
zubringen —, erschieffit Werther sich.

Der Stoff, der Selbstmord, war die Sensation, nicht die kiinstleri-
sche Form. Auch war die Geschichte nicht frei erfunden, sondern
von Goethe zum Teil selbst erlebt — was man wufite; das machte
den Roman noch interessanter.

Der dreiundzwanzigjshrige Rechtslizentiat Goethe sollte wie
Vater und Grofivater als Anwalt am Reichskammergericht in
Wetzlar Berufserfahrung sammeln, kam im Mai 1772 in das von
Juristen wimmelnde Stadtchen, philosophierte, studierte Homer
und Pindar und lebte seinem Genie mehr als seiner juristischen
Laufbahn. Auf einem Ball lernte er am 9. Juni Charlotte Buff und
ihren Verlobten, den Kammergerichtssekretir Christian Kestner,
kennen. Er verkehrte viel in dem Haus des Deutschordens-Amt-
manns Buff, in dem Charlotte nach dem Tod ihrer Mutter den
Haushalt fithrte und die zehn jiingeren Geschwister versorgte. Das
Verhiltnis zu Charlotte und Kestner wurde immer enger und ver-
traulicher und von Goethes Seite »leidenschaftlicher als billig«.
Am 11. September reiste er ohne Abschied von Wetzlar ab.

Unmittelbar darauf lernte er in Ehrenbreitstein ‘Sophie von La
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Roches Tochter Maximiliane kennen und war entziickt von der
Sechzehnjihrigen. Zwei Jahre spiter, als »Maxie« den erheblich
ilteren Kaufmann Brentano geheiratet hatte, entwickelte sich in
Frankfurt ein shnlich intensiver Umgang wie in Wetzlar mit Char-
lotte. Aber Brentano hatte nichts von der Grofiziigigkeit Kestners,
sondern wies Goethe aus dem Haus.

Ein dritter historischer Vorfall ging in den Roman ein: Der Le-
gationssekretir Jerusalem, den Goethe in Wetzlar kennengelernt
hatte, erschof§ sich in der Nacht vom 29. zum 30. Oktober 1772
aus ungliicklicher Liebe zu einer verheirateten Frau. Die Nach-
richt machte Goethe sehr betroffen; den ausfiihrlichen Bericht,
den ihm Kestner von Hergang und Umstinden dieser Verzweif-
lungstat schrieb, iibernahm er ohne grofle Abwandlungen in den
Roman.

Biographische Fakten Charlotte Buffs, der er Ziige Maximilianes
liech, Kestners und Brentanos Personlichkeiten, seinen eigenen
Charakter und eigenes Erleben, dazu Jerusalems tragischen Tod
verwob Goethe in seinem >Werther< zu einem Kunstwerk aus
Dichtung und Wahrheit, das gerade durch seine Folgerichtigkeit
und Geschlossenheit beeindruckt. Die Sensationsgier des Publi-
kums, das am Stoff klebte und den >Werther< nach biographischen
Elementen auseinanderzerrte, verdrof den Autor sein Leben lang.

Selbstmordideen, schreibt Goethe in seinem Erinnerungsbuch
»Dichtung und Wahrheite, seien bei deutschen Jiinglingen damals
beliebt gewesen, er selbst habe auch zu denen gehort, die — ange-
steckt von dem »ernsten Triibsinn« englischer Poeten, »aus Man-
gel an Taten«, »in der einzigen Aussicht, uns in einem schleppen-
den, geistlosen, biirgerlichen Leben hinhalten zu miissen« — ihren
»Ekel vor dem Leben« kultivierten. Der Roman nahm diese Zeit-
stimmung auf; auch das erklirt seinen sensationellen Erfolg.

Eine »Apologie des Selbstmords«, wie man sie ihm vorwarf,
wollte Goethe nicht schreiben — im Gegenteil: Der Roman zeigt
die Problematik des ganz aus seinem Gefiihl lebenden Menschen,
der doch eigentlich das Ideal der Epoche war; wenn sie aber so ins
Grenzenlose gesteigert wird wie bei Werther, verkehrt sich die
gottliche Gabe der Gefiihlsfahigkeit in Leiden.

Aber fiir diese indirekte Aussage hatte das damalige Publikum
noch keinen Sinn; es war gewdhnt, dafl der Autor offen seine
erzieherische Position anzeigte. »Die wahre Darstellung aber hat
keinen [didaktischen Zweck]. Sie billigt nicht, sie tadelt nicht, son-

dern sie entwickelt die Gesinnungen und Handlungen in ihrer

Folge, und dadurch erleuchtet und belehrt sie«, schreibt Goethe in
>Dichtung und Wahrheit.. Diese Form von »Belehrung« mufite
erst gelernt werden. Im >Werther< wird die auktoriale Erzahlhal-
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tung bewuflt aufgegeben, die kommentierend das Geschehen ein-
ordnet, erklirt, relativiert, wie es z. B. Wieland tat; um eine mog-
lichst direkte Identifikation zu erreichen, bedurfte es der unmittel-
baren Wiedergabe des Erlebten.

. Formal kniipft der >Werther< an die Tradition des empfindsamen
Briefromans an, doch wihrend dort die Handlung aus der Sicht |
‘ verschiedener Figuren geschildert wird, schreibt hier nur Werther
! und richtet alle Briefe (bis auf zwei an Lotte) an seinen Freund ]
! Wilhelm, dessen Antworten aber ausgespart sind. Das heifit: 3
Werther will sich wohl iuflern, aber nicht mit anderen befassen:
Dieser Monolog in Briefen ist der angemessene Ausdruck fiir ein 1
Individuum, das nur noch seinen Empfindungen lebt. Damit weist
der >Werther« deutlich tiber die Empfindsamkeit hinaus, die sich !
im Austausch »sympathetischer« Seelen erfiillte (um einen Lieb- |
lingsausdruck des 18. Jahrhunderts fiir jene Gleichgestimmtheit zu
verwenden, die Ausdruck unerklirbarer inniger Verbindung zwi-
schen den Menschen ist).

i Am 10. Mai.

Eine wunderbare Heiterkeit hat meine ganze Seele eingenommen, gleich
den siiflen Friihlingsmorgen, die ich mit ganzem Herzen geniefe. Ich bin
allein und freue mich meines Lebens in dieser Gegend, die fiir solche
Seelen geschaffen ist wie die meine. Ich bin so gliicklich, mein Bester, so
ganz in dem Gefithle von ruhigem Dasein versunken, dafl meine Kunst
darunter leidet. Ich kénnte jetzt nicht zeichnen, nicht einen Strich, und
bin nie ein groflerer Maler gewesen als in diesen Augenblicken. Wenn das
liebe Tal um mich dampft und die hohe Sonne an der Oberfliche der
undurchdringlichen Finsternis meines Waldes ruht, und nur einzelne
Strahlen sich in das innere Heiligtum stehlen, ich dann im hohen Grase am
fallenden Bache liege, und niher an der Erde tausend mannigfaltige Gris-
chen mir merkwiirdig werden; wenn ich das Wimmeln der kleinen Welt
| zwischen Halmen, die unzihligen, unergriindlichen Gestalten der Wiirm-
‘ chen, der Miickchen niher an meinem Herzen fiihle, und fiihle die Gegen-
wart des Allmichtigen, der uns nach seinem Bilde schuf, das Wehen des
Alliebenden, der uns in ewiger Wonne schwebend trigt und erhilt; mein
Freund! wenn’s dann um meine Augen dimmert, und die Welt um mich
her und der Himmel ganz in meiner Seele ruhn wie die Gestalt einer
Geliebten — dann sehne ich mich oft und denke: Ach, kdnntest du das !
wieder ausdriicken, kdnntest du dem Papiere das einhauchen, was so voll, ii
so warm in dir lebt, dafl es wiirde der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ;i
! ist der Spiegel des unendlichen Gottes! — Mein Freund — Aber ich gehe i
i dariiber zugrunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser |
Erscheinungen.

Werthers Gefiihle sind hier so intensiv gesteigert, daf} sie sich einer
sympathetischen Gemeinschaft entziehen. Sie beriihren die Gren-
zen menschlicher Erlebnisfihigkeit und kénnen nur mehr allein
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erfahren werden. Als Teil der Natur spiirt Werther gliicklich die
Nihe des Allmichtigen, dem er sich dhnlich fijhlt in diesem Au-
genblick. Wenn die Welt und der Himmel ganz in seiner Seele
ruhen, vollzieht er die Vereinigung mit Gott und der Natur — das
Motiv der Geliebten taucht nicht zufillig auf —, erlebt er dieselbe
sakularisierte #nio mystica wie >Ganymed:« (siche oben). Den Ge-
danken Spinozas, daff Gott sich nicht nur in der Natur offenbare,
sondern die Natur selbst Gott sei (deus sive natura), ibernahm
Goethe, wenn er Natur, Gott und Genie zu einer Einheit ver-
schmolz.

In seiner Empfindungsfahigkeit erfiillt Werther die Genievor-
stellungen der Epoche, deshalb kann er sogar sagen, er sei »nie ein
groflerer Maler gewesen als in diesen Augenblicken«, wenn der
Schopfergeist ihn ganz ausfulle. Aber Werther erschopft sich im
inneren Erleben, das ihm keine Kraft und keine Distanz 1aflt, das
Erlebte darzustellen. Dem Papier den lebendigen »Odem« einzu-
hauchen, daf} es eigene Schopfung und damit »Spiegel des unendli-
chen Gottes« werde, gelingt ihm nicht. Die Gewalt der Empfin-
dungen und der Anspruch der Gottgleichheit erdriicken ihn. Das
heifft: Wenn der Mensch ganz Natur ist, sich-ganz diesem Gefiihl
hingibt, ist er unproduktiv; das heifit weiter: Mit hdchster Sensibi-
litdt begabt, muff selbst der Talentierte empfindlich an seinem Un-
geniigen leiden und den iibersteigerten Schopfungsauftrag des Ge-
nies als ldhmende Last erfahren. Der Mensch bleibt doch immer
nur begrenzter Mensch, auch wenn er kraft seines Gefiihls zuwei-
len ins Unendliche vorstoffen kann wie in solchem rauschhaften
Aufgehen in der gottlichen Natur.

Das Umschlagen des Gefiihls am Ende dieses beriithmten Briefes
vom 10. Mai von héchstem Glick zu ohnmichtiger Verzweiflung
enthiillt bereits die ganze Tragik Werthers: Er lebt so sehr in seiner
Innenwelt, dafl er die Forderungen der Auflenwelt (etwa aktiv und
produktiv zu sein) nicht mehr erfiillen kann. Um den Verlust an
dufleren Erfahrungen zu kompensieren, kultiviert er sein Allein-
sein — und verliert sich dabei immer mehr. Die Natur, die keine
feste Bindung verlangt, scheint ihm ideales Medium des Selbsterle-
bens. Werther kann sie aber gar nicht mehr als Gegenwelt wahr-
nehmen, in der er Ablenkung und Heilung finden kénnte, sondern
nur als Spiegel seiner Stimmungen: Aus sich heraustreten will er in
der Natur, sich in den Hiigeln und vertraulichen Tilern verlieren,
nicht aber sich finden.

... Ich eilte hin, und kehrte zuriick, und hatte nicht gefunden, was ich
hoffte. O es ist mit der Ferne wie mit der Zukunft! Ein grofles ddimmern-
des Ganze ruht vor unserer Seele, unsere Empfindung verschwimmt darin
wie unser Auge, und wir sehnen uns, ach! unser ganzes Wesen hinzuge-

296




ben, uns mit aller Wonne eines einzigen, grofien, herrlichen Gefiihls aus-
filllen zu lassen. — Und ach! wenn wir hinzueilen, wenn das Dort nun
Hier wird, ist alles vor wie nach, und wir stehen in unserer Armut, in
unserer Eingeschrinktheit, und unsere Seele lechzt nach entschliipftem
Labsale.

(Am 21. Junius.)

Sich verlieren, versinken, sehnen, dahindimmern, triumen sind
Werthers Lieblingsbeschiftigungen; die irrationalen Seelenkrifte,
die der Sturm und Drang so aufwertete, fiihren, wenn sie gar nicht
mehr verniinftig reguliert werden, in letzter Konsequenz zum To-
deswunsch, denn im Tod erst sind die irdischen Fesseln endgiiltig
aufgehoben.

Den Gedanken des Selbstmords deutet Werther bereits in sei-
nem Brief vom 22. Mai an; alle realen Moglichkeiten des Men-
schen, sich einzurichten in seinen Grenzen, lehnt Werther fiir sich

ab.
Am 22. Mai.

Daf} das Leben des Menschen nur ein Traum sei, ist manchem schon so
vorgekommen, und auch mit mir zieht dieses Gefiihl immer herum. Wenn
ich die Einschrinkung ansehe, in welcher die titigen und forschenden
Krifte des Menschen eingesperrt sind; wenn ich sehe, wie alle Wirksam-
keit dahinaus liuft, sich die Befriedigung von Bediirfnissen zu verschaf-
fen, die wieder keinen Zweck haben, als unsere arme Existenz zu verlin-
gern, und dann, daf} alle Beruhigung iiber gewisse Punkte des Nachfor-
schens nur eine triumende Resignation ist, da man sich die Winde, zwi-
schen denen man gefangen sitzt, mit bunten Gestalten und lichten Aus-
sichten bemalt. — Das alles, Wilhelm, macht mich stumm. Ich kehre in
mich selbst zuriick, und finde eine Welt! Wieder mehr in Ahnung und
dunkler Begier als in Darstellung und lebendiger Kraft. Und da schwimmt
alles vor meinen Sinnen, und ich lichle dann so triumend weiter in die
Welt. . ..

. Wer aber in seiner Demut erkennt, wo das alles hinausliuft, wer da
sieht, wie artig jeder Biirger, dem es wohl ist, sein Girtchen zum Paradie-
se zuzustutzen weiff, und wie unverdrossen auch der Ungliickliche unter
der Biirde seinen Weg fortkeucht, und alle gleich interessiert sind, das
Licht dieser Sonne noch eine Minute linger zu sehn — ja, der ist still und
bildet auch seine Welt aus sich selbst und ist auch gliicklich, weil er ein
Mensch ist. Und dann, so eingeschrinkt er ist, hilt er doch immer im
Herzen das siifle Gefiihl der Freiheit, und dafl er diesen Kerker verlassen
kann, wann er will.

Werther pflegt seinen Ekel vor den lauen Kompromissen des »nor-
malen« Menschen. Er fihlt sich als Auflenseiter, Gberlegen schaut
er auf die selbstgefilligen Lebenskiinstler herab. Er will alles, die
ganze »Fiille des Herzens« — oder nichts. Selbst Titigkeit, For-
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schung, Phantasietriume konnen nicht dariiber hinwegtauschen,
dafl der Mensch iiberall an Grenzen st6f8t und »gefangen« ist in
seinem irdischen Dasein. Das Leiden an der »armen« Existenz
macht Werther stumm, d.h. nicht mehr kommunikationsfihig, er
zieht sich in sich selbst zuriick, iiberldft sich seiner »Ahnung und
dunklen Begier«: sich in der Fiille des Unendlichen aufzulosen.
Die letzte Freiheit des Unangepafiten, des aufler-ordentlich emp-
findenden Menschen liegt in der Selbstbestimmung des eigenen
Todes. Das ist die ungeheuerliche Konsequenz des allein als Na-
tur, d.h. allein als Gefiihl definierten Menschen. Wenn er das Maf}
des Leidens nicht mehr »ausdauern« kann, muf} er zugrunde ge-
hen; die menschliche Natur hat ihre Grenzen. Nicht mehr christ-
lich-moralische Wertmaflstibe zihlen, sondern das Empfinden des
einzelnen. Das subjektive Gefithl wird zum Ma8 aller Dinge.

Der uneingeschrinkte Subjektivismus wiirde die menschliche
Ordnung zerstoren und ins Chaos fithren. Goethe stand selbst
mitten im Sturm und Drang und erkannte doch schon, daf§ solche
Maflosigkeit nicht lebensfihig war. Seine Kunst lag darin, sich mit
Werthers Sehnsiichten und Wiinschen zu identifizieren — sonst
hitte er ihn nicht so lebendig darstellen kénnen — und sich doch
gleichzeitig von solch jugendlichen Freiheitsvorstellungen zu di-
stanzieren. Werther endet in der Selbstzerstérung; von zwei Paral-
lelfiguren, die wie er ungliicklich und unbedingt lieben, endet einer
im Wahnsinn, der andere wird zum Verbrecher. — Wahnsinn,
Mord, Selbstmord — das waren die Grenzwerte solch radikaler
Subjektivitit, die letzte Steigerung des exzentrischen Einzelgin-
gers. Tragfihige Losungen hatten die Kraftgenies des Sturm und
Drang im Grunde nicht anzubieten. Desto stiirmischer gebirdeten
sie sich im Protest: Biirgerliche Gelassenheit, Gelehrtheit, Regeln
und Ruhe, empfindsame »Mittellaune« waren rote Tiicher fiir sie.

. »Ach ihr verniinftigen Leutel« rief ich lichelnd aus. »Leidenschaft!
Trunkenheit! Wahnsirn! Ihr steht so gelassen, so ohne Teilnehmung da,
ihr sittlichen Menschen, scheltet den Trinker, verabscheut den Unsinni-
gen, geht vorbei wie der Priester und dankt Gott wie der Pharisier, daf§ er
euch nicht gemacht hat wie einen von diesen. Ich bin mehr als einmal
trunken gewesen, meine Leidenschaften waren nie weit vom Wahnsinn,
und beides reut mich nicht: denn ich habe in meinem Mafle begreifen
lernen, wie man alle aulerordentlichen Menschen, die etwas Grofes, et-
was Unmoglichscheinendes wirkten, von jeher fiir Trunkene und Wahn-
sinnige ausschreien mufite . . .«

(Am 12. August.)

Das ist die Sprache der Geniezeit. In dieser dreifachen Steigerung —
»Leidenschaft! Trunkenheit! Wahnsinn!« —, in diesen Bruchstiik-
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ken von Sitzen offenbart sich Werthers auflerordentliche Kraft des
Gefiihls; an anderer Stelle sind es abgebrochene Sitze, die seine
Konfusion und Erregbarkeit anzeigen. Sich so von seinen Empfin-
dungen mitreiffen zu lassen, dafl man nicht mehr Herr der Sprache
ist, gehorte zu den Qualititen des Stark-Empfindenden. Werther
wollte lieber in diesen iiber ihn hereinbrausenden Gefiihlen ertrin-
ken, als sie klug kalkulierend in Schach halten.

... O meine Freunde! warum der Strom des Genies so selten ausbricht, so
selten in hohen Fluten hereinbraust und eure staunende Seele erschiittert?
— Liebe Freunde, da wohnen die gelassenen Herren auf beiden Seiten des
Ufers, denen ihre Gartenhiuschen, Tulpenbeete und Krautfelder zugrun-
de gehen wiirden, die daher in Zeiten mit Dimmen und Ableiten der
kiinftig drohenden Gefahr abzuwehren wissen ...

(Am 26. Mai.)

»Gelassene Herren«, »Gartenhiuschen«, »Krautfelder« — mit ganz
wenigen Worten zeichnet Goethe da eine Lebenshaltung: den
spiefibiirgerlichen Philister. Auch das war umwilzend neu in der
Romanliteratur: so knapp und prizise Stimmungen wiederzuge-
ben. Wie weitschweifig und verschnérkelt war noch Wielands Stil
dagegen, wie indirekt, zwischen den Zeilen mufiten seine Aussa-
gen noch stehen!

Die ungliickliche Liebe ist es nicht, die Werther in die Ausweg-
losigkeit treibt; sein Leiden liegt in seinem Wesen, das ihn die
Enge der biirgerlichen Gesellschaft, ja der menschlichen Begrenzt-
heit iiberhaupt, als unertriglich empfinden laflt. Das Gefiihl fur
Lotte iiberdeckt nur zeitweilig seine Standortlosigkeit in der Welt,
seine Resignation. — Welche Aufschwiinge des Herzens kann das
Maidchen in ihm auslésen!

Den 19. Julius.

»Ich werde sie sehen!« ruf’ ich morgens aus, wenn ich mich ermuntere
und mit aller Heiterkeit der schdnen Sonne entgegenblicke; »ich werde sie
sehen!« Und da habe ich fiir den ganzen Tag keinen Wunsch weiter. Alles,
alles verschlingt sich in dieser Aussicht.

Auch Lotte ist kein Gegeniiber, sondern sie soll — wie die Natur —
Werthers Sehnsucht nach dem Unendlichen stillen. Sie ist ihm
»heilig«, er hat »kein Gebet mehr als an sie«, seine Liebe zu ihr 1st
gottlich. Doch nur solange die Liebe unerfiilltes Sehnen ist, kann
sie so unendlich sein. Die groflen Erwartungen, die Werther in
Lotte setzt: dafl sie ihn ganz ausfiille, dafl er ganz mit sich eins
wire bei ihr, widersprechen der Realitit, die eben auch von
menschlicher Unzulinglichkeit geprigt ist. — Dieser Widerspruch
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reizte schon frith die Zeitgenossen (soweit sie nicht dem Werther-
Fieber verfallen waren): Friedrich Nicolai 13t in seiner Parodie
>Die Freuden des jungen Werther< (1775) Albert verzichten und
zeigt Werther zwischen Windeln und Kindern, seine etwas behi-
big gewordene Lotte anlichelnd. Nichts bleibt da mehr von der
Faszination des Himmelsstiirmers iibrig, der sich in schwirmeri-
schem Sehnen nach dem Vollkommenen verzehrt: »Gott (macht)
uns am gliicklichsten ..., wenn er uns in freundlichem Wahne so
hintaumeln laflt.« Er darf wohl glauben, daf} er »in seiner Hiitte,
an der Brust seiner Gattin, in dem Kreise seiner Kinder, in den
Geschiften zu ihrer Erhaltung die Wonne, die er in der weiten
Welt vergebens suchte«, finden konnte, aber erleben kann, darf er
sie nicht.

Werther sieht in der vergeblichen Leidenschaft zu Lotte nur die
Berechtigung, sich auf seinen Schmerz zuriickzuziehen; sein gan-
zes miflungenes Leben biindelt er in dieses Gefiihl, bis es iiber-
michtig wird. Die Natur als Projektionsgrund fiir seine Stimmun-
gen gibt jetzt die zerstorerischen Krifte, die in seiner Seele wiiten,
zuriick:

Am 12. Dezember.

Lieber Wilhelm, ich bin in einem Zustande, in dem jene Ungliicklichen
gewesen sein miissen, von denen man glaubte, sie wiirden von einem
bosen Geiste umhergetrieben. Manchmal ergreift mich’s; es ist nicht
Angst, nicht Begier — es ist ein inneres, unbekanntes Toben, das meine
Brust zu zerreiflen droht, das mir die Gurgel zuprefit! Wehe! wehe! und
dann schweife ich umher in den furchtbaren nichtlichen Szenen dieser
menschenfeindlichen Jahrszeit.

Gestern abend mufite ich hinaus. Es war plotzlich Tauwetter eingefal-
len; ich hatte gehort, der Flufl sei {ibergetreten, alle Biche geschwollen
und von Wahlheim herunter mein liebes Tal tiberschwemmt! Nachts nach
eilfe rannte ich hinaus. Ein fiirchterliches Schauspiel, vom Fels herunter,
die wiihlenden Fluten in dem Mondlichte wirbeln zu sehen, tiber Acker
und Wiesen und Hecken und alles, und das weite Tal hinauf und hinab
eine stirmende See im Sausen des Windes! Und wenn dann der Mond
wieder hervortrat und iiber der schwarzen Wolke ruhte, und vor mir
hinaus die Flut in fiirchterlich herrlichem Widerschein rollte und klang:
da tiberfiel mich ein Schauer, und wieder ein Sehnen! Ach, mit offenen
Armen stand ich gegen den Abgrund und atmete hinab! hinab! und verlor
mich in der Wonne, meine Qualen, meine Leiden da hinabzustiirmen!
dahinzubrausen wie die Wellen!. ..

Dieses Erlebnis vom 12. Dezember ist das Gegenstiick zur #nio
mystica des 10. Mai, bis in die »Wenn-dann«-Sequenz mit ihrer
lyrischen Emphase hinein. Wihrend Werther sich dort dem Him-
mel entgegensehnte, zieht ihn nun der Abgrund, das brausende
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Wasser, an. Wieder verliert er sich in der Wonne, mit der Natur zu
verschmelzen, die ihm jetzt als das »ewig offene Grab« erscheint.
Der Tod bedeutet dem Pantheisten nur ein Zuriickflieflen in den
Lebensstrom des Alls, in den Weltgeist, aus dem die Menschen
entstanden sind.

Das Bild der iiberschwemmenden Fluten, das Toben und Brau-
sen von Wind und Wasser mufite Werther iberwiltigen, veran-
schaulicht es doch seine leidenschaftlichen Gefiihle, die sich Bahn
brechen miissen, um das Herz nicht zu zerreifien. Die Metapher
des Stroms nahmen die Genies, wie bereits im Lyrik-Kapitel er-
wihnt, gern fiir ihre gewaltige Schopfer- und Gefiihlskraft in An-
spruch. Als »fiirchterlich herrlich« empfindet Werther die wiihlen-
den Fluten, weil sie ihm Freiheitsrausch und Vernichtung zugleich
bedeuten.

In beiden Briefen finden wir eine »dynamisierte« Landschaft;
nur sie konnte die innere Unruhe des Genies wiedergeben. Ein
Bild der Wirme, irdischer Geborgenheit entwirft der Brief vom
10. Mai, die kleinen Bewegungen der Miickchen und Wiirmchen,
sanftes Schweben und Wehen stehen fir die Wonne zarter Ge-
miitsregungen. Jetzt, in der menschenfeindlichen schwarzen De-
zembernacht, bietet die Natur das »fiirchterliche Schauspiel« der
Uberschwemmung, eine groflartige Szene wilder Leidenschaft,
die, einmal entfesselt, jeden verschlingt, der nicht fest auf dem
Boden steht. Zum ersten Mal in der Literatur korrespondiert der
Jahreszeitenwechsel mit dem inneren Zustand des Helden — ein
Kunstgriff, der heute nichts Originelles mehr hat.

Ebenso wie die Natur spiegeln und steigern Bucher Werthers
Stimmungen. Entsprachen zu Beginn des Romans Homer und
Pindar seinem heiteren Gliick, so ziehen thn nun die dunklen, von
Todessehnsucht erfiiliten >Ossianischen Gesinge« in ihren Bann.
Mit dem Losungswort »Klopstock«, das Lotte und Werther beim
Anblick eines Gewitters (in Gedanken an die Ode >Die Fruhlings-
feier<) gleichzeitig zu »wonnevollsten Trinen« der sympatheti-
schen Ubereinstimmung riihrte, war schon bei der ersten Begeg-
nung der Stellenwert angezeigt, den beide der Literatur geben. In
der Verdiisterung der letzten Lebenstage, vom Todesgedanken er-
fiillt, liest Werther Lotte zun Abschied aus dem >Ossian« vor. Der
wilde Zauber dieser lyrischen Prosa ist so michtig, daf beide ihre
Fassung verlieren (die die empfindsame Moral ihnen aufzwingt),
»ihre Trinen vereinigten sie«, erst nach heiflen Kiissen und Umar-
mungen kehrt Lotte auf den Boden der Wirklichkeit zuriick und
flieht »bebend zwischen Liebe und Zorn«.

Das kurze rauschhafte Liebeserlebnis findet am nichsten Tag
seine unmittelbare Fortsetzung im »Taumel des Todes«. »So traure
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denn, Natur! Dein Sohn, dein Freund, dein Geliebter naht sich
seinem Ende.« Im >Ossian« fithlte Werther seine Empfindungen
bestitigt: Der Tod ist die mystische Vereinigung mit Gott, mit der
Natur, mit Lotte. »Ich gehe voraus! gehe zu meinem Vater, zu
Deinem Vater. Dem will ich’s klagen, und er wird mich tr6sten bis
du kommst, und ich fliege Dir entgegen und fasse Dich und bleibe
bet Dir vor dem Angesichte des Unendlichen in ewigen Umar-
mungen.« Natur, Liebe und Gott flielen in einem einzigen groflen
Gefihl zusammen.

Dichtung ist im >Werther« unmittelbarer Seelenausdruck gewor-
den, ist selbst nur noch Gefiihl. Der Leser gerit mit in den Sog der
dunklen Leidenschaft, der sich Werther willig iiberlifit. Seine sich
steigernde Emphase kontrapunktiert Goethe nun am Schluf, in-
dem er den fiktiven »Herausgeber« von Werthers Briefen einschal-
tet, der in ruhigem Ton von der zunehmenden »Lebensmiide« und
Seelenverwirrung des Helden, schliefflich Werthers Tod und Be-
gribnis berichtet:

Um zwolfe mittags starb er. Die- Gegenwart des Amtmannes und seine
Anstalten tuschten einen Auflauf. Nachts gegen eilfe lief§ er ihn an die
Stitte begraben, die er sich erwihlt hatte. Der Alte folgte der Leiche und
die Sohne, Albert vermocht’s nicht. Man fiirchtete um Lottens Leben.
Handwerker trugen ihn. Kein Geistlicher hat ihn begleitet.

Von dem sachlich-lapidaren Erzihlstil des »Herausgebers« hebt
sich um so greller Werthers krankhafte Realitdtsferne ab, in die er
sich mit seinen Stimmungen hineingesteigert hat. Goethe selbst
hatte sich mit dem Schreiben des Romans wieder frei gemacht von
den schwermiitigen »Grillen«, in die ihn seine ungliicklichen Lei-
denschaften versetzt hatten. Das »Hausmittel«, Wirklichkeit in
Poesie zu verwandeln, hatte gewirkt. Diese Gnade des Genies war
seinem literarischen Abbild nicht gegeben.

Wilhelm Heinse, Ardinghello und die gliickseligen Inseln

In deutlichem Abstand zu den Hauptwerken des Sturm und Drang
erschien 1787 eines der radikalsten Zeugnisse des Geniegedankens,
der Roman >Ardinghello und die gliickseligen Inseln< von Johann
Jakob Wilhelm Heinse (1746-1803). Der Thiiringer Heinse, den
schon wihrend seines Studiums Wieland und Gleim férderten,
ging 1774 zu Johann Georg Jacobi nach Disseldorf als Mitarbeiter
der Zeitschrift >Iris¢, zu der auch Goethe Beitrige lieferte. 1780
1783 weilte er in Italien, danach wurde er kurpfilzisch mainzischer
Bibliothekar. Wie kaum ein Zeitgenosse besaff Heinse die Fahig-
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